(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Obradom przewodniczg marszalek Adam
Struzik oraz wicemarszatek Stefan Jurczak)

Marszatek Adam Struzik:

Otwieram osiemdziesigte pierwsze posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej ka-
dencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

Na sekretarzy posiedzenia powoluje senatora
Krzysztofa Borkowskiego oraz senatora Andrzeja
Chronowskiego. Liste méwcoéw prowadzi¢ bedzie
senator Krzysztof Borkowski. Prosze senatorow se-
kretarzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Chciatbym poinformowac, ze Sejm na swoim
88. posiedzeniu, w dniu 12 wrzesSnia 1996 r.,
przyjat czeS¢ poprawek Senatu do ustawy
0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi; do ustawy
o Panstwowym Nadzorze Standaryzacyjnym To-
warow Rolno-Spozywczych w obrocie z zagrani-
cq; do ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw.

Na posiedzeniu 89., w dniu 27 wrze$nia
1996 r., réwniez przyjat czesS¢ poprawek Senatu,
tym razem do ustawy o zmianie ustawy o rybac-
twie Srédladowym.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
z siedemdziesigtego pierwszego i siedemdzie-
sigtego drugiego posiedzenia Senatu, stwier-
dzam, ze protokoty z tych posiedzenh zostaty przy-
jete.

Informuje, ze protokdt z siedemdziesigtego
trzeciego posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 34
ust. 3 Regulaminu Senatu, jest przygotowany do
udostepnienia senatorom. Jezeli zaden z senato-
row nie zgtosi do niego zastrzezen, zostanie on
zatwierdzony przez Wysoka Izbe na nastepnym
posiedzeniu.

Prosze o cisze i zajecie miejsc.

Chciatbym ponadto poinformowac¢ senatoréw
wnioskodawcow, ktérzy ztozyli do Prezydium Se-
natu projekt apelu o niezwtoczne podjecie prac
nad ustawa ratyfikacyjna dotyczaca konkordatu
miedzy Rzeczypospolita Polska a Stolica Apostol-

skg, druk nr 409, ze pierwsze czytanie tego pro-

jektu zostanie przeprowadzone na kolejnym,

osiemdziesigtym drugim, posiedzeniu Senatu

w dniach 24 i 25 pazdziernika.

Na tym samym posiedzeniu planowane jest
réwniez pierwsze czytanie projektu ustawy
0 jawnosci dziatalnoSci publicznej, o Komisji Ar-
chiwizacji i Dokumentacji Spraw Wewnetrznych
oraz o weryfikacji - druk nr 411.

Wysoki Senacie! Doreczony wczesniej paniom
i panom senatorom proponowany porzadek
dzienny osiemdziesigtego pierwszego posiedze-
nia obejmowat tylko cztery punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
Sci przerywania ciazy oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o obo-
wigzkowych egzemplarzach bibliotecznych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o grach losowych i zaktadach wza-
jemnych oraz o zmianie innych ustaw.
Prezydium Senatu proponuje jednak uzupet-

nienie porzadku dziennego dwoma dodatkowymi

punktami:

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji o Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospo-
litej Polskiej a Organizacjg Wspotpracy Go-
spodarczej i Rozwoju o Przywilejach i Immu-
nitetach Organizacji.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
tych punktow, mimo ze komisje nie przygotowaty
jeszcze sprawozdan w tej sprawie.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Se-
nat przyjat propozycje Prezydium Senatu uzu-
pelnienia przedstawionego porzadku dziennego
dwoma dodatkowymi punktami.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przyjat propozycje Prezydium Senatu uzu-
peinienia porzadku dziennego.
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Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie jeszcze zabrac glos w sprawie przedsta-
wionego porzadku dziennego?

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja nie tyle do
samego porzadku dziennego, ile w ogdle do spo-
sobu prowadzenia posiedzeh. Ja uwazam po pro-
stu, ze nalezaloby powréci¢ do naszej dawnej
praktyki sukcesywnego gtosowania nad ustawa-
mi z chwilg, kiedy gotowe sg potrzebne do tego
materiaty.

W ostatnim czasie utrwalita sie praktyka gto-
sowania catych blokéw ustaw pod koniec posie-
dzenia. Efekt jest taki, ze przy omawianiu czesci
ustaw frekwencja na sali gwattownie maleje
i w tym momencie debata zaczyna traci¢ sens.
Moze sie okaza¢, ze Senat upodobni sie w pew-
nym momencie do Sejmu. Przestrzegajgc przed
ta praktyka, prositbym o gltosowanie sukcesyw-
ne, tak jak to byto do tej pory. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dziekuje, Panie Marszatku, za udzielenie glosu.

Ja skfadam wniosek przeciwny. Uwazam, ze
dotychczasowa zasada obowigzujgca w naszej
izbie jest korzystna i w tej sytuacji opowiadam
sie za jej stosowaniem.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panstwa, nad tokiem obrad czuwa
marszatek i on decyduje o tym, jak one przebie-
gaja. To fakt, ze ostatnio przyjeliSmy praktyke
gltosowania po przerwie — nie pod koniec posie-
dzenia, ale po przerwie — lub pod koniec posie-
dzenia, wiec mysle, ze ten sposob postepowania
uczyni zados¢ obu wnioskom.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny osiemdziesigtego pierwszego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
trzeciej kadencji.

Chciatbym jeszcze poinformowa¢, ze Prezy-
dium Senatu w porozumieniu z Konwentem Se-
nioréw ustalito, iz glosowania w sprawie rozpa-
trywanych ustaw zostang przeprowadzone bez-
posrednio po przerwie obiadowej lub pod koniec
posiedzenia.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu

porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5
Regulaminu Senatu o$wiadczenie takie nie moze
dotyczy¢ spraw bedgcych przedmiotem bieza-
cych obrad i nie moze trwac¢ dtuzej niz 5 minut.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na 87. posiedzeniu
w dniu 30 sierpnia 1996 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 12 wrzesnia 1996 r. Marsza-
tek Senatu, zgodnie z art. 55 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowal ustawe do Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaty swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 415, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr: 415A, 415B i 415C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora
Mieczystawa Wygledowskiego.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dnia 17 wrze$nia 1996 r. marszatek Senatu,
zgodnie z art. 55 ust. 1 Regulaminu Senatu,
przekazat Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
do rozpatrzenia ustawe o zmianie ustawy o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalnosci przerywania ciazy
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Posiedzenie komisji odbyto sie 17 wrzesSnia
biezacego roku. Uczestniczyto w nim 9 os6b, pan
i panéw senatorow.

Pani senator Barbara tekawa zgtosita przed
otwarciem debaty wniosek o odrzucenie ustawy
w catosci.

Whniosek przeciwny, o przyjecie ustawy bez
poprawek, zgtositem ja.

Obydwa wnioski poddano pod gltosowanie. Ja-
ko pierwszy gltosowano wniosek pani senator
Barbary tekawy o odrzucenie ustawy w catosci.
Wynik glosowania byt nastepujacy: za opowie-
dzialy sie 2 osoby, przeciw - 5, wstrzymaly sie od
gtosowania 2 osoby. Wniosek odrzucono.

W drugiej kolejnosci gtosowano nad wnio-
skiem senatora Wygledowskiego o przyjecie
ustawy bez poprawek, zgodnie z zapisem sejmo-
wym. Wynik glosowania byt nastepujacy: za
przyjeciem wniosku gtosowato 5 oso6b, przeciw -
2, wstrzymaly sie od gltosowania 2 osoby. Wnio-
sek przyjeto.

Senator Barbara tekawa zgtosita wniosek
mniejszosci, ktéry za chwile przedstawi.
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Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po rozpatrzeniu ustawy, na posiedzeniu
w dniu 25 wrzesnia 1996 r., komisja wnosi, by
Wysoki Senat uchwali¢ raczyt zataczony projekt
ustawy. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pa-
nig senator Barbare tekawe.

Senator Barbara tekawa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przyjeta przez Sejm ustawa z dnia 30 sierpnia
1996 r. jest ustawg przeciwko zyciu. Dopuszcza
ona przerywanie cigzy, gdy zaréwno dziecko po-
czete, jak i matka sg zdrowe. Sejm uchwalit
ustawe legalizujgcg zbrodnie. Jest to naruszenie
prawa ochrony zycia i zagrozenie poczucia war-
tosci zycia kazdego cztowieka od jego poczecia az
do naturalnej Smierci.

Nalezy stwierdzi¢, ze uchwalona obecnie przez
Sejm ustawa jest pakietem ustaw przeciwko zy-
ciu idgcym dalej niz proponowana Senatowi no-
welizacja tej ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. Ta
ustawa Sejm wprowadzit tez obowigzkowa edu-
kacje seksualna w szkole, a takze dotacje do
antykoncepcji. Wszystko to za pienigdze podat-
nika, z budzetu panstwa, bez wskazywania
zrodet finansowania.

W rozumieniu ustawy dziecko jest wiekszym
zagrozeniem niz rak, choroby serca, cukrzyca,
z6Htaczka i wiele innych chordb, na ktérych lecze-
nie nie daje sie takiego wsparcia i wobec ktorych
nie ma takiej jednosci w dziataniu naszych obu izb
parlamentarnych. Mamy obligatoryjnie tozy¢ na
popieranie zbrodni, gdy nie ma $rodkéw na obniz-
ke ceny podstawowych lekéw, na ochrone zycia,
na oddtuzenie stuzby zdrowia czy na szkolnictwo.

Wprowadzenie tej ustawy w zycie spowoduje
wiele powaznych nastepstw, czynigc zamet
w polskim prawodawstwie.

Zwrocit na to uwage w swojej opinii prezes
Sadu Najwyzszego, profesor Adam Strzembosz.
Podkreslit on, ze dyskusja podczas drugiego czy-
tania projektu ustawy w Sejmie, w dniach
29 i 30 sierpnia 1996 r., wykazata, iz wiele pro-
blemoéw prawnych, aw szczeg6lnoéci zwigzanych
z rolg art. 8 § 2 kodeksu cywilnego, nie zostato
dogtebnie wyjasnionych. Skreélenie tego artyku-
tu zmienia koncepcje zdolnosci prawnej o0s6b
fizycznych, bo artykut ten jest norma zawarta
w czesci ogdlnej kodeksu cywilnego.

Wysoka Izbo! W ustawie z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu

ludzkiego i warunkach przerywania cigzy byta
zawarta koncepcja ochrony zycia i zdrowia dzie-
cka poczetego, z uwzglednieniem ochrony cywil-
noprawnej i karnej. Zmiany dokonane przez
Sejm w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. powo-
duja przekreslenie zatozen ustawy z dnia 7 sty-
cznia 1993 r.

Sa to zmiany nastepujgce: rezygnacja z uzycia
pojecia ,dziecko poczete”; skresSlenie § 2 art. 8
kodeksu cywilnego; wprowadzenie dodatkowej
przestanki dopuszczalnosci przerywania ciazy
z powodu ciezkich warunkéw zyciowych lub
trudnej sytuacji osobistej kobiety ciezarnej;
skreslenie art. 23b, art. 149a, art. 156a kodeksu
karnego.

Cztowiek w okresie prenatalnym zostanie po-
zbawiony zdolnosci prawnej. Pogorszy sie
w istotny sposob faktyczna i prawna sytuacja
dziecka juz po jego urodzeniu.

Ustawa, nad ktorg debatujemy, stoi w sprze-
cznosci z dokumentami Rady Europy. Jej
uchwalenie bytoby naruszeniem prawnych mie-
dzynarodowych zobowigzah Rzeczypospolitej
Polskiej, wynikajacych zwilaszcza z ratyfikacji
Konwencji Praw Dziecka. Preambuta do tej kon-
wencji stanowi miedzy innymi, ze dziecko wyma-
ga — zacytuje — ,wtasciwej ochrony prawnej, za-
réwno przed urodzeniem, jak i po urodzeniu”.

Przeraza fakt, ze grupa parlamentarzystéw
lewicowych chce nie tylko zezwala¢ na zabijanie
dzieci nie narodzonych w majestacie prawa, ale
chce takze dziecku poczetemu zabra¢ prawa do
wynagrodzenia mu szkody z powodu zdarzenh
zaistniatych przed urodzeniem. Respektowanie
tego prawa mozna przesledzi¢, analizujac wyroki
Sadu Najwyzszego juz od roku 1952 i w latach
nastepnych, jak pisze w swej opinii profesor
Adam Strzembosz.

Dyskutowana obecnie ustawa wykres$la poje-
cie: ,dziecko poczete”, ktore funkcjonowato od
wielu lat w prawie cywilnym.

Wysoka Izbo! Federacja na Rzecz Kobiet i Pla-
nowania Rodziny przedstawita nam, senatorom,
materiaty oparte na kitamstwie. | na ich podsta-
wie mamy podja¢ wiasciwg decyzje. Cytuje:
»~Aborcja przeprowadzana do trzynastego tygo-
dnia ciazy legalnie, w odpowiednich warunkach
sanitarnych, przez wykwalifikowany personel
medyczny, jest zabiegiem prostym i bezpiecz-
nym.” A przeciez z badah naukowych lekarzy
ginekologéw, potoznikéw, psychiatrow wynika,
ze przerywanie ciazy ma ujemne skutki, nie tylko
w sferze psychicznej i fizycznej, ale wrecz moze
sie skonczy¢ Smiercia kobiety. W 1983 r. w cza-
sopiSmie dotyczgcym potoznictwa, ginekologii
w Stanach Zjednoczonych opublikowano
wstrzgsajgce dane dotyczgce legalnie przeprowa-
dzonych aborcji. Ot6z w latach 1972-1979 po
zabiegu przerywania ciazy zmarto 15% kobiet.
W 1987 r. podano, ze w ciagu czterech lat zmarto
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141 kobiet, w tym 63 kobiety po tak zwanych
zabiegach legalnych.

Jak wiec mozna napisac, ze to jest zabieg prosty
i bezpieczny. Dla kogo bezpieczny? Dla ginekologéw?

W dostarczonych nam materiatach do mitéw
zaliczono poglad, ze aborcja pozostawia trwaty
uraz w psychice kobiety. A jednak z wielu badan
naukowych wynika, ze aborcja, bedac brutalnag
ingerencja w nature kobiety, pozostawia w niej
gtebokie slady, zarébwno w wymiarze biologicz-
nym, jak i psychicznym.

A przeciez mimo prowadzenia tych badah ocena
wszystkich skutkow aborcji nie jest w petni mozli-
wa. Wciaz zaskakuja nas doniesienia dotyczace
dalekosieznych skutkéw aborcji, ktére ujawnity
sie po wielu latach. Coraz liczniejsze staja sie
organizacje kobiet skrzywdzonych przez aborcje.
Nikt nie potrafi okresli¢, ile kobiet w danym kraju
cierpi na zesp6t PAS i PAD, jako skutki przerywa-
nia cigzy. Negatywne skutki odczuwane sg szcze-
goélnie w okresie przekwitania jako depresja, brak
poczucia sensu zycia, nieche¢ do meza, do wspoét-
zycia seksualnego, a nawet do dzieci. Aborcja cze-
sto rodzi poczucie osamotnienia, izolacji, braku
wsparcia, niejednokrotnie tendencje samobojcze.
Te negatywne konsekwencje aborcji stajg sie do-
wodem na to, jak sama natura sie broni przed
brutalnym zabijaniem nie narodzonych dzieci.

Wysoka Izbo! Jestem senatorem z woli i decyzji
moich wyborcéw. Mam kontakty z nimi, a takze
z wyborcami z innych okregéw. Otrzymatam ape-
le Rady Miejskiej Biategostoku, rad miast, listy
prywatne i rezolucje, w ktérych jest jeden wielki
protest przeciwko zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy oraz o zmia-
nie niektérych ustaw. Ludzie prawego sumienia
wyrazaja w wieloraki sposob przekonanie, ze
z przyczyn moralnych, spotecznych, demograficz-
nych i prawnych ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r.
mogta by¢ zmieniona tylko w takim zakresie, ktory
zwieksza ochrone zycia poczetego kazdego cziowie-
ka oraz kobiety ciezarnej.

W imieniu mniejszosci Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia stawiam wniosek o odrzucenie
tej ustawy. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Lecha Czerwinhskiego.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu 2 pazdziernika biezacego roku Komi-
sja Praw Cztowieka i Praworzadnoéci rozpatrzyta

nowelizacje ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy,
a takze zmiane niektérych innych ustaw, ktéra
jest zawarta w druku nr 415.

Ustawa ta, w oparciu o projekt zgtoszony przez
grupe postow, zostata uchwalona przez Sejm na
87. posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 1996 r., a do
Senatu zostata przekazana w dniu 12 wrze$nia.
Z zaproszenia na posiedzenie komisji skorzystali
przedstawiciele Sagdu Najwyzszego, ktérzy uza-
sadniali zastrzezenia do ustawy zgtoszone przez
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego w pisSmie
do marszatka Senatu.

Na posiedzenie komisji nie przybyt poset spra-
wozdawca. Spowodowato to niemoznos¢ wystu-
chania uzasadnienia potrzeby nowelizacji usta-
wy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
ciazy, a takze zadawania pytan przedstawicielo-
wi Sejmu. Z ubolewaniem stwierdzam, ze na
posiedzenie nie przybyli takze zaproszeni przed-
stawiciele Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spote-
cznej, Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej
oraz Urzedu Rady Ministréw, co niewatpliwie
zubozyto nasza debate. W dyskusji wzieli udziat
senatorowie: Lech Czerwihski, Roman Karas,
Krzysztof Koztowski i Zbigniew Romaszewski.

Po krotkiej wymianie pogladéw zostat zgtoszo-
ny wniosek o odrzucenie ustawy w catosci. Nie
uzyskat on wymaganej wiekszosci, zatem jako
kolejny byt glosowany wniosek o przyjecie usta-
wy bez poprawek. Ten zostat przyjety gltosami:
4 za, 3 przeciw, 1 senator wstrzymat sie od gtosu.

W zwiagzku z wynikiem gtosowania rekomen-
duje Wysokiej Izbie przyjecie ustawy bez popra-
wek. Jednoczes$nie informuje, ze zostat zgtoszony
wniosek mniejszosci o odrzucenie ustawy, kto-
rego sprawozdawcag bedzie senator Zbigniew Ro-
maszewski. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci,
pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktéra dzisiaj rozpatrujemy, jest juz
pewnym statym elementem praktyki legislacyj-
nej, poczawszy od roku 1989. Chyba nie byto
kadencji, zeby ustawa ta nie byta jednokrotnie
lub dwukrotnie rozpatrywana. Mysle, ze stanowi
to, Wysoka Izbo, wymiar kontrowersyjnosci tej
ustawy i bardzo jednoznacznego, bardzo okreslo-
nego sporu ideologicznego, jaki istnieje.

Wydaje sie, ze przyjeta w 1993 r. ustawa — po
wielu prébach, po wielu dyskusjach, po prawie
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rocznych debatach podkomisji — byta w jakiej$
mierze kompromisem, ktory miat ten problem
rozwiazywac. Nie sadze, azeby w tej sprawie
mozna bylto skonstruowac¢ ustawe, ktoéra bytaby
ustawa idealng. Jest to niewatpliwie bardzo
trudny problem. Jest tez rzecza niewatpliwa, ze
skoro takie rozwigzanie uzyskalisSmy, to jedynym
powodem do zmiany bytaby rzeczywista krytyka
tego rozwigzania - jednoznaczne wykazanie jego
niedociagnie¢, jednoznaczne wykazanie jego
wad, jego ztego funkcjonowania w rzeczywistosci
spotecznej kraju. Musze stwierdzi¢, ze takie ar-
gumenty, jak dotychczas, nie zostaly nigdy
przedstawione. Funkcjonujemy w pewnej sferze
mitéw — zreszta mitéw tworzonych zaréwno przez
jedna, jak i przez drugg strone — natomiast jak
najmniej moéwi sie w tej sprawie o rzeczywistych
skutkach ustawy.

Jestem oczywiScie przekonany, jak zreszta
chyba caly parlament, moze z zupetnie matymi
wyjatkami, ze aborcja jest zjawiskiem negatyw-
nym i ze to zjawisko nalezy ograniczy¢. Tenden-
cje do ograniczenia aborcji obserwujemy juz od
diuzszego okresu. Wystepuje tutaj staty spadek.
Jednakze ustawa z roku 1993 przynosi, przynaj-
mniej jesli chodzi o aborcje oficjalnie rejestrowa-
ne, spadek znaczacy — do siedmiuset, siedmiu-
setkilkudziesieciu aborcji rocznie. Tak wiec jest
to spadek do zjawiska rzeczywiscie na poziomie
ochrony zdrowia przede wszystkim matki — moz-
na to uzasadnia¢ wzgledami zdrowotnymi czy
tez, tak jak to przewiduje ustawa, wzgledami
genetycznymi.

Jednoczeé$nie dokladnie nic nie wiemy, nie
jestesmy poinformowani — nie ma wasciwie zad-
nych badan, zadnych sondazy, zadnych ankiet,
a przypuszczam, ze takie metody sg mozliwe -
0 rzeczywistym wplywie ustawy na te calg ogro-
mna mase zjawisk, w gruncie rzeczy nie notowa-
nych aborcji. Sadze, ze bylo to do osiggniecia
innymi metodami, metodami posrednimi. Z tego
tez powodu - obserwujgc spadek aborcji notowa-
nych, aborcji, ze tak powiem, odbywajacych sie
legalnie w instytucjach publicznych - jestem
sktonny przypuszczac, ze réwniez ta nieznana
nam czarna liczba spadta w spos6b niewatpliwie
znaczacy. Trudno powiedzie¢, czy tak znaczacy
jak w wypadku przerywan cigzy prowadzonych
w szpitalach, gdzie ten spadek jest okoto pietna-
stokrotny. Niemniej jednak wydaje sie, ze opo-
wiadania o turystyce, opowiadania o nielegal-
nych przerywaniach cigzy niewiele tutaj pomoga.
Spadek aborcji w wyniku tej ustawy, w moim
przekonaniu, jest wyrazny.

Wysoka Izbo! Wydaje sie, ze w tym kontekscie
trzeba stwierdzi¢, ze ustawa w pewien sposéb
spetnita swoja role. Mysle, ze stato sie tak dzieki
budowie Swiadomosci spotecznej, dzieki budo-

wie odpowiedzialnosci za rodzicielstwo, wreszcie
dzieki jednoznacznemu zaakcentowaniu, ze ma-
my tutaj do czynienia z pozbawieniem zycia,
ktore jest jedna z najwyzszych wartosci. MysSle,
ze w jaki$ sposob przenikneto to do Swiadomosci
publicznej. Mysle tez, ze jest to jedna z bardzo
powaznych zastug ustawy. Z drugiej strony trze-
ba stwierdzi¢, ze obawy dotyczace zjawisk pato-
logicznych zwiazanych z ustawa nie potwierdza-
ja sie. Ani dane Ministerstwa SprawiedliwoSci,
ani dane prokuratury nie potwierdzajg zastra-
szajacych obrazéw, ktore byly przed nami wielo-
krotnie kreSlone.

Z tego tez powodu, nie majgc jednoznacznych
danych, ktére by podwazaty te ustawe, przy tak
delikatnym problemie — w moim przekonaniu -
nie mamy prawa zaakceptowac tej nowelizacji.
Mamy tworzy¢ prawo, a nie hustawke prawna.
Uzyskanie tej ustawy byto niezwykle trudne.
W tej sytuacji wprowadzenie nowelizacji, ktdrej
nie akceptuje ogromna czes¢ spoteczenstwa, mo-
ze doprowadzi¢ tylko do tego, ze przed ta ustawa
staniemy w Sejmie nastepnej kadencji i naste-
pnej kadenciji, i jeszcze nastepnej kadencji. Wy-
daje mi sie, ze stworzenie jednoznacznych ure-
gulowan, ktoére ta ustawa zapewnia, jest celem,
ktéry powinniSmy w dzisiaj preferowac. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Pawita Jankiewicza.

(Senator Maria Berny: Panie Marszatku, czy
moge kréciutka uwage? Sadze, ze jezeli nawet
w tawach dziennikarskich siedza nie tylko dzien-
nikarze, to nie sa upowaznieni do bicia brawa
w czasie naszych wystapien. Dziekuje.)

Pani Senator, ja udzielam gtosu tutaj na sali
i bardzo bym prosit o przestrzeganie tej zasady.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przed nami kolejna ustawa budzgca spore
emocje wsrdd szerokich kregéw spoteczenstwa.
Jest to ustawa z 30 sierpnia 1996 r. o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przery-
wania cigzy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Moze ona by¢, i wkasciwie jest, rozpatry-
wana przede wszystkim w dwdéch ptaszczyznach.
Pierwsza jest ptaszczyzna Swiatopogladowa leza-
ca u podstaw pogladoéw parlamentarzystéw, kto-
rzy te ustawe podejmowali — w pierwszej kolejno-
Sci oczywiscie postéw. Druga jest plaszczyzna
prawng, z uwagi na charakter naszej Komisji
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Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Postaralismy
sie wiec skupi¢ przede wszystkim na aspektach
prawnych tej ustawy.

W toku dyskusji podnoszono rézne argumen-
ty. Oczywiscie krolowaly dwa podstawowe zda-
nia, zwolennikow i przeciwnikéw podstawowych
rozwiazan zastosowanych w ustawie. Doprowa-
dzito to do zasiegniecia dodatkowych opinii
u znakomitych przedstawicieli nauk prawnych,
a takze socjologicznych. | tutaj gorace podzieko-
wania skfadam przede wszystkim panstwu pro-
fesorom: Wiestawowi Langowi z Torunia, Maria-
nowi Filarowi rowniez z tego samego uniwersy-
tetu, Eleonorze Zielinskiej i Markowi Safjanowi
z Uniwersytetu Warszawskiego, Adamowi
Strzemboszowi, ktoérego goscimy na sali, takze
Mirostawowi Nestorowiczowi oraz Leonowi Dy-
czewskiemu. Tym wszystkim ekspertom dzieku-
je za bardzo pilne, szybko i dobrze przygotowane
ekspertyzy. Wprawdzie poszerzyly nasza wiedze
prawniczg, jednakze nie rozstrzygnety podstawo-
wego dylematu tkwigcego u podstaw tej ustawy,
a wiec dylematu Swiatopogladowego. Nie takie
zresztg mialy zadanie. Poniewaz kazdy z nas jest
nie tylko przedstawicielem komisji badajgcej
problemy prawne, lecz takze politykiem, rowniez
kazdy z nas musiat w sobie te problemy roz-
strzygnac.

We wspomnianych opiniach podkreslano
zwlaszcza nieostro$¢ terminéw uzytych w usta-
wie. Z kolei te terminy wigza sie réwniez z nie-
rozstrzygnietymi problemami bedacymi przed-
miotem regulacji ustawowych. Jezeli méwimy
tutaj o prawie miedzynarodowym, konwencjach,
chociazby o Konwencji Praw Dziecka czy o Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, takie ter-
miny jak: cztowiek, istota ludzka, osoba ludzka,
osoba wobec prawa czy dziecko, sa niewatpliwie
terminami uzywanymi w stosunku do ludzi juz
zyjacych. Otwarta natomiast sprawa jest to, czy
odnosza sie takze do ptodu ludzkiego. Rozmaicie
przez r6zne prawodawstwa traktowana jest row-
niez karalnos¢ czynu, jakim jest usuniecie ptodu
— pozwodlcie pahstwo, ze umownie bede to tak
nazywat réwniez z uwagi na to, ze problem jest
nie rozstrzygniety. Wydaje sie, ze pewna konwen-
cja umowna jest tutaj potrzebna. W jednych pra-
wodawstwach uznawane jest to bowiem za czyn
karalny, w innych za niekaralny. Jezeli jest uzna-
wany za czyn karalny, z reguly jest uznawany za
osobny rodzaj przestepstwa, a nie za zabicie
czlowieka. Potwierdzeniem tego jest rowniez ko-
deks prawa kanonicznego, ktéry przerwanie cia-
zy traktuje nie jako zabicie czlowieka, lecz jako
odrebny rodzaj przestepstwa. A wiec rowniez nie
przesadza tej kwestii.

Komisja, majac przed soba takie dylematy, nie
czujac sie umocowana w prawie do rozstrzygania

podstawowych probleméw $Swiatopogladowych
i nie znajdujac w ustawie zadnych przyczyn, dla
ktorych musiataby by¢ badZz zmieniona, badz tez
zakwestionowana pod wzgledem prawnym, w gto-
sowaniu wyrazita poglad, iz nalezy jg poprze¢ bez
poprawek. Ustawe przegtosowano nieznaczng wie-
kszoscig glosow, bowiem przy 3 glosach za, 3 glo-
sach przeciwnych, 3 glosach wstrzymujacych sie
przewazyt glos przewodniczacego, czyli mo;j.

Tak wiec, w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych pozwalam sobie Wysokiej Izbie
rekomendowac przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu mniejszosci, ktéra jest mniejszoscia
iluzoryczna, jak zreszta wspomniat przewodni-
czacy komisji, gdyz jego gtos przewazyt, sktadam
wniosek, aby Senat po rozpatrzeniu uchwalonej
przez Sejm na posiedzeniu 30 wrzesSnia 1996 r.
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw odrzucit te ustawe.

Przedmiotem rozwazan w Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych byta nie kwestia $wia-
topogladowa i nie moralna, i nie polityczna, bo
argumenty w tym zakresie sa znane. Troska
mniejszoséci, ktdéra wyraza swoje stanowisko co
do koniecznosci odrzucenia tej ustawy, byt
problem Scisle jurydyczny wynikajacy z opinii
najwyzszych autorytetéw prawa, ktére wypo-
wiedzialy sie co do spéjnosci, charakteru i za-
kresu tej zmiany, jak i zwiazania Polski aktami
praw cztowieka, klauzulami generalnymi, zasa-
dami i duchem praw, mimo ze jest on - jak
wczoraj styszeliSmy w dzienniku — wy$miany, ze
jego miejsce jest w tylko Kosciele. Nie, duch praw
rzadzit ludzmi od zarania i z tym duchem praw
wilasnie wigze sie postep ludzkosci, miedzy inny-
mi w dziedzinie prawa.

Zadawalismy sobie pytanie, co uzasadnia
stwierdzenie profesora Mirostawa Nestorowicza,
kierownika Katedry Prawa Cywilnego i Mie-
dzynarodowego Obrotu Uniwersytetu imienia
Mikotaja Kopernika w Toruniu, ze aktualne
zmiany w dotychczas obowigzujgcej ustawie
z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny
i ochronie ptodu ludzkiego stanowig naduzycie
legislacyjne. Rzadko kiedy profesor prawa, uzy-
wajac argumentow Scisle jurydycznych — przy-
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najmniej ja nie znam takiego przypadku — moéwi,
ze w procesie legislacyjnym doszto do naduzycia
legislacyjnego. Sprawa jest tym powazniejsza, ze
odpowiedz uzyskujemy w komplementarnie uza-
sadniajagcych to stwierdzenie opiniach takich
profesoréw jak Adam Strzembosz czy Marek Saf-
jan, ktory jest autorytetem miedzynarodowym
w zakresie aplikacji norm prawa miedzynarodo-
wego cywilnego do wewnetrznego polskiego sy-
stemu prawnego.

Profesor Strzembosz wyraznie stwierdza
i ostrzega: ,Pragne zwrdci¢ uwage Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, ze skala zmian dokonywa-
nych w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r., ich
ciezar gatunkowy, powoduja przekreslenie zato-
zeh ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.” W swojej
opinii dalej stwierdza on, ze zakres zmian pozo-
staje w sprzecznosci z dokumentami Rady Euro-
py, w szczegoélnosci z rekomendacjg nr 1046
z roku 1986. Méwi tez o zmianie koncepcji za-
kresu ochrony prawnej, osobowosci prawnej
0s06b fizycznych, o giebokiej interwencji tej usta-
wy w dziedzine obowigzujgcego prawa cywilnego,
orzecznictwa — i to orzecznictwa jeszcze z okresu
glebokiego PRL, ktére zostato skonsumowane
W ustawie ze stycznia 1993 r. Wbrew potocznym
pogladom zmiany nie sa tylko zwiazane z dekry-
minalizacja czy dopuszczalnoscia pewnych czy-
néw zwigzanych z uémiercaniem cztowieka w fa-
zie prenatalnej czy, jak chca inni, z przerywa-
niem cigzy, ale mamy tu do czynienia - co stwier-
dzam bardzo radykalnie w imieniu mniejszosci —
z odmowa ochrony prawa zycia cztowieka w fazie
prenatalnej. Taki wniosek wynika z poréwnania
art. 1 ustawy w dotychczasowej wersji i w wersji
aktualnej. Powtarzam: przedmiotem ochrony
prawa do zycia byta i jest ciagtos¢ zycia cztowie-
ka, a nie tylko poszczeg6lne jego etapy.

W bogatym, negowanym dzisiaj orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, nie kwestionowanym w do-
ktrynie, realizowano zasady ochrony dziecka po-
czetego, rozszerzajgc jej zakres poza sytuacje
wyraznie przypisane w prawie szczegdlnym, al-
bowiem problem ochrony zycia i zdrowia cztowie-
ka w fazie prenatalnej nigdy nie byt negowany,
jako realizacja prawa do ochrony przedmiotowej
i podmiotowej cztowieka jako catosci. Dowodza
tego wymieniane w opinii przepisy dotyczace
i dziedziczenia, i wynagrodzenia krzywdy, i jesz-
cze szereg norm prawa. Spierano sie tylko o za-
kres ochrony, gtéwnie w aspekcie prawa karne-
go, karalnosci, natomiast nigdzie nie negowano
zasady ochrony zycia w fazie prenatalnej. Dzi-
siaj, trzeba to powiedzie¢, mamy do czynienia
z regresem, z zanegowaniem prawa do ochrony
tego zycia. Jest to tym bolesniejsze, ze nawet
orzeczenia Sadu Najwyzszego i stanowisko mini-
stra sprawiedliwosci nagle sie odmienia. Lezy

przede mng wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 maja
1996 r. uzyskany przez rewizje nadzwyczajna
ministra sprawiedliwo$ci przyznajgcy prawa
kombatanckie dziecku poczetemu, ktore byto
w obozie w fazie prenatalnej. Wyraznie sie tu
mowi, ze do dziecka poczetego, ktdre urodzi sie
zywe, odnosi sie pojecie osoby uzyte w art. 1
ust. 1 ustawy kombatanckiej dotyczacej réwniez
czasu przebywania w hitlerowskich obozach
koncentracyjnych. Dzisiaj, pod rzadami tej usta-
wy, taki wyrok juz by nie moégt zapas¢. Sad
Najwyzszy stwierdza w tym wyroku, ze prawo do
zycia, jako prawo przyrodzone, ma wiec konse-
kwentnie nie tylko osoba fizyczna, ale kazda
istota ludzka od chwili poczecia, przy czym przed
urodzeniem jest nazywana w przepisach ustawy
dzieckiem poczetym, ktérego zycie i zdrowie po-
zostaje pod ochrong prawa. Sad pisze dalej, ze
w obowigzujgcym stanie prawnym jest rozsze-
rzona zdolno$¢ prawna réwniez na nasciturus.

Teraz, po autorytatywnych gtosach trzeba sie
odwota¢ do zasad interpretacyjnych paktow
praw cztowieka. Jezeli chodzi o podstawowe pra-
wa i klauzule generalne wynikajace z paktow, to
istnieje jedna generalna zasada. Podstawowe
prawo do zycia, do godnosci ludzkiej w wewne-
trznych systemach prawnych mozna interpre-
towac tylko je rozszerzajac, nigdy zawezajac.
Na przyktad w kodeksie prawa pracy takze jest
pewien zakres minimalnych norm, ktére moga
by¢ interpretowane tylko na korzy$¢ pracowni-
ka, nigdy uszczuplane. Tutaj mamy do czynie-
nia z duzo powazniejszym zagadnieniem, okazu-
je sie bowiem, ze ustawa godzi w podstawowe
klauzule stosowania praw cztowieka. Jest zane-
gowaniem nie tylko ducha praw, jest zanegowa-
niem postepu w prawie w zakresie ochrony praw
cztowieka. Celowo ograniczam sie tutaj tylko do
art. 1, bo wydaje mi sie, ze wiasnie ten element
cofa nas w zamierzchta przesztos¢. Negujac orze-
cznictwo Sadu Najwyzszego, negujgc prawo i je-
go ochrone - pisze o tym profesor Strzembosz -
cofa nas w czas jeszcze sprzed okresu PRL, do
glebokiej nocy totalitarnego panstwa.

Stad nasza troska, gieboka troska, dyktowana
nie tylko tym, ze mamy do czynienia, jak byta juz
mowa, z problemem niemal eksterminacji przez
zmniejszenie mozliwosci odnawiania narodu,
z problemami okreslonej moralnosci, odpowie-
dzialnoéci, solidarnosci. Przede wszystkim ma-
my tu jednak do czynienia z problemem docho-
dzacego dzis$ do gtosu w Polsce systemu prawa.
Wiasnie powaga sprawy nakazata nam przyjecie
projektu uchwaty, ktéra przywraca dobra opinie
i praworzadnosé, bo, jak powiedziat Ojciec Swie-
ty, jest to problem praworzadnosci w panstwie.
Omawiana ustawa zachwiata nig, ale jej odrzu-
cenie moze praworzadno$¢ przywrdcic.

Whnosze o takie glosowanie, ktore nie zaneguje
ducha praw i ugruntuje praworzadnos¢. Dziekuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chciatbym zapyta¢, czy kto$ z panstwa senatoréw
chciatby skierowac kroétkie, zadawane z miejsca
pytanie do senatoréw sprawozdawcow? Przy czym
prosze pamieta¢ o debacie i 0 mozliwosci wyraze-
nia wtedy swoich opinii. Prositbym, aby pytania
nie zamienity sie w debate.

Bardzo prosze, pani senator Grzeskowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Moje pierwsze pytanie Kieruje do pana prze-
wodniczacego Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia. Bardzo prosze o odpowiedz na pytanie, czy
Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia przed przy-
jeciem stanowiska o przyjeciu ustawy bez popra-
wek wystuchata ekspertéw, a jezeli tak, to jakich?

Moje drugie pytanie chciatabym skierowa¢ do
pana przewodniczgcego Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci. W art. 2 protokotu dodatkowe-
go z 1952 r. do europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka stwierdza sie, ze wykonujac
swoje funkcje w dziedzinie edukacji, panstwo ma
obowiazek szanowania prawa rodzicéw do za-
pewnienia dzieciom edukacji zgodnej z ich prze-
konaniami religijnymi i filozoficznymi. Prawo to
koryguje prawo panstwa do wychowywania dzie-
ci na rzecz rodzicéw. Czy komisja nie widziata
sprzecznosci miedzy treéciag art. 1 ustawy — cho-
dzi tu konkretnie o zmiane oznaczona jako
czwarta w czesci ,,b” i ,c” —a ratyfikowanym przez
Polske dodatkowym protokotem do konwencji?
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Czy sa dalsze pytania?
Prosze bardzo, pan senator Koztowski, a po-
tem pan senator Romaszewski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Chciatem spyta¢ przewodniczacego Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci — bo chyba
jednak nowelizacja ma co$ wspdlnego z prawami
cztowieka - dlaczeg6z to odbylisSmy jedno jedyne
posiedzenie na 24 godziny przed obecnym? Byt
miesigc, zeby sie zastanowi¢, podyskutowac
w spokojniejszej atmosferze i ewentualnie wpro-
wadzi¢ poprawki. Dlaczeg6z to zwotano posie-
dzenie w ostatniej chwili? Jakie przeszkody unie-
mozliwiaty nam prace przez caty miesiac?

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Romaszewski. Prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Mam pytanie do przewodniczacego Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, a mianowicie, jakie
przestanki powoduja wykresSlenie art. 8 § 2 z kode-
ksu cywilnego? Co lezy u podstaw tej decyzji? To
jest dla mnie zupeinie niezrozumiate posuniecie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Strazewicz.

Senator Wactaw Strazewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku!

Chciatem skierowac pytanie do przewodnicza-
cego Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Co w art. 4a ust. 1 pkcie 4 oznacza sformutowa-
nie: ,kobieta ciezarna znajduje sie w ciezkich
warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji oso-
bistej”? Co te dwa okreslenia oznaczaja? Czy jest
jakas ich definicja? Jak to zmierzy¢, jak przeto-
zy¢ na normalny jezyk? Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kucharski.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku!

Mam pytanie do senator sprawozdawcy Bar-
bary tekawy. Pani senator uzyta okre$lenia: ,,do
trzynastego tygodnia ciazy”. Wiadomo, ze jest
napisane: ,dwunastego” i wiekszos¢ krajow eu-
ropejskich, takich jak Francja, Niemcy, Wiochy,
dopuszcza przerywanie cigzy do dwunastego
tygodnia ciazy. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku!

Mam réwniez pytanie do sprawozdawczyni wnio-
sku mniejszosci, pani senator tekawy. Chciatbym
zapytac, na czym pani oparta swoj wywaod, w ktorym
uzyta pani tak drastycznych, jednoznacznych
i ostrych stow? | czy jest pani Swiadoma, co na
temat, ktory jest dzisiaj przedmiotem naszej debaty,
mowi prawo kanoniczne? Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania?

Jeszcze raz zachecam panstwa do zadawania
krétkich pytan i nieodbywania teraz przedwczes-
nej debaty.
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Prosze bardzo, pan senator Jarmuzek. Prosze
bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Mam pytanie do pana senatora Romaszewskie-
go. Powiedziat pan, ze jest to spér ideologiczny. Czy
pan senator spdr o aborcje ogranicza tylko do
sporu ideologicznego?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepra-
szam...

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Kto jeszcze sie zgltaszat?
Pani senator Stokarska, prosze bardzo.

Senator Jadwiga Stokarska:

Swoje pytanie kieruje, miedzy innymi, do
sprawozdawcéw. Czy nie pojawi sie zadanie do-
stosowania kodeksu etyki lekarskiej do obowia-
zujacego ustawodawstwa? Czy nie ma obawy, ze
beda tamane sumienia lekarzy i potoznych zmu-
szanych do dziatania wbrew etyce lekarskiej,
a wobec opornych beda stosowane sankcje stuz-
bowe, tgcznie z utrudnianiem zdobywania spe-
cjalizacji z ginekologii, w momencie, kiedy ta
nowelizacja zostanie przyjeta? Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik.

To bylo pytanie do przewodniczgcego Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia?

(Senator Jadwiga Stokarska: Tak.)

Tak. Nie ma juz wiecej chetnych do zadawania
pytan, wobec tego bede po kolei prosit o udziela-
nie odpowiedzi.

Moze rozpoczniemy od pana przewodniczgce-
go Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Senator Pawet Jankiewicz:

Przepraszam, Panie Marszatku, ale tu mam
pewne komplikacje techniczne. Przepraszam za
defekty dzwiekowe. Nie przewidywatem ich.

Pierwsze pytanie odnosito sie do przyczyn czy
tez intencji skre$lenia art. 8 § 2 z kodeksu cywil-
nego. Jezeli chodzi o intencje, to trzeba by o nie
zapyta¢ wprost wnioskodawcéw. Moge ewentu-
alnie przytoczy¢ przebieg debaty sejmowej i za-
pisy z tejze debaty. Mozna stamtad odczytac, iz
przyczyna skreslenia § 2 byla pewna kolizja po-
miedzy zakresem 8 2 i § 1 tego artykutu. Przypo-
mne, ze § 1 brzmi: ,Kazdy cziowiek od chwili
urodzenia mazdolnos¢ prawnga”. | tutaj jest okre-
Slenie: ,cztowiek od chwili urodzenia”. Tak te

sprawe ujmuje sie w Swietle Konwencji Praw
Dziecka w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowie-
ka. Te wszystkie sformutowania w spos6b pewny
odnosza sie do ludzi urodzonych. Nie ma za$
pewnosci, ze odnosza sie one do ludzi przed
urodzeniem, a wiec do okresu cigzy.

Natomiast § 2 tego artykutu mowi, iz zdolnos¢
prawng ma roéwniez dziecko poczete, jednak pra-
wa i zobowigzania majatkowe uzyskuje ono pod
warunkiem, ze urodzi sie zywe. Zostato tutaj
uzyte sformutowanie: ,,dziecko poczete”. Z uwagi
na pewne niejasnosci terminologiczne co do za-
kresu tego pojecia pojawita sie propozycja skre-
Slenia tego zapisu. Jednakze o przekazanie pra-
wdziwych intencji trzeba by zapyta¢ naszych
kolegéw postow.

Jezeli natomiast chodzi o rozumienie art. 4
ust. 1 pktu 4 nowelizowanej ustawy: ,ciezkie wa-
runki zyciowe lub trudna sytuacja osobista...”.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Nasze
prawo zna wiele tak nieostrych sformutowan,
ktérych nie da sie uja¢ w spos6b precyzyjny
w zapisie ustawowym. Jezeli chcielibySmy prze-
widzie¢ wszelkie wypadki podlegajace kwalifika-
cji w ramach tego przepisu, woéwczas trzeba by
stworzy¢ nawet i pewna broszurke tych wszy-
stkich sytuacji, ktore nalezatoby bra¢ pod uwa-
ge. Z reguly, w takich wypadkach prawodawca ma
zaufanie, zwlaszcza do o0s6b stosujgcych prawo,
a przede wszystkim do sadéw, i pozostawia pra-
ktyce ustalenie zakresu tego przepisu. Zycie jest
bogate. Niesie z soba r6zne sytuacje, ktore z upty-
wem czasu sie zmieniajg. Precyzyjne, wrecz kazui-
styczne ustalanie wszelkich wypadkéw jest bardzo
niedogodne, dlatego tez stosuje sie taka metode.
Nie odbiega ona w niczym od dotychczas stosowa-
nych wwielu przypadkach. Jest to kodeks cywilny,
ktory nie jest kodeksem kazuistycznym, ale kode-
ksem, ktory w duzej czeSci ma zaufanie do orzecz-
nictwa. Ten przepis winien by¢ analizowany
w konkretnej sytuacji, czy ma on zastosowanie,
czy tez nie. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Lecha Czerwinskiego
0 odpowiedz na zadane pytania.

Senator Lech Czerwinski:

Pierwsze bylo pytanie pani senator Grzesko-
wiak. Zadaniem sprawozdawcy jest w miare rze-
telnie, obiektywnie zdac relacje z przebiegu cale-
go posiedzenia komisji. Informuje, ze takich wat-
pliwosci zaden z senatoréw nie miat, w zwiazku
z tym podnoszony problem nie byt poruszany.
| to jest zasadnicza odpowiedz.

Pragne tylko zauwazyc¢, ze kazdy senator ma
mozliwos¢ brania udziatu w posiedzeniach kaz-
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dej komisji. Jezeli pani senator miata to pytanie
juz wczesniej przygotowane, to mogta je zadac.
Ubolewam, ze nie skorzystata pani z tej mozliwosci.

(Senator Alicja Grzeskowiak: Ad vocem.)

Druga sprawa. Panie Senatorze, caly czas
mialem na uwadze to, ze odbywajg sie posiedze-
nia komisji konstytucyjnej. Zawsze wystepowaty
kolizje w posiedzeniach. W zwigzku z tym uzna-
tem, ze wczoraj istniato prawdopodobienstwo za-
konhczenia posiedzenia Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego i chciatem dac panu
szanse wyzbycia sie tego dylematu.

(Senator Krzysztof Koziowski: Nieprawda!)

Chce powiedzie¢ takze, ze przy ustalaniu ter-
minu wczesniejszego kilku pandéw senatordw,
konkretnie trzech, zglaszalo mi ewentualnosc
nieobecnosci ze wzgledu na juz wcze$niej zapla-
nowane zajecia. To tez jest powdd. Jezeli z tego
powodu pan senator nie mogt podjgc wiasciwej
decyzji, to ubolewam. Jest to moja wina.

(Senator Krzysztof Koztowski: Panie Marszat-
ku, prosze...)

Jednocze$nie deklaruje, ze wyciggne wnioski
z tej uwagi. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panstwa o zachowanie spokoju. Sadze,
ze kwestie organizacyjne i tego typu problemy...

(Senator Krzysztof Koztowski: Panie Marszat-
ku, przepraszam bardzo.)

...powinny by¢, przede wszystkim, poruszane
podczas posiedzenia Konwentu Senioréow.

Prosze bardzo o dalsze odpowiedzi na pytania,
Panie Senatorze.

(Senator Lech Czerwinski: Padly tylko te dwa
pytania.)

Pan senator Wygledowski, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku!

Panie i panowie senatorowie mieli kilkanascie
ekspertyz z r6znych Srodowisk i z r6znych osrod-
kéw naukowych. Mogli je wykorzystac, przygoto-
wujac sie w komisjach do debaty w trakcie po-
siedzenia Senatu. Ale ja mysle, ze pytanie doty-
czyto czego innego.

Mianowicie, dwa dni przed posiedzeniem Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia otrzymatem
dwa pisma: senatora Ireneusza Andrzeja Za-
rzyckiego i pani senator Barbary tekawy,
w ktérych domagali sie powotania kilkunastu
nowych ekspertéw. Poniewaz pisma te wptyne-
ty dopiero 23 wrzeénia, a posiedzenie komisji
odbyto sie 25 wrzesnia, wiec nie mogtem tego
rozstrzygnac¢ zgodnie z zyczeniem panstwa se-
natoréw.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Zdaje sie, ze byly jeszcze pytania do pani
senator tekawy. Bardzo prosze.

Senator Barbara tekawa:

Odpowiadam panu senatorowi Kucharskiemu.
Cytowatam fragment ulotki ,,Mity, fakty na temat
aborgcji”, ktéra otrzymaliSmy, opracowanej przez
Federacje na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny.
Jest tam w pozycji pigtej napisane: ,,do trzynastego
tygodnia”. To byt cytat, co zaznaczytam.

Odpowiedz dla pana senatora Jarzembowskie-
go. Wypowiedziane stowa sa wyrazem nie tylko
moich pogladéw, ale takze jezyka prawnego uzy-
wanego przez kodeks karny. Méwi on o umys$inym
powodowaniu Smierci dziecka poczetego, co w je-
zyku prawa karnego oznacza zabdjstwo. Jedno-
cze$nie korzystatam z artykutéw: ,Krwotoki po
legalnej aborcji w Stanach Zjednoczonych”, zawar-
tym w amerykanskim czasopiSmie ,Potoznictwo
i ginekologia”, tom 157 z listopada 1983 r., strony
461-466; oraz ,Smierci po legalnych aborcjach”,
tom 156, nr 3, strona 611.

Co do drugiego pytania na temat prawa kano-
nicznego, to prosze zwrdci¢ sie do specjalistow
prawa kanonicznego, bo tylko oni we wkasciwy
spos6b moga zinterpretowaé przepisy prawa
kanonicznego. Na marginesie pytania pana se-
natora przypominam, ze Senat zajmuje sie sta-
nowieniem prawa panstwowego, cywilnego, a nie
kanonicznego. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Bylo jeszcze pytanie do pana senatora Roma-
szewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Sadze, ze dosy¢ jasno przedstawitem swoje
stanowisko. Rzeczywiscie spor ten uwazam za
spor majacy glebokie podioze Swiatopogladowe,
ideologiczne i nie sadze, zeby systematyczne
koncentrowanie sie parlamentu wokot tego ro-
dzaju problemow i proby regulowania ich przy
pomocy ustaw mogly przynies¢ efekty.

W ostatnim okresie méwiliSmy o zakazeniach
szpitalnych i o podjetej akcji protestacyjnej
przez lekarzy w zwiazku z warunkami, w ktérych
pracuja. Mysle, ze podnoszenie tego tematu
akurat w tej chwili jest w pewnej mierze tema-
tem zastepczym i boje sie, ze takie polaryzowa-
nie spoteczenstwa wokét tematéw zastepczych
ma aspekty czysto polityczne, czysto taktyczne.
Dziekuje bardzo.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi oraz o konieczno-
Sci zapisywania sie do gtosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a takze o obowiazku skia-
dania wnioskéw o charakterze legislacyjnym na
pisSmie.

Pozwolicie panstwo, ze rozpoczne te debate.

Senator Adam Struzik:

Panie i Panowie Senatorowie Rzeczypospolitej!
Wysoka Izbo!

W programie politycznym i spoteczno-gospo-
darczym Polskiego Stronnictwa Ludowego, przy-
jetym na Il Kongresie 22 listopada 1992 r., uzu-
peinionym na IV kongresie 18 lutego 1995 r.,
w rozdziale si6cdmym zatytutowanym ,Polityka
spoteczna” w pkcie 4 czytamy: ,,Uznajemy konie-
cznos¢ ekonomicznej ochrony rodzin wielodziet-
nych, zycia, macierzyhstwa oraz utrzymania nie-
zbednego poziomu przyrostu naturalnego. Poli-
tyka taka bedzie przeciwdziata¢ starzeniu sie
spoteczenstwa i utracie jego potencjatu,
a wzmacniac biologiczne sity narodu.”

Wiasciwie na przytoczeniu tego zapisu magt-
bym poprzesta¢, jednak dzisiejsza dyskusja do-
tyczaca przyjetej przez Sejm w dniu 30 sierpnia
1996 r. ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw zmusza wszystkich
senatoréw Polskiego Stronnictwa Ludowego i ca-
ty Senat Rzeczypospolitej Polskiej do zajecia sta-
nowiska wobec tej ustawy.

Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. byta bardzo
trudnym kompromisem. Pamieta to wielu z obe-
cnych na tej sali. Wtedy przeciw tej ustawie
gtosowali zaréwno zdeklarowani przeciwnicy
aborgcji, jak i zwolennicy petnego, nieskrepowa-
nego, rowniez z powoddw osobistych i zyciowych,
do niej dostepu. Wtedy niektorzy nazywali to
»Zgnitym kompromisem?”, a ustawa wywotata ol-
brzymia dyskusje publiczna i polityczng. Wediug
mojej oceny, i wtedy, i dzisiaj nie byt to ,,zgnity
kompromis”, lecz jedyny mozliwy. taczyt on
ochrone zycia ze zrozumieniem, ze istniejg sy-
tuacje, w ktérych prawo nie moze by¢ bezdusz-
ne. Byt to kompromis, ktory rozpoczat budowa-
nie dobra. Wszyscy ci, ktérzy wtedy gtosowali
za przyjeciem ustawy, mieli nadzieje, ze moze
ona zmieni¢ moralne podej$cie calego spoteczen-
stwa do problemu, jaki przez dziesieciolecia
sprowadzat sie dla wiekszosci do dostepnego na
kazde zyczenie tak zwanego zabiegu.

Dzi$, zaledwie po trzech latach, kiedy trudno
moéwi¢ o ditugookresowych efektach dzialania

ustawy, Kiedy czeS¢ zapiséw nie zostata zrealizo-
wana, zwlaszcza w obszarze pomocy materialnej,
psychologicznej i socjologicznej ciezarnej kobiecie
i dziecku poczetemu, trafia do nas propozycja
skrajnej jej liberalizacji. Zwolennicy tej liberalizacji
przytaczaja wiele argumentow, ktdre juz tu padly
i jeszcze padna, ale jednym z najwazniejszych jest
zarzut nadmiernej restrykcyjnosci, zmuszania ko-
biety do noszenia cigzy i urodzenia dziecka rowniez
wtedy, gdy go nie planowata i nie chce.

Sprobujmy przyjrzec sie, czy tak jest w istocie.
Odtdézmy na chwile kwestie moralne i Swiatopo-
gladowe, do ktérych jeszcze wrdce. Choc to bar-
dzo trudne, ocenmy ten problem wytgcznie pod
wzgledem prawnym. Obowigzujgca ustawa
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania cigzy wszystkie drastycz-
ne sytuacje i okolicznoSci zagrazajace zyciu czy
zdrowiu matki, czy tez dziecku poczetemu tra-
ktuje jako okolicznosci wytgczajgce, uchylajace
przestepczos¢ czynu — patrz art. 7 pkt 2 tej usta-
wy, wprowadzajacy zmiany w kodeksie karnym
w art. 149a § 3. Warto w tym miejscu przytoczyc¢
definicje zdrowia, wedtug Swiatowej Organizacji
Zdrowia: ,Zdrowie jest to poczucie dobrostanu
fizycznego, psychicznego i spotecznego.”

Pozostate, nie wymienione w tym przepisie
sytuacje, ktére ewentualnie mozna by uznac za
zagrazajgce matce czy dziecku, obojetnie jaki
beda mialy charakter, moga by¢ rozstrzygniete
w oparciu o art. 23 § 1 kodeksu karnego, ktéry
stanowi, ze nie popetnia przestepstwa ten, kto
dziata w celu uchylenia bezposredniego niebez-
pieczenstwa grozacemu dobru spotecznemu lub
jakiemukolwiek dobru jednostki, jezeli niebez-
pieczenstwa nie mozna inaczej unikng¢, a dobro
poswiecone nie przedstawia wartosci, oczywiscie
wiekszej niz dobro ratowane.

Wreszcie, méwiac o ustawie o planowaniu ro-
dziny, nalezy zwréci¢ uwage na § 4 art. 149a
kodeksu karnego, ktory stanowi, ze w szczegol-
nie uzasadnionych przypadkach, jezeli doszto do
spowodowania $mierci dziecka poczetego, na
przykfad poprzez przerywanie cigzy, sad moze
odstapi¢ od wymierzenia kary wobec sprawcy
takiego czynu. Obowigzujgca ustawa jest wiec
wyjatkowo liberalna, a w kontekscie przytoczo-
nego przepisu art. 23 § 1 kodeksu karnego nie
ma zadnego uzasadnienia jej zmiany celem
ewentualnego stworzenia nowych mozliwosci
przerywania cigzy.

A wiec propozycja ma wylacznie charakter
zabiegu propagandowego. Tak naprawde chodzi
bowiem o art. 4a pkt 4: ,Przerwanie cigzy moze
by¢ dokonane wytacznie przez lekarza w przy-
padku, gdy kobieta ciezarna znajduje sie w ciez-
kich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji
osobistej.” Mimo dalszych przepiséw oznacza bo-
wiem mozliwos¢ przerywania ciazy na kazde zy-
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czenie kobiety i tak jest tez odbierane w spote-
czenstwie.

Przerywanie ciazy, a wiec przerywanie zycia
ludzkiego - ze jest to przerywanie zycia, nikt kto
posiada podstawowa wiedze biologiczng, nie mo-
ze mie¢ watpliwoéci. Ludzkie zycie mozna inter-
pretowa¢ z punktu widzenia filozoficznego czy
religijnego, mozna poszukiwa¢ réznych momen-
tow jego powstania. Ale biologicznie rozpoczyna
sie ono w chwili poczecia i trwa az do naturalnej
Smierci. | tylko tak rozumiane moze i powinno
by¢ podstawag prawa: prawa naturalnego do zy-
cia i do wolnosci, i prawa stanowionego.

Czy kto$, kto uwaza sie za cziowieka, moze
mie¢ cho¢ cien watpliwosci, ze zycie ludzkie jest
wartosciag najwyzsza? Czy mozna je wartoscio-
wac, jako bardziej lub mniej dojrzate? Ono albo
jest, albo go nie ma. Ma tylko rézne swoje etapy.

Zwolennicy nowelizacji uzywaja argumentow
ekonomicznych, takich jak trudne warunki zy-
ciowe, a wiec warunki bytowe kobiety. Oczywi-
Scie bardzo wiele kobiet i rodzin zyje w trudnych
warunkach materialnych, mieszkaniowych, bo-
ryka sie z wyzywieniem i podstawowa egzysten-
cja. Ale czy rozwigzanie tych problemoéw jest
mozliwe poprzez pozbawianie zycia? Czy jest to
droga cywilizowanego narodu?

Jeszcze do niedawna odtracano ludzi ubogich,
chorych, kalekich i niepetnosprawnych. Ba, ist-
niaty cywilizacje Smierci, ktére z r6znych powo-
doéw dokonywaly eksterminacji tych innych ra-
sowo, niesprawnych fizycznie i psychicznie.
Spoéjrzmy na otaczajgcy nas Swiat, powszechnie
budzgcg sie akceptacje dla innych, stabych, nie-
petnosprawnych, czy jak sie méwi ostatnio -
sprawnych inaczej. Poszukujemy dla nich roz-
wigzan spotecznych, ekonomicznych, dazymy do
zintegrowania ich z resztg spoteczenstwa. Czy
kto$ z panstwa senator6w moze powiedziec, ze
jest to dzialanie zle, btedne, zbyt kosztowne, ze
spoteczenstwa na to nie stac?

Wielu politykéw i spotecznikéw angazuje sie
w te dziatalnos¢. Mam nadzieje, ze czynia to z po-
trzeby serca, po to, aby czuc sie bardziej ucztowie-
czonym, a nie po to, zeby zyska¢ popularnos¢
i poklask. Wielu pochyla sie nad losem zwierzat,
roslin, calej przyrody. Méwimy o harmonijnym
ekorozwoju cztowieka i Srodowiska. A ludzkie zy-
cie? To poczete i rozwijajace sie wtonie matki? Czyz
ono nie zastuguje na ochrone i pomoc? Czy matka
bedaca w trudnej sytuacji zyciowej i osobistej ma
by¢ pozostawiona sama sobie? | jedyna dla niej
propozycja ma by¢ pozbycie sie problemu?

Najwiekszym dramatem tych kobiet jest sa-
motnos¢. Naszym zadaniem, spotecznym i poli-
tycznym, jest niesienie im pomocy. Jesli bylismy
zdolni do powotania Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, to czyz

nas, senatorow Rzeczypospolitej, nie sta¢ na wysi-
tek koncepcyjny, aby powota¢ Narodowy Fundusz
Pomocy Zyciu? Taka propozycje dzi$ tutaj skia-
dam. Zamiefimy ja w nasza inicjatywe ustawodaw-
cza. W ten sposob Senat wpisze sie w budowe
cywilizacji zycia, wpisze sie w budowe Polski, o ja-
kiej marzymy - solidarnej i pomocniczej.

Oczywiscie jest to kwestia polityczna. Jest to
polityczne pytanie, jakiej Polski chcemy? Zawsze
mozna powiedzie¢, ze brakuje srodkéw finanso-
wych. Ale czyz kiedykolwiek byto ich i bedzie tyle,
aby spetni¢ wszystkie potrzeby? Jest to problem
politycznego wyboru, jakie priorytety sobie wy-
znaczymy. Jezeli wybierzemy taki model rozwoju
cywilizacyjnego, to znajdziemy sposoby i srodki,
aby nies¢ zyciu pomoc psychologiczng, medycz-
na, materialng i spoteczna.

Chciatbym zapytac, czy to bedzie sprzecznos¢
miedzy nauka spoteczng Kosciota, mysla socjal-
demokratyczng czy neoagrarystyczng? Takie po-
dejscie bedzie zgodne réwniez z fundamental-
nym interesem narodu polskiego, ktory znalazt
sie w fazie ujemnego przyrostu naturalnego. Czy
jako Swiatli politycy, kierujgcy sie polska racja
stanu, nie powinnisSmy mysle¢ o tym w katego-
riach dobra wspoélnego, jakim jest nardd i pan-
stwo polskie?

Panie i Panowie Senatorowie! Tu, na tej sali,
sa przedstawiciele réznych ugrupowan politycz-
nych. Réznimy sie pogladami politycznymi
i Swiatopogladem, sa wierzacy i niewierzacy, ale
wszyscy odpowiadamy za to, jaka cywilizacje dla
Polski wybierzemy. Wielu z nas ma watpliwosci,
co jest lepsze dla catego narodu, dla naszych
wyborcow. Wielu przezywa autentyczna rozterke
moralna, ktora nalezy rozumiec¢, i doSwiadczenie
zyciowe, ktore trzeba szanowac. Kierujmy sie
wlasnym wyborem i wkasnym sumieniem.

Zgodnie z tymi zasadami i ja, i zdecydowana
wiekszos¢ senatoréw Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego wybieramy cywilizacje zycia, wybieramy
droge dla narodu, ktéra gwarantuje przysztosc.
Opowiadamy sie za odrzuceniem proponowanej
nowelizacji, bo — wedtug naszej oceny — ona nas
z tej drogi zawraca, neguje dobro, ktdre zaczeli-
Smy budowac.

Chciatbym na koniec zacytowac stowa bytego
prezydenta Stanow Zjednoczonych, Ronalda Re-
agana, wypowiedziane w 1984 r. ,Abraham Lin-
coln uwazal, ze nie moglibySmy przetrwac jako
wolny kraj, gdyby jedni ludzie mogli decydowac,
ze inni nie dorastaja do wolnoéci i dlatego powin-
ni by¢ niewolnikami. Podobnie my nie mozemy
przetrwa¢ jako wolny nardéd, gdy jedni ludzie
moga decydowad, iz inni nie dorastaja do tego,
aby zy¢ i dlatego powinni by¢ zabici przed naro-
dzeniem lub nawet tuz po urodzeniu. Moja ad-
ministracja oddana jest sprawie zachowania
Ameryki jako wolnego kraju, a nie ma kwestii
wazniejszej w tym aspekcie niz potwierdzenie
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transcedentnego prawa do zycia wszystkich istot
ludzkich, prawa, bez ktérego wszelkie inne pra-
wa nie maja zadnego znaczenia.”

Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Izbo! Je-
stem najgtebiej przekonany, ze niezaleznie od pod-
jetych ostatecznie przez Senat i Sejm decyzji, roz-
wigzah prawnych, nic nie jest w stanie zawrdécic
nas, calego polskiego spoteczenstwa z budowania
cywilizacji zycia. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Bilinskiego.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z przykroscia stwierdzam, ze po raz trzeci
musze z tego miejsca zabiera¢ gtos na temat tak
niepodwazalny jak ochrona zycia najbardziej
niewinnych, bezbronnych istot ludzkich. Czynie
to nie tylko w imieniu wkasnym, ale i calej rzeszy
moich wyborcow z wojewddztwa przemyskiego,
a wsrod nich 1500 cztonkow Katolickiego Stowa-
rzyszenia Miodziezy, zrzeszonych w 94 oddzia-
tach, Rady Miasta Przemysla, ktéra podjeta rezo-
lucje wyrazajaca stanowczy protest przeciwko
liberalizacji, mieszkancéw miasta Jarostawia,
cztonkéw Radia ,Maryja”, ktérzy zorganizowali
marsz sumienia z rézancem i Swieca w reku,
VI Okregowego Zjazdu Pielegniarek i Potoznych
powotujacych sie na skfadane przyrzeczenie stu-
zenia zyciu i zdrowiu ludzkiemu. Wszyscy oni
apeluja, aby prawo cztowieka do godnych naro-
dzin bylo szanowane i przestrzegane w naszym
kraju. To jest wola ludu. Z nig sie trzeba liczyc¢.

Dazenie do dalszej liberalizacji ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu lu-
dzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
ciazy oraz o zmianie niektérych ustaw traktuje
jako zdrade podstawowych wartosci, intereséw
zdrowia rodziny, panstwa i narodu.

W imie wolnosci kobiety nie mozna kwestio-
nowac¢ prawa do zycia jej dziecka, tym bardziej
ze zabieg ten jest szkodliwy dla jej zdrowia fizy-
cznego i psychicznego. Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, uchwalony
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych w dniu 16 grudnia 1996 r., ratyfikowany
przez Polske w dniu 3 marca 1977 r., w czesci
trzeciej, art. 3 pkcie 1 stwierdza: ,Kazda istota
ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to
powinno by¢ chronione przez ustawe. Nikt nie
moze by¢ samowolnie pozbawiony zycia.”
A przeciez badania naukowe potwierdzajg, ze
zabijamy zywa istote ludzka, ktdéra nie moze sie
broni¢ i odczuwa bél. Z art. 18 Paktu Praw Oby-

watelskich i Politycznych wynika zakaz finanso-
wania dokonywanych aborcji z budzetu pan-
stwa, kosztem podatnika.

Miedzynarodowy Trybunat w Norymberdze
sadzacy zbrodniarzy hitlerowskich uznat ich po-
stepowanie wobec ujarzmionych narodéw za
zbrodnie przeciw ludzkosci, wiaczajgc do wyroku
dokonywanie przez nich aborcji z urzedu. Prze-
prowadzane w obozach koncentracyjnych ekspe-
rymenty medyczne na kobietach okryly hanba
pierwsza potowe XX wieku. Oby nie staly sie
norma prawng dla pokolenia wieku XXI.

Konstytucja z 1952 r. okreslajaca prawa i obo-
wigzki w art. 69 stwierdza, ze obywatele Polski,
Rzeczypospolitej, niezaleznie od narodowosci,
rasy i wyznania maja roéwne prawa we Wszy-
stkich dziedzinach zycia i do ochrony prawnej
tego zycia. Z tego wynika, ze pozbawienie pra-
wa do zycia istot ludzkich od chwili poczecia
jest naruszeniem konstytucji, nawet tej peere-
lowskiej, ktéra w tej sprawie nadal obowiazuje.
Jezeli parlament utrzyma w mocy nowelizowa-
na ustawe, istnieje mozliwos¢ zaskarzenia jej na
podstawie wyzej wymienionego artykutu do Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Ustawodawstwo nasze uznaje za obywateli
dzieci od chwili poczecia, o czym $wiadczy w ko-
deksie cywilnym art. 8 pkt 2: ,Zdolnos¢ prawna
ma réwniez dziecko poczete, jednakze prawa
i obowiazki majatkowe uzyskuje pod warun-
kiem, ze sie urodzi zywe.” Z art. 446 kodeksu
cywilnego wynika, ze z chwilg urodzenia dziecko
moze zada¢ naprawienia szkdd doznanych przed
urodzeniem. A wiec polskie prawo cywilne uzna-
je podmiotowos¢ dziecka poczetego, chronigc je
przepisami. Zmiana w nowelizowanej ustawie
nazwy: ,dziecko poczete” na: ,,ptdd” pozbawia je
podmiotowosci prawnej.

Co sie wiec stato z naszg ojczyzng, z sumie-
niem narodu? Sejm reprezentujacy nardod powi-
nien sta¢ na strazy prawa. | nie moze czuc sie
dysponentem kazdej ludzkiej istoty.

Aborcja to moralne zto godzgce w istote hu-
manizmu, okreslone przez 1l Sobér Watykanski
jako czyn haniebny, to brutalnos¢ nie do po-
my$lenia w spoteczenstwie cywilizowanym
XX wieku. Metropolita przemyski, ksiadz arcy-
biskup Jézef Michalik w liscie otwartym do
wiernych z dnia 18 sierpnia biezgcego roku
przypomina - bylto tu pytanie o kanon, a wiec
zacytuje Kanon 1398 kodeksu prawa kanoni-
cznego moéwigcy o tym, ze ,kto powoduje prze-
rwanie cigzy po zaistnieniu skutku, podlega
ekskomunice wigzacej moca samego prawa”.
Czyli, przez ten grzech cziowiek sam siebie
wytacza ze wspoélnoty KosSciota.

Przypomnienie to szczegdlnie kieruje do leka-
rzy, rodzicow, mtodziezy, a takze do parlamenta-
rzystéw, ktorzy posrednio, przez ustanowienie
tego prawa wezma na siebie caty ciezar odpowie-
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dzialnosci za zto spowodowane tg ustawa. Trzeba
nam o tym pamietac.

Systemy totalitarne narzucity Polsce ustawe
o rzekomej ochronie zycia poczetego celem wyni-
szczenia narodu polskiego, a tymczasem Sejm
jeszcze bardziej liberalizuje ustawe w chwili, gdy
Polska jest w przededniu wielkiego kryzysu
demograficznego. Od 11 lat maleje przyrost na-
turalny, a od 5 lat nie nastepuje reprodukcja
prosta spoteczenstwa.

Komu zalezy na niszczeniu biologicznej tkanki
polskiego narodu, na moralnym kryzysie nasze-
go kraju?

Zycie ludzkie jest wartoscia uniwersalna, nie-
zalezna od wolnego Swiatopogladu czy religii.
Obecnie kultura europejska przezywa okres
schytku. Potrzebne jest jej wyrazne Swiadectwo
wartosci moralnych, ktére powinno wyjs¢ od
chrzescijanskiej Polski, wiernej tradycji naszych
przodkow.

Parlament reprezentuje przeciez nardd i musi
sie liczy¢ z jego wola wyrazona w masowych
protestach. W przeciwnym razie przejdzie do hi-
storii jako ten, ktory aprobuje zabdjstwo. Zadna
sita i argumenty nie moga go do tego upowaznic.
Jezeli nie bedziemy chroni¢ zycia poczetego, to
w konsekwencji wprowadzi sie eutanazje, a licz-
ba zabojstw wcigz bedzie wzrastac.

Ryszard Fenigser w swojej ksigzce ,Eutana-
zja” udowadnia istnienie logiki Smierci,
a w ostatnim zdaniu stwierdza: ,Nie ma demo-
kracji tam, gdzie wszyscy majg prawo gtosowac,
ale nie wszyscy majg prawo zy¢.”

Sejm zamiast utatwia¢ ludobojstwo i propago-
wac edukacje seksualna, powinien sie zajac re-
forma polityki socjalnej. Srodki pieniezne z bu-
dzetu proponowane w ustawie na bezptatne
przerywanie ciazy, na wprowadzenie do szkoét
przedmiotu ,Wiedza o zyciu seksualnym cziowie-
ka” i popularyzowanie srodkéw antykoncepcyj-
nych wbrew woli podatnikéw, nalezy przezna-
czy¢ na fundusz ochrony matki z dzieckiem.
Oczywiscie moze sie on nazywac inaczej — chce
powiedziet, ze popieram w tej sprawie pana mar-
szatka Adama Struzika. Powracajgc do realizacji
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
5 pazdziernika 1993 r., unikniemy degradacji
rodziny, podstawowej komorki narodu i zbyt
wczesnej, katastrofalnej w skutkach, deprawacji
dzieci i mlodziezy, a nardd nie bedzie pozbawiony
przysztosci.

Jestem przeciwko nowelizacji, a dodatkowo za
odrzuceniem ustawy w catosci, poniewaz prawo
cywilne nie moze by¢ sprzeczne z prawem natu-
ralnym. Apeluje do pan i panéw senatoréw: nie
okryjmy Senatu trzeciej kadencji hanba, gdyz
fakt ten przejdzie do historii, a nasi wyborcy
i potomni nigdy nam tego nie wybaczg.

Bede glosowalt za odrzuceniem nowelizowanej
ustawy. Popieram w tej sprawie swoj Klub Sena-
cki NSzZz ,Solidarnos¢”. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Wygledowskiego.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wstepie chciatem przekazaC pani senator
Alicji GrzeSkowiak swoje oSwiadczenie, wyraza-
jace wotum nieufnosci wobec sposobu prowa-
dzenia propagandy dotyczacej ustawy o plano-
waniu rodziny, o ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Pani senator Grzeskowiak i aktywisci Kosciota
katolickiego rozestali olbrzymia liczbe ulotek
protestujacych przeciwko ustawie aborcyjnej,
szantazujac parlamentarzystéw. Spoteczenstwo
polskie zna tego rodzaju, powielane, sposoby
agitacji i radzitbym do tych metod nie wracac.
Dawniej robito sie to w komitetach miejskich,
wojewddzkich, w fabrykach, dzisiaj robi sie to
w innych organizacjach. Chciatbym zapytac,
czemu to pani senator GrzeSkowiak nie domaga
sie referendum w tej kwestii. Prawdopodobnie
domysla sie, jaki bytby wynik.

Chciatem tez odnies¢ sie do wszystkich tych,
ktérzy proponowali nam ogladanie poronionych
ptodow, autoréw serii listbw zastraszajacych,
szantazujacych nas. Chciatem odnie$¢ sie do
hierarchéw Kosciota katolickiego, ktorzy tg calg
akcja kieruja, groza parlamentarzystom eksko-
munika, wotum nieufnosci i nazywajg demokra-
tycznie wybranych parlamentarzystow morder-
cami, tylko dlatego, ze ci majg inny poglad na
temat aborcji.

Ingerowanie Kosciota w prawodawstwo pan-
stwowe nie jest zjawiskiem normalnym w kraju
demokratycznym i w kraju Swieckim. Taka inge-
rencja Kosciota Swiadczy o zwatpieniu w skute-
cznos¢ prawa boskiego. Cztowiek ma wolng wole,
ktéra odroznia go od innych zywych istot. Kobie-
ta ma wiec na swoim sumieniu ciezar powzietych
decyzji. Rola Kosciota powinno by¢ ksztattowa-
nie sumienia, a nie restrykcje karno-sgdowe.
W normalnym spoteczenstwie dzieci musza ro-
dzi¢ sie w nastepstwie Swiadomej decyzji rodzi-
cow, a nie w wyniku przypadku.

Na dzisiejszym posiedzeniu Wysoka Izba musi
postawi¢ sobie pytanie, czy chcemy wejs¢ do
grona panstw demokratycznych, w ktorych ko-
biety maja prawo do aborcji ze wskazanh spotecz-
nych i nie maja utrudnionego dostepu do $rod-
kéw antykoncepcyjnych, czy tez zmierzamy
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w strone panstwa wyznaniowego i oczekujemy
wojny religijnej, jak to ma miejsce w Afganistanie
czy w Jugostawii. Wyrazam zaniepokojenie fa-
ktem, ze w Polsce w ostatnich latach ujawnity sie
swoiste stuzby specjalne sprzeciwiajgce sie pra-
wu do rozszerzania warunkéw umozliwiajacych
dokonanie aborcji o wskazania spoteczne. To
wiasnie te stuzby podjely swoista walke o zakaz
sprzedazy srodkow antykoncepcyjnych, to one
zajmuja sie pisaniem pogroézek, obrazaniem oraz
szantazowaniem parlamentarzystow.

Z historii $wiata, jak réwniez Polski znane sa
fakty palenia na stosie ludzi nieprawomysinych
i palenia niepozadanych ksiazek. Dzieki Swietej
inkwizycji zgineto w Europie wiele milionéw lu-
dzi. Czyzby znowu o to chodzito? | co, czy w tym
kierunku mamy i§¢? W Polsce pod koniec
XX wieku probuje sie utworzy¢ panstwo w pan-
stwie. Pod ptaszczykiem religii, Boga i Kosciota
usituje sie stworzy¢ panstwo wyznaniowe, zalez-
ne od innego panstwa, Watykanu, a nie od demo-
kratycznie wybranego przez nardd polski parla-
mentu i rzadu.

Panie Marszatku! Wysoka lIzbo! Chciatem
zwroci¢ uwage, ze problem aborcji w najmniej-
szym stopniu dotyczy ludzi niewierzacych. Ci
bowiem uzywaja srodkéw antykoncepcyjynch
i korzystaja z innych sposobéw planowania ro-
dziny. Dzisiaj szacuje sie, ze zaledwie 3,5% ko-
biet w Polsce uzywa hormonalnych Srodkéw
antykoncepcyjnych, podczas gdy w krajach EWG
jest to od 6% do 18%. Stad tez konieczne staje
sie zwiekszenie dostepu do tych Srodkéw, stad
bierze sie konieczno$¢ wprowadzenia ich na liste
lekéw refundowanych.

Szanowni Panstwo! Obowigzujaca w Polsce od
roku 1993 ustawa antyaborcyjna jest jedna
z bardziej restrykcyjnych w Europie. Jeszcze
bardziej restrykcyjne prawo obowigzuje tylko
w Irlandii, gdzie zreszta, jak panstwo wiecie, od
lat trwa wojna religijna. W zdecydowanej wie-
kszosci krajéw europejskich aborcja wykonywa-
na do dwunastego tygodnia cigzy jest legalna,
rowniez ta ze wskazan spotecznych. Dotychczas
obowigzujgca ustawa wywotywata i w dalszym
ciagu wywotuje zjawiska kryminogenne i patolo-
giczne, takie jak turystyka aborcyjna, podziemie
aborcyjne, porzucenia noworodkow i niemowlat
oraz coraz liczniej notowane przypadki dziecio-
bdéjstwa. Dzisiaj Kosciot katolicki mowi, ze uzy-
wanie srodkéw antykoncepcyjnych, wiedza o zy-
ciu seksualnym i aborcja sa przestepstwami.
Jeszcze nie tak dawno Galileusza, znakomitego
uczonego i odkrywce, za jego osiagniecia i wizje
naukowe skazano na spalenie na stosie. Jeszcze
nie tak dawno Kosciét katolicki sprzeciwiat sie
szczepieniom ochronnym, mowiac, ze jest to
sprzeczne z naturg. Niedawno hierarchowie Ko-

Sciota katolickiego w Polsce méwili, ze AIDS jest
spowodowany grzechem. Dzisiaj Kosciot wyste-
puje przeciw stosowaniu prezerwatyw, a nie tak
dawno jeszcze sprzeciwiat sie dokonywaniu se-
kcji zwiok w celach badawczych. Miejmy nadzie-
je, ze rowniez w kwestiach, o ktérych dzis mowa,
zmieni sie stanowisko Kosciota. Jaskoétka tych
zmian, a wiec objawem normalnego, niedo-
gmatycznego spojrzenia, jest zmiana stanowiska
episkopatu Kosciota katolickiego we Francji
W sprawie uzywania prezerwatyw.

Chce przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze w przed-
wojennej Polsce obowigzywat zakaz aborcji. Ko-
biety dopuszczajgce sie przerwania cigzy byly
bardzo ostro karane. Liberalne ustawodawstwo
dotyczace przerywania cigzy jest charakterysty-
czne dla panstw demokratycznych, a nie dla
panstwa totalitarnego. To wiasnie w panstwach
totalitarnych, w faszystowskich Niemczech czy
w krajach komunistycznych, obowigzywat catko-
wity zakaz przerywania ciazy. | to sa fakty. W Pol-
sce zliberalizowano prawo zezwalajace na prze-
rywanie cigzy dopiero po roku 1956.

Wysoka Izbo! Na 47 krajow Swiata, w 35 do-
konuje sie aborcji ze wskazah spotecznych.
A przeciez te kraje maja swoje religie, parlamen-
ty i rzady. | nikt tam nie nazywa parlamentarzy-
stéw mordercami.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Najistotniej-
Sza zmiana w zapisie sejmowym omawianej dzi-
siaj ustawy jest dopuszczenie do przerwania cig-
zy ze wskazan spotecznych. Méwi o tym art. 4a
ust. 1 pkt 4. Zostato to zapisane w sposob naste-
pujacy: ,gdy kobieta znajduje sie w ciezkich
warunkach zyciowych lub w trudnej sytuaciji
osobistej”. Mozliwos¢ przerwania cigzy w tej sy-
tuacji jest jednak ograniczona: po pierwsze, czas
trwania cigzy nie moze by¢ dtuzszy niz dwana-
Scie tygodni; po drugie, kobieta musi odby¢ kon-
sultacje; po trzecie, miedzy konsultacjg a wyko-
naniem zabiegu musi uptyna¢ trzy dni, jest to
czas do namystu. Nowoscia w omawianej usta-
wie jest konieczno$¢ wprowadzenia do naucza-
nia szkolnego przedmiotu o nazwie ,,Wiedza o zy-
ciu seksualnym cztowieka”. Nowe brzmienie
ust. 2 art. 4 nakiada na MEN taki obowigzek.
Nowy przedmiot ma by¢ wprowadzony do szkoét
1 wrze$nia 1997 r.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wysoka Izba staje dzisiaj przed decyzjg do-
tyczaca rozwigzania konfliktu, ktéry w zasa-
dzie jest nierozwigzywalny. Korzystanie w tej
sytuacji z prawa karnego nie moze poméc ko-
biecie. Kobiecie moze poméc ustawa, ktora stu-
zy ochronie zycia, jak réwniez jej interesom.
Musi to by¢ ustawa madra, zyciowa i wywazo-
na. Ustawa, ktéra przediozyt nam Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej spetnia te warunki. Dla-
tego tez bede gtosowat za jej przyjeciem bez
poprawek. (Oklaski).
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pania senator Zdzista-
we Janowskag. Nastepny bedzie pan senator
Zbigniew Kulak.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym swoja wypowiedz skupi¢ na
trzech watkach: po pierwsze, zlozy¢ stosowna
deklaracje osobistg; po drugie, zdiagnozowac sy-
tuacje; a po trzecie, zaproponowa¢ okreslone
whnioski.

Ot6z bardzo kocham dzieci — zamienie sie
dzisiaj w pania senator topatkowa — pomagam
im przez wszystkie te lata, przede wszystkim
tym, ktérym trzeba pomoc. | przez wszystkie lata
mojej obecnosci w zyciu publicznym, bedac rad-
naisenatorem, czynitam to kazdego dnia. Pomoc
rodzinom najubozszym, czesto wielodzietnym,
podczas gdy oboje rodzice sg bezrobotni, samo-
tnym matkom, samotnym ojcom, to moja co-
dzienna dziatalno$¢. Staram sie dla nich o lokale
socjalne, staram sie przenosi¢ tam maltretowane
kobiety od ich partneréw, dawac im schronienie
w domu samotnej matki. Organizuje szereg im-
prez, na ktorych zbieram fundusze - robitam to
réwniez w ostatnia niedziele - po to, zeby pomoc
rodzinom, ktére zyja ponizej granicy ubdstwa.
Jestem wszedzie tam, gdzie czuje, ze musze byc.
To sie po prostu w sobie ma albo sie nie ma. Stad
tez bola mnie puste stowa, zamiast czynéw. Ja
bardzo bym chciata czyta¢, widzie¢, przede wszy-
stkim te grupy, te osoby, tych pandw, najczesciej
w wielu pobalzakowskim, ktérzy na co dzienh
spotykajg sie z tymi tragediami w pogotowiach
opiekunczych, w domach dziecka. Ktdrzy przyj-
muja te wszystkie nie chciane dzieci, organizuja
im rodziny we wlasnych domach. Ja pragne,
zeby zyly i rosty dzieci chciane, kochane przez
obydwoje rodzicéw, oczekiwane z utesknieniem.
Nie chce, zeby miode dziewczyny zachodzity
w ciaze przez przypadek, z powodu braku uswia-
domienia. Nie chce, zeby zachodzity w ciaze ko-
biety, ktére sa maltretowane, gwalcone przez
mezoéw alkoholikéw i czekaja na 6sme, dziewiate
czy dziesigte dziecko. Chce dobra kobiety i chce
dobra dzieci.

A teraz sprobuje zdiagnozowac sytuacije powsta-
ta w ciggu ostatnich lat i zrobie to na podstawie
rzetelnych danych statystycznych. Przepieknie sie
o tym problemie mowi, prosze panstwa. Wzbudza
to moje uczucie ,,podziwu” dla tych, ktorzy potrafig
pieknie budowac zdania, nie popierajgc ich dany-
mi. Ja bede méwita o liczbach.

Przejrzatam raport rzadowy dotyczacy realiza-
cji ustawy w roku 1994 - absolutnie mnie on nie
satysfakcjonuje; raport o sytuacji polskich ro-

dzin - tragedia; wyniki sondazy opinii publicznej
o prawnej dopuszczalnosci przerywania ciazy
w latach 1989-1996, przygotowane przez Kan-
celarie Sejmu; bardzo doktadne dane dotyczace
opinii spotecznej; dwa raporty Federacji na Rzecz
Kobiet i Planowania Rodziny, ostatni z lutego
1996 r.; prawo aborcyjne w Europie i na Swiecie;
krajowe dane statystyczne, gdzie jest zarejestrowa-
na liczba sztucznych poronien w latach 1951-
1993, rejestr matzenstw miodocianych w latach
1981-1993, dane o ruchu naturalnym, z uwzgled-
nieniem urodzen w kraju i z podzialem na miasto
i wie§ w poszczegdlnych wojewddztwach; dane
statystyczne o liczbie dzieci w ztobkach, przed-
szkolach, domach opieki spotecznej, osrodkach
specjalnych, mitodziezowych osrodkach wycho-
waweczych, pogotowiach opiekunczych; liczbe za-
biegébw przerywania cigzy w krajach europej-
skich i oczywiscie u nas. Przeprowadzitam szereg
rozmow z ekspertami-demografami, korzystatam
z ich opinii, kiedy za$ nie mogtam skorzystac
z pelnych danych, prowadzitam okreslong dedu-
kcje. Oto jakie wyciggam wnioski i jakie buduje
przestanki.

Przede wszystkim dane, ktérymi karmi sie
spoteczenstwo od paru tygodni czy miesiecy, sa
przedstawiane nierzetelnie. Nie dalej jak wczoraj
W wieczornym programie telewizyjnym pojawity
sie informacje, ze spada liczba samoistnych po-
ronien. Nieprawda. Nieprawda, ona rosnie. Nie
podaje sie wiasciwych danych, ktére mowig o li-
czbie sztucznych poronien. One tez sg nacigga-
ne. Spoteczenstwo karmione jest wizja krzesta
ginekologicznego i miski. To sie pokazuje nie-
ustannie, tworzac atmosfere potepienia, zagro-
zenia, strachu. Dlatego zgadzam sie z panem
senatorem, ktory mowit, iz ten strach ma by¢
przeniesiony réwniez do nas. Ja takze od paru
tygodni spotykam sie ze Srodowiskami, z ktorymi
chce sie spotykac, i chciatabym, zebySmy sie
wzajemnie szanowali.

Chciatabym skorzysta¢ z okazji, ze nasze ob-
rady sg transmitowane przez Radio ,Maryja” -
ogromnie sie ciesze, bo od paru dni nie mogtam
sie tam dodzwoni¢ - i powiedzie¢, ze Radio ,,Ma-
ryja” réwniez nie przekazuje wtasciwych infor-
macji. Otéz 26 wrzes$nia o godzinie 23.00 byila
tam relacja ze spotkania, ktére odbyto sie w mo-
im biurze senatorskim w todzi. Przekazano in-
formacje, ktore nie byly zgodne z prawda. Po
pierwsze, nie bylo to spotkanie organizowane
przez duszpasterstwo akademickie, ale przeze
mnie, z rodzinami ze Stowarzyszenia Rodzin Ka-
tolickich. Nie byto nikogo z duszpasterstwa aka-
demickiego. To bylo spotkanie organizowane
przeze mnie, a nie przez to srodowisko, z ktérym
bardzo chciatam sie spotkac. Po drugie, nie je-
stem senatorem z SLD. Jestem bezpartyjna, nie-
zalezna, z solidarnosciowym rodowodem. Po
trzecie, w relacji ze spotkania w todzi pojawity
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sie moje stowa wyrwane z kontekstu, nadano im
zupetnie inng tresc¢.

Dalej. Ustawa, wprowadzona w roku 1993 nie
spowodowata zwiekszenia liczby urodzen. O to
nam chodzito? Rzeczywiscie spada liczba uro-
dzen. Rozumiem, ze nie o to chodzito przy okazji
tworzenia tej ustawy. Liczba urodzen stale ma-
leje. Jesli naprawde chcemy mieC wiecej dzieci,
to najgorszy w tym wszystkim jest fakt, ze kobie-
ty w najlepszym wieku w dalszym ciggu maja
najmniej dzieci. Dotyczy to nastepujacych grup
wiekowych: 20-24 lata, 25-29 lat, 30-34 lat.
Spada liczba dzieci rodzonych przez matki, ktore
moga mie¢ najzdrowsze potomstwo. Jesli chodzi
0 pierwsza grupe wiekowa, liczba ta spadta ze
187 tysiecy 851 w 1992 r. do 171 tysiecy 728
w 1994 r. Podobnie jest w grupie 25-29 lat - ze
138 tysiecy 994 do 136 tysiecy. | w grupie 30-34
lat — z 82 tysiecy 611 do 80 tysiecy 506.

Rozumiem, i tak to thtumacze, ze poziom wiedzy
seksualnej u miodziezy wzrasta. Wiemy, ze sa
bardzo trudne warunki zycia. Wiemy, ze reforma
rynkowa spowodowata spustoszenia, jesli chodzi
o mozliwos¢ zatozenia rodziny, zabezpieczenia jej
bytu itd. To nie chodzi o ten rok, to trwa od
poczatku catego przewrotu. W zwigzku z tym
miodzi bardzo dtugo zastanawiajg sie, kiedy za-
tozy¢ rodzine, zeby po pierwsze méc mie¢ miesz-
kanie. | tak, ustawa najbardziej dotkneta naj-
ubozsze kobiety, ktore nie staé na podziemie
i na turystyke aborcyjna. Te, ktdére zyja w naj-
gorszych warunkach i te, czesto miode dziew-
czyny, ktore zyja w ktamstwie i pruderii panu-
jacej w ich wiasnych domach, sa zastraszone
i sie boja, ktdre zaszly w ciaze przez przypadek,
zupetnie typowy, bo poszty gdzie$ tam na zaba-
we i byly nie uSwiadomione. Im sie pomaga,
one ida do doméw samotnej matki, one zosta-
wiaja czesto dzieci w szpitalach. Tym dziewczy-
nom bezwzglednie trzeba poméc. Zreszta dom
samotnej matki przyznaje sie tylko na 6 mie-
siecy, to nie jest rozwigzanie. Ustawa spowodo-
wata réwniez sytuacje, w ktorych kobiety znaj-
dujace sie w bardzo trudnej sytuacji zdrowot-
nej lub te, ktére byty zgwatcone, nie znajdowaty
zrozumienia wséraéd stuzby lekarskiej, mimo ze
ustawa pozwalata na zabieg. Byly i sa kobiety,
ktére sie tutajg. Mimo ze majg prawo usunac
ciaze z uwagi na swoje zdrowie, nie moga tego
uczynic.

Rosnie liczba dzieciobdjstw. Mamy w ciggu
trzech lat 152 przypadki zarejestrowane przez
policje. W moim miescie todzi, w ostatnim mie-
sigcu nagle pojawity sie dwa przypadki: kobieta,
ktéra zakopuje dziecko przy ulicy Watbrzyskiej
w todzi i przyznaje sie do tego, oraz kobieta,
ktéra w Konstantynowie wrzuca dziecko do
szamba. To tylko dwa przypadki z wrze$nia.

Dalsze dane. Méwitam juz, ze nie wzrasta liczba
narodzin wsréd kobiet, ktére moga rodzi¢ zdrowe,
wspaniafe dzieci. | trzeba co$ z tym zrobi¢, jesli
chcemy mieC wiecej dzieci. Ale nikt jeszcze nie
powiedziat - ja to spostrzegtam i przygotowatam na
dzi$ dane - ze ro$nie nam liczba urodzen w gru-
pach wiekowych: 35-39 lat, 40-44 lat, 45-49 lat.
Zostawiam to, szczegdlnie te ostatnig grupe, bez
komentarza. Ja tylko podaje liczby: w grupie 35-39
lat mamy wzrost od 41 tysiecy 854 do 42 tysiecy
784 - to jest ten nasz plus; w grupie 40-44 lat -
z 97 tysiecy 72 do 102 tysiecy 91; w grupie 45-49
lat — z 399 w 1993 r. do 422. Panie i Panowie
Senatorowie, czy to jest najlepszy wiek do rodzenia
dzieci? Pozostawiam te informacje bez dalszego
komentarza. Moge tylko zapytac, bo nie moge tego
udowodni¢, czy przypadkiem to nie sa zaréwno te
kobiety, ktdre nie potrafity sobie poradzi¢ z zabez-
pieczeniem antykoncepcyjnym, jak i te, ktére nie
byto sta¢ na udanie sie do kwitnacego w Polsce
podziemia aborcyjnego.

Informacje, ktoére posiadam, sg sprzeczne
z publicznymi informacjami, ktorymi jesteSmy
karmieni. W okresie obowigzywania ustawy
zwigkszyta sie liczba poronien samoistnych —
podaje teraz tylko suche liczby — z 51tysiecy 800
w 1992 r. do 53 tysiecy 100 w 1993 r. Potem
nieco spadia — w 1994 r., bo tylko takie mamy
dane, do 46 tysiecy 970. Prosze panstwa, zwie-
ksza sie liczba urodzeh martwych: 3398
w 1993 r., 3813 w 1994 r. Ja po prostu informu-
je. Gdzie rodza sie martwe dzieci? Dlaczego sie
rodza martwe dzieci? Co sie stato? Ja wiem, ze
sg przyczyny srodowiskowe. Ja wiem, ze w Kato-
wicach, w Watbrzychu, w todzi jest zatrute Sro-
dowisko. Martwe dzieci rodzg sie — podaje liczby
z 1994 r. — w wojewddztwie gdanskim — 170;
w wojewodztwie krakowskim - 124; w wojewo-
dztwie opolskim - 108; w wojewddztwie poznan-
skim - 140; w wojewodztwie torunskim - 83.
Gdzie wystepuja poronienia samoistne? 2141 -
w miescie; na wsi — 1672. Gdzie jest najwiecej
poronien samoistnych? W wojewodztwach: war-
szawskim - 2334; gdanskim -2120; krakowskim
— 1734; opolskim — 1059; poznanskim — 1118.
Poronienia samoistne w bardzo duzej liczbie do-
tykaja wojewddztwa: lubelskie — 1178; t6dzkie —
1398; nowosadeckie — 1251; olsztynskie — 1134
i szczecinskie — 1169.

| teraz, prosze panstwa, sprébowatam sobie to
policzy¢. Nie zsumowatam wszystkiego, ale jesli
moéwitam o urodzeniach w 1994 r., to bylo ich
481 tysiecy 285; poronien samoistnych — 46
tysiecy; martwych dzieci — 3813. W ciggu trzech
lat zanotowano 150 dzieci wyrzuconych, zamor-
dowanych. To sa zamordowane dzieci. Wyrzuco-
ne, zakopane, pozostawione na Smietniku czy na
tawce w parku w torebkach foliowych.

Jeszcze nie dosztam do szacunkowych liczb
dotyczacych turystyki aborcyjnej, o ktérej chcia-
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tam dwa stowa powiedzie¢. Nie wiemy, jakiej
wielkosci sa liczby dotyczace turystyki aborcyj-
nej i podziemia, niemniej szacujemy to na 65 ty-
siecy przypadkéw. Prosze policzy¢, ile by nam
przybyto wspaniatych dzieci.

Zwieksza sie liczba dzieci nie chcianych. Pro-
sze odwiedza¢ pogotowia opiekuncze i domy
dziecka. Na pewno w duzej mierze panstwo to
robicie, ale na pewno sg i takie osoby, ktére nie
byty w pogotowiach opiekunczych i domach dzie-
cka i nie widzialy tych dzieci, wiec tatwo im
mowic. W domach dziecka, prosze panstwa,
w 1990 r. byto ich 17 tysiecy 458, w 1994 r. - 19
tysiecy 175, a w 1995 r. — 19 tysiecy 826.
W osrodkach specjalnych w 1990 r. byto 32 ty-
sigce 487 dzieci, w 1994 r. - 33 tysigce 218.
Pogotowie opiekuncze... Prosze panstwa, dzieci
sa tam latem podrzucane po prostu jak pieski.
Wyjezdza sie na wakacje i nie ma sie co zrobi¢
z dzieckiem, to wyrzuca sie je. Tak trafiaja dzieci,
calymi gromadami, do pogotowia opiekunczego.

Marszatek Adam Struzik:

Pani Senator, bardzo przepraszam, ale rozpo-
czyna pani wiasnie prawie dwudziesta minute
wystapienia.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku, stuchatam wypowiedzi kole-
géw i mierzytam czas. Byly réwniez dwudzie-
stopieciominutowe wystgpienia. Pan pozwoli mi
jeszcze na minute wypowiedzi i skoncze.

Marszatek Adam Struzik:

Chciatbym wszystkim panstwu ziozy¢ taka
propozycje, zeby wystgpienie rzeczywiscie mogto
by¢ pietnastominutowe, ale aby je traktowac
jako potaczenie wystgpien pierwszego i drugiego
razem.

Senator Zdzistawa Janowska:

Juz konhcze, ale poniewaz popieram swa
wypowiedz faktami i liczbami, trudno mi zmie-
Scic¢ sie w przewidzianym czasie.

W pogotowiu opiekunczym - kolejno: 2801;
3016; 2938 dzieci. Nie ma réwniez miejsc w ztob-
kach, prosze panstwa. Gospodarka rynkowa...
Nasza wladza w latach dziewietdziesigtych zre-
dukowata miejsca w ztobkach i w przedszkolach.
Nie ma ich w potrzebnej ilosci, a przy tym ztobki
za drogo kosztuja i przedszkola za drogo kosztu-
ja. Nie stac ludzi, szczegdlnie rodzicéw bezrobot-
nych, nawet na posyfanie dzieci do tych instytu-
cji. W 1990 r. byto 95 tysiecy miejsc w ztobkach,

w 1995 r. - tylko 37 tysiecy 943. W przedszko-
lach zas, odpowiednio, 25 tysiecy i 20 tysiecy.

Szacunki Federacji na Rzecz Kobiet i Planowa-
nia Rodziny dotyczace turystyki aborcyjnej, na
podstawie informacji od jednej z anonimowych
agencji, wynosza rocznie 16 tysiecy przypadkow,
zabiegi w podziemiu — okoto 40 tysiecy.

| ostatnia kwestia - psychoza budowana
w stosunku do miodziezy, miodych i starszych
ludzi. Spoteczenstwo wchodzi w stan psychozy,
leku i strachu, co jest bardzo niebezpieczne.
Kobiety boja sie wspoétzy¢. Boja sie zajscia w cig-
ze. Boja sie, bo przeciez istnieje grozba niepora-
dzenia sobie pozniej. Bojg sie Srodowiska, boja
sie sgsiadow.

Na koniec badania CBOS. Otéz badania pro-
wadzone przez ostatnie lata dowodzg, ze zmniej-
szyta sie liczba os6b, ktére chca bez ograniczen
usuwac cigze. Takich os6b jest coraz mniej. To
jest jasne i zrozumiate, bo przeciez nikomu na
tym nie zalezy. Ta liczba zmniejszyta sie z 26%
do 13%. Natomiast, na te wyjatkowe przypadki,
o ktérych moéwi ustawa, jest znaczne przyzwole-
nie, prosze panstwa. Siega ono - mowie tu tylko
o tych przypadkach wyjgtkowych — od 50% do
70%. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze raz powtarzam, poniewaz wiekszos¢
mowcow przekracza czas 10 minut, ze w takim
wypadku wystagpienie bedziemy traktowac tgcznie.

Pan senator Zbigniew Kulak. Jako nastepna —
pani marszalek Zofia Kuratowska.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam wrazenie, ze dzisiejsza debata w sprawie
ustawy o0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania cigzy nie wniesie juz chyba
nic nowego. Sprawa ta jest hatasliwie ,,nagtasnia-
na” od kilku lat, cho¢ presja, jaka jako senator
odczuwam, tej jesieni wydaje sie by¢ szczegdlna.
Argumenty wysuwane przez przeciwnikéw
ustawy staja sie coraz mniej merytoryczne, bo
w petni merytoryczne nigdy nie byly. Obserwuje
eskalacje krzyku, szumu, a nawet histerii. Obie-
ktywnie nic to nie daje, skoro ostatnie badania
opinii publicznej dowodza, ze nowelizacje popiera
54% spoteczehstwa, a z pewnymi tylko watpliwo-
Sciami — jeszcze nastepne kilkanascie procent.
Panie Marszatku! Zabieram gtos w tej debacie,
aby w gruncie rzeczy powiedzie¢ jedno zdanie. To
nie jest ustawa nakazujgca zabijanie kogokol-
wiek. Ustawa ta niczego nie nakazuje, a tylko
dopuszcza ewentualnie mozliwos¢. Ustawa nie
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mowi tez o zabijaniu kogokolwiek. Jes$li oprzec
sie na rzetelnej wiedzy medycznej — nie chce juz
odwolywac sie do pogladéw niesprawdzalnych,
jak na przykiad Swietego Tomasza z Akwinu - to
za koniec zycia cztowieka uwaza sie rejestrowane
specjalng aparatura wygasniecie funkcji mozgu,
mimo utrzymywania sie pozornych cech zycia,
jak praca serca, ucieplenie ciata itd. Wysoka Izba
w czasie diugiej debaty o przeszczepach zapozna-
ta sie z tym zagadnieniem. Zatem logiczne wnio-
skowanie nakazuje przyja¢ za poczatek zycia
pierwsze rejestrowalne podobng aparaturg im-
pulsy moézgu ptodu. Ale przeciwnicy ustawy nie
chca dyskusji merytorycznej. Oni méwia: biada
tym, ktérzy wprowadzaja ustawy bezbozne. Oni
chca decydowac za nas, ktore ustawy sg Bogu
bliskie, a ktére nie. Nie wolno godzi¢ sie z taka
manipulacja. Bardzo trafnie brzmi tu stwierdze-
nie Henry’ego Louisa Menkena: ,Obecnie kobie-
cie katolickiej wolno unika¢ cigzy za pomoca
matematyki, ale zabroniono jej uciekania sie do
fizyki i chemii.” W debacie sejmowej w 1994 r.
poset Wiadystaw Adamski powiedziat: ,Zmierza-
jac do Europy, nie wybierajmy sie tam przez Iran.
To droga szalenie daleka.”

Ustawa w dotychczasowej wersji jest zfa. Prawo
przez nia normowane jest niesprawiedliwe, stawia
bowiem pewnej grupie obywateli — kobietom w wie-
ku rozrodczym - wyzsze wymagania niz innym.
Narzuca im dodatkowe obcigzenia. Naraza na do-
datkowe zagrozenia, wymuszajac samopos$wiece-
nie i postawe heroiczna. W efekcie cigza traktowa-
na jest jako okres, w ktérym niejako zawieszone
zostaja prawa kobiety. Jest ona w tym okresie
traktowana gorzej niz inny obywatel.

Polskie prawo aborcyjne nalezy do najbardziej
restrykcyjnych w Europie. W zdecydowanej wie-
kszosci krajow europejskich aborcja jest doste-
pna na zyczenie kobiety. W Hiszpanii, Portugalii
i Szwajcarii, gdzie uregulowania sg bardziej rygo-
rystyczne, aborcja jest dozwolona tylko wtedy,
gdy wystepuje zagrozenie zycia lub zdrowia ko-
biety. Ale, uwaga, w panstwach tych bierze sie pod
uwage takze zagrozenie zdrowia psychicznego ko-
biety w przypadku gwattu, przestepstw seksual-
nych czy uszkodzenia ptodu. Trzeba wtedy rozwa-
za¢ nawet ewentualnos¢ samobdjstwa ciezarnej.
W USA z kolei obowigzuje prawo dopuszczajgce
zabieg przerywania cigzy az do dwudziestego dru-
giego tygodnia od zaptodnienia. Dla wielu europej-
skich ginekologéw termin ten wydaje sie by¢ dys-
kusyjny, nikt jednak nie kwestionuje wysokiego
poziomu amerykanskiej medycyny.

Skutki obowigzujgcej ustawy sg ewidentne.
Kobiety niekiedy za wszelkg cene daza do prze-
rwania niepozadanej cigzy, ryzykujac nawet
utrate zdrowia lub zycia. Rozwineto sie podzie-
mie aborcyjne, poprzednio zupelnie nieznana

turystyka aborcyjna oraz aborcje niefachowo
przeprowadzane w kraju.

Jaki jest stan edukacji seksualnej, nie bede
juz wspominat. Jak trudny i kosztowny jest do-
step do nowoczesnych srodkéw antykoncepcyj-
nych, tez przemilcze.

Aby zmiesci¢ sie w przewidzianym na wysta-
pienie czasie, oSwiadczam, ze bede gtosowat za
nowelizacja ustawy. Uczynie tak, aby zaprzestac
instrumentalnego traktowania polskich kobiet
i pozostawi¢ im prawo do zgodnego z ich sumie-
niem decydowania o sobie oraz dgzy¢ do wylgcz-
nie Swiadomego i oczekiwanego macierzynstwa.
Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze panig marszatek Zofie Kuratowska. Na-
stepna bedzie pani senator Alicja Grzeskowiak.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ciezko jest stawac w tej sali po raz ktorys —
pamietajac jeszcze pierwszg debate na ten temat
w pierwszej kadencji Senatu w Sali Kolumnowej
Sejmu, gdzie mieliSmy wéwczas nasze obrady.
Naprawde z wielka powaga i gleboka refleksja
musimy pochyla¢ sie nad omawiana nowelizacja
ustawy o planowaniu rodziny. Z tego chyba zda-
jemy sobie sprawe wszyscy - zaréwno ci, ktérzy
sag goragcymi jej przeciwnikami, jak i ci, ktérzy te
nowelizacje uwazaja za zasadng, cho¢ uzywamy
innego jezyka.

Do os6b, ktére uwazaja nowelizacje za zasad-
na, ja sie zaliczam i za ta nowelizacja bede
glosowac. Wiele juz razy uzasadniatam, dlaczego
w ustawie powinien sie znalez¢ zapis dotyczacy
— przepraszam, ze nie cytuje doktadnie - ciezkich
warunkéw ekonomicznych i zyciowych, ciezkiej
sytuacji osobistej kobiety. Wskazywaltam na
przypadki kobiet gwatconych przez mezéw alko-
holikéw, ktorych kolejne dzieci zyja w ciezkiej
nedzy, wychodzi na ulice i nie pochyla sie nad
nimi nikt z obroncoéw zycia. A te dzieci tez traca
zycie, popetniajg przestepstwa, gtoduja, zyja po-
nizej wszelkiej godnosci. Wskazywatam takze na
przypadki niedojrzatych emocjonalnie i fizycznie
dziewczynek, ktore zachodza w ciaze, czesto nie
rozumiejac w ogole tego, co czynia. Wreszcie — na
przykiady kobiet, ktore wiedza, ze swego dziecka
nie beda w stanie wychowa¢ do godnego zycia
lub tak im sie zdaje. Jest to takze bardzo wazny
czynnik i do niego jeszcze wrdce, méwiac o no-
welizacji, nad ktéra debatujemy.

O co nam wszystkim tutaj chodzi? O to - zeby
przypadkoéw przerywania ciazy, tych dramatycz-
nych i drastycznych decyzji, byto jak najmniej;
zeby byto to zjawisko zupetnie wyjatkowe, bo
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nigdy nie da sie go wyeliminowac¢ catkowicie;
zeby to byta liczba nic nie znaczaca w statastyce.
Oto6z restrykcyjnos¢ zapiséw ustaw dotyczgcych
tej sprawy nie stuzy wcale zmniejszeniu liczby
przerywan ciazy. Na przyktadzie wymienianych
tutaj regulacji innych panstw, regulacji wiekszo-
Sci wspoitczesnej Europy, widzimy, ze nawet przy
zupeinej swobodzie w tym wzgledzie liczba zabie-
gow nie jest wieksza. Wszak nie od zapiséw
ustawy zalezy liczba wykonywanych zabiegow,
tak jak nie od ustawy dozwalajgcej aborcje zalezy
przyrost naturalny w naszym kraju. To sa nie-
prawdziwe i niemadre opinie.

Pani senator Janowska postugiwata sie liczba-
mi. Wiemy, ze w ostatnich latach mamy kata-
strofalng sytuacje, jesli chodzi o przyrost natu-
ralny, i ze nie zmienita tego ustawa, przeciw
ktorej wtedy byli wszyscy obroncy zycia, a ktérej
teraz bronia. Zalezy to od innych zupehie przy-
czyn, a przede wszystkim od sytuacji ekonomi-
cznej i poczucia bezpieczenstwa ludzi zyjgcych
w naszym kraju. Niestety, bezpieczenstwa — ani
tego fizycznego, ani tego socjalnego — nie odczu-
wamy. Zalezy to réwniez od edukacji, wychowa-
nia w rodzinie, a wreszcie od polityki panstwa
obowigzanego do odpowiedzialnosci za zdrowie
i rozwoj spoteczenstwa.

Chciatabym od razu odeprze¢ argumenty
przeciw wychowaniu seksualnemu, bo sg one nie
z tej planety, nie z planety Ziemia. W wypowiedzi
jednego z moich przedmoéwcéw znalazio sie
stwierdzenie, ze jezeli wychowanie seksualne,
ktére przewiduje ustawa, znajdzie sie w progra-
mach szkolnych, to nastgpi deprawacja dzieci
i miodziezy. Czy to znaczy, ze dziecko nie jest
deprawowane, jezeli kolega w wulgarnych sto-
wach mowi, co to jest pozycie seksualne i czego
sie po tym spodziewa? Edukacja, pomyslana
powaznie, nigdy nie moze by¢ czynnikiem depra-
wujgcym.

Pani senator GrzeSkowiak w swoim pytaniu,
skierowanym do ktérego$ ze sprawozdawcow,
powiedziala, ze rodzice powinni decydowac o wy-
chowaniu swoich dzieci i 0 tym, czego dzieci sie
ucza. Oczywiscie, ja sie z tym zgadzam. Tylko nie
wyobrazam sobie, zeby maégt by¢ sprzeciw wobec
przekazywania faktow, na przyklad, z historii
starozytnej Grecji, a przeciez rodzice moga uwa-
zat, ze to jest niepotrzebny balast wiedzy. Przed-
stawianie faktéw, ktore sa sprawdzone i spraw-
dzalne, wbrew demagogii nie deprawuje dzieci.

Do naszych szkdét chodzg miedzy innymi dzieci
z niepetnych rodzin oraz takie, ktérych rodzice
sg zaharowani, bo pracujg przez caly dzien, zeby
zdoby¢ minimum Srodkéw do zycia. Czyz ci ro-
dzice zawsze majg che¢ i Swiadomos¢, w jaki
sposob przekazac te niestychanie wazna wiedze
swoim dzieciom? Oczywiscie nie. Chodza tez do

szkot dzieci, ktore w ogdle nie maja rodziny,
a wiec te wiedze musi dostarczy¢ im szkota. Od
nas i od programow formutowanych przez Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej zalezy: azeby to byta
wiedza petna, a nie tylko o tym, co to jest zycie
seksualne i jak powstajg dzieci; azeby byfa to
wiedza potaczona z przekazaniem informaciji
o wielkiej odpowiedzialnosci, z jaka jest zwigzane
zycie seksualne cziowieka. Méwitam o matoletnich
dziewczynkach zachodzacych w cigze, wlasciwie
nie bardzo orientujacych sie, co tak naprawde sie
stato. Jest to chyba najlepszy dowdd, ze taka
wiedza powinna by¢ przekazywana. Brak wiedzy,
brak swiadomosci jest w naszym spoleczenstwie
przyczyna wielu nieszczes¢. Dotychczas nie zostat
spetniony wiasciwie zaden z warunkoéw dotycza-
cych wychowania seksualnego czy Srodkow anty-
koncepcyjnych, cho¢ byla o tym mowa w poprze-
dniej ustawie. Sprawozdania rzadowe sa pod tym
wzgledem wysoce nie satysfakcjonujgce.

Zdecydowanie sprzeciwiam sie z tego miejsca
argumentom, ktére wysuwa sie chyba po to je-
dynie, zeby poruszy¢ opinie spoteczng, ze po
znowelizowaniu ustawy liczba aborcji zwiekszy
sie do jakich$ horrendalnych rozmiaréw, bo ko-
biety beda wéwczas masowo przerywac cigze.
Zapytuje, skad taka pogarda dla polskich ko-
biet? Nie zgadzam sie z ta opinia! Polska kobieta,
jak kazda inna, oczywiscie pragnie miec¢ dziecko.
Ale polska kobieta, jak kazda inna, moze znalez¢
sie w sytuacji, w ktorej wie, ze tego dziecka
urodzi¢ nie moze, badz jej sie wydaje, ze po
prostu nie da sobie rady. Polskie kobiety nie
marza natomiast o wykonywaniu aborcji. Skad
wzigt sie taki pomyst i publiczne stwierdzenie
w ustach osoby o bardzo wysokim intelekcie
i autorytecie, tego nie wiem, ale sprzeciwiam si¢
temu zdecydowanie. Tak samo sprzeciwiam sie
odbieraniu kobietom prawa do podejmowania
waznych dla nich decyzji.

Zwracam panstwu uwage, ze nowelizacja
przewiduje konsultacje, ktére w sejmowej pod-
komisji nazwano roboczo konsultacjami zycia —
wiasnie tak. Chciatabym mocno podkresli¢ ten
fakt. To bedzie niezwykta odpowiedzialnos¢, nie-
zaleznie od tego, kto bedzie udzielat tych konsul-
tacji: lekarze czy psychologowie. Niezwykia od-
powiedzialnos¢, bo prosze pamietac, ze kobieta
w bardzo trudnej sytuacji zyciowej — jak to zosta-
to tu okreslone - jest na og6t zupetnie samotna.
I od rozmowy z konsultantem wiele zalezy, nie
tylko to, czy poczuje sie mniej samotna, ale takze
to, czy zostanie jej wskazana inna droga, inny
sposéb rozwiazania jej problemu.

Mam na to dowody pochodzace z rozméw
z moimi pacjentkami, ktére ze wzgledu na swoja
ciezka chorobe chca przerwac ciaze, a ja im to
odradzam i moi asystenci méwia, ze balansuje
na granicy bezpieczehstwa. Czy dlatego w dzie-
sigtkach listéw jestem nazywana morderca? Nie
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chce sie jednak ttumaczy¢. Moje poglady sa na
tyle znane, ze nie musze tego robi¢. Wiem, ile
znaczy w takim momencie rozmowa dla kobiety,
ktéra stoi przed tak trudng decyzjg, boryka sie
z brakiem pieniedzy czy z maltretujgcym jg czto-
wiekiem, a nie moze sie wyprowadzi¢, bo nie ma
gdzie. Ot6z bardzo wiele tu zalezy od konsultacji.
Mozna wtedy pokaza¢ wszystkie mozliwe drogi
uratowania ciazy, co moze pomac kobiecie prze-
zy€ ten trudny okres.

Wysoka Izbo! Popierajac przedstawiong nowe-
lizacje, wyrazam glebokie przekonanie, ze w na-
szej izbie bedg powstawaly projekty legislacyjne
stuzace dzieciom narodzonym, kobietom, rodzi-
nie, w ogole ludziom. Wierze, ze stanie sie tak po
dramatycznych dyskusjach nad ustawami anty-
aborcyjnymi, ktore — co chce podkresli¢ — wydaty
juz owoce. Dyskusje, ktore zaczely sie, jak pa-
mietam, w 1990 r. i byty wéwczas mniej drasty-
czne, wpltynely korzystnie na Swiadomos¢ spote-
czna. Wierze, ze my, senatorowie Rzeczpo-
spolitej, ktérzy debatujemy nad tymi sprawami
i mamy podjac trudna decyzje — bedziemy Swia-
domi, ze od nas, tak samo jak od rzadu, jakikol-
wiek by byt, po kolejnych wyborach, zalezy bar-
dzo wiele. Takze liczba przerywanych ciaz — czy
bedzie wieksza, czy mniejsza - oraz to, czy zycie
dzieci urodzonych w trudnych warunkach be-
dzie w ogdle mozliwe i jakie ono bedzie. To od nas
zalezy, ile bedzie ztobkow, ile bedzie przedszkoli,
od nas zalezy powstawanie doméw samotnych
matek, i to, aby rzeczywiscie moglty funkcjono-
wac i mogty sie rozwija¢. Znam apel pani senator
Simonides skierowany do mieszkancoéw Opolsz-
czyzny, w sprawie domu samotnej matki. Tak,
trzeba wspiera¢ wszystkie inicjatywy tego typu.

Pragnetabym rowniez u schytku swojego zycia
- bo nie parlamentaryzmu - dowiedzieC sie, ze
w domu dziecka o dtugoletnich i pieknych trady-
cjach, znajdujacym sie przy ulicy Nowogrodzkiej,
skad pochodzi zreszta moj adoptowany wnuk,
nie ma juz 200 sierot spotecznych, sg tylko
pojedyncze, otoczone troskliwa opieka dzieci,
ktére rzeczywiscie nie majg rodzicow. Mysle, ze
nasza izba cokolwiek juz na rzecz dzieci zrobita,
a moze zrobi¢ znacznie wiecej i to powinniSmy
dzisiaj postanowic. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Na chwile zawieszam debate, prosze panstwa.

Chciatbym panstwu przekaza¢ pewna wiado-
mos$¢, moim zdaniem bardzo radosna.

Ot6z mam przed sobg depesze Polskiej Agencji
Prasowej o nastepujacej tresci: ,Sztokholm,
Reuter. Wistawa Szymborska zostata tegoroczna
laureatka literackiej Nagrody Nobla. Zakomuni-

kowala w Sztokholmie Krélewska Szwedzka
Akademia.” (Oklaski).

Mysle, prosze panstwa, ze z tego miejsca prze-
kaze laureatce gratulacje od Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz najserdeczniejsze zyczenia
diugich jeszcze, diugich lat zycia i wspanialej
tworczosci. (Oklaski).

Prosze o zabranie gltosu pania senator Alicje
Grzeskowiak. Jako nastepna wystapi w debacie
pani senator Barbara tekawa.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatabym rozpoczg¢ nietypowo, bo podzie-
kowaniem ztozonym na rece pana marszatka za
bardzo madre i piekne wystapienie. Dziekuje
bardzo.

Wysoki Senacie! W imieniu cztonkéw Klubu
Senackiego NSZZ ,.Solidarnos¢” wnosze o odrzu-
cenie ustawy z 30 sierpnia 1996 r., popierajgc
tym samym wszystkie wnioski mniejszosci ztozo-
ne w trzech komisjach o odrzucenie ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
Sci przerywania cigzy z 30 sierpnia biezacego
roku. O odrzucenie ustawy wnosi takze okoto
3 milionéw osob, ktore ztozyly na moje rece swoje
stanowisko w tej sprawie.

Wysoki Senacie! Rozpatrywana ustawa nie
tylko zmienia dotychczasowy stan prawny. ldzie
ona o wiele dalej, odmienia bowiem catkowicie
filozofie stanowionego prawa, jego funkcje w od-
niesieniu do cztowieka w prenatalnym okresie
jego zycia. Odrzuca prawde, opierajgc sie na
niepetnej wizji cztowieka, cofa standard prawa,
ale takze cofa obowigzujacy w Polsce standard
praw cziowieka.

Ustawa z 30 sierpnia biezgcego roku zostata
konsekwentnie podporzadkowana idei unice-
stwienia nie tylko zycia dziecka poczetego, ale
takze odebrania mu wszelkiej ochrony prawnej.
Co wiecej, odebrania dziecku poczetemu, jeszcze
nie narodzonemu, prawnego statusu cztowieka.

Ustawodawca sejmowy, przyjmujac taka tres¢
przepisow ustawy, chciatl, by w polskim prawie
po dziecku poczetym wszelki Slad zagingt. Sejm
wykreslit z tekstu ustawy z 7 stycznia 1993 r.
pojecie: ,,dziecko poczete”, sadzac, ze wystarcza
to do odebrania mu cech cziowieka. Dziecko
poczete ma znikna¢ jako autonomiczny podmiot,
jako cztowiek majacy przyrodzone prawo do zy-
cia i jego ochrony od momentu, gdy to zycie sie
zaczyna, czyli od poczecia. Czasami pojawia sie
w ustawie tylko pojecie: ,,ptdd”, ale nie po to, by
chronic¢ jego zycie.

W znowelizowanej ustawie, w miejsce zwrotu:
~dziecko poczete” uzywa sie okreSlenia: ,zycie
w fazie prenatalnej”, Brak jest stwierdzenia, do
kogo to zycie nalezy. Zostato one oderwane od
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cziowieka, od ludzkiej istoty, od dziecka poczete-
go. Zostato odpodmiotowione, a wszystko po to,
by tatwiej byto wykresli¢ jego ochrone — nie wia-
domo przeciez, do kogo to zycie nalezy. To jest
specjalny zabieg jezykowy zastosowany po to, by
zneutralizowa¢ wymowe moralng legalizacji za-
bicia dziecka poczetego. Jezyk ustawy ma ukry¢
prawde jej postanowien. Bledne jest jednak ro-
zumowanie, ze gdy usunie sie pojecie dziecka
poczetego, to nie bedzie ono juz istotg ludzka.
Byto i zostanie cztowiekiem. Tej prawdy prawo
nie jest w stanie zmieni¢, cho¢ wykresli ze swoich
przepisow pojecie dziecka poczetego.

Nalezy tylko przypomniec, ze pojecie: ,dziecko
poczete” jest terminem utrwalonym w polskim
prawie od wielu dziesigtkéw lat. Postuguje sie
nim kodeks cywilny, kodeks rodzinny opiekun-
czy, kodeks postepowania cywilnego, prawo
o aktach stanu cywilnego, prawo prywatne mie-
dzynarodowe. To zamierzenie Sejmu, by znies¢
podmiotowos$¢ dziecka poczetego poszio tak da-
leko, ze nawet z kodeksu cywilnego usunieto
art. 8 § 2 potwierdzajacy zdolnos¢ prawna dzie-
cka poczetego. Wywotato to liczne sprzeciwy cy-
wilistéw, bowiem caly dorobek doktryny, orzecz-
nictwa i prawa cywilnego dazyt do uznania tej
podmiotowosci. Wykreslenie tego przepisu obra-
zuje swoiste zacietrzewienie ,,ustawodawcow sej-
mowych”, ktérzy uwazaja, ze wolno im dokony-
wac wszelkich zmian prawa, nie baczac na
standard prawa, kulture prawna i wiedze
0 przedmiocie.

Wysoki Senacie! Niedawno Naczelny Sad
Administracyjny wydat orzeczenie precedenso-
we, uznajace, ze osobie, ktéra w fazie zycia pre-
natalnego w tonie matki doznawata cierpien psy-
chicznych i fizycznych, przystuguja uprawnienia
kombatanckie. Sad zmienit tym samym stanowi-
sko szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych. Podstawa tego rozstrzygnie-
cia jest przyjecie, ze skoro kazda istota ludzka od
chwili poczecia ma przyrodzone prawo do zycia,
to od tego momentu ma zdolnos¢ prawna,
a dziecko nalezy uwaza¢ za czilowieka juz od
chwili poczecia. To przesadzito o uprawnieniach.

Czy po zmianie ustawy trzeba bedzie uznac,
ze istota ludzka nie byta cziowiekiem, ze nie ma
tych uprawnien, ze wobec tego trzeba je cofnac?
Kuriozalny bedzie wyrok odmawiajacy upraw-
nien, dlatego ze skarzacy nie byt cztowiekiem
w fazie zycia prenatalnego.

Sejm wykreslit takze z ustawy z 7 stycznia
1993 r. przepis potwierdzajacy przyrodzone pra-
wo kazdej ludzkiej istoty do zycia od chwili po-
czecia. Wskazat tylko, ze prawo do zycia podlega
ochronie w granicach okreslonych w ustawie.
Ten legislacyjny zabieg ma by¢ furtka do wyto-
mow w ochronie zycia. W taki sposob skreslono

z polskiego prawa jedyng norme uznajaca
wprost, ze cztowiek ma przyrodzone prawo do
zycia. Obowigzujgca w tym zakresie konstytucja
stalinowska z 1952 r. jej nie zawiera. Wskazuje
na nig art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych.

Dobrze, ze ten Sejm nie ma prawa zmiany
norm konwencyjnych, bo pewnie i z nich usu-
natby zapis moéwiacy o przyrodzonym prawie do
zycia kazdej ludzkiej istoty. Skreslenie art. 1
ust. 1 stanowi wiec zamach na zobowigzania
miedzynarodowe Polski i jest niedopuszczalnym
zwezeniem zakresu ochrony praw cztowieka.

Ustawa sejmowa zaprzestaje prawnej ochrony
dziecka poczetego. WykreSla przepisy prawne
chroniace dziecko z kodeksu cywilnego, ale takze
i z kodeksu karnego. WykreSla art. 149a kode-
ksu karnego, przepis wprost i bezposrednio
chroniacy zycie dziecka poczetego przed umysl-
nym spowodowaniem jego $mierci, czyli przed
jego zabiciem.

Powodowanie Smierci dziecka poczetego,
a wiec jego zabdjstwo, byto dotad przeste-
pstwem, z kilkoma wyjatkami. Teraz brak be-
dzie ogolnej normy prawno-karnej, ktorej bez-
posrednim przedmiotem ochrony bedzie dziec-
ko poczete. Zostato ono wyjete poza nawias
prawa karnego i bedzie mogto by¢ legalne zabi-
te wlasciwie na kazde zadanie matki. Nowa
podstawa legalizujgca to zabicie — ciezkie wa-
runki zyciowe i trudna sytuacja osobista - jest
tak szeroka, ze przemienia model wskazah
w model na zgdanie.

Prawo karne nie bedzie chroni¢ dziecka pocze-
tego, a jedynie kobiete w cigzy, a czasem przy
okazji i jej cigze. Kodeks karny zostat doktadnie
oczyszczony z przepisow chronigcych dziecko
poczete. Staje sie ono persona non grata dla tego
prawa, nie zastuguje na ochrone. Zawsze nad
zyciem dziecka przewazy interes matki. Chec
usuniecia wszelkich przepiséw chroniacych
dziecko poszia tak daleko, ze Sejm usunat z ko-
deksu karnego art. 23b zawierajacy zakaz eks-
perymentéw czy innych dziatah na dziecku po-
czetym, nie stuzgcych jego zdrowiu. Jest to
sprzeczne z tendencjami miedzynarodowymi
ochrony dziecka poczetego przed tego typu dzia-
taniami. Odsyftam tutaj do konwencji w dziedzi-
nie praw cztowieka i biomedycyny.

Te wszystkie zmiany prawa karnego maja jed-
noznacznag wymowe. Oznaczaja prawne przy-
zwolenie na zabicie dziecka poczetego. Niewatpli-
wie bedzie to stymulowac zabijanie. Spowoduje
powstanie Swiadomosci, ze zabijanie dziecka po-
czetego jest bezkarne. A jezeli tak, to takze do-
zwolone. Zamach na zycie dziecka poczetego
straci stopniowo charakter przestepstwa i zyska
status prawa.

Sprzeciw budza takze inne normy nowej usta-
wy, a wsrdd nich przepisy narzucajace szkotom
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przedmiot o wychowaniu seksualnym. Sg one
kolejnym przykiadem lekcewazenia przez usta-
wodawcéw przyrodzonych praw rodzicéw do wy-
chowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonania-
mi religijnymi i moralnymi. W tym wypadku
panstwo chce zawlaszczy¢ sobie funkcje wycho-
wawcze rodziny. A dziecko nie jest wlasnoscia
panstwa czy organizacji pozarzadowych - jest
rodzicow. W tym wypadku panstwo chce wyeli-
minowa¢ prawo rodzicow do wychowania dzie-
cka w najbardziej delikatnej materii wychowania
moralnego, ktére to powinno odbywac sie pod
troskliwym okiem rodzicow w duchu wartosci,
ktore ich ozywiaja. Rodzice zostali wylgczeni
z wplywu na tresci programowe tego przedmiotu.

Nie do przyjecia sa takze propozycje zmiany
ustawy o zasadach odptatnosci za leki i artykuty
sanitarne. Srodki antykoncepcyjne nie sg ani
jednym, ani drugim. Co wiecej, hormonalne
srodki antykoncepcyjne sa z pewnoscig rako-
tworcze, co wykazaly badania. Wskazano to
wyraznie w tak zwanym projekcie platformy
dziatania przygotowanym na konferencje kobiet
w Pekinie. Po wielu sporach ten punkt zostat
zmieniony.

Na refundacje srodkéw antykoncepcyjnych
objetych znizka potrzebne sg bardzo duze pienia-
dze. W sprawozdaniu Rady Ministréw z realizacji
ustawy o planowaniu rodziny za 1995 r. wska-
zuje sie na kwote od 33 milionéw do 50 milionéw
nowych ziotych. W perspektywie kilku lat, zwia-
szcza przy wdrozeniu specyficznego ,wychowa-
nia seksualnego”, bedzie to kwota 100 milionéw
ztotych. Skad panstwo wezmie na to pieniadze?
Tylu ludzi w Polsce nie sta¢ na kupno lekéw,
nawet ratujacych zycie. Wzrasta umieralnos¢ na
raka. Stuzba zdrowia jest niedoinwestowana,
niedofinansowana, zaostrza swoj protest. Nie ma
pieniedzy na zasitki dla matek oczekujacych
dzieci. Wzrasta liczba rodzin zyjgcych ponizej
minimum socjalnego. A tu bedag przeznaczone
ogromne fundusze na Srodki antykoncepcyjne.
Czy to jest zasada sprawiedliwosci spotecznej?

Wysoki Senacie! Przedstawitam zaledwie kilka
probleméw zwiazanych z nowa ustawa, wystar-
czajacych jednak do jej catkowitej dyskwalifika-
cji. Ustawa ta musi by¢ odrzucona, bo odrzuca
prawde o prawie do zycia kazdej ludzkiej istoty
od poczecia do naturalnej Smierci. Odrzuca
prawde o godnosci ludzkiej. W tym ksztalcie nie
moze stac sie prawem.

Wysoki Senacie! Informuje, ze na moje rece,
do Klubu Senackiego NSZZ ,Solidarnosc”, wply-
nety protesty przeciwko tej ustawie domagajace
sie jej odrzucenia. Protestéw jest 2 miliony
525 tysiecy. Czes¢ protestow nie zostala jeszcze
policzona. Protesty nadal naptywaja i mam pod-
stawy, aby oceni¢ ich liczbe na okoto 3 miliony.

Moj glos jest wiec wsparty gtosem okoto 3 milio-
néw ludzi — tych gloséw Senat nie moze nie
dostrzec, nie moze ich zlekcewazy€. Ich skala
pozwala przyja¢, ze sa nowym fenomenem spo-
tecznym, nowa forma demokracji bezposrednie;j.
Nardd jest zwierzchnig wiladza. Wadzy tej udzie-
la swoim przedstawicielom. Czy bedgc przedsta-
wicielem narodu, mozna nie zauwazyc€ i nie wstu-
chac sie w te glosy protestu?

Wysoki Senacie! Te 3 miliony domagajacych
sie odrzucenia ustawy sa dramatycznym gtosem
ludzi, ktérzy nie godza sie na poszerzenie legali-
zacji zabijania dziecka poczetego. Sa wsrod nich
gltosy pojedynczych ludzi, elit intelektualnych,
profesoréw, lekarzy, prawnikéw i po prostu zwy-
ktych ludzi. Sa gtosy organizacji i waznych insty-
tucji, na przykiad Krajowego Sejmiku Samorza-
dowego, rad miejskich, gmin, regionéw NSZZ
»Solidarnos¢”, instytucji os6b niepetnospraw-
nych, bezdomnych. Wszystkim dziekuje za te
protesty i wszystkim, ktérzy te protesty liczyli
i beda liczy¢, réwniez sktadam podziekowanie.

Co z tymi gltosami przeciwnymi ustawie zrobi
dzisiaj Senat? Czy uzna je za niebyte? A moze za
nieistotne? Juz niektérzy senatorowie publicznie
podwazajg ich wiarygodnos¢ albo sktadaja wyra-
zy krytyki, poniewaz wplywaja wiasnie na moje
rece. Czy Senat, podejmujgc decyzje, uwzgledni
te glosy? Wszystkie te glosy sa wielkim narodo-
wym wotaniem o prawde i sprawiedliwo$¢, i pro-
sze o ich uwzglednienie. Jesli nie zostang wystu-
chane, przemienia sie w wielkie spoteczne wo-
tum nieufnosci wobec tych przedstawicieli naro-
du, ktérzy sprawuja mandat w jego imieniu.

A co stanie sie z dzieckiem poczetym? Bez-
imienne, pozbawione prawa do zycia, wyrzucone
poza nawias prawa, nadal jest cztowiekiem. Gdy
prawo odmoéwi mu swej ochrony, pozostanie mu
tylko niemy krzyk.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie! Wnosze
0 odrzucenie ustawy w imieniu wiasnym, imie-
niu Klubu Senackiego NSZZ , Solidarnos¢” i tych
wszystkich, ktorzy ztozyli protesty na moje rece.

Panie Marszatku, korzystajac z tego, ze jestem
przy moéwnicy, chciatabym odpowiedzie¢ panu
senatorowi, przewodniczagcemu Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia. Ot6z martwitabym sie, Pa-
nie Senatorze, wtedy, gdyby pan senator ztozyt
mi wotum zaufania, ale poniewaz pan skfada mi
wotum nieufnosci, to przyznam, ze bardzo sie
z tego ciesze, bo po prostu w tej sprawie zasad-
niczo sie nie zgadzamy. Wystgpienie pana sena-
tora Wygledowskiego wskazuje, jak bardzo bo-
lesna jest prawda, jak bardzo niektorzy, zwlasz-
cza lekarze, tej prawdy nie chca przyjac.

Bardzo niedobrze, ze na tej sali rozpoczeta sie
dyskusja, ktéra znowu stara sie nas, katolikow,
zamkna¢ w wielkim katolickim getcie. My mamy
prawo do tego, zeby swoje poglady, swoje prze-
konania przenosi¢ na nasze dokonania w zyciu
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publicznym. Zatem uwazam za wysoce niesto-
sowne stowa, ktore byly kierowane przeciwko
Kosciotowi katolickiemu i przeciwko naszym
wartosciom katolickim.

Pani senator Janowskiej chciatbym nato-
miast powiedzie¢, ze jej wystgpienie zrozumia-
tam w ten sposoéb, ze nie bedzie problemow
spotecznych w rodzinach wtedy, kiedy bedzie
zalegalizowane prawo do zabijania dzieci po-
czetych z powoddw spotecznych. Nie wydaje mi
sie, zeby byto to dobre rozwigzanie. Caty wywaéd
pani senator zmierzat w tym kierunku, by po-
kaza¢ jak biedne sa te dzieci, niedozywione,
gtodne i jedyng receptg na to jest uchwalenie
ustawy, ktéra pozwala na zabijanie dzieci
z tych wiasnie powodow.

Chciatabym zaprotestowac przeciw temu, co
powiedziata pani marszatek Kuratowska, ze nikt
z obroncéw zycia nie pochyla sie nad dziecmi. To
jest nieprawda. Jestem obronca zycia od wielu,
wielu lat. Od wielu lat prowadze Fundacje Pomo-
cy Samotnym Matkom i Rodzinom Wielodziet-
nym. Udzielamy pomocy. A jezeli tak zle méwi
sie o0 Kosciele katolickim, to trzeba przeczytac
chociazby przepisy ustawy z 7 stycznia
1993 r., zeby zobaczy¢, komu panstwo powie-
rza w najwyzszym zaufaniu zadania pomocy
matkom samotnie wychowujacym dzieci.
Wiasnie Kosciotowi katolickiemu, ktorym je-
steSmy my, katolicy. A zatem nie jest prawda,
ze obroncy zycia nie zajmuja sie dzieckiem po
urodzeniu. Ale oni chcieliby, by dziecko byto
chronione réwniez przed urodzeniem. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Jarmuzek, ad vocem.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani senator GrzeSkowiak przynajmniej dwa
razy wprowadzita opinie publiczna w btad, wiec
powinna to sprostowac. Po pierwsze, ustawa
nie pozwala na dokonywanie aborcji na zada-
nie kobiety, jak powiedziata pani senator. Po
drugie, srodki antykoncepcyjne, przynajmniej
w tym stopniu, w jakim to sugerowata pani
senator, nie dziatajg rakotwdrczo. Jest to Swia-
dome straszenie kobiet, ktére te Srodki stosuja.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Pani senator Grzeskowiak réwniez ma prawo
sie wypowiedzie¢. Prosze bardzo.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Senatorze, wykorzystujgc swoje prawo
repliki, prosze wlkasnych pogladéw nie bra¢ za
prawde. Ja wygtaszam swoje poglady, pan moze
wyglosi¢ swoje, a nie mowi¢, ze mam dokonac
sprostowania. Jezeli wygtaszam publicznie ja-
kies opinie, to z pelna odpowiedzialnoscia za
prawde, jaka jest w nich zawarta. Radzitabym
zobaczy¢, jakie badania spowodowaly, ze w pro-
jekcie platformy dziatania przygotowanej przez
ONZ na Swiatowg Konferencje Kobiet w Pekinie
byt zapis, ze badania naukowe wskazuja na ra-
kotworcze dziatania hormonalnych Srodkow
antykoncepcyjnych. Opieram sie na tym zapisie.
| prosze odwotac sie do niego.

A w tej pierwszej sprawie, to prosze wybaczyc,
ale pana pogladéw nie bede brata za prawde.
Znam dobrze przepisy ustaw i jezeli zabieram
gtos, to opieram sie na wiedzy, wiedzy prawnika
i to specjalisty z dziedziny prawa karnego. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani senator Janowska, ad vocem.

Senator Zdzistawa Janowska:

Bardzo zaluje, ze pani senator Grzeskowiak
wyciggneta takie, a nie inne wnioski z mojej
wypowiedzi. Moja wypowiedZ zmierzata tylko
i wylacznie do pokazania danych liczbowych,
o ktérych nie méwimy, ktére sa skrzetnie ukry-
wane. Mowitam wiec przede wszystkim o poro-
nieniach samoistnych, o istotach, ktore rodza sie
martwe, o przerazajacej liczbie takich przypad-
kéw, ktérych w ogoéle nie bierzemy pod uwage.
Mowitam réwniez o tym, ze gdybySmy to wszy-
stko razem podsumowali, gdyby nie byto dziecio-
boéjstwa, gdyby nie bylo turystyki aborcyjnej
i podziemia, o ile wiecej bytoby urodzonych dzie-
ci. Taki byt duch mojego wywodu. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gltosu panig senator Barbare
tekawe. Jako nastepna wystapi pani senator
Jadwiga Stokarska.

Senator Barbara tekawa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wystepuje w obronie zycia podobnie jak
ogromne rzesze moich wyborcéw, bo takie jest
prawo Boze, za$ niewierzacym moge powiedziec:
takie jest prawo naturalne. Wszelkie argumenty
powotujgce sie na ochrone kobiety, jej prawa do
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wlasnego ciata, sg zwykig manipulacjg. Ta usta-
wa jest przeciw kobietom, przeciw macierzynh-
stwu, przeciw zyciu.

Wysoka Izbo! W nowelizacji ustawy proponuje
sie nam wprowadzenie przedmiotu takiego jak
.Wiedza o zyciu seksualnym czlowieka”. W jed-
nym glosowaniu mamy wyrazi¢ nasza decyzje
dotyczaca zabijania nie narodzonych i edukacji
seksualnej. Nie dziwi mnie fakt, ze te dwa pro-
blemy: zabijanie nie narodzonych i demoraliza-
cja miodziezy zostaty potaczone. Przeciez zdemo-
ralizowanej miodziezy trzeba bedzie zapewnic
swobodny dostep do aborgcji.

Seksuolog Alfred Kinsey stwierdzit, ze najwie-
cej aborcji dokonuja ci, ktorzy stosujg Srodki
antykoncepcyjne. Nie od dzisiaj tocza sie u nas
spory, czy wychowanie miodego pokolenia ma
by¢ edukacjg seksualng, czy wychowaniem do
mitosci. Proponowane programy tak zwanej edu-
kacji seksualnej wytaczajg problematyke pici
z jej naturalnego kontekstu, koncepcji osoby
i zycia ludzkiego, mitosci, matzehstwa, rodziciel-
stwa. Celem edukacji seksualnej staje sie prze-
kazanie umiejetnosci korzystania ze Srodkéw
antykoncepcyjnych i poronnych, doprowadzenie
do akceptacji tak zwanego bezpiecznego seksu,
czyli wspoétzycia, podczas ktérego jest sie zabez-
pieczonym przed zarazeniem wirusem HIV i cig-
za. Odpowiedzialnos¢ w tej dziedzinie sprowa-
dzona jest do wiasciwego naciagniecia prezerwa-
tywy lub zazycia tabletki antykoncepcyjnej. Edu-
kacja seksualna pod hastem rzekomej wolnosci
wprowadza cziowieka w giebokie zniewolenie,
ktorego efektem sa niejednokrotnie: frustracja,
poczucie bezsensu, agresja albo dziatania de-
strukcyjne. Czy o taka edukacje miodziezy nam
chodzi?

Wysoka Izbo! Miody cztowiek w swojej istocie
potrzebuje pomocy w wychowaniu, ale podejmu-
jac kwestie wychowania, trzeba odwotac sie do
fundamentalnych prawd. Wychowanie do mito-
Sci wigze sie z najwazniejszymi problemami lu-
dzkiego zycia, z jego sensem i celem, z ideatami
i wartosciami. Wychowanie zaklada takie przy-
gotowanie miodego cztowieka, aby w sposéb od-
powiedzialny realizowat swoja ptciowos¢ przy po-
szanowaniu ogoélnoludzkich wartosci. Zwiagzek
pici i odpowiedzialnosci istnieje w samej naturze
osoby oraz wspoélnoty ludzkiej i powinien znalez¢
swoj pozytywny wyraz w ustawodawstwie, ktére
bierze w obrong rodzing, jako podstawowa
wspolnote os6b. Zadna cywilizacja nie moze sie
ostac, jezeli nie broni nietykalnosci malzenstwa
i rodziny, a to z kolei wymaga ochrony godnosci
osoby i ludzkiego ciata. Kazdy cztowiek ma prawo
do tego, aby otrzymac zycie z mitosci swoich
rodzicow, a nie jako uboczny zatacznik do bez-
troski i bezmysinej zabawy w seks.

Wysoka Izbo! Istnieje naglaca koniecznos¢ wy-
chowania mtodych ludzi do odpowiedzialnosci za
zycie i mitos¢, ale to musi sie odbywac¢ zgodnie
z prawda o godnosci osoby ludzkiej. Godnos¢
ciala musi by¢ chroniona na réwni z prawem do
zycia. Wszystkim senatorom gorgco polecam
ksiazke wydana w Wielkiej Brytanii w 1995 r.
doktora Patrica Dixona: ,Rosnaca cena mitosci.
Prawdziwy koszt rewolucji seksualnej”’. Napisa-
Nno ja na podstawie analizy aktualnej sytuacji
w Anglii, Australii i w Stanach Zjednoczonych.
Kraje te bija na alarm. Prébowano obliczy¢ straty
materialne tych panstw, ponoszone rocznie jako
skutki edukacji seksualnej: Anglia — 8 miliardow
funtéw rocznie; Stany Zjednoczone - 88 miliar-
déw dolaréw rocznie; Australia — 5 milionow
dolaréw rocznie. To jedynie koszty finansowe,
czytamy w tej ksigzce, w bardzo niewielkim sto-
pniu odzwierciedlaja one ogrom ludzkiego nie-
szczescia, tragedii, Smierci i cierpien milionow
ludzi pozbawionych zycia, poczucia bezpieczen-
stwa oraz szczesScia. Rewolucja seksualna nie
spelnita pokiadanych w niej nadziei. Pierwsze
pokolenie jest sfrustrowane, drugie pokolenie
jest zatamane, a co bedzie z nastepnymi? Tyle
mowi ksigzka.

Nikt dzisiaj ani w Zachodniej Europie, ani
w Stanach Zjednoczonych nie tudzi sie, ze w pro-
gramach tak zwanej edukacji seksualnej chodzi
0 uczciwa wiedze przekazywana mtodym ludziom.
My takze wiemy, ze stawka sg tutaj pienigdze.
Ogromne, brudne pienigdze przemystu anty-
koncepcyjnego, pornograficznego i aborcyjnego.

Wysoka lIzbo! Nie mozemy pozwoli¢ na to, by
charaktery miodych ludzi byly wypaczane i de-
prawowane przez manipulacje prowadzong pod
szyldem tak zwanej edukacji seksualnej w inte-
resie obcych naszemu narodowi sit i koncernow
bogacacych sie na niszczeniu zycia. JesteSmy
z woli narodu Wysoka Izba, ktérej powierzono
obrone praw cztowieka, w tym najwazniejszego —
prawa do zycia. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pania senator Jadwige Stokarska. Jako
nastepny wystapi pan senator Jerzy Kopaczewski.
Nie ma go na sali, ale mam nadzieje, ze sie pojawi.
Jesli nie, wystapi pan senator Jerzy Madej.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uzasadnienie przyjetej przez Sejm, 30 sierpnia
1996 r., i przedstawionej nam do debaty ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
Sci przerywania cigzy wnioskodawcy zawarli
w pracy zatytutowanej: ,Skutki ustawy anty-
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aborcyjnej obowigzujgcej od 16 marca 1993 r.
Raport nr 2”. Te same argumenty sa wyszczegol-
nione w raporcie tak zwanego Spotecznego Ko-
mitetu Organizacji Pozarzadowych Pekin '95
zatytutowanym: ,Sytuacja kobiet w Polsce”, kto-
ry zostat przedstawiony na konferencji w Pekinie
przez 6wczesnego wicepremierai ministra oSwia-
ty, jako stanowisko wszystkich polskich kobiet.

Whnioskodawcy widza same negatywne skutki
ustawy z 1993 r. Jako pierwszy wymieniajg po-
jawienie sie podziemia aborcyjnego i turystyki
aborcyjnej. Dowodem na wymienione zjawiska
maja by¢ ogtoszenia w prasie typu: ,ginekolog -
wszystko najtaniej’, przy czym nie podaje sie
tytutéw czasopism. Drugim dowodem ma byc¢
wypowiedz dla ,,Gazety Wyborczej” anonimowego
lekarza zatrudnionego w spétdzielni lekarskie;j.
Stwierdzit on: ,Usuwam cigze od roku”. Trzecim
miaty by¢ znajdujace sie w posiadaniu federacji
materiaty uzyskane od anonimowej agencji zaj-
mujacej sie organizowaniem zabiegow przerywa-
nia cigzy w jednym z krajow sasiadujacych na
potudniu z Polska. Te wszystkie dowody dowody
kwalifikuja sie przeciez do prokuratora. A moze
chodzi tu tylko o propagande majaca podwazyc¢
znaczenie ustawy?

Jak twierdzi doktor medycyny, pan Jerzy
Umiastowski, gdyby po 1993 r. liczba nielegal-
nych aborcji istotnie wzrosta, to Swiadczytaby
o tym duza liczba powiktan po przerwaniu ciazy
oraz wzrost liczby zgonéw kobiet. Tymczasem,
wedtug raportu ministra zdrowiaz 1995 r., mimo
siedemdziesiecioszesciokrotnego zmniejszenia
aborcji w poréwnaniu z rokiem 1990 nie odno-
towano zgondéw kobiet z powodu nielegalnych
aborcji, zmalata liczba poronieh samoistnych,
a takze liczba zgonéw kobiet w okresie cigzy,
porodu i potogu.

Nastepny zarzut wysuniety przez feministki to
wzrost od 1993 r. liczby dzieci porzuconych
przez matki oraz wzrost liczby dzieciobdjstw.
Z informacji Komendy Gtéwnej Policji wynika, ze
liczba dzieciob6jstw nie wzrosta, a nawet zmala-
ta. Nie chciana cigza nie oznacza nie chcianych
dzieci. Duza czes¢ porzuconych noworodkéw, po
postepowaniu w sadzie opiekunczym, wraca do
naturalnych rodzicéw. Natomiast na pozostate
noworodki oczekuja w kazdym osrodku adopcyj-
nym dtugie kolejki os6b pragnacych je przyspo-
sobi¢. Maly rocznik statystyczny z 1994 r. poda-
je, ze w roku 1990 w domach matego dziecka
przebywato 4438 dzieci, a w roku 1993 - 4059,
prawie 0 400 mniej.

Feministki sugeruja, ze ustawa z 1993 r. jest
bardziej restrykcyjna w praktyce niz na papierze,
ze panujace w szpitalach feudalne stosunki zez-
walajg, by dyrektor decyzje w sprawie odmowy
aborcji podejmowat sam, nie liczac sie ze zda-

niem innych lekarzy, ktérzy po cichu maja od-
mienna opinie w tej sprawie, i ze w innych kra-
jach lekarz, ktéry ze wzgledu na klauzule sumie-
nia odmawia aborcji, musi wskazac¢ innego leka-
rza, ktory tego zabiegu dokona. Tymczasem sta-
nowisko Naczelnej Rady Lekarskiej z 13 wrzesnia
1996 r. jest nastepujace: ,Naczelna Rada Lekar-
ska sprzeciwia sie przyjetej przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej nowelizacji ustawy o planowa-
niu rodziny, o ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania cigzy. Nowe-
lizacja dopuszczajaca przerywanie prawidtowej
ciazy, gdy zaréwno ptdd, jak i matka sa zdrowe,
jest razgco sprzeczna z istota zawodu lekarza.
Znowelizowana ustawa traktuje lekarzy instru-
mentalnie, prdébujac ich obciazy¢ dziataniem
pozaleczniczym, potaczonym z tamaniem zasad
etyki lekarskiej.” Podpisat doktor Jerzy Umia-
stowski, przewodniczacy Komisji Etyki Naczel-
nej Rady Lekarskiej.

Ojciec medycyny, Hipokrates, ktérego przysie-
ge od czaséw starozytnych sktadaty u wrét swego
zawodu kolejne pokolenia lekarzy, gtosi, ze me-
dycyna, jako stuzba sprawowana wobec zycia
ludzkiego w imie tego zycia, sama przez sie jest
etyka. Zobowigzania lekarskie, aby chorym nig-
dy nie podawa¢ Smiercionosnego $rodka, nie
aprobowact czy tez nie powodowac spedzenia
ptodu, nie manipulowac¢ chorymi, nie jest trakto-
wana jako obowigzek moralny, rézny od samej
sztuki lekarskiej, ale jako racja istnienia samego
zawodu lekarskiego i motyw jego wykonywania.
Omawiana nowelizacja stwarza sytuacje, w kto-
rej na przyktad, jesli wszyscy zatrudnieni w od-
dziale ginekolodzy beda wierni nauce Hipokrate-
sa, czyli odmoéwia zabijania dzieci poczetych, jak
zwrocit na to uwage doktor medycyny Jerzy
Umiastowski, ordynator oddziatu bedzie musiat
zwolni¢ co najmniej jednego ze swych asysten-
téw, aby zatrudni¢ abortera. Przypomina to obo-
wigzek wskazania mordercy na zlecenie.

Kierownik katedry genetyki na uniwersytecie
w Paryzu, profesor doktor medycyny Lejeune,
wyrazit opinie, iz dzieki nadzwyczajnemu poste-
powi techniki wtargneliSmy do prywatnego zycia
ptodu. Przyjecie za pewnik faktu, ze po zaptod-
nieniu powstata nowa istota ludzka nie jest spra-
wa upodoban czy opinii, ludzka natura tej istoty
od chwili poczecia do starosci nie jest metafizy-
cznym twierdzeniem, z ktébrym mozna sie spie-
rac, ale zwyklym faktem doswiadczalnym.

Nastepny zarzut pah feministek brzmi: ,Nie
bez znaczenia sa naciski ze strony ksiezy dziata-
jacych w danym szpitalu czy innych osob zwig-
zanych z Kosciotem rzymskokatolickim.” Czy to
ma oznaczaé, ze inne koscioly chrzescijanskie
i Kosciot starotestamentowy wykreslity ze swych
wartosci dekalog? Tymczasem Andrzej Samson,
psycholog, na ktérego powotuja sie feministki
W Swym raporcie, twierdzi, ze ustawa z 1993 r.
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wywarta wielki wptyw na zycie polskich rodzin.
Ze sfera zycia seksualnego przestata byé prywat-
na sprawa cztowieka, stajac sie sprawa publicz-
na, z ktorej trzeba sie rozlicza¢, na przykiad
w Kosciele. Ze strach przed niepozadana ciaza
oraz stosowanie propagowanych przez Kosciot
rzymskokatolicki metod naturalnych zapobiega-
nia cigzy spowodowaly zaburzenia w zyciu se-
ksualnym rodzin, polegajgce na unikaniu seksu,
zwiaszcza przez kobiety, poszukiwaniu seksual-
nych wrazeh poza domem przez mezczyzn, wzro-
Scie zboczen seksualnych, wzroscie zaintereso-
wania seksem, pornografig, podczas gdy na
Swiecie zainteresowanie pornografig zmniejsza
sie. Feministki wszelka patologie spoteczna przy-
pisuja ustawie ograniczajgcej zabijanie dzieci,
wierzac pewnie, ze nikt nie spostrzegt nachalne-
go propagowania w telewizji, radiu i prasie kon-
sumpcyjnego trybu zycia, szczegélnie wsrod
miodziezy. Od 7 lat, wykorzystujgc okres trans-
formacji, lansuja one styl uzycia, mamia wizja
sukcesu osiggalnego dla kazdego, luzu. Odrzu-
cajawszelkie wartosci, poczucie odpowiedzialno-
Sci za siebie i innych, kreuja fatszywych idoli
i pokazuja $wiat zunifikowany, w ktérym obo-
wigzuje jeden styl zycia, jedna moda, jedna pseu-
dokultura. Czym wytlumaczy¢ zgloszenie przez
rzad Rzeczypospolitej Polskiej projektu zmian
kodeksu karnego, ktéry przewiduje legalizacje
pornografii, z wyjatkiem jej najdrastyczniejszych
form, gdzie wykorzystuje sie dzieci i zwierzeta.
Czym wyttlumaczy¢ nieche¢ prokuratoréw do
rozpatrywania doniesien o przestepstwie w mysl
art. 173 kodeksu karnego?

Zdaniem feministek, planowanie rodziny jest
stosowane tylko przez niewielka czes¢ naszego
spoteczenstwa, poniewaz tylko 3,5% kobiet uzy-
wa tabletek antykoncepcyjnych. Wina za ten
stan rzeczy feministki w swym raporcie obarcza-
ja lekarzy, ktorzy nie propaguja antykoncepciji;
Kosciot rzymskokatolicki prowadzacy propagan-
de z ambony podczas spowiedzi czy lekcji religii;
organizacje popularyzujace naturalne metody
planowania rodziny oraz zalecane przez ministra
edukacji naukowej podreczniki do wychowania
do zycia w rodzinie. Tymczasem wprowadzenie
kolejnych dwu srodkéw antykoncepcyjnych na
liste lekow refundowanych kosztowatoby dodat-
kowo 500 miliardéw starych ziotych, co stanowi
okoto 40% kwoty niezbednej do przywrdécenia
zasitkow dla kobiet brzemiennych i wychowuja-
cych dzieci, drastycznie ograniczonych w marcu
1994 .

Zalecone przez ministra edukacji narodowej
podreczniki do wychowania do zycia w rodzinie
zostaly ocenione przez feministki jako nie nada-
jace sie do edukacji seksualnej, bo opierajg sie
na nauce Kosciota rzymskokatolickiego, ,,sa ten-

dencyjne, nierzetelne, wyjgtkowo szkodliwe, bo
utrwalaja stereotypowe wyobrazenia o seksual-
nosci czlowieka i sa skierowane do najmiod-
szych, najbardziej bezbronnych wobec propa-
gandy”. Szczegdlnie ksiazki: ,Wzrastam w mito-
Sci” Wandy Papis, ,Wedrujgc ku dorostosci” pod
redakcja Teresy Krol, W poszukiwaniu prawdzi-
wej mitosci” Maryny Ombach zostaty skrytyko-
wane, jak podaja panie feministki, przez pracow-
nikéw naukowych Uniwersytetu Warszawskiego
oraz Stowarzyszenie ,,Neutrum”.

Tymczasem Polska Federacja Ruchéw Obrony
Zycia oraz wiekszo$¢ rodzin polskich wyraza za-
niepokojenie z powodu wystepujgcych w resorcie
oSwiaty praktyk sprzecznych z ustawa, jak wpro-
wadzenie do szkét edukacji seksualnej nie majg-
cej nic wspolnego z wychowaniem do odpowie-
dzialnego rodzicielstwa, brak konsultacji progra-
mow seksualnych z rodzicami, propozycje mini-
stra edukacji dotyczace wprowadzenia przed-
miotu takiego jak biologia mitosci, plany przygo-
towania certyfikowanych edukatoréw wychowa-
nia seksualnego, pojawienie sie na rynku czytel-
niczych pozycji wydawanych przez wydawnictwo
Ekolog, takich jak: ,Kalendarz szalonego mafto-
lata”, ,Encyklopedia szalonego maiolata”,
.Szczerbaty uSmiech szalonego matolata”. Te
wszystkie praktyki naruszaja prawa rodzicow do
wychowania dzieci zgodnie z ich przekonaniami
oraz obnizaja ich autorytet, demoralizujg dzieci
i mtodziez, moga obniza¢ wiek inicjacji seksual-
nej, a tym samym prowadzi¢ do zwiekszenia
liczby cigz wsrod matoletnich dziewczat, przyczy-
nia¢ sie do powstania wsrod miodych choréb
przenoszonych droga piciows itp.

W Polsce od 11 lat zdecydowanie maleje przy-
rost naturalny, od 5 lat nie mamy prostej zaste-
powalnosci pokolehn, co grozi stopniowym
zmniejszaniem liczby ludnosci w kraju. Polska
zaczynawymierac. W ciggu 10 lat, to jest od 1993
do 1994 r., liczba dzieci urodzonych zmalata
0 34%. Od 1990 r. spada wskaznik ptodnosci
kobiet. W tej sytuacji proponuje sie przegtosowa-
nie ustawy dopuszczajgcej zabijanie dzieci po-
czetych na kazde zyczenie kobiety. Mimo ze wia-
domo, ze zabiegi przerywania cigzy powodujg
wzrost nieptodnosci o 10% oraz wzrost poronien
samoistnych o dalsze 10%.

Pani Urszula Nowakowska w publikacji ,,Cen-
trum praw kobiet” pisze, ze Parlament Europej-
ski w 1981 r. wydat rezolucje wzywajgcg Rade
Ministréw do legalizacji aborcji w panstwach
cztonkowskich Wspélnot Europejskich. Rezolu-
cje Parlamentu Europejskiego nie maja wpraw-
dzie mocy wigzacej, ale ustanawiajg pewne
standardy, ktdre panstwa cztonkowskie, i te kto-
re aspiruja do cztonkostwa w Unii Europejskiej,
powinny traktowa¢ powaznie. Wypowiedz pani
Nowakowskiej wyraznie wskazuje na faktycz-
nych wnioskodawcéw przedstawionej nam usta-
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wy. Pytanie tylko, komu ta ustawa ma stuzyc?
Polsce czy Unii Europejskiej?

Warto wspomnie¢, ze okupant hitlerowski
w stynnym rozporzadzeniu z 9 marca 1943 r.
zezwolit na bezkarne zabijanie polskich pocze-
tych dzieci, a w tym samym rozporzadzeniu za-
ostrzono kare za zabijanie niemieckiego dziecka
poczetego, do kary Smierci wigcznie.

Wysoka Izbo! Mozna mie¢ wrazenie, ze jeste-
Smy Swiadkami czasu przetomowego, a debata
nad ustawg o planowaniu rodziny jest jakby
zderzeniem sie dwoch cywilizacji. Pierwsza, to
cywilizacja trwajaca od 2000 lat, a moze nawet
od 6000 lat, odkad istnieje dekalog. Jest to cy-
wilizacja okre$lana przez Ojca Swietego jako cy-
wilizacja zycia, oparta na przykazaniu: ,bedziesz
mitowat blizniego swego jak siebie samego”. Jg-
drem tej cywilizacji jest pigte przykazanie deka-
logu: ,nie zabijaj”, to znaczy szanuj najwiekszy
dar Boga dla ludzi, jakim jest zycie od poczecia
az do naturalnej Smierci.

Druga, to jakas nowa cywilizacja, uderzajgca
przede wszystkim w pigte przykazanie, okre$la-
na przez Ojca Swietego jako cywilizacja $mierci,
objawiajgca sie jaka$ dziwna obojetnoscia na
wartosc zycia drugiego cztowieka, a tym samym
umniejszajgca wartos¢ zycia wlasnego. Zwiastu-
ny tej cywilizacji mozna byto obserwowac
w Zwigzku Radzieckim, gdzie, jak piszg autorzy
ksiazki ,Utopia u wiadzy”, terror i oszustwo,
ktamstwo i gwatt byly nieodtacznymi narzedzia-
mi budowania ustroju sowieckiego, gdzie do
1939 r. zostato zamordowanych i zmarito z gtodu
wiecej ludzi niz zgineto w czasie drugiej wojny
Swiatowej.

Wysoka Izbo, popieram wniosek Klubu Senac-
kiego NSZZ ,Solidarnos¢” o odrzucenie ustawy.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jerzego Kopaczewskie-
go. Nastepny bedzie pan senator Jerzy Madej.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z obu stron sali padaja ciezkie stowa. Mam
nadzieje, ze moje wystapienie bedzie w tonacji
posredniej. Mysle, ze trzeba, mimo ztozonosci
sytuacji, troche uspokoi¢ nastroje w tej izbie,
Panie Marszatku.

Nowelizacja ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
tagodzi przepisy tego dokumentu w zasadniczej
sprawie, o ktdra sie spieramy. A wiec wprowadza
mozliwos¢ przerywania cigzy z powodu trudnej
sytuacji zyciowej lub osobistej kobiet. Drugim

istotnym jej elementem, o ktérym tu wszyscy
wiemy, ale dla zasady go przypomne, jest to, ze
wprowadza ona do programu szkolhego nowy
przedmiot, a wkasciwie skonkretyzowany w swo-
jej nazwie przedmiot — ,Wiedza o zyciu seksual-
nym cztowieka”. Trzecim jej spornym elemen-
tem, do ktérego wielu méwcow sie odnosi, jest
to, ze wprowadza ona znizki antykoncepcyjne
w obrocie farmaceutycznym w Polsce.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W ciggu ostat-
nich dwoch tygodni moje biuro senatorskie oraz
moje prywatne mieszkanie odwiedzito wielu lu-
dzi. Otrzymatem wiele listéw takze od 0s6b pry-
watnych, stowarzyszen i innych instytucji, ktére
sprzeciwiaty sie liberalizacji tej ustawy albo
wrecz przypominaty mi o zasadach etyczno-mo-
ralnych obowigzujacych w zawodzie lekarza, kt6-
ry uprawiam. Szanuje te gltosy. Uwaznie sie w nie
wstuchatem, mimo ze bardzo wiele z nich zawie-
rato inwektywy i ztorzeczenia pod moim adresem
i adresem formacji politycznej, z ktéra jestem
zwigzany.

Na senatoréw i chyba na caly Senat przez te
ostatnie dwa tygodnie byta wywierana olbrzymia
presja psychologiczna ze strony przeciwnikow
ustawy. Powiem wiecej. Niektdre glosy czy listy
grozity mi personalnie. | grozity takze utrudnie-
niem wykonywania przeze mnie zawodu lekarza,
ktoéry sobie bardzo cenie.

Byly takze listy piekne, w duchu mitoSci
blizniego. | za nie z tej trybuny serdecznie chce
podziekowac.

Wysoki Senacie! Pragne przypomnie¢ wiasnie
z tego miejsca, ze liberalizowana dzi$ ustawa
uchwalona zostata 7 stycznia 1993 r. przez Se-
nat, tu w tej sali, tylko przewaga jednego gtosu:
35 senatoréw 6wczesnej kadencji byto za przyje-
ciem tej ustawy, 34 byto przeciw, a 20 wstrzyma-
to sie w tej sprawie od gtosu. Juz wtedy, w tam-
tym Senacie, drugiej kadencji, w Senacie, co
trzeba wyraznie podkresli¢, o prowieniencji wy-
bitnie solidarnosciowej budzifa ta ustawa uzasa-
dnione watpliwosci natury moralno-etyczno-so-
cjalnej. Wtedy to wiasnie wielu senatorow, tak
zastuzonych dla opcji, ktora teraz poddaje nowe-
lizacje ustawy totalnej krytyce, gtosowato prze-
ciwko lub wstrzymato sie od gltosu. W ocenie tego
faktu sprzed 4 lat teraz dopiero moge osobiscie
docenic¢ ich wielka odwage i odpornos¢ psychicz-
na, ktéra pozwolita im sprzeciwi¢ sie zaostrzeniu
ustawowemu, ktérego idea wyszta przeciez z ich
wilasnego obozu politycznego i $wiatopoglgdowe-
go matecznika.

Wysoki Senacie! Aborcja jest ztem. To prawda
oczywista. Ale ztem jest takze gwalt, kazirodztwo,
alkoholizm partnera oraz skrajnie trudna sytu-
acja materialna, wcale nie tak rzadka w obe-
cnych czasach. Niewatpliwie najwiekszym do-
brem jest zycie. Ale takze zdrowie, harmonijne
utozenie swego wlasnego zycia i zycia swojej
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rodziny. Chyba takze bezpieczenstwo socjalne
i materialne rodziny jest dobrem. Wyboru mie-
dzy ztem a dobrem nie sposob zapisa¢ w formie
jakiejkolwiek ustawy. Wybér taki moze by¢ do-
konany tylko we wiasnym sumieniu. Tak jak
norm religijnych i etycznych nie da sie zapisac
w formie zadnych paragraféw.

Te kilka zdan osobistej refleksji z ostatnich
dwoch tygodni, wspomnien z ubiegtej kadencji
Senatu, poréwnania dobra i zta, oczywiscie tylko
w moim przemys$leniu, oraz wyboru miedzy tymi
dwoma wartosciami, poddaje ocenie Szanowne-
go Senatu.

Wysoki Senacie! Wedtug mojej opinii, najle-
pszy spos6b przeciwdziatania negatywnemu zja-
wisku, jakim jest aborcja, stonowi wysoki po-
ziom kultury spofeczenstwa. Niesie go ze soba
oSwiata, takze seksualna. Zapobiega ona i przy-
gotowuje do tej intymnej sfery zycia.

Ministerstwo Edukacji Narodowej wywigzuje
sie z tego zadania w sposéb wysoce niezadowala-
jacy. W badaniach przeprowadzonych na temat
wychowania prorodzinnego, seksualnego
w szkole polskiej zdecydowana wiekszo$¢ na-
uczycieli ocenia bardzo krytycznie realizacje
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej obo-
wigzku edukacji seksualnej. Obecny program
nie byt poprzedzony zadnymi sondazami, facho-
wym przygotowaniem nauczycieli, przygotowa-
niem odpowiednich materiatéw dydaktycznych.
Przyttaczajaca wiekszos¢, bo az 90% szkét uzna-
je, ze ma trudnosci w realizacji tego zarzadzenia,
a w 50% szko6t zadne programy w ogéle nie
powstaty. Cytuje: ,,Ani nauczyciel, ani uczen nie
maja ciaglosci tematyki, a wiedza ich nie jest
kumulowana i nie sg sprawdzane nie tylko jej
efekty informacyjne, postawotwdrcze, ale i wy-
chowawcze i integracyjne.” 60% nauczycieli zaj-
mujacych sie wyktadaniem tego przedmiotu
przypisuje sobie, podbnie jak i swoim kolegom,
brak jakichkolwiek kwalifikacji do realizacji za-
dan programowych.

Poziom wiedzy miodziezy polskiej o zyciu se-
ksualnym jest razaco niski. Wiem o tym nieco
takze z wiasnej praktyki lekarskiej. Niezaleznie
od braku podstawowej wiedzy funkcjonuje
wsrdd niej wiele mitéw na ten temat. Wprowa-
dzenie do nauczania powszechnego przedmiotu
~Wiedza o zyciu seksualnym cziowieka” wraz
z ustaleniem zakresu tresci programowej, a tak-
ze stworzenie systemu doksztatcania i doskona-
lenia nauczycieli tego przedmiotu, wedtug mojej
opinii, jest nakazem chwili.

Wysoki Senacie! Wreszcie chciatbym poruszyc¢
tutaj sporna kwestie znizek na Srodki antykon-
cepcyjne w obrocie farmaceutycznym, ktore re-
guluje ta nowela. Popieram ten zapis. Hormonal-
ne Srodki antykoncepcyjne, czy chcemy tego czy

nie, stosuje w Polsce okoto miliona kobiet. Zapo-
biegaja one niepozadanej ciazy, ale takze prze-
dtuzaja mtodos¢ fizyczna i psychiczna kobiety,
szczegOlnie w okresie okoto menopauzy. Zapo-
biegajg wielu chorobom tego okresu, osteoporo-
zie, zawatom serca i takze niektérym nowotwo-
rom. Byfa tu juz dyskusja na ten temat. Trzeba
tez wiedzie¢, ze obecnie Srodki te sa bardzo
drogie i obnizenie ich ceny w drodze ustawowego
zapisu jest ze wszech miar pozyteczne.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kohczac te moja
krotka wypowiedz, chciatem stwierdzi¢, ze losy
dzisiejszej noweli sg w rekach Senatu. Tu i teraz
zadecydujemy, Drodzy Pahstwo, o tym, czy Polska
bedzie krajemm demokratycznym, suwerennym
panstwem prawa o ambicjach europejskich, czy
w tej dziedzinie pozostanie zasciankiem na mapie
Europy. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo, pan senator Jerzy Madej. Jako
nastepna zabierze gtos pani senator Dorota
Kempka.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! wysoki Senacie!

Jak juz wspomniata przed kilkudziesieciu mi-
nutami pani marszatek Kuratowska, po raz
czwarty zabieram gtos w dyskusji na temat usta-
wy 0 dopuszczalnosci przerywania ciazy, jako ze
po raz czwarty robimy to w Senacie od poczatku
jego istnienia, to znaczy od 1989 r. Zabieram gtos
nie dlatego, zeby kogo$ prowokowac, czy zeby
jatrzy¢. Zabieram gtos, dlatego ze skoro po raz
czwarty stysze te same argumenty z ust przeciw-
nikéw liberalizacji ustawy, to roéwniez po raz
czwarty przedstawiam argumenty za liberaliza-
cja, za przyjeciem nowelizacji, ktéra zapropono-
wat Sejm. Jak z tego wida¢, bede gltosowat za
nowelizacja tej ustawy, tak zreszta jak to juz
trzykrotnie robitem w tej i w innej sali.

Pan senator Kopaczewski wymienit przed
chwilg trzy problemy, ktére wprowadza czy
zmienia nowelizacja ustawy, a ktére spotykaja
sie z takim sprzeciwem: sam problem dopusz-
czalnosci przerywania cigzy z przyczyn spote-
cznych, bo tak umownie to nazywamy; problem
edukacji seksualnej i problem dostepnosci czy
nawet czesciowej tylko odptatnosci za Srodki
antykoncepcyjne. | o ile moge zrozumie¢ tych
przeciwnikéw nowelizacji ustawy, ktérzy sa
zdecydowanymi przeciwnikami stosowania
aborcji, jako srodka regulacji urodzin, o tyle
nie moge zrozumiec, dlaczego sa jednoczesnie
tak zajadtymi - ze uzyje tego stowa — przeciw-
nikami edukacji seksualnej w szkotach, sto-
sowania i dostepnosci $rodkéw antykonce-

pcyjnych.
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Zdaje sobie sprawe, ze aborcja jest, zresztg
chyba wszyscy przedmowcy to stwierdzajg, tak
zwanym mniejszym ztem. Jest mniejszym ztem,
bo czym$ gorszym moze by¢ zaniedbanie czy
skazanie dziecka na zycie w poniewierce, znacz-
nie ponizej jego godnosci ludzkiej, o ktérej dzisiaj
tyle na tej sali méwiono. Dlaczego jednak nie
pozwala¢ miodym ludziom uzyska¢ wiedzy na
temat seksu, nie tylko w sensie techniki wspot-
zycia, tego jak osiagna¢ najwieksza przyjemnosc,
ale tego, co jest z seksem zwigzane, na temat
skutkéw wspotzycia seksualnego, tego co jest
wynikiem zaptodnienia i odpowiedzialnosci, jaka
z tego tytutu ciazy na ludziach, ktorzy to wspot-
zycie seksualne podejmuja. | dlaczego nie umo-
zliwia¢ im stosowania takich metod antykonce-
pcyjnych, ktére przy petnym korzystaniu z tego
co seks daje, nie prowadza do zaptodnienia.

Podobnie, o ile moge zgodzi¢ sie z tym, ze
przeciwnicy aborcji, opierajgc sie na nauce Ko-
Sciota katolickiego — a wilasciwie przeciwnicy
ustawy, nie aborcji, lecz przeciwnicy nowelizacji
tej ustawy - sg przeciwko stosowaniu tak zwa-
nych wczesnoporonnych srodkow atykoncepcyj-
nych, o tyle nie bardzo wiem, dlaczego sa réwniez
przeciwko stosowaniu srodkéw mechanicznych,
chemicznych, ktére po prostu nie dopuszczaja
do zaptodnienia, czyli nie dopuszczajg do po-
wstania tego nowego zycia, ktére potem trzeba
w taki brutalny sposob przerwac.

W takiej sytuacji nie znajdziemy wspolnego
jezyka, nie znajdziemy porozumienia i wszystkie
nasze argumenty beda tylko rzucaniem grochu
o $ciane, o ktérym wiadomo, ze sie od tej Sciany
skutecznie odbija.

Za nowelizacja ustawy byly przytaczane rézne
argumenty — od moralnych, poprzez prawne,
statystyczne, ekonomiczne, spoteczne, kulturo-
we, wszystkie, jakie mozna bylo przytoczyc.
A poniewaz, jak powiedziatem, byly przytaczane
tyle razy, to ja naprawde znam je juz na pamiec.
Ustosunkuje sie jednak do tych kilku proble-
mow, ktére zostaly poruszone, a dotyczyty gtow-
nie wynikéw stosowania nowelizacji, ktora zosta-
ta wprowadzona w styczniu 1993 r.

Pan senator Romaszewski powiedziat ogélnie,
ze powodem zmiany dziatajgcej do chwili obecnej
ustawy moglaby by¢ krytyka dotychczasowych
rozwiazan czy ich nieskutecznos¢. Otéz, prosze
panstwa, dziatanie tej ustawy jest w sposob oczy-
wisty nieskuteczne, co wynika z faktéw przyta-
czanych przez moich przedmoéwcéw, takze tych
sprzeciwiajgcych sie dopuszczeniu aborcji. Mi-
mo wprowadzenia w zycie ustawy o zakazie abor-
cji, z wyjatkiem bardzo waskiej liczby przypad-
kéw, przyrost naturalny w Polsce maleje i to
szybciej niz malal do czasu jej wejScia w zycie.
Maleje juz nie od 11 lat, a od 13 lat. Specjalnie

sprawdzitem w roczniku statystycznym. Przyrost
naturalny maleje od 1992, wtasciwie od 1993 r.,
a gwattowny spadek odnotowano wiasnie w la-
tach 1994-1995, wtedy kiedy dziatata ustawa
antyborcyjna. Wobec tego jakie sg skutki dziata-
nia ustawy antyborcyjnej na demograficzne
zmiany zachodzace w polskim spoteczenstwie?
Zadne.

Jakie sa natomiast skutki negatywne? Pani
senator tekawa méwita o tym, ze nowelizacja
tej ustawy, to jest chyba dziatanie tych, ktorzy
chca zwiekszy¢ naptyw brudnych pieniedzy do
przemystu sSrodkow antykoncepcyjnych i prze-
mystu aborcyjnego. Prosze panstwa, zakaz le-
galnej aborcji rozwija podziemie aborcyjne
i zwieksza ilos¢ brudnych pieniedzy uzyskiwa-
nych przez lekarzy i nie tylko lekarzy, ktérzy
aborcji dokonujg. | tu nie udawajmy, nie cho-
wajmy gtowy w piasek. Jezeli oficjalne staty-
styki méwia, ze liczba legalnych aborcji zmala-
ta kilkudziesieciokrotnie po wejsciu w zycie
ustawy, to 6w wynik ostateczny, jakim jest
spadek przyrostu naturalnego, wyjasnia wszy-
stkie watpliwosci. Nie mozemy oczywiscie oce-
ni¢ doktadnie, jaka jest ta szara liczba aborcji
dokonywanych czy w Polsce, czy za granica.
Skutek jest taki, jaki byt wtedy, kiedy aborcja
byta legalna. A nawet w ostatnich dwoéch latach
spadek przyrostu naturalnego okazat sie jesz-
cze wiekszy niz wtedy, kiedy ustawa nie obo-
wigzywata.

| dlatego nie bardzo rozumiem, jakie argumen-
ty przemawialyby za tym, zeby tej ustawy nie
znowelizowac. Oczywiscie poza argumentem,
ktéry dotyczy przezy¢ kobiety, bo tu przeciwni-
czki nowelizacji ustawy moga mi zarzucic, ze nie
moge moéwi¢ w imieniu kobiet, mowi¢, co one
czujg, co one przezywajg i jak sie to na ich
zdrowiu odbija. Ale jezeli uwzglednimy stres ko-
biety, ktora nagle, w najmniej oczekiwanym mo-
mencie, dowiaduje sie, ze jest w cigzy, a jej
sytuacja rodzinna, materialna, spoteczna czy
osobista — sa przeciez rézne przypadki — nie daje
jej podstaw do stwierdzenia, ze bedzie mogta to
dziecko urodzi¢ i zapewni¢ mu warunki do zycia;
jezeli wiec ona juz decyduje sie na usuniecie,
przerwanie tej ciazy, to zaraz dochodzi drugi
stres. Jak to zrobi¢, zeby nikt sie o tym nie
dowiedziat, zeby znalez¢ kogos$, kto dokona abor-
cji? | jeszcze do tego ma zaptaci¢ dwa czy trzy
razy drozej, niz by sie to odbywato w warunkach
legalizacji przerywania cigzy z tych wiasnie przy-
czyn spotecznych. Jezeli wiec wezmiemy wszy-
stkie koszty — réwniez koszty moralne, ktére
ponosza niemal wytgcznie kobiety — to rzeczywi-
Scie zastan6wmy sie , czy mimo wszystko nie jest
lepszym rozwigzaniem dopuszczenie aborcji
z przyczyn spotecznych niz upieranie sie przy
tym, ze ze wzgleddw dogmatycznych na to sie nie
zgodzimy.



81 posiedzenie Senatu w dniu 3 pazdziernika 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych ustaw 33

(senator J. Madej)

| wreszcie ostatni argument, ktory tez byt tutaj
przedstawiany z obu stron, a ktéry w sposéb
szczegOlnie dobitny przedstawita w swoim wysta-
pieniu pani senator GrzeSkowiak. Chodzi o kilka
milionéw pisemnych protestéw, ktdre zostaty
skierowane na rece pani senator. W zwiazku
z tym pani senator wystepowata w imieniu tych
kilku milionéw os6b, ktére na jej rece skierowaty
protesty. A co maja robi¢ ci, ktérzy sa za? Kto
wystapi w imieniu tych, ktérzy sa za noweliza-
cja? Tylko ze oni w tej sytuacji juz czasami boja
sie nawet powiedzie¢, ze sg za nowelizacja tej
ustawy. Tego tez nie mozna wykluczy€. A ja wiem
o tym. Tak wiec, co oni maja powiedziec? | kto
wystapi w ich imieniu?

A poza tym - zeby wyjasni¢ raz na dtugi czas,
ile naprawde os6b wséréd dorostych czionkdéw
naszego spoteczenstwa jest za dopuszczalnoscia
aborgcji, a ile jest przeciwko — zrobmy referendum
i wreszcie ten argument przestanie by¢ uzywany.
Nie bedzie w ten spos6b powodéw do zmiany
ustawy o dopuszczalnosci przerywania ciazy
w kazdej kadencji parlamentu. Przeprowadzmy
to referendum i zobaczymy, ilu obywateli jest za
dopuszczalnoscig aborgcji, a ilu jest przeciwko.
Ten wynik po prostu uspokoi sumienia wszy-
stkich — i jednych, i drugich. | tych, kt6rzy nie
chca dopusci¢ do przerywania cigzy, i tych, kto-
rzy uwazaja, ze kobiety maja prawo do podjecia
takiej decyzji. Jezeli przeprowadzimy referen-
dum, to jego wynik bedzie obowigzywat nasze
spoteczenstwo przez diugie lata. | wtedy argu-
ment, o ktdrym moéwitem, zostanie odebrany
zaréwno jednej, jak i drugiej stronie.

Tylko ze, jak to juz wiemy, przeciwnicy libera-
lizacji ustawy antyaborcyjnej nie chca tego refe-
rendum przeprowadzi¢, jako ze sondaze wykazu-
ja, ze jednak zwolennikéw dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy jest powyzej 50%. Ta wiekszos¢
moze by¢ niewielka, ale na pewno wynosi powy-
zej 50%. | znika argument, ktory jest wykorzy-
stywany przy kazdej dyskusji, te miliony prote-
stoéw, ktére sg zbierane w spos6b zorganizowa-
ny... Ja takie protesty tez dostaje. Sg dwa czy
trzy schematy ich wypeiiania. Ja wiem, ze to
jest schemat A, B albo C — w zaleznosci od tego,
czy przychodzi z pétnocnej Polski, z potudniowej
czy ze wschodniej jej czesci. Tak wiec jest to
oczywiscie zorganizowana akcja protestacyjna.
Ale zdecydujmy sie na przeprowadzenie tego re-
ferendum. Moze Senat wystapi z taka inicjatywa,
chociaz zgodnie z ustawa takiego uprawnienia
nie ma. Niech wiec wystapi z tym Sejm i wtedy
bedziemy mieli sprawe wyjasniona. A jezeli nie,
to jednak uwzgledniajmy nie tylko nasze ztudze-
nia, nie tylko nasze przekonania $wiatopoglado-
we, ale uwzglednijmy réwniez nasze realia i to
realia, w ktorych zyja wszystkie kobiety w Polsce.

Wybor oczywiscie nalezy do nas. Zdaje sobie
sprawe, ze na wynik glosowania oczekujg w Pol-
sce prawie wszystkie kobiety. Mam nadzieje, ze
bedzie to taki wynik, ktéry pozwoli wiekszosci
kobiet spokojnie zy¢, pracowac i wychowywac
tyle potomstwa, na ile one same sie zdecyduja.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Poprosze o zabranie glosu panig senator Do-
rote Kempke. Jako nastepny gtos zabierze pan
senator Stanistaw Ceberek.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym cofnac sie mysla do okresu sprzed
6 lat. Tak sie skiada, ze jako poset dziesigtej
kadencji miatam mozliwo$¢ uczestniczenia w po-
siedzeniu Rady do Spraw Rodziny Episkopatu
Polskiego. Z tego posiedzenia zapamietatam réw-
niez pania senator Grzeskowiak. Dlaczego wra-
cam do tamtego posiedzenia? Poniewaz na tam-
tym posiedzeniu odbywata sie dyskusja na temat
owczesnej ustawy o ochronie zycia poczetego.
Odbywata sie dyskusja w duchu duzej kultury,
wzajemnej zyczliwosci. | musze przyznac, ze trzy
osoby miaty inne zdanie. Ja wtedy na tym posie-
dzeniu powiedziatam w ten sposéb: dla mnieidla
wielu moich najblizszych ta ustawa jest niepo-
trzebna, natomiast $rodki finansowe, ktére beda
potrzebne na wprowadzenie tej ustawy, powinny
by¢ przeznaczone na edukacje seksualng. Row-
niez powinnismy da¢ prawo kobiecie i jej najbliz-
szej osobie prawo do decydowania o tym, jaki ma
mie¢ ksztalt jej rodzina. Powiedziatam réwniez,
ze przygotowanie dziewczat do zycia w rodzinie
jest najwazniejsze.

Posiedzenie komisji sie zakonczyto. Opuszcza-
tam to posiedzenie praktycznie samotna, ale ze
strony osoéb, ktore uczestniczyly w posiedzeniu,
nie spotkatam sie z zadnym stowem agresji. My-
Sle, ze osoby uczestniczgce w tamtym posiedze-
niu znaty bardzo dobrze Konwencje o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i ze
one zrozumiaty tres¢ art. 9 ust. 1, ktéry brzmi:
-Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia
i wyznania; prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany
wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uzewne-
trzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub
przekonahn przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnoSci rytualne.”

Mysle, ze od tamtego czasu do chwili obecnej
co$ sie zmienito w naszym zyciu. | to zmienito sie
na duza niekorzys¢. Zaréwno tutaj dzisiaj, jak
i w ciggu ostatnich dwu tygodni jesteSmy - ci,
ktoérzy maja inne zdanie na temat ustawy o pla-
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nowaniu rodziny — nazywani mordercami, zaboj-
cami. Wtedy, na tamtym posiedzeniu komisiji,
nikt nie uzywat takich stéw i mysle, ze w tej chwili
rowniez nikt nie ma prawa nazywac nas, ktorzy
mamy inne zdanie, mordercami. Bo przeciez to
my chcemy, zeby aborcja nie byla stosowana,
a jezeli juz musi by¢, to zeby kobieta miata prawo
do jej stosowania, ale tylko w wyjatkowych przy-
padkach.

Nie bede omawiata projektu ustawy, bo dzisiaj
juz i pan senator Kopaczewski, i pan senator
Madej, i wielu innych senatoréw sygnalizowato
sprawy zawarte w tym projekcie ustawy. Chcia-
tabym natomiast zatrzymac sie nad jedna rzecza
— wracajgc do wspomnianego posiedzenia komi-
sji do spraw rodziny. Sadze, ze w tej chwili
nadszedt taki czas, ze gtébwna przyczyna tego, ze
przeciwnicy nowelizacji ustawy odnosza sie tak
agresywnie do tych, ktdrzy sa za, jest to, ze
hierarchia koscielna propaguje teze, ktoérej kie-
dys sie uzywato: ,Dat Bég dziecko, da i na dziec-
ko.” Ten feudalizm, ten sposéb rozumienia od-
rzuca nie tylko wszelki postep w naukach medy-
cznych, jaki nastapit do dnia dzisiejszego, ale
takze zaprzecza fundamentalnej w religii tezie, ze
Bd4g stworzyt cztowieka, dajac mu rozum i wolna
wole. Jednakze rozum i wolna wola sa straszli-
wym przeciwnikiem wiadztwa hierarchii kosciel-
nej nad zyciem rodziny. | to jest zastraszenie,
o ktérym réwniez dzisiaj byla mowa. Te glosy,
ktére do nas docieraja, niejednoznacznie poka-
zuja, jakie beda konsekwencje innego naszego
zachowania sie przy przyjmowaniu tej ustawy.

Nowelizowana ustawa o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania ciazy nikogo nie zacheca
ani nie zmusza do aborcji. Daje jedynie prawo do
dokonania zabiegu. | to po spetnieniu okreslo-
nych warunkéw i tylko w przypadkach koniecz-
nych. Chcialabym powtérzy¢ to, co powiedziat
juz dzisiaj pan senator Kopaczewski. Do tych
okreslonych warunkoéw nalezy konieczno$¢ kon-
sultacji, ograniczenie czasowe do dwunastu
tygodni oraz to, ze ten zabieg powinien by¢ prze-
prowadzony tylko wtedy, kiedy jest to najbardziej
wskazane. Sadze, ze wlasnie ten zapis w ustawie
stawia Polske w bardzo niekorzystnej sytuaciji.
Stawia nas w grupie panstw, ktére wprowadzity
pewne restrykcyjne obostrzenia, jezeli chodzi
o te ustawe. Tak uwazam i tak uwaza wiele oséb,
ktoére nie przystaly listow do pani senator Grzes-
kowiak, a ktore znajduja sie w grupie ponad 50%
0s6b opowiadajacych sie za nowelizacjg ustawy.
To wiasnie te osoby, anonimowe, wspieraja mnie
i tych wszystkich, ktérzy opowiadaja sie za no-
welizacja ustawy.

Szanowni Panstwo! Zdaje sobie sprawe, ze
listy, ktére wplynely do pani senator Grzesko-

wiak, sa faktami. Nalezy je uznac i tak nalezy je
traktowac. Ale nie rozumiem — i w zadnym przy-
padku nie moge sie z tym zgodzi¢ — jak to jest
mozliwe, ze w nocnych czuwaniach najczesciej
biora udziat osoby duzo wczesniej urodzone,
osoby ziotego wieku? Gdyby tam znalazia sie
miodziez, o ktérej moéwita dzisiaj pani senator
Janowska, to na pewno mozna by bylo te prote-
sty traktowac bardziej prawdziwie. Chociaz, tak
czy tak, musze uznac, ze te protesty sg przygoto-
wywane i sa prowadzone.

Zastanawiam sie nad pewna rzeczg i chciata-
bym to przedstawi¢ Wysokiej Izbie, jak to jest
mozliwe, ze wsréd protestujacych nie ma przed-
stawicieli naszego parlamentu? A mamy na to
dowody, ze przedstawiciele naszego parlamentu,
jednoczeé$nie cztonkowie Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy, sa wspétorganiza-
torami wilasnie takich szerokich manifestacji.
Moze wygodniej jest siedzie¢ w zaciszu gabinetu
i zastanawiac sie, jakie jeszcze podja¢ dziatania,
zeby wiecej listow wptyneto do Senatu? Zastana-
wiam sie — tacznie z tymi 50% oso6b, ktére nie
przystaty listéw - co zrobi¢, zeby pomoc polskiej
kobiecie, zeby pomdéc tym matoletnim dziewcze-
tom, ktore zawieraja zwiazki matzenskie za zgoda
sadu, w pierwszym roku sie rozwodzg i zostaja
same z dzieckiem. Jak im pomoéc, zeby nie zna-
lazty sie w domu samotnej matki, lecz miaty
zapewniona opieke rodzicow i wkasny pomyst na
zycie?

Chciatabym zacytowac jeszcze jeden artykut
z Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci. Artykut 8 ust. 1 brzmi:
»-Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji.”

Uwazam, ze opowiadajgc sie za nowelizacja tejze
ustawy powinnismy kazdemu da¢ prawo do decy-
dowania 0 swojej rodzinie, o tym, jak ta rodzina
bedzie wygladata, jaki bedzie miata sktad osobowy
i czy jesteSmy w stanie zapewnicC jej godziwe wa-
runki. Uchwalajgc zmiane do omawianej ustawy,
mam niezbitg nadzieje, ze nie tylko zmniejszymy
liczbe zabiegbw, lecz ograniczymy zjawisko porzu-
cania dzieci, a kazde dziecko bedzie chciane, ocze-
kiwane i otoczone mitoscia.

Chciatabym zwréci¢ uwage na jeszcze jednag
rzecz. Byta tutaj dyskusja na temat konferencji
pekinskiej i zapisow w dokumentach tej konfe-
rencji. Mam przed soba deklaracje pekinska.
Niestety, nie wynika z niej, ze stosowanie $rod-
kéw antykoncepcyjnych jest przyczyna powsta-
wania choréb nowotworowych.

Na zakonczenie, jako przewodniczgca Parla-
mentarnej Grupy Kobiet, chce powiedzie¢, ze
Parlamentarna Grupa Kobiet w czasie 5 lat swo-
jej dzialalnosci opowiadata sie zawsze za tym,
zeby kobieta miata prawo do decydowania o swo-
jej przysztosci, o swojej rodzinie. Opowiadatysmy
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sie rowniez za tym, zeby to, co zostato zawarte
w preambule wprowadzonej do znowelizowanej
ustawy, bylo zasadg kazdej polskiej rodziny. Dla-
tego chce podkresli¢, ze wiasnie Parlamentarna
Grupa Kobiet uwaza, ze zycie jest fundamental-
nym dobrem czilowieka i ze troska o nie jest
podstawowym obowiazkiem panstwa, spoteczen-
stwa i obywatela. Parlamentarna Grupa Kobiet
uwaza, ze nalezy uznawa¢ prawo kazdego do
odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu
dzieci. Uwazamy rowniez, ze nalezy zapewnic
dostep do informacji, edukacji, poradnictw umo-
zliwiajacych korzystanie z tego prawa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na zakonczenie
swojej wypowiedzi, jako przewodniczgca Parla-
mentarnej Grupy Kobiet, chciatabym podkreslic,
ze podjelysmy wiele zadan i dziatan, poprzez ktére
chcemy umozliwi¢ kobietom samodecydowanie
o ich przysztych losach. Opowiadamy sie réwniez
za tym, zeby rodzina miata prawo do decydowania
o sobie. Dlatego bede dzisiaj glosowata za noweli-
zacja tej ustawy i sadze, ze ci z panstwa, ktorzy
uwazajg, ze Polska jest w Europie i powinna byc¢
w Europie, beda glosowali za przyjeciem tej usta-
wy. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Poprosze teraz pana senatora Stanistawa Ce-
berka. Jako nastepna zabierze glos pani senator
Grazyna Ciemniak.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Materia, nad ktéra dzisiaj obraduje Senat, jest
niezwykle czuta, wazna. Decyzja bedzie nalezata
do kazdego z nas indywidualnie. Kazdy z nas
bedzie za nig odpowiadat. Do mnie ludzie nie
pisali listow. Pare dostatem. Bylem na paru spot-
kaniach. Ludzie pytali: ,,Stasiu, a jak ty bedziesz
gltosowat?” Odpowiedziatem, ze tak bede gtoso-
wat, jak mi dyktuje moje sumienie. Powiedzieli,
ze to dobrze. Byly pytania, czy to jest ideologia,
ekonomia czy polityka? Mysle, ze wszystkie trzy
warianty poruszone tu przeze mnie maja swoje
okreslone miejsce w tej ustawie. Bede glosowat
zgodnie z wilasnym sumieniem, to znaczy za
odrzuceniem ustawy, bo nie spetnia pewnych
warunkow.

Dlaczego bede gtosowat przeciwko znowelizo-
wanej ustawie, ktéra okresla prawo do zabija-
nia? Ot6z nie wiem, czy mam prawo wspétdziatac
w wydawaniu wyroku Smierci na czlowieka,
a zwlaszcza na czlowieka, ktory nie jest w stanie
sam sobie zorganizowac obrony. Na catym cywi-
lizowanym Swiecie jest tak, ze sadzac zbrodnia-
rza, ktéry nie jest w stanie zorganizowac sobie

obrony, zapewnia sie takiemu cziowiekowi ob-
ronce z urzedu. W procesie, ktéry odbywa sie
teraz w Senacie, to my jesteSmy sadem, ktory bez
aktu oskarzenia i bez udowodnienia cztowiekowi
winy ma wydac¢ na niego wyrok Smierci. A wszy-
stko, dlatego ze nie zapewniliSmy mu obrony,
zapewniliSsmy tylko prawa oskarzycielowi.
Stwierdzam, ze nie mam prawa do wydawania
wyroku $mierci. Uwazam, ze w zasadzie zaden
cztowiek nie ma takiego prawa, kiedy sadzi nie-
winnego.

Ponadto sam sobie stawiam pytanie: czy to nie
ja, czy to nie caty parlament nie odpowiada za to,
ze niejedna biedna, nie w petni Swiadoma kobieta
czy mioda dziewczyna szukajgca zaboéjcy swego
dziecka, a czasem sprawcy wlasnej Smierci i ka-
lectwa, moze decydowac sama o aborcji. Zdarza
sie, ze decyzja wyplywa z niemoznosci znalezie-
nia pracy, miejsca zamieszkania, braku srodkéw
materialnych do utrzymania siebie i swego po-
tomstwa. Czy my, parlamentarzysci, ustanawia-
jac prawo, ktore nie zapewnia mozliwosci pracy
i utrzymania sie ciezarnej kobiety, jesteSmy
w porzadku? Takich warunkéw nie stworzyt ani
parlament, ani rzad. Czy wobec tego, z powodu
swojej nieudolnosci czy niecheci do likwidacji
nedzy, mamy prawo wydawac¢ wyrok Smierci na
niewinnego cztiowieka? Czy wszystkie instytucje,
tacznie z Kosciotem, cata spotecznoscia i rzadem,
zapewnily $rodki materialne do utrzymania ro-
dziny, stwarzajac przeciez nieznosna atmosfere
wokot brzemiennej miodej dziewczyny czy nawet
zdradzajacej meza kobiety, ktéra ma rodzic
dziecko? Nie. To kogo tu nalezy sadzi¢? Czy
w petni uSwiadomiono spoteczenstwo, a szcze-
golnie mitodziez, czym jest mito$¢ dwojga ludzi?
Czy usSwiadomiono im skutki, odpowiedzialnos¢,
koszty wspotzycia? A takze, jezeli chodzi o kato-
lika, przekroczenie szOstego przykazania? Przy
sz6éstym mozliwe jest przebaczenie, ale jezeli
przekracza sie pigte — wybaczenie jest trudne.
Czy cztonkowie Kosciota, strona rzadowa i spo-
teczehstwo wyczerpuja we wzajemnym dialogu
wszystkie mozliwe sposoby w celu znalezienia
wspolnego kompromisu? Czy przedyskutowano
sprawy, ktére moglyby ujednolici¢ spojrzenie na
problem aborcji? Czy zabdjstwo dzieci przez swo-
ich rodzicéw nie wigze sie zwykle z desperacka
decyzja spowodowang widmem braku srodkéw
na utrzymanie rodziny i dalszych perspektyw
zyciowych? Czy za takie bezprawie nalezy obar-
cza¢ wing powoda czy ofiare? Za zbrodnie, ktére
moglibysmy tutaj usankcjonowa¢, beda odpo-
wiedzialne wszystkie podmioty, o ktérych tutaj
mowitem.

W lzraelu obowiazuje obecnie prawo, ze przed
podjeciem decyzji o aborcji przez kobiete decy-
duje cata gmina. Niech wszyscy sie podpiszg, ze
zabijaja cztowieka. Tak bylo nawet na Kurpiach
i nie tylko na Kurpiach: jak zabijano morderce,
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to wszyscy musieli ciggngc¢ za powroz. Nie jestem
lekarzem. Nie mnie przyjdzie sadzi¢, na jakiej
ptaszczyznie mogtoby dojs¢ do kompromisu
dopuszczajgcego aborcje. Zgodnie z prawem Bo-
zym i ludzkim takiej dyskusji, jak mysle, nie
mogto by¢, a jezeli byta, to nie doprowadzita do
polaryzacji stanowisk. Dopd6ki sporne tematy nie
beda uzgodnione i rozwigzane, trudno podjac
wilasciwa decyzje. Mozna podjac¢ bezprawna de-
cyzje i bedzie sie bezkarnie zabija¢ kazdy ptod
ludzki, kazdg istote ludzkg na podstawie ustawy
polskiego parlamentu.

Projekt dzisiejszej ustawy jest nie do przyjecia
w obecnej wersji i wobec tego nalezy go odrzucic,
ale nalezy tez natychmiast podja¢ dialog, rozpo-
czynajac od punktéw, w ktérych sa szanse na
kompromis. Do dyskusji nalezy przystapic¢ jak
najszybciej. Czas nagli, a nieuchwalenie dobrej
ustawy w odpowiednim momencie to usankcjo-
nowanie bezprawia. Dlatego zdecydowatem sie
glosowac¢ za odrzuceniem omawianej ustawy
w catosci.

Wysoka Izbo! Niekoniecznie trzeba by¢ mor-
derca bezposrednim, aby spowodowac wzajemna
rzez jak w Jugostawii, w Afryce. Sa to takie same
morderstwa, cho¢ niby dokonane inna metoda.
Nie mozna tu nikogo usprawiedliwiac¢ i nie musze
tu nawet przypominac pigtego przykazania - nie
zabijaj. Caly Swiat zada kary za zbrodnie Pol-Po-
ta. Spofeczenstwo Swiata oburza sie na morder-
cow w bylym ZSRR, chce kara¢ za Smier¢ gtodo-
wa na Ukrainie, za tagry, za strzaty w tyt glowy,
za obozy hitlerowskie, za krematoria i zabijanie
gazem, za mordowanie kobiet ciezarnych i dzieci.
To nie znaczy, ze narody bylego ZSRR i bylej
Rzeszy Niemieckiej nie sa normalnymi narodami
Swiata, ale w pewnym stopniu ponosza wineg za
to, ze pozwolity na mordowanie dzieci i niewin-
nych, ze nie przeciwstawity sie czynom, ze par-
lamenty panstw, ktére mogly sie temu przeciw-
stawic, nie uczynity tego. Moze tez uwazaly, ze to
nie ich wina, a kogo$ innego. Niech kazdy to
przemysli i oceni. Gdyby parlament polski dobro-
wolnie, bez przymusu, uchwalit ustawe o bezpra-
wnym mordowaniu niewinnych istot ludzkich, to
czy tym samym nie wpiszemy sie na liste najwie-
kszych mordercéw Swiata? To zalezy od nas.
Mozemy przeciez uchwali¢ ustawe bedacg wzor-
cowa dla narodéw catego Swiata.

Bajka o przeludnieniu Swiata jest na razie
nieaktualna. Zagospodarujmy tylko nasza zywi-
cielke Ziemie. Wedtug obecnych ocen, moze ona
wyzywic€ trzy razy tyle ludnosci. Trzeba podzieli¢
uczciwie substancje mieszkaniowa i nie bedzie
bezdomnych; trzeba uswiadomic¢ ludzi, jak zy¢,
by nie uznawali bogactwa, seksu i swobody se-
ksualnej za jedyna radosc¢ zycia i jego cel. Szu-
kajmy kompromisu z r6znymi opcjami mysSlowy-

mi, ale to porozumienie nie moze oznacza¢ wy-
dania wyroku Smierci na niewinnego cztowieka.
Bo to nie jest rozwigzanie problemu, a przeste-
pstwo. Jezeli dla ludzi jest za mato miejsca na
tym Swiecie, to kogo mamy zabi¢? Tego, co sie
ma urodzi¢? A my mamy zostac¢? Prosze sie nad
tym zastanowic. Przeciez na catym Swiecie wyda-
je sie rézne wyroki $mierci na mordercow. W wie-
lu panstwach sa to dozywotnie wiezienia, w in-
nych wyroki Smierci, ale nigdzie na Swiecie, jezeli
jest to panstwo prawa, nie wydaje sie wyrokéw
Smierci na ofiary! Szczeg6lnie, gdy chodzi o istoty
ludzkie. Czy to nie wystarcza, aby podja¢ decy-
zje? Bez obrzydliwych dyskusji, nawet pomijajgc
piate przykazanie boskie, biorac pod uwage tylko
prawa ludzkie. Wystarczy tylko logicznie pomy-
Sle¢. Moze zacznijmy wtasnie od logicznego my-
Slenia. Nie o to idzie, jak zabija¢, ale jak zy¢. Nie
wolno zabija¢, bo kazdy poczety cztowiek — nie-
wazne, czy zyje dzien, czy 100 lat — ma takie samo
prawo do zycia jak ja i ty. | nie do ciebie nalezy
wyrok. To sprawa samego Boga, a nie cztowie-
ka. Gdyby wykonano wyrok Heroda, to nie
bytoby owocéw pracy i nauki Chrystusa, a ta-
two sobie wyobrazi¢ obraz Swiata bez nauki
Chrystusa. Gdyby ludzie byli kiedy$ tak uczeni
jak dzis, to zabiliby Michata Aniota w tonie
matki, cztowieka o zdeformowanej posturze,
ale o jakiej wartosci. lle stracitby Swiat, kultu-
ra, sztuka, architektura! Nikt z nas nie wie, jaki
bedzie cztowiek, ktéry ma sie urodzi¢, to bedzie
cztowiek siejgcy zniszczenie, czy bedzie to Ciot-
kowski, Kopernik, Newton, czy cztowiek mogacy
rozwigzywac ludzkie problemy, problemy trwa-
nia, ciggtego doskonalenia swoich wartosci,
swoich mozliwosci rozmnazania sie. Rozwigza-
nie tego problemu i decyzja w tej sprawie maja
podstawowe znaczenie dla catej ludzkosci i jak
dotad na catym $wiecie nigdzie do konca nie
zostaly rozwigzane. Przy rozwazaniu tego pro-
blemu bardzo wazne sa stowa Ojca Swietego
Jana Pawia Il: ,Nardéd, ktory zabija swoje dzieci,
jest narodem bez przysztosci.”

Kazdy sad, nim wyda wyrok Smierci, zwieksza
liczbe obroncoéw, sedziéw i prawnikéw. Proces
trwa czasem latami. Kazdy z sedziéw boi sie
wydac¢ wyrok $mierci. Cztowiek moze tylko zabic¢
cztowieka, po raz drugi nie moze go ozywic¢, czyli
nie ma prawa decydowac o jego zyciu. Decyzja
ta, cho¢by nie wiem, jak byta obwarowana ludz-
kim prawem, nie moze by¢ tolerowana. W ciggu
calego istnienia ludzkosci tylko jeden czitowiek:
Bog-Cztowiek umeczony, pogrzebany, zmartwy-
chwstat — to Pan nasz, Jezus Chrystus. A moze
bysmy poczekali na Jego decyzje. Ma na to rézne
sposoby. To nie wynika z mojej nadzwyczajnej
poboznosci — wszyscy mnie tu znacie, wielu ludzi
w Polsce mnie zna - ale wynika to z nadzwyczaj-
nej odpowiedzialnosci za to, jak bedzie realizo-
wana ta ustawa.



81 posiedzenie Senatu w dniu 3 pazdziernika 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych ustaw 37

(senator S. Ceberek)

Moze jeszcze raz sprébujmy rozwazy€ i prze-
analizowac projekt ustawy. Tu nie jest wskazany
poépiech, ale dialog. Strach, ze moze zabraknac¢
chleba, jest nieadekwatny do rzeczywistosci.
Gléd nekat ludzkos¢ wtedy, kiedy jej populacja
liczyta jedna dwudziesta ludnosci dzis zamie-
szkujacej te sama Ziemie. Wtedy, jak i dzisiaj,
byli bezdomni, gtodni, a zostali tylko bogacze. Ale
z tego nie wynika, ze ludzkos¢ staneta przed
widmem skonczonych mozliwoéci rozwoju ludz-
kiego. Zawsze rodzili sie ludzie, ktorzy tworzyli
nowe mozliwosci rozwoju cztowieka.

Wysoka Izbo! Méwimy o Smierci. Naleze do
ludzi, ktérzy mieli wyrok Smierci. Jezeli kto$
zwas - ten, ktory wierzy, czy ten, ktéry nie wierzy
— stanie przed widmem $mierci, i wie, ze nikt go
juz nie uratuje... Widzialem zatwardziatych ko-
munistow, niewierzacych, ktorzy razem klekali
i prosili Boga: ,Panie, uratuj, daj mi zy¢”. Skad
ta poboznos¢?

Nie wiem, czy ten nowo narodzony czuje, czy
wie, czy sie boi. Ja ten strach przezywalem dwa
razy. Nie interesuja mnie bogactwa, mnie intere-
suje to, czy jutro zobacze wschodzace stonce i czy
bede mégt powita¢ nowy dzien, bez wzgledu na
to, jaki bedzie.

Byto nas czterech. Jeden zmart, dwo6ch roz-
szarpat pocisk armatni. Gdyby moja matka mnie
zabita, chyba nie dozytaby 90 lat. Moze jestem
tym zyciem. Dlatego rozwazenie wyroku $mierci
na cztowieka jest tak wazne dla tych ludzi. Za-
pytajcie ludzi, ktorzy stali przed widmem nie-
chybnej $mierci, o czym mysleli, jaki strach targa
cztowiekiem. Pozwdlcie, ze tutaj przytocze... Oto
Chrystus Pan, ktéry wiedziat, ze umrze, i to
Smiercia meczenska, w czasie ostatniej nocy,
kiedy jeszcze raz patrzyt na obraz swojej Smierci
przedstawiony Mu przez Boga, prosit ucznidw,
aby wspolnie z nim modlili sie, bronili go, wspar-
li. Tego wsparcia nie otrzymat, wiec byt bardzo
przerazony. Bylo to przerazajace dla Chrystusa
Pana, dlatego modlit sie: ,Ojcze, jezeli mozesz,
oddal ode mnie ten kielich.” | tez nie otrzymat
wsparcia.

Nie wiem, Wysoka Izbo, czy ten cztowiek, jeszcze
nie mogacy moéwic¢, nie moéwi tymi samymi stowa-
mi: ,Ojcze, matko, jezeli mozesz, sprébuj mnie
ocali¢, moze ja ci sie przydam, bo nie wiadomo,
skad przyjdzie ratunek przed koncem zycia.”

Juz koncze, Panie Marszatku. Jest takie przy-
stowie ludowe: jakie drzewo taki klin, jakie drze-
wo taka kora, jaka matka taka cora. Czlowiek od
pierwszego dnia poczecia w tonie matki ksztattu-
je swoja psychike, swoja osobowos¢. Czy matka
przezywajaca stresy, biede, niepewnosc¢ jutra
moze urodzi¢ spokojnego, normalnego cztowie-
ka? Dlatego kazdg ciezarng kobiete wszyscy mu-
simy broni¢ przed wszelkiego rodzaju stresami,

o ktérych tu mowa, jezeli ma ona urodzi¢ zdro-
wego, dobrego cztowieka. Moze przy okazji jesz-
cze raz trzeba przedyskutowac problem ochrony
matki, jej warunkow zycia.

Aleksander Wielki, jak juz kiedy$ mowitem,
kiedy zabrakto mu w armii zdrowych i zdolnych
zotnierzy, powiedziat do oficerow, zeby przypro-
wadzili mu nowe zastepy, ale oni powiedzieli, ze
nie maja skad ich brac¢. Wtedy Aleksander Wielki
powiedziat: ,Dajcie mi dobre i madre matki, a one
urodza mi dobrych i madrych zotnierzy.” Szanuj-
my zatem polskie dobre, Swiete matki rodzace
nam dzieci, nowe pokolenie, z ktérego wyrosnag
ludzie na pewno lepsi ode mnie.

Prosze panstwa, cel polityczny. W roku 1935
populacja narodu polskiego liczyta 36 milionow,
w wyniku morderstw w ciggu catej wojny zostata
zmniejszona do okoto 24 milionéw w 1940 r.
W 1990 r. byto nas 37 milionéw, w 1995 r. miato
by¢ nas 40 milionéw. Tamten zbrodniarz fizycz-
nie niszczyt calg populacje narodu polskiego,
wydziedziczajgc pozostata reszte z zamiarem, by
wolnych ludzi zmieni¢ w niewolnikéw. Tamte
dziatania zostaty uznane przez Swiat za zbrodnie
przeciwko ludzkosci. A dzisiejsza nasza ustawa
powinna by¢ sukcesem! Prosze to osadzi¢! Ten
obecny wrdg, cho¢ robi to samo, jest madrzejszy
od tamtego — nie zagarnia zbrojnie terendw, nie
strzela w tyt glowy, na razie nie umieszcza zbed-
nych ludzi w fagrach, ale przyjat proces wywlasz-
czenia. Teraz my, jako parlamentarzysci, aktem
notarialnym przekazujemy wiasno$¢ narodu pol-
skiego i panstwa anonimowemu najezdzcy. Ten
anonimowy ztodziej moze sie rozmnazac, bo ma za
co utrzyma¢ dzieci, a nasze radzi zabija¢. Nie
atakuje ogniem i mieczem, ale: seksem, narkoty-
kami, demoralizacja, nedza, bezrobociem. A teraz
wytacza ostatnig, najciezsza bron, niszczac mio-
dziez polska - nie tylko tych, co juz samodzielnie
zyja na Swiecie, ale i tych, co jeszcze sie nie naro-
dzili. ,Zabij i zamorduj, bo i tak, jesli nawet sie
urodza, nie beda mogli zy¢.”

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale
wihasnie konczy sie czas panskiej wypowiedzi.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pozwoélcie mi powiedzie€ jeszcze jedna rzecz.
Poniewaz tak wiele méwi sie o KoSciele, tak wiele
w telewizji i gazetach méwi sie o Ojcu Swietym,
chciatem z tego miejsca, z polskiego Senatu,
przesta¢ pozdrowienia naszemu papiezowi -
pierwszemu w Swiecie cztowiekowi, sumieniu ca-
tego Swiata - i zapewni¢, ze wszyscy katolicy sg
z nim. Niech wierzy, ze idziemy tam, gdzie on,
i wierzymy, ze bedzie to sukces i prawda zawsze
zwyciezy.
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Nalezatoby tutaj podzigkowa¢ Matce Teresie
z Kalkuty za to, ze, chociaz mieszka tak daleko,
pozdrowita polski Senat. W imieniu moich przy-
jaciot chrzescijan pozdrawiam Cie réwniez, Mat-
ko Tereso! Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Prosze panstwa, ogtaszam przerwe do godziny
16.30.

Po przerwie bedziemy kontynuowa debate.
Przewidziane sa jeszcze wystapienia 11 senatorow.

Informuje, ze zgtoszono dwa wnioski. Pierwszy
zostatl poparty 25 podpisami senatoréw; drugi —
24. Sa to wnioski o przeprowadzenie glosowania
imiennego w sprawie przyjecia ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przery-
wania cigzy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

W takim razie w tej sprawie bedziemy gtoso-
wali imiennie.

Ogtaszam przerwe do godziny 16.30.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 01
do godziny 16 minut 34)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wznawiam debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie, o ko-
niecznosci zapisywania sie do gltosu u senatora
prowadzgcego liste méwcoéw oraz o obowigzku
sktadania wnioskéw o charakterze legislacyjnym
na pismie.

Prosze o zabranie gtosu pania senator Grazyne
Ciemniak. Nastepnym moéwca bedzie pan mar-
szatek Grzegorz Kurczuk.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W debacie padato wiele stow o klamstwach
zawartych w dokumentach Fundacji na Rzecz
Kobiet i Planowania Rodziny, beztrosko powoty-
wano sie na dokumenty Rady Europy, jak row-
niez inne dokumenty miedzynarodowe. Dlatego
wiasnie zabieram gtos, aczkolwiek pierwotnie nie
miatam zamiaru tego uczyni¢, gdyz i tak wypo-
wiedziano w kwestii ustawy zbyt wiele stow.

Naszym obowiazkiem jest tworzenie skutecz-
nego prawa. W demokratycznym panstwie prawa
powinno sie stworzy¢ takie prawo, ktére dawato-
by mozliwo$¢ wyboru i uwzgledniatoby rozne
dokumenty, ktére Polska podpisata i ratyfikowa-
ta jako cztonek Rady Europy i Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych. Nie bede kusita sie o inter-

pretacje dokumentéw, ale chciatabym przyto-
czy¢ art. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, w ust. 1 jest zapis:
~Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronio-
ne przez ustawe.”

Postuzytam sie réwniez opracowaniem autory-
tetu, przygotowanym dla Komitetu Helsinskiego
w Polsce w formie bardzo skondensowanej, do-
tyczacym jednocze$nie tych spraw, ktdre zwigza-
ne sa z réznymi trudnymi watpliwosciami
w kwestii tego artykutu konwencji. | jakie mamy
wyjasnienia definicji? Konwencja europejska
gwarantuje prawo do zycia, ale nie definiuje
pojecia zycia. W odrdznieniu od konwencji ame-
rykanskiej nie precyzuje ona, ze zycie powinno
by¢ chronione w zasadzie od momentu poczecia.
W sprawie dotyczacej sztucznego poronienia do-
konanego w celach leczniczych komisja europej-
ska stwierdzita, ze prawo kazdego cztowieka do
zycia w takiej postaci, o ktdrej moéwi art. 2, zdaje
sie stosowat dopiero po narodzeniu. A zatem
prawo to chronitoby osobe zyjgca, a nie istote
majaca sie narodzi¢. Rozwigzanie takie byloby
zgodne z deklaracja powszechna, ktéra definiuje
osobe ludzka przy pomocy kryterium zycia du-
chowego, nie za$ zycia biologicznego. Artykut 1
tej deklaracji méwi, ze wszyscy ludzie obdarzeni
sa rozumem i Swiadomoscia. Nie bede polemizo-
wata z wypowiedzianymi tu juz stwierdzeniami.
Chciatam tylko, abyscie panie i panowie senato-
rowie sami skomentowali i zinterpretowali to, co
przeczytatam, cytujagc wspomniane dokumenty.

Mysle, ze warto réwniez powiedzie¢, iz wolny
wybor macierzynstwa to, wedle dokumentéw Ra-
dy Europy, podstawowe prawo kobiet. Jeden
z priorytetéw Rady Europy w dziataniu na rzecz
popierania réwnosci dotyczy prawa do wolnego
wyboru w zakresie rodzenia dzieci. W wielokul-
turowych i demokratycznych spoteczehstwach
Swiecki charakter tego wyboru jest niezbednym
prawem, ktorego nalezy broni¢. Trzeba rowniez
pamieta¢, ze Polska, jako cztonek Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, na miedzynarodowej
konferencji ludnosciowej w Kairze w 1994 r.
i konferencji w sprawie kobiet w Pekinie, przyjeta
dokumenty, ktére gwarantuja kobietom i parom
prawo do decydowania o macierzynstwie. Sa tam
zapisy mowiace, ze prawa reprodukcyjne obej-
muja petne prawa cztowieka, ktore zostaly juz
uznane w ustawodawstwach krajowych, mie-
dzynarodowych dokumentach praw cziowieka
oraz innych uzgodnionych aktach. Ich podstawa
jest uznanie podstawowego prawa wszystkich
par i jednostek do swobodnego i odpowiedzialne-
go decydowania o liczbie dzieci, czasie przycho-
dzenia ich na Swiat i odstepach miedzy poczecia-
mi, jak réwniez prawa do informacji na temat
Srodkow umozliwiajgcych realizacje tego celu,
a takze do zapewnienia sobie najwyzszego
standardu zdrowia seksualnego i reprodukcyj-



81 posiedzenie Senatu w dniu 3 pazdziernika 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych ustaw 39

(senator G. Ciemniak)

nego. Tosazapisy, ktérych jakodemokratyczne,
nowoczesne panstwopowinnismy przestrzegac.

Pragne podkresli¢, zeby nie byto watpliwosci,
ze uwazam, iz zycie jest fundamentalnym do-
brem czlowieka i trzeba je chroni¢. Ale o tyle
réznie sie od tych osdéb, ktére dzisiaj nie beda
glosowaly za przyjeciem nowelizacji ustawy, ze
sadze, iz decyzja w kwestii planowania rodziny
nalezy do kazdej kobiety, a nawet jej rodziny.
| przyznaje duzy priorytet odpowiedzialnej decy-
zji kobiety. Tak wiec uwazam, ze nie mamy pra-
wa i nie mozemy rozstrzygac, jakie decyzje ma
podja¢ matka. A wierze i mam gleboka nadzieje,
jestem o tym przekonana, ze wlasnie polskie
kobiety beda podejmowaty bardzo odpowiedzial-
ne, Swiadome decyzje, za$ nasz kraj bedzie pan-
stwem demokratycznym, ale i panstwem nowo-
czesnym, stwarzajagcym warunki zaréwno do
rozwoju umystowego, jak i rozwoju kraju w ogole.
Dziekuje serdecznie za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie gtosu pana marszatka Grze-
gorza Kurczuka. Nastepnym moéwca bedzie pani
senator Jadwiga Stokarska.

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przemawiam chyba jako pietnasty badz dwudzie-
sty z kolei, dokladnie nie liczylem, ale jest dosc
po6zno. Musze rozpoczac¢ od tego, iz uwazam, ze na
temat rozpatrywanej przez nas dzi$ ustawy powie-
dziano juz wiele z tej méwnicy, nie sgdze zatem, aby
to, co chcialem powiedzie¢ — a chciatem réwniez
powiedzie¢ wiele — spowodowato zmiane pogladow
kogokolwiek sposréd panstwa senatorow. Widze
bowiem, ze wielu z panstwa, podobnie jak ja, po
prostu dokonato juz wyboru i wie, jak glosowac.

W tej sytuacji, Panie Marszatku, moja bardzo
obszerna, przyznaje, ze wielostronicowa
wypowiedz, oddam do protokotu.* Oczywiscie,
mam zamiar zapozna¢ z nim wyborcoéw w moim
okregu. Zreszta juz to czynitem poprzez wywiady
prasowe. Ale zanim oddam swojg wypowiedz do
protokotu, chciatbym, Panie Marszatku, publicz-
nie z tej trybuny powiedzie¢ o jednej rzeczy. Otdz,
Szanowni Panstwo, ostatnio otrzymatem — my-
Sle, ze panstwo tez — spora liczbe listéw od prze-
ciwnikow liberalizacji ustawy, ktérg nazywamy
umownie aborcyjng, o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania cigzy. Réwnie spory pa-
kiet listéw i petycji otrzymatem od zwolennikoéw,

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

to podkreslam, a Scislej zwolenniczek noweliza-
cji, bo wsrdéd os6b popierajacych proponowane
zmiany w ustawie przewazaja kobiety. | chce
powiedzie¢ o tym, ze rdéznia sie one nie tylko
w tresci, ale rowniez w formie. Akcentuje to,
niech Swiadczy to o tym, co nazywamy czesto
kultura bycia czy zachowania. Widze to niejako
gotym okiem, ze wielu, moze nie wszyscy, prze-
ciwnikdéw aborcji przeprowadzito zorganizowana
akcje wysytkowa, o czym Swiadczy chociazby
jednakowy wzor wydrukowanego listu adreso-
wanego do mnie. Mam ich, przyznam sie pan-
stwu, prawie tysiac, tacznie z tymi, ktére dzisiaj
przyszty. Niektorzy z piszacych potwierdzili, ze
podpisy pod tymi listami zbierane byly najcze-
Sciej pod kosciotami. Ja z trudnoscia uznaje
takie inicjatywy za spontaniczne i nie wymuszo-
ne. Organizatorzy tej akcji i nacisku zapewne
liczyli, chce o tym powiedzie¢, na zmiane moich
pogladéw w tej sprawie, poniewaz sga one chyba
powszechnie znane.

Powiem od razu, ze po prostu sie zawioda. Nie
zrezygnuje z moich lewicowych i tolerancyjnych
pogladéw na rzecz tego, co nazwe obskuranty-
zmem, zakladaniem kaganca badz akceptacja
restrykcyjnych metod. Nie zamierzam, Panie
i Panowie, sprzeniewierzy¢ sie moim wyborcom,
w tym 65 tysigcom mieszkancéw wojewddztwa
lubelskiego, ktorzy — znajgc moje poglady - gto-
sowali na mnie przed trzema laty. Ale dla Scisto-
Sci powiem, ze uwazam, jak chyba wszyscy na
tej sali, ze aborcja jest ztem — akcentuje to — i nie
mozna jej traktowac jako zastepczego Srodka
antykoncepcyjnego. O$wiadczam, ze do takiego
kroku nigdy nikogo nie namawiatem i nie zamie-
rzam. Powtarzam, nikogo do takiego kroku nie
namawiatem i nie zamierzam, ale jednocze$nie
prezentuje poglad, ze trzeba szanowa¢ prawo
kobiety do ostatecznej decyzji, bo to ona bierze
na siebie wszystkie psychologiczne i fizyczne
skutki zabiegu. | to wiasnie ona, kobieta, prze-
zywa W swoim sercu i sumieniu dramat takiej
sytuacji. Ja po prostu szanuje i uznaje jej prawo
do ludzkiego wyboru.

| jeszcze jedno, osobiscie uwazam, i chce to
podkresli¢, ze nie wolno catemu polskiemu spo-
teczehstwu, przeciez pluralistycznemu, narzu-
cac jednej opcji religijnej i Swiatopogladowej. Nic
nie stoi na przeszkodzie, by ci, ktérzy kategory-
cznie odrzucajg aborcje, po prostu przestrzegali
przyjetych norm. Natomiast bezwzgledne narzu-
canie ich wszystkim innym, jest — w moim prze-
konaniu - aktem nietolerancji. Nie wiem, Panie
i Panowie, jaki bedzie wynik dzisiejszego gtoso-
wania, ale bez wzgledu na to uwazam, ze celowe
jest przeprowadzenie w dogodnym czasie i miej-
scu, moze za kilka miesiecy, referendum w tej
sprawie. Mamy co jaki$ czas wybory, nic nie stoi
na przeszkodzie, by potgczy¢ jedna sprawe z dru-
ga i zapytac kobiety, co sadza o tym problemie.
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I to wszystko, Panie i Panowie, co chce powie-
dzie¢, bowiem wydaje mi sie, ze zadne stowa
i argumenty nie zmienig naszych indywidual-
nych, dokonanych juz wyboréw.

Panie Marszatku, tak jak powiedziatem na
wstepie, swoja wypowiedz, z uwagi na to, ze jest
obszerna i zabrakioby mi czasu na jej zaprezen-
towanie, skfadam do protokotu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Prosze o zabranie gtosu pania senator Dorote
Simonides. Pan senator Ireneusz Micha$ i pan
senator Henryk Stoklosa ztozyli swoje wypowie-
dzi do protokotu.* Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Ryszard Stanistaw Gibuta.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Emocje i spory towarzyszace uchwaleniu tej
ustawy stanowig ilustracje tego, jak nie powinno
sie tworzy¢ prawa. Wiele tu niejasnosci i wiele
problemoéw, ktére kazdy z nas musi sam w swym
sumieniu rozstrzygna¢. Na kazdym spotkaniu
jestem pytana o to, dlaczego uznalisSmy w parla-
mencie, ze nie systemowe prawo o ubezpiecze-
niach zdrowotnych, o ubezpieczeniach spotecz-
nych, o systemie edukacji narodowej, ale wiasnie
ustawa o liberalizacji przepiséw dotyczacych
usuwania cigzy, jest najistotniejsza. Mimo pala-
cych probleméw i napie¢ spotecznych, po raz
trzeci, a moze juz nawet po raz czwarty — bo
jestem w Senacie od pierwszej kadencji — dysku-
tuje nad ta wlasnie ustawg, ktéra zamiast inte-
growac spoteczenstwo w obliczu naprawde trud-
nych procesow transformacji, przed jakimi stoi-
my i jakie realizujemy, silnie je polaryzuje. Kto-
kolwiek tu dzi$ przemawia, prezentuje nie tylko
wole swoich wyborcow, ktora — co nie ulega dla
mnie watpliwosci — jest zréznicowana, musi row-
niez pamieta¢, ze podejmuje decyzje zgodnie
z wlasnym sumieniem, z wiasnym Srodowi-
skiem, jako ze taka jest ta ustawa.

W art. 1 ust. 1 poprzedniej ustawy, z dnia
7 stycznia 1993 r., wyraznie sie méwi: ,Kazda
istota ludzka ma od chwili poczecia przyrodzone
prawo do zycia.” W ust. 2: ,,Zycie i zdrowie dzie-
cka od chwili jego poczecia pozostajg pod ochro-
na prawa.” Przyjeto to rozwiazanie ze wzgledu na
rozwoj nauki, ze wzgledu na to, ze od momentu
poczecia, od chwili zetkniecia sie dwéch komoérek
znamy juz pte€, kolor skory, kolor oczu dziecka,
istotnie jest to juz cziowiek. Mamy do czynienia
z zyciem i dlatego tak bardzo mi odpowiadat

* Wystapienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

tamten zapis. | naraz w obecnym projekcie to
przyrodzone prawo do zycia stato sie czyms$
wzglednym, czyms relatywnym, jego ochrona ma
by¢ limitowana zaleznie od tego, co ustanowi
parlament. | to juz nie zycie dziecka ma prawo
by¢ chronione, ale ptodu, a wiec z podmiotu
uczyniony naraz przedmiot, i przyznano sobie
prawo do decydowania o pozbawieniu zycia czio-
wieka, dziecka.

Tymczasem staja tu naprzeciw siebie dwie
strony — dziecko, ktére ma prawo do zycia, i mat-
ka, ktéra ma prawo do lepszego, wedtug mate-
rialnego standardu, zycia. Zle sie méwi, jezeli
twierdzi sie, ze tylko matka i ojciec ma prawo do
decydowania. Odpowiada¢ bedzie i rodzina. | ja
powiem szczerze — podczas przerwy z niektorymi
panami tu dyskutowatam - ja tego nie rozumiem.
Jezeli mezczyzna po pijanemu prowadzi samo-
chdd, to jest ukarany, a jezeli po pijanemu gwatci
wilasna zone, to nie ponosi zadnej kary. Dla mnie
prawo nasze jest zte.

Dziecko nie potrafi sie broni¢, nie potrafi wy-
suwa¢ zadnych argumentéw, natomiast matka
w tej sytuacji, jako strona, ma ich wiele. My
wiemy, ze argumentem moze by¢ to, ze budujag
dom, ze chca wyjecha¢ na wczasy. Ale i tu tkwi
pomyika i widzimy, ze tam, gdzie nie ma bezpo-
Srednich, jak stanowita poprzednia ustawa, za-
grozen, odpowiedzialnos¢ za decyzje usuniecia
poczetego dziecka powinna po prostu ponosic
cata rodzina, facznie z lekarzem.

Styszymy tu dzis, ze to od woli matki winno
zaleze¢ zycie dziecka. Boje sie stawiania tego
problemu w ten sposob, jako ze to od jednej
osoby ma zaleze¢, czy kto$ ma prawo zy¢, czy tez
nie. Kto w ogbéle moze da¢ nam to prawo, abysmy
decydowali o czyim$ zyciu.

Szermuje sie zarazem hastem, ze przez
uchwalenie nowelizacji dopuszczajgcej aborcje
praktycznie pod kazdym pretekstem, bo przy
kazdej trudnosci, stajemy sie panstwem nowo-
czesnym. Jest to oczywiscie demagogiczne nadu-
zycie, jezeli bierze sie pod uwage, ze spoteczen-
stwa poindustrialne nie tak dawno doszty do
przekonania, iz konieczna jest ochrona kazdej
formy zycia na naszej planecie, ze moéwi sie
o globalnym mys$leniu. Czyzby spod tej ochrony
miato by¢ wyjete wtasnie dziecko?

Prawo do usuwania zycia dziecka wywotuje
duze zaniepokojenie réowniez wsréd demograféw
zwracajacych uwage na bardzo szybkie odwraca-
nie sie piramidy ludnosciowej naszego spote-
czenstwa. Ale to juz inny problem.

Wysoki Senacie! Chciatabym zwréci¢ uwage
na niekonsekwencje mys$lenia w kategoriach
spotecznych, dajaca sie zauwazy¢ w naszym par-
lamencie. Z jednej strony, i stusznie, kaze on
chroni¢ duzym naktadem sit i $rodkéw dzieci
urodzone z ciezkimi wadami fizycznymi i umy-
stowymi, a réwnocze$nie uwaza za zupetnie nor-
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malne pozbywanie sie zdrowych dzieci, tyle ze nie
chcianych.

Z podobnych wzgledéw nalezy réwniez odrzu-
ci¢ czesto podnoszony argument, ze przedsta-
wiony obecnie projekt nalezy zatwierdzi¢, ponie-
waz ustawa ze stycznia 1993 r. i tak nie jest
przestrzegana, a jej postanowienia sa tamane.
Konsekwencjg takiego sposobu rozumowania
musiatoby oczywiscie by¢ prawne usankcjono-
wanie kradziezy, zwlaszcza kradziezy samocho-
déw, poniewaz odpowiednie przepisy prawne sa
tu regularnie famane.

Pozbywanie sie, czy zabijanie wrecz, poczetego
zycia odbywac sie bedzie bez wiekszych prze-
szkod merytorycznych, podczas gdy na przyktad
uzyskanie, a bytam Swiadkiem tego, chociazby
skromnej zapomogi z pomocy spotecznej dla zy-
jacych i chorych dzieci obwarowane jest liczny-
mi, czesto zniechecajacymi przeszkodami for-
malnymi. Nalezaloby przeto najpierw wprowa-
dzi¢ prorodzinny system podatkowy, przyspie-
szy€ ustawe o adopcji, a potem dopiero zastano-
wi€ sie nad dobra ustawa o planowaniu rodziny.

I na jeszcze jedno chciatam zwrdci¢ uwage.
Dziwnie wygladaty czasopisma, dzienniki w dniu
po przyjeciu w Sejmie niniejszego projektu usta-
wy. Obok siebie — nie wiem, czy kto$ z panstwa,
pan i panéw senatoréw, to zauwazyt — znalazty
sie bowiem dwie informacje. Pierwsza, o morato-
rium, a wiec o tym, ze Sejm postanowit nie
wykonywac kary $mierci na zbrodniarzach az do
odwotania. | druga, iz Sejm ustanawia prawo
usuwania zycia poczetego prawie na kazde zy-
czenie matki. Obie te informacje musiatyby dac
cztowiekowi wiele do myslenia. Oto winnych nie
pozbawiamy zycia, liczac, ze moze sie zresocja-
lizuja, zas poczetym, ktorzy jeszcze niczego nie
zawinili, pozwalamy odebrac to zycie, nie dajac
im zadnych szans.

Przez blisko 7 lat kazdy, kto obserwowat
prace w parlamencie, kto byt moze senatorem,
mogt sie zapozna¢ z ta problematyka giebiej
i szerzej, gdyz wszystkim byto wiadome, iz sta-
nie sie ona przedmiotem dyskusji w kazdej
kadencji, w zaleznosci od opcji politycznej ko-
alicji rzadzacej. Ma to jeden pozytywny skutek,
na ktory tu juz wielu senatoréw zwracato uwa-
ge. Mianowicie ten, iz spoteczefnstwo nasze wie
doktadnie, iz usuwanie nie chcianej cigzy nie
przebiega bez konsekwencji psychicznej ani
dla matki, ani dla catej rodziny.

Swiadomo$¢ wartoséci zycia poczetego jest co-
raz powszechniejsza i nawet najwieksi zwolenni-
cy przerywania cigzy, styszeliSmy to u senatora
Kurczuka, nazywaja ten zabieg ztem. Skoro jest
to zatem zto, dlaczego ujmowac je w szate legis-
lacyjna i relatywizowa¢ najwigksze dobro, jakim
jest zycie?

Niech mi wolno bedzie na zakonczenie przyto-
czy¢ mysl prezesa Sgdu Najwyzszego, ktory mo-
wigc na ten temat w Sejmie, stwierdzit miedzy
innymi, ze zto dopuszczone prawnie stopniowo
traci swoja ujemna wartos¢. W tym widze najwie-
ksze niebezpieczenstwo, gdyz prowadzi to w pro-
stej drodze do relatywizacji wartosci moralnych,
lekarzy za$ zmusza do tamania zasad etyki lekar-
skiej, a prostych ludzi — do uznania zta za dobro
w Swietle uchwalonych praw.

Biorgc to wszystko pod uwage, jestem zdecy-
dowana gtosowac za odrzuceniem nowelizowanej
ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marszatku,
w kwestii formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku, od poczatku tej debaty ta-
many jest Regulamin Senatu. Od poczatku.

Pan marszalek Struzik zapowiedziat wystgpie-
nia pietnastominutowe. Zaden z dyskutantéw
nie zmiescit sie w 15 minutach, a zaden z prowa-
dzacych marszatkéw nie przerwat z tego powodu
wypowiedzi. Rozumiem, ze taki bedzie spos6b
prowadzenia debaty réwniez w przysztosSci.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, ja sobie zapisuje czas i jak
dotad nikt go nie przekroczyt. 12 minut méwita
pani senator Simonides. Inni nie méwili dtuzej
niz 10 minut. Poczawszy od pani senator Cie-
mniak, zapisuje czas. By¢ moze odnosi sie pan
do przedpotudniowej debaty. Ja w kazdym razie
tego pilnuje. Najdtuzej moéwita pani senator Do-
rota Simonides, a trwato to 12 minut.

(Senator Jozef Fraczek: Panie Marszatku,
w sprawie formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku, ja bym proponowat, wy-
chodzac od stusznej uwagi mojego przedmow-
cy, zeby w tej debacie, tak niezwykle waznej
i ustrojowej, przyjac¢ praktyke nieprzerywania
mowcom i umozliwienia im nieskrepowanej
wypowiedzi. Rzeczywiscie przed potudniem
bardzo wielu méwcéw przekroczyto ten czas,
a taktowny sposéb prowadzenia obrad przez
marszatka Struzika spowodowal, ze nie ode-
brano im gtosu. Proponowatbym, zeby te pra-
ktyke utrzymac¢ do kohca dzisiejszej debaty ze
wzgledu na jej wage.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, jak dotad nikt nikomu jesz-
cze ani nie przerwat, ani nie ograniczyt mozliwo-
Sci wypowiadania pogladéw. Mam nadzieje, ze
zachowamy to, co sie tak dobrze rozpoczeto.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Stanistawa Gibute. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Aleksander Gawronik.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przede wszystkim pragne oSwiadczyc¢, ze zmie-
szcze sie w regulaminowym czasie, Panie Sena-
torze Adamski. Wystapienie moje bedzie krétkie.

Otdz, przyszio nam dzisiaj debatowac nad ustawa
liberalizujgcg dotychczasowe zapisy prawne, regu-
lujgce mozliwosci przerywania cigzy. Ja zamiast
tradycyjnego zwienczenia swojej wypowiedzi stano-
wiskiem koncowym, postapie dzisiaj odmiennie i od
razu z tej trybuny oSwiadcze, ze jestem za przyje-
ciem tej ustawy i tak bede gtosowat.

Krotko uzasadnie swoje stanowisko. Otoz
uczynie tak z kilku powodow.

Po pierwsze, dlatego, ze jestem senatorem lewicy
i czlonkiem Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a taki byt kiedy$ nasz program wyborczy. Po
drugie, jestem suwerenem wybranym przez, moim
zdaniem, logicznie, etycznie i, co najwazniejsze,
moralnie mys$laca czes¢ wyborcow. | nie ukrywam,
ze robie to dla nich, bo to oni bedga mnie weryfiko-
wali przy kolejnych wyborach. Chociaz w tym
wypadku akurat moéj poglad osobisty jest bardzo
zbiezny ze stanowiskiem, ktére prezentuje.

Bede gtosowalt za ustawg, poniewaz uznaje, ze
kobieta nie jest, jak to tylko méwia, najlepszym
przyjacielem cziowieka, ale jest czlowiekiem.
Jest cztowiekiem posiadajgcym petnie praw oby-
watelskich i wynikajaca stad mozliwo$¢ swobod-
nego decydowania o swoim zyciu i o swoim losie.

Bede gltosowat za tg ustawa, dlatego ze jestem
cziowiekiem wywodzgcym sie z prostych ludzi
i moje sumienie chrzescijanskie nakazuje mi
broni¢ tych, ktérzy nie moga sie obroni¢ sami.
A mowie tu o kobietach, ktére w przeciwienstwie
do dobrze odzywionych pasterzy, jak to kiedys
wspaniale ujgt méj kolega senator Jarzembowski,
nie maja akurat czym nakarmi¢ swoich dzieci,
a zyjaw katastrofalnych czesto warunkach. Méwie
o kobietach, dla ktérych aborcja jest czesto dobro-
dziejstwem, jakie przyniost ze sobg rozwoj cywili-
zacji, czyniac ja zabiegiem bezpiecznym, o ile jest
wykonany w nalezytych warunkach, co pragne
podkresli€. | nie bede dalej eskalowat krytyki
przeciwnikéw moich i przeciwnikéw tej ustawy,
krotko tylko argumentujac jeszcze dwa fakty.

Bede glosowal za ustawa réwniez dlatego, ze
jestem przeciwny totalnej indoktrynacji nakreconej
przy okazji tej ustawy przez Koscidt katolicki, ktore

to dziatanie ma na celu zniewolenie i podporzad-
kowanie sobie spoteczehstwa oraz instytucji zy-
cia publicznego, w tym roéwniez Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej. Dobro¢ spoteczna i tole-
rancja od wiekdw jest wykorzystywana przez
Kosciot katolicki, czesto gesto w niewtasciwych
celach. | najwyzszy czas, aby jego funkcjonariu-
sze zdali sobie sprawe, ze apogeum hipokryzji
zostalo juz osiagniete. Ze teraz, miejmy nadzieje,
ruch zacznie sie w odwrotna strone: do czlowieka
i dla cziowieka.

Bede ponadto gtosowat za ta ustawa, dlatego
ze nie wierze w deklaracje tych wszystkich fun-
kcjonariuszy, ktorzy twierdza, ze sa w stanie
zapewni¢ stworzenie warunkéw pozwalajgcych
na urodzenie i wychowanie dziecka kazdej po-
trzebujacej kobiecie. Otdz, jesli tak nawet jest,
apeluje: niech ci, ktérzy to deklaruja, najpierw
zaczna od siebie. Niech oto zalegalizuja efekty
swojego zycia erotycznego, wskazujgc wiernym
droge godna nasladowania. Dopoéki tego nie
uczynig, nie majg moralnego prawa wystepowac
w sprawie aborcji i w innych sprawach dotycza-
cych zycia seksualnego. W zasadzie dopoki be-
dzie obowiazywat hipokryzyjny celibat, ktory
jest, jak twierdza co niektorzy psychologowie,
podtozem homoseksualizmu i pedofilii, dopoty ja
odmawiam tym ludziom moralnego prawa wypo-
wiadania sie w sprawach zycia seksualnego, po-
niewaz nie sg oni dla mnie wiarygodni.

| wreszcie bede glosowat za tg ustawa, dlatego
ze jako polityk jestem odpowiedzialny za budo-
wanie obrazu mojego panstwa jako godnego wej-
Scia do Europy. Po raz kolejny przypomne z tej
trybuny, ze droga do Europy nie wiedzie przez
Iran. Wszyscy wiemy, ze ustawodawstwo euro-
pejskie, poza polskim i irlandzkim, jest znacznie
mniej restrykcyjne w kwestii aborcji. | w procesie
stanowienia dobrego prawa powinnismy na kaz-
dym kroku o tym pamietac.

Glosujac za przyjeciem tej ustawy, jestem gle-
boko przekonany, ze czynie dobrze. | dlatego
spokojnie poddam sie ocenie moich wyborcéw.
Wszystkim, ktorzy mysla wytacznie o swojej ka-
rierze, pragne przypomnie¢, ze nasze mandaty
pochodza z woli spoteczehstwa, dla ktorego zyje-
my i pracujemy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Adam Daraz: Panie Marszatku, ad
vocem.)

Prosze bardzo.

Senator Adam Daraz:

Stanowczo protestuje i chciatlbym, by zostato
wykresSlone z protokotu stwierdzenie, iz pana
senatora Gibute wybierali logicznie, uczciwie



81 posiedzenie Senatu w dniu 3 pazdziernika 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych ustaw 43

(senator A. Daraz)

i moralnie myslacy wyborcy. Sadze, ze i pozosta-
tych wybierali réwniez logicznie, uczciwie i mo-
ralnie myslacy wyborcy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, taki jest poglad pana Gibuly.
On jest przekonany, ze tacy, a nie inni, go wybrali
i nie uwazam, ze nalezy to wykreslac z protokotu.

Prosze, pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Ja tym razem tylko sprostowanie.

Otz niezastuzenie wyréznit mnie pan senator
Ryszard Gibuta owym cytatem, bo co prawda
duch jest mgj, ale stowo w tej sprawie dat na
ostatnim posiedzeniu Senatu drugiej kadencji
wybitny senator z Czestochowy Mieczystaw Wy-
gledowski, méwiac o dobrze odzywionych paste-
rzach, ktérzy wciskaja trzesacym sie staruszkom
podpowiedzi, jak majg gtosowac.

To tyle tytutem sprostowania i oddania nalez-
nej czci nieobecnemu w tej chwili senatorowi
Wygledowskiemu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika. Nastepnym méwca miat
by¢ pan senator Wincenty Olszewski, ale oddaje
on swoje przemoéwienie do protokotu.* Nastepny
bedzie zatem pan senator Stanistaw Sikorski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mysle, ze troche spokoju i umiaru przy tak
»,gorgcym” problemie przyda sie wszystkim, nie-
stosowne polemiki umilkng, a nastgpi czas
merytorycznej debaty.

Emocje wzbudza art. 4a ust. 1 pkt 4: ,kobieta
ciezarna znajduje sie w ciezkich warunkach zy-
ciowych lub trudnej sytuacji osobistej”. Pozwolg
panstwo, ze jako prawnik sprébuje zastanowic
sie nad tym, co tutaj zostato zapisane i co jest
przedmiotem nadmiernie barwnej polemiki.

Co to znaczy: ,w ciezkich warunkach zycio-
wych”? Obywatel polski, ktéry rodzi sie na tere-
nie naszego kraju, jak wszyscy zgodnie uwazamy
i méwimy gto$no, powinien mie¢ godziwe warun-
ki zycia, godziwe warunki pracy, powinien sie
uczy¢, powinien by¢ szczesSliwy, powinien byc¢
Smialy politycznie i zréwnowazony, powinien
mie¢ wiele zalet, a co do cech negatywnych, to

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

lepiej, zeby takich po prostu nie miat. Chciatbym
zapytaC panie i pandéw senatoréw, czy kobieta
ciezarna, znajdujaca sie w ciezkich warunkach
zyciowych, ktérej proponuje sie aborcje, i o ktorej
tak Smiato i ze znawstwem moéwili niektérzy
senatorowie, ma takie prawo, by nie zostata usu-
nieta z mieszkania, za ktdre nie ptaci czynszu?
Odpowiedz prawnika brzmi: nie ma prawa.

Kobieta, ktora zdecydowata sie urodzi¢ dziec-
ko, moze by¢ relegowana na bruk roéwniez na
skutek naszych zaniedban legislacyjnych — rele-
gowana na bruk i nikt sie za nia oproécz kilku
artykutow prasowych nie ujmie. Czy kobieta zde-
cydowana na urodzenie dziecka ma prawo do
pracy badz zasitku, ktory pozwoli wychowac to
dziecko w warunkach elementarnie przyzwoi-
tych? Znowu nie ma prawa. Dlaczego? Bo system
legislacyjny, w ktérym réwniez my uczestniczy-
my, nie jest doskonaly i te problemy nie sa po
prostu brane na warsztat przez Sejm i Senat. Czy
dziecko, ktore sie urodzi, ma prawidtowe warun-
ki rozwoju w przedszkolu, szkole? Tez nie ma.
Dlatego ze prawodawstwo jest zbyt opieszate
i nie mozna polskim dzieciom zapewni¢ tak jak
kiedys szklanki mleka, co byto znakomitym po-
mystem, przejetym przez ,dziki kapitalizm”, kto-
ry od wielu lat to stosuje. Czy ta kobieta moze -
jezeli zajdzie w cigze w mfodym wieku — uzupet-
nia¢ wyksztalcenie czy liczy¢ na zrozumienie
swojej sytuacji spotecznej, otrzymujac réznego
rodzaju Swiadczenia socjalne? Odpowiedz tez
jest negatywna.

Pytanie, dlaczego tak sie dzieje? By¢ moze
nietrafnie to oceniam, ale fatwiej jest wyprodu-
kowac jeszcze jeden etat ministerialny, dac¢ jesz-
cze jedna lancie panu X czy panu Y z partii Z, niz
rozwigzac problem kobiet, ktore potrzebuja opie-
ki. Skoro nasze panstwo, jak juz tutaj méwiono,
nie odradza sie biologicznie — dane demograficz-
ne wskazuja na to, ze jednak przyrost naturalny
nam maleje — to dysputa zastepuje merytoryczne
wyjscie naprzeciw potrzebom narodu, a nie tylko
waskiej w skali kraju grupy -2, 3, moze 5 tysiecy,
ale chyba nie wiecej — 0s6b, ktére sobie z proble-
mem Swiadomego macierzynhstwa nie moga po-
radzic. Bo to, ze dziecko znajdzie sie na Smietni-
ku, jest na pewno czyms okropnym, ale z punktu
statystyk ekonomicznych i socjologicznych jest
to zjawisko, ktére bylto rowniez 10 i 15 lat temu.
Okres$lona grupa ludzi zachowuje sie ponizej
oczekiwanego poziomu i rozwigzuje problemy
w taki, a nie inny sposob, i stad sie biorg w spo-
teczehstwach nawet bardzo cywilizowanych
ochronki dla dzieci, wiezienia, szubienice. Jesz-
cze pare innych takich wynalazkéw historia nam
przytacza.

Chciatbym zapyta¢, dlaczego problem aborcji
urost do takiego znaczenia i debata ciagnie sie
pare godzin. Ot6z w moim odczuciu, problemem
aborcji zastepuje sie brak odpowiedzialnosci za
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przyszto$¢ narodu i nie proponuje sie programow
motywacyjnych dla rodziny.

Po przeczytaniu sporej ilosci literatury po-
stawitbym teze, ze wiasciwie sa potrzebni lu-
dzie, ktérzy na skutek bardzo ztych warunkéw
ekonomicznych urodzg sie i bedg wychowywa-
ni w skrajnie ciezkich warunkach material-
nych. Bo oni beda od dzieciecia karmieni przez
swoich rodzicow informacja, ze grupa ludzi,
ktérym powierzono wiadze, nie wywiazata sie
nalezycie w stosunku do ich rodzicéw i do nich
samych. Sadze, ze warto bytoby sie zastanowic,
Panie i Panowie Senatorowie, iz za 18 lat ci
wyborcy beda gtosowali zupeinie inaczej, niz
nam sie w tej chwili wydaje, ze dzisiaj byloby
to trafne.

Sadze, ze sprawa aborcji jest przyktadem kla-
sycznego rozwigzania problemu w sposéb pro-
stacki — przepraszam za takie okreSlenie — a nie
w sposOb systemowy. Trudniej bowiem znalez¢
fundusze na finansowanie mieszkan dla ludzi
miodych, a w programach kilku partii doczyta-
tem sie tego. Trudniej znalez¢ systemowe rozwig-
zania dotyczace emerytow, bo ci miodzi ludzie
musza pracowac dla tych, ktorzy kiedys beda
chcieli emerytur, my réwniez. Latwiej natomiast
dzi$ rozwigzac¢ problem pozornej demokracji po-
przez danie zbyt duzo ludziom, ktorzy przypusz-
czalnie tego nie chca. Zauwazytem bowiem w li-
stach, ktére do mnie byly kierowane, zadziwia-
jaca rzecz. Wéréd ogromnej liczby listéw, nade-
szto ich pare tysiecy, nie bylo prawie listéw od
ludzi miodych. To jest dla mnie zadziwiajaca
historia, ze odsetek listow od ludzi miodych byt
zadziwiajaco nikty. Wyprowadzam z tego wnio-
sek, ze ten problem lezy poza strefg ich zaintere-
sowan i ze chca, zeby kto$ w ich imieniu rozwia-
zat problem. Sadze, ze nalezy mtodemu wyborcy
uswiadomi¢, ze bierne oczekiwanie i akceptowa-
nie stabych programéw ekonomicznych — bo pro-
gram aborcji rozpatruje nie w kategoriach Swia-
topogladowych, ale w kategoriach ekonomicz-
nych — powinno sie zakonczy¢.

Mysle, by¢ moze jest to mySlenie zbyt radykal-
ne, ze lepiej jest, zeby ta ustawa nie zostala
dzisiaj uchwalona i zeby grupa ludzi sprawita
zimny prysznic tym, ktérzy zaproponowali takie
rozwigzanie, niz zeby przez tatwizne legislacyjna
schowac gtowe w piasek przy rozwigzywaniu na-
stepnych ekonomicznych problemoéw. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Sikorskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Ryszard Jarzembowski.

Senator Stanistaw Sikorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie zajme wiele czasu, bo swoje wystgpienie
oddam do protokotu*, ale chciatbym powiedzie¢
tylko pare zdan, a dotycza one dwoch sposobdéw
zapobiegania aborcji. Jednym z nich jest zakaz,
drugim - edukacja, ale nie edukacja rozumiana
jako ordynarny erotyzm czy pornografia.

Podam moze dwa przykiady, ktére dotycza
bezposrednio ostatnich moich doSwiadczen. Pra-
cuje w szkole specjalnej dwudziesty 6smy rok
i mam do czynienia z mlodziezg niepetnospraw-
na. Wraz z wychowawczynia pojechatem odwie-
dzi¢ swoja wychowanke. Warunki domowe, co do
kubatury pomieszczen, bardzo dobre, ale same
wnetrze i zagospodarowanie wotato o pomste do
nieba. Nie dato sie wejs€. Szescioro dzieci, mama,
ktéra pracowata dorywczo, i tatus$ alkoholik. | je-
szcze trzeba do tego dodac, ze troje dzieci znaj-
dowato sie w domu dziecka oraz w placowce
specjalnej, takiej, ktora akurat prowadze.

Po powrocie do domu tatus — méwi o tym mama
— czesto ostro podpity, maltretuje swoja rodzine
czym popadnie, a najczesciej uzywa pogrzebacza.
Kiedy ma ciggoty do tego, zeby wspotzy¢ z mama,
a spotyka sie z oporem, bije wszystkich, kogo
dopadnie. A wiec dzieci prosza mamusie, zeby
tatusiowi data, bo wtedy przestanie je bic. | tak, co
rok prorok. To jest przerazajgce. Czy te osoby —i to
nie jest odosobniony przypadek — nie maja prawa
do $rodka antykoncepcyjnego?

Drugi przykiad, tez dosy¢ znamienny, z ostatnich
trzech tygodni. Wiele os6b przychodzito do mnie
i opowiadato rozne rzeczy. Chce podac jeden przy-
kiad, tez dla mnie dosyC przerazajacy. Przychodzi
osoba, ktéra chce mnie przekonac, zebym glosowat
inaczej. Dyskutujemy i w pewnym momencie mowi
ona tak: ,Wie pan co, Panie Senatorze, jak ja za-
szftam w ciaze i bytam w pigtym miesigcu, to ja nie
wiedzialam, ktoredy dziecko wychodzi.” Sadze, ze
powinnismy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, zeby
takich problemoéw, o ktérych dzisiaj méwimy, byto
jak najmniej. A mozemy to osiggnac tylko przez
odpowiednia edukacje i wzrost Swiadomosci catego
spoteczenstwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Jarzembowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Pytanie wcale nie jest retoryczne: o co toczy sie
ta gra? Czy rzeczywiscie jest to Scieranie sie

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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dobra ze ztem, walka tych, ktérzy chca mordo-
wac, z tymi, ktérzy przedstawiaja sie jako nie-
ugieci obroncy zycia i szczesliwych poczec?

Chce na poczatku zastrzec, ze odnosze sie
z jednakowym naleznym szacunkiem do wszy-
stkich osoéb, ktore przed debata zwracaty sie do
mnie bezposrednio, telefonicznie i listownie,
okreslajac sie badz to jako zwolennicy, badz to
jako przeciwnicy nowelizacji. Jako ojciec i dzia-
dek z atencjg odnosze sie takze do zawodowych
agitatorow, w tym szczegoélnie do uroczej siostry
zakonnej, specjalistki w dziedzinie psychiatrii
z Gdanska, ktora przyjechata do mnie, do Wioc-
tawka, ze specjalna misja. Poniewaz na spotka-
nie ze mna na dyzurze czekato kilkadziesiat
0s06b, skutecznie udato mi sie ja ochronic i spra-
wi€, ze z ta misja do mnie dotarta. Ze zrozumie-
niem odbieram takze manifestacje zorganizowa-
na dzisiaj przed gmachem parlamentu, bo na-
prawde szczerze ufam, ze osoby te przyszly tu,
gteboko wierzac, iz autentycznie bronia zycia.

Dla kazego, zwiaszcza dla nas zgromadzonych
na tej sali, zycie jest nie kwestionowang warto-
Scig. Czy jednak rozbiezne stanowiska, jakie po-
jawily sie od poczatku dyskusji zarowno na tej
sali, jak i poza nig, maja faktycznie podioze
ideologiczne, Swiatopogladowe, jak tu powiedzia-
no? Czy naprawde chodzi o ochrone zycia? Czy
prawdziwa intencja wyklinania tej nowelizacji
jest troska o zwiekszenie liczby pocze¢ zakonczo-
nych urodzeniem? Byla juz o tym mowa, ale
trzeba to powtodrzy¢, ze w okresie obowigzywania
restrykcyjnej ustawy antyaborcyjnej liczba uro-
dzen w Polsce w poréwnaniu z okresem sprzed
1993 r., a wiec zanim wprowadzono penelizacje
aborgcji, zmniejszyta sie bardzo wyraznie.

O co wiec naprawde chodzi? Jaki jest rzeczy-
wisty cel tej bezprecedensowej kampanii, obra-
zania i zastraszania najpierw postow, teraz sena-
toréw, a tym samym milionéw naszych wybor-
cow? Dlaczego osoby, ktérych powotaniem ma
by¢ szerzenie mitosci, méwig publicznie pod ad-
resem parlamentarzystow, ktérzy poparli i pro-
mujg zmiane tego prawa, ze lepiej by byto, gdyby
ich matki poddaly sie aborcji? Dlaczego nam
groza, ze po $mierci zostaniemy pochowani za
cmentarnym murem? Uwazam, ze pasterze sta-
tystycznie najliczniejszego w Polsce wyznania
powinni wierzy¢ w polskie katoliczki, ze nie sa im
potrzebne zadne zewnetrzne nakazy i zapisy
w kodeksie karnym. Powinni wierzy¢ katolicz-
kom, iz bez wzgledu na to, czy ustawy s3 restry-
kcyjne, czy tez w ogodle by ich nie byto, postapia
wedtug kanonu religii, zgodnie z nauka Kosciota
i pouczeniami kaptandw.

Wiec znowu, jak natretna mucha, powraca
pytanie: o co idzie ta gra? Do jakich celéw uzywa
sie tych ludzi, ktérzy motywowani zastugujaca

na szacunek intencja pozwalaja sie zwozi¢ do
Warszawy na manifestacje takie jak dzisiejsza?

Trafnie zauwazyt ostatnio na tamach ,Przegladu
Tygodniowego” jeden z najwybitniejszych autoryte-
tow Polskiego Stronnictwa Ludowego, profesor Mi-
kotaj Kozakiewicz, iz o ile nie mozna mie¢ do Koscio-
fa pretensji o to, ze agituje za swoim Swiatopogla-
dem, o tyle instytucja ta, gdy chce wsadza¢ bliznich
do wiezienia, wyklinac¢ ich czy pozbawia¢ stanowisk
z tego powodu, ze mysla inaczej, postepuje sprzecz-
nie z zasadami panstwa demokratycznego!

Wydaje sie wiec, ze nie chodzi tu o Swiatopo-
glad, nie chodzi tu o prezerwatywy, nie chodzi tu
0 ochrone ptodu... Bo przeciez sprawa jest oczy-
wista, jesli kobieta jest przeciw aborcji, to nie
dokonaabortu. To jest proste, az bole$nie proste.
Po co wiec te stowa?

Nasuwa sie banalnie prosty wniosek: chodzi
o polityke, o to toczy sie ta gra! To dlatego powie-
lano schematy listbw majgcych nas zastraszyc
i pokazac¢, jaki jest nacisk. To w tym celu rozbu-
dza sie agresje tysiecy osob, sposrod ktorych, jak
wynika z mojego osobistego doswiadczenia, mato
kto orientuje sie w rzeczywistym podmiocie i za-
kresie nowelizacji, gdyz docieraja do niech poét-
prawdy i nieprawdy. Dodatkowo uprawia sie
przy tej okazji r6zna demagogie. Ta gra nie toczy
sie o0 rzad dusz! Ta walka toczy sie o wiadze! Taki
wniosek wyciggam suwerennie z histerii, jaka
rozpetano wokot parlamentu, postéow i senato-
row, oraz z nakladéw finansowych, wielkich pie-
niedzy, bez jakich ta kampania oby¢ by sie nie
mogta. Ktos w to zainwestowat. Ktos, kto ma
w tym interes.

Moim zdaniem, jest to pierwsza, ale juz nie
zawoalowana préba podwazenia demokracji.
Gdyby sie udato, nastepny krok, jak stusznie
przestrzegat wybitny lekarz i senator z Czesto-
chowy, pan Mieczystaw Wygledowski, mogtby
prowadzi¢ do dyktatu panstwa wyznaniowego.

Nie wolno nam o tym milcze¢! Czy ta agresja,
szerzenie nienawisci, okrzyki z gigantofondéw maja
szanse przynies¢ skutek oczekiwany przez anima-
torow tej kampanii? Jestem gteboko przeswiadczo-
ny, ze nie. Ta niespotykana w najnowszej historii
Polski lawina kamieni rzuconych na postéw i sena-
toréw lewicy oraz parlamentarzystow bliskich nam
pogladami w tej sprawie przygniecie organizatorow
i strategow tej zimnej wojny, ktéra rozpetali!

Oto Polska na wlasne oczy widzi i przekonuje
sie, jaki los mogtby sobie zgotowac¢ naréd, gdyby
w wyborach parlamentarnych oddat gtosy na
reprezentantow ugrupowanh prawicowo-klery-
kalnych. Uwazam, ze bardzo dobrze sie stato,
mam na mysli najzywotniejsze interesy Polakow,
iz rok przed wyborami parlamentarnymi klery-
kalna prawica w tak drastyczny sposéb ujawnia
swe wlasciwe oblicze! To dla Polski memento.

Na koniec pragne osSwiadczy¢, ze propagando-
we razy, jakie spadaja takze na mnie, nie ranig
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mnie. To bioto jest dla mnie borowing i dlatego
nie potepiam ani inspiratoréw, ani organizato-
row, ani wykonawcow, lecz skladam im wyrazy
glebokiej wdziecznosci i zadowolenia. A specjal-
ne podzigkowania i pozdrowienia przesytam ta
droga redakcji Radia ,Maryja”. Zycze panu dyre-
ktorowi oraz paniom i panom redaktorom dalszej
zarliwej aktywnosci i umacniania wiary w stusz-
nos¢ tego, co robicie. Wielce Szanowni Panstwo,
robcie tak dalej! (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

O zabranie gtosu prosze pana senatora Fran-
ciszka Bachlede-Ksiedzularza. Nastepnym mow-
ca bedzie pan senator Jozef Kuczynski.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Niestety, nie ustyszeliSmy tutaj, kto rozpetat
kolejna, czwarta, jak powiedziano, wojne prze-
ciwko zyciu.

(Senator Ryszard Jarzembowski: To niech pan
wyjrzy tutaj!)

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Panie Senato-
rze! Prosze nie przeszkadzac!)

To nie ludzie stojacy za tym budynkiem ja
rozpetali, Panie Senatorze, o czym pan doskona-
le wie. Ani tez zadne z ugrupowan, ktére znajdujag
sie w Senacie. Rozpoczeta jg Unia Pracy, a jest to
element walki o elektorat lewicy. Te prawde tutaj
trzeba powiedziec!

Czy ten projekt ustawy znalazt sie tutaj z waz-
nych powoddw spotecznych wynikajgcych z hie-
rarchii spraw, ktére wymagaja rozwigzania? Nie.
Jest to niemal czysta polityka.

Radoscia jest dla mnie to, Panie Senatorze
Jarzembowski, ze nie spadt dzisiaj w Warszawie
ani jeden kamien. | to jest jedno z wazniejszych
i piekniejszych osiagnie¢ manifestacji, ktore sie
u nas odbywaja.

Mysle, ze o tych sprawach powinniSmy powie-
dzie¢. Wielokrotnie w swoich wystgpieniach na-
wolywatem o utozenie listy, hierarchii spraw,
ktére wymagaja rozwigzania. Tego typu projekty
ustaw beda sie pojawia¢, gdyz wiadomo, ze kam-
pania wyborcza juz sie rozpoczeta.

Powtarzam, to nie Radio ,Maryja” rozpoczeto
te wojne i walke nerwdéw, ani nie SLD, ani nie
PSL, ani nie Klub Senacki NSZZ ,,Solidarnos¢”,
ani nie Klub Senatoréw Niezaleznych. Do nasze-
go obozu nikt nie wpuscit tej Swini, przepraszam,
ze tak powiedziatem, cho€ nie powinienem.

Powtarzam, to walka o elektorat lewicy! Trzeba
o tym powiedzie¢, zeby nie zrzucac niepotrzebnie

winy na ludzi, ktérzy tej walki nie rozpoczynali,
tym ludziom bowiem nalezy sie prawda.

Bardzo sie ciesze, ze przy okazji mozemy o tych
sprawach rozmawia¢, bo rzeczywiscie, tak jak
juz wczesniej powiedziano, jest réwniez w art. 4
w ust. 2 kwestia dotyczaca ministra edukacji
narodowej, ktory ma wprowadzi¢ do nauczania
szkolnego przedmiot: ,Wiedza o zyciu seksual-
nym cztowieka”. Zapytam kolejny raz, a dlaczego
ten przedmiot nie moze sie nazywac ,Wiedza
o odpowiedzialnym rodzicielstwie i zyciu seksu-
alnym cztowieka?”

(Glosy z sali: Moze.)

Wiasnie, ot6z to, dlaczego o tym nie méwimy
szerzej? Nazywajmy te rzeczy po imieniu, prze-
ciez seks réwniez czemus stuzy, a nie tylko samej
grze. To kwestia, o ktérej powinniSmy mowic,
aby byto dobrze.

Roéwniez teraz jest na to czas, zeby powiedzie¢
— czego nikt dotad nie zrobit, co ciekawe - ze
w ustawie wystepuje stowo: ,kobieta”, a w ogole
zgineto: ,ojciec”, a przeciez powinno by¢: ,rodzi-
ce”. Pojawia sie pytanie, dlaczego w naszym -
przeciez katolickim — kraju, jest tak, ze prawie
wylgcznie na barki kobiety spada ten caty amba-
ras wynikajacy z chwili przyjemnosci, a potem
trwa tyle lat ,kiopotu”.

Dlatego zabieram gtos, aby poruszy¢ sprawy
troche inne, i zalezy mi na tym, gdyz kazdy
Z nas w swoim sercu, w swoim sumieniu roz-
wazy te sprawe, czy by¢ za, czy by¢ przeciw.
Sity pewnie sie roztozyty. Niemniej jednak trze-
ba o tym powiedzie¢, ze my albo bedziemy moé-
wi¢ 0 mniejszym zle, albo - gratuluje tutaj
wystgpienia panu marszatkowi Struzikowi -
bedziemy mowi¢ o obronie malehkiego dobra.
Dlatego jestem taki dumny i dziekuje pani
senator, ktora w tej kadencji podjeta sie tego
trudu i jak gdyby podniosta sztandar zwycie-
stwa, dowodzac, ze rowniez w naszym kregu sa
ludzie, ktérzy moga z waznych wzgledéw spo-
tecznych podja¢ ten wysitek — przepraszam
bardzo, ze o tym moéwie? Dlatego podziwiam,
bo przeciez mozna by sie tu powolywat ma
najwyzsze sprawy, ze mamy tyle obowigzkow,
ze przeciez wybor spoteczny, ze tylu wyborcow
itd., itd. Nie bede tego dalej rozwijat.

Chodzi mi réwniez o to, aby moéwic, iz w na-
szym kraju narasta niedobry zwyczaj unikania
zawierania matzenstw po to, by uzyskac zasi-
tek. Nie moéwimy o tym my, o tym réwniez mato
mowi sie z ambon, a jest to dos¢ powszechny
i narastajgcy zwyczaj. Wydaje mi sie, ze powin-
nismy réwniez pamietac: ze to zwigzek dwojga
ludzi rzeczywiscie decyduje o tym, ze prawdzi-
wa edukacja powinna w naszych mediach ina-
czej wyglada¢, ze nie powinna przelewac sie
przez nasz kraj fala seksu i pornografii, ze
powinien kto$ zareagowac, jak po zmianach to
powinno wygladac.
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Odpowiadajgc panu senatorowi Madejowi
i panu senatorowi Wygledowskiemu, chce po-
wiedzie¢, ze chociaz pani senator Grzeskowiak
do rozpisania referendum nie wzywata, to jednak
dzisiaj pani senator GrzesSkowiak wygrata to re-
ferendum. Dlatego jestem peten podziwu dla lu-
dzi, ktérzy ten trud podjeli. Chce powiedzie¢, ze
to byt i jest ogromny wysitek. Przechodzac obok
dzisiejszej manifestacji, mogliSmy spokojnie
obok niej przechodzi€. | jeszcze jedno — mogliSmy
zauwazy¢ duza liczbe ludzi mtodych. To tez mnie
podbudowalto, bo ciggle powtarzamy, ze to tylko
starsze kobiety sie gromadzg. Zadam takie pyta-
nie, a czy wilasnie te starsze kobiety nie maja
w sobie ogromnej ilosci prawdy wynikajacej
z wielkiego doswiadczenia, jakie przez cate swoje
zycie zdobyty? Czy mamy je osadzi¢ od czci i wia-
ry, ze nie znaja sie na niczym, dlatego ze maja
tylko troche wiecej lat niz my? Prosze panstwa,
dziekuje tutaj rowniez Radiu ,,Maryja”, ze podjeto
sie i zarazem dowiodto, ze Polska jest pahstwem
demokratycznym. Poniewaz tak pracuje to radio,
jak pracuje, ludzie przyjechali i zwiezli protesty.
Tylko, czy wszyscy mamy Swiadomos¢, jak duzo
jest tych protestow? Dlaczego tak méwie? Sam,
moze niektérzy z was byli $wiadkami, przywio-
ztem do Senatu przeszio 50 tysiecy podpiséw.
I wcale o nie nie prositem. Dlatego wiem, jaki to
jest ogromny wysitek i kto do mnie to zwozit, jak
ludzie dopingowali ksiezy, jak wyszia tutaj ta
-kalka”, niemal rentgenowska, gdzie i jak ktory
ksigdz pracuje. Protesty zawierajg rozne sprawy,
wielostronny oglad rzeczy, ale tego, kto nie wi-
dziatich ilosci, prosze o jedno - zeby zobaczyt, co
dzieje sie w tych trzech pomieszczeniach, jak
wiele jest protestéw, a w tym momencie schyli
glowe przed pania senator Grzeskowiak. | bedzie
mogt powiedzie¢, my tez mogliSmy mieC taka
sama liczbe protestow, bo nikt nie zabraniat
organizowac zwolennikow tej ustawy. Dlatego tez
powinnismy miedzy innymi i takimi racjami sie
tutaj postugiwac.

Powiedzialem wiasnie o tym, poniewaz ogrom
pracy wykonali moi wyborcy z Polski potudnio-
wej, gdzie prawie nie znamy innego pogladu jak
prawicowy, tak mato jest innych. Oby tak dalej
byto, chociaz oczywiscie sprawy beda sie zmie-
nia¢, bo Swiat sie zmienia i ludzie sie zmieniaja.
W tych wyborach pragne przypomnie¢ pani mar-
szatek Kuratowskiej o tej liczbie podpiséw, gdyz
w pierwszej kadencji Senatu réwniez ona byia
senatorem z tego regionu.

Teraz, cieszac sie z sukcesu Wistawy Szymbor -
skiej, przytocze fragment naszej poezji narodo-
wej. Nie odnosi sie on bezposrednio do dziecka
poczetego, ale ciut dalej, sami sie zresztg pan-
stwo o tym przekonacie. Jest to nasza wielka
poezja.

~-Panno Swieta, co Jasnej bronisz Czestochowy

| w Ostrej $wiecisz Bramie! Ty, co grod zamkowy

Nowogrédzki ochraniasz z jego wiernym ludem!

Jak mnie dziecko do zdrowia powrdcitas cudem

(Gdy od ptaczacej matki pod Twoje opieke

Ofiarowany, martwa podniostem powieke

| zaraz mogtem pieszo do Twych Swigtyn progu

ISC za wrocone zycie podziekowac Bogu),

Tak nas powrdécisz cudem na Ojczyzny tono.”

Przypominam, Polska, nasza Ojczyzna, powroci-
fa cudem ,Solidarnosci” do grona panstw i narodéw
wolnych, co wcale nie oznacza, ze powinna w niej
gérowac¢ mitos¢ wolna, bo sa to rézne sprawy.

Moi drodzy, tak sie skiada, ze zawsze mamy
w naszej historii takie momenty, gdy jakie$ wiel-
kie wydarzenia Scieraja sie. Wiasnie konczy sie
rok pielgrzymowania figury Matki Bozej Fatim-
skiej, ktora akurat znajduje sie w Warszawie,
a my w tych dniach rozpatrujemy tak wielkie
wydarzenie dla naszym kraju.

Jutro jest Swieto mojego patrona, czyli Swiete-
go Franciszka z Asyzu, ktory biede nazwat swoja
i nasza siostra. Czy nie powinnismy przypomniec
sobie, ze tak wiele mamy do zawdzigczenia temu
Kosciotowi i tym Swietym. Chce powiedzie¢ — jako
ten, ktéry chyba najwiecej po tym Swiecie jezdzit
— ze podrézujgc po Europie, nigdy nie miatem
problemu z tym, nawet wyjezdzajgc w czasach
PRL, ze nie jestem w Europie albo ze nie jestem
Europejczykiem. Swojej europejskosci nie mu-
siatem udowadnia¢ tym, ze jestem cztowiekiem
niewierzacym albo ze jestem cztowiekiem, ktory
odrzuca wstrzemiezliwo$¢ albo nie zachowuje
trzezwosSci. To nie sa wyznaczniki europejskosci.
Chodzi o co$ zupetnie innego.

Czy zorganizowalibysmy referendum, w kto-
rym zadaliby$my naszemu narodowi pytanie, czy
chce pracowac? Albo: czy umiesci¢ w kodeksie
zapis, ze kierowcy moga jezdzi¢ po pijanemu?
Dlaczego nie, jezeli kto$ chce przeprowadzac
referendum na temat aborcji? Powtarzam, tego
rodzaju kwestie nie powinny by¢ poddawane pod
referendum. (Marszafek sygnalizuje, ze kohczy
sie czas wypowiedzi).

Juz koncze, ostatnie zdanie... Gdybysmy za-
dali naszej miodziezy pytanie, czy chce wyjechac
z Polski, to na pewno ogromna czes¢, wiecej niz
potowa, odpowiedziataby twierdzaco. Czy to zna-
czy, ze panstwo musiatoby miodym ludziom
w tym pomagac? Na pewno nie.

Mysle, ze to my musimy podejmowac decyzje.
Dlatego rozwazmy jeszcze raz te tak trudna kwestie
— zaréwno ludzie po lewej, jak i po prawej stronie
sali. Ponownie wzywam: opowiedzmy sie za tym
malenkim dobrem, jakim jest dziecko. To prawda,
ze czasem trzeba mu pomoc. A jeszcze bardziej
trzeba pomoc kobietom, ktore rzeczywiscie czasem
w dziwnych okoliczno$Sciach poczynaja dzieci.

Bede gtosowat za odrzuceniem ustawy. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Kuczynskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jozef Fraczek.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ze wzgledu na bogactwo argumentéw przed-
stawianych w dzisiejszych wystapieniach ogra-
nicze sie tylko do wygloszenia w formie o$wiad-
czenia ostatniego zdania - jesli nowelizacja oma-
wianej ustawy wezmie w obrone cho¢ jedna nie-
szcze$liwa ciezarna kobiete, bede gltosowat za
przyjeciem ustawy bez poprawek. Dziekuje za
uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Fraczka. Pan senator Andrzej Szczepanski oddat
swoje wystgpienie do protokotu*.

Nastepnym moéwca bedzie pan senator Artur
Balazs.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Senator Jankiewicz, sprawozdawca Komisji Ini-
cjatyw i Spraw Ustawodawczych, powiedziat, ze
omawiany dzi$ projekt ustawy ma dwa aspekty:
Swiatopogladowy i prawny. Ja natomiast Smiem
dzi$ twierdzi¢ z tej trybuny, ze mamy do czynienia
z jednym aspektem — natury cywilizacyjnej.

Jestem przekonany, ze dtugotrwaty spor, kto-
ry w Polsce ujawnit sie w roku 1989, bedzie trwat
nadal. Zresztg nie tylko w Polsce. Pan marszatek
Struzik cytowat stowa prezydenta Ronalda Re-
agana. Kto obserwuje scene polityczng w Sta-
nach Zjednoczonych, réwniez widzi wyrazna réz-
nice w pogladach gtoszonych przez giéwnych
kontrkandydatéw do fotela prezydenckiego.

Dyskusje na temat aborcji toczg sie w basenie
Oceanu Atlantyckiego, bo wtasnie na tym terenie
— jakby powiedziat wybitny polski uczony, profe-
sor Feliks Koneczny - Scieraja sie dwie cywiliza-
cje: tacinska, ktéra ciagle jeszcze sie broni,
i azjatycka, przez bardzo wielu znawcéw proble-
matyki cywilizacyjnej zwana réwniez bizantyj-
ska. U zrodta cywilizacji tacinskiej lezy wyzszos¢
etyki, jej niezalezno$¢ od wiadzy stanowionej
przez pahstwo. Obojetnie, czy prawo jest stano-
wione przez dekret satrapy, czy jest wynikiem
prostego liczenia gtoséw. Ani za pomoca dekretu,
ani przez gtosowanie czy referendum nie mozna
zmienic etyki! Inaczej jest w cywilizacji azjatyc-

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

kiej. Tam wszystko, co tworzy wladca, jest etycz-
ne, dobre, stuszne i nie podlega wartosciowaniu.
Tej whasdnie bizantyjskiej, odwiecznej cywilizacji
przychodza dzi$s w sukurs nowoczesne, relatywi-
styczne prady myslowe zwane demoliberalnymi.
Ich przedstawiciele méwig, ze czlowiek jest
w centrum wszech$wiata, jest jego panem i moze
kreowa¢ wokot siebie cale otoczenie, a zatem
rowniez podwaza¢ odwieczna etyke.

Przystuchujac sie wybitnym moim przedmoéw-
com, jednoznacznie mozna byto okresli¢, kto
jakiej orientacji hotduje. Moge tylko wyrazic
smutek, ze tak wielu moich ziomkoéw, tak wielu
Polakéw ulegto wptywom sowieckim, choc¢ prze-
ciez okres tych wplywow w Polsce byt krotki. Jesli
dzisiaj, z tej trybuny, zadali referendum — o czym
mowit réwniez senator Bachleda-Ksiedzularz -
dali tego dowéd. Zadanie referendum na tematy
etyczne to przede wszystkim hotdowanie cywili-
zacji bizantyjskiej. W tacinskiej bowiem etyka
jest wartoscia trwata i niezmienna w czasie, nie
podlegajaca ocenie cztowieka.

Dzisiaj, przed glosowaniem, powinnismy sie
zastanowi¢, kim wiasciwie jesteSmy my, senato-
rowie Rzeczypospolitej. Skad czerpiemy motywa-
cje? Gdzie znajdujemy inspiracje do codziennych
dziatan? Do tworzenia prawa? Dlatego proponu-
je panstwu mata wycieczke w przesziosc.

Wiek X. Poczatek panstwa polskiego. Europa
- na zachdéd od Odry, prezna, rozwijajgca sie.
Panuje tam wowczas Otton |, ktéry ma ambitne
plany posuwania sie na wschod. W okolicach
Gniezna i Poznania panujg jednak w tym czasie
nie mniej ambitne rody. Rzadzi wybitny réd Pia-
stoéw otoczony ambitnymi Wielkopolanami, ktory
nie chce sie poddac presji cesarza niemieckiego.
Widzi, ze chrzescijanstwo jest nieuchronne, ale
szuka rozwigzania. Wtedy kieruje wzrok na po-
tudnie, na Czechy, i stamtad przyjmuje chrzesci-
janstwo. Jest to decyzja brzemienna w skutki,
ktéra rowniez ciazy na dzisiejszej debacie. Tego
nie unikniemy. Gdyby Wielkopolanie nie byli
tacy ambitni i sprawni, to prawdopodobnie byli-
Smy dzisiaj w orbicie wptywdéw germanskich i nie
bytoby debaty o Unii Europejskiej i tym podo-
bnych historiach. Moze to, co méwie, brzmi zar-
tobliwie, ale prawda jest taka, ze Wielkopolanie
byli zbyt ambitni i zbyt sprawni w poréwnaniu
z tym, czego dzisiaj wystuchujemy w Wysokiej
Izbie.

Chciatbym zwréci¢ uwage réwniez na inne
wydarzenie z naszej historii, nie mniej wazne -
na konfrontacje pomiedzy panstwem Jagiello-
néw a zakonem krzyzackim, ale nie militarna,
o ktérej duzo juz powiedziano, tylko ideowa, do
ktoérej doszto cztery lata po6zniej na soborze
w Konstancji. Wybitny polski prawnik i rektor
krakowskiego uniwersytetu, Pawet Wiodkowic,
wyraznie udowodnit woéwczas, ze — moéwiac dzi-
siejszym jezykiem - cel nie us$wieca Srodkéw.



81 posiedzenie Senatu w dniu 3 pazdziernika 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych ustaw 49

(senator J. Fraczek)

Dowiodt rowniez, ze przykazanie: ,nie zabijaj”,
jest uniwersalna norma etyczna. W ten sposo6b
odrzucit filozofie zakonu krzyzackiego, ktoéry
twierdzit, ze pogan po prostu mozna wycinac
w pien. Miato to niezmiernie istotne znaczenie
cywilizacyjne, bo na tym soborze po raz kolejny
uznano uniwersalnos¢ zasad etyki i prymat
etyki nad prawem stanowionym, obojetnie
przez jakie panstwo.

Inne, réwniez znamienne wydarzenie — odsiecz
wiedenska. Tym razem jednak proponowatbym
panstwu przenies¢ sie do obozu tureckiego, do
obozu zwigzanego z cywilizacja azjatycka. Po
przegranej bitwie suttan turecki ukarat swojego
pupilka, wiernego stuge wezyra Kara Mustafe
Smiercia. ZapytalibySmy dzisiaj, czy miat do tego
prawo? W Swietle filozofii azjatyckiej — oczywi-
Scie. Kim jest w tej filozofii kazdy poddany?
Nikim. Pan jest wiascicielem stugi, ma prawo
decydowact o zyciu i Smierci kazdego swojego
poddanego. Taka jest wykladnia tej azjatyckiej
filozofii. | do dzisiaj jest ona zywa.

Nastepne wazne epizody, ktére rozegraty sie
w tym Swiecie — 4 czerwca 1989 r. W Polsce od-
bywaja sie wybory demokratyczne, w Chinach
dochodzi do tragedii na placu Tiananmen, Placu
Niebianskiego Spokoju. Czolgi tratuja kilkana-
Scie, kilkadziesiat, a moze kilkaset tysiecy ludzi.
Strzelajg do nich, mordujg ich, tratujg, wywozg.
Wspolnie z senator Janowska i jeszcze innymi
parlamentarzystami nie tak dawno spacerowa-
tem po tym placu. Zapytatem wybitnego profeso-
ra, znawce Chin, cztowieka, ktory w pewnym
sensie przesigkt chinska filozofia — czy byto inne
rozwiazanie. Czy musiato dojs¢ do tej tragedii?
| ten profesor — wybitny cztowiek, jakiego rzadko
spotyka sie w dzisiejszym Swiecie — odpowiada:
~Tak. Musiato do niej dojs¢, nie bylo innego
rozwigzania, poniewaz zgodnie z azjatyckim spo-
sobem myslenia byly tylko dwie drogi — albo
wladca rozprawia sie ze swoimi poddanymi, po-
zbawiajac zycia ich i ich rodziny, albo traci twarz
i sam musi odejs¢.” Skoro wiec wtadca postano-
wit, wydat rozkaz, wydat swdj dekret, zamordo-
wat ludzi na tym placu, Chifczycy méwia dzisiaj:
.Takie jest prawo wihadcy.” Wszystko, co robi
wladca, jest stuszne, prawidiowe, etyczne, nie
podlega niczyjej weryfikacji. To po prostu Azja,
i trzeba to zrozumiec.

Pani senator Janowska mowita dzisiaj o psy-
chozie, leku, strachu. Wielu moich znamienitych
poprzednikéw moéwito o tragediach, ktore rozgry-
waja sie w biednych polskich domach. Taka jest
ta nasza polska rzeczywistos¢, to wszystko sag
fakty i ja z tymi faktami nie zamierzam polemi-
zowact. Powiem tylko, jak wladcy azjatyccy roz-
wigzali ten problem. Jestem ciekaw, czy w naste-
pnej nowelizacji zaproponuja nam panowie -

zwracam sie tu szczegolnie do wybitnego znawcy
tej problematyki, pana senatora Wygledowskie-
go - takie czy inne rozwigzania.

W Chinach, zeby zwalczy¢ biede, zeby walczy¢
z nieSwiadomoscia, przede wszystkim dziewczy-
ny, namiestnik prezydencki, carski, cesarski,
obojetnie, jak go nazwiemy, wydaje dzi$ zezwo-
lenia na Slub miodej dziewczyny. Zezwolenie na
Slub moze ona otrzyma¢ w wieku 28 lat, kiedy
jest juz Swiadoma. W ten sposob Azjaci rozwia-
zali problem walki z nieSwiadomoscia. Jak roz-
wigzano problem biedy? Zeby dzieci nie byly
chowane w biedzie, mtoda zona pisze do namie-
stnika cesarskiego kolejne podanie i otrzymuje
zezwolenie na dziecko. Dzisiaj, w ramach walki
z bieda otrzymuje zezwolenie na jedno dziecko.
I to wszystko jest — zgodnie z tamtg, azjatycka
filozofia — moralne i zasadne. Na wsi wiadza
nadal toleruje zabijanie juz narodzonych dziew-
czynek, jest to praktyka powszechnie stosowa-
na. Dziewczynka, ktora sie urodzi gdzie$s tam
poza Pekinem, na prowincji, jest czestokro¢ -
nie zawsze, ale czestokro¢ - zabijana jako ma-
teriat mniej wartosciowy. Tak to ttumacza
Chinczycy. | jest to etyczne, zasadne, wedtug
tamtej filozofii, oraz zgodne z przyzwoleniem
wiadzy.

Czy wlasnie takie rozwigzania przedstawi nam
niedtugo z tej trybuny nasz wybitny pan senator?
Bo to jest kontynuacja tej azjatyckiej filozofii.

Mam pytanie do wybitnych feministek, do ko-
biet, ktdre twierdza, ze sa nosSnikami wolnosci
i demokracji. Drogie Panie! Coscie robity w Peki-
nie? Kilkakrotnie tam przebywalyscie. Czy nie
styszatyScie o tym, o czym méwie? Bo ja sie o tym
dowiedziatem w pierwszym dniu pobytu i to
w ambasadzie polskiej. | nie protestowalyscie?
Odpowiecie, ze nie. A dlaczego? Moze kuchnia
chihska wam sie spodobata? A moze po prostu
jestescie tak przesigkniete tg etykg, tym sposo-
bem myslenia? A moze wtasnie tego typu rozwig-
zania niedtugo nam zaprezentujecie?

Dzis, Panowie Senatorowie, dokonamy w tej
izbie wyboru cywilizacyjnego i albo opowiemy
sie za tradycja Piastow, Jagiellonéw i Sobie-
skich, albo péjdziemy zupetnie inng droga. Nie
jest to pierwszy Sejm tego typu w dziejach
Rzeczypospolitej. Obecny Sejm ma swoich po-
przednikéw. Mozna wiec po6js¢ droga Sejmu
Grodzienskiego, Sejmu Niemego, w ktérym
parlamentarzysci poddali sie sugestiom wiel-
kich wtadcéw ze Wschodu, gwarantujacych im
wszystkie prawa demokratyczne. Tamten czas
nazywa sie okresem ztotej wolnosci szlachec-
kiej. Byt to pierwszy krok do Smierci Rzeczypo-
spolitej. Taka filozofia, filozofia wasalizmu, fi-
lozofia powolywania sie na jakie$ czynniki zew-
netrzne - obojetnie, czy na te ze Wschodu, czy
tez na te z Unii Europejskiej — ten brak wiary
we wiasne sity, ta nieche¢ do kontynuowania
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wiasnej tradycji narodowej, nieche¢ do wiernosci
kulturze polskiej, ktdra mozna dostrzec u bardzo
wielu senatoréw — wywotuje we mnie po prostu
lek o przysztos¢ Il Rzeczypospolitej.
Oswiadczam, ze bede gtosowat za cywilizacjg
tacinska, za cywilizacjg zwyciestwa zycia nad
Smiercia. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze bardzo, pani senator Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Ad vocem. Dziekuje, Panie Marszatku.

Chce podziekowac panu senatorowi za wyktad
z historii, ale zarazem prosze, by uzupeinit swa
wiedze na temat feminizmu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Artura
Balazsa. Nastepna mowczynig bedzie pani sena-
tor Wanda Kustrzeba.

Senator Artur Balazs:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie naduzywatem nigdy trybuny - wczesniej
sejmowej, a dzisiaj senackiej — do prezentowania
swoich pogladéw na temat zycia nie narodzo-
nych, ale mysle, iz nadszedt moment, ze trzeba
w tej sprawie stanowczo zabrac gilos.

W zasadzie credo w tej sprawie — rozumiem, ze
w jaki$ sposob w imieniu lewicy — wytozyt pan
senator Jarzembowski, ktory powiedziat, ze ta
dyskusja wywotana oczywiscie przez SLD, bo to
SLD bylo promotorem zmiany tej ustawy, jest
elementem walki o wkadze. To pan senator Ja-
rzembowski dzisiaj catej Polsce i Senatowi
oSwiadczyt, ze SLD w ten sposo6b rozpoczat kam-
panie wyborcza i walke o wladze. Mysle, ze ta
deklaracja jest bardzo istotna i nie pozostanie
bez wplywu na bieg wydarzeh w panstwie. No bo
jak inaczej rozumiec z jednej strony zdecydowa-
ne opowiadanie sie SLD za moratorium na kare
Smierci, a nawet za jej usunieciem z kodeksu,
w tym bardzo czesto dla wielokrotnych morder-
cow, i z drugiej strony rownoczesne skazywanie
na kare Smierci tych najbardziej niewinnych
i bezbronnych, bo nie narodzonych. Mysle, ze
w tej sprawie skojarzenie nasuwa sie samo.

Pani senator Simonides zadata pytanie: jak to
jest, ze tak istotne problemy, jak reforma eduka-
cji, reforma systemu spotecznego, reforma
ochrony zdrowia, nie znalazty dotychczas swoich

rozwigzan mimo zdecydowanej przewagi, jaka
ma w obecnym parlamencie koalicja, a 6w prob-
lem, ktérego rozwigzanie — i o tym za chwile bede
mowit — zostalo przyjete na drodze wielkiego
kompromisu w poprzednim parlamencie, w tej
chwili ma by¢ wywrécony? Ja mysle, ze parafra-
za tego jest stwierdzenie, ze jezeli nie mozna dac
chleba, to daje sie igrzyska. | ze lewica w ten
sposO6b rozpoczeta igrzyska. To jest zte rozwigza-
nie. W poprzednim parlamencie - uczestniczy-
tem w tym i zdecydowanie sie za tym opowiada-
tem — w sprawie ustawy antyaborcyjnej zostat
osiagniety wyjatkowy kompromis. Kto dzisiaj
podniesie na niego reke i sprobuje go wywrdcic,
ten wedtug mnie drogo za to zaptaci. Uruchomie-
nie tego tematu powoduje, ze tematyka ochrony
zycia beda zajmowaly si¢ na pewno, tak jak
poprzednie, jeszcze i kolejne parlamenty. Ze ten
temat nie zejdzie z pierwszych stron gazet. A pro-
blemy zasadnicze, w ktérych sprawie lewica
sktadata daleko idace deklaracje, nie zostaty roz-
wigzane. Problemy, ktore rzeczywiscie moga
wplywa¢ na kondycje spoteczenstwa, na jego
samopoczucie, na wartosci materialne, leza dzis
odtogiem.

W tytule ustawy jest miedzy innymi mowa
o ochronie ptodu ludzkiego. Nie wiem, mam wat-
pliwosci, ale wydaje mi sie, ze to jest daleko
posunieta hipokryzja. Jezeli zmienimy te usta-
we, to chyba absolutnie nie bedzie mozna méwic
o ochronie ptodu ludzkiego, a wrecz przeciwnie,
o mozliwosciach jego likwidacji. | taki powinien
by¢ tytut tej ustawy. Ci senatorowie, ktérzy sie
za tym opowiadajg, powinni, otrzasajac sie z tej
hipokryzji, przemys$le¢ umieszczenie w tytule
tych stéw. Ta ustawa nie bedzie miata nic wspol-
nego z ochrona ptodu ludzkiego. Nic wspolnego.

Nie mozna, wedtug mnie, przejs¢ obojetnie
wobec wystgpienia pani senator JanowskKiej.
Uwazam to wystgpienie za bardzo istotne. Pani
Senator, ja tez kocham dzieci. Organizuje dla
tych najbiedniejszych, czesto z rodzin bytych
pracownikéw pegeerdw, ale nie tylko, kolonie,
obozy, wyjazdy na wczasy, stypendia. To sg ty-
sigce dzieci. | dalej bede sie zajmowal tg dziatal-
noscia. Ale taka kwalifikacja, jaka pani senator
tutaj zaprezentowata, méwiac, ze w zasadzie ko-
bieta powyzej 35 roku zycia nie powinna rodzic
dzieci... Pani senator bardzo czesto méwila, ze
tutaj jest najwiekszy procent urodzen jakby z nie-
Swiadomosci, z przypadku. Wydaje mi sie, ze gdy-
bySmy spytali o to matki, ktére rodza powyzej
35 roku zycia, to statystyka bylaby odwrotna. To
sa dzieci najbardziej chciane. Moge powiedzie¢, ze
pewnie nie wiedzgc o tym, pani senator zakwalifi-
kowata do tej grupy réwniez moja zone, ktora
w jeszcze bardziej dojrzatym wieku rodzita dziecko
i to trzecie dziecko jest dla mnie bardzo wazne.
Mysle, i jestem tego pewien, ze mozemy sie powo-
tywac na statystyke, formutujac wrecz odwrotny
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whniosek, iz w tym wieku dzieci sg najbardziej po-
trzebne, ze jest to wybdr najbardziej Swiadomy.

Bardzo wiele méwiono tutaj o prawach kobiet.
Ale czy cho¢ jedna z pan wspomniata o tym, co
chyba i dla kobiet, i dla mezczyzn jest najwaz-
niejsze, a dziecko jest tego owocem, czyli o mifo-
Sci? Nie padio tutaj ani jedno stowo o mitosci.
A to jest chyba najwazniejsze i od tego trzeba by
zaczat, od tego bowiem zaczyna sie ludzkie zycie.
Mitosci nie mozna zaplanowa¢, jak wiele pan
dzisiaj z tej trybuny moéwito, natomiast trzeba
ponosic¢ jej konsekwencje. Mysle, ze w tej chwili
trzeba i o tym pamieta¢. Apelowano bardzo cze-
sto 0 niezaleznos¢ i wolnos¢ kobiet, méwiono
o tych nieszcze$liwych dzieciach, ktére sg w do-
mu dziecka. Bardzo niewiele méwiono za$ o tym,
jak pomdéc tym kobietom, ktére rodza i maja
problemy. A przeciez trzeba by je rozwigzac
w pierwszej kolejnosci. To w takim kierunku
powinny iS¢ prace legislacyjne w parlamencie,
a nie w kierunku rozwigzania tego problemu
poprzez aborcje.

Nie pyta sie w zasadzie kobiet, jakie jest ich
rzeczywiste zdanie na temat aborcji. W ogdle
u nas kroluje taka logika, jeszcze z okresu
minionego czterdziestolecia, ze aborcja jest
czyms$ podobnym do wyrwania zeba. Mysle, ze
jest to zupeinie inna sytuacja dla kobiety. Ko-
bieta zupeinie inaczej to przezywa. A w ogole,
to skupiamy sie na sytuacjach skrajnych. Ko-
biety méwity przede wszystkim o tym, ze cze-
sto, mowie to niejako w cudzystowie, ,,dziecko
jest elementem gwaltu pijanego meza”. To jest
pewna skrajnos¢, ktora istnieje i ktora boli.
| tym kobietom na pewno trzeba pomodc. Ale
przewaznie dziecko jest zwigzane z mitoScia
dwojga ludzi i to jest najwazniejsze, o tym
obecnie trzeba pamietac.

Na koniec powiem jeszcze jedno. Chciatbym,
w zwiazku z tym, co méwili przede wszystkim
senatorowie z SLD - bo niektorzy wrecz stwier-
dzili, ze beda glosowa¢ za ta ustawa miedzy
innymi dlatego, ze sa cztonkami SdRP i SLD -
zeby w tym klubie byt cho¢ jeden mezczyzna,
nawet gdyby tym mezczyzna byta kobieta, ktory
zaglosowalby inaczej. Dziekuje bardzo. (Weso-
tos¢ na sali).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
(Senator Zbigniew Kulak: Ad vocem.)
Pan senator Kulak ad vocem, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Ad vocem, Panie Marszatku, dziekuje za udzie-
lenie gtosu.

Pan senator Balazs dobitnie wykazat, jak
intuicyjne odczucie potrafi sie mijac z rzetelna
wiedzga medyczng. Medycyna na catym Swiecie
bez zadnych watpliwosci, Panie Senatorze,
i bez wzgledu na opcje $wiatopogladowe odra-
dza zachodzenie w cigze po 40 roku zycia.
I udowodniono to bez zadnych watpliwosci, ze
szansa urodzenia w takim wypadku dziecka
kalekiego wzrasta dwustukrotnie. Dwustu-
krotnie! Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
(Senator Artur Balazs: JeSli mozna...)
Prosze bardzo.

Senator Artur Balazs:

Panie Senatorze, ja nie mijatem sie z prawda,
ja mowitem tylko o tym, ze to jest czesto wybor
rodzicow. | bardzo czesto rodzice dokonuja takie-
go wyboru, zeby miec jeszcze dziecko, mimo ze
kobieta ma 40 lat. O tym méwitem. Tak uwazam
i nie zmieniam swojego zdania w tej sprawie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gtosu pania senator Wande
Kustrzebe. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Ryszard Ochwat.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim prosze mi pozwoli¢ na spro-
stowanie wypowiedzi senatora Balazsa. Inicjaty-
wa nowelizacji ustawy nie pochodzi z Klubu
Poselskiego SLD, lecz pochodzi z klubu Unii
Pracy. A wiec wszystkie pana dalsze wywody
opierajg sie na falszywej przestance.

Nie chciatlam zabiera¢ gtosu w tej debacie.
Uwazam, ze wszystkie argumenty sa znane.
Kazdy dokonat juz wyboru. | dlatego sadze, ze
przekonywanie sie nawzajem nie ma sensu.
Znamy argumenty. Przypominam sobie debate
z 1993 r. Zaden, nawet najbardziej naukowy
argument, poparty wypowiedziami ojcow Ko-
Sciofa, nie przekonat przeciwnikéw tej ustawy.
Wiec nie dlatego zabieram glos. Szanuje od-
mienne poglady i zadam, aby szanowano moje.
Jestem za liberalizacja tej ustawy, poniewaz
nie uwazam za stuszne karanie wiezieniem ko-
biety, ktéra podejmuje te naprawde dramaty-
czna, trudna decyzje.

Wystepuje tu tylko dlatego, ze musze zareago-
wac na to, co sie dzieje za oknami. Przechodzitam
dzisiaj obok tej manifestacji i jestem oburzona.
Wyrazam gteboki protest przeciwko manipulo-
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waniu religijnoscia i wiara ludzi przez hierar-
chow koscielnych. Ja szanuje ludzi religijnych.
Jestem osoba niewierzgcg, watpiacag i poszuku-
jaca prawdy. Dlaczego nie modlono sie o wynik
glosowania w Sejmie? To przeciez tam grasowat
szatan. Dlaczego natomiast od tygodni sg modty
o odrzucenie tej ustawy w Senacie? Ma sie stac
cud? Prosze panstwa, zadnego cudu nie bedzie.
Wystarczy zwykta arytmetyka. Wszyscy znamy na-
wzajem swoje poglady i wiemy, ze siebie nie prze-
konamy. Wystarczy policzy¢, ilu jest senatoréw po
lewej stronie — 37, a ilu w ogdle — 100. A wiec jak
ta ustawa moze nie zosta¢ odrzucona przez nasza
izbe? Oczywiste jest, ze zostanie odrzucona. Wiec
dlaczego manipuluje sie uczuciami, autentyczny-
mi uczuciami religijnymi ludzi, na przykiad auten-
tyczna religijnoscia mojej siedemdziesieciodzie-
wiecioletnej matki, ktéra przychodzi z koéciota,
zreszta sama ja tam odwoze i przywoze, i mowi:
~-Modlimy sie o cud w Senacie”. Prosze panstwa,
uwazam, ze jest to obtuda. | jeszcze raz protestuje
przeciwko temu. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Juz, juz, pomalutku, wszystkim udziele gtosu.
Prosze, pani senator Simonides. Potem pani
senator GrzesSkowiak i jeszcze pan senator.

Senator Dorota Simonides:

Ja chciatam tylko sprostowac, Panie Marszat-
ku i Pani Senator. Ani w pierwszej wersji ustawy,
ani w tej uchwalonej w 1993 r. nie ma mowy
o karaniu wiezieniem kobiety za to, ze usuneta
ciaze. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze, pani senator GrzeSkowiak.

(Senator Artur Balazs: To chyba pani senator
bedzie mogta gltosowac za ta ustawa.)

Panie Senatorze, ja nie udzielitem panu gtosu.

Prosze, pani senator GrzeSkowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Ja réwniez chciatabym co$ powiedzie¢. Moze
po prostu przeczytam fragment kodeksu karne-
go, bo przyznam sie szczerze, ze to wstyd, w mo-
mencie kiedy juz prawie zabieramy sie do gtoso-
wania, nie wiedzie¢, jaka jest tres¢ ustawy, jakie
jest prawo, i podawac btedne informacje. Zwia-
szcza przykro jest wtedy, kiedy prawa karnego,
nad ktorym wiasnie dyskutujemy, nie zna mie-
dzy innymi pani senator Rzeczypospolitej, ktéra
za chwile bedzie chciata odda¢ swoj gltos. Otz

przytocze moze art. 149a § 2: ,Nie podlega karze
matka dziecka poczetego.” Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, jeszcze pan senator Franciszek Ba-
chleda-Ksiedzularz. Prosze bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Pani Senator, ja chcialbym tylko powiedziec,
ze moze pani nie bylo akurat tego dnia, kiedy
w Sejmie odbywato sie glosowanie, ale wtedy
rowniez byt organizowany protest, cho¢ moze nie
byt tak liczny jak dzisiaj. Byly takze pisemne
protesty kierowane do pana marszatka Zycha
i tez byto ich chyba dwukrotnie, a moze nawet
troche wiecej, mniej niz u nas, to znaczy, ze ta
réznica byta wiecej niz dwukrotna. W kazdym
razie na pewno byly takie manifestacje. Podzi-
wiam to, ze odbywaty sie one bardzo spokojnie,
nikomu nie przeszkadzaty. Kamienie, o ktérych
mowit pan senator Jarzembowski, nie leciaty.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Ochwata.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po tylu godzinach dyskusji nie ma juz naste-
pnej osoby na liscie méwcow. Czuje odpowie-
dzialnos¢, jaka na mnie spoczywa. Trudno jest
polemizowac z kimkolwiek, powtarza¢ argumen-
tacje, ktora tak licznie byla przytaczana, tym
bardziej ze w dniu dzisiejszym kazdy przybyt na
te sale przygotowany, réwniez w kategoriach ety-
cznych i moralnych, do zajecia odpowiedniego
stanowiska. Gdybysmy probowali nadal polemi-
zowac, podobnie jak do tej pory, poruszalibysmy
sie na bardzo réoznych ptaszczyznach odpowie-
dzialnosci za te kwestie. Pozostata czeS¢ dyskusji
scharakteryzowatbym jako polityczng, mocno
nasycong cynizmem. | z tym tez trudno polemi-
zowac, bowiem réwniez bytaby to inna dyskusja,
nie lezgca w moich zwyczajach.

Nie bardzo chciatem sie zgodzi¢ z ewidentnym
nacigganiem niektdrych faktéw wedle wlasnych
potrzeb. Panstwo bardzo gorgco debatujecie
w ostatnich minutach nad oceng manifestacji.
Ja réwniez przechodzitem przez plac. Podobnie
jak senatora Bachlede zadziwita mnie duza licz-
ba mtodych os6b, mimo ze podobno tylko ludzie
w wieku balzakowskim sa przeciwnikami libera-
lizacji. Nie zauwazytem, zeby ktokolwiek z tych
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miodych sprawiat wrazenie zniewolonego, zwig-
zanego. Nie zauwazytem nikogo z hierarchii ko-
Scielnej, kto statby z batogiem i przymuszat tych
ludzi do udziatlu w manifestacji. Istotnie, byta
ona jedna ze spokojniejszych pod tym gmachem
i trzeba to bardzo obiektywnie przyznac.

Ale nie po to jestem tutaj, by polemizowac, bo-
wiem odnosze wrazenie, ze wszystko, co w tej spra-
wie miato by¢ powiedziane, zostato juz powiedziane.
Nie dlatego tez tu jestem, by wyraza¢ wdziecznosc.
Moje biuro doliczyto sie ponad 40 tysiecy podpisow
na listach zbiorowych, przystano iles tam listow,
mimo ze reagowatem na to stowami: ,,Nie przekonuij-
cie przekonanych.” A przeciez tradycje rodzinne
mojej formacji politycznej wskazuja mi, jak mam sie
dzisiaj zachowa¢, chociaz niektérzy zaréwno dzis,
jak i w przededniu tej debaty zwracali sie z takimi
stowami: ,Wam to dobrze, wam ludowcy to dobrze,
bo macie takie wspaniale tradycje, nie macie wat-
pliwosci, dylematéw moralnych.” | rzeczywiscie, do-
brze nam z tym.

Jestem na mownicy i zabieram ten cenny czas,
ostatnie minuty dyskus;ji, gléwnie dlatego ze na
tle wszystkich wnioskow, podpiséw, listéw, ten
ktory dotart do mnie, prezentuje sie w sposob
wyjatkowy. Jako przewodniczacy senackiej ko-
misji sadze — a mysle, ze czlonkowie Komisji
Ochrony Srodowiska zgodzg sie ze mna - ze za
najpowazniejsza, najbardziej odpowiedzialng or-
ganizacje ekologiczna nalezy uznac¢ Polski Klub
Ekologiczny. | tenze klub przystat pod adres Se-
natu, pod moj adres, z prosba o przekazanie,
szczegOlnie cztonkom senackiej komisji ekologi-
cznej, swoje stanowisko, ktérego tylko fragment
zacytuje, poniewaz nie miatem okazji tego uczy-
ni¢ wczesniej ze wzgledu na czas: ,Ekologia ma
stuzy¢ zyciu, a brak postaw proekologicznych
moze prowadzi¢ do jego zagtady. Polski Klub
Ekologiczny wyznacza wiec swoim cztonkom mi-
sje ratowania zdrowia i zycia cztowieka poprzez
poprawe stanu jego Srodowiska, poprzez sprzeciw
wobec szerzgcego sie klimatu narastajacej prze-
mocy i brutalizacji stosunkéw miedzyludzkich,
poprzez sprzeciw wobec decyzji i dziatah godza-
cych w zdrowie i zycie cziowieka. Polski Klub
Ekologiczny jest przeciwny zabijaniu istot ludz-
kich i unicestwianiu ludzkiego zycia.” Przeczyta-
tem najwazniejszy fragment ze wzgledu na czas.

Na koniec wreszcie chcialem wyrazi¢ wdziecz-
nos¢ pani senator Kustrzebie za tak optymistyczna
prognoze w zwiazku z czekajagcym nas za kilka
minut glosowaniem. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Informuje panie i panéw senatorow, ze lista
moéwcow zostala wyczerpana.

Przedstawicielem rzadu przy tej ustawie jest,
powinien by¢, pan Wojciech Rudnicki, podsekre-
tarz stanu z Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej. Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29
ust. 2 Regulaminu Senatu chcialem zapytac, czy
pan minister chce zabrac gtos w tej sprawie? Nie
ma pana ministra.

Przypominam jeszcze, ze rozpatrywana usta-
wa byta projektem poselskim.

Mamy tylko dwa wnioski. Czy bedziemy wiec
przystepowali do glosowania, zgodnie z tym, co
zapowiedziat... Czy pan minister chce zabrac
gtos w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej

Wojciech Rudnicki:

Dziekuje, Panie Marszatku, nie chce zabiera¢
gtosu. Stanowisko rzadu zostato przedstawione
w czasie prac komisji sejmowej i nie mam tutaj
nic wiecej do dodania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.

Czy panie i panowie senatorowie chcieliby
zada¢ panu ministrowi pytania? Dziekuje serde-
cznie, nie ma tez i pytan do pana ministra.

Bardzo bym prosit, zeby po przerwie punktu-
alnie wrécili panstwo na sale. Daje szanse wszy-
stkim, zeby nie zdarzyto sie tak, ze przystapimy
do glosowania, a kto$ nie zdazy, i ogtaszam
przerwe do godziny 19.00. Jeszcze raz bardzo
prosze panie i panéw senatoréw, zeby wszyscy
obecni na dzisiejszym posiedzeniu Senatu wzieli
udziat w tym glosowaniu. Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 20
do godziny 19 minut 00)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
Sci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
ta zakonczona.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie zostaty przed-
stawione nastepujgce wnioski: wniosek Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzgdnosci oraz Komisji Inicjatyw
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i Prac Ustawodawczych o przyjecie ustawy bez
poprawek; wniosek mniejszosci Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, Komisji Praw Cziowieka
i Praworzadnosci, Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych o odrzucenie ustawy.

Chciatbym jednocze$nie przypomnie¢, ze
wptynety dwa wnioski o przeprowadzenie gto-
sowan imiennych i ze za chwile zostanie prze-
prowadzone gtosowanie imienne przy uzyciu
podpisanych imieniem i nazwiskiem kart do
gtosowania.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci przeprowa-
dzimy glosowanie nad wnioskiem mniejszosci
komisji 0 odrzucenie ustawy, a nastepnie, w wy-
padku odrzucenia tego wniosku, przeprowadzi-
my kolejne gtosowanie nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do gtosowania imiennego nad
wnioskiem o odrzucenie ustawy o zmianie usta-
wy 0 planowaniu rodziny, o ochronie ptodu lu-
dzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywa-
nia cigzy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

W celu przeprowadzenia gtosowania imienne-
go na sekretarzy powotuje: pana senatora An-
drzeja Chronowskiego, pana senatora Piotra Misz-
czuka i pania senator Wande Kustrzebe. Za chwile
senatorowie sekretarze rozdadza paniom i panom
senatorom karty do gltosowania imiennego.

Prosze sie jeszcze wstrzymac.

Na otrzymanej karcie kazdy senator powinien
wpisac czytelnie, najlepiej drukowanymi literami
swoje imie i nazwisko, a potem podpisac te karte.
Na kazdej karcie znajduja sie trzy mozliwosci
gltosowania: za wnioskiem o odrzucenie ustawy,
przeciw i powstrzymanie sie od gtosu. Na karcie
do gltosowania mozna postawic¢ tylko jeden znak
X" w kratce. Postawienie wiecej niz jednego krzy-
zyka lub niepostawienie zadnego albo niepodpi-
sanie karty spowoduje uznanie glosu za glos
niewazny.

Prosze senatordw sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania imiennego, a panie i panéw se-
natoréw o wypetnienie otrzymanych kart. Je-
zeli sa jakie$ pytania, prosze bardzo, ale mam
nadzieje, ze w sprawie glosowania wszystko
wyjasnitem.

(Senatorowie sekretarze rozdajag karty do glo-
sowania).

Prosze panie i panéw senatoréw o wypetnienie
otrzymanych kart do gltosowania.

Prosze pana senatora sekretarza Andrzeja
Chronowskiego o odczytywanie kolejno nazwisk
senatoréw, a panie i pandéw senatoréw prosze
0 wrzucanie do urny wypetnionych kart do gtoso-
wania.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

pan senator Jan Adamiak

pan senator Jerzy Adamski

pan senator

Piotr tukasz Juliusz Andrzejewski
pan senator Jan Antonowicz

pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
pan senator Artur Balazs

pan senator Gerhard Bartodziej
pani senator Maria Berny

pan senator Mieczystaw Bilinski
pan senator Krzysztof Borkowski
pan senator Stanistaw Ceberek
pan senator August Chetkowski
pan senator Jerzy Chorazy
senator Andrzej Chronowski

pani senator Grazyna Ciemniak
pan senator Jerzy Cie$lak

pan senator Ryszard Czarny

pan senator Lech Czerwinski

pan senator Adam Daraz

pan senator Jerzy Derkacz

pan senator Kazimierz Dziatocha
pan senator Jozef Fraczek

pan senator Sylwester Gajewski
pan senator Aleksander Gawronik
pan senator Ryszard Gibuta

pan senator Witold Grabo$

pan senator Eugeniusz Grzeszczak
pani senator Alicja GrzeSkowiak
pan senator Pawet Jankiewicz
pani senator Zdzistawa Janowska
pan senator Zdzistaw Jarmuzek
pan senator Ryszard Jarzembowski
pan marszatek Stefan Jurczak
pan senator Henryk Kanicki

pan senator Roman Kara$

pan senator Jan Karbowski

pani senator Dorota Kempka

pan senator Edward Kienig

pan senator Zdzistaw Kieszkowski
pan senator Stanistaw Kochanowski
pan senator Zbigniew Komorowski
pan senator Jerzy Kopaczewski
pan senator Krzysztof Koztowski
pan senator Czestaw Krakowski
pan senator Wojciech Kruk

pan senator Henryk Krupa

pan senator Stanistaw Kucharski
pan senator Jézef Kuczynski

pan senator Zbigniew Kulak

pani marszatek Zofia Kuratowska
pan marszatek Grzegorz Kurczuk
pani senator Wanda Kustrzeba
pan senator Marian Kwiatkowski
pan senator Leszek Lackorzynski
pan senator Wiadystaw Lipczak
pani senator Barbara tekawa
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pani senator Maria Lopatkowa

pan
pan
pan
pan
pan
pan
pan
pan
pan
pan
pan
pan

senator Henryk Maciotek
senator Jerzy Madej
senator Henryk Makarewicz
senator Wojciech Matecki
senator Bogustaw Masior
senator Ireneusz Micha$
senator Marek Minda
senator Piotr Miszczuk
senator Jan Mulak
senator Zenon Nowak
senator Ryszard Ochwat
senator Janusz Okrzesik

pani senator Anna Olejnicka

pan
pan
pan
pan
pan
pan
pan
pan
pan
pan
pan
pan
pan

senator Wincenty Olszewski
senator Jan Orzechowski
senator Stefan Pastuszka
senator Eugeniusz Patyk
senator Zbyszko Piwonski
senator Mieczystaw Protasowicki
senator Zbigniew Religa
senator Tadeusz Rewaj
senator Tomasz Romanczuk
senator Zbigniew Romaszewski
senator Tadeusz Rzemykowski
senator Jan Sek

senator Stanistaw Sikorski

pani senator Dorota Simonides
pani senator Elzbieta Solska

pan

senator Piotr Stepien

pani senator Jadwiga Stokarska

pan
pan
pan
pan
pan
pan
pan
pan

senator Henryk Stokiosa
senator Wactaw Strazewicz
marszatek Adam Struzik
senator Jan Styputa

senator Andrzej Szczepanski
senator Rajmund Szwonder
senator Marcin Tyrna
senator Mieczystaw Wiodyka

pan senator Adam Wo$

pan senator Grzegorz Wozny

pan senator Mieczystaw Wygledowski
pan senator Ireneusz Zarzycki

pan senator Ryszard Zotyniak

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ogtaszam pietnastominutowa przerwe na ob-
liczenie gtosow.
(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 20
do godziny 19 minut 52)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajecie
miejsc.

(Glos z sali: Nic nie stychac!)

Bedzie stychac, tylko prosze o spokdj!

~Protokoét z glosowania imiennego ,w dniu
3 pazdziernika 1996 r., w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
Sci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych
innych ustaw. W glosowaniu imiennym nad
wnioskiem o odrzucenie ustawy oddano 95 gto-
séw, w tym 1 niewazny. Za wnioskiem o odrzu-
cenie glosowato 52 senatordw, przeciwko wnio-
skowi o odrzucenie gtosowato 40 senatoréw,
wstrzymato sie od glosu 2 senatoréw. Powolani
przez Marszatka Senatu do prowadzenia gtoso-
wania senatorowie: pani senator Wanda Ku-
strzeba, pan senator Piotr Miszczuk i pan sena-
tor Andrzej Chronowski stwierdzajg, ze Senat
przyjat wniosek o odrzucenie ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania cigzy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Warszawa, dnia 3 pazdziernika 1996 r.”
(Oklaski).

Ogtaszam przerwe do jutra do godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 54)



