UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2005r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat

Senat, po rozpatrzeniu uchwalong przez Sggm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia
2005 r. ustawy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, wprowadza do

jej tekstu nastgpujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w ust. la wyraz "Rejestry" zastgpuje si¢ wyrazami "Bazy

danychi rgjestry";

2) w art. 1 w pkt 4, w ust. 3 wyrazy ", za zgoda ministra wlasciwego do spraw rolnictwa,

moze udostepni¢" zastepuje si¢ wyrazem "udostgpnia";

3) w art. 1 w pkt 11, w art. 20 skre$la sig ust. 3;

4) w art. 1 w pkt 13, w ust. 1 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

"Posiadacz zwierzecia gospodarskiego, ktore jest przywozone na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z panstwa trzeciego i ktére pozostaje na terytorium Unii
Europejskiej, jest obowiazany oznakowac to zwierze 1 fakt oznakowania oraz wwozu
tego zwierzgcia zgtosi¢ kierownikowi biura w terminie 7 dni od dnia przeprowadzenia
weterynaryjnej kontroli granicznej, nie pozniej jednak niz przed dniem opuszczenia
przez to zwierz¢ gospodarstwa przeznaczenia, chyba ze miejscem jego przeznaczenia

jest rzeznia, a uboju tego zwierzecia dokona si¢ w termini€:”;



5)

6)

7)

8)

-2-

w art. 1 w pkt 13, w ust. 2 w pkt 1 wyrazy "art. 4 ust. 2" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 4
ust. 3";

w art. 2 po wyrazie "Agencja" dodaje si¢ wyrazy "Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa’;

w art. 4 po wyrazach "wydane na podstawie art. 23 ust. 4" dodaje si¢ wyrazy ", art. 24
ust. 4" oraz po wyrazach "wydanych na podstawie art. 23 ust. 4" dodaje si¢ wyrazy
", art. 24 ust. 3,

w art. 5 wyrazy "art. 2, ktéry wchodzi" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 1 pkt 18 oraz art. 2,

ktére wchodza".

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2005 r. Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie identyfikacji 1 rejestracji zwierza i zaproponowat wprowadzenie
do tg ustawy 8 poprawek.

Wprowadzajac poprawke nr 1 Senat miat na wzgledzie, ze art. 3 lit. b rozporzadzenia
nr 1760/2000 wskazuje, ze system identyfikacji 1 rejestracji bydla rzeznego obejmuje
skomputeryzowane bazy danych ("computerised databases"), a nie rejestr. Wobec faktu, ze
skomputeryzowane bazy danych, o ktérych mowa w tym przepisie rozporzadzenia, nie sa
rgestrami  (twierdzenie to uzasadnia brzmienie analogicznego art. 3 ust. 1 lit. d
rozporzadzenia nr 21/2004, ktéry wyraznie rozrdznia centralny rejestr od komputerowych baz
danych — "a central register or a computer database") konieczne stato si¢ uwzglednienie tego
faktu w definicji rejestru zwierzat gospodarskich oznakowanych sformulowanej w
dodawanym do ustawy art. 3 ust. l1a.

Poprawka nr 2 usuwa niezgodno$¢ przepisu art. 7 ust. 3 z prawem wspdlnotowym.
Przepis ten w brzmieniu przyjetym przez Sejm sprzeczny byt z art. 3 rozporzadzenia
nr 1760/2000 oraz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 21/2004, ktére daja Komisji Europejskiej
oraz wlasciwym organom panstw cztonkowskich bezwarunkowe prawo wgladu we wszelkie
informacje w zakresie przewidzianym tymi rozporzadzeniami. Ponadto przepisy te naktadaja
na panstwa cztonkowskie obowiazek podjgcia wszelkich niezbgdnych srodkéw i1 dziatan w
celu zagwarantowania dostgpu do tych danych wszystkim zainteresowanym stronom.
Zdaniem Senatu, wprowadzenie jedynie mozliwo$ci udostgpniania danych i1 uzaleznienie tego
udostgpnienia od zgody ministra nie realizowato dyspozycji norm sformutowanych w wyzej
wskazanych przepisach rozporzadzen.

Majac na uwadze, ze termin dotyczacy identyfikacji i1 rejestracji owiec 1 koz,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 21/2004 wskazany zostal w zdaniu
wstgpnym art. 22 ust. 1, Senat stanat na stanowisku, ze tre§¢ art. 20 ust. 3 zawiera si¢
w art. 22 ust. 1 i nie ma potrzeby dublowania w ustawie przepisOw zawierajacych ta sama
tres¢. W zwiazku z powyzszym Senat wprowadzit poprawke nr 3.

Podstawowym celem poprawki nr 4 jest zapewnienie spoOjno$ci zmienianego
przepisu art. 22 ust. 1 z przepisem karnym art. 33. Przepis art. 33 pkt 9 przewiduje sankcjg¢ dla
posiadacza zwierzecia przywiezionego z panstwa trzeciego za niezgloszenie kierownikowi

biura albo podmiotowi, o ktorym mowa w art. 5, wwozu zwierzgcia zgodnie z przepisami
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ustawy z tym, ze zaden z przepisOw materialnych ustawy nie naklada na posiadacza
zwierzecia takiego obowiazku. Majac na uwadze zasady formulowania przepisow
materialnych 1 karnych, fakt, ze obowiazkéw si¢ nie domniemywa (w szczegdlnosci z
przepisOw karnych) oraz konstytucyjna zasade, ze odpowiedzialnosci karnej podlega tylko
ten, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w
czasie jego popetnienia, Senat uznal za konieczne sformutowanie takiego obowiazku w
przepisach materialnych ustawy. Nie mniej istotne jest, ze przepis art. 22 ust. 1 nie wskazywal
wprost podmiotu, na ktorym ciaza obowiazki okreslone w tym przepisie. Ponadto poprawka
nr 4 zapewnia konsekwencje w sposobie formutowania przepisOw ustawy.

Wprowadzajac poprawke nr 5 Senat uznal, Ze zmieniany art. 22 ust. 2 pkt 1
powinien odsyta¢ do art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1760/2000, bowiem przepis art. 4 ust. 2
nie okresla terminu, w jakim powinien by¢ dokonany ub0dj zwierzgcia, czyni to natomiast
art. 4 ust. 3.

W art. 2 ustawy zmieniajacej postuzono si¢ skrotem, mimo, ze zaden wczesniejszy
przepis ustawy nie wskazuje, co nalezy rozumie¢ przez wyraz "Agencja". Majac na uwadze
precyzje 1 czytelno$¢ przepisOw ustawy oraz okreSlone w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. - Zasady techniki prawodawczej (dalgj zwanym "ZTP")
zasady postugiwania si¢ skrotami w wypowiedzi normatywnej, Senat zastapil uzyty skrot
pelna nazwa instytucji (poprawka nr 6).

Majac na uwadze fakt uchylenia upowaznienia ustawowego zawartego w art. 24
ust. 4 ustawy zmieniangj, tre$¢ art. 4 ustawy zmieniajacej oraz uwzgledniajac reguly
walidacyjne rzadzace obowiazywaniem aktéw wykonawczych (okreslone w § 32 ZTP) Senat
uznat, ze utrata mocy prawnej przez dotychczasowe rozporzadzenie wydane na podstawie art.
24 ust. 4 (rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 29 czerwca 2004 r. w
sprawie ewidencji zwierzat przywiezionych do miejsc gromadzenia zwierzat, na wystawy lub
pastwiska oraz ewidencji przywozonych zwierzat) z dniem wej$cia w zycie przedmiotowe;]
ustawy, nie jest zgodna z wola ustawodawcy. Materia rozporzadzenia wydanego na podstawie
art. 24 ust. 4 oraz mozliwe komplikacje zwigzane z brakiem takiego rozporzadzenia
uzasadniaja czasowe utrzymanie mocy obowiazujacej tego aktu. W zwiazku z powyzszym
Senat proponuje poprawke nr 7.

Proponujac poprawke nr 8 Senat mial na uwadze wazny interes spoteczny. Obecnie
na liscie dostawcow kolczykdw zwierzat gospodarskich prowadzonej przez Agencjg
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa moga znajdowac si¢ jedynie podmioty posiadajace

certyfikat dla produkowanych przez siebie kolczykdéw. Poniewaz zmieniane przepisy nie
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przewiduja wymogu posiadania takiego certyfikatu oraz biorac pod uwage, ze jego uzyskanie
w Polsce jest praktycznie niemozliwe, zdaniem Senatu, w pelni uzasadnione jest jak
najszybsze wejScie w zycie przepisow umozliwiajacych polskim podmiotom wpis na liste
dostawcow 1 wyrOwnanie ich szans na rynku producentow kolczykow dla zwierzat

gospodarskich.



