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Zespo6t Prawa Ochrony Srodowiska we Wroclawiu

OPINIA
na temat nowelizacji Prawa Eowieckiego —
ustawy uchwalonej przez Sejm 17 czerwca 2004

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa w druku Nr
2917 datowanym 13 maja 2004 przedstawﬂa projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo towieckie.

Na wstepie uwaga formalna — jezeli przedstawia sie projekt 13 maja 2004, to
naprawd¢ nie wypada zapominaé, ze w Dzienniku Ustaw datowanym 30
kwietnia 2004 zostata opublikowana nowa ustawa o ochronie przyrody, ktora
znowelizowata m.in. Prawo lowieckie 1 ustawe rybacka, co powinno bylo
znalez¢ odpowiedni wyraz w formalnym oznaczeniu Prawa towieckiego (art. 1
in principio ustawy nowelizacyjnej) i ustawy rybackiej (art. 1 pkt 3 ustawy
nowelizacyjnej).

Przechodzac do kwestii merytorycznych zwrdce uwage na kilka zagadnien
wymagajacych zastanowienia:

Polowanie w rezerwatach przyrody

Mam na uwadze art. 26 pkt 1 Prawa towieckiego, ktory dotychczas stanowit:
Art. 26. W sktad obwodow towieckich nie wchodzq:
1) parki narodowe i rezerwaty przyrody;

a po przyjeciu poprawki na posiedzeniu Sejmu ma stanowic:

Art. 26. W sktad obwodow towieckich nie wchodzq:

1) parki narodowe i rezerwaty przyrody, z wyjqtkiem rezerwatow lub ich czesci,
w ktorych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach
ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania.

Taka regulacja ma oczywiscie zwigzek z brzmieniem przepisu art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880),
ktory stanowi:

Art. 15. 1. W parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody zabrania sie:
()

4) polowania, z wyjatkiem obszarow wyznaczonych w planie ochrony lub

zadaniach ochronnych ustanowionych dla rezerwatu przyrody.

Z przepisu tego wynika jasno, ze i w parkach narodowych, i w rezerwatach
przyrody z mocy samego prawa obowiazuje zakaz polowania, od ktérego:

- w parku narodowym wyjatku by¢ nie moze,



- w rezerwacie przyrody wyjatek jest dopuszczalny tylko wtedy, jezeli w
planie ochrony rezerwatu lub w zadaniach ochronnych dla rezerwatu zostana
wyznaczone obszary, na ktoérych polowanie jest dozwolone.

Powstaja pytania, na ktére ani ustawa o ochronie przyrody, ani nowelizacja
Prawa towieckiego nie udzielajq odpowiedzi: czy te obszary rezerwatu przyrody
wchodzg w sktad ,,sasiedniego” obwodu fowieckiego, czy tez moga (lub musza)
stanowi¢ odrebny obwod towiecki i czy taki obwod rzeczywiscie podlega
wydzierzawieniu w zasadzie kolu ‘lowieckiemu Polskiego Zwiazku
Lowieckiego. Logiczne byloby przyjecie od razu i to w samej ustawie, ze na
terenie rezerwatu przyrody, na ktérym nie wprowadzono zakazu polowania,
tworzy sie odrebny obwod towiecki (a moze on by¢ mniejszy niz 3000 ha — art.
23 ust. 2 Prawa towieckiego), ktéry nie podlega wydzierzawieniu i musi by¢
przekazany w zarzad na podstawie art. 28 ust. 2 Prawa fowieckiego.

Kompetencje Panstwowej Strazy Lowieckiej (PSL)

Rozszerzenie dotychczasowych kompetencji PSE do zwalczania przestepstw i
wykroczen w zakresie ,szkodnictwa lowieckiego” na przestepstwa i
wykroczenia w zakresie ,,szkodnictwa przyrodniczego” (nowe brzmienie art. 39
ust. 1 Prawa lowieckiego) nalezy przyja¢ z uznaniem, ale trzeba je
przeprowadzi¢ konsekwentnie. Trudno mi pojaé, dlaczego w ust. 2 pkt 2 tegoz
art. 39 straznicy PSt. nadal majg mie¢ kompetencje ,,mandatowe” jedynie w
odniesieniu do wykroczen w zakresie ,,szkodnictwa fowieckiego”, a nie réwniez
w zakresie ,,szkodnictwa przyrodniczego”, cokolwiek miatoby to znaczy¢. Jezeli
pojawiajg si¢ obawy co do rozumienia pojecia ,,szkodnictwa przyrodniczego”, a
sg one w pelni uzasadnione, skoro przepisy ustawy o ochronie przyrody takim
pojeciem si¢ nie postuguja, to warto rozwazy¢ zmiane art. 39 ust. 1 Prawa
towieckiego przez nadanie jego fragmentowi takiego oto brzmienia: ,,...
Zwalczaniem przestegpstw i wykroczen w zakresie stkodnictwa lowieckiego i
. ochrony przyrody ...”, co od razu usuwa wszelkie ewentualne watpliwosci
interpretacyjne (wiadomo bowiem, ze chodzi przede wszystkim o przestepstwa z
art. 181, 187 i 188 k.k. oraz wykroczenia z art. 127 i 131 ustawy o ochronie
przyrody). W konsekwencji art. 39 ust. 2 pkt 2 powinien otrzymaé brzmienie
nastepujace:

Art. 39. (..) 2. Straznicy Panstwowej Strazy Lowieckiej przy wykonywaniu
zadan okreslonych w ust. 1 majq prawo do:
()
2) naktadania i Sciqgania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia
popetniane na terenach obwodow {owieckich w zakresie szkodnictwa
towieckiego i ochrony przyrody.

W art. 39 ust. 2 pkt 8 Prawa lowieckiego, ktorego nowelizacja nie dotyka,
mamy regulacje nastepujaca:

Art. 39. (..) 2. Straznicy Panstwowej Strazy Lowieckiej przy wykonywaniu zadan

okreslonych w ust. 1 majq prawo do:
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()

8) prowadzenia postepowania w sprawach o wykroczenia oraz udziatu w rozprawach przed
kolegium do spraw wykroczen w charakterze oskarzyciela publicznego i wnoszenia Srodkéw
zaskarzenia do sqdu rejonowego od rozstrzygnieé kolegium do spraw wykroczer w sprawach
zwalczania wykroczen w zakresie szkodnictwa towieckiego.

Przypominam: ,.kolegiow do spraw wykroczen” od blisko trzech lat nie ma,
zostaly zlikwidowane z dniem 17 paZdziernika 2001. Razace jest pozostawienie
tego przepisu w brzmieniu dostosowanym do stanu, w ktérym istnialy kolegia
do spraw wykroczen. Trzeba siegnaé¢ do wzoru zawartego chocby w ustawie o
ochronie przyrody, a od strony merytorycznej konsekwentnie rozszerzajac
kompetencje na ochrong przyrody (a nie mocno niejasne ,,szkodnictwo
przyrodnicze™) napisac tak:

Art. 39. (...) 2. Straznicy (...) majq prawo do:

()

8) prowadzenia postepowania w sprawach o wykroczenia oraz udziatu w
rozprawach przed sqdami powszechnmymi w charakterze oskarzyciela
publicznego i wnoszenia Srodkow zaskarzenia od postanowien i orzeczen tych
sqdow w sprawach o popetnione na terenach obwodow towieckich wykroczenia
z zakresu szkodnictwa towieckiego i ochrony przyrody.

W art. 39 ust. 8 Prawa lowieckiego bezwzglednie wymaga skreslenia pkt 1 —
przeciez od 2 lutego 2001 Strazy Ochrony Przyrody juz nie ma.

Straznicy lowieccy

Wedlug art. 36 ust. 2 i 3 Prawa lowieckiego w brzmieniu dotychczas
obowiazujacym dzierzawcy i zarzadcy obwodéw towieckich maja obowiazek
zatrudni¢ co najmniej jednego straznika lowieckiego, wedlug brzmienia
znowelizowanego maja obowiazek takiego straznika zatrudnié lub powolad.
Zastanawiam si¢, co wilasciwie znaczy ,powolanie straznika towieckiego”, bo
przeciez nie jest to nawigzanie stosunku pracy na podstawie powotania.
Domyslam sie, ze chodzi o to, aby kolo towieckie moglo ,,powierzy¢” funkcje
straznika jednemu ze swych cztonkéw bez ,,zatrudniania” go, ale jezeli tak, to
okreslenie ,,powota¢” wydaje mi sie nie catkiem fortunne. MozZe sprébowaé
poszukacd jakiegos innego, bardziej adekwatnego do sytuacji okreslenia.

Co si¢ tyczy nowelizacji art. 40 Prawa fowieckiego dotyczacego straznikow
towieckich, to trafne w moim przekonaniu jest przyznanie im prawa do noszenia
1 uzywania broni my$liwskiej. Zastanawiam sie natomiast, czy naprawde stuszne
jest pozbawienie ich prawa nakladania grzywien za wykroczenia w
postepowaniu mandatowym (nie ma juz powotania pkt 2 z ust. 2 art. 39) oraz
pelnienia funkcji oskarzycielskich w sprawach o wykroczenia (nie ma juz
powolania pkt 8 z ust. 2 art. 39). Podane w uzasadnieniu jednego z projektow
powody, dla ktérych takie ograniczenie miatoby nastapi¢, nie wydajq mi si¢
calkiem przekonywajace, mysle przeto, Ze sprawa wymaga pONOwnego
starannego rozwazenia. ‘
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| Polowanie cudzoziemcow

W nowym ust. la dodanym do art. 43 Prawa towieckiego mamy nadal
zastrzezenie, ze cudzoziemiec moze polowaé ,wylacznie w obecnosci
przedstawiciela dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego”. W odniesieniu
do takiego przepisu (wprawdzie w nieco innym brzmieniu) znajdujacego si¢ w
projekcie na Druku nr 2010 Komisja Europejska wyrazita 16 wrzesnia 2003
opini¢, iz wprowadza on rozwiazanie dyskryminujace obywateli pafstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Stanowisko Komisji Europejskiej jest w pemni
przekonywajace, wobec czego ust. 1a w art. 43 powinien zniknag.

Szkodniki lowieckie

Dotychczas obowigzujacy ust. 4 w art. 44 Prawa towieckiego stanowi:

Art. 44. (...) 4. Minister wlasciwy do spraw Srodowiska po zasiegnieciu opinii Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody oraz Polskiego Zwiqzku ZLowieckiego okresli w drodze
rozporzqdzenia, liste¢ zwierzqt zaliczonych do szkodnikéw fowieckich oraz sposoby
ograniczania ich populacji.

Prawdag jest, ze przez blisko 9 lat obowigzywania Prawa towieckiego minister
delegacji tej nie wykonal. Mam s$wiadomos¢ zglaszanych w literaturze
watpliwosci, czy w $wietle przepisow o ochronie przyrody i o ochronie zwierzat
wydanie takiego rozporzadzenia jest w ogoéle mozliwe. Watpliwos$ci tych nie
podzielam, a w ich wysuwaniu widz¢ pewne cechy ,,picknoduchostwa”. Sejm
ten ust. 4 w art. 44 uchylil, moim zdaniem pochopnie. Sprawa jest powazna,
wymaga rozwazenia, ale w moim przekonaniu regulacja ta byla sensowna i
nalezy jq utrzymac.

Wroclaw, 21 czerwca 2004.

prof. dr hab. Wojciech Radecki



Prof. dr hab. inz. Ryszard Dzieciotowski 23 czerwca 2004 r.
SGGW

Uwagi do ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie

Po szczegbiowym przestudiowaniu wyZej wspomnianego pro}ektu i poréwnaniuwgo
z tekstem ustawy Prawo towieckie z 13.10.1995 r. pragne ustosunkowa¢ sie do niektérych
proponowanych zmian. Moje uwagi sg nastepujgce:

1/ w art.5 wprowadzono nierozdzielny podziat na rodzaje zwierzyny, mianowicie na
zwierzyne ptowa, grubg, drobng i drapiezniki. Ot6z zwierzyna ptowa nalezy do zwierzyny
‘grubej, a zatem podziat powinien brzmieé: zwierzyna gruba (w tym ptowa), drobna i
drapiezniki. Wyodrebnienie tej trzeciej kategorii tez budzi watpliwosci, gdyz czesé
drapieznikow (niedzwiedz, wilk, ry$) nalezy tradycyjnie do zwierzyny grubej a pozostate —
do zwierzyny drobne;. '

2/ art.8 wprowadza zapis o obowiazku uzgadniania rocznych planéw fowieckich z Polskim
Zwigzkiem towieckim. Wprowadzenie tego zapisu wydaje sie celowe. To w koricu
dzierzawca jest odpowiedzialny merytorycznie i finansowo za wykonanie planu A
'zagospodarowania obwodu i pozyskania towieckiego. Powinien byc’: zatem konsultowany
co do zakresu zadan. Konsultacja taka zapobiega wielu zbytecznym konfliktom i przyczyni
sie do podniesiénia jakosci i realnosci planéw. Zresztg w przypadku rozbieznosci opinii na
temat planu i tak decyzja nalezy do Lasow, o Czym przesadza punkt 3d.



3/ art.26 pkt 1 proponuje zezwolenie na polowanie w rezerwatach (lub ich czesciach), w
ktérych przedmiotem ochrony sa formy geologiczne lub zespoty roslinne. Jest to zgodne z
Ustawg o ochronie przyrody i zdrowym rozsadkiem. W tym miejscu warto podkresli¢, ze
sie¢ Natura 2000, o kt6rej w dyskusjach mowa byfa wielokrotnie, nie zabrania tradycyjnych
form uzytkowania obszaréw ochronnych (a do takich nalezg myslistwo, wedkarstwo,
zbieractwo, itd.) pod warunkiem stosowania madrego i trwatego uzytkowania (sustainable
use).

4/ wiele kontrowersji wzbudzat art.28 o mozliwosci wydzierzawiania obwodéw fowieckich
bezposrednio przez inne struktury PZL niz koto towieckie. Dopatrywano sie w tym zapisie
zamachu na demokracje. Podzielatbym te obawy, gdyby nie postanowienia punktu 1a.
Zapis w punkcie 1a ustanawia kuratele Zwiazku na okres przej$ciowy do czasu
znalezienia dzierzawcy i zapewnia w ten sposéb ciagto$¢ prowadzenia gospodarki
towieckiej i mozliwo$¢ wyptacania odszkodowan za szkody wyrzadzane przez zwierzyne,
co ma wazny aspekt spoteczny.

5/ dodanie w art.34 punkt 4 do zadan PZt. obowiazku realizowania zasad selekciji
osobniczej i populacyjnej zwierzat townych uwazam za usprawiedliwione. Podstawowg
metodg gospodarowania populacjami wierzyny jest ksztattowanie stosunku ptci, struktury
wiekowej i przestrzennej, do czego zwigzek jest zobowigzany. Ma on mozliwosé realizacji
tego wymogu w postaci organizacyjnego dyscyplinowania swych czionkdéw w przypadku
odstepstw od katalogu zasad. Eksperyment z oceng prawidtowo$ci odstrzatéw
prowadzong przez nadleéhictwa niestety nie powiddt si¢. Dziatalno$¢ te bedg prowadzity
struktury PZt we wspdtpracy ze stuzbg lesna.

6/ rozszerzenie uprawnien i zakresu dziatalnosci Panstwowej Strazy t.owieckiej
przewidziane w rozdziale 7 ustawy uwazam za konieczne. PSt powinna dziataé we
wszystkich wojewddztwach i petni¢ funkcje swoistej policji towieckiej na wzér ONC we
Franciji.

71 przepisy zawarte w art.43 juz funkcjonujg na podstawie rozporzadzen a ich
przeniesienie do ustawy daje im lepsze umocowanie prawne.

8/ zgadzam sie ze zdaniem, ze przepisy dotyczace wpisoéw w ksigzkach ewidencji pobytow
na polowaniach indywidualnych (art.42b) sg bardzo uciazliwe, jednak skutecznie



ograniczajg ktusownictwo, co wydaje sie przesadzaé sprawe.

9/ konczac stwierdzam, ze czesto przywotywany model polskiego towiectwa rzeczywiscie
istnieje. Uczestniczac od lat w dziatalnosci miedzynarodowych organizacji towieckich jako
przewodniczacy Komisji Zwierzyny Grubej CIC (Miedzynarodowa Rada towiecka, ktére;
Polska byta jednym z czterech panstw-zatozycieli w 1930 r.) i zastepca przedstawiciela
Polski w FACE (Federacja Zwiazkéw My sliwych reprezentujaca 7 min mysliwych w 32
krajach Europy) spotykam sie z zawsze pozytywng oceng naszego fowiectwa. Jestesmy
postrzegani jako jeden z nielicznych krajéw, kiére z transformacji ustrojowej wyszty z
dobrze funkcjonujacg gospodarkg towiecka.

Ryszard Dzieciotowski
emerytowany profesor zwyczajny
SGGW, Wydziat Le$ny,

Zaktad Zoologii Le$nej i Lowiectwa



Dr Jakub Borkowski 21 czerwca 2004 r.
Zaktad Fkologii Lasu i Lowiectwa
Instytut Badawczy Lesnictwa

Uwagi do ustawy o zmianie ustawy - Prawo lowieckie

Zwierzg¢ta, w tym zwierzyna, sg integralnym elementem ekosystemow, w ktérych
wystepuja. W przypadku lesnej zwierzyny grubej, a zwlaszcza jeleniowatych ma to
szczeg6lne znaczenie. Na calym $wiecie bowiem jeleniowate uznawane sg za gatunki
kluczowe posiadajace nieproporcjonalnie wigkszy wplyw na ekosystemy lesne niz inne
gatunki. Wplyw ten polega na zdolnosci zmian struktury i skladu gatunkowego laséw
nastgpujacych na skutek zerowania tych zwierzat. Dlatego tez, zarzadzanie populacjami
zwierzyny grubej powinno odbywac si¢ w $cistym powiazaniu z zarzadzaniem innymi
zasobami lesnymi. Tylko wtedy zarzadzanie to bedzie miato trwale zrownowazony charakter,
do czego zobowiazuje ustawa o lasach (rozdz. 1, art. 6 pkt 1a; rozdz. 4, art. 18, pkt 3d) Co
najmniej kilka punktéw opiniowanego projektu, we wspomnianym kontekscie, kaze poddaé w

watpliwo$¢ zasadno$¢ przyjetych rozwiazan.

1. Opiniowany projekt podtrzymuje istniejace dotad rozwigzanie o bardzo
ograniczonym zakresie nadzoru ministra wlasciwego do spraw srodowiska nad Polskim
Zwiazkiem Lowieckim (art. 35a), wynikajacym jedynie z Prawa o stowarzyszeniach. Wydaje
si¢, ze wplyw ministra na zarzadzanie tak waznym elementem zasobow naturalnych, jak
zwierzyna, b¢daca w stanie wolnym dobrem publicznym zarzadzanym w imieniu Skarbu
Panstwa, powinien by¢ daleko wigkszy. De facto, tego wlasnie dotyczyta jedna z poprawek
(nr 10) zgtoszonych przez grupe postéw Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych

i Lesnictwa Sejmu, ktéra niestety jednak zostata odrzucona.

2. Niezwykle dyskusyjne wydaje si¢ by¢ proponowane przez projekt rozwigzanie
dotyczace planow towieckich (art. 8 ust. 3a). Maja by¢ one bowiem zatwierdzane przez
nadlesniczego w uzgodnieniu z PZ¥.. Tymczasem plany sporzadzane sa przez dzierzawcow
obwodéw towieckich, a wigc w normalnych warunkach przez kota towieckie czyli PZL, ktéry

w efekcie nie tylko sporzadzalby plany, ale takze je ,,wspot-zatwierdzal” Przy wspomnianym



wplywie zwierzyny na las i zwigzanych z tym kosztach ponoszonych przez Lasy Panstwowe
na ochrone upraw przed zwierzyna, nie ma uzasadnienia tak mocno zaakcentowana rola
Polskiego Zwiazku Lowieckiego, ktdry jest organizacja pozarzadowa ze statutem

stowarzyszenia.

3. Opiniowany projekt do zadan PZL (art. 34, pkt 4.) dopisuje ustalanie (...) zasad
selekcji populacyjnej i osobniczej zwierzat fownych. Dotyczy to wigc struktury pozyskania
(w odniesieniu do plci 1 wieku) i w efekcie ksztaltowania struktury populacji zwierzyny.
Struktura populacji jest czynnikiem decydujacym z znacznym stopniu o dynamice populacji
czyli jej przyro$cie i tym samym zageszczeniu. Zageszczenie zwierzyny, z kolei, w
bezposredni sposdb wplywa na rozmiar uszkodzen powodowanych przez zwierzyng w
srodowisku lesnym. W tej sytuacji, wylaczenie Lasow Panstwowych z procesu ustalania
wspomnianych zasad selekcji moze budzi¢ uzasadnione zdziwienie oraz watpliwosci i w

efekcie zaostrzy¢ konflikt intereséw i przynies¢ niekorzystne skutki gospodarcze.

4. Niezrozumialy jest zapis punktu 1 artykutu 32 (...) ,,oraz dzialaja na rzecz jej
(zwierzyny J. B.) ochrony poprzez regulacj¢ liczebnosci populacji zwierzat townych”. Po
pierwsze, do$¢ dyskusyjna wydaje si¢ by¢ regulacja liczebnosci zwierzyny jako sposob jej
ochrony. Po drugie, czy ma by¢ to jedyny sposob ochrony zwierzyny? Zaden inny nie zostat

bowiem wymieniony.

5. Watpliwosci moze tez budzié zapis o obowigzkowym ubezpieczeniu cztonkéw PZ1L
od nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw (art. 32.6). Wydaje sig, ze tym samym projekt w
sposob nieuzasadniony wyrdznia grupg ,,hobbystdw” w poréwnaniu z licznymi grupami

zawodowymi, ktére podobne ubezpieczenie zawieraja dobrowolnie.
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