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Wroctaw, dnia 1 maja 2005 r.
dr hab. Jerzy Rotko,

prof. Uniwer sytetu Opolskiego

Opinia prawna dotyczaca zmian wprowadzonych do ustawy —
Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw, przyjetych przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2005 r. (druk senacki nr 937)

1. Transpozycja tzw. ramowej dyrektywy wodnej

Jednym z motywow podjetej nowelizacji byla potrzeba dokonczenia
transpozycji do polskiego Prawa wodnego prawa wspélnotowego. Chodzi przede
wszystkim o dyrektywe Parlamentu Europejskiego oraz Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. Nr 2000/60/EG w sprawie stworzenia podstaw dla
przedsigwzie¢ Wspdlnoty w zakresie polityki wodnej. Dokonane w tym celu
zmiany sa obszerne 1 obeymuja w ogoélnym ujeciu trzy grupy zagadnien: definicje,
planowanie 1 programowanie a takze cele operatywne oraz cele srodowiskowe.

Jesli chodzi o definicje, to faktycznie niektérych nadal brakuje (np.
definicji rzeki, jeziora). Mozna jednak wyraza¢ watpliwosci, czy sa one
niezbe¢dne dla stosowania przepiséw dyrektywy. Natomiast z pewnoscia powinna
zosta¢ wlaczona do ustawy pominigta w transpozycji definicja ,,wdd
przejsciowych”. Nalezy zaproponowa¢ dodanie do art. 9 ust. 1 pkt 23a w
brzmieniu: ,wodach przejsciowyvch — rozumie si¢ przez to okreslong objetosé
wod powierzchniowych w poblizu ujscia rzek, ktora z uwagi na bliskos¢ wod
przybrzeznych wykazuje pewna zawarto$¢ soli, ale pozostaje pod istotnym
wplywem pradow wody stodkiej”.

Nie mam uwag do przepisdbw o planowaniu i programowaniu. Przepisy o
celach (zwlaszcza operatywnych) sa rozproszone po ustawie, ale w sumie
pokrywaja wymagania dyrektywy.

2. Wlasnos$¢ gruntéow pod wodami

W ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz.
1229 ze zm.) mamy dwie reguly okreslajace stosunek wlasnosci wod
powierzchniowych do wlasnosci gruntu pod woda. Wedlug pierwszej z nich
wlasno$¢ wody przesadza o wlasnosci gruntu pod woda (art. 14 ust. 1). Jesh
woda opusci swoje koryto w sposob naturalny 1 zajmie inny grunt, to staje si¢ on
wlasnoscig wiasciciela wody (czyli woda ,,pociaga™ za soba wilasnos¢ gruntu).
Dotychczasowy wlasciciel takiego gruntu otrzymuje w takim przypadku
odszkodowanie od wlasciciela wody. Z drugiej strony mamy regule, ze wlasnos¢
gruntu przesadza o wlasnosci pokrywajacej go wody, ale ma ona znaczenie
przede wszystkim w stosunku do wody stojacej oraz wody w rowach (art. 12).



Wszystkie wody plynace (pomijajac wody w rowach) stanowia wlasnos¢
publiczna, przede wszystkim (pomijajac bardzo nieliczne przypadki) naleza do
Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym i grunty pod tymi wodami naleza do Skarbu
Panstwa. W praktyce zdarzaja si¢ jednak przypadki sprzedazy wod plynacych 1
gruntéw pod wodami nalezacych do Skarbu Panstwa (np. réznych mtynowek) —
niewatpliwie wbrew prawu (co bywa niekiedy ttumaczone tym, ze w ten sposob
na nowego wlasciciela przechodza tez obowiazki utrzymywania takiej wody 1 jej
koryta).

Na tym tle budzi zastanowienie zmiana art. 14 polegajaca na dodaniu ust.
la w brzmieniu: ,Przez grunty pokryte S$rodladowymi  wodami
powierzchniowymi oraz morskimi wodami wewngtrznymi rozumie si¢ grunty
tworzace dna 1 brzegi ciekow naturalnych, jezior oraz innych naturalnych
zbiornikow wodnych, w granicach linii brzegu”. Watpliwo$¢ moja dotyczy
pomini¢cia w tym wyliczeniu wod ptynacych w kanatach oraz wod znajdujacych
si¢ w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych.
Znaczenie takiego zawgzenia staje si¢ jasne w kontekscie ust. 2 w brzmieniu:
,,Grunty pokryte ptynacymi wodami powierzchniowymi nie podlegaja obrotowi
cywilnoprawnemu, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie”. Czyzby
zatem ustawodawca dopuszczal mozliwos¢ wyzbycia si¢ gruntow tworzacych
dna kanatow, np. Kanalu Gliwickiego, przy zachowaniu jednakze wlasnosci
wody? Dysponowanie takimi gruntami moze przynosi¢ pewne dochody, gdyz
mogq by¢ oddawane w uzytkowanie za optata roczna. Z drugiej strony budowa
kanatu, czy tez zbiornika wymaga uzyskania tytulu wlasnosci do gruntu, ktory
przykryty bedzie woda. Czyzby ustawodawca zakladal, ze mozliwe bedzie
istnienie wody Skarbu Panstwa plynacej po cudzym gruncie? Jesh taka jest
intencja dokonanych zmian, to wymagajq rozstrzygnigcia kwestie co do sposobu
wykonywania prawa wlasnosci gruntéw pod juz istniejacymi kanalami 1
zbiornikami wodnymi. Czy przechodza one w trwaly zarzad jednostek
wskazanych w art. 19 ustawy zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych
innych ustaw, czy nie?

Wydaje si¢ jednak, ze mamy do czynienia ze zwyklym przeoczeniem.
Przemawia za tym fakt, ze definicja $rodladowych wod powierzchniowych (art.
5 ust. 3 pkt 1) wskazuje wyraznie takze na kanaty a art. 5 ust. 4 rozciaga te
przepisy takze na wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na
wodach plynacych. W zwiazku z tym tre$¢ art. 14 ust. 1a nalezy uzupehié o
stowa , kanaléw, sztucznych zbiornikéw wodnych usytuowanych na wodach
pltynacych”. Proponowane brzmienie tego ustepu: ,Przez grunty pokryte
Srédladowymi _wodami __powierzchniowymi _oraz __ morskimi __wodami
wewnetrznymi rozumie si¢ grunty tworzace dna i brzegi ciekéw naturalnych,
kanaléw, sztucznych zbiornikéw wodnych usytuowanych na wodach
plynacych jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych, w granicach
linii brzegu”.




3. Ochrona przed powodzia

Niezwykle istotnym problemem, podjetym w projekcie, jest zagadnienie
ochrony przeciwpowodziowej. Zaproponowano pewne zmiany redakcyjne oraz
merytoryczne w istniejacych przepisach, ktére jednak nie sa - moim zdaniem —
wystarczajace dla zapewnienia skutecznos$ci takiej ochrony.

Po pierwsze, zamieszczone w 82 ust. 1 pkt 3 sformutowanie ,0kreslone w
planie zagospodar owania przestr zenneqgo na podstawie studium, 0 ktorym
mowa w_art. 79 ust. 2" powinno stanowié¢ czg$S¢ wspdlna, odnoszaca si¢ do
wszystkich trzech punktow zawartych w art. 82 ust. 1 (obecnie wigze si¢ tylko z
pkt 3). Potwierdza to art. 84, ktéry nakazuje uwzgledni¢ (m.in. w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego) wszystkie obszary objete studium a nie
tylko strefy przeptywdw wezbran powodziowych.

Po drugie, nalezy wprowadzi¢ obowigzek sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla tych terenow gminy, dla ktérych zostato
wykonane przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej studium, o
ktorym mowa w art. 79 ust. 2. Gminy nie chca podejmowac tego problemu z
dwéch wzgledow: krepuje to ich mozliwosci rozwoju (gdyz traca 1 tak kurczace
si¢ tereny budowlane) oraz zmusza do wyptacania odszkodowan za ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomos$ci wskutek zakazow, nakazow 1 ograniczen
obowigzujacych na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzia. Jeden z
wczesniejszych projektow ustawy — Prawo wodne przewidywal, ze obszary takie
beda ustalane przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej w drodze
rozporzadzenia, bgdacego przepisem prawa miejscowego. W takim przypadku
odszkodowania bylyby wyptacane przez Skarb Panstwa. Aby uniknaé tego
obciazenia, obowiazki przerzucono na gminy — dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej sporzadza studium 1 dopiero, gdy gmina wyznaczy takie
obszary w miejscowym planie, zaczynaja obowiazywaé wszystkie rygory prawne
z nimi zwigzane. Nie dziwi wige, ze gminy nie wykazuja gorliwosci w
stosowaniu tego mechanizmu.

Konieczne wydaje si¢ zatem w interesie publicznym nalozenie na gminy
obowigzku uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jesli tylko powstanie studium przygotowane przez dyrektora regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej. Nowy przepis moglby stanowi¢ ust. 2 w art. 84 1
mie¢ tres¢ nastepujaca: ,Dla obszardw, o ktorych mowa w art. 79 ust. 2,
sporzadza si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w_trybie
okreSlonym odrebnymi przepisami”. Ust. 1 w art. 84 stanowilaby jego
dotychczasowa tres¢, ale zmieniona w sposob nastepujacy: , Obszary, o ktérych
mowa w_art. 79 ust. 2, uwzglednia si¢ przy sporzadzaniu planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, studium uwarunkowan i
KierunkOw zagospodarowania przestrzennego dminy oraz miejscowego
planu_zagospodar owania _przestrzennego’. Wypadaja stowa o decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy,




gdyz w sytuacji istnienia obowiazku sporzadzenia planu miejscowego decyzje
takie nie beda wydawane.

Po trzecie, nalezy utrzymaé¢ pozycj¢ dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej w procesie wspoldzialania przy tworzeniu miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, wynikajaca z art. 4a dodanego do
Prawa wodnego ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717). Art. 4a przewiduje,
ze dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej uzgadnia (m.in.) studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie
zagospodarowania obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz
uzgadnia migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego — w tym samym
zakresie. Tymczasem art. 9 omawiang tu noweli wprowadza do ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym zmiane, polegajaca na dodaniu
do art. 11 pkt 8 nowej lit. 1, z ktorej wynika, ze dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej opiniuje projekt studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie zagospodarowania obszarow
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Tak wigc Prawo wodne przewiduje
uzgadnianie, za$ ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym - w
proponowanym ksztalcie — opiniowanie, bez dokonania jakichkolwiek zmian w
tresci art. 4a pkt 1 12 (zmiana dotyczy¢ ma tylko art. 4a pkt 3 — co wynika z art. 1
pkt 4 omawianego projektu). Bedziemy zatem mieli dwie odrgbne reguly
dotyczacej tej samej problematyki a rozwiazaniem dla stworzonej kolizji norm
bedzie reguta kolizyjna porzadku czasowego: lex posterior derogat legi priori
(norma pozniejsza uchyla norme¢ wczesniejsza). W efekcie doprowadzimy do
ostabienia pozycji dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej na etapie
wspoéldziatania przy tworzeniu przez gming¢ studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Wniosek: pkt 1 w art. 9 noweli nalezy

7

usungc.

4. Utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych szczegélowych

Jak Polska dluga 1 szeroka, wszedzie daja o sobie zna¢ trudnosci z
egzekwowaniem  obowiazkéw  utrzymywania rowoéw  melioracyjnych.
Problematyki tej dotycza poprawki zaproponowane do art. 77 ust. 2. Ustgp ten
okresla zasade, wedlug ktorej organ ustala w drodze decyzji zakres 1 terminy
wykonywania prac polegajacych na utrzymywaniu urzadzen melioracji wodnych
szczegdlowych (przede wszystkim rowdw melioracyjnych). Proponowana zmiana
polega na tym, ze zrezygnowano z odestan do pozwolenia wodnoprawnego lub
instrukcji utrzymywania systemu rzadzen melioracji wodnych. Zmiana jest
uzasadniona, gdyz usuniete przepisy stwarzaly w praktyce wiele trudnosci (brak
dokumentacji dotyczacej wykonanych urzadzen).

Problemy zwiazane z utrzymywaniem takich urzadzen nadal jednak
pozostana 1 beda si¢ utrzymywac tak dhugo, poki nie zostanie zmieniona zasada z



ust. 1. Wedlug niej obowigzek utrzymywania urzadzen melioracji wodnych
szczegdblowych spoczywa bowiem na zainteresowanych wlascicielach gruntow
lub na spotce wodnej, jesli urzadzenia te sa objgte jej dzialalnoscia. Pozbawiona
praktycznego waloru jest pierwsza czes¢ tej wypowiedzi, wskazujaca na
zainteresowanych wilascicieli gruntéw. Takich wilascicieli moze by¢ kilku,
kilkunastu, kilkudziesigciu 1 wigeej. Ustawa w ogole nie okresla trybu wylaniania
reprezentacji takich zainteresowanych wlascicieli. Takze zmieniany ust. 2 do tej
kwestii si¢ w ogodle nie odnosi (ani przed zmiana, ani po zmianie), gdyz wskazuje
wylacznie na zakres 1 terminy wykonywania obowigzku. Zwroci¢ takze nalezy
uwage, ze art. 77 w ogdle nie wspomina o wlascicielu urzadzen, cho¢ przeciez w
Prawie wodnym zawarta zostala fundamentalna reguta, ze obowigzek
utrzymywania urzadzen wodnych (urzadzenia melioracji wodnych sa
urzadzeniami wodnymi) nalezy do ich wlasciciela (art. 64 ust. 2). Ta regula
zostala przetamana przez art. 77 ust. 1. Poza tym w pewnych sytuacjach owi
zainteresowani wiasciciele nie beda mogli nic zrobi¢ bez zgody wtasciciela (np.
wycigcie drzew porastajacych rowy wymaga — w mysl przepiséw ustawy o
ochronie przyrody — kazdorazowo zgody wilasciciela nieruchomosci). Aby
unikna¢ przynajmniej czesci powstajacych trudnosci nalezy - w moim
przekonaniu - zmieni¢ art. 77 ust. 1 w taki sposob, aby obowigzkiem
utrzymywania obcigzy¢ wilasciciela, zas podmioty odnoszace korzysci obcigzy¢
jedynie obowiazkiem ponoszenia czg$ci przypadajacych na nich kosztow,
proporcjonalnie do odnoszonych korzysci. Zamieszczenie w ustawie kryterium
dobrej praktyki rolniczej pozwala uniknaé¢ zarzutu, ze obowiazek jest zbyt
niedookreslony, aby mogl stanowi¢ przedmiot egzekucji administracyjne;j.
Nalezatoby takze dopusci¢ mozliwos¢ przejmowania takich obowigzkow
przez gminy (za zgoda wiascicieli urzadzen), gdyz majq one zywotny interes w
funkcjonowaniu takich urzadzen. Proponowalbym nadanie art. 77 nastepujacego
brzmienia:
»1. Utrzyvmywanie urzadzen melioracji wodnych szczegélowych, oparte na
zasadach dobrej praktyki rolniczej, nalezy do_ich wlascicieli, a jezeli
urzadzenia te sa objete dzialalnoscia spolki wodnej — do tej spolki.
2. Wilasciciele gruntow, na ktore urzadzenia, o ktorych mowa w_ust. 1,
wywieraja korzystny wplyw, uczestniczg w_kosztach ich utrzymywania,
proporcjonalnie do odnoszonych korzysci.
3. Organ wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego ustali w drodze
decvzji, na wniosek wlasciciela urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1, lub spélki
wodnej, koszty ich utrzymywania, przypadajace na zainteresowanych
wlascicieli gruntow.
4. Nadzo6r na realizacja obowiazku utrzymywania urzadzen, o ktérych mowa
w ust. 1, sprawuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Jest on organem
uprawnionym _do _zadania wykonania tego obowiazku w_drodze egzekucji
administracyijnej na podstawie odrebnych przepisow.




S. Gmina moze, za zgoda wlasciciela urzadzen, o ktorych mowa w ust. 1,
przejac obowiazek ich utrzymywania. Ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio”.

5. Bledne okreslenie punktow w art. 119 ust. 3

Art. 119 ust. 3 posiada brzmienie nastepujace: ,,Rada Ministréw zatwierdza
1 oglasza w Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor Polski” plany, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 1 pkt 2 15, sporzadzane 1 aktualizowane przez Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w uzgodnieniu z ministrem wilasciwym do spraw
gospodarki wodnej”. Wskazanie jest bledne w czesci dotyczacej punktu 5. Art.
113 ust. 1 wskazuje bowiem w pkt 5 na warunki korzystania z wod zlewni, ktore
ustala w drodze aktu prawa miejscowego dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej, po ich uzgodnieniu z Prezesem KZGW — co wynika z art.
120. Z cala pewnoscig nie chodzi o te plany, a wige o ktoére? Poniewaz:

a) plany wskazane w pkt 3 zatwierdza Prezes KZGW (co wynika z
art. 119 ust. 6),
b) plany wskazane w pkt 4 1 5 ustala dyrektor regionalnego zarzadu

gospodarki wodnej jako akty prawa migjscowego (co wynika z
art. 120) — a to przesadza o ich publikowaniu w wojewddzkim
dzienniku urzgdowym,

C) w art. 113 ust. 1 w punkcie 1 mowa jest o programie a nie planie,

- staje si¢ jasne, ze chodzi¢ moze tylko o plan wskazany w art. 113
ust. 1 w punkcie 1a, tj. plan gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza

Tak wigc art. 119 ust. 3 powinien mie¢ brzmienie nastepujace:
~Rada Ministrow zatwierdza i oglasza w_Dzienniku Urzedowym RP
Monitor Polski” plany, o ktorych mowa w art. 113 ust. 1 pkt la i 2
sporzadzane i aktualizowane przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w_uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw_gospodarki

wodng”.

6. Bledne uzycie terminu ,,wprowadzanie” w art. 9 pkt 19 lit. f.

W art. 9 pkt 19 zaproponowano nowe brzmienie dla lit. f, tj. : ,wyloty
urzadzen kanalizacyjnych stuzace do wprowadzania Scieckow do wdd lub
urzadzen wodnych oraz wyloty urzadzen stuzace do wprowadzania wody do wod
lub urzadzen wodnych”. Nalezy zauwazy¢, ze zgodny =z konwencja
terminologiczng ustawy bedzie termin ,odprowadzaniec wody” a nie
. wprowadzanie wody”. Wynika to przede wszystkim z art. 37 pkt 1, ale rowniez
zachowaniate] konsekwencji w nowym brzmieniu art. 64 ust. 2a oraz art. 124 pkt
9. Art. 19 pkt 19 lit. f powinien mie¢ brzmienie: ,wyloty urzadzen
kanalizacyjnych sluzace do wprowadzania S$ciekow _do wod lub urzadzen




wodnych oraz wyloty urzadzen sluzace do odprowadzania wody do wod lub
urzadzen wodnych”.

7. Pozwolenia wodnopr awne
a) przeslanki wydania decyzji

Wedhug dotychczasowego brzmienia art. 125 pozwolenie wodnoprawne nie
moze narusza¢ m.in. (pkt 3) ,,wymagan ochrony zdrowia ludzi, srodowiska oraz
débr kultury wpisanych do rejestru zabytkow, wynikajacych z odrgbnych
przepiséw”’. Zaproponowane zostalo nowe brzmienie dla pkt 2 (do ktorego nie
mam zastrzezen) oraz dla pkt 3, ktéry przyjmuje tres¢ nastgpujaca: ,,wymagan
ochrony zdrowia ludzi, srodowiska oraz dobr kultury wpisanych do rejestru
zabytkow oraz wynikajacych z odrgbnych przepisow”. Efektem takiej poprawki
jest oderwanie wymagan ochrony zdrowia, $rodowiska 1 débr kultury od
przepisow, co znaczy, ze o odmowie pozwolenia moga przesadzi¢ wymagania,
ktore nie maja umocowania w prawie. Faktem jest, ze podobne sformutowania
zawarte byly w ustawie — Prawo wodne z 1974 r. (art. 25), ale byly one
przedmiotem krytyki. Jerzy Sommer, analizujac przestanke sprzecznosci z
ochrona Srodowiska, pisal: , Analizujqc art. 25 mozna postawié pytanie, czy
chodzi tu o dzialania lub zaniechania okreslone przez normy prawne, czy tez o
dzialania lub zaniechania wynikajqce z ustalen nauki i praktyki. Stoimy na
stanowisku, ze chodzi tu o dzialania lub zaniechania nakazane przez normy
prawne, tak jak to ma migsce w przypadku art. 2 ustawy o0 ochronie i
ksztaltowaniu Srodowiska. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do
naruszenia pewnosci prawnej oraz do calkowitej arbitralnosci organdéw
administracji orzekajqcych o wydaniu pozwolenia wodnoprawnego. Do takiego
wniosku sklania z jednej strony rozleglos¢ przedmiotowa dzialan skladajqcych sie
na ochrone Srodowiska, a z drugiej probabilistyczny charakter ustalen nauki
dotyczqcej szkodliwosci (lub jej braku) okreslonych dzialan skladajqcych sie na
ochrone Srodowiska a wreszcie znaczny udzial czynnika emocjonalnego w ocenie
tej szkodliwosci (lub jej braku) jak rowniez zaleznos¢ tych ocen od systemu
wartosci, ktorym holdujq oceniajqcy” (zob. Prawo wodne z komentarzem /pod
red. J. Rotki/, Wroctaw 1999, wydanie II, s. 79). Stanowisko to zasluguje na
uwage takze w kontekscie proponowanych zmian. W efekcie nalezy sie
przeciwstawi¢ dokonanej zmianie i pozostawi¢ art. 125 pkt 3 w
dotychczasowym brzmieniu.

b) lagodzenie i obostrzanie wymagan

Do art. 41 dodano cztery nowe ustgpy oznaczone jako ust. 3 — 6. Do ust. 3
nic mam uwag. Ust. 4 przewiduje, ze organ moze okresli¢ w pozwoleniu



wodnoprawnym minimalny procent redukcji zanieczyszczen, jezeli zapewni si¢
nieprzekroczenie najwyzszych  dopuszczalnych  warto$ci  zanieczyszczen
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 3. Idea
zastgpowania najwyzszych dopuszczalnych wartosci zanieczyszczen poprzez
okreslony minimalny stopien redukcji pochodzi z dyrektywy 91/61/EWG w
sprawie oczyszczania Scieckow komunalnych, ale w niej warunek taki nie zostat
przewidziany. Nasuwaja si¢ watpliwosci, czy aby regula wprowadzona do art. 41
Prawa wodnego nie przekresla sensu utrzymywania wymagan stawianych
scickom w formie minimalnego procenta redukcji.

Dodany do art. 41 ust. 5 przewiduje z kolei, ze organ moze obostrzy¢
wymagania stawiane $cieckom, jezeli istniejace urzadzenia oczyszczajace
umozliwiaja ich osiagniecie. Przepis ten bedzie zniechgca¢ do instalowania
nowoczesnych technik oczyszczania, gdyz premiowane begdzie utrzymywanie
technologicznego status quo 1 nieprzekraczanie minimalnego progu wymagan.
Zaklady moga przeciez inwestowa¢ w nowe techniki z mysla o przyszitosci,
spodziewajac si¢, predzej czy pdzniej, podnoszenia progu wymagan wskutek
rozwoju technik oczyszczania. Powinien jednak istnie¢ staly, obiektywny punkt
odniesienia, rowny dla wszystkich. Proponowana regula narusza t¢ zasadg
prawnej ochrony wod, wedlug ktorej obowiazujace przepisy okreslaja minimalny
poziom wymagan w sposob jednoznaczny, wolny od uznaniowosci. Ich
spelnienic  daje  wnioskodawcy roszczenie o  wydanie  pozwolenia
wodnoprawnego. Ten poziom moze wzrosnaé, jesli jest to uzasadnione interes
ochrony wod. W takim przypadku przestanki prawne wprowadzania $ciekow
dookreslone zostana przez przepisy specjalnych planow, zwanych w ustawie
warunkami korzystania z wod regionu wodnego. W proponowanym ust. 5 nie ma
tymczasem zadnych odestan do potrzeb srodowiskowych. Przepis ten mialby
moze sens, gdyby szly za nim jakies zachety, np. redukcja stawek optat za
wprowadzane Scieki, ale niczego takiego projekt nie przewiduje. W_obecnym
ksztalcie proponowany ust. 5 powinien zosta¢ usuniety z ustawy.

Watpliwosci wzbudza takze proponowany ust. 6. Przewiduje on tagodzenie
wymagan stawianych $ciekom, jesli dotrzymanie najwyzszych dopuszczalnych
wartosci nie jest mozliwe mimo zastosowania dostgpnych technik 1 technologii
oczyszczania sciekow oraz zmian w procesie produkcji, a jednoczesnie stan wod
odbiornika 1 ich podatno$¢ na eutrofizacj¢ pozwala na dokonanie odstepstw.
Przede wszystkim zwrdéci¢ nalezy uwage, ze wprowadzono do ustawy standard
techniczny ,.dostepne techniki i technologie” 1 nie zostal on zdefiniowany. W
prawie wspolnotowym stosowany jest standard najlepszej dostepnej techniki,
wzglednie najlepszych dostgpnych $rodkow technicznych (jak w art. 6 ust. 1
dyrektywy 76/464/EWG w sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez
nicktore niebezpieczne substancje odprowadzane do s$rodowiska wodnego
Wspolnoty). Nie dysponujac definicja dostgpnych technik 1 technologii (w
ustawie — Prawo wodne pominigto takze odestania do najlepszych dostepnych
srodkéw technicznych) porownywanie wymagan ptynacych z obu standardow
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jest utrudnione. Pomimo to uzyte sformutowania nie pozostawiaja watpliwosci,
ze prég wymagan opisany przestanka spelienia dostepnych technik 1
technologii” jest mniej rygorystyczny niz prog ujety w formule ,,najlepsze
dostgpne $rodki techniczne”. Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze regula zawarta w ust.
6 zachgca¢ bedzie organy do tamania wymagan okreslonych w prawie
wspolnotowym a przejetych do prawa krajowego. Jesli ten przepis ma pozosta¢ w
ustawie, to tylko z dopowiedzeniem, ze nie bgdzie stosowany w stosunku do
najwyzszych dopuszczalnych wartosci transponowanych do prawa polskiego z
prawa wspolnotowego. Proponuje dodac ust. 7 w brzmieniu: , Ust. 6 nie stosuje
sig, jesli byloby to sprzeczne z przepisami Unii Europejskiej”.

8. Przepisy proceduralne

a) uzupelnienie kregu podmiotéw uznanych za stron¢ postgpowania (art.
127)

Do art. 127 dodano m.in. nowy ust. 7 w brzmieniu: ,,Strong postepowania o
wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest ubiegajacy si¢ o nie wnioskodawca,
wlasciciel wody, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, a takze
wlasciciel urzadzenia wodnego, wladajacy powierzchnia ziemi oraz uprawniony
do rybactwa znajdujacy si¢ w zasiggu oddzialywania zamierzonego korzystania z
wod lub planowanych do wykonania urzadzen wodnych”. W tym wyliczeniu
brakuje wilasciciela wurzadzen kanalizacyjnych, do ktorych moga by¢
wprowadzane $cieki. Zgodnie z definicjami ustawy do urzadzen kanalizacyjnych
nie zalicza si¢ do urzadzen wodnych (co najwyzej wyloty urzadzen
kanalizacyjnych). Udzial tej kategorii podmiotéw w postepowaniu o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie sciekoéw zawierajacych substancje
szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego do urzadzen kanalizacyjnych jest
dlatego tak wazny, ze =zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 20 lipca 2002 r. w sprawie sposobu realizacji obowiazkow
dostawcow Sciekow przemystowych oraz warunkéw wprowadzania $ciekow do
urzadzen kanalizacyjnych (Dz. U. Nr 129, poz. 1108) to wlasciciel urzadzen
decyduje ostatecznie o tym, jakim wymaganiom $cieki musza odpowiada¢ (nawet
jesli zostanie wydane nowe rozporzadzenie, to ta regula powinna zostaé
zachowana). Udziat wilasciciela urzadzen kanalizacyjnych w postgpowaniu
gwarantuje (przynajmniej w jakims stopniu), ze nie bedzie rozdzwicku pomiedzy
wymaganiami, jakim powinny odpowiadaé¢ $cieki wprowadzane do urzadzen
kanalizacyjnych, okreslonymi w umowie a wymaganiami okreslonymi w
pozwoleniu wodnoprawnym. Art. 127 ust. 7 powinien uzyska¢ nastgpujace
brzmienie: ,,Strona postepowania 0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest
ubiegajacy sie o nie wnioskodawca, wlasciciel wody, wlasciciel urzadzenia
kanalizacyjnego, do ktorego Scieki beda wprowadzane, dyrektor
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regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, a takze wlasciciel urzgdzenia
wodnego, wladajacy powierzchnig ziemi_ oraz uprawniony do rybactwa
znajdujacy si¢ w zasiegu oddzialywania zamierzonego korzystania z wod lub
planowanych do wykonania urzadzen wodnych”.

b) rozciagnigcie reguly okreSlonej w art. 127 ust. 9 na przypadki innych
decyzji wydawanych na podstawie ustawy — Prawo wodne.

Wedlug nowego ust. 9 dodanego do art. 127 w postgpowaniu o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego stosuje si¢ przepis art. 49 KPA, jesh liczba stron
tego postepowania przekracza 20. Chodzi o to, aby w razie trudnosci z ustaleniem
faktycznej liczby stron skorzysta¢ z mozliwosci zawiadamiania o decyzjach 1
czynnosciach przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety sposob.
Problem polega na tym, ze taka trudno$¢ pojawia si¢ nie tylko w trakcie
postepowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, ale tez w postgpowaniach
o wydanie innych decyzji niz pozwolenie wodnoprawne. Ci¢zkie do pokonania
przeszkody powstaja na przyklad, gdy trzeba wyda¢ decyzj¢ na podstawie art. 77
ust. 2 Prawa wodnego (okreslenie obowiazkéw stuzacych utrzymywaniu
urzadzen melioracji wodnych szczegotowych) a liczba stron jest trudna do
okreslenia (np. nieruchomosci, na ktore urzadzenia korzystnie oddziatywaja, sa
zabudowane budynkami wielolokalowymi a ich wlasciciele majq udzialy we
wlasno$ci gruntu). Dlatego nalezy zaproponowa¢ dodanie do art. 127 nowego
ustepu 10 (zmiana wydaje si¢ konieczna, takze gdyby art. 77 ust. 2 — przytoczony
tu przyktadowo - zostal zmieniony stosownie do moich sugestii) w brzmieniu:
»Ust. 9 stosuje si¢ takze w postepowaniu o wydanie na podstawie niniejszej
ustawy innych decyzji niz pozwolenia wodnoprawne”.

dr hab. Jerzy Rotko,
prof. Uniwersytetu Opolskiego
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