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Pan

Marek Borowski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

przestawiam Sejmowi Rzeczypospoliej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemyslowej oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadow administracyjnycj i ustawe —
Prawo o postgpowaniu przed sadami adminstracyjnymi wraz z projektami

podstawowych aktow wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodno$ci proponowanych regulacji z

prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku

prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Z wyrazami szacunku

/-/ Leszek Miller



Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo wlasnoS$ci przemyslowej oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe¢ — Prawo o ustroju sadow administracyjnych i ustawe — Prawo o postgpowaniu

przed sadami administracyjnymi

Art. 1. W ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz. U. z
2001 r. Nr 49, poz. 508 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 108, poz. 945, Nr 113, poz. 983 i Nr
153, poz. 1271) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 4 otrzymuje brzmienie:

HArt. 4. Jezeli umowa migdzynarodowa lub przepisy prawa Unii
Europejskiej obowiazujace bezposrednio w krajach cztonkowskich
okreslaja szczegolny tryb udzielania ochrony na wynalazki, wzory
uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, oznaczenia
geograficzne lub topografie uktadéw scalonych, w sprawach
nieuregulowanych w tej umowie lub wtych przepisach albo
pozostawionych w kompetencji organdéw krajowych, przepisy

ustawy stosuje si¢ odpowiednio.”;
2) wart. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Przedsigbiorca moze uzna¢ za projekt racjonalizatorski, w rozumieniu
ustawy, kazde rozwiazanie nadajace si¢ do wykorzystania, niebgdace
wynalazkiem podlegajacym opatentowaniu, wzorem uzytkowym,

wzorem przemystowym lub topografia uktadu scalonego.”;

3) art. 24 otrzymuje brzmienie:



»Art. 24,  Patenty sa udzielane — bez wzgledu na dziedzing techniki — na
wynalazki, ktore sa nowe, posiadaja poziom wynalazczy i nadaja

si¢ do przemystowego stosowania.”;
4) wart. 33:
a) po ust. 3 dodaje sig ust. 3' w brzmieniu:

,3'. Kazde zastrzezenie powinno byé ujete jasno, w jednym zdaniu lub

rownowazniku zdania.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Oprocz zastrzezenia niezaleznego lub zastrzezen niezaleznych,
ktére powinny przedstawia¢ ogdt cech zglaszanego wynalazku
badz kilku wynalazkéw, ujetych zgodnie z art. 34 w jednym
zgloszeniu, w zgloszeniu moze wystgpowaé odpowiednia liczba
zastrzezen zaleznych dla przedstawienia wariantow wynalazku lub
sprecyzowania cech wymienionych w czg$ci znamiennej

zastrzezenia niezaleznego lub innego zastrzezenia zaleznego.”,
c) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4' w brzmieniu:

,4'. Wzajemne powiazanie w ukladzie zastrzezenia niezaleznego i
zastrzezen zaleznych powinno by¢ wyraznie przedstawione

w zgloszeniu.”;
5) wart. 50 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku gdy brak ustawowych warunkéw wymaganych do
uzyskania patentu dotyczy tylko niektorych wynalazkow, ujetych
w jednym zgloszeniu, a zglaszajacy nie ograniczy zakresu zadanej
ochrony, Urzad Patentowy w pierwszej kolejno$ci odmawia udzielenia
patentu na te wynalazki. Po uprawomocnieniu si¢ decyzji w tej
sprawie, Urzad Patentowy postanawia o dokonaniu odpowiednich

zmian w opisie zgloszeniowym.”;
6) wart. 108:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Zgloszenie = wzoru  przemystowego  zawiera  ilustracje,

a w szczegllnosci rysunki lub fotografie. Zgloszenie wzoru



przemystowego moze zawiera¢ rowniez probki materialu

wiokienniczego.”,
b) wust. 5 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Na jednej zilustracji, o ktorych mowa w ust. 2, powinny by¢
przedstawione w  figurach wszystkie odmiany wzoru ujgte

w zgloszeniu.”;
7) wart. 120:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»l. Znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie, ktére mozna
przedstawi¢ w sposob graficzny, jezeli oznaczenie takie nadaje si¢
do odrdéznienia towardw jednego przedsigbiorstwa od towarow

innego przedsigbiorstwa.”,
b) wust. 3:
— pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) znakach towarowych podrobionych — rozumie si¢ przez to
uzyte bezprawnie znaki identyczne lub takie, ktore nie moga
by¢ odroznione w zwyklych warunkach obrotu od znakow

zarejestrowanych, dla towaréw objetych prawem ochronnym,”,
— dodaje sig pkt 4 1 5 w brzmieniu:

»4) znakach wczesniejszych — rozumie sig przez to znaki zgtoszone

lub zarejestrowane z wczesniejszym pierwszenstwem,

5) substancjach niebezpiecznych — rozumie si¢ przez to substancje
i preparaty okreslone w art. 2 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 3-5 ustawy z
dnia 11 stycznia 2001 1. o substancjach i preparatach

chemicznych (Dz. U. Nr 11, poz. 84, z pozn. zm.").”;
8) wart. 131:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Nie udziela si¢ praw ochronnych na oznaczenia:

1) ktoérych uzywanie narusza prawa osobiste lub majatkowe 0so6b

trzecich,



2) ktore sa sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi

obyczajami,

3) ktore ze swojej istoty moga wprowadza¢ odbiorcow w blad,
w szczegolnosci co do charakteru, wiasciwosci lub,
zuwzglednieniem ust. 3, pochodzenia geograficznego

towaru.”,

b) wust. 2 pkt4i5 otrzymuja brzmienie:

c)

»4) zawieraja urzegdowo uznane oznaczenia przyjete do stosowania w

5)

obrocie, w szczegbélnosci znaki bezpieczenstwa, znaki jakosci lub
cechy legalizacji, w zakresie, w jakim mogloby to wprowadzi¢
odbiorcow w btad co do charakteru takich oznaczen, o ile

zglaszajacy nie wykaze, ze jest uprawniony do ich uzywania,

zawieraja elementy bedace symbolami, w szczegodlnosci
o charakterze religijnym, patriotycznym lub kulturowym, ktorych
uzywanie obrazaloby uczucia religijne, patriotyczne lub tradycje

narodowa,”,

ust. 3 i 4 otrzymuja brzmienie:

”3~

W odniesieniu do wyrobow alkoholowych, kazdy znak towarowy
zawierajacy elementy geograficzne niezgodne z pochodzeniem

wyrobu uwaza si¢ za znak wprowadzajacy odbiorcow w biad.

Nie udziela si¢ praw ochronnych na znaki zawierajace elementy
geograficzne prawdziwe w sensie dostownym co do terytorium,
regionu lub miejsca, z ktorego towar pochodzi, ktére moglyby
wprowadzi¢ odbiorcow w biad, ze towar pochodzi z innego,
stynacego z danych wyrobéw terenu. W  przypadku
homonimicznych oznaczen geograficznych dla wina 1 piwa,
ochrona moze by¢ przyznana, z tym, ze Urzad Patentowy wezwie
osobg, ktora dokonata zgloszenia p6zniej, do dokonania w znaku
odpowiednich zmian pozwalajacych na odréznienie go od znaku

wczesniejszego.”;

9) wart. 132:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:



»l. Nie udziela si¢ prawa ochronnego na znak towarowy dla towarow
identycznych lub podobnych, jezeli jest identyczny lub podobny
do:

1) zarejestrowanego oznaczenia geograficznego, chyba ze
zglaszajacy jest uprawniony do uzywania tego oznaczenia,
audzielenie prawa ochronnego na znak towarowy nie
ograniczy nadmiernie mozliwos$ci uzywania zarejestrowanego

oznaczenia geograficznego przez innych uprawnionych,

2) znaku, ktory przed data, wedlug ktorej oznacza sig
pierwszenstwo do uzyskania prawa ochronnego, byt
powszechnie znany i uzywany jako znak towarowy dla

towaréw pochodzacych od innej osoby,

3) wczesniej zarejestrowanego Ww Rzeczypospolitej Polskiej
znaku towarowego, ktorego ochrona wygasta, jezeli od daty
wygasnigcia prawa ochronnego na znak towarowy do dnia
zgloszenia podobnego znaku przez inna osobg nie uptynat,

z zastrzezeniem art. 133, okres 2 lat.”,
b) wust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) identyczny lub podobny do znaku towarowego, na ktoéry udzielono
prawa ochronnego lub zgloszonego w celu uzyskania prawa
ochronnego (o ile na znak taki zostanie udzielone prawo ochronne)
z wczeSniejszym pierwszenstwem na rzecz innej osoby dla
towaréw identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko
wprowadzenia odbiorcow w btad, ktore obejmuje w szczegdlnosci

ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem wczes$niejszym,”,
c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Ochrona znaku towarowego zawierajacego oznaczenia, o ktorych
mowa w art. 131 ust. 2 pkt 2-4, oraz symbole, o ktorych mowa w
art. 131 wust. 2 pkt 5, badz oznaczenia odnoszace si¢ do
pochodzenia towaru, nie wylacza mozliwosci uzyskania prawa
ochronnego przez innego przedsigbiorc¢ na znak towarowy,
zawierajacy takie same elementy dla towar6ow identycznych lub

podobnych, jezeli znaki te moga by¢ w obrocie fatwo odrézniane.”,



10)

11)

12)

d) dodaje sig ust. 5 w brzmieniu:

»J. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku gdy znak

towarowy lub oznaczenie geograficzne zostalo zgloszone lub

zarejestrowane w trybie, o ktorym mowa w art. 4.”;

art. 133-135 otrzymuja brzmienie:

»Art. 133,

Przepisu art. 132 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig, jezeli ochrona
wygasla na podstawie art. 169 ust. 1 pkt 1 lub uprawniony z
wczesniejszego prawa, wyrazi zgode¢ na udzielenie prawa

ochronnego na pozniejszy znak towarowy.

Art. 134. 1. Udzielenie przedsigbiorcy prawa ochronnego na znak

Art. 135.

towarowy dla okreslonych towaréw nie wyklucza udzielenia
mu prawa na taki sam znak rowniez dla towarow
identycznych lub podobnych, a takze udzielenia mu prawa
ochronnego na podobny znak towarowy dla towarow

identycznych lub podobnych.

2. Na warunkach okre§lonych w art. 122 moze by¢ rowniez
udzielone  wspdélne  prawo  ochronne  z udzialem

przedsigbiorcy uprawnionego do znaku wczesniejszego.

Udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy dla okreslonych
towarow nie stanowi samoistnej podstawy do odmowy udzielenia
prawa ochronnego na znak dla towaréw identycznych lub
podobnych innego przedsigbiorcy tylko dlatego, ze zawiera on
identyczne lub podobne oznaczenie odnoszace si¢ do dobr

osobistych, w szczegdlnosci nazwisko wiasciciela.”;

w art. 143 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,,O zgloszeniu znaku towarowego Urzad Patentowy dokonuje ogloszenia

niezwlocznie po uptywie 3 miesigcy od daty dokonania zgtoszenia.”;

art. 148 otrzymuje brzmienie:

»Art. 148.

Przy rozpatrywaniu zgloszen znakéw towarowych przepisy art.
41, art. 42, art. 43 ust. 2 pkt 2 i ust. 3, art. 44 ust. 1, art. 45 ust.
1, art. 46 ust. 112, art. 48 1 art. 55 stosuje si¢ odpowiednio.”;



13)

14)

15)

16)

w art. 154 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) umieszczaniu tego znaku na towarach objetych prawem ochronnym lub
ich opakowaniach, oferowaniu i wprowadzaniu tych towarow do
obrotu, ich imporcie lub eksporcie oraz sktadowaniu w celu oferowania
i wprowadzania do obrotu, a takze oferowaniu lub $wiadczeniu ustug

pod tym znakiem,”;
w art. 156 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,1) ich nazwisk lub adresu,”;
w art. 162:
a) skresla sig ust. 2,
b) ust. 3-6 otrzymuja brzmienie:

»3. Prawo ochronne na wspolny znak towarowy moze by¢
przeniesione jako wspodlne prawo ochronne na przedsigbiorcow
zrzeszonych w organizacji, o ktérej mowa w art. 136. Umowa
0 przeniesienie prawa powinna okresla¢ zasady uzywania takiego
znaku, w takim zakresie, jaki jest przewidziany dla regulaminu, o

ktérym mowa w art. 122 ust. 2.

4. Prawo ochronne na znak towarowy moze by¢ rowniez
przeniesione, w stosunku do niektorych towarow, dla ktorych znak
jest zarejestrowany, jezeli towary, dla ktorych znak pozostaje
zarejestrowany na rzecz zbywcy, nie sa tego samego rodzaju. Z
chwila przeniesienia prawo to traktuje sig¢ jako niezalezne od prawa

przyshugujacego zbywcy.

5. Do wazno$ci umowy o przeniesienie udzialu we wspolnym prawie

ochronnym jest potrzebna zgoda wszystkich wspotuprawnionych.

6. Przepisy ust. 1 oraz ust. 3-5 stosuje si¢ odpowiednio do praw
z dokonanego w Urzedzie Patentowym zgloszenia, na ktore nie

zostalo jeszcze udzielone prawo ochronne.”;
w art. 169:
a) wust I:

— pkt 2 otrzymuje brzmienie:



17)

18)

,»2) utraty przez znak znamion odrozniajacych przez to, ze na skutek
dziatan lub zaniedban uprawnionego stal si¢ w obrocie
zwyczajowym oznaczeniem — skladajacym si¢ wylacznie z
elementéw, ktore moga shuizyé w obrocie do oznaczania w
szczegolnosci rodzaju towaru, jego jakosci, ilosci, ceny, prze-
znaczenia, sposobu, czasu lub miejsca wytworzenia, sktadu,
funkcji lub przydatnosci — w stosunku do towarow, dla ktorych

byt zarejestrowany,”,
— dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) dziatan uprawnionego lub, za jego zgoda, oséb trzecich, gdy
znak towarowy moze wprowadza¢ odbiorcow w bilad,
w szczegolnosci co do charakteru, wlasciwosci lub pochodzenia

geograficznego towaru.”,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2' w brzmieniu:

,2'. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, Urzad Patentowy
wydaje decyzj¢ stwierdzajaca wygasnigcie prawa ochronnego na

znak towarowy takze na wniosek:

1) krajowych lub regionalnych organizacji, ktorych celem

statutowym jest:
a) ochrona intereséw konsumentow,
b) ochrona intereséw przedsigbiorcow,
2) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
3) powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentow.”;
w art. 178:
a) dotychczasowa tres¢ oznacza sig jako ust. 1,
b) dodaje sig ust. 2 w brzmieniu:

»2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio, w przypadku
gdy oznaczenie geograficzne zostalo zarejestrowane w trybie,

o ktorym mowa w art. 4.”;
nazwa tytulu V otrzymuje brzmienie:

,,Optaty, rejestry, dokumenty i ogloszenia urzedowe”;



19)

20)

21)

22)

23)

24)
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w tytule V nazwa dziatu Il otrzymuje brzmienie:
»Rejestry i dokumenty”;

po art. 233 dodaje sig art. 233" w brzmieniu:

JArt. 233", O zgloszeniu wynalazku, wzoru uzytkowego i znaku
towarowego  oglasza si¢ w  ,Biuletynie  Urzedu
Patentowego™.”;

art. 234 otrzymuje brzmienie:

,Art. 234. Inne niz wymienione w art. 232, art. 233 i art. 233" ogloszenia
okreslone w ustawie, akty o charakterze urzedowym oraz
komunikaty zamieszcza si¢ w,,Wiadomos$ciach Urzedu

99 99,

Patentowego”.”;
nazwa tytulu VI otrzymuje brzmienie:

,»Strona, pelnomocnicy, terminy, S$rodki zaskarzenia oraz informacje

0 zgtoszeniu w postgpowaniu zgltoszeniowym i rejestrowym”;
w art. 235 skresla si¢ ust. 1;

w art. 244:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Od decyzji Urzgdu Patentowego stronie stuzy wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy w rozumieniu Kodeksu

postepowania administracyjnego.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1'-1* w brzmieniu:

»1'. Do postepowania o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sig
odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 1%-1%, przepisy Kodeksu
postgpowania  administracyjnego  dotyczace rozpatrywania

odwotania od decyzji.
1. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wymaga uzasadnienia.

1°.  Rozprawe przeprowadza si¢ w przypadku, o ktorym mowa w
art. 89 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, rowniez na

wniosek zgtaszajacego.

1*. Do ponownego rozpatrzenia sprawy Prezes Urzedu Patentowego

wyznacza eksperta.”,



25)

26)

27)

28)
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c) skresla sig ust. 2,
d) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Przepisy ust. 1 oraz ust. 1'-1* stosuje sie odpowiednio do

postanowien.”;
w art. 245 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, Urzad Patentowy wydaje
decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo uchyla ja

w catosci lub w czgsci i rozstrzyga co do istoty sprawy.”;
art. 249 otrzymuje brzmienie:

»Art. 249. 1. Prezes Urzedu Patentowego wyznacza eksperta do

rozpatrzenia zasadnosci otrzymanej skargi.

2. W wyniku rozpatrzenia skargi, Urzad Patentowy uwzglednia
ja w calosci albo przekazuje sadowi odpowiedz na skarge

wraz z aktami sprawy.”;
art. 252 1 253 otrzymuja brzmienie:

»ATt. 252, W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania
przed Urzgdem Patentowym stosuje si¢, z zastrzezeniem art.
253, odpowiednio  przepisy Kodeksu  postgpowania

administracyjnego.

Art. 253. 1. Przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego
o terminach zalatwiania sprawy nie stosuje si¢ do
rozpatrywania zgloszen dokonanych w celu uzyskania
patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa

ochronnego lub prawa z rejestracji.

2. Przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego
0 wznowieniu postgpowania i stwierdzeniu niewaznosci
decyzji nie stosuje sig, jezeli okolicznosci uzasadniajace
wznowienie post¢gpowania badz stwierdzenie niewaznoS$ci
decyzji moga by¢ podniesione w sporze o uniewaznienie
udzielonego patentu, dodatkowego prawa ochronnego,

prawa ochronnego lub prawa z rejestracji.”;

w art. 255:



29)

12

a) dotychczasowa tres¢ oznacza sig jako ust. 1,

b) wust. 1 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:

,»Urzad Patentowy — w trybie postgpowania spornego — rozstrzyga

sprawy o0:”,

c) dodaje si¢ ust. 2-4 w brzmieniu:

»2. Sprawy, o ktorych mowa w ust. 1, rozpatruja kolegia orzekajace do

spraw spornych.

3. Do spraw rozpatrywanych przez Urzad Patentowy w trybie

postgpowania spornego nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu

postegpowania administracyjnego o terminach zatatwiania spraw.

Urzad Patentowy dazy do rozstrzygnig¢cia sprawy w terminie 6

miesiecy od dnia ztozenia wniosku.

4. Urzad Patentowy rozstrzyga sprawy w trybie postepowania

spornego w granicach wniosku i jest zwigzany podstawa prawna

wskazang przez wnioskodawce.”;

po art. 255 dodaje sig art. 255'-255'% w brzmieniu:

LArt. 255 1. Postgpowanie sporne w sprawach, o ktorych mowa w art.

255 ust. 1 pkt 1-8 ,wszczyna sig¢ na pisemny wniosek.

2. Od wniosku o wszczgcie postgpowania nalezy wnies$¢

opfatg.

3.  Wniosek powinien zawierac:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

oznaczenie stron i ich adresy,
zwigzle przedstawienie sprawy,
wyraznie okreslone zadanie,
wskazanie podstawy prawne;j,
wskazanie srodkow dowodowych,

podpis wnioskodawcy i date.

4. Do wniosku nalezy dotaczy¢:

1)

petnomocnictwo, jezeli wniosek sktada pelnomocnik,



Art. 255%. 1.

Art. 255°. 1.
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2) odpisy wniosku w liczbie odpowiadajacej liczbie stron

postgpowania spornego,
3) dowdd uiszczenia optaty, o ktorej mowa w ust. 2.

Urzad Patentowy bada, czy wniosek o wszczecie
postgpowania spornego spetnia wymogi formalne,

o ktorych mowa w ust. 31 4.

Jezeli wniosek nie spelnia wymogéw formalnych, Urzad
Patentowy wzywa wnioskodawce do usunigcia usterek lub
brakow, w terminie 30 dni pod rygorem umorzenia

postepowania.

Urzad Patentowy dorgcza stronom postgpowania spornego
odpisy wniosku, wyznaczajac jednocze$nie termin do

nadestania pisemnej odpowiedzi na wniosek.

Strona wezwana do udzielenia odpowiedzi na wniosek
dolacza do odpowiedzi odpisy w liczbie odpowiadajace;j

liczbie stron postgpowania spornego.

Po uptywie terminu wyznaczonego stronie do udzielenia
odpowiedzi na wniosek, Urzad Patentowy wyznacza
termin rozprawy, o czym zawiadamia strony lub ich
pelnomocnikéw, dorgczajac im  jednoczesnie odpis

odpowiedzi na wniosek, jezeli zostala udzielona.

W sprawach wymienionych w art. 255" ust. 6, w art. 255°,
w art. 255° ust. 2, w art. 255° ust. 3, a takze w przypadku
przywrocenia terminu okreslonego w art. 255' ust. 6,
Urzad Patentowy moze orzeka¢é na posiedzeniach
niejawnych.

W zawiadomieniu o rozprawie okresla si¢ termin, miejsce

i przedmiot rozprawy.

Zawiadomienie o rozprawie powinno by¢ doreczone
stronom nie po6zniej niz 7 dni przed wyznaczonym

terminem.



Art. 255 1.

Art. 255°. 1.

Art. 255%. 1.

14

Jezeli Urzad Patentowy stwierdzi, ze nie jest wlasciwy do
rozpatrzenia wniosku w trybie postgpowania spornego,

wydaje w tej sprawie postanowienie.

Jezeli wnioskodawca wycofat wniosek przed rozprawa,
Urzad Patentowy wydaje decyzj¢ o umorzeniu

postgpowania.

Rozprawa jest jawna, chyba zZe postgpowanie sporne

dotyczy wynalazku tajnego lub wzoru uzytkowego tajnego.

Jezeli rozpatrzenie sprawy wymaga powolywania si¢ przez
strony na informacje prawnie chronione na podstawie
odrebnych przepisow, jawno$¢ rozprawy moze byc
wylaczona — w drodze postanowienia — w catosci lub
w czesSci. Wylaczenie nie moze obejmowaé obecno$ci

stron na rozprawie.

Z przebiegu rozprawy sporzadza si¢ protokol, ktoéry
podpisuja  przewodniczacy sktadu orzekajacego

i protokolant.
Protokot powinien zawierac:

1) oznaczenie organu orzekajacego, miejsca 1 daty
posiedzenia, imiona i nazwiska czlonkow skladu
orzekajacego, protokolanta, stron, ich pelnomocnikow
i ustawowych przedstawicieli oraz oznaczenie sprawy

i wzmianke co do tajnosci rozprawy,

2) przebieg rozprawy, w szczegOlnosci wnioski
i twierdzenia stron, przebieg  postgpowania
dowodowego, wymienienie zarzadzen i postanowien
wydanych na rozprawie ze wzmianka o ich
ogloszeniu; zamiast podania wnioskéw 1 twierdzen
stron mozna Ww protokole powota¢ si¢ na pisma

przygotowawcze,

3) czynnosci stron, w szczegdlnosci ugode, uznanie
zadania, wycofanie, zmiang, rozszerzenie lub

ograniczenie wniosku.



Art. 2557, 1.

Art. 2555, 1.

S.

2.
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Strony moga zada¢ sprostowania lub uzupehienia
protokotu, nie pozniej jednak mniz na nastgpnym
posiedzeniu, a po wydaniu decyzji — w terminie 30 dni

od jej wydania.

Po przeprowadzeniu postgpowania spornego, Urzad

Patentowy wydaje decyzje.
Decyzje podejmuje si¢ zwykta wigkszoscig gtosow.

Czlonek sktadu orzekajacego, ktory nie zgadza sig
z rozstrzygnigciem sprawy, moze ztozy¢ zdanie odrgbne

wraz z pisemnym uzasadnieniem.

Zgloszenie zdania odrgbnego zaznacza si¢ przy podpisie
ztozonym na decyzji przez zamieszczenie odpowiedniej

wzmianki.

Zdanie odrgbne nie podlega ogloszeniu.
Decyzja powinna zawierac:

1) oznaczenie organu orzekajacego,
2) date wydania decyzji,

3) imiona i nazwiska czlonkéw skladu orzekajacego

i protokolanta,
4) oznaczenie stron,
5) oznaczenie przedmiotu sprawy i jej rozstrzygnigcie,
6) powolanie podstawy prawnej rozstrzygnigcia,
7) rozstrzygnigcie co do kosztow postepowania,
8) uzasadnienie faktyczne i prawne,
9) pouczenie o trybie zaskarzania,
10) podpisy cztonkow sktadu orzekajacego.

Pisemne uzasadnienie decyzji sporzadza si¢ zurzgdu
w terminie 30 dni od dnia jej ogloszenia. Uzasadnienie

podpisuje przewodniczacy skladu orzekajacego i cztonek



30)

31)

Art. 255°.

Art. 255" 1.

Art. 255",

Art. 255"

w art. 256:
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sktadu orzekajacego, ktory sporzadzit uzasadnienie. Odpis

decyzji wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ stronom.

1. Decyzje Urzedu Patentowego podlegaja ogloszeniu,

7 zastrzezeniem art. 255" ust. 1.

2. Decyzjg oglasza sig¢ bezposrednio po przeprowadzeniu

rozprawy.

3. Ogloszenie decyzji moze by¢ odroczone na czas do 2
tygodni, o czym przewodniczacy sktadu orzekajacego

oglasza, podajac termin i miejsce ogloszenia decyzji.
Postanowienia 1 decyzje wydane na posiedzeniu
niejawnym nie podlegaja ogloszeniu.

2. Do postanowien i decyzji, o ktorych mowa w ust. I,
przepis art. 255® ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Do postgpowania spornego przed Urzedem Patentowym stosuje

si¢ odpowiednio przepisy art. 242 1 243.

Przepisy art. 255'-255"" stosuje si¢ odpowiednio do spraw, o
ktorych mowa w art. 255 pkt 9, z wylaczeniem przepisow

dotyczacych wniosku o wszczgcie postgpowania spornego.”;

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Do postgpowania spornego przed Urzgdem Patentowym

w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio

przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3' w brzmieniu:

1
"3

W sprawach, o ktorych mowa w art. 255*, przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Termin do jego zlozenia w
przypadku decyzji wynosi 2 miesiace, a w przypadku
postanowienia — 1 miesigc od dnia dorgczenia stronie decyzji lub

postanowienia.”,

c) skresla sig ust. 4;

nazwa tytulu VIII otrzymuje brzmienie:



32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)
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,»Urzad Patentowy”’;
w tytule VIII nazwa dziatlu I otrzymuje brzmienie:
»Zadania i organizacja Urzedu Patentowego”;

w tytule VII w dziale I skresla si¢ wyrazy ,Rozdziat 1. Zadania

i organizacja Urzedu Patentowego”;

w art. 261 w ust. 2 po pkt 5 dodaje sie pkt 5' w brzmieniu:

99 99,

,,5") wydawanie ”Biuletynu Urzedu Patentowego”,”;
w art. 264 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Do powotanych przez Prezesa Urzedu Patentowego ekspertdw nalezy
orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 261 ust. 2 pkt21i 3, a

takze w sprawach dokonywania wpisow do rejestrow.”;
w art. 265 w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) sktadanie wnioskdw 1 wyrazanie opinii co do zadan w zakresie
rozpatrywania wplywajacych zgtoszen oraz co do srodkéw potrzebnych

na ich wykonanie,”;
po art. 265 dodaje sig art. 265" w brzmieniu:

LArt.265'.  Pracownicy Urzedu Patentowego na stanowiskach
urze¢dniczych, z wylaczeniem ekspertow, asesorow oraz
aplikantow eksperckich, sa cztonkami korpusu stuzby

cywilnej.”;

w tytule VIII wyrazy ,Rozdzial 2. Aplikacja ekspercka. Uprawnienia

i obowiazki eksperta” zastepuje si¢ wyrazami ,,Dziat II. Eksperci, asesorzy i

aplikanci eksperccy”;
w art. 266 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Od aplikanta eksperckiego, ktory powinien posiada¢ znajomo$¢ wigcej
niz jednego jezyka obcego, mozna nie wymagac znajomosci jednego z
potrzebnych jezykow, jezeli brak ten wuzupelni on w czasie

przeznaczonym na aplikacjg.”;
art. 267 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 267. 1. Prezes Urzedu Patentowego organizuje nabor na aplikacje

przez umieszczenie ogloszenia w miejscu powszechnie



41)

42)
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dostepnym w siedzibie Urzedu Patentowego, a takze przez
opublikowanie go w ,,Wiadomoséciach Urzedu Patento-

wego”.

Prezes Urzedu Patentowego przeprowadza postgpowanie
kwalifikacyjne. Kandydaci powinni posiada¢ wyzsze
wyksztalcenie i spetnia¢ wymagania, o ktorych mowa w

art. 266 ust. 21 3.

Aplikacja trwa 3 lata, z tym ze w uzasadnionych
przypadkach, na wniosek aplikanta eksperckiego, moze by¢

skrocona do 1 roku i 6 miesigcy.

Stosunek pracy aplikanta eksperckiego nawiazuje Prezes
Urzedu Patentowego na podstawie umowy o pracg na czas

nieokreslony.

Aplikantowi  eksperckiemu moze by¢é powierzane
wykonywanie okreslonych czynno$ci zwigzanych

z orzekaniem, bez prawa podejmowania decyzji.

Aplikacja konczy si¢ egzaminem. Powtérny egzamin moze
by¢ ztozony tylko raz, nie wcze$niej niz po 6 miesigcach

i nie pdzniej niz po roku od daty pierwszego egzaminu.

Egzamin przeprowadza komisja egzaminacyjna powotana
przez Prezesa Urzgdu Patentowego. Za udzial w pracach

komisji przystuguje wynagrodzenie.

W przypadku nieprzystapienia, bez usprawiedliwienia, do
egzaminu lub niezdania powtornego egzaminu, Urzad
Patentowy rozwiazuje =z aplikantem eksperckim, za

wypowiedzeniem, umowg o prace.

Za naruszenie obowiazkow stuzbowych aplikant ekspercki
odpowiada  dyscyplinarnie. Do odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej stosuje si¢ odpowiednio art. 273 ust. 2.”;

w art. 270 skresla si¢ ust. 8;

w art. 271:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:



43)

44)

45)

46)
47)

48)
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Tworzy si¢ fundusz nagréd za szczegdlne osiagnigcia w pracy
ekspertow, asesoréw i aplikantow eksperckich w wysokosci 3%
planowanych $rodkow na ich wynagrodzenia osobowe. Wielko§¢
odpisu na fundusz nagrod moze by¢ podwyzszona przez Prezesa
Urzedu Patentowego w ramach posiadanych $rodkéw na te

wynagrodzenia.”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

”5-

Prezes Rady Ministrow okre§la, w drodze rozporzadzenia,
mnozniki kwoty bazowej, o ktorej mowa w ust. 1, jako podstawy
do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego na stanowiskach
ekspertow, asesorow i aplikantow eksperckich oraz do ustalenia
stawek dodatkéw za wieloletnia prace oraz funkcyjnego,
zuwzglednieniem powierzanego zakresu uprawnien —oraz

stanowiska.”;

po art. 272 dodaje sig art. 272" w brzmieniu:

LArt. 272 1. Do ekspertow i aplikantow eksperckich maja odpowiednie

zastosowanie przepisy art. 62 1 art. 69 ust. 3, a do
aplikantow eksperckich rowniez przepisy art. 83, art. 84
iart. 87 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U.z 1999 r. Nr 49, poz. 483, z p6zn. zm.?).

2. W sprawach wynikajacych ze stosunku pracy ekspertow i
aplikantow eksperckich nieuregulowanych w ustawie
i w przepisach wskazanych w ust. 1 stosuje si¢ ustaweg
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, z pdzn zm.”).”;

w tytule VIII wyrazy ,,Rozdziat 3” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Dzial 111”;

w art. 274 w ust. 6 dodaje si¢ pkt 4 1 5 w brzmieniu:

,»4) odmowy zlozenia §lubowania,

5) prawomocnego skazania za przestepstwo popetnione umyslnie.”;

w tytule VIII skresla si¢ rozdziat 4;

w tytule VIII wyrazy ,,Dziat I1” zastepuje si¢ wyrazami ,,Dziat [V”;

art. 279-282 otrzymuja brzmienie:



»ATt. 279. 1.
2.

Art. 280. 1.
2.
3.
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Kolegia orzekajace do spraw spornych, zwane dalej

»kolegiami”, dzialaja w Urzedzie Patentowym.

Kolegia rozpatruja sprawy nalezace do ich wtasciwosci
w skladzie przewodniczacego kolegium i dwoch cztonkow
kolegium. W sprawach zawilych mozna wyznaczy¢ sktad

pigcioosobowy.

Przewodniczacym kolegium moze by¢ pracownik Urzedu

Patentowego, ktory:

1) ma obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw

publicznych,
2) jest nieskazitelnego charakteru,
3) nie byl karany za przestgpstwo umysine,

4) ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej
Polskiej i uzyskat tytut magistra lub zagraniczne studia

prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskie;j,

5) odbyl aplikacje sedziowska, radcowska, adwokacka,
prokuratorska albo jest profesorem lub doktorem
habilitowanym nauk prawnych, albo tez przez dziesigc
lat pozostawat w instytucjach publicznych na
stanowiskach  zwiazanych ze stosowaniem lub

tworzeniem prawa administracyjnego.

Do przewodniczacych kolegium stosuje si¢ przepisy
o ekspertach, z tym ze sa oni zwolnieni z odbycia aplikacji,

o ktorej mowa w art. 266 ust. 1.

W sklad kolegium, oprocz przewodniczacego kolegium,
wchodza jako jego czlonkowie: jeden ekspert upowazniony
do orzekania w sprawach spornych przez Prezesa Urzedu
Patentowego oraz jeden przedstawiciel organizacji, o
ktorych mowa w art. 9, wyznaczony z listy przedstawicieli,
uzgodnionej z Prezesem Urzedu Patentowego przez te

organizacje, zwany dalej ,,przedstawicielem”.



Art. 281. 1.

Art. 282. 1.
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Jezeli wyznaczono kolegium pigcioosobowe, oprocz
przewodniczacego kolegium w jego skitad wchodzi dwoch

ekspertow oraz dwoch przedstawicieli.

Przedstawicielem nie moze by¢ czynny zawodowo rzecznik

patentowy.

Obstuge kolegiow sprawuje wyodrebniona komorka

organizacyjna Urzedu Patentowego.

Kierownik komorki organizacyjnej, o ktorej mowa w ust. 1,

wyznaczony przez Prezesa Urzedu Patentowego:

1) zarzadza skompletowanie akt niezbgdnych do
wyznaczenia sprawy, a W razie potrzeby innych

dowodow,
2) wyznacza sktad orzekajacy w sprawie,

3) =zarzadza dorgczenie stronie przeciwnej odpisow
wniosku z zalacznikami w celu przedstawienia

odpowiedzi na wniosek,

4) wyznacza termin posiedzenia niejawnego lub rozprawy,

w ktoérym sprawa ma by¢ rozpatrzona,

5) zarzadza zawiadomienie o rozprawie stron i innych

0sob, ktorych udziat na rozprawie jest niezbgdny.

Przedstawicielom wyznaczonym do orzekania w sprawach
spornych i pozostajacym w stosunku pracy przystuguje
zwolnienie od pracy na czas udzialu w posiedzeniach

kolegiow, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Przedstawicielom, ktorzy biora udziat w pracach kolegiow i
nie pozostaja w stosunku pracy, wyplaca si¢ rekompensate

za udzial w pracach kolegiow.

Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych,
W porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw pracy
okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb ustalenia

wysokos$ci rekompensaty, o ktérej mowa w ust. 2,



49) wart. 296:
a) Wwust.

”2)
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uwzgledniajac w szczegolnosci rodzaje wykonywanych

czynno$ci przy przygotowywaniu i rozpatrywaniu spraw.

4. Przedstawiciele zamieszkali poza siedziba Urzedu
Patentowego otrzymuja diety oraz kwoty stanowiace zwrot
kosztow, wedlug zasad wustalonych w  przepisach
o wysokosci oraz warunkach ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej

z tytutu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju.”;

2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku
towarowego w odniesieniu do towaréw identycznych Iub
podobnych, jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcow
w bilad, ktéore obejmuje w szczegdlnosci ryzyko skojarzenia

znaku ze znakiem towarowym zarejestrowanym,”,

b) po ust. 3 dodaje sig ust. 3' w brzmieniu:

1 . . P . cr o ..
»3 . Zroszczeniami, o ktorych mowa w ust. 1, mozna wystapi¢ rowniez

przeciwko osobie, ktora w opakowaniu oznaczonym cudzym

znakiem towarowym, bez zgody uprawnionego z tego znaku

towarowego lub osoby, ktora miata jego zgodeg na uzywanie znaku

towarowego, umieszcza substancje niebezpieczne, i tak opakowane

substancje wprowadza do obrotu.”;

50) wart. 297 skreéla sig ust. 2;

51) art. 301 otrzymuje brzmienie:

»Art. 301.

Uprawniony do znaku towarowego powszechnie znanego na
terytorium  Rzeczypospolitej ~ Polskiej  moze  zadac,
z zastrzezeniem art. 165 ust. 1 pkt 3, zaprzestania uzywania
znaku identycznego lub podobnego w odniesieniu do towaréw
identycznych Iub podobnych, gdy uzywanie takie moze

wprowadza¢ odbiorcow w btad co do pochodzenia towaru.”;
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52) wart. 302 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Do oznaczen geograficznych stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem

art. 186, przepisy art. 296-298.”;
53) wart. 305:
a) poust. 1 dodaje si¢ ust. 1' w brzmieniu:

,1'. Tej samej karze podlega, kto umieszcza substancje niebezpieczne
w opakowaniu oznaczonym cudzym znakiem towarowym, bez
zgody uprawnionego z tego znaku towarowego lub osoby, ktora
miala jego zgode na uzywanie znaku towarowego, i tak

opakowane substancje wprowadza do obrotu.”,
b) ust. 213 otrzymuja brzmienie:

»2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca przestepstwa okreslonego w

ust. 1 lub ust. 1' podlega grzywnie.

3. Jezeli sprawca uczynit sobie z popelnienia przestepstwa
okreslonego w ust. 1 lub ust. 1' stale zrodlo dochodu albo
dopuszcza si¢ tego przestgpstwa w stosunku do towaru o znacznej
warto$ci, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat
5.7

54)  po art. 315 dodaje sig art. 315" w brzmieniu:

LArt. 315", Od dnia 1 stycznia 2004 r. wygasniecie prawa z rejestracji
znaku towarowego zarejestrowanego na podstawie przepisow
ustawy, o ktorej mowa w art. 326 pkt 2, nastgpuje w

przypadkach okreslonych w art. 168 1 169.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o
ustroju sadow administracyjnych 1 ustaw¢ — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 12711 Nr 240, poz. 2052) w art. 67 w pkt 3 skresla sig¢ lit.

a.
Art. 3. Postgpowanie przed Urzedem Patentowym, wszczete w Izbie Odwotawczej
i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, toczy si¢ wedlug przepiséw

ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
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Art. 4. Postgpowanie sporne przed Urzgedem Patentowym, wszczgte iniezakoficzone
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, toczy si¢ wedlug przepisow ustawy wymienionej w

art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 5. Do czasu wydania przepisow wykonawczych, o ktorych mowa w art. 271 ust. 5 i
art. 282 ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, pozostaja w

mocy przepisy dotychczasowe.

Art. 6. Do ekspertow, asesorow i aplikantow eksperckich zatrudnionych w Urzedzie
Patentowym przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy
wymienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 7. Przepisy art. 1 pkt 1, pkt 9 lit. d oraz pkt 17 lit. b stosuje si¢ od dnia uzyskania

przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskie;.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

D Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1085, Nr 123,
poz. 1350 1 Nr 125, poz.1367 oraz z 2002 r. Nr 135, poz.1145 1 Nr 142, poz. 1187.

? Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 1999 r. Nr 70, poz. 778 i Nr 110,
poz. 1255, z 2001 r. Nr 102, poz. 1116, Nr 111, poz. 1194, Nr 128, poz. 1403 i Nr 154,
poz. 1800 oraz z 2002 r. Nr 150, poz. 1237, Nr 153, poz. 1271, Nr 238, poz. 2025 i Nr 240,
poz. 2052.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 1998 r. Nr 106,
poz. 668 i Nr 113, poz. 717, z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43,
poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301,
Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz. 1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405
i Nr 154, poz. 1805 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135, poz. 1146, Nr 199, poz. 1673
i Nr 200, poz. 1679.

UZASADNIENIE
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Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz. U. z2001 r. Nr 49, poz.
508 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 108, poz. 945, Nr 113, poz. 983 i Nr 153, poz.1271)

gleboko zreformowata system ochrony wtasnosci przemystowej w Polsce.

Po wstepnym okresie jej obowiazywania, wobec powaznych watpliwosci, jakie powstaly w
praktyce, orzecznictwie 1idoktrynie co do niektorych uregulowan, =zaistniata potrzeba

wprowadzenia odpowiednich korekt.

Zasadniczej korekty, w tym usunigcia istotnych usterek legislacyjnych, wymagaja tez przepisy
dotyczace organizacji Urzedu Patentowego. W szczegolnosci okazalo sig, ze nie przyniosto
oczekiwanych efektow powielanie starych wzoréw organow orzecznictwa dziatajacych w Urzedzie

Patentowym.

Zmiana przepisu art. 4 ustawy (art. 1 pkt 1 projektu) jest podyktowana konieczno$cia
uwzglednienia w prawie polskim procedur uzyskiwania praw wytacznych przewidzianych prawem
wspolnotowym. Chodzi jednak tylko o te procedury, ktéore wynikaja z bezposrednio
obowiazujacych norm prawa wspolnotowego. Biorac pod uwage zastrzezenia Rady Legislacyjnej
przy Prezesie Rady Ministrow, skre§lono ust. 1 w art. 4, pozostawiajac zapis ust. 2, ktory nie
wprowadza zadnych zmian w stosunku do obowiazujacego przepisu w zakresie szczegdlnego trybu
udzielania praw wylacznych okreslonego umowa migdzynarodowa. Unijne akty prawne
dopuszczaja jednakze regulacje pewnych kwestii w prawie krajowym i w tym zakresie
proponowany przepis stwarza mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania regulacji zawartych juz w
Prawie wtasno$ci przemystowej. Przepis art. 4 zacznie obowiazywac po wejéciu Rzeczypospolitej

Polskiej do Unii Europejskie;j.

Zmiana przepisu art. 7 ust. 2 (art. 1 pkt 2 projektu) usuwa watpliwos¢ co do zakresu rozwigzan
mogacych stanowi¢ przedmiot projektow racjonalizatorskich. Ustawa nie zawiera definicji
wynalazku jako takiego, natomiast okresla przestanki uzyskania patentu na wynalazek i definiuje
inne przedmioty ochrony wiasno$ci przemystowej, dlatego tez projekt przewiduje, ze przedmiotem
projektu racjonalizatorskiego moze by¢ tylko wynalazek nie podlegajacy opatentowaniu, a takze,
jak dotychczas, rozwiazanie nie begdace wzorem uzytkowym, wzorem przemystowym lub

topografia uktadu scalonego.

Zmiana przepisu art. 24 (art. 1 pkt 3 projektu) ma usunaé oczywisty blad, jaki zaistnial na skutek
dokonania nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 2002 r. Zaproponowana redakcja odpowiada art.

52 Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich, ktorej proces ratyfikacyjny jest w toku.

Zmiana przepisu art. 33 ust. 4 (art. 1 pkt 4 projektu) usuwa istotny blad legislacyjny dotyczacy
techniki opracowywania zastrzezen zaleznych w zgloszeniu wynalazku. Nie budzi bowiem

watpliwosci, ze w zastrzezeniu zaleznym sa precyzowane wylacznie cechy, ktore wyrdzniaja
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zgloszone rozwiazanie ze stanu techniki, a wigc cechy zawarte w czgSci znamiennej zastrzezenia
niezaleznego. Dotychczasowa redakcja przepisu zawierata sugestig, co nie jest prawidlowe, ze
w zastrzezeniu zaleznym nalezy precyzowa¢ rowniez cechy nalezace do stanu techniki, a wigc

znane w dacie zgloszenia wynalazku.

Projektowana zmiana przepisu art. 50 ust. 2 (art. 1 pkt 5 projektu) pozwoli na istotne usprawnienie
przebiegu postgpowania zgloszeniowego i uniknigcie wydawania decyzji przedwczesnych przed
prawomocnym rozstrzygnigciem co do zakresu zadanej ochrony wynalazkow 1 wzorow
uzytkowych. Korzystajac z proponowanego przepisu, w trakcie prowadzenia postgpowania, Urzad
bedzie mial mozliwo$¢ odmowy udzielenia patentu w pierwszej kolejnosci na wynalazki, ktore nie
spetniaja ustawowych wymagan, a sa ujete w jednym zgloszeniu. Dla tych za$§ rozwiazan, ktore
spetniaja te wymogi, bedzie prowadzone, zgodnie z art. 52 ustawy, postgpowanie zmierzajace do

udzielenia prawa wytacznego.

Proponowana zmiana art. 108 (art. 1 pkt 6 projektu), wychodzac na przeciw postulatom

zglaszajacych, wprowadza mozliwo$¢ wyboru formy przedstawienia wzoru przemystowego.

Projekt (art. 1 pkt 7 lit. b projektu) przenosi do tresci tego przepisu definicje znaku towarowego
podrobionego i substancji niebezpiecznej. Tym samym zostaje usunigta przeszkoda do stosowania
spojnego rozumienia tych termindéw, zardwno w procedurze dochodzenia roszczen
cywilnoprawnych, jak tez w procedurze karnej (w doktrynie i orzecznictwie lansowano poglad, ze
Z uwagi na sposob zamieszczenia definicji znaku towarowego podrobionego nie ma ona

zastosowania do wyktadni art. 305 ust. 1 ustawy).

Proponowane zmiany w art. 131 (art. 1 pkt 8 projektu) sa zgodne z przepisem art. 3 ust. 1 pkt (g)
Dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich nr 89/104/EWG oraz art. 7 ust. 1 pkt (g) Rozporzadzenia
Rady UE nr 40/94/EEC z dnia 20 grudnia 1993 r. o wspolnotowym znaku towarowym.

Zmiany wprowadzone do art. 132-135 ustawy (art. 1 pkt 9-10 projektu) eliminuja nieuzasadnione
roznice terminologiczne 1 zastgpuja pojecie ,,tego samego rodzaju” pojeciem towaru ,,identycznego
lub podobnego”. Poprawka stanowi konsekwencje¢ poslugiwania si¢ tym terminem w innych

przepisach ustawy, a takze w Dyrektywie.

Ponadto proponowana zmiana art. 132 (art. 1 pkt 9 lit. b projektu) jest zgodna z art. 4 ust. 1 pkt (b)
Dyrektywy oraz przepisem art. 8 ust. 1 pkt (g) Rozporzadzenia Rady UE. Proponowana zmiana
prawidtowo okresla ,,ryzyko wprowadzenia w btad”, usuwajac w ten sposob istotny blad jezykowy

W obecnie obowiazujacym przepisie art. 132 ust. 2 pkt 2.
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Wprowadzona w art. 1 pkt 10 projektu zmiana art. 134 usuwa istniejaca dotychczas mozliwos¢
ponownego uzyskania przez ten sam podmiot prawa ochronnego na taki sam znak dla identycznych

towarow, wylaczajac w ten sposob ewentualne przypadki naduzycia prawa ochronnego.

Wprowadzona w art. 1 pkt 11 projektu zmiana art. 143 skraca termin dokonania ogloszenia o
zgloszeniu znaku towarowego z 6 na 3 miesiace, realizujac tym samym postulat Srodowisk

rzecznikow patentowych.

Proponowana zmiana art. 154 (art. 1 pkt 13 projektu) jest zgodna z art. 5 ust. 3 Dyrektywy przez
uwzglednienie tych form zjawiskowych uzywania, ktore nie zostaly wyraznie wymienione w
obecnie obowiazujacym art. 154, a ktorych w $wietle Dyrektywy uprawniony z rejestracji

wyraznie moze zakaza¢ osobom trzecim.

Zmiana wprowadzona w art. 156 ust. 1 pkt 1 (art. 1 pkt 14 projektu) jest zgodna z art. 6 ust. 1 (a)
Dyrektywy, ktory wylacza nie tylko mozliwo$¢ zakazania przez uprawnionego z rejestracji

uzywania przez inne osoby w obrocie ich nazwisk, ale rowniez ich adresu.

Propozycja zmiany art. 162 (art. 1 pkt 15 projektu) jest zgodna z art. 21 Porozumienia w sprawie
handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej (TRIPs), stanowiacego zatacznik do

Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu.

Projektowana zmiana art. 169 (art. 1 pkt 16 projektu) jest zgodna z art. 12 ust. 2 (b) Dyrektywy i
zapewnia zgodno$¢ treSci przepisu z art. 19 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211, z pézn. zm.).

Zmiana wprowadzona w art. 178 (art. 1 pkt 17 projektu) pozwoli w momencie przystapienia Polski
do Unii Europejskiej zastosowa¢ procedury dotyczace oznaczen geograficznych okreslone w

Rozporzadzeniu Rady nr 2082/92/EC.

Proponowane zmiany w art. 1 pkt 18 i 19 projektu wprowadzaja niezbg¢dna korekt¢ majaca na celu
dostosowanie nazw tytutu V i dziatu II do treSci przepisow w nich zawartych, w ktoérych brak

uregulowan dotyczacych wykazow.

Propozycja zawarta w art. 1 pkt 20 projektu okresla organ urzedowy, w ktorym ma byc
dokonywane ogloszenie o zgloszeniu wynalazku, wzoru uzytkowego i znaku towarowego,

usuwajac w ten sposob btad legislacyjny.

Zmiana wprowadzona w art. 1 pkt 22 projektu jest spowodowana tym, ze dotychczasowe
nazwanie tytutu VI nie oddawalo jego tresci i byto mylace, gdyz zasadnicze regulacje dotyczace

postepowania zgloszeniowego i rejestrowego sa zawarte w innych czesciach ustawy.
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Zmiana zaproponowana w art. 1 pkt 23 i 27 projektu jest podyktowana tym, ze utrwalona praktyka
i orzecznictwo Urzedu Patentowego stoi na stanowisku, iz strona postgpowania zgtoszeniowego i
rejestracyjnego jest wylacznie zglaszajacy. Projektowana zmiana usuwa watpliwosci co do zakresu
stosowania Kodeksu postgpowania administracyjnego w postgpowaniu zgloszeniowym. Zaktada,
ze pierwszenstwo nalezy da¢ przepisom ustawy — Prawo wlasnosci przemyslowej, natomiast
Kodeks postgpowania administracyjnego ma zastosowanie odpowiednie, a zatem przystosowane do

celow i funkcji postgpowania zgloszeniowego.

Proponowana zmiana art. 245 ust. 1 (art. 1 pkt 25 projektu) jest oczywista konsekwencja

wyeliminowania w strukturze organizacyjnej Urzedu Patentowego — Izby Odwotawcze;j.

Zmiana przepiséw art. 255 1 256 (art. 1 pkt 28 1 30 projektu) ma na celu wprowadzenie do ustawy
przepiséw proceduralnych w zakresie trybu i zasad postgpowania przed Urzedem Patentowym w
sprawach spornych, przy jednoczesnej rezygnacji z wydawania w tym zakresie przepisow wyko-
nawczych. Z uwagi na specyficzny charakter postgpowania spornego przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego (z pewnymi, wyraznymi wylaczeniami) moga by¢ stosowane
tylko odpowiednio. Proponowane zmiany uwzgledniaja przedstawione przez Rade Legislacyjna
watpliwosci co do prawidlowosci przyjetego rozwiazania dot. regulacji szczegotowego trybu
postgpowania spornego przed Urzedem w akcie wykonawczym, przenoszac je do ustawy. Postulat
Rady, utworzenia specjalnego Sadu Patentowego, przyjeto do realizacji w toku przysztych prac nad
reforma sadownictwa powszechnego w Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlnosci ma to zwigzek
z realizacja oczekiwan Unii Europejskiej co do zmniejszenia liczby sadoéw wiasciwych do

orzekania w zakresie dochodzenia roszczen o charakterze cywilnoprawnym.

W postgpowaniu tym Urzad Patentowy rozstrzyga spor, jaki istnieje migdzy dwoma
rownoprawnymi podmiotami, ktorych interesy sa z zalozenia calkowicie przeciwstawne (nie

wystepuje tu np. kwestia uzgodnienia tych interesow).

Sprawa sporna ma wiele cech sprawy cywilnej, o $cistym zwiazku ze wzgledu na specyfike
przedmiotowa z kompetencjami Urzgdu Patentowego (np. uniewaznienie prawa opiera si¢ na tych

samych przestankach, na podstawie ktorych Urzad rozstrzyga o jego udzieleniu lub odmowie).

Przyjmuje si¢ zatozenie, ze rozpatrzenie sprawy spornej bedzie si¢ odbywac na rozprawie jawnej

(projektowany art. 255°).

Uwzgledniajac ograniczone mozliwosci urzedéow patentowych badania spetnienia ustawowych
warunkéw wymaganych do uzyskania patentéw, praw ochronnych i praw z rejestracji (w tym
nowosci §wiatowej), ogolnie jest przyjete, ze podstawe wnioskow kierowanych do postgpowania
spornego okres$la sam wnioskodawca. Organ orzekajacy jest ograniczony w swoich dziataniach do

zarzutow okreslonych przez wnioskodawce (dodanie w art. 255 ust. 4 — art. 1 pkt 28 lit. ¢ projektu).
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Istotnej zmiany wymaga systematyka tytulu VIII ustawy (proponowane zmiany w art. 1 pkt 31-33,
38, 44, 46-47 projektu). Z powodu bigedu legislacyjnego, w sposob catkowicie niezamierzony,
Wydziat Spraw Spornych wydaje sig¢ pozostawaé poza strukturag organizacyjna Urzedu

Patentowego.

Istotnej zmiany wymaga rowniez tre$¢ przepisu art. 265 ust. 3 pkt 1 ustawy (art. 1 pkt 36 projektu).
Jest oczywiste bowiem, ze Urzgdem Patentowym kieruje Prezes Urzgdu Patentowego (art. 263 ust.
1). Tak wigc to do niego, a nie do pracownikow (ekspertow) nalezy ustalanie zadan stojacych przed
Urzedem Patentowym. Zgodnie z proponowanymi zmianami do ekspertow (wynika to
konsekwentnie z tresci art. 265 ust. 3 pkt 3 i 4) nalezy wnioskowanie i opiniowanie zamierzen w

tym zakresie.

Doprecyzowania wymagaja przepisy dotyczace statusu ekspertow 1 aplikantow eksperckich
przygotowujacych si¢ do wykonywania zadan eksperta w Urzedzie Patentowym (zmiana art. 267,
270 i dodanie art. 272" — art. 1 pkt 40-43 projektu), ktory jest zgodnie z zamierzeniami, podobnie
jak status ekspertow, odmienny od statusu cztonkéw korpusu shuzby cywilnej — zmiana art. 264 —
art. 1 pkt 35 projektu. Projektowane zmiany nie ustanawiaja nowego statusu ekspertow, a jedynie
usuwaja usterki legislacyjne i niejasnosci wystgpujace w juz obowiazujacym prawie. W $wietle
aktualnego stanu prawnego pracownicy ci nie sa pracownikami shuzby cywilnej. Tak wigc
sugerowane przez Rade¢ Legislacyjna przeniesienie zapisow dotyczacych ekspertow do ustawy o

stuzbie cywilnej nie przystawatoby do ustalonego przez prawodawcg statusu grupy pracownikow.

Istotnej korekty wymagaja przepisy dotyczace organizacji i funkcjonowania organéw orzecznictwa
w Urzgdzie Patentowym. W praktyce okazato sig, ze skorzystanie w tym zakresie z
dotychczasowych doswiadczen i organizacji poprzednio dzialajacych organow (zwlaszcza Komisji
Odwolawczej, ktora dziatata przy Urzedzie Patentowym) nie przyniosto oczekiwanych rezultatow.
Wprowadzone rozwiazania okazaly si¢ niejasne systemowo, pogorszyly tempo rozpatrywania
spraw przez Urzad Patentowy, zwigkszyly zaabsorbowanie ekspertow w prace zwiazane
z rozpatrywaniem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy kosztem rozpatrywania coraz liczniej
wplywajacych zgloszen. W niczym tez nie przyczynily si¢ do poprawienia praw strony do
szybkiego i bezstronnego rozpatrywania srodkéw odwolawczych (co do zasady nie przewidziano

rozpraw z udziatem strony).

Projekt przewiduje zniesienie Izby Odwotawczej w Urzedzie Patentowym (art. 1 pkt 46 projektu)
tak, aby wzorem funkcjonowania innych organow administracji rzadowej wnioski o ponowne
rozpatrzenie sprawy byly rozpatrywane przez ten sam organ (art. 1 pkt 25 projektu). Projektowane
rozwiazanie nie be¢dzie miato wptywu na jako$¢ rozpatrywania tych wnioskow. Przewiduje sig, ze z

uwagi na specyfike rozpatrywania spraw osoba upowazniona do rozpatrywania S$rodkow
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odwotawczych od orzeczen Urzgdu Patentowego bedzie ekspert (art. 1 pkt 26 projektu).
Powierzenie ekspertowi, zgodnie z jego statusem (art. 269 ust. 1), w pelni niezaleznego orzekania
w sprawach zgloszonych przedmiotow wlasnosci przemystowej na wszystkich etapach
postgpowania przed Urzedem Patentowym, a takze jak to przewidziano dotychczas (art. 264 ust. 2)
reprezentowania Urzgdu Patentowego przed NSA (od dnia 1 stycznia 2004 r. przed sadami
administracyjnymi), pozwoli na szybkie i kompetentne rozpatrywanie srodkow odwotawczych pod

nadzorem sadu.

Istotnej zmiany wymagaja regulacje dotyczace organizacji i funkcjonowania Wydzialu Spraw

Spornych, ktorego status i organizacja, wobec bledow legislacyjnych, nie jest jasny.

Jednoznacznie i po raz pierwszy, wzorem sadownictwa administracyjnego, projekt ustala
kompetencje kierownika komorki organizacyjnej Urzedu Patentowego, ktora sprawuje obsluge
kolegiow orzekajacych w trybie spornym, do przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego w
sprawie (art. 1 pkt 48 projektu — art. 281 ust. 2). Projekt dostosowuje wymagania stawiane
kandydatom na przewodniczacych kolegiow orzekajacych (art. 280 ust. 1) do wymagan stawianych
sedziom sadu administracyjnego, gdyz do tej pory z niezrozumiatych wzgledéw wymagania te sa

wyzsze, oraz okresla sktad kolegium.

Proponowana zmiana art. 296 ust. 2 (art. 1 pkt 49 lit. a projektu) wprowadza prawidlowe
sformutowanie pojecia ,,ryzyko wprowadzenia w blad”, usuwajac w ten sposob istotny btad

jezykowy w obecnie obowiazujacym przepisie i jest zgodna z art. 5 ust. 1 pkt (b) Dyrektywy.

Proponowana zmiana art. 301 (art. 1 pkt 51 projektu) usuwa niepoprawnos$¢ jezykowa i
merytoryczna dotychczas obowiazujacego przepisu. Ponadto proponowana zmiana podkresla

znaczenie rejestracji znakow towarowych.

Zmiana w art. 302 ust. 1 (art. 1 pkt 52 projektu) dostosowuje tres¢ tego przepisu do art. 1 pkt 30

ustawy z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy — Prawo wiasno$ci przemystowe;j.

Projekt przewiduje zmiang przepisow art. 296 ust. 3 (art. 1 pkt 49 lit. b projektu) i art. 305 ustawy
(art. 1 pkt 53 projektu), wprowadzajac odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna i karng sprawcow, ktorzy
naruszaja cudze prawo wylacznego uzywania w obrocie gospodarczym znaku towarowego przez
bezprawne wykorzystywanie opakowan z tym znakiem. Realizuje to postulaty zainteresowanych
uprawnionych z rejestracji znakow towarowych, ktorych prawa nagminnie sa naruszane w praktyce
gospodarczej (dotyczy to zwlaszcza butli z gazem). W praktyce okazato si¢ bowiem, ze w celu
wyeliminowania tych nieprawidlowych zjawisk gospodarczych przepis art. 305 ust. 1 nie byt

wystarczajacy (ponad 90% postgpowan zostalo z przyczyn prawnych umorzonych).
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Przy analizie sytuacji prawnej w zwiazku z ochrona znakow towarowych podnoszono zarzuty, ze
Rzeczpospolita Polska jedynie pozornie dostosowata standardy ochrony witasnosci przemystowe;
do standardow Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem z trescig art. 315 ust. 1 do praw nabytych przed
dniem wejscia w zycie ustawy nalezy stosowac przepisy dotychczasowe. Tak wigc do olbrzymiej
ilosci funkcjonujacych juz praw z rejestracji znakow towarowych bezterminowo powinno stosowac
si¢ standardy stare (istnieje w tym zakresie rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego). Z tego tez wzgledu celowe jest wprowadzenie
proponowanego w art. 1 pkt 54 projektu przepisu art. 315', ktéry zezwalalby na stosowanie do
znakow towarowych zarejestrowanych przed dniem wej$cia w zycie ustawy — Prawo wlasnosci

przemystowej procedur okreslonych w art. 168 i 169 Prawa wlasnos$ci przemystowe;.

W zwiazku z wykresleniem przepisow dotyczacych Izby Odwotawczej i1 wprowadzeniem
przepiséw regulujacych postepowanie w sprawach spornych wprowadzono przepisy przejsciowe

(artykut 3-5).

Wprowadzono rowniez przepis przejsciowy regulujacy sprawe ekspertow, asesorow i aplikantow
eksperckich zatrudnionych przed wejsciem w zycie ustawy (art. 6).

Rada Legislacyjna zaaprobowata cel projektowanych zmian. Stuszne sugestie dotyczace

gruntownej reformy Prawa wiasnosci przemystowej beda wzigte pod uwage przy dalszych pracach

studialnych nad kompleksowymi zmianami regulacji.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)
Cel wprowadzenia nowelizacji

Projekt ustawy wprowadza mechanizm ulatwiajacy Dbiezace harmonizowanie
obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej systemu ochrony wlasnosci przemystowej z
przepisami prawa stanowionego przez kompetentne organy Unii Europejskiej. Niezbgdnej
zmiany wymagaja tez przepisy przejsciowe tak, aby w sposob jednoznaczny okreslaty tre§¢

funkcjonujacych juz praw wylacznych.

Projekt usuwa usterki legislacyjne dotyczace organizacji Urzedu Patentowego, co pozwoli

na sprawniejsze funkcjonowanie tego Urzedu.

Wychodzac na przeciw licznym postulatom uprawnionych z rejestracji znakow
towarowych, projekt wprowadza zmiang przepiséw o odpowiedzialnosci cywilnej i karnej
oraz, uwzgledniajac postulaty doktryny 1 orzecznictwa, precyzuje pojecia znakdéw
towarowych podrobionych i1 wcze$niejszych. Projekt uzupelnia regulacje dotyczace

znakéw towarowych, zachowujac przy tym zgodno$¢ ze standardami Unii Europejskie;.

Podmioty, na ktore oddziatluje akt normatywny

Projektowana ustawa bedzie przede wszystkim miata wptyw na Urzad Patentowy, jego
organizacj¢ oraz dziatalno$¢ zwiazana z udzielaniem praw wylacznych na przedmioty

wlasnosci przemystowej 1 funkcjonowanie organdow orzeczniczych.

Bedzie ona miata rowniez wptyw na szeroka rzesze tworcow i uprawnionych z uzyskanych
praw wylacznych, usprawniajac procedur¢ uzyskiwania praw, lagodzac wymagania
formalne dotyczace dokumentacji zgloszeniowej, a takze wzmacniajac podstawe

dochodzenia roszczen wobec naruszycieli praw wylacznych .

Zmiana uregulowan prawnych pozwoli roéwniez na skuteczniejsze dziatanie sadéw
powszechnych i administracyjnych zajmujacych si¢ sprawami z zakresu ochrony wlasnosci

przemystowe;.

Konsultacje spoteczne



W procesie konsultacji 1 uzgodnien zostali uwzglednieni praktycy z dziedziny wlasnosci
przemystowej — Polska Izba Rzecznikéw Patentowych, Stowarzyszenie Ochrony
Wiasno$ci Przemystowej, Zrzeszenie Rzecznikow Patentowych Prowadzacych Kancelarie
oraz organizacji 1 zrzeszen wynalazcéw 1 racjonalizatorow, a takze Polska Organizacja
Gazu Plynnego, ktora byla inicjatorem zmian przepisow dotyczacych przede wszystkim
odpowiedzialnosci cywilno-prawnej 1 karnej z tytulu naruszen praw wylacznych.
Wszystkie zgtoszone przez ww. podmioty propozycje iuwagi zostaly rozpatrzone w
trakcie konferencji uzgadniajacej i Komisji Prawniczej. W ramach prowadzonych
konsultacji przedmiotowy projekt zostal umieszczony na stronie internetowej Ministerstwa
Gospodarki, w celu umozliwienia zgtoszenia opinii na jego temat przez zainteresowane

osoby.

Wplyw aktu normatywnego na sektor finanséw publicznych

Przygotowana zgodnie z zasadami OSR ocena obejmuje minimalny zakres ze wzgledu na
fakt, ze z projektem zmiany ustawy nie sa zwiazane wydatki ze $rodkoéw publicznych.
Brak kosztow wynika z tego, ze projekt ma przede wszystkim zastapi¢ w przysztosci

przepisy dotychczasowych regulacji w tym zakresie.

Likwidacja Izby Odwotawczej w zdecydowany sposob obnizy koszty postgpowania
Urzedu Patentowego, ktore w zasadniczy sposdéb wzrosty, wobec panujacego pogladu,
wbrew wczesniejszym zamierzeniom ustawodawcy, ze likwidowana Izba Odwotawcza jest
quasi organem drugiej instancji. Konsekwencja takiego stanowiska NSA jest wykluczenie
ze skladu orzekajacego ekspertow, czgsto przez lata badajacych przestanki zdolno$ci
ochronnej przedmiotdow wiasnosci przemystowej (w tym nowosci S$wiatowej np.

wynalazkéw) 1 konieczno$¢ zapoznania si¢ od podstaw ze sprawa trzech innych ekspertow.

Skutki wprowadzenia nowelizacji

Wptyw regulacji na dochody i wydatki budzetu i sektora publicznego

Wejscie w zycie nowelizacji nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

Wptyw regulacji na rynek pracy



Wejscie znowelizowanej ustawy w zycie nie spowoduje bezposrednich skutkow

zwigzanych z rynkiem pracy.

Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ wewngetrzna 1 zewnetrzng gospodarki

Nowelizacja nie ma bezposredniego wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki. Jedynie
zmiana odpowiednich przepisow cywilnych i karnych dotyczacych uzywania znakow
towarowych moze przyczynic¢ si¢ do zaniechania stosowania nieuczciwej konkurencji na

rynku paliw ptynnych.

Wplyw regulacji na sytuacjg i rozwoj regionOw

Wejscie projektu znowelizowanej ustawy w zycie nie spowoduje bezposrednich skutkow

zwiazanych z sytuacja i rozwojem regionow.



SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAW ZAGRANICZNYCH

Prof. dr hab, Danum Hiibner
Sekr. Min. DH/A{8 & /2003/DPE/MK

Warszawa,chol  kwietnia 2003 r.

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasno$ci przemyslowej
oraz ustawy - Przepisy wprowadzajagce ustawe — Prawo o ustroju saddéw
administracyjnych i ustawg — Prawo o postgpowanin przed sadami administracyjnymi, z
prawem Unii Europejskiej wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106 poz. 494), przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Minister Danute Hiibner, dzialajaca z
upowaznienia Przewodniczacego Komitetn Integracji Europejskie;j.

W zwigzku z przedioZzonym projektem ustawy (pismo nr RM-10-52-03) pozwalam sobie
wyrazi¢ nastepujaca opinie:

1. Przedlozony projekt ustawy ma na celu realizacje okreslonych zalozen oraz dokonanie
wybranych korekt w stosunku do obowiazujacej ustawy — Prawo wlasnosci przemyslowe;.
Zawarte w nim propozycje usuwaja takze niektdre z istniejacych niezgodnosel ustawy z
prawem Unit Europejskiej. Nalezy jednak podkre$lié, ze nie usuwaja ome wszelkich
istniejgcych niescistodci ustawy w zakresie zgodnodci z prawem wspélnotowym, w tym
tak?e przestanych przez Komisjg Europejskg w pidmie z 20-21 marca 2001 (pismo nr
ELARG-PL/LG D(2000)), a jedynie te, ktdre zostaty objete materia nowelizacji.

2. Przykladem istniejacych zastrzezen z punktu widzenia pelnej écistosci z prawem Unii
Europejskiej, a szczegolnie Dyrektyws 89/104 w sprawie harmonizacji praw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do znakdw towarowych jest brak czytelnego rozréznienia
na bezwzgledne 1 wzgledne przestanki odmowy rejestracji (absolute i relative grounds for
refusal). Taki dualizm jest wyrazny zaréwno w Dyrektywie, jak t Rozporzadzeniu 40/94.
Proponowana nowelizacja nie wprowadza na wzor prawa unijnego wyraznego podziaty, a
wreez mozna uznac, 12 cementuje dotychczasowa sytuacje przez stuszng skadingd zmiang
proponowana w pkt. 8 (przeniesienie z wzglednych do bezwzglednych przeslanek
odmowy). Bezwzglqdne przestanki pozostajg wige zaréwno w-art. 129, ]ak 1131 ust. 2,2
zgodnie z propozycja takze 131 ust. 1 a. Podobna uwaga moze odnosié sig do rozréznienia
pojgciowego: znakéw towarowych i oznaczen, wystepujacego w prawie wspélnotowym
(trade marks, signs), a nie zawsze odpowiednio oddanego w polskiej regulacji. Nalezy
jednak uznaé arpument projektodawcdw, iz taka zmiana wymaga caloéciowej nowelizacji
ustawy, a zalozenia przediozonej nowelizacji ograniczone sa tylko do wybranych
aspektéw, '




Projekt ustawy nadaje nowe brzmienie art. 4, zgodnie z ktorym w zakresie nie
uregulowanym w umowie miedzynarodowej lub przepisach prawa UE, stosuje sie
przepisy ustawy Prawo wilasnosci przemystowej, Przepis ten czyni jednoznacznym, ze
ustawa ma zastosowanie takze w stosunku do np. znakéw towarowych Wspolnoty, czy
wzorow przemystowych Wspolnoty, w zakresie w jakim nie ma odpowiednich regulacji
obowiazujacych bezpodrednio (rozporzadzenia), w obszarach pozostawionych w
kompetencji prawa krajowego. Dotyczyé to moze np. takich sytuacji, jak okreslone
elementy postgpowania zwigzanego ze ziozeniem wniosku o rejestracje  znaku
towarowego Wspdlnoty za posrednictwem krajowego urzedu patentowego.

W odniesieniu do zmian w zakresie art. 120 ustawy dotyczacych definicji, nalezy
zauwazy< usunigcie definicji znaku powszechnie znanego. Dotychczasowa definicja nie
oddawala bowiem znaczenia tego pojecia. Jakkolwiek brak definicji bedzie oznaczat
konieczno$¢ positkowania sie powszechnie przyjetym standardem oceny powszechnej
znajomosci znaku, w oparciu o dorobek w tym zakresie Swiatowej Organizacji Wlasnosci
Intelektualnej, to uzasadnionym byloby by¢ moze, w swietle odpowiednich postanowien
Dyrektywy 89/104, dokonanie bezposredniego odniesienia do tego pojecia, w zakresie w
jakim postiguje sie nim Konwencja Paryska. Jakkolwiek taka sytuacja wystepuje w
Dyrektywie, to brak odniesienia do powyzsze; definicji nie moze byé uznane za niezgodne
z prawem Unu Europejskie], gdyz bez wzgledu na ten brak bedzie stosowane rozumienie
pojecia, o ktorym mowa w Dyrektywie. Mozna wigc uznaé, ze cel Dyrektywy bedzie
zrealizowany takze przy braku definicji.

W pkt. @ (b) projektu ustawy proponowane jest nowe brzmienie art. 132 ust. 2 pkt 2, w
szczegblnosci w zakresie relacji przestanki wprowadzenia w blad i ryzyka skojarzenia.
Nalezy zauwazyé, iz nowy zapis w bardziej precyzyjny sposob oddaje postanowienia
Dyrektywy 89/104 oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

. W proponowanym art. 296 ust. 3(1) jako dodatkowy czyn, umozliwiajacy dochodzenie
roszezen okreslonych w art. 296 ust. 1 ustawy PWP, zostalo uznane umieszczanie w
opakowaniu oznaczonym cudzym znakiem substancji niebezpiecznych i wprowadzanie
tak opakowanych substancji do obrotu. Substancje niebezpieczne zostaly zdefiniowane
przez odestanie do odpowiednich przepiséw ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych. Przepis ten, ktory nalezy czyta¢ acznie z przepisem art. 305 ust. 1(1) jest
reakcjg na postulat Sejmu RP spenalizowania tego typu zachowan. Przepis w obecnym
brzmieniu nie narusza prawa Unii Europejskiej, w tym w szczegblnosci dorobku
orzeczniczege Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie dopuszczalnosci
przepakowania tpwardéw (ustalonych w szczegblnosel w sprawach Hoffman-La Roche v.
Cemtrafarm i Bristol-Myers Squibb v. Paranowa).

Projektowana nowelizacja proponuje ponadto hkwidacje 1zby Odwotawcze] Urzedu
Patentowego. Konsekwencjg projektowanej zmiany bedzie sytuacja, w ktérej nie bedzie
mozliwe odwolanie sie od merytorycznych elementow decyzj eksperta Urzedu
Patentowego, ktéry bedzie rozpatrywat wnioski rejestracyjne. Nalezy zauwazyc, 1z skarga
do NSA przystuguje tylko na kwestie proceduralne. Zardwno system administracyjny
przewidziany przez Europejska Konwencje Patentowa, do ktérej Polska wkrétce
przystapi, jak rowniez organizacja Urzedu ds. Harmonizacji Rynku Wewngtrznego w
Alicante przewiduja istnienie Izb Odwotawezych, Umozliwia to ponowne rozpatrzenie
sprawy co ‘do meritum przez kompetentne osoby, niezaleznie od egzaminatora
rozpatrujacego pierwotnie sprawe. Jakkolwiek propozycja likwidacji Izby Odwotawczej
odbiega od rozwigzan przyjetych w stosunku do Urzedu w Alicante oraz Europejskiego
Urzedu Patentowego, to nie mozna uznac, ze narusza oma przez to prawo Unii
Europejskiej. Zagadnienia organizacii i funkcjonowania krajowych urzedow patentowych
lezg poza zakresem regulaci wspdlnotowych.




8. W konkluzji stwierdzam, Ze przedlozony projekt ustawy, jakkolwiek nie usuwa
wszystkich watpliwosci odnoSnie pelnej zgodno$ci ustawy Prawo wlasnosci
przemyslowej z prawem Unii Europejskiej, to w zakresie objetym przedmiotem
nowelizacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Do uprzejmiei wiadomeosci:

Pan Jerzy Hausner
Minister Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spoleczne]

Pani Alicja Adamczak
Prezes Urzedu Patentowego




Projekt

ROZPORZADZENIE
PREZESA RADY MINISTROW

z dnia 2003 r.

w sprawie wynagrodzenia ekspertow, asesorow i aplikantéw eksperckich
w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 271 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci
przemystowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508, z 2002 r. Nr 78, poz. 676, Nr 108, poz. 945,
Nr 113 poz. 983 i Nr 153, poz. 1271 oraz z 2003 r. Nr...., poz. ....) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okre$la wynagrodzenia oséb zatrudnionych na stanowisku eks-
perta, asesora lub aplikanta eksperckiego w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej:
1) mnozniki kwoty bazowej jako podstawy do ustalenia wynagrodzenia zasadnicze-
£0;
2) mnozniki kwoty bazowej jako podstawy do ustalenia stawek dodatkéw za wielo-
letnia pracg oraz funkcyjnego;

§ 2. 1. Wynagrodzenie zasadnicze osob wymienionych w § 1 ustala si¢ przy zasto-
sowaniu nastgpujacych mnoznikow kwoty bazowej, ktorej wysokos$¢ okresla ustawa budze-
towa dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, zwanej dalej ,,kwota bazowa”:

Kategoria Mnoznik
wynagrodzenia Stanowisko kwoty
zasadniczego bazowej
1 Ekspert uprawniony do udzielania patentow lub praw 3,1

ochronnych albo do orzekania w sprawach spornych

2 Ekspert uprawniony do udzielania praw z rejestracji 2,6

3 Asesor uprawniony do udzielania patentow lub praw 2,1
ochronnych albo do orzekania w sprawach spornych

4 Asesor uprawniony do udzielania praw z rejestracji 1,8

5 Aplikant ekspercki — przygotowujacy si¢ do udzielania 1-1,5
patentow lub praw ochronnych albo do orzekania w




sprawach spornych

6 Aplikant ekspercki przygotowujacy si¢ do udzielania 1-14
praw z rejestracji

2. W razie zbiegu uprawnien do wynagrodzenia zasadniczego wedlug kategorii, przy-
stuguje wynagrodzenie wedlug kategorii wyzsze;j.

3. Ekspertowi 1 asesorowi orzekajacemu w sprawach innych niz wymienione w ust.
1 przystuguje wynagrodzenie zasadnicze odpowiednio wedtug kategorii 2 lub 4.

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, aplikantom eksperckim przystuguje wyna-
grodzenie zasadnicze wedtug kategorii 6.

§ 3. 1. Osobie, ktorej powierzono petienie funkcji kierowniczej, koordynacyjnej lub
kontrolnej albo funkcji edukacyjnej w stosunku do asesorow i aplikantow eksperckich przy-
stuguje dodatek funkcyjny, na czas jej sprawowania.

2. Wysokos$¢ dodatku funkcyjnego ustala si¢ przy zastosowaniu nastgpujacych mnoz-
nikow kwoty bazowe;j.

Mnozniki

Stawka Stanowisko )
kwoty bazowe;j

Przewodniczacy zespotu
1 Dyrektor Departamentu 0,6 - 1,2
Przewodniczacy kolegium orzekajacego

Koordynator
2 Naczelnik wydzialu 0,4 -09
3 Opiekun aplikacji lub asesury 0,1 - 03

§ 4. Stawke dodatku funkcyjnego przyznaje Prezes Urzgdu Patentowego Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

§ 5. 1. Rzecznikowi dyscyplinarnemu przystuguje dodatek funkcyjny w wysokosci
0,4 kwoty bazowe;j.




2. Cztonkowi Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow lub Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
Ekspertow, a takze zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego przyshuguje dodatek funkcyjny w
wysokosci 0,1 kwoty bazowe;.

3. Przewodniczacemu Komisji Dyscyplinarnej Ekspertéow lub Wyzszej Komisji Dys-
cyplinarnej Ekspertow przystuguje dodatek funkcyjny w wysokosci 0,15 kwoty bazowe;.

4. Dodatek funkcyjny dla przewodniczacych i1 cztonkéw Komisji Dyscyplinarnych, o
ktérych mowa w ust. 2 1 3, przystuguje za miesiace, w ktorych odbywalo si¢ przynajmniej
jedno posiedzenie, 1 obejmuje przewodniczacych i cztonkéw sktadu orzekajacego. Dodatek
ten wyptaca si¢ w miesiacu nastepujacym po odbytym posiedzeniu.

§ 6. W razie zbiegu uprawnien do dodatkéw funkcyjnych, przystuguje jeden dodatek
ustalony na podstawie wyzszego mnoznika.

§ 7. Kwoty wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego zaokragla si¢ do
10 groszy w gorg.

§ 8. 1. Ekspertom zatrudnionym w Urzgdzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
przystuguje dodatek za wieloletnia pracg na tym stanowisku w wysokosci:

1) 0,155 kwoty bazowej dla 1 kategorii wynagrodzenia zasadniczego miesigcznie;

2) 0,13 kwoty bazowej dla 2 kategorii wynagrodzenia miesigcznie.

2. Dodatek przystuguje po uptywie pigciu lat od dnia powotania na stanowisko eks-
perta.

3. Dodatek, o ktorym mowa w ust. 1, wzrasta o:

1) 0,031 kwoty bazowej dla kategorii wynagrodzenia zasadniczego, za kazdy kolejny
rok pracy na stanowisku eksperta, az do osiagnigcia 0,62 kwoty bazowe;j;

2) 0,026 kwoty bazowej dla 2 kategorii wynagrodzenia zasadniczego, za kazdy kolej-
ny rok pracy na stanowisku eksperta, az do osiagnigcia 0,52 kwoty bazowe;.

4. W przypadku zmiany kategorii wynagrodzenia zasadniczego na wyzsza, dodatek za
wieloletnig prace na stanowisku przystuguje wedtug stawki odpowiedniej do nowej kategorii,
sumujac lata pracy na obydwu stanowiskach.

§ 9. Osobie powotanej na stanowisko eksperta lub asesora przystuguje wynagrodzenie,
okreslone w rozporzadzeniu, z dniem objecia stanowiska.

§ 10. Osoby, ktore w dniu wejscia ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej posiadaja
uprawnienia do orzekania na podstawie dotychczasowych przepisow, otrzymuja wynagrodze-
nie wedlug dotychczasowych przepiséw — do czasu zlozenia egzaminu wymaganego na pod-
stawie art. 323 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r - Prawo wlasno$ci przemystowe;.

§ 11. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Wskutek nowelizacji ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnos$ci przemysto-
wej nowe brzmienie otrzymat art. 271 ust. 5. W mysl tego przepisu Prezes Rady Ministrow
okresla, w drodze rozporzadzenia, mnozniki kwoty bazowej jako podstawy do ustalenia wy-
nagrodzenia zasadniczego na stanowiskach ekspertow, asesorow i aplikantow eksperckich
oraz do ustalenia stawek dodatkow za wieloletnia pracg oraz funkcyjnego, w szczegdlnosci
wielko$¢ odpisu na ten fundusz z planowanych wynagrodzen osobowych.

Zmiana cytowanej delegacji ustawowej polega na poszerzeniu jej o asesorow (dotych-
czas byli wlaczeni w rozporzadzenie na podstawie art. 268 ust. 6 ustawy Prawo wlasno$ci
przemystowej) i aplikantéw eksperckich.

Mnozniki kwoty bazowej na podstawie ktorych ustala si¢ wynagrodzenie dla eksper-
tow, asesoréw 1 aplikantow eksperckich roznicuje si¢ ze wzgledu na zakres udzielonych
uprawnien oraz zajmowane stanowisko. Projekt, podobnie jak dotychczas obowiazujace roz-
porzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 2002 r. w sprawie wynagrodzenia
ekspertow 1 tworzenia funduszu nagrod w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 144, poz. 1212) przyjmuje dwie kategorie wynagrodzenia zasadniczego dla eks-
pertow 1 asesorow (§ 2 ust. 1) rozciagajac t¢ zasade rowniez na aplikantow eksperckich.

Wysokos¢ wynagrodzenia odniesiono do wynagrodzen przewidzianych dla urzg¢dni-
kow stuzby cywilnej, jako kategorii pracownikéw zatrudnionych w tej samej jednostce.

Stawki dodatku funkcyjnego dla poszczego6lnych stanowisk moga by¢ réznicowane w
okreslonych granicach (§ 3 ust. 2), jako ze obejmuja gldwnie ekwiwalent za czynnosci o cha-
rakterze administracyjnym. Dodatek przystuguje tylko na czas petnienia funkcji (§ 3 ust. 1).
Rozporzadzenie nie przewiduje mozliwosci sumowania dodatkoéw z racji pelnienia kilku
funkc;ji (§ 6).

Proponowane uzupetnienia do obecnie obowiazujacego rozporzadzenia nie pociagna
za soba kosztow. Rozszerzenie obowiazywania rozporzadzenia na aplikantow stanowi jedynie
uporzadkowanie spraw zwiazanych z zatrudnianiem pracownikow majacych w przysztosci
orzeka¢. Beda oni zatrudniani na miejsca zwalniane przez odchodzacych z pracy ekspertow w
ramach zwalniajacych si¢ srodkow. Nie wiaze si¢ z nowymi etatami.

Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA FINANSOW

w sprawie rekompensaty za udzial w pracach kolegium orzekajacego do spraw spornych
prowadzonych przed Urz¢dem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 282 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508, z 2002 r. Nr 78, poz. 676, Nr 108, poz. 945,
Nr 113 poz. 983, Nr 153, poz. 1271 oraz z 2003 r. Nr...., poz. ....) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla sposob ustalenia wysokosci rekompensaty dla niepozo-
stajacych w stosunku pracy przedstawicieli organizacji spotecznych, o ktérych mowa w art. 9



ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej, za udzialt w pracach ko-
legium orzekajacego do spraw spornych prowadzonych przed Urzgdem Patentowym Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

§ 2. Rekompensata za udziat w pracach kolegium orzekajacego do spraw spornych jest
ustalana w wysokosci:
1) z tytulu przygotowania i udziatlu w pierwszej rozprawie -3 %,
2) z tytutlu przygotowania i udziatu w rozprawie kontynuowane;j
badz odroczonej albo w posiedzeniu odbytym dla ponownego

rozpatrzenia sprawy na wniosek strony -2 %,
3) z tytutu orzekania w sprawie zakonczonej bez przeprowadzenia

rozprawy - 1%,
4) z tytulu sporzadzenia pisemnego uzasadnienia orzeczenia

kolegium -3%

- przecigtnego wynagrodzenia.

§ 3. Dla ustalenia rekompensaty przyjmuje si¢ oglaszane przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow,
przecigtne wynagrodzenie obowiazujace w IV kwartale roku kalendarzowego poprzedzajace-
go date dokonania czynnosci, o ktorych mowa w § 2.

§ 4. Za udziat w pracach kolegium orzekajacego do spraw spornych prowadzonych
przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie rekompensaty za udzial w pracach kolegium orzekajace-
go do spraw spornych prowadzonych przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 34, poz. 314) przystugujaca rekompensate wyptaca si¢ w wysokosci okreslonej w
§ 2.

§ 5. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

Wskutek nowelizacji ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnos$ci przemysto-
wej nowe brzmienie otrzymat art. 282 ust. 2. W mysl tego przepisu minister wlasciwy do
spraw finanso6w publicznych w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy okre$la,
w drodze rozporzadzenia, sposéb ustalenia rekompensaty za udzial w pracach kolegium dla
przedstawicieli organizacji spotecznych, o ile nie pozostaja oni w stosunku pracy, w zalezno-
$ci od rodzaju wykonywanych przez nich czynno$ci. Zmiana cytowanej delegacji ustawowe;j
polega na rozszerzeniu jej o precyzyjne wskazanie podmiotow uprawnionych do uzyskania
rekompensaty za udziat w pracach kolegium (,,przedstawiciele (organizacji spotecznych), nie
pozostajqcy w stosunku pracy) oraz na uzupeklieniu o kryterium rozréznienia wysokosci

ustalanej rekompensaty (,, w zaleznosci od rodzaju wykonywanych przez nich czynnosci”).



Ponadto zmieniono wysokos$¢ rekompensaty dla orzekajacych w sprawie zakonczonej
bez przeprowadzenia rozprawy (z 2% na 1% przecigtnego wynagrodzenia). Proponowana
zmiana wynika z faktu, Ze za udzial w postgpowaniu niejawnym nie moze przystugiwac¢ wyz-

sza rekompensata niz za udziat w postgpowaniu jawnym.



