


















































































































UZASADNIENIE

Przedstawiany projekt ustawy ma na celu wprowadzenie w życie ustawy –

Prawo celne, a także dokonanie zmian w niektórych ustawach w zakresie

niezbędnym do ich dostosowania do postanowień tej ustawy oraz regulacji

wynikających ze wspólnotowego prawa celnego, zawartych, w szczególności,

w rozporządzeniu Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października 1992 r.

ustanawiającym Wspólnotowy Kodeks Celny (Dz.Urz. WE L 302 z 19.10.1992,

str. 1 i n.), rozporządzeniu Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.

ustanawiającym przepisy w celu wykonania rozporządzenia Rady (EWG)

nr 2913/92 ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks Celny oraz w rozporządzeniu

nr 918/83/EWG z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiającym wspólnotowy system

zwolnień celnych.

Z dniem 1 maja 2004 r. Polska stanie się członkiem Unii Europejskiej, z czym

wiąże się obowiązek bezpośredniego stosowania aktów prawa wspólnotowego,

w tym w szczególności – w zakresie prawa celnego – Wspólnotowego Kodeksu

Celnego. Zatem z dniem akcesji obecnie obowiązująca ustawa – Kodeks celny

przestanie obowiązywać, a zastosowanie mieć będą wskazane wyżej przepisy

wspólnotowego prawa celnego i ustawa – Prawo celne. Projekt ustawy zawiera

zmiany do obowiązujących ustaw i przepisy przejściowe (w takim zakresie, na jaki

pozwala Traktat Akcesyjny), niezbędne do płynnego wdrożenia przepisów

wspólnotowego prawa celnego i ustawy – Prawo celne oraz zmiany wynikające

z obowiązku stosowania prawa wspólnotowego. Wprowadzanie tych regulacji

w odrębnej ustawie, a nie w ustawie – Prawo celne jest zasadne. Należy jednak

zwrócić uwagę, że oba te projekty, tj. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo

celne i ustawa – Prawo celne powinny być traktowane łącznie.

W art. 1 projektu zawarty został zapis dotyczący terminu wejścia w życie

ustawy – Prawo celne. Termin ten określono na dzień 1 maja 2004 r., tj. dzień

przystąpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Wspólnoty Europejskiej. Z tym dniem,

w sposób bezpośredni zaczną obowiązywać w Polsce wspólnotowe przepisy

prawa celnego. W związku z tym, że ustawa – Prawo celne zawiera przepisy
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uzupełniające do postanowień wspólnotowego prawa celnego, termin jej wejścia

w życie musi być zgodny z dniem, z którym Polska zobowiązana jest stosować

przepisy prawa wspólnotowego.

W rozdziale 2 projektu, zaproponowane zostały zmiany w przepisach

niektórych aktów prawnych, z uwagi na konieczność dostosowania zawartych

w nich regulacji do przepisów wspólnotowego prawa celnego. Część

proponowanych zmian w ustawach krajowych jest ponadto związana

z rozwiązaniami przyjętymi na gruncie ustawy – Prawo celne i polega, m.in. na

dookreśleniu kompetencji organów właściwych w sprawach celnych. Podkreślić

jednak należy, że są one również ważnym elementem, mającym wpływ na przyszłe

stosowanie przepisów Wspólnotowego Kodeksu Celnego. Proponowane zmiany

mają zapewnić w szczególności prawidłowy pobór i przekazywanie tzw. środków

własnych Unii Europejskiej.

Zmiana zawarta w art. 2 projektu ma charakter porządkowy i dostosowujący

do rozwiązań przyjętych w ustawie – Prawo celne. Z uwagi na specyfikę niektórych

instytucji prawa celnego, jakie są uruchamiane przez organ celny celem

uregulowania sytuacji towaru wprowadzonego na obszar celny Wspólnoty, również

w zakresie wykonania orzeczenia o przepadku towaru na rzecz Skarbu Państwa,

należy zachować te same reguły postępowania, np. w sprawach dotyczących osób

nieznanych.

Zaproponowana w art. 3 pkt 1 zmiana treści art. 3a § 1 ustawy

o postępowaniu egzekucyjnym w administracji ma charakter porządkowy i wynika

z utraty, z dniem 1 maja 2004 r., mocy obowiązującej ustawy z dnia 9 stycznia

1997 r. – Kodeks celny (Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802, z późn. zm.). Z uwagi na

zawarte w tym przepisie odwołanie do odpowiednich artykułów Kodeksu celnego,

należało dokonać odpowiednich zmian poprzez odesłanie do regulacji, która w tym

zakresie będzie obowiązywała po dniu przystąpienia Polski do Wspólnoty.

Podobny charakter ma zmiana dotycząca art. 17 § 1a ustawy o postępowaniu

egzekucyjnym w administracji. Jednakże z uwagi na fakt, że podobne sytuacje, jak

opisane w przedmiotowym przepisie, dotyczą również innych organów

administracji publicznej (np. wojewodów), wprowadzono ogólną zasadę wyłączenia

ministrów z rozpatrywania zażaleń na stanowisko wierzyciela. Odstępstwa od tej
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zasady mogą wynikać z przepisów odrębnych (np. art. 83c ustawy z dnia

13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. Nr 137,

poz. 87, z późn. zm.).

Proponowane w art. 3 pkt 3 i 4 projektu zmiany do art. 154 § 4 i art. 159 § 1

ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, są konsekwencją regulacji

zaproponowanej w art. 61 projektu ustawy – Prawo celne, dotyczącej

zabezpieczenia przez organ celny zobowiązania pieniężnego z tytułu należności

przywozowych lub wywozowych, w sytuacji gdy zachodzi uzasadniona obawa, że

należności te nie zostaną uiszczone. Prawidłowe i skuteczne stosowanie tej

instytucji przez organy celne na etapie postępowania, zarówno przed wszczęciem

jak i już po wszczęciu egzekucji administracyjnej, uzależnione jest od

wprowadzenia proponowanych zmian w ustawie o postępowaniu egzekucyjnym

w administracji. Analogiczne regulacje w ustawie o postępowaniu egzekucyjnym

w administracji obowiązują obecnie w zakresie zabezpieczanych, na podstawie

przepisów Ordynacji podatkowej, zobowiązań podatkowych.

W art. 4-6, 8-13 oraz 15-18 projektu ustawy zostały zaproponowane zmiany

do ustawy o gwarancjach wolności i sumienia oraz ustaw regulujących stosunek

państwa do poszczególnych kościołów lub związków wyznaniowych.

Nowelizowane przepisy stanowiły podstawę do zwolnienia od opłat celnych

niektórych darów przysyłanych z zagranicy dla kościelnych osób prawnych. Zmiany

wynikają z konieczności dostosowania regulacji odnoszących się do zwolnień z

należności celnych (przewidzianych w tych ustawach) do przepisów

wspólnotowego prawa celnego. Przepisy krajowego prawa nie mogą być bowiem

sprzeczne w tym zakresie z regulacjami wspólnotowymi, zaś delegacja do

ustanowienia przez poszczególne kraje członkowskie zwolnień od należności

celnych, które nie są ustanowione prawem wspólnotowym, musi wynikać

jednoznacznie z przepisów prawa wspólnotowego.

Szeroki wachlarz towarów przeznaczonych na cele charytatywno-opiekuńcze,

oświatowo-wychowawcze czy towarów o charakterze kulturalnym, które mogą

korzystać ze zwolnień z należności celnych, przewiduje rozporządzenie Rady

EWG nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiające wspólnotowy system

zwolnień celnych.
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Proponowane zapisy w ustawach regulujących stosunek Państwa do

poszczególnych kościołów lub związków wyznaniowych, potwierdzają ich

uprawnienie do korzystania z tych przywilejów w zakresie, w jakim regulują to

przepisy ww. rozporządzenia nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Konstytucji RP, kościoły i związki wyznaniowe są

równouprawnione, dlatego też nowelizowane przepisy w poszczególnych

umowach mają analogiczną treść i przewidują taki sam zakres zwolnień dla

każdego kościoła lub związku wyznaniowego.

Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stosunki

między państwem a kościołami i innymi związkami wyznaniowymi są kształtowane

na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezależności każdego

w swoim zakresie, jak również współdziałania dla dobra człowieka i dobra

wspólnego.

Zaproponowane w art. 7 zmiany do ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.

o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym, mają charakter

dostosowawczy do nowych regulacji z zakresu prawa celnego, które obowiązywać

będą od dnia akcesji.

Z uwagi na fakt, że projekt ustawy o podatku od towarów i usług oraz projekt

ustawy o podatku akcyzowym są obecnie przedmiotem prac parlamentarnych,

mając na względzie zasady techniki legislacyjnej, zaproponowane w niniejszej

ustawie zmiany odnoszą się do przepisów obowiązującej obecnie ustawy z dnia

8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym i nie

uwzględniają zmian zawartych w ww. projektach. Po przyjęciu przez Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej ww. ustaw, konieczne będzie dokonanie zmian

uwzględniających proponowane w niniejszym projekcie rozwiązania prawne.

W związku z akcesją i przyjęciem wspólnotowego ustawodawstwa celnego

należało zaproponować dokonanie zmian w słowniczku pojęć używanych w ww.

ustawie. Zmiany dotyczą definicji importu i eksportu towarów oraz definicji

Kodeksu celnego. Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. – Kodeks celny utraci swoją

moc obowiązującą z dniem 1 maja 2004 r., w związku z tym zdefiniowane zostało

pojęcie „przepisów prawa celnego”, o którym będzie mowa w dalszych przepisach

ustawy, m.in. w zmienionych projektowaną ustawą art. 7, 11, 11c, 11f, 11g i 15.

Wprowadzenie definicji „przepisów prawa celnego” uzasadnione jest tym, że
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problematyka celna regulowana będzie przede wszystkim we Wspólnotowym

Kodeksie Celnym, ale także w innych rozporządzeniach wydawanych przez

właściwe organy Wspólnoty Europejskiej. Do zakresu przepisów prawa celnego

należeć będzie również ustawa – Prawo celne i akty wykonawcze wydane na

podstawie tej ustawy, regulujące kwestie celne mające zastosowanie na

terytorium kraju.

W ustawie o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym, wyraz

„cło”, występujący w wielu przepisach ustawy, zastąpiony został wyrazami

„należności przywozowe”. Powyższe jest zgodne z przepisami Wspólnotowego

Kodeksu Celnego.

Proponowany zapis art. 7 ust. 1 pkt 4 dotyczy zwolnienia importowanych

towarów z należności podatkowych, w takim zakresie, w jakim są one zwolnione

z należności przywozowych. Kwestie zwolnień od należności przywozowych

uregulowane są przede wszystkim w rozporządzeniu Rady (EWG) nr 918/83

z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiającym wspólnotowy system zwolnień celnych

oraz w zakresie uzupełniającym w projekcie ustawy – Prawo celne. Propozycja

odesłania do regulacji celnych przy zwolnieniach podatkowych ma na celu

zagwarantowanie jednolitych przepisów dla zwolnień od należności przywozowych

i podatkowych stosowanych dla importowanych towarów.

Należało zmienić treść art. 11 ust. 2 i art. 11h, z uwagi na użyty w tych

przepisach wyraz „weryfikacja”, ponieważ „weryfikacja zgłoszenia celnego”,

uregulowana w art. 68 Wspólnotowego Kodeksu Celnego, następuje między

przyjęciem przez organ celny zgłoszenia celnego a zwolnieniem towarów przez

ten organ. Natomiast po zwolnieniu towarów może nastąpić kontrola zgłoszenia

celnego (art. 78 Wspólnotowego Kodeksu Celnego).

Zmiana zawarta w art. 11 ust. 2a wynika z faktu, że po dniu akcesji, wraz

z utratą mocy obowiązującej Kodeksu celnego, przestanie istnieć tryb określony

w art. 65 tego Kodeksu, dotyczący uznania zgłoszenia za nieprawidłowe.

Propozycja zmiany art. 11f ust. 1, i związane z nią zmiany w art. 11 ust. 3

oraz art. 11g, wprowadza możliwość stosowania odroczeń płatności i przedłużenia

terminu zapłaty należności podatkowych, w taki sposób jak jest to uregulowane

dla należności przywozowych w przepisach prawa celnego.
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Zmiana ta podyktowana jest m.in. tym, że organ celny jest jednocześnie

organem podatkowym dla podatków należnych z tytułu importu towarów. Przepisy

Wspólnotowego Kodeksu Celnego zawierają regulacje umożliwiające stosowanie

odroczeń zapłaty należności przywozowych m.in. dla podmiotów stosujących

procedurę uproszczoną polegającą na wpisie towarów do rejestru (art. 76 ust. 1

lit. c w związku z art. 226 lit. c). W związku z powyższym, aby ułatwienia w

zakresie zapłaty należności związanych z importem towarów mogły w pełni

spełniać swoją rolę ułatwień dla przedsiębiorców, zasadnym jest wprowadzenie

odroczeń zapłaty podatków importowych oraz przedłużenia terminu ich zapłaty, na

zasadach analogicznych jak dla należności przywozowych.

Rozwiązanie zawarte w art. 11i projektu jest konsekwencją analogicznego

zapisu dotyczącego należności przywozowych, zaproponowanego w projekcie

ustawy – Prawo celne. Zapis ten stanowi jednocześnie realizację prawa

określonego w art. 217 ust. 1 lit. c Wspólnotowego Kodeksu Celnego, co do

możliwości odstąpienia przez organy celne państwa członkowskiego od

księgowania należności, jeżeli kwota tych należności jest niższa od określonego

poziomu i w sytuacji, gdy dłużnik nie został powiadomiony o kwocie długu celnego

w terminie 3 lat od dnia jego powstania. Zaproponowane w tym przepisie

i wyrażone w EURO kwoty, poniżej których należności nie podlegają poborowi, są

porównywalne z kwotami, jakie zostały określone w przepisach niemieckiego

prawa celnego i analogicznie do tych przepisów określone zostały jako suma kwot

należności przywozowych oraz należności podatkowych z tytułu importu towaru.

Określenie w przepisach ww. kwot uzasadnione jest przede wszystkim ekonomiką

procedury administracyjnej i wynika z konieczności zapewnienia, aby nakłady

administracyjne związane z poborem kwot należności nie przewyższały

ewentualnych wpływów z ich tytułu. Zasada ta wynika z przepisów wspólnotowego

prawa celnego i obowiązuje w działaniach organów celnych wszystkich państw –

członków Wspólnoty Europejskiej. Nie spełniałby swej roli zapis odnoszący się do

odstąpienia od poboru wyłącznie należności przywozowych bez uwzględnienia

należności podatkowych, ponieważ w wypadku powstania jakichkolwiek

należności podatkowych organ musiałby prowadzić postępowanie zmierzające do

poboru należnych podatków.
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Propozycja zmiany art. 15 ustawy dotyczy podstawy opodatkowania

w imporcie towarów objętych procedurą uszlachetniania biernego. Obecnie

obowiązującą zasadą jest, że podstawą opodatkowania tych towarów jest różnica

między wartością celną produktów kompensacyjnych lub zamiennych

dopuszczonych do obrotu a wartością towarów wywiezionych czasowo,

powiększona o należne cło. Jednakże przepisy UE wprowadzają możliwość

przyjmowania jako podstawy obliczania należności przywozowych kosztów

procesu uszlachetniania (art. 153 Wspólnotowego Kodeksu Celnego oraz art. 591

rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiające

przepisy w celu wykonania rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92

ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks Celny). Zasadnym jest zatem umożliwienie

podmiotom obliczenia należności podatkowych od produktu kompensacyjnego,

przyjmując za podstawę opodatkowania koszty uszlachetniania biernego.

Analogiczne przesłanki stanowiły podstawę wprowadzenia zmian do art. 36 ust. 2.

Zawarta w art. 14 projektu propozycja zmiany art. 32a ust. 1 ustawy

o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych polega na rozszerzeniu

obowiązku kasy realizowania przelewów oraz wpłat dokonywanych gotówką,

w terminie 5 dni dla należności wynikających z przepisów prawa celnego. Zmiana

ta związana jest z propozycją nowej regulacji zawartej w projekcie ustawy – Prawo

celne, zgodnie z którą, za termin dokonania zapłaty kwoty należności w obrocie

bezgotówkowym uważa się dzień obciążenia rachunku bankowego dłużnika na

podstawie polecenia przelewu, a przy wpłacie gotówkowej – dzień wpłacenia

gotówki na rachunek organu celnego w spółdzielczej kasie oszczędnościowo-

-kredytowej. Wprowadzenie w życie ww. regulacji w przepisach prawa celnego

uzależnione jest od dokonania zaproponowanej zmiany w przepisach ustawy

o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych.

Zaproponowane w art. 19 pkt 1 i 3 zmiany do ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. – Ordynacja podatkowa mają charakter dostosowujący do nowych regulacji

z zakresu prawa celnego. Jednocześnie doprecyzowują dotychczasowe brzmienie

przepisów art. 137 § 1a i art. 147a tej ustawy, poprzez uściślenie, że przepisy

ustawy – Prawo celne mają zastosowanie wyłącznie w sprawach dotyczących tzw.

podatków granicznych. Postanowieniami pkt 4 dodano, do art. 165, nowy § 6

regulujący kwestię wszczęcia postępowania w sprawach dotyczących podatku od
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towarów i usług oraz podatku akcyzowego z tytułu importu towarów w wypadku

dokonywania korekty zgłoszenia celnego, jeżeli w zgłoszeniu tym zgłaszający

zadeklarował nieprawidłowe dane, poprzez odesłanie do art. 23 ust. 3 Prawa

celnego. Celem przedmiotowej zmiany jest wprowadzenie jednolitych zasad

postępowania dla spraw celnych i podatkowych, jeżeli organ celny stwierdzi, że

w zgłoszeniu celnym zostały podane nieprawidłowe lub nieprawdziwe dane,

mogące mieć wpływ na wysokość kwoty wynikającej z długu celnego lub

zastosowaną procedurę. Ponadto, dodano do Ordynacji podatkowej dwa kolejne

artykuły – art. 166a i art. 204a, które będą miały zastosowanie w sprawach

podatkowych. Przepisy te odsyłają do stosowania w postępowaniach dotyczących

podatków granicznych art. 87 i art. 90 Prawa celnego. Zmiana ta wynika z kolei

z faktu, że zarówno art. 87, jak i art. 90 regulują instytucje mające wpływ na tok

postępowania celnego (zawieszenie postępowania, połączenie spraw do

wspólnego rozpatrzenia lub rozstrzygnięcia). Brak możliwości zastosowania tych

instytucji w postępowaniu podatkowym uniemożliwia łączne prowadzenie

postępowania w sprawie celnej i podatkowej, pomimo że prowadzi je ten sam

organ, a sprawy wynikają z tego samego stanu faktycznego i dotyczą tego samego

podmiotu. Natomiast zmiana w treści art. 141 § 1 pkt 2 ma charakter porządkowy

i usuwa istniejące wątpliwości interpretacyjne.

Zawarta w art. 20 projektu propozycja zmiany art. 112a ust. 1 ustawy – Prawo

bankowe polega na rozszerzeniu obowiązku banku realizowania przelewów oraz

wpłat dokonywanych gotówką w terminie 5 dni dla należności wynikających

z przepisów prawa celnego. Zmiana ta związana jest z propozycją nowej regulacji

zawartej w projekcie ustawy – Prawo celne, zgodnie z którą, za termin dokonania

zapłaty kwoty należności w obrocie bezgotówkowym uważa się dzień obciążenia

rachunku bankowego dłużnika na podstawie polecenia przelewu, a przy zapłacie

gotówką – dzień wpłacenia kwoty należności na rachunek organu celnego

w banku. Wprowadzenie w życie ww. regulacji w przepisach prawa celnego

uzależnione jest od dokonania zaproponowanej zmiany w przepisach ustawy –

Prawo bankowe.

W art. 21 zaproponowano zmiany do ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o

Służbie Celnej. Zmiany te polegają na wprowadzeniu do ustawy o Służbie Celnej

przepisów dotyczących ustroju i zadań administracji celnej, a także kontroli celnej
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oraz zasad użycia przez funkcjonariuszy celnych środków przymusu

bezpośredniego. Powyższe rozwiązanie stanowi konsekwencję przyjętego w

projekcie ustawy – Prawo celne zakresu regulacji oraz utraty mocy obowiązującej

przez Kodeks celny z dniem 1 maja 2004 r.

Dzięki przedmiotowym zmianom, ustawa o Służbie Celnej, analogicznie jak

ustawy dotyczące funkcjonowania innych służb mundurowych, będzie zawierać

podstawowe przepisy o charakterze ustrojowym, regulujące strukturę administracji

celnej, sposób tworzenia organów celnych, zasady współpracy z innymi organami

administracji publicznej oraz zakres przyporządkowanych tym organom zadań

oraz dotyczące wykonywania przez te służby działań kontrolnych. Przepisy

dotyczące  struktury  administracji  celnej  zostały  przeniesione z tytułu X ustawy

– Kodeks Celny i umieszczone odpowiednio w rozdziałach 1 i 4. Szczegółowe

kompetencje i właściwość organów celnych do prowadzenia danych spraw i 

wykonywania powierzonych zadań regulują przepisy odrębne, np. ustawa – Prawo

celne, ustawa o podatku od towarów i usług i podatku akcyzowym, Ordynacja

podatkowa, Kodeks karny skarbowy. Eliminuje się w ten sposób konieczność

umieszczania i powielania w ww. ustawach ogólnych przepisów dotyczących

struktury organów celnych. Natomiast regulacje dotyczące kontroli celnej

przeniesione zostały z tytułów IXa-IXc Kodeksu Celnego. Zaproponowane

rozwiązanie jest tym bardziej uzasadnione, że przepisy ustawy o Służbie Celnej

zawierają już uregulowania z zakresu czynności kontrolnych podejmowanych

przez organy celne (Rozdział 1a – Szczególny nadzór akcyzowy). Znowelizowana

ustawa będzie stanowić skuteczne narzędzie dla realizacji nałożonych na Służbę

Celną zadań, zarówno dotychczasowych,  jak i nowych.

W związku z nałożeniem na administrację celną nowych zadań, dokonano

rozszerzenia w art. 1 ust. 2 (dodane pkt 3c i 3d) katalogu zadań wykonywanych

przez Służbę Celną o wynikające z realizowania WPR – w zakresie przewidzianym

dla organów celnych oraz z przepisów wspólnotowych regulujących statystykę

dotyczącą obrotu towarowego pomiędzy państwami członkowskimi Wspólnoty

Europejskiej.

Art. 1 ust. 2 pkt 8 dotyczy współpracy organów celnych z Szefem

Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych. Przepis ten został przeniesiony

z Kodeksu celnego (art. 283a).
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W art. 1a-1g określone zostały zadania poszczególnych organów celnych

oraz ministra właściwego do spraw finansów publicznych. Zadania ministra

właściwego do spraw finansów publicznych określa art. 1a (dotychczas art. 278

Kodeksu celnego), dyrektora izby celnej określa art. 1b (dotychczas art. 280

Kodeksu celnego), natomiast zadania naczelnika urzędu reguluje art. 1c

(dotychczas art. 283 Kodeksu celnego). Zaproponowane przepisy uwzględniają

i przyporządkowują właściwym organom celnym nowe zadania spoczywające na

tych organach.

Art.1d reguluje zasady działania organów celnych i ich organizację.  Przepis

ten stanowi odpowiednik dotychczasowego art. 284 Kodeksu celnego. Art. 1e

nadaje ministrowi właściwemu do spraw finansów publicznych uprawnienie do

upoważnienia innych organów administracji państwowej do wykonywania

niektórych zadań organów celnych, natomiast art. 1f ustala zasady współpracy

z innymi organami. Przepisy te zostały przeniesione z Kodeksu celnego (art. 286

i art. 287). W art. 1g wprowadzono delegację dla ministra właściwego do spraw

finansów publicznych do tworzenia, w drodze zarządzenia, organów

opiniodawczo-doradczych w sprawach celnych. Wprowadzenie przedmiotowej

regulacji ma na celu stworzenie możliwości tworzenia tego typu organów,

w zależności od potrzeb, które mogą wystąpić po przyjęciu Polski do Unii

Europejskiej. Z tego względu, zasadne jest, aby organy takie były tworzone w

drodze zarządzenia ministra właściwego do spraw finansów publicznych.

Zmiany zaproponowane w art. 1 pkt 6 projektu polegają na dodaniu do

ustawy o Służbie Celnej rozdziałów 1b-1d dotyczących kontroli celnej. Rozdziały

1b-1d regulują odpowiednio – kontrolę celną, czynności operacyjno-rozpoznawcze

oraz zasady użycia przez funkcjonariuszy celnych środków przymusu

bezpośredniego. Problematyka ta dotychczas była uregulowana w ustawie z dnia

9 stycznia 1997 r. – Kodeks celny (tytuły IXa-IXc).

Wprowadzone rozdziały 1b-1d powtarzają treść dotychczasowych przepisów

Kodeksu celnego zawartych w tytułach IXa-IXc oraz przepisów znajdujących się w

części ogólnej Kodeksu celnego – art. 6, art. 7 § 2-4, art. 8, art. 12 § 2 i 3 i art. 74.

Zmiany, w stosunku do ich dotychczasowego brzmienia, mają charakter

porządkujący i dostosowujący do nowych regulacji z zakresu prawa celnego, jakie

będą obowiązywać po akcesji Polski do Unii Europejskiej, a także przyjętego
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nazewnictwa (np. znika pojęcie polskiego obszaru celnego, w jego miejsce będą

używane – w zależności od sytuacji – terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub

obszar celny Wspólnoty).

Nadano nowy tytuł rozdziałowi 4 ustawy o Służbie Celnej – „Stanowiska

kierownicze w Służbie Celnej”, z uwagi na zmiany wprowadzone w art. 17.

W art. 17 ust. 10-14 umieszczono przepisy regulujące zasady powoływania na

stanowiska, które wiążą się z podporządkowaniem służbowym funkcjonariuszy

celnych i pracowników – dotychczas unormowane w art. 282 Kodeksu celnego.

W art. 22 wprowadzono zmiany do art. 53 § 32 i 33a oraz art. 89 § 1

Kodeksu karnego skarbowego związane są z dostosowaniem przepisów K.k.s. do

sytuacji, w  której przepisy prawa celnego Unii Europejskiej, w szczególności

Wspólnotowego Kodeksu Celnego oraz przepisów wykonawczych do tego

Kodeksu, są stosowane bezpośrednio na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zmiany wprowadzane do art. 53 § 33 i art. 85 § 1 wynikają z tego, że

ograniczenia w obrocie z zagranicą między krajami należącymi do Unii

Europejskiej a krajami spoza niej, mające charakter ograniczeń ekonomicznych,

których celem jest ochrona rynku w ramach polityki gospodarczej, są ustanawiane

przez Wspólnotę Europejską.

Natomiast proponowana zmiana polegająca na dodaniu § 33a prowadzi do

bardziej precyzyjnego określenia pojęcia wartości towaru; chroniąc sferę prawa

celnego usuwa nieracjonalną konieczność relatywizowania tej wartości do realiów

obrotu krajowego.

Zmiana art. 93 polega na odstąpieniu od karalności na podstawie przepisów

Kodeksu karnego skarbowego rażącego naruszenia przepisów w zakresie

warunków prowadzenia agencji celnej (dotychczas czyn zabroniony określony

w § 1). Ponieważ działalność gospodarcza w formie agencji celnej nie będzie

podlegać już szczególnej reglamentacji przez przepisy prawa celnego, brak jest

zatem uzasadnienia dla utrzymania karalności dla jednej tylko grupy

przedstawicieli w sprawach celnych.

Propozycje zmian uwzględniają planowaną nowelizację Kodeksu karnego

skarbowego, nad projektem której są prowadzone przez Ministerstwo

Sprawiedliwości prace legislacyjne. Powyższe podyktowane jest tym, że termin
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wejścia w życie zmian przygotowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwości jest

planowany na okres przed dniem 1 maja 2004 r., natomiast zmiany proponowane

tą ustawą mają obowiązywać po uzyskaniu przez Polskę członkostwa w Unii

Europejskiej, czyli po tej dacie.

W art. 23 zaproponowano zmianę do ustawy – Przepisy wprowadzające

Kodeks karny skarbowy. Wprowadzenie takiego zapisu jest uzasadnione tym, że

przedmiotem ochrony przepisów art. 85-96 § 1 Kodeksu karnego skarbowego jest

dopełnianie obowiązków celnych wynikających z przepisów prawa celnego, które

przestaną obowiązywać z dniem uzyskania przez Rzeczpospolitą Polską

członkostwa w Unii Europejskiej. Przepisy te zostaną zastąpione bowiem

odpowiednimi regulacjami prawa celnego Unii Europejskiej oraz nowymi

przepisami krajowego prawa celnego. Tym samym zmianie ulegną przepisy

stanowiące podstawę nałożenia obowiązków celnych. Zmieni się również podmiot

uprawniony, którego interesy finansowe chronią przedmiotowe przepisy Kodeksu

karnego skarbowego. Dotychczas należności celne stanowią dochód Skarbu

Państwa, natomiast po wstąpieniu Polski do Unii Europejskiej należności celne

będą stanowiły dochód budżetu Wspólnoty Europejskiej. Wobec powyższego,

uzasadnionym jest do czynów zabronionych określonych w rozdziale 7 Kodeksu

karnego skarbowego – Przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko

obowiązkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranicą towarami i usługami,

stosować przepisy obowiązujące w czasie ich popełnienia.

W art. 24 projektu proponuje się wprowadzenie zmiany do art. 16 ust. 1

ustawy o udostępnianiu informacji gospodarczych. Polega ona na rozszerzeniu

katalogu podmiotów, uprawnionych do otrzymywania informacji z biura informacji

gospodarczej, o dyrektorów izb celnych. Dostęp do informacji gospodarczych

ułatwi organom celnym prawidłowe wypełnianie ich ustawowych obowiązków

związanych z wykonywaniem czynności w ramach postępowań karnych lub

karnych skarbowych prowadzonych przeciwko osobom fizycznym oraz w sprawach

o przestępstwo lub przestępstwo skarbowe popełnione w związku z działaniem

osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadającej osobowości prawnej.

Uprawnienie do otrzymywania informacji gospodarczych usprawni również

wykonywanie przez organy celne czynności kontroli celnej.
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W rozdziale 3 projektu ustawy zostały zawarte przepisy przejściowe

i końcowe. W zasadniczym zakresie okresy przejściowe, pozwalające na płynne

„przejście” z dniem 1 maja 2004 r. ze stosowania przepisów ustawy – Kodeks

celny, na stosowanie przepisów wspólnotowego prawa celnego, zawarte zostały

w Traktacie Akcesyjnym. W tym zakresie przepisy rozdziału 3 projektu ustawy nie

naruszają postanowień Traktatu. Odnoszą się natomiast do tych kwestii, które

w Traktacie nie zostały wprost uregulowane, a dla zapewnienia prawidłowego

funkcjonowania instytucji przewidzianych w prawie celnym, konieczne jest ich

doprecyzowanie.

Propozycja zapisu w art. 25 projektu dotyczy utraty mocy obowiązującej

ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. – Kodeks celny (Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802,

z  późn. zm.). Utrata mocy obowiązującej tej ustawy jest konsekwencją

obowiązywania od dnia 1 maja 2004 r. Wspólnotowego Kodeksu Celnego i innych

wspólnotowych przepisów prawa celnego.

Zapis art. 26 projektu formułuje generalną zasadę, że do spraw, dotyczących

długu celnego powstałego przed dniem uzyskania przez Polskę członkostwa w Unii

Europejskiej, stosuje się przepisy dotychczasowe. Zasada ta jest zgodna

z  regulacjami Traktatu Akcesyjnego.

W zapisie zaproponowanym w art. 27 projektu zawarto postanowienia

regulujące kwestię ważności po akcesji pozwoleń wydanych na podstawie

przepisów Kodeksu celnego. W pewnym zakresie kwestie związane z ważnością

dotychczasowych pozwoleń są uregulowane w Traktacie Akcesyjnym. Art. 27

ust. 1 wprowadza istotną zasadę, zgodnie z którą korzystanie z pozwoleń, których

ważność została utrzymana na podstawie art. 27 ust. 1, będzie odbywać się na

warunkach określonych w przepisach prawa celnego obowiązujących po dniu

1 maja 2004 r. Konsekwencją powyższej zasady jest treść ust. 2, który stanowi, że

cofnięcie, uchylenie lub zmiana pozwoleń będzie dokonywane zgodnie

z przepisami obowiązującymi po dniu akcesji. Z kolei ust. 3 daje organom celnym

formalną podstawę dla dokonywania zmian dotychczasowych pozwoleń,

w zakresie uwzględniającym nowe regulacje celne. Natomiast przepis art. 27 ust. 4

pozwala na odpowiednie stosowanie zapisów zawartych w ust. 3, do regulaminów,

ewidencji i innych dokumentów zatwierdzonych przez organy celne na podstawie

przepisów dotychczasowych, tj. ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. – Kodeks celny.
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Zapis zawarty w art. 28 projektu ustawy, dotyczący utraty ważności

wiążących informacji taryfowych i wiążących informacji o pochodzeniu towarów

udzielonych na podstawie ustawy – Kodeks celny, jest konsekwencją postanowień

Traktatu Akcesyjnego. Traktat nie przewiduje bowiem dla tych decyzji okresu

przejściowego. Oznacza to, że informacje takie tracą swój wiążący charakter

z dniem akcesji. Poczynając od tego dnia nowe państwa członkowskie będą mogły

wydawać wiążące informacje na podstawie art. 12 Wspólnotowego Kodeksu

Celnego. Jednocześnie w ust. 2 tego artykułu przewidziano korzystną dla

podmiotów ubiegających się o ww. informacje regulację, na podstawie której będą

one zwolnione z kosztów badań i analiz, jeżeli wykażą, że istnieje całkowita

zgodność między towarem będącym przedmiotem nowego wniosku a towarem

opisanym w udzielonej uprzednio informacji.

Zapis zawarty w art. 29 projektu ustawy, dotyczący utraty ważności pozwoleń

na stosowanie procedury uproszczonej przy zakończeniu operacji TIR wydane na

podstawie dotychczasowych przepisów jest konsekwencją postanowień Traktatu

Akcesyjnego. Traktat nie przewiduje bowiem dla tych decyzji okresu

przejściowego.

Przepis zaproponowany w art. 30 projektu dotyczy kwestii związanej

z ważnością pozwoleń na prowadzenie składów celnych. Wprowadzenie

proponowanej regulacji umożliwi kontynuację działalności po dniu akcesji

funkcjonujących obecnie składów celnych, na warunkach określonych

w przepisach wspólnotowych i zapewni możliwość dokonania zmian w wydanych

pozwoleniach w zakresie uwzględniającym przepisy wspólnotowe.

W art. 31 projektu zawarty został przepis przejściowy regulujący możliwość

funkcjonowania po akcesji, utworzonych na podstawie dotychczasowych

przepisów, magazynów celnych jako magazynów czasowego składowania,

o których mowa w art. 185 ust. 1 Rozporządzenia Wykonawczego. Wprowadzenie

takiej regulacji jest uzasadnione takim samym charakterem i zasadami

funkcjonowania magazynów celnych jak magazynów czasowego składowania,

o których mowa w przepisach wspólnotowych.

Poprzez wyrażone w art. 30 i art. 31 odesłanie do odpowiedniego stosowania

art. 27 projektu, uregulowane zostały zagadnienia dotyczące korzystania z tych
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pozwoleń, ich zmiany, cofnięcia lub uchylenia, a także kwestie dotyczące

regulaminów i ewidencji prowadzonych w składach celnych i magazynach

czasowego składowania. Odesłanie do odpowiedniego stosowania art. 27 projektu

pozwoli na objęcie zakresem regulacji art. 30 i art. 31 zróżnicowanych stanów

faktycznych, jakie mogą zaistnieć po przystąpieniu przez Polskę do Unii

Europejskiej.

W art. 32 zawarty został przepis przejściowy regulujący możliwość

funkcjonowania po akcesji wolnych obszarów celnych oraz składów wolnocłowych

ustanowionych na podstawie przepisów ustawy – Kodeks celny. W związku z tym,

że w Traktacie Akcesyjnym nie uregulowano kwestii funkcjonowania wolnych

obszarów celnych oraz składów wolnocłowych w okresie przejściowym,

koniecznym stało się zaproponowanie regulacji umożliwiających ich dalsze

funkcjonowanie bez konieczności dokonywania dodatkowych czynności ze strony

zarządzających tymi obszarami lub składami.

Przepis zaproponowany w art. 33 projektu dotyczy zachowania mocy

obowiązującej, decyzji o wyznaczeniu lub uznaniu miejsca, w którym mogą być

dokonywane czynności przewidziane przepisami prawa celnego oraz decyzji w

sprawie ochrony praw własności intelektualnej wydanych na podstawie

dotychczasowych przepisów prawa celnego. W zakresie możliwości

obowiązywania ww. decyzji z dniem akcesji będą stosowane odpowiednio przepisy

art. 27 ust. 1-3 tego projektu, m.in. w zakresie możliwości dokonania w nich zmian

uwzględniających przepisy wspólnotowe.

Przepis zaproponowany w art. 34 projektu reguluje kwestię zabezpieczeń

kwot długu celnego przyjętych na podstawie przepisów dotychczasowych.

Wprowadzenie tej regulacji umożliwi korzystanie z zabezpieczeń przyjętych przed

dniem przystąpienia Polski do Wspólnoty, do czasu na jaki zabezpieczenia te

zostały przyjęte. Brak takiej regulacji spowodowałby konieczność składania od dnia

1 maja 2004 r. nowych zabezpieczeń, co w znacznym stopniu utrudniłoby,

w pierwszym okresie po przystąpieniu Polski do Wspólnoty, dokonywanie

formalności celnych.

Zapis zawarty w art. 35 projektu daje możliwość wykorzystania przez agencje

celne kaucji gwarancyjnych, które składane były przez te agencje na podstawie
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art. 258 § 3 Kodeksu celnego jako zabezpieczenie generalne, o którym mowa

w art. 191 Wspólnotowego Kodeksu Celnego. W przypadku niewykorzystania

kaucji gwarancyjnej w ww. celu, podlegać ona będzie zwrotowi.

Projektowany art. 36 zawiera postanowienia umożliwiające osobom

wykonującym czynności agenta celnego, wpisanym na listę agentów celnych na

podstawie przepisów dotychczasowych, zachowanie statusu agenta celnego bez

konieczności ponownego przechodzenia procedury kwalifikacyjnej.

Regulacja zaproponowana w art. 37 projektu dotyczy postępowań

wszczętych na podstawie obecnie obowiązującego prawa i niezakończonych przed

dniem 1 maja 2004 r., do kontynuacji których stosowane będą przepisy

obowiązujące po dniu akcesji. Wprowadzenie w życie tego zapisu umożliwi

zachowanie w mocy oraz uznanie za ważne i skuteczne dokonanych już czynności

postępowania, które to czynności będą również wymagane do wydania

rozstrzygnięcia na podstawie przepisów obowiązujących po dniu akcesji. Dotyczyć

to może np. badań lub analiz towarów przeprowadzonych w postępowaniu

o wydanie wiążącej informacji taryfowej, przeprowadzenia ustaleń dotyczących

miejsca lokalizacji w postępowaniu o wydanie pozwolenia na prowadzenie składu

celnego  itp.

W zapisie zawartym w art. 38 projektu wprowadzono generalną zasadę

zachowania w mocy dotychczasowych przepisów wykonawczych wydanych na

podstawie Kodeksu celnego do czasu wejścia w życie nowych przepisów

wykonawczych wydanych na podstawie ustawy – Prawo celne oraz ustawy o

Służbie Celnej.

W art. 39 projektu ustawy, stanowiącym przepis końcowy, przewidziano

termin wejścia w życie ustawy na dzień 1 maja 2004 r.

21/01/tg








































































































