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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o restrukturyzacji
niektorych naleznoSci publiczno-
prawnych od przedsi¢biorcow.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Zbigniewa Deptule.

(-) Arkadiusz Bratkowski; (-) Bolestaw Bujak; (-) Jan Bury; (-) Zbigniew
Deptuta; (-) Bronistaw Dutka; (-) Tadeusz Gajda; (-) Jozef Gruszka;
(-) Jarostaw  Kalinowski; (-) Mieczystaw  Kasprzak; (-) Zbigniew
Komorowski; (-) Jan Kubik; (-) Zbigniew Kuzmiuk; (-) Jézef Mioduszewski;
(-) Wojciech Mojzesowicz; (-) Janusz Piechocinski; (-) Maciej Plazynski;
(-) Marek Sawicki; (-) Zbigniew Sosnowski; (-) Ryszard Stanibutfa;
(-) Franciszek Jerzy Stefaniuk; (-) Jozef Szczepanczyk; (-) Leszek
Swigtochowski; (-) Wiestaw Woda; (-) Leszek Zielinski; (-) Jozef Zych;
(-) Stanistaw Zelichowski.



Projekt
Ustawa

zdnia ... 2004r
0 zmianie ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od

przedsigbiorcow

Art. 1.
W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci

publicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 155, poz. 1287 oraz z 2003 r. Nr 56, poz.
498) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 11 w ust.1 pkt 2 nada¢ brzmienie -

»2) skiadek, o ktérych mowa w art. 10a, naleznych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dmia 30 czerwca 2002 r, wraz z odsetkami za zwloke, niepodlegajacych

restrukturyzacji

- podlegaja splacie przez przedsigbiorce, ktory ztozyt wniosek o restrukturyzacje, w
terminie do dnia 28 lutego 2005 r.”

2)w art. 20 ust. 2 nadaé brzmienie:

~2. Wplata ostatniej raty oplaty restrukturyzacyjnej nastgpuje nie pézniej niz w terminie

38 miesigcy od dnia doreczenia decyzji o warunkach restrukturyzacji.”

3) wart, 21 ust. 1 nada¢ brzmienie:
»1. Po uplywie 38 miesiecy od dnia doreczenia decyzji o warunkach restrukturyzacii, a
w przypadku decyzji o warunkach restrukturyzacii dorgczonych przed dniem 31 grudnia
2002 r. nie pozniej niz do dnia 30 kwietnia 2005 1., z zastrzeZeniem ust. la i 3, organ
restrukturyzacyjny wydaje decyzje o zakonczeniu restrukturyzacji, w ktorej:
1) stwierdza umorzenie naleznosci podlegajacych restrukturyzacii, jezeli warunki
restrukturyzacji, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3, zostaly spetnione albo

2) umarza postgpowanie restrukturyzacyine, jezeli warunki restrukturyzacji, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 21 3, nie zostaty spetnione.

Art, 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Nowelizacja ustawy o restrukturyzaciji niektérych naleznosci publicznoprawnych od
przedsigbiorcow jest podyktowana koniecznoéciq udzielenia pomocy tym matym i érednim
przedsigbiorstwom, ktére na podstawie art. 6 cytowanej ustawy, zglosity do organu
restrukturyzacyjnego wniosek o restrukturyzacje i uzyskaly pozytywna decyzje, a nastepnie z
przyczyn  obiektywnych maja  trudnosci 2z terminowym  wniesieniem optlaty
restrukturyzacyijnej, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2, art. art. 11 ust. 1 pkt 2 oraz art. 21 ust. 1.
Bezwzgledne egzekwowanie tych terminéw zniweczyloby caly proces restrukturyzacji
1 doprowadziloby wiele przedsiebiorstw do upadiosci. Celem nowelizowanej ustawy jest
przeciez uchronienie przedsiebiorstw zadhizonych od upadiosei.

Okoliczno$é, ze organ restrukturyzacyjny dopuscit te przedsigbiorstwa do
restrukturyzacji wiadczy o tym, ze spetniaty one kryteria ustawowe i daja gwarancje, e beda
nadal prowadzié¢ dziatalnogé gospodarcza. Projekt zmiany ustawy przewiduje tylko jedna
form¢ pomocy, a mianowicie przedlizenie o 24 miesigce terminu whiesienia oplaty
restrukturyzacyjnej, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1.

W dniu 14 listopada 2003 . Sejm dokonat Zmiany ustawy o pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow o szczegdinym znaczeniu dla rynku pracy oraz o zmianie niektérych ustaw,
zmierzajacej do udzielenia tym przedsigbiorcom dalszej pomocy polegajacej na;

1) ustaleniu zadhizenta zamiast na dzief 30 czerwca 2002 I. na dzief 30 czerwea 2003 r,
2) roztozeniu splaty zaleglych naleznosci na 24 mi esigce.

Ta sluszna nowelizacja pozostawita jednak poza swoim zasiggiem mate i frednie
przedsi@biorstwa,_ ktére na podstawie ustawy weszly w proces restrukturyzacji, jednak
z przyczyn od siebie niezaleznych, maja nadal kfopoty z terminowym wywiazywaniem sie
zustalonych na podstawie tej ustawy zobowigzan. Udzielenie tym przedsigbiorstwom
pomocy na analogicznych zasadach co do przedtuzenia o 24 miesiace wniesienia oplaty, jak
w przypadku przedsiebiorcow o szczegolnym znaczeniu dla rynku pracy, jest w pelni
uzasadnione liczbg zatrudnionych pracownikéw, znacznie wicksza niz w przypadku tych
pierwszych. Przedsiebiorstwa te sygnalizuja, iz w przypadku nie udzielenia im dalsze;
pomocy w formie w jakiej uczynit to Sejm w stosunku do przedsigbiorcéw o szezegdlnym
znaczeniu dla rynku pracy, wiele z nich moze ujec likwidacji doprowadzajac do poglebienia
bezrobocia, braku optacania sktadek ubezpieczeniowych, a takze podatkéw, co zaprzecza
samej idei ustawy, ktéra proponujemy znowelizowa,

Jezeli zatem dopuscilismy nowe uregulowanie co do terminu ustalenia zobowigzania

i rozlozenia splaty na 24 miesiace dla nielicznej grupy duzych przedsigbiorcow, to taka sama




zasadg nalezy zastosowaé do grupy malych i érednich przedsigbiorstw, ktore sa zagrozone,
majg trudnosci finansowe, weszly w proces restrukturyzacji i, co wigcej, maja szanse na
pozostanie na polskim rynku przy zatozeniu, ze udzieli im sie dalszej pomocy polegajacej nie
na umorzeniu zaleglosci, lecz na umozliwieniu im splaty, ale w dluzszym terminie.

Zasada réwnego traktowania przedsigbiorstw duzych, matych i érednich w zakresie
udzielania im pomocy ze strony pahstwa zostata dobitnie wyartykutowana w opinii Komitetu
Integracji Europejskiej z dnia 13 lipca 2002 r. do projektu ustawy, ktora znowelizowalismy.
Szczegdlne znaczenie dla omawianej sprawy ma tu punkt II opinii, w ktérym stwierdza sie:
~Projekt ustawy nalezy ocenié¢ pod katem zgodnosci z wspélnotowymi zasadami udzielania
pomocy publicznej. Art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska stanowi, iz
wszelka pomoc udzielana przez pafstwo ze zrodet pafstwowych, ktora przez
uprzywilejowanie niektérych przedsiebiorstw lub niektorych gatezi produkcyi  zakldca
konkurencj¢ lub grozi jej zakléceniem w zakresie, w jakim narusza to wymiane handiows
migdzy pafistwami czlonkowskimi, jest nie do pogodzenia z regutami wspolnego rynku.”
Tres¢ art. 2 ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorcow o szczegllnym znaczeniu dla
rynku pracy zaklada, iz restrukturyzacja moga byé objeci wylacznie przedsigbiorcy
zatrudniajacy we wskazanym okresie powyzej 1000 pracownikéw, czyli pomoc bedzie
przyznawana tylko duzym przedsigbiorcom. Nalezy uznaé, ze kryterium ustalone w ten
sposob ma charakter selektywny i spowoduje uprzywilejowanie wybranych przedsiebiorcéw,
co w konsekwencji moze skutkowac zaktdceniem konkurencji w ramach Wspdlnoty.

Z brzmienia tytutu ustawy - o pomocy publicznej dia przedsigbiorcéw o szczegélnym
znaczeniu dla rynku pracy - oraz z treéci art. 2 mozna rowniez wnioskowad, iz projektodawca
za najistotniejsze dla rynku pracy uznaje przede wszystkim duze przedsigbiorstwa, powyzej
1000 pracownikéw. Tymczasem liczne dokumenty europejskie, w tym rozporzadzenie
Komisji nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 1. w sprawie zastosowania ast. 87 i 88 Traktatu
o Wspolnocie Europejskiej do pomocy pafistwa dla matych i srednich przedsigbiorstw,
stwierdzaja, iz mate i érednie przedsiebiorstwa graja decydujacg role w tworzeniu miejsc
pracy oraz, w znaczeniu bardziej ogoélnym, sa czynnikiem rownowagi spolecznej i inicjatywy
ekonomicznej; pkt 5 preambuly do wyzej wymienionego rozporzadzenia.

Wazne stwierdzenie zawarte jest w ostatnim akapicie opinii: ,Niemniej jednak nalezy
wzia¢ pod uwage watpliwosci podniesione w punkcie I niniejszej opinii, wskazujace na
potencjalng mozliwod¢ uprzywilejowania duzych przedsicbiorcow i w efekcie zakldcenia
konkurencji.”




Kiermjac si¢ powyzszymi przestankami, Khub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa
Ludowego zgtasza projektu ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcow.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznoéci
publicznoprawnych od przedsigbiorcow byt szeroko konsultowany z przedstawicielami
matych i $rednich przedsigbiorstw. Projekt ustawy nie rodzi skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa oraz innych instytucji ifunduszy. Projekt jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.

Wnioskodawcy podnosza takze, iz za tg Propozycja zmiany ustawy przemawia
zdecydowana postawa Unii Europejskiej w odniesieniu do dziatafi w Polsce (Czy pomoc

publiczna udzielana przez polski rzad jest legaina? Bruksela juz nas kontroluje -
Rzeczpospoiita 7-8 lutego 2004 r.)
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Warszawa, dnia 9 marca 2004 r.

Pan
Marek Borowski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o restrukturyzacji niektérych naleino$ci publicznoprawnych od
przedsigbiorcéw z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jednolity: Monitor Polski z 2002 r. Nr 23, poz. 398, zmiana: Monitor Polski z
2003 1. Nr 23, poz. 337) sporzadza sie nastepujaca, opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy :
Projekt przewiduje wprowadzenie do ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o  restrukturyzacji  niektérych  naleznosei publicznoprawnych  od
przedsigbiorcéw (Dz. U. Nr 155, poz. 1287, z pdzniejszymi zmianami) zmian
przepisow art. 11 ust. 2, art. 20 ust. 2, art. 21 ust. 1. Zmiany polegaja na
‘przedtuzeniu terminéw:
- spiaty zaleglych skladek na ubezpieczenie emerytalne, spoleczne i
powszechne ubezpieczenie zdrowotne,
- Wwplaty ostatniej raty oplaty restrukturyzacyinej,
- Wwydania przez organ restrukturyzacyjny decyzji o zakoficzeniu
restrukturyzacji.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii objetej projektem
Przedmiot zaproponowanej regulacji nalezy do materii objete] prawem
wspolnotowym. Przede wszystkim nalezy wskazad przepisy art. 87-89
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Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska (TWE), dotyczace pomocy
publicznej dla przedsigbiorstw. Zakazana jest — jako niezgodna z zasadami
wspolnego rynku - wszelka pomoc publiczna, ktéra zakléca lub grozi
zaktéceniem  konkurencji  poprzez uprzywilejowanie  niektorych
przedsigbiorstw albo produkcji niektérych towaréw wplywajac na handel
pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Przepisy okreSlajg tez warunki
dozwolonej pomocy publiczne;.

Ponadto nalezy wskazaé wytyczne Wspolnoty w sprawie udzielania
pomocy publicznej na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw w trudne;
sytuacji (Dz. Urz. WE C nr 288, 09/10/1999).

3. Uklad Europejski

Uklad ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolitg Polsks z
jednej strony a Wspélnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z
drugiej (Uktad Europejski) reguluje zagadnienia pomocy publicznej
kierowanej do przedsiebiorstw. Art. 63 zakazuje pomocy publicznej, ktéra
znieksztalca lub grozi znieksztalceniem konkurencji przez faworyzowanie
niektoérych przedsigbiorstw, poddajac jednoczeénie oceng udzielane] pomocy
publicznej kryteriom wynikajacym z art. 92 — obecnie art. 87 — TWE (patrz
punkt 2 niniejszej opinii).

Z przepisow art. 68 i 69 Ukladu wynika ogdlny obowigzek zblizania
polskich przepisow prawnych do prawa wspélnotowego takze w zakresie
zasad konkurencji.

4. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego i postanowien Ukladu Europejskiego
| Przedtuzenie termindw splat okreslonych w projekcie naleznosci jest
dodatkowym wsparciem dla przedsiebiorstw, wobec ktorych toczy sie juz
postepowanie restrukturyzacyjne. Takie wsparcie nalezy traktowaé jako
pomoc publiczna, o ktérej mowa w art. 87 TWE oraz w art. 63 Ukladu
Europejskiego. Wytyczne Wspdlnoty dotyczace udzielania pomocy
publicznej na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw w trudnej sytuaciji
~dopuszczaja  udzielanie pomocy publicznej przedsigbiorstwom, ktére sg w
trudnej sytuacji ekonomicznej, formutujac Jednoczesnie warunki takiej
pomocy. '

Projekt dotyczy tylko tych podmiotéw, ktére na podstawie
dotychczasowe] regulacji zostaly objete restrukturyzacja. W mocy pozostaja
przepisy okreslajgce warunki i nadzorowanie pomocy publicznej udzielane]
przedsigbiorcom. Przesuniecie terminéw platnosci bedzie w konkretnych
przypadkach stanowito faktyczne zwiekszenie pomocy, z ktorej moze
skorzysta¢  przedsiebiorca, ktory juz jest objety taka pomoca
(restrukturyzacjg). Wydtuzenie terminéw, o ktérych mowa w projekcie, nie




bedzie prowadzi¢ do naruszenia prawa wspolnotowego pod warunkiem
zachowaniu obowiazujacych zasad udzielania pomocy publicznej.

5. Konkluzja S

Projekt ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacii niektorych
naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw nie narusza postanowien
Ukladu Europejskiego 1 nie jest sprzeczny z przepisami prawa
wspolnotowego.

Opracowal:  Zespot Prawa Europejskiego

Akceptowal:  Dyrektor Biura Studiéw? Ekspertyz
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