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PROJEKT

AUTOPOPRAWKA
do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1566)

W projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i1 opiekunczy oraz niektérych

innych ustaw wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 1:
a) w pkt 16 na koncu kropke zastepuje si¢ srednikiem,
b) po pkt 16 dodaje si¢ pkt 17 w brzmieniu:

,17) art. 84 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 84. § 1. Sadowego ustalenia ojcostwa moze zada¢ dziecko, domniemany
ojciec, matka dziecka. Jednakze domniemany ojciec ani matka
nie moga wystapi¢ ztakim zadaniem po osiagnigciu przez
dziecko petnoletnosci.

§ 2. Dziecko 1 matka wytacza powodztwo o ustalenie ojcostwa

przeciwko domniemanemu ojcu, a gdy ten nie zyje — przeciwko

kuratorowi ustanowionemu przez sad opiekunczy.

§ 3. Domniemany ojciec wytacza powddztwo o ustalenie ojcostwa
przeciwko dziecku i matce. Jezeli dziecko nie zyje, domniemany
ojciec wytacza powoddztwo przeciwko matce, a gdy matka nie
zyje — przeciwko dziecku. Po $mierci dziecka 1 matki,
domniemany ojciec wytacza powodztwo przeciwko kuratorowi

9999,

ustanowionemu przez sad opiekunczy.””;

2) wart. 2:

a) pkt 112 otrzymuja brzmienie:
,1) po art. 454 dodaje si¢ art. 454' w brzmieniu:

LAt 454§ 1. Powddztwo wzajemne o ustalenie ojcostwa jest niedopuszczalne.

§ 2. W czasie trwania procesu o ustalenie ojcostwa nie moze by¢

wszczeta odrebna sprawa o ustalenie ojcostwa.



§ 3. Strona pozwana w sprawie o ustalenie ojcostwa moze jednak

rowniez zadac ustalenia ojcostwa.
2) art. 456 otrzymuje brzmienie:

»Art. 456. § 1. Postgpowanie umarza si¢ w razie $§mierci jednej ze stron, a jezeli
w charakterze tej samej strony wystepuje kilka oséb, w razie
$mierci wszystkich tych osob, z zastrzezeniem wyjatkow

przewidzianych w paragrafach nast¢pujacych.

§ 2. W sprawie o ustalenie ojcostwa m¢zczyzny, ktory nie jest mgzem
matki, jak réwniez w sprawie wytoczonej przez dziecko badz
przeciwko megzowi jego matki o zaprzeczenie ojcostwa, badz
przeciwko me¢zczyznie, ktory je uznal, o uniewaznienie uznania,
postgpowanie zawiesza si¢ w razie $mierci pozwanych do czasu
ustanowienia przez sad orzekajacy kuratora, ktory wstgpuje do
sprawy na miejsce zmarlego. To samo stosuje si¢ w sprawie o
rozwiazanie przysposobienia w razie Smierci
przysposabiajacego.

§ 3. W sprawie o zaprzeczenie ojcostwa lub o uniewaznienie uznania

9999,

dziecka postgpowanie umarza si¢ w razie smierci dziecka.””;

b) dotychczasowe pkt 1-7 otrzymuja oznaczenie pkt 3-9.

UZASADNIENIE

Zmiany proponowane w uzupelnieniu projektu sprowadzaja si¢ do dodania w art. 1 pkt 17
(nowe brzmienie art. 84 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego) oraz w art. 2 pkt 1 (nowy art.
454" Kodeksu postepowania cywilnego) i 2 (nowe brzmienie art. 456 Kodeksu postepowania
cywilnego). W dniu 28 kwietnia 2003 r., w wyroku K 18/02, Trybunat Konstytucyjny orzekl,
ze art. 84 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego — ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz. U. Nr 9,
poz. 175, z p6zn. zm.) — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 zdanie
pierwsze w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w
jakim wylacza prawo mezczyzny bedacego biologicznym ojcem dziecka do dochodzenia
ustalenia ojcostwa. Powyzsze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zobowiazuje do jak
najszybszej nowelizacji art. 84 K.r.o., a tym samym usprawiedliwia kolejna ,,czastkowa”

nowelizacj¢ Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.



Konieczno$¢ zachowania spdjnosci unormowan dotyczacych ustalania pochodzenia dziecka
od ojca przemawia za jak najbardziej ograniczonymi zmianami, zmierzajacymi jedynie do
uzgodnienia tresci art. 84 K.r.o. (i przepisOw bezposrednio z nim zwigzanych) z powotanymi

przez Trybunat normami konstytucyjnymi.

1. Zgodnie z art. 85 § 1 K.r.o. domniemywa si¢, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowat z
matka dziecka nie dawniej niz w trzechsetnym, a nie pdzniej niz w sto osiemdziesiatym

pierwszym dniu przed urodzeniem si¢ dziecka.

Przyjecie konstrukcji domniemania prawnego w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym z
1964 r. stanowi kontynuacje rozwiazan prawnych wystepujacych w poprzednio
obowiazujacych, powojennych aktach normatywnych regulujacych sadowe ustalenie
ojcostwa (art. 47 § 1 dekretu Prawo Rodzinne, art. 47 § 2 Kodeksu rodzinnego.).

W projektowanym nowym brzmieniu art. 84 § 1 K.r.o. legitymacja czynna mezczyzny
twierdzacego, ze dziecko od niego pochodzi, zostata przyznana domniemanemu ojcu, a
wigc takiemu mezczyznie, ktory obcowal z matka dziecka nie dawniej niz w
trzechsetnym, a nie p6zniej niz w sto osiemdziesiatym pierwszym dniu przed urodzeniem
si¢ dziecka (art. 85 K.r.0.). Wykazanie podstawy domniemania przewidzianego w art. 85
§ 1 Kur.o. przez powoda jest rownoznaczne z wykazaniem jego legitymacji czynnej

w postgpowaniu o sadowe ustalenie ojcostwa.

Z powyzszego wynika, ze mezczyzna, ktoéry nie obcowat z matka dziecka we wskazanym
okresie — nawet jezeli jest ojcem dziecka dlatego, ze byt dawca nasienia uzytego do
zabiegu medycznie wspomaganej prokreacji — nie bedzie mégt wnosi¢ o sadowe ustalenie

swojego ojcostwa.

2. Dziecko potrzebuje pieczy i wsparcia rodzicow przede wszystkim w okresie, gdy nie jest
jeszcze w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb, a wige gdy w zwiazku ze swoja
matoletno$cia ma prawny status dziecka. Mimo powstania wskutek sadowego ustalenia
ojcostwa wzajemnych praw i obowiazkow ojca 1 dziecka, w praktyce z ustaleniem
ojcostwa w okresie matoletno$ci dziecka po stronie ojca (podobnie jak i matki dziecka)
wystepuja gtéwnie obowiazki. Jezeli wigc do ustalenia ojcostwa nie doszto w okresie
matoletnosci dziecka, a w konsekwencji ojciec nie uczestniczyt w wychowaniu
iutrzymywaniu dziecka — decyzja o mozliwosci sadowego ustalenia ojcostwa po
osiagnigciu przez dziecko petnoletnosci powinna naleze¢ wylacznie do dziecka.

W s$wietle obecnie obowiazujacego stanu prawnego jedynie dziecko i prokurator sa
legitymowani czynnie do zadania ustalenia ojcostwa po osiagnigciu przez dziecko

petoletnosci. Matka dziecka nie moze zadac ustalenia ojcostwa petnoletniego dziecka. W



projektowanej zmianie art. 84 K.r.o. przewiduje si¢, ze domniemany ojciec dziecka —
podobnie jak matka dziecka — nie moze zada¢ ustalenia ojcostwa po osiagnigciu przez

dziecko petnoletnosci.

Celem takiego rozwiazania jest uchronienie dziecka, majacego juz status osoby dorostej —
w zatozeniu zdolnej do samodzielnego realizowania i strzezenia swoich praw (regula jest
pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych iprocesowych osoby pelnoletniej) — przed
ustaleniem ojcostwa wbrew jej woli 1 wbrew jej interesom (problem obowigzku
alimentacyjnego dziecka na rzecz ojca, ktory nie uczestniczyl w zaspokajaniu potrzeb

dziecka, gdyz jego ojcostwo nie bylto ustalone).

Proponowane rozwiazanie w jednakowy sposob traktuje zarowno matke jak
1 domniemanego ojca dziecka, ograniczajac w czasie mozliwo$s¢ domagania si¢ przez

te osoby sadowego ustalenia ojcostwa ich wspdlnego dziecka.

Kodeks rodzinny i1 opiekunczy nie wypowiada si¢ w kwestii dopuszczalno$ci ustalenia
ojcostwa po S$mierci dziecka. Nie zawiera ani zakazu (inaczej niz w wypadku
zaprzeczenia ojcostwa i uniewaznienia uznania dziecka — zob. art. 71 1 83), ani zadnego
ograniczenia (inaczej niz w wypadku uznania, ktore jest dopuszczalne po $mierci dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko pozostawilo zstgpnych — zob. art. 76). Dopuszczalnos$é

sadowego ustalenia ojcostwa po §mierci dziecka wynika posrednio z art. 456 § 2 K.p.c.

Obecnie po $mierci dziecka legitymacja czynna do ustalenia ojcostwa przystuguje matce
(art. 84 § 1) i1 prokuratorowi (art. 86). Projekt — realizujac zasad¢ jednakowego
traktowania obojga rodzicow — nie zamyka mozliwo$ci zadania ustalenia ojcostwa po
$mierci dziecka takze domniemanemu ojcu dziecka. Konsekwencja takiego stanowiska

jest proponowana nowelizacja art. 456 K.p.c.

Jezeli domniemany ojciec wniesie powddztwo o ustalenie swego ojcostwa po Smierci
dziecka, dziatajac gldwnie z motywow majatkowych (pragnac uzyskaé¢ wynikajace z
pokrewienstwa uprawnienia do spadku po dziecku), bgdzie mozliwe oddalenie jego

powodztwa na podstawie art. 5 K.c.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r., sugerujac w uzasadnieniu
orzeczenia rozwazenie w toku prac legislacyjnych kwestii ewentualnego ograniczenia
realizacji legitymacji czynnej mgzczyzny w procesie o ustalenie ojcostwa, przyznat
zarazem, ze sytuacje, ktére — ewentualnie — uzasadniatyby takie ograniczenie legitymacji

czynnej domniemanego ojca ,z trudem poddaja si¢ uogélnieniu” i nie wykluczyt



pozostawienia ich do rozstrzygnie¢ w orzecznictwie sadow. Z tym zastrzezeniem
Trybunalu Konstytucyjnego nalezy si¢ zgodzi¢ i nie podejmowac préb ani stworzenia
zbyt ogolnej (a przez to — utlomnej), ani tym bardziej kazuistycznej (i zapewne niepeinej)
regulacji ograniczenia realizacji legitymacji czynnej mezczyzny w procesie o ustalenie
ojcostwa w sytuacjach bardzo ogolnie zarysowanych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego.

Ochrone matki 1 dziecka przed wykorzystaniem przez me¢zczyzng nie bedacego
biologicznym ojcem dziecka powodztwa o ustalenie ojcostwa w celu ,,szykany matki
1 dziecka” moga zapewnia¢ przewidziane w obowiazujacym prawie srodki ochrony dobr
osobistych. Rowniez mg¢zczyzna nie bgdacy biologicznym ojcem dziecka, bezpodstawnie
pozwany w procesie o ustalenie ojcostwa, moze by¢ narazony na szykang. Wobec tego,
tworzac nowe S$rodki ochrony przed szykana powodowana powodztwem o ustalenie
ojcostwa, nalezaloby konsekwentnie przyzna¢ je wszystkim potencjalnym pozwanym.
Wydaje sig, ze funkcjonujacy obecnie prawny mechanizm ochrony débr osobistych w
sposOb wystarczajacy chroni interesy wskazanych osob. Trzeba tez podkresli¢, ze
znowelizowany art. 84 K.r.o. bedzie wszak stosowany, z uwzglednieniem podstawowe;j

zasady prawa rodzinnego — dobra dziecka i zasad wspoétzycia spotecznego.

Niedopuszczalno$¢ powodztwa wzajemnego w sprawach o ustalenie ojcostwa

Ratio legis projektowanego art. 454' K.p.c. jest analogiczne do celéw unormowania
zawartego w art. 439 K.p.c., ktory wyklucza powddztwo wzajemne w sprawach o rozwdéd
1 separacj¢. Projektowany przepis przewiduje niedopuszczalno$¢ powddztwa
wzajemnego, poniewaz zawieraloby zadanie zbiezne z zadaniem pozwu gléwnego, a
wobec identycznosci stron 1 zadan powstawataby negatywna przestanka zawistosci sporu.

Strona pozwana mogtaby jednak rowniez zada¢ ustalenia ojcostwa.

Zawieszenie postgpowania o ustalenie ojcostwa w razie §mierci pozwanych

Niewielkiej zmiany redakcyjnej (ale istotnej merytorycznie) wymaga art. 456 K.p.c. W
zwiazku z proponowana modyfikacja zakresu stron procesu o ustalenie ojcostwa
(projektowana nowelizacja art. 84 K.r.0.) i rozszerzeniem zakresu legitymacji biernej w
takich sprawach (pozwanym moégltby by¢ nie tylko domniemany ojciec, lecz takze dziecko
lub matka), nalezy w art. 456 K.p.c. w § 2 w zdaniu pierwszym skresli¢ wyraz ,,tych”,

uzyty po wyrazeniu ,,w razie smierci”’, gdyz — odpowiednio do obecnego stanu prawnego



— wskazuje on jedynie m¢zczyzn, wystgpujacych w charakterze pozwanych w sprawach

o ustalenie pochodzenia dziecka.



