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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektéorych innych
ustaw.

W zalaczenin przedstawiam takze opinig dotyczaca zgodnoS$ci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w te] sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z wyrazami szacunku

(-} Leszek Miller
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z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw

Projekt

USTAWA

D

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.
U. Nr9, poz. 59, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1986 r. Nr 36, poz. 180, z 1990 r. Nr 34, poz.
198, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1998 r. Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z
2000 r. Nr 122, poz. 1322 oraz z 2001 r. Nr 128, poz. 1403) w tytule I ,,Matzenstwo”

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 10 otrzymuje brzmienie:

JArt. 10§ 1.

§ 2.

Nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba nie majaca
ukonczonych lat osiemnastu. Jednakze z waznych
powodow sad opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie
malzenstwa osobie, ktoéra ukonczyta lat szesnascie,
jezeli drugi z przysztych matzonkéw ukonczyt lat
osiemnascie, a z okolicznosci wynika, ze zawarcie
matzenstwa bedzie zgodne z dobrem zatozonej

rodziny.

Uniewaznienia malzenstwa zawartego przez osobg,
ktora nie ukonczyta lat szesnastu albo po ukonczeniu
lat szesnastu, lecz przed ukonczeniem lat osiemnastu
zawarta zwigzek malzenski bez zezwolenia sadu
opiekunczego lub za zezwoleniem sadu, lecz z osoba,
ktora nie ukonczyta lat osiemnastu, moze zada¢ kazdy

z malzonkow.



2)

3)

4)

5)

§ 3. Nie mozna uniewazni¢ malzenstwa z powodu braku
przepisanego  wieku, jezeli ~matzonek przed

wytoczeniem powodztwa ten wiek osiagnat.

§ 4. Jezeli kobieta zaszla w ciaze, jej] maz nie moze zadac
uniewaznienia malzenstwa z powodu braku

przepisanego wieku.”;
po art. 28 dodaje si¢ art. 28' w brzmieniu:

LArt. 28", Jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu
matzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony do
korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do

przedmiotow urzadzenia domowego.”;
tytul dziatu III otrzymuje brzmienie:
,Matzenskie ustroje majatkowe”;
w dziale III tytut rozdziatlu I otrzymuje brzmienie:
,Ustawowy ustroj majatkowy”;
art. 31 otrzymuje brzmienie:

HATt. 31.§ 1. Z chwila zawarcia malzenstwa powstaje migdzy
matzonkami z mocy ustawy wspdlno$¢ majatkowa
(wspolnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty
majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego znich (majatek
wspolny). Przedmioty majatkowe nie objgte
wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego

kazdego z maltzonkow.
§ 2. Do majatku wspdlnego naleza w szczegdlnosci:

1) pobrane wynagrodzenie za pracg¢ i dochody z
innej  dziatalnosci ~ zarobkowej  kazdego

z malzonkow,



2) dochody z majatku wspdlnego, jak réwniez z
majatku osobistego kazdego z matzonkow,
3) $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub

pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego

z matzonkow.” ;

6) uchyla sig art. 32;

7) art. 33 otrzymuje brzmienie:

»Art. 33. Do majatku osobistego kazdego z matzonkow naleza:

1))

2)

3)

4)

S)

6)

7)

przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem

wspolnosci ustawowej,

przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie,
zapis lub darowizng, chyba ze spadkodawca lub

darczynca inaczej postanowil,

prawa majatkowe wynikajace ze wspolnosci tacznej

podlegajacej odrgbnym przepisom,

przedmioty majatkowe stuzace wytacznie do zaspo-

kajania osobistych potrzeb jednego z matzonkow,

prawa niezbywalne, ktére moga przyshugiwac tylko

jednej osobie,

przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za
uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia
albo z tytutu zado$¢uczynienia za doznang krzywdg;
nie  dotyczy to  jednak renty  naleznej
poszkodowanemu matzonkowi z powodu calkowitej
lub czgsciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej
albo z powodu zwigkszenia si¢ jego potrzeb lub

zmniegjszenia widokow powodzenia na przysziosé,

wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za pracg lub z

innej dziatalnos$ci zarobkowej jednego z matzonkow,



8) przedmioty majatkowe uzyskane z tytutu nagrody za

osobiste osiagnigcia jednego z matzonkow,

9) prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wilasnosci

przemystowej oraz inne prawa tworcy,

10) przedmioty majatkowe nabyte w zamian za sktadniki
majatku osobistego, chyba ze przepis szczegdlny

stanowi inaczej.”;
8) po art. 34 dodaje sig art. 34' w brzmieniu:

LArt. 34", Kazdy z malzonkéw jest uprawniony do wspotpo-
siadania rzeczy wchodzacych w skitad majatku
wspolnego oraz do korzystania z nich w takim zakresie,
jaki daje si¢ pogodzi¢c ze wspodlposiadaniem i

korzystaniem z rzeczy przez drugiego matzonka.”;
9) art. 36 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 36. § 1. Oboje matzonkowie sa obowiazani wspotdziataé w
zarzadzie majatkiem wspolnym, w szczegodlnosci
udziela¢ sobie wzajemnie informacji o stanie majatku
wspolnego, o  wykonywaniu zarzadu majatkiem
wspolnym i o zobowiazaniach obciazajacych majatek

wspolny.

§ 2. Kazdy z matzonkéw moze samodzielnie zarzadzaé
majatkiem wspolnym, chyba Ze przepisy ponizsze
stanowia inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje
czynnosci, ktoére dotycza przedmiotow majatkowych
nalezacych do majatku wspolnego, w tym czynno$ci

zmierzajace do zachowania tego majatku.

§ 3. Przedmiotami majatkowymi stuzacymi matzonkowi
do wykonywania zawodu lub  prowadzenia
dziatalnosci zarobkowej matzonek ten zarzadza

samodzielnie. W razie przemijajacej przeszkody drugi



matzonek moze dokonywaé niezbgdnych biezacych

czynnoS$ci.”;

10) po art. 36 dodaje sig art. 36' w brzmieniu:

LArt. 36'. § 1. Malzonek moze sprzeciwi¢ sie czynnosci zarzadu

§ 2.

§ 3.

majatkiem wspolnym zamierzonej przez drugiego
malzonka, z wyjatkiem czynno$ci w biezacych
sprawach zycia codziennego lub zmierzajacej do
zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny albo
podejmowanej w ramach dziatalnosci

zarobkowej.

Sprzeciw jest skuteczny wobec osoby trzeciej,
jezeli mogta si¢ z nim zapoznaé¢ przed

dokonaniem czynnosci prawne;.

Przepis art. 39 stosuje si¢ odpowiednio.”;

11) art. 37-42 otrzymuja brzmienie:

HArt. 37.§ 1. Zgoda drugiego matzonka jest potrzebna do

dokonania:

1)

2)

3)

czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia,
obciazenia, odptatnego nabycia nieruchomosci
lub uzytkowania wieczystego, jak rowniez
prowadzacej do oddania nieruchomosci do

uzywania lub pobierania z niej pozytkow,

czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia,
obciazenia, odptatnego nabycia prawa
rzeczowego, ktorego przedmiotem jest budynek

lub lokal,
czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia,
obciazenia, odplatnego nabycia 1 wydzierzawie-

nia gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa,



Art. 38.

Art. 39,

Art. 40.

4) darowizny z majatku wspolnego, z wyjatkiem

drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych.

§ 2. Wazno$¢ umowy, ktora zostala zawarta przez jednego
z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezy

od potwierdzenia umowy przez drugiego matzonka.

§ 3. Druga strona moze wyznaczy¢ malzonkowi, ktorego
zgoda jest wymagana, odpowiedni termin do
potwierdzenia umowy; staje si¢ wolna po

bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

§ 4. Jednostronna czynno$¢ prawna dokonana bez

wymaganej zgody drugiego matzonka jest niewazna.

Jezeli na podstawie odptatnej czynnos$ci prawnej, dokonane;j
przez jednego maltzonka bez wymaganej zgody drugiego,
osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona z
obowiazku, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ochronie
0s0b, ktore w dobrej wierze dokonaty czynnosci prawnej z

osoba nie uprawniong do rozporzadzania prawem.

Jezeli jeden z matzonkéw odmawia zgody wymaganej do
dokonania czynno$ci, albo jezeli porozumienie znim
napotyka trudne do przezwyci¢zenia przeszkody, drugi
malzonek moze zwroci¢ si¢ do sadu o zezwolenie na
dokonanie czynno$ci. Sad udziela zezwolenia, jezeli

dokonania czynnos$ci wymaga dobro rodziny.

Z waznych powodoéw sad moze na zadanie jednego
z malzonkéw pozbawi¢ drugiego matzonka samodzielnego
zarzadu majatkiem wspolnym; moze réwniez postanowic,
ze na dokonanie czynno$ci wskazanych w art. 37 § 1
zamiast zgody maltzonka bedzie potrzebne  zezwolenie
sadu. Postanowienia te moga by¢ uchylone w razie zmiany

okolicznosci.



Art. 41. § 1. Jezeli malzonek zaciagnat zobowiazanie za zgoda
drugiego malzonka, wierzyciel moze zZadac

zaspokojenia takze z majatku wspolnego matzonkow.

§ 2. Jezeli malzonek zaciagnat zobowiazanie bez zgody
drugiego malzonka albo zobowiazanie jednego z
malzonkow nie wynika z czynnosci prawne;j,
wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia z majatku
osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub z
dochodéw uzyskanych przez dluznika z  innej
dziatalno$ci zarobkowej, jak roéwniez z korzysSci
uzyskanych z jego praw, o ktorych mowa w art. 33
pkt 9, a jezeli wierzytelno$¢ powstata w zwiazku z
prowadzeniem przedsigbiorstwa, takze z przedmiotow
majatkowych wchodzacych w  sklad przed-

si¢biorstwa.

§ 3. Jezeli wierzytelnos¢ powstala przed powstaniem
wspolnosci lub dotyczy majatku osobistego jednego z
malzonkow, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia z
majatku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za
prace lub z dochodow uzyskanych przez dtuznika z
innej dziatalno$ci zarobkowej, jak rowniez z korzysci
uzyskanych z jego praw, o ktéorych mowa w art. 33

pkt9 .

Art. 42. Wierzyciel malzonka nie moze w czasie trwania
wspolnosci ustawowej zada¢ zaspokojenia z udziatu, ktory
w razie ustania wspolnosci przypadnie temu matzonkowi
w majatku wspolnym lub w poszczegdlnych przedmiotach

nalezacych do tego majatku.”;
12) w art. 43 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jednakze z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze
zada¢, azeby ustalenie udziatbw w majatku wspolnym

nastapito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich



przyczynit si¢ do powstania tego majatku. Spadkobiercy

malzonka moga wystapi¢ z takim zadaniem tylko w wypadku

gdy spadkodawca wytoczyl powoddztwo o uniewaznienie

matzenstwa albo o rozwdd lub wystapit o orzeczenie

separacji.”;

13) art. 45146 otrzymuja brzmienie:

LArt. 45.§ 1. Kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki

§2.

1 naklady poczynione z majatku wspolnego na jego
majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow 1 naktadow
koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace
dochdéd. Moze zada¢ zwrotu wydatkow i naktadow,
ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspdlny. Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkow
i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba ze zwigkszyly warto§¢ majatku w

chwili ustania wspolnosci.

Zwrotu dokonuje si¢ przy podziale majatku wspol-
nego, jednakze sad moze nakaza¢ wczesniejszy zwrot,

jezeli wymaga tego dobro rodziny.

§ 3. Przepisy powyzsze stosuje si¢ odpowiednio w wypadku

Art. 46. W

gdy dhug jednego z malzonkéw zostal zaspokojony z

majatku wspdlnego.

sprawach  nie  unormowanych w  artykutach

poprzedzajacych od chwili ustania wspolnosci ustawowej

do majatku, ktéry byl nia objety, jak réwniez do podziatu

tego majatku, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o

wspolnosci majatku spadkowego 1 o dziale spadku.” ;

14) w dziale III rozdziat II i III otrzymuja brzmienie:

,»Rozdzial I[I. Umowne ustroje majatkowe.

Oddzial 1. Przepisy ogodlne.



Art. 47.§ 1.

§2.

Matzonkowie moga przez umowe¢ zawarta w formie
aktu notarialnego wspolno$¢ ustawowa rozszerzy¢
lub ograniczy¢ albo ustanowic rozdzielno$¢
majatkowa lub  rozdzielno§¢ majatkowa z
wyrownaniem dorobkow (umowa majatkowa).
Mozna ja zawrze¢ takze przed zawarciem

malzenstwa.

Umowa majatkowa moze by¢ zmieniona albo
rozwigzana. W razie jej rozwiazania w czasie
trwania matzenstwa, powstaje migdzy malzonkami
wspolnosé ustawowa, chyba ze strony postanowity

inaczej.

Art. 47'. Matzonek moze powolywaé sie wzgledem innych o0sob

na umow¢ majatkowa, gdy jej zawarcie oraz rodzaj

byty tym osobom wiadome.

Oddziat 2.

Wsp6lnos¢ majatkowa.

Art. 48. Do ustanowionej umowa wspdlnosci majatkowej stosuje

si¢ odpowiednio przepisy o wspolnosci ustawowej, z

zachowaniem przepisoOw niniejszego oddziatu.

Art. 49. § 1.

Nie mozna przez umow¢ majatkowa rozszerzy¢

wspolnosci na:

1) przedmioty majatkowe, ktére  przypadna
malzonkowi z tytulu dziedziczenia, zapisu lub

darowizny,

2) prawa majatkowe, ktore wynikaja ze wspdlnosci
tacznej podlegajacej odrgbnym przepisom,

3) prawa niezbywalne, ktéore moga przyshugiwaé
tylko jednej osobie,

4) wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za
uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju

zdrowia, o ile nie wchodza one do wspolnosci



Art.  50.

Art. 50",

10

ustawowej, jak réwniez wierzytelnosci z tytulu

zado$¢uczynienia za doznana krzywde,

5) niewymagalne jeszcze wierzytelnosci z tytulu
wynagrodzenia za prace lub z innej dziatalnosci

zarobkowej kazdego z matzonkow.

§2. W razie watpliwosci, uwaza si¢, ze przedmioty
stuzace wytacznie do zaspokajania osobistych potrzeb
jednego z matzonkéw nie zostaty wilaczone do

wspolnosci.

Jezeli wierzytelno$¢ powstala przed rozszerzeniem
wspolnosci, wierzyciel, ktorego dluznikiem jest tylko jeden
matzonek, moze zada¢ zaspokojenia takze ztych
przedmiotow majatkowych, ktoére nalezalyby do majatku
osobistego dtuznika, gdyby wspolnos¢ majatkowa nie
zostata rozszerzona.

W razie ustania wspolnosci, udziaty matzonkow sa réwne,

chyba ze umowa majatkowa stanowi inaczej. Przepis ten

nie wylacza zastosowania art. 43 § 21 3.

Oddziat 3. Rozdzielnos¢ majatkowa.

Art. 51.

Art. 517,

W razie umownego ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej,
kazdy z malzonkoéw zachowuje zardwno majatek nabyty

przed zawarciem umowy, jak i majatek nabyty poznie;j.

Kazdy =z malzonkéw zarzadza samodzielnie swoim

majatkiem.

Oddziat 4. Rozdzielno$¢ majatkowa z wyrownaniem dorobkow.

Art. 51%.

Do rozdzielno$ci majatkowej z wyrownaniem dorobkéw
stosuje si¢ przepisy o rozdzielnosci majatkowej, z

zachowaniem przepiséw niniejszego oddziatu.



Art. 51°. § 1.

§2.

§ 3.

Art. 51%.§ 1.

§2.

11

Dorobkiem kazdego z malzonkéw jest wzrost
warto$ci  jego majatku po zawarciu umowy

majatkowe;j.

Jezeli umowa majatkowa nie stanowi inaczej, przy
obliczaniu dorobkéw pomija si¢ przedmioty
majatkowe nabyte przed zawarciem umowy
majatkowej 1 wymienione w art. 33 pkt 2, 5-7, 9 oraz
przedmioty nabyte w zamian za nie, natomiast

dolicza si¢ wartos$¢:

1) darowizn dokonanych przez jednego
z matzonkow, z wytaczeniem darowizn na rzecz
wspolnych zstgpnych matzonkéw oraz drobnych
zwyczajowo przyjetych darowizn na rzecz innych

0sob,

2) ustug $wiadczonych osobiscie przez jednego z
matzonkOw na rzecz majatku  drugiego

malzonka,

3) nakladow 1 wydatkow na majatek jednego

matzonka z majatku drugiego matzonka.

Dorobek oblicza si¢ wedtug stanu majatku z chwili
ustania rozdzielno$ci majatkowej iwedlug cen z

chwili rozliczenia.

Po wustaniu rozdzielnosci majatkowej malzonek,
ktorego dorobek jest mniejszy niz dorobek drugiego
matzonka, moze zada¢ wyrdwnania dorobkow przez

zaptate lub przeniesienie prawa.

Z waznych powodow kazdy z matzonkow moze zadacd

zmniejszenia obowiazku wyrownania dorobkow.

§ 3. W razie braku porozumienia mi¢dzy stronami co do

sposobu lub wysokosci wyréwnania, rozstrzyga sad.



12

Art. 51°. § 1. W razie $mierci jednego z malzonkéw, wyrownanie
J g y
dorobkoéw nastgpuje migdzy jego spadkobiercami a

matzonkiem pozostatym przy zyciu.

§ 2. Spadkobiercy malzonka moga wystapi¢ z zadaniem
zmniejszenia obowiazku wyrdéwnania dorobkéw tylko
wtedy, gdy spadkodawca wytoczyt powddztwo o
uniewaznienie matzenstwa albo o rozwod lub

wystapil o orzeczenie separacji.
Rozdzial III. Przymusowy ustroj majatkowy.

Art. 52. § 1. Z waznych powoddéw kazdy z matzonkéw moze zadaé

ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowe;.

§ 2. Rozdzielnos¢ majatkowa powstaje z  dniem
oznaczonym w wyroku, ktéory ja ustanawia.
W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢
rozdzielno§¢ majatkowa z dniem wczesniejszym niz
dzien wytoczenia powddztwa, w szczegolnosci, jezeli

matzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Art. 53. § 1. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z mocy prawa, w
razie ubezwlasnowolnienia lub ogloszenia upadtosci

jednego z matzonkow.

§ 2. W razie uchylenia ubezwlasnowolnienia, a takze
umorzenia, ukonczenia lub uchylenia post¢gpowania
upadtosciowego, migdzy malzonkami powstaje
ustawowy ustroj majatkowy.

Art. 54. § 1. Orzeczenie separacji powoduje powstanie migdzy
malzonkami rozdzielnos$ci majatkowe;.

§ 2. Z chwila zniesienia separacji powstaje migdzy
matzonkami ustawowy ustréj majatkowy. Na zgodny

wniosek malzonkéw sad orzeka o utrzymaniu migdzy

matzonkami rozdzielno$ci majatkowe;j.”;

15) uchyla sig art.61°;



13

16) wart. 61° § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Znoszac separacjg, sad rozstrzyga o wiadzy rodzicielskiej nad

wspolnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkow.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.?) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 565 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Rozstrzygnigcie o istotnych sprawach rodziny w braku
porozumienia matzonkéw, jak rowniez udzielenie zezwolenia
na dokonanie czynno$ci, do ktorej jest potrzebna zgoda
drugiego matzonka lub ktorej drugi matzonek sprzeciwit sig,
moze nastapi¢ dopiero po umozliwieniu zlozenia wyjasnien
matzonkowi wnioskodawcy, chyba ze jego wysluchanie nie

jest mozliwe lub celowe.”;
2) wart. 567 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. W postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu
wspolnosci majatkowe] migdzy malzonkami sad rozstrzyga
takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw matzonkow w
majatku wspolnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne
$wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego

lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.”;
3) po art. 776 dodaje si¢ art. 776' w brzmieniu:

LArt. 776'.§ 1. Tytul  wykonawczy — wystawiony  przeciwko
dtuznikowi pozostajacemu w zwiazku malzenskim
jest podstawa do prowadzenia egzekucji nie tylko z
majatku osobistego dluznika, lecz takze z pobranego
przez niego wynagrodzenia za pracg lub dochodéw
uzyskanych zprowadzenia przez niego innej
dziatalno$ci zarobkowej oraz z korzysci uzyskanych
z jego praw autorskich i praw pokrewnych, praw

wlasnos$ci przemystowej oraz innych praw tworcy.
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§ 2. Zawarcie umowy majatkowej malzenskiej, moca
ktérej rozszerzono wspdolnos¢ majatkowa, nie
wylacza prowadzenia egzekucji z tych skladnikéw
majatku, ktére nalezatlyby do majatku osobistego

dluznika, gdyby umowy takiej nie zawarto.

§ 3. Przepis § 2 nie wylacza obrony dluznika i jego
matzonka w drodze powddztw przeciwegze-
kucyjnych, jezeli umowa majatkowa matzenska

byta skuteczna wobec wierzyciela.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio, gdy
egzekucja jest prowadzona na podstawie samego

tytutu egzekucyjnego.”;
4) art. 787 otrzymuje brzmienie:

HArt. 787. Tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie
pozostajacej] w zwiazku matzenskim sad nada klauzule
wykonalnosci takze przeciwko jej matzonkowi z
ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku
objetego wspolnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel
wykaze dokumentem urzgdowym lub prywatnym, ze
stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelnos¢
powstata z czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda

matzonka dtuznika.”;
5) po art. 787 dodaje sig art. 787" i 787> w brzmieniu:

LArt. 787", Tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie
pozostajacej] w zwiazku malzenskim sad nada klauzule
wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dluznika =z
ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do
przedsigbiorstwa wchodzacego w sklad majatku
wspolnego matzonkéw, jezeli wierzyciel wykaze
dokumentem urzgdowym lub prywatnym, ze stwierdzona
tytutem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala w

zwiazku z prowadzeniem przedsigbiorstwa.
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Art. 787°. Zawarcie umowy majatkowej matzenskiej nie stanowi
przeszkody do nadania klauzuli wykonalno$ci wedlug
przepisow art. 787 i 787" oraz prowadzenia na podstawie
tak powstatego tytutu wykonawczego egzekucji do tych
sktadnikoéw, ktore nalezaltyby do majatku wspdlnego,
gdyby umowy majatkowej nie zawarto. Przepis niniejszy
nie wylacza obrony matzonkéw w drodze powoddztw
przeciwegzekucyjnych, jezeli umowa majatkowa

matzenska byta skuteczna wobec wierzyciela.”;
6) art. 822 otrzymuje brzmienie:

»Art. 822, Komornik wstrzyma si¢ z dokonaniem czynnosci, jezeli
przed jej rozpoczeciem dhuznik ztozy nie budzacy
watpliwosci dowdd na pismie, ze obowiazku swojego
dopethil albo zZe wierzyciel udzielit mu zwloki.
Komornik wstrzyma si¢ réwniez z dokonaniem
czynnosci, jezeli przed jej rozpoczgciem dtuznik albo
jego malzonek podniesie zarzut wynikajacy z umowy
malzenskiej przeciwko dokonaniu czynnosci i okaze
umowe majatkowa malzenska oraz przedtozy nie
budzacy watpliwosci dowdd na pismie, ze zawarcie
umowy majatkowej matzenskiej oraz jej rodzaj bylo
wierzycielowi wiadome. Wstrzymujac si¢ z dokonaniem
czynno$ci, komornik stosownie do okoliczno$ci
podejmie kroki, ktore umozliwiaja dokonanie czynnos$ci
w przysztosci. O wstrzymaniu czynnosci 1 jego
przyczynach  komornik niezwlocznie = zawiadamia
wierzyciela. Na polecenie wierzyciela komornik
niezwlocznie  dokona  czynnosci, ktéra  ulegla

wstrzymaniu.”;
7) w art. 840 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Jezeli dhuznik albo jego matzonek, przeciwko ktoremu sad

nadat klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787 lub 787",
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podnosi wynikajacy z umowy majatkowej malzenskiej zarzut
wylaczenia lub ograniczenia jego odpowiedzialnosci calo$cia

lub czescia majatku, przepisy § 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z pézn. zm.”) w art. 2 wust. I pkt 5

otrzymuje brzmienie:

»d) przychodow z tytutu podzialu wspdlnego majatku matzonkow w
wyniku ustania lub ograniczenia matzenskiej wspdlnosci majatkowe;j
oraz przychodéw z tytutlu wyréwnania dorobkéw po ustaniu

rozdzielno$ci majatkowej matzonkow lub $mierci jednego z nich.”.

Art. 4. llekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o majatku odrgbnym matzonka,

rozumie si¢ przez to jego majatek osobisty.

Art. 5. 1. Przepisy ustawy stosuje si¢ do stosunkow w niej unormowanych,
chociazby powstaly przed jej wejsciem w zycie, chyba ze przepisy ust. 2-6 stanowia

inaczej.

2. Jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy stosunki majatkowe malzonkow
podlegaty wspdlnosci ustawowej, sktadniki majatkéw istniejace w tym dniu zalicza si¢ do

majatku wspdlnego albo do majatkdw osobistych, stosownie do przepisow ustawy.

3. Do czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym dokonanych przed dniem

wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

4. Do stosunkéw majatkowych malzonkow opartych w dniu wejscia w
zycie ustawy na umowie majatkowej matzenskiej stosuje si¢ nadal przepisy obowiazujace
w czasie zawierania umowy. Jednakze strony moga przez umowg zmieni¢ dotychczasowy

ustrdj majatkowy stosownie do przepisOw ustawy.

5. Jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy stosunki majatkowe migdzy
matzonkami nie podlegaty wspolnosci ustawowej ani nie byly okreslone przez umowe

majatkowa malzenska, migdzy malZzonkami istnieje przymusowy ustrdj majatkowy w
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rozumieniu ustawy.

6. Egzekucjg wszczgta przed dniem wejscia w zycie ustawy prowadzi si¢

wedtug przepiséw dotychczasowych.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie z dniem

D Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe¢ z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego i1 ustawg z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych.

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z

1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11,

poz. 82 1 Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 1 242, z

1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr

4, poz. 21 1 Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306,

Nr 55, poz. 318 1 Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz.

496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z

1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 .

Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752,

Nr 121, poz. 769 1 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141,

poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 1 Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z

2000 r. Nr 22, poz. 269 1 271, Nr 48, poz. 552 1 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852,

Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 1 1193 1 Nr 122, poz. 1314, 13191 1322, z 2001 r.

Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123,

poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 1 Nr 138, poz. 1546 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26,

poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz.

1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058.

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2000 r. Nr
22, poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr 70, poz. 816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228 i
Nr 122, poz. 1324, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73, poz.
764, Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz. 968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz.
1150, Nr 110, poz. 1190, Nr 125, poz. 1363 1 1370 1 Nr 134, poz. 1509 oraz z 2002 r. Nr
19, poz. 199, Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 78, poz. 715, Nr 89, poz. 804, Nr
135, poz. 1146, Nr 141, poz. 1182, Nr 169, poz. 1384, Nr 181, poz. 1515, Nr 200, poz.
1679 1 Nr 240, poz. 2058.
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UZASADNIENIE

I. Uwagi ogolne

1. Obowiazujace obecnie przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w odniesieniu do
stosunkéw majatkowych matzonkéw opieraja si¢ na zasadach przyjetych w krajach
tzw. realnego socjalizmu. Zasady te legly juz u podstaw Kodeksu rodzinnego z 1950
r., ktérego przepisy zastapily prawo matzenskie majatkowe z 1946 r. realizujace —

wedle wzoru szwedzkiego — z gruntu odmienna koncepcjg legislacyjna.

Rozwiazania prawne Kodeksu rodzinnego i opiekunczego byly przystosowane do
modelu spoteczenstwa uksztaltowanego w panstwach socjalistycznych, w ktérym
funkcje podmiotéw gospodarczych i réwnocze$nie dystrybutorow dobr spetniato
panstwo wraz z zaleznymi od niego ,,jednostkami gospodarki uspotecznionej”.
Natomiast obywatele utrzymywali si¢ z pracy najemnej w sektorze uspotecznionym,

wystepujac w relacjach cywilnoprawnych w roli konsumentow.

Podobny charakter miat réwniez ich majatek, ograniczony z reguly do przedmiotoéw
stuzacych do zaspokajania elementarnych potrzeb grupy rodzinnej, a okreslany

mianem ,,wlasnos$ci osobistej”.

Zmiana ustroju polityczno-gospodarczego — a w szczego6lnosci przyjecie modelu
spolecznej gospodarki rynkowej — wymaga rozwazenia od nowa sposobu realizacji
ochrony interesow majatkowych rodziny w III Rzeczypospolitej. W szczegdlnosci
nalezy uwzglednié, ze zrodlem utrzymania rodziny w coraz szerszej mierze staje si¢
dzialalno$¢ gospodarcza obywateli wystepujacych na rynku w roli samodzielnych
przedsigbiorcow, dysponujacych w zwiazku z tym majatkiem nie tylko o charakterze
konsumpcyjnym (o nieograniczconym w zasadzie zakresie), ale 1 majatkiem
produkcyjnym. Z kolei reguly gospodarki rynkowej kaza chroni¢ nie tylko dtuznika,
ale 1 wierzyciela, a wigc druga strong¢ zobowigzaniowych stosunkow
cywilnoprawnych. Wreszcie rozwdj wspolczesnych technik informatycznych i
opartych na nich rozwini¢tych instrumentéw utatwiajacych obrét wymaga szybkich i
jednoosobowo dokonywanych czynnosci prawnych — podejmowanych niekoniecznie
tylko przez osoby profesjonalnie trudniace si¢ dziatalno$cia gospodarcza (np. uzycie

kart ptatniczych i kredytowych, obrét papierami wartosciowymi itp.).



Mozliwosci dalszego dostosowywania przepisow K.r.o. dotyczacych stosunkéw
majatkowych matzonkow do warunkéw gospodarki rynkowej wytacznie w trybie
wyktadni w zasadzie wyczerpaly si¢. Konieczne sa wigc zmiany obowiazujacych

przepisow.

2. Obecnie obowiazujacy przepis art. 10 § 1 K.r.o. jako okoliczno$¢ wylaczajaca zawarcie

II.

malzenstwa wskazuje nieosiagnigcie przez przyszilych matzonkéow wieku 18 lat. W
odniesieniu do mgzczyzn jest to przeszkoda bezwzgledna, natomiast kobiecie, ktéra
ukonczyta 16 lat, sad moze w okreslonej sytuacji zezwoli¢ na wczedniejsze zawarcie
matzenstwa (przeszkoda wzgledna). Rozwiazanie to zakwestionowal Petnomocnik
Rzadu do Spraw Réwnego Statusu Kobiet i Mgzczyzn, postulujac zréwnanie praw
kobiet i megzczyzn, ktorzy ukonczyli lat szesnascie, do zawarcia malzenstwa z
waznych powodow za zezwoleniem sadu opiekunczego. Akceptujac co do zasady tg
propozycje, w projekcie zaproponowano nowe brzmienie art. 10 K.r.o., zgodnie z
ktorym sad opiekunczy bedzie mogl zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa osobie (bez
wzgledu na pte¢), ktora ukonczyta 16 lat, jezeli drugi z przysztych malzonkéw
ukonczyt lat osiemnascie. Chodzi o to, aby przynajmniej jeden z matzonkéw byt
petnoletni w $wietle ogolnych zasad prawa cywilnego (art. 10 § 1 K.c.), a nie oboje
nabywali ten przymiot wskutek zawarcia malzenstwa (art. 10 § 2 K.c.). Ponadto
wymaganie petnoletnosci jednego z malzonkoéw zwigksza prawdopodobienstwo, ze
bedzie on w stanie zaspokoi¢ materialne potrzeby rodziny. Oczywiscie udzielenie
zezwolenia na wczesniejsze zawarcie malzenstwa bedzie mozliwe — tak jak
dotychczas — tylko z waznych powodow, gdy z okoliczno$ci wynika, ze zawarcie
matzenstwa begdzie zgodne z dobrem zatozonej rodziny. W zwiazku ze zmianami
wprowadzonymi w § 1 omawianego artykutu, odpowiednio zmieniono § 2 okreslajacy
przestanki zadania uniewaznienia matzenstwa zawartego pomimo braku przepisanego

wieku. Przepisy § 3 1 4 pozostawiono bez zmian.

Zmiany regulacji dotyczacej stosunkow majatkowych matzonkow

1. Kierunki proponowanych zmian

Podstawowym zagadnieniem jest wybodr ustroju ustawowego. Przedstawiony projekt

nowelizacji K.r.o. opiera si¢ na zatozeniu, ze nalezy pozostawi¢ wspdlno$¢ majatkowa



jako ustrdj ustawowy, poddajac zarazem modyfikacji jego unormowania, a w
szczegdlnosci — regulacje zarzadu majatkiem wspdlnym i odpowiedzialno$¢ tym
majatkiem za dtugi malzonkow. Wskazane jest zarazem poszerzenie zakresu wyboru
przez malzonkow modelu ustroju umownego. Zasadne byloby umozliwienie
matzonkom wyboru nie tylko wspolnosci umownej lub rozdzielnosci, lecz takze —
ustroju  rozdzielno$ci z wyréwnaniem dorobkow na wypadek ustania malzenstwa,

ktoéry to system obowiazywal pod rzadem dekretu z 1946 r.

Modyfikacji wymagaja rowniez przepisy o znoszeniu w trybie sadowym wspdlnosci
majatkowej. W wypadku poszerzenia zakresu dopuszczalnych ustrojow umownych

bylyby to przepisy o ustanowieniu ustroju przymusowej rozdzielnosci majatkowe;.

Kolejny obszar koniecznych zmian (z uwagi na standardy prawa europejskiego) to
tzw. regime primaire — ustrdj podstawowy stosunkéw majatkowych matzonkéw,
obowiazujacy we wszystkich zwiazkach matzenskich. Unormowania wymagaja
mianowicie: korzystanie przez matzonkéw z mieszkan stuzacych stalemu
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych rodziny oraz z przedmiotow urzadzenia

domowego.

Nowelizacja K.r.o. powinna réwniez zapewni¢ pogodzenie réznych form prawnych
podejmowanej przez matzonkéw dziatalno$ci gospodarczej z zasadami ustroju
wspolnosci majatkowej, zwlaszcza gdy chodzi o uczestniczenie matzonkow w
stosunkach prawnych wspolnosci tacznej, innego typu niz wspolnos¢ matzenska (w

szczegblnosci takich, jak powszechna w obrocie spotka cywilna).

2. Uktad przepiséw

Nalezy zmieni¢ brzmienie tytulu dziatu III, zast¢pujac obecne sformutowanie
»Stosunki majatkowe migdzy matzonkami” sformutowaniem "Malzefiskie ustroje
majatkowe", poniewaz akcentuje ono pluralizm reziméw majatkowych malzenskich,
w ramach ktorych kazdy wyczerpujaco okresla relacje prawne migdzy matzonkami w

sferze majatkowej (z zachowaniem swobody ich ksztaltowania w ramach rezimow



umownych). Jest to tez konsekwencja brzmienia tytulow wszystkich kolejnych trzech

rozdziatow tego dziatu.

W dziale tym unormowano ustrdj ustawowy, przymusowy ustrdj majatkowy oraz trzy
ustroje umowne, a mianowicie: wspolnos¢ majatkowa, rozdzielno$¢ majatkowa i

nowy typ ustroju nazwany rozdzielno$cia majatkowa z wyroéwnaniem dorobkéw.
Uzasadnienie pozostawienia jako ustroju ustawowego — wspdlnosci majatkowej

Zasadniczym problemem zamierzonej nowelizacji jest wybdr stosownego

majatkowego ustroju ustawowego.

Zwolennicy ustroju wspdlnosci ustawowej w zasadzie bez wzgledu na czas i1 miejsce
oraz warunki ustrojowe podnosili, ze ustrdj ten jest najbardziej zgodny z istota
matzenstwa, jako S$cistej wspolnoty osobowo-majatkowej. Przeciwnicy ustroju
wspolnosci akcentuja natomiast, nie bez racji zreszta, zwiazane zwlaszcza z
nieodpowiednia konstrukcja tego ustroju, trudnosci i konflikty pojawiajace si¢ na tle
zarzadu majatkiem wspdlnym oraz w zakresie odpowiedzialnosci malzonkow za

dhugi.

Ustrdj wspolnosci majatkowej jest ustrojem ustawowym w systemach prawnych wielu
zachodnioeuropejskich panstw (w szczegolnosci:  Francja, Wlochy, Holandia) i1
funkcjonujac w warunkach gospodarki rynkowej nie ostabia pewnos$ci i szybkosci
obrotu, nie ogranicza autonomii prywatnej i swobody dziatania matzonkéw, zwlaszcza

w sferze gospodarcze;j.

Standardy prawa europejskiego nie ograniczaja wyboru typu majatkowego

ustawowego ustroju matzenskiego.

Zebrane po 1989 r. do§wiadczenia praktyki funkcjonowania obowiazujacego obecnie
modelu ustawowej wspolnosci majatkowej nie dostarczyly argumentow dostatecznie
uzasadniajacych odstapienie od niego. Innymi stowy, do zabezpieczenia (ochrony)
stusznych interesow matzonkow w nowych warunkach spoleczno-ekonomicznych
zmiana obecnie obowigzujacego ustroju ustawowego na inny nie jest niezbgdna.
Zmiana taka oznaczataby bowiem swoista ,,rewolucje” w dziedzinie majatkowych
stosunkéw malzenskich nie tylko na przyszto$¢, ale takze w dziedzinie juz
istniejacych stosunkow. Wymagataby zatem wykazania nieprzydatnosci ustroju

wspolnosci ustawowej w nowych warunkach ustrojowych oraz niemoznosci jego



dostosowania do nowej rzeczywistosci, w szczegdlnosci do istniejacych form
dziatalnosci gospodarczej (aktywnosci zawodowej) matzonkow. Dotychczasowe
doswiadczenia praktyki uwypuklity wprawdzie pewne wady obecnego modelu, w
szczegdlnosci nadmierne ograniczenie swobody matzonkow w dysponowaniu
majatkiem, ale wady te mozna wyeliminowaé lub przynajmniej ,,zneutralizowac”,

znoszac lub rozluzniajac obowiazujace w tym zakresie rygory.

Proponowane zmiany unormowan K.r.o. w sferze stosunkow majatkowych

matzonkow opieraja si¢ na nast¢pujacych trzech zalozeniach:

1) wspdlno$§¢ majatkowa matzenska nie powinna powodowa¢ nadmiernego
ograniczenia swobody osobistej i majatkowej matzonkéw 1 nie powinna

spowalnia¢ szybkos$ci obrotu oraz ostabia¢ jego pewnosci,

2) interesy majatkowe malzonkow i utworzonej przez nich rodziny powinny by¢
wywazone wedlug zasad stusznosci 1 wuczciwego obrotu =z interesami

majatkowymi oséb trzecich, wchodzacych w stosunki prawne z matzonkami,

3) obowiazujaca regulacja ustroju ustawowego zostala zdeterminowana zatozeniem o
nieuchronnej konfliktowosci matzonkow w sferze ich stosunkéw majatkowych,
braku wzajemnej lojalno$ci i poczucia odpowiedzialnosci za dobro rodziny.
Zatozenie takie (Swiadomie lub milczaco przyjete) znalazto wyraz w koncepcji
rozroznienia czynno$ci zwyklego zarzadu i czynnoS$ci przekraczajacych zwykty
zarzad majatkiem wspolnym (z wykorzystaniem kryterium subiektywnego), w
sankcji bezskutecznosci wzglednej nieprawidtowo dokonywanych czynnosci
zarzadu, przechodzacej w sankcje niewaznosci bezwzglednej, w daleko idacym
ograniczeniu odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym za zobowiazania jednego
matzonka (takze za zobowiazania powstajace w czasie trwania wspolnosci, lecz
odnoszace si¢ do majatku odrgbnego, aczkolwiek dochody z tego majatku
powickszaja majatek wspolny). W rezultacie — samodzielne wykonywanie
zawodu lub prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, mogace powigksza¢ majatek
wspolny, jest paralizowane konstrukcjami prawnymi, ktore sa by¢ moze
odpowiednie dla spoleczenstw zamknigtych, nieaktywnych, lecz nieodpowiednie
dla spoteczenstw dynamicznych i otwartych. Obecne regulacje K.r.o., odnoszace
si¢ do stosunkoéw majatkowych matzonkéw, oparte na wspomnianym wyzej

»pesymistycznym” zatozeniu, paralizuja obrot cywilnoprawny, ostabiaja jego



pewnos$¢ 1 szybko$¢, podwazajac zasade ochrony zaufania uczestnikdw obrotu.
Osoba trzecia, chcac uniknaé ryzyka gospodarczego w stosunkach prawnych z
partnerem pozostajacym w zwiazku malzenskim, jest zmuszona informowac sig o
jego statusie rodzinnym, matzenskich stosunkach majatkowych i stanowisku jego
wspotmalzonka w kwestii dokonywanej czynno$ci prawnej. Takie rozwiazanie
dla wigkszo$ci malzenstw, bezkonfliktowo i1 z zachowaniem wzajemnej lojalnosci
uktadajacych swoje stosunki majatkowe, jest krgpujace 1 pozbawione

dostatecznego uzasadnienia.

Regulacja zasad zarzadu majatkiem wspolnym powinna opiera¢ si¢ na zatozeniu,
ze malzonkowie prawidlowo wykonuja swoje prawa i obowiazki, o ktéorych mowa
w szczegllnosci w art. 23 K.r.o., dzialajac 1 wspoldziatajac dla dobra rodziny na
zasadzie lojalno$ci 1 wzajemnego zaufania. Nalezy takze uwzgledni¢ fakt
notoryjny, ze z reguty w stosunkach zewnetrznych wystepuje jeden malzonek, co

zreszta jest korzystne dla szybkos$ci obrotu jak i samej rodziny.

Projektowana regulacja ustroju wspolnosci ustawowej zawiera elementy regulacji
typowej dla ustroju podziatu dorobku 1 wspolnosci zyskéw (w odniesieniu do zarzadu
sktadnikami majatku wspdlnego). Zarazem jednak jest pozbawiona zawitosci
procedury wyréwnywania przyrostow (zyskow), stwarza mozliwo$¢ korzystania przez
matzonkow ze wszystkich przedmiotéw dorobkowych na zasadzie wlasnego prawa,
przewiduje ograniczenie lub wrecz wylaczenie zarzadu majatkiem wspolnym przez
lekkomys$Inego matzonka bez znoszenia wspdlnosci (zob. art. 40). Stwarza wreszcie
mozliwo$¢ nieskrgpowanego rygorami wspotzarzadzania prowadzenia przez jednego
matzonka dziatalno$ci gospodarczej lub wykonywania zawodu z wykorzystaniem

sktadnikéw majatku wspolnego.
4. Omowienie poszczegolnych zmian

a) Regime primaire

Art. 28",

Proponowany przepis odpowiada zasadom przyjetym w Rekomendacji nr R(81) 15 w
sprawie praw matzonkoéw do zajmowania mieszkania rodzinnego oraz korzystania z
przedmiotow gospodarstwa domowego (przyjeta 16 pazdziernika 1981 r. przez

Komitet Ministrow Rady Europy). Tytul prawnorodzinny do mieszkania nie byt



zreszta kwestionowany na tle obecnego stanu prawnego. Jego doniosto$¢ prawna jest
na tyle duza, ze kodeksowa proklamacja uprawnienia, o ktorym mowa w tym
przepisie, znajduje petne uzasadnienie. Projektowany przepis art. 28' zdanie pierwsze
stanowi, ze wowczas, gdy prawo do mieszkania stluzacego zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych rodziny nalezy wylacznie do jednego malzonka, drugiemu
malzonkowi przysluguje uprawnienie do zajmowania tego mieszkania w celu

zaspokojenia potrzeb wtasnych i dzieci obojga matzonkow.

To samo dotyczytoby przedmiotow urzadzenia domowego. Wystarczajacym
zabezpieczeniem zaspokojenia potrzeb matzonkoéw w tym zakresie byloby przyznanie
matzonkom uprawnienia do korzystania z tych przedmiotow takze wtedy, gdy ich

wlasnosé przystuguje wylacznie jednemu matzonkowi (art. 28" zdanie drugie).

b) Ustawowy ustroj majqtkowy

Art. 31-32.

W definicji wspdlnosci ustawowej (art. 31), w celu uniknigcia niejasnosci, nalezy
zrezygnowa¢ z terminu ,dorobek”, ktéry w obecnym sformutowaniu oznacza
przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosci majatkowej przez oboje
matzonkow lub jednego z nich. W miejsce pojecia dorobku, ktore w §wietle dalszych
przepisOw projektu ma inne znaczenie — przypisane do nowego rezimu umownego,
wprowadza si¢ pojgcie ,,majatku wspolnego”. Jest on zdefiniowany w ramach art. 31 §
1, a wskazanie jego zasadniczych skladnikow zamieszczone w art. 31 § 2. Art. 32,

ktory obecnie definiuje dorobek 1 wylicza jego sktadniki, podlega skresleniu.

We wspomnianym juz wyliczeniu zasadniczych skladnikéw majatku wspdlnego (art.
31 § 2) sformutowanie z obecnego art. 32 § 2 pkt 1 K.r.0. ,,wynagrodzenie ... za inne
ustugi §wiadczone osobiscie” zastgpuje sig bardziej przystajacym do obecnych realiow

ekonomicznych sformutowaniem ,,dochody z innej dziatalnosci zarobkowe;”.

Ponadto istotnym novum zwiazanym z nowa sytuacja prawng w zakresie ubezpieczen

spotecznych jest wskazanie w art. 31 § 2 pkt 3 §rodkéw zgromadzonych na rachunku



otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego jako skladnika majatku

wspolnego.

W zdaniu drugim art. 31 § 1 w nowym brzmieniu zostaje wprowadzony termin
,majatek osobisty” w miejsce terminu ,majatek odrgbny” (proponowanym
okresleniem, nie za$ terminem ,,majatek odrgbny”, postugiwalo si¢ prawo majatkowe

matzenskie z 1946 r. 1 K.r. z 1950 r.). Sktadniki majatku osobistego wylicza art. 33.
Art. 33.

Punkty 1 1 2 pozostaja bez zmian. Punkt 3 regulowat dotychczas kwestie surogacji,
obecnie — wobec przyjgcia petnej surogacji, postanowienie w tym przedmiocie
nalezalo ulokowa¢ w ostatnim punkcie (10). Obecny punkt 3 rozwiazuje za$ budzaca
dotychczas wiele trudnos$ci praktycznych kwesti¢ zbiegu konsekwencji prawnych
wynikajacych z przynaleznosci prawa jednocze$nie do wspolnosci majatkowej
matzenskiej i innego rodzaju wspolnosci tacznej (problem dotyczylt przede wszystkim
spoitki cywilnej 1 spotek osobowych). Konsekwencja proponowanego punktu 3 jest po
pierwsze przynalezno$¢ tych praw do majatkow osobistych kazdego z matzonkéw, po
drugie — zastosowanie w tym zakresie odrgbnych przepisow wiasciwych dla danej
wspolnosci. Proponowane rozwiazanie dotyczy zarowno sytuacji, gdy tylko jeden z
malzonkéw jest wspolnikiem lub gdy kazdy z matzonkoéw jest wspdlnikiem innej

spoiki, jak 1 spotki zawiazanej przez oboje matzonkow.

Radykalnej zmiany wymaga zakres surogacji majatkow osobistych. Projekt przyjmuje
mianowicie pelna surogacje tych majatkéw (art. 33 pkt 10). Pelna surogacj¢ majatkow

osobistych mozna uzasadnia¢ nizej wskazanymi wzgledami.

1. Wzglad ekonomiczny. Obecnie uzycie nie podlegajacego surogacji skladnika
majatku odrgbnego w celu dokonania nakladu na jaki§ skladnik majatku
odrgbnego (w szczegdlnosci stuzacy celom produkcyjnym i przynoszacy dochod
zaliczany do majatku wspolnego) powoduje powstanie roszczenia o zwrot do
majatku wspolnego (zob. jednak proponowane brzmienie art. 45). Malzonkowie
podejmujacy aktywnos$¢ gospodarcza (przynoszaca zreszta dochdd zaliczany do
majatku wspolnego) mogliby wykorzystywac do jej realizacji sktadniki swojego

majatku osobistego, nie ,.tracac” ich na rzecz majatku wspdlnego.



Potencjalnie wigksza warto$¢ majatku osobistego, nie ulegajaca zmniejszeniu
wskutek ograniczonego zakresu surogacji, mialaby istotne znaczenie dla
wierzycieli, ktorzy ze wzgledu na chwile powstania wierzytelnos$ci i jej charakter
maja mozliwos$¢ zaspokojenia wierzytelnosci przede wszystkim z majatku nie
objetego wspdlnoscia matzenska. Szeroki zakres surogacji czynitby bardziej

realne zaspokojenie si¢ wierzycieli.

2. Wzglad stuszno$ciowy. Surogacja bytyby objgte w szczegdlnosci prawa nabyte w
zamian za S$rodki uzyskane tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywdg lub

tytulem nagrody za osobiste osiagnigcia jednego z matzonkow.

3. Wzglad jurydyczny. Za powigkszajacy majatek wspolny powinno si¢ uznaé
dorobek semsu stricto, osiagnigty poza zakresem majatku osobistego. Odejs¢
nalezy od rozwiazan, ktére przez waski zakres surogacji prowadza posrednio w
istocie do efektow charakterystycznych dla ustawowego ustroju ogolnej

wspolnosci majatkowe;.

Punkt 4 pozostaje bez zmian. Z kolei dotychczasowy pkt 5 art. 33 stat sig
bezprzedmiotowy ze wzgledu na przyjecie petnej surogacji majatkow osobistych,
wobec czego prawa do przedmiotow stuzacych do wykonywania zawodu, nabyte
ze $rodkéw majatku osobistego, zawsze beda stawac si¢ sktadnikami majatku
osobistego. W konsekwencji pominigcia dotychczasowego przedmiotu regulacji w
punkcie 5, punkty 5 i 6 w brzmieniu projektu odpowiadaja dotychczasowym
punktom 6 1 7. Punkt 7 odpowiada w zasadzie dotychczasowemu punktowi 8§,
przy czym — z wyzej wskazanych wzgledow okreslenie ,,za inne ustugi
Swiadczone osobiscie” zastgpuje si¢ okresleniem ,z innej dzialalnosci
zarobkowej”. Punkt 9 dotyczy w istocie tych samych praw, ktorych dotyczy
dotychczasowy punkt 10.

Art. 34",

Zgodnie z proponowanym przepisem, kazdy z malzonkéw jest uprawniony do
wspotposiadania rzeczy wspdlnych oraz do korzystania z nich w takim zakresie, jaki
daje si¢ pogodzi¢ ze wspodtposiadaniem i1 korzystaniem przez drugiego matzonka.
Przepis ten jednoznacznie stwierdzalby, ze mimo tacznego charakteru wspolnosci

matzonkowie korzystaja z przedmiotow tworzacych substrat majatku i posiadaja je jak
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w stosunku wspoOtwlasnosci utamkowej. Byloby to wustawowe potwierdzenie
dopuszczalno$ci dochodzenia przez matzonkéw ochrony posesoryjnej i petytoryjnej w

stosunkach wzajemnych mi¢dzy matzonkami.
Art. 36-37.

Projektowana regulacja zrywa z konstrukcja czynno$ci zwyklego zarzadu majatkiem
wspolnym 1 czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Zgodne z
zatozeniem o zgodnym i lojalnym wspotdziataniu matzonkéw dla dobra rodziny (art.
23 K.r.0.), blizsze realiom zycia jest przyjecie zasady, zgodnie z ktora kazdy z
matzonkow ma prawo do samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym. Zasada ta nie
uchybia obowiazkowi wspotdziatania w zarzadzie majatkiem wspdlnym,
proklamowanemu na wstgpie art. 36 § 1. W zwiazku z tym obowiazkiem oraz w
zwiazku z szerokim zakresem uprawnien matzonkéw do samodzielnego zarzadzania
majatkiem wspolnym, niezbgdne staje si¢ nalozenie na malzonkow obowiazku
udzielania wzajemnie informacji o stanie majatku wspdélnego, wykonywaniu zarzadu
majatkiem wspdlnym i zaciagnig¢tych zobowiazaniach obciazajacych majatek wspdlny.
Niewykonywanie tego obowiazku mogloby by¢ posrednio sankcjonowane
ograniczeniem lub pozbawieniem prawa do samodzielnego zarzadu majatkiem
wspolnym (art. 40) albo ustanowieniem przymusowej rozdzielnosci majatkowe;j (art.

52).

Zatozenie, o ktérym mowa powyzej, znajduje potwierdzenie w codziennej praktyce
wydatkowania przez matzonkéw srodkow stanowiacych sktadniki majatku wspolnego
i nabywania do majatku dorobkowego przedmiotow majatkowych. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ na samodzielne dysponowanie wynagrodzeniem i innymi dochodami,
srodkami zgromadzonymi na koncie osobistym prowadzonym na nazwisko jednego
matzonka albo samodzielne nabywanie rozmaitych przedmiotéw majatkowych

(samochoddéw osobowych, akcji, obligacji, przedmiotéw codziennego uzytku).

Projektowane przepisy przewiduja dwa odstgpstwa od zasady samodzielnego
zarzadzania majatkiem wspolnym przez kazdego z matzonkow. Po pierwsze — prawo
do samodzielnego zarzadu przedmiotami majatkowymi stuzacymi do wykonywania
zawodu lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przyshugiwatoby wytacznie
matzonkowi wykonujacemu zawod lub prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza (art.

36 § 3), co jest uzasadnione potrzeba zapewnienia warunkow do nieskrgpowanej
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dziatalnos$ci zawodowej lub gospodarczej. Niemniej jednak — w razie przemijajacej
przeszkody 1w razie takiej potrzeby — drugi matzonek moéglby dokona¢ czynnos$ci
niezbednych do utrzymania ciaglosci dzialalnosci gospodarczej, uniknigcia strat,
zachowania tego majatku (zdanie drugie § 3). Po drugie — zgody drugiego matzonka
wymagatyby czynno$ci prawne, ktorych celem lub skutkiem byloby zbycie,
obciazenie, odptatne nabycie lub oddanie do uzywania nieruchomos$ci albo tez
zbycie, obciazenie, odptatne nabycie prawa rzeczowego, ktorego przedmiotem jest
budynek lub lokal, uzytkowania wieczystego, przedsigbiorstwa lub gospodarstwa
rolnego (co do dwoch ostatnich — takze wydzierzawienie), jak rowniez darowizny z
majatku wspodlnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych (art. 37
§ 1 pkt 4). Proponowana regulacja uzasadniona jest nie tylko znaczna warto$cia
wymienionych przedmiotéw majatkowych, lecz rowniez ich gospodarczym
znaczeniem, a w przypadku darowizn przekraczajacych zakres zwyczajowo przyjety —
ich nieodptatnym charakterem. Ponadto za jednoznacznym i opartym na obiektywnych
kryteriach, wyczerpujacym katalogiem czynnosci wymagajacych pod sankcja
niewaznosci zgody drugiego matzonka, przemawia wzglad na pewno$¢ obrotu

prawnego.

W art. 36 § 2 zdanie 2 jest zawarta definicja czynnos$ci zarzadu majatkiem wspolnym,
pozostawiajaca poza jego zakresem czynno$ci nie odnoszace si¢ bezposrednio do
przedmiotow majatkowych. Zaciaganie zobowiazan nie dotyczacych okreslonego
sktadnika majatku wspolnego (np. z umowy porgczenia) nie byloby w ogole
czynno$cia zarzadu majatkiem wspolnym, lecz czynieniem uzytku z autonomii
prywatnej na ogdlnych zasadach. Takiego rozwigzania wymaga pewnos$¢ i szybko$¢
obrotu. Dotychczasowa funkcja ochronna zgody malzonka nie zostaje jednak

pominigta (zob. uzasadnienie do proponowanego art. 41).

Przepis art. 36', przewidujacy mozliwo$é sprzeciwienia sie przez matzonka czynnosci
zarzadu zamierzonej przez drugiego malzonka, bez wypaczenia przyjetej w projekcie
koncepcji samodzielno$ci malzonkéw w zarzadzaniu majatkiem wspdlnym da
matzonkom poczucie prawnego zabezpieczenia przed nielojalnymi, lekkomys$lnymi 1
niegospodarnymi zachowaniami partnera. Proponowane unormowanie umozliwi

pozasadowe, ,prewencyjne” dziatanie, zanim zostalaby uruchomiona procedura
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zmierzajaca do pozbawienia matzonka prawa zarzadu majatkiem wspolnym (art. 40)

lub procesu o ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;j (art. 52 K.r.o.).

Art. 39.

Zmiana brzmienia zdania pierwszego w art. 39 jest spowodowana rezygnacja z
rozroznienia czynno$ci zwyktego zarzadu 1 czynno$ci przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu. Zgody (wspotdziatania) wymagatyby tylko czynnosci taksatywnie

wymienione w przepisie art. 37 § 1.
Art. 40.

Nowe brzmienie przepisu jest konsekwencja rezygnacji z pojgcia ,,czynnosSci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu”, poza tym zachowuje on, spelniana

dotychczas, funkcj¢ ochrony intereséw rodziny.
Art. 41.

Proponuje si¢ catkowicie nowe ujecie problematyki zaspokojenia z majatku
wspolnego wierzyciela, ktorego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkéw. Polega ono
na odréznieniu sytuacji, gdy zobowiazanie =zostaje zaciagnigte za zgoda
wspotmalzonka, od sytuacji, gdy takiej zgody nie udzielono. Chodzi tu o zgodg
fakultatywna w przypadku wigkszosci zobowiazan, z zastrzezeniem tych czynnosci
zobowiazujacych, do ktérych moglaby mie¢ zastosowanie dyspozycja art. 37 § 1
K.r.0., ktéry dla wymienionych w nim czynno$ci prawnych wymaga zgody matzonka
pod rygorem niewaznosci. O ile jednak w pozostatych przypadkach zgoda co do
zasady nie bylaby wymagana przy zobowiazaniach, niezaleznie od ich rodzaju i
wartosci, o tyle proponowany art. 41 pozostawitby do decyzji wierzyciela uzyskanie
takiej zgody, ktora zagwarantuje mu szerszy zakres mozliwo$ci zaspokojenia, to
znaczy takze zmajatku wspdlnego. Proponowana regulacja godzi dwa
przeciwstawiane dotychczas dobra: interes wierzycieli i dobro rodziny dituznika. Z
punktu widzenia wierzycieli, projekt pozostawia ich zapobiegliwosci mozliwosé
zaspokojenia z majatku wspdlnego, uzalezniajac ja od uzyskania zgody matzonka

swojego kontrahenta na zaciagnigcie przez niego zobowigzania. Z drugiej strony —
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brak zgody malzonka dluznika nie wiaze sig, jak dotychczas, z sankcja niewaznoSci.
Nie ma bowiem podstaw do ograniczenia swobody kontraktowej matzonka, jezeli jego
odpowiedzialno$¢ ograniczalaby si¢ do majatku osobistego. Jezeli chodzi o dobro
rodziny, istotne jest wylaczenie mozliwos$ci naruszenia majatku wspolnego w
wypadku, gdy dluznik zaciagnat zobowiazanie bez zgody matzonka. Przy tym ochrona
ta dotyczy wszystkich zobowiazan, niezaleznie od ich rodzaju i warto$ci, a wigc jest o

wiele dalej idaca, niz to wynika z przepisdw obecnie obowiazujacych.

Brak zgody malzonka dhuznika ogranicza mozliwosci zaspokojenia do majatku
osobistego dluznika oraz przedmiotéw i praw majatkowych wymienionych w § 2.
Takie samo ograniczenie dotyczy zobowiazan nie wynikajacych z czynnosci
prawnych, np. z deliktu, z bezpodstawnego wzbogacenia. Nie ma bowiem spotecznego

uzasadnienia do obciazenia takimi zobowigzaniami matzonka dhuznika.

Proponowana regulacja nawiazuje w jakiej§ mierze do przestanki ,,charakteru
wierzytelnosci” z obecnego art. 41 § 3 K.r.o., precyzujac, jakiego rodzaju
wierzytelnosci nie zashluguja na zaspokojenie z majatku wspolnego. To
doprecyzowanie oraz wyrazne odwolanie si¢ do $wiadomosci i woli malzonka
dluznika w momencie zaciagania zobowiazania, ktorych wyrazem jest zgoda na jego
zaciagnigcie, chronia rodzing jak 1 pewnos$¢ obrotu. Zastgpuja dotychczasowe ocenne
podstawy wylaczenia zaspokojenia z majatku wspolnego, w tym odwotanie do zasad
wspotzycia spotecznego. Wylaczenie sankcji niewaznosci w razie pominigcia zgody
matzonka dtuznika stuzyloby szybko$ci i pewnos$ci obrotu, nie zagrazajac przy tym

majatkowi wspolnemu.

Przyjecie proponowanego rozwigzania zostato zsynchronizowane ze skresleniem art.
767" w ramach odrgbnej ustawy nowelizujacej K.p.c. oraz innymi zmianami

wprowadzonymi do K.p.c. niniejsza ustawa, ktore omowiono ponizej.

Przepis art. 41 § 3 stanowi co do zasady powtorzenie unormowania obecnego art. 41 §
2 K.r.o. Jego nowe brzmienie polega na zastgpieniu okreslenia ,,majatek odrgbny”
okresleniem ,majatek osobisty”, zastapieniu sformulowania ,za inne ustugi
$wiadczone osobiscie przez dluznika” sformutowaniem ,,z dochodéw uzyskanych
przez dtuznika z innej dziatalno$ci zarobkowej” i wreszcie doprecyzowaniu obecnego
okreslenia ,,praw autorskich tworcy, praw twoércy wynalazku, wzoru lub projektu

racjonalizatorskiego”, co zostato juz wyzej uzasadnione.
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Art. 42.

Przepis art. 42 odpowiada obecnemu art. 41 § 4 K.r.o. Dotychczasowy przedmiot
regulacji art. 42 K.r.0., to jest kwestie normatywnej kwalifikacji wspdlnosci majatku
po ustaniu wspdlnosci ustawowej 1 zarazem podziatu majatku wspolnego regulowaltby
tacznie art. 46 w nowym brzmieniu. Takie laczne i jednakowe ujgcie obu tych kwestii

zlikwidowatoby ,,dwupigtrowo$¢” obecnych odestan (por. art. 46).
Art. 43. § 2.

Nowa tres¢ tego przepisu uwzglednia zmiang stanu prawnego, polegajaca na
wprowadzeniu separacji. Wydaje si¢, ze wystapienie o orzeczenie separacji zashuguje
na analogiczny skutek prawny w zakresie tego przepisu, jak wystapienie z

powddztwem o rozwdd lub uniewaznienie matzenstwa.
Art. 45. § 1.

Na tle obecnego sformutowania art. 45 § 1 przyjmuje si¢, ze wydatki i naklady
zwigzane z zachowaniem w nalezytym stanie i normalna eksploatacja sktadnikow
majatku odrgbnego powinny by¢ pokrywane z zaliczanych do majatku wspodlnego
dochoddéw, jakie przynosza te skiadniki, w zwiazku z czym wymienione wydatki i

naktady nie podlegaja obowiazkowi rozliczen.
Wydaje si¢ jednak, ze kwestia ta powinna by¢ jednoznacznie uregulowana.

Zgodnie z proponowanym nowym jednoznacznym brzmieniem art. 45 § 1,
z obowiazku rozliczen wylaczone bylyby takze wydatki i naklady sluzace 1 zuzyte do
zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny. Uzasadnienie dla takiego rozstrzygnigcia
stanowi wzajemne prawo 1 obowiazek maltzonkéw udzielania sobie pomocy i
przyczyniania si¢ do zaspokojenia potrzeb rodziny (art. 23 i 27 K.r.o.). Przestanka
,»zuzyte” odwotuje si¢ do faktycznego wykorzystania wydatkéw 1 naktadoéw, ktore nie
musi odpowiada¢ intencji i zamierzonym celom ich dokonania (np. zaraz po
zakonczeniu sfinansowanego z majatku osobistego remontu wspdlnego mieszkania
doszto do rozpadu rodziny, w wyniku czego wyremontowane mieszkanie nie

zaspokoito potrzeb rodziny, ktora przestata istniec).
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Art. 46.

Skreslenie art. 42 i modyfikacja art. 46 zlikwidowatyby ,,dwupigtrowos¢” obecnych
odestan. Nakaz stosowania do majatku, ktory byl objety wspolnoscia majatkowa
matzenska, przepiséw o wspdlnosci majatku spadkowego, usunatby watpliwosci co do
dopuszczalno$ci zbycia udzialu w majatku wspolnym po ustaniu wspolnosci

majatkowe;j.

c) _Ustroje umowne

Art. 47.

Zakres swobody malzonkéw w sferze zawierania majatkowych uméw matzenskich
zostatby poszerzony, w szczegdlnosci o dopuszczalno$¢ przyjecia umownego ustroju
rozdzielno$ci majatkowej z wyrownaniem dorobkéw. W § 2 wyraznie rozstrzyga sie,
ze umowa majatkowa moze by¢ zmieniona lub rozwigzana oraz rozstrzyga sig

kwesti¢ skutkOw rozwiazania umowy majatkowe;.
Art. 47",

Przepis ten odpowiada obecnemu art. 47 § 2 K.r.o., uwzgledniajac jednak szerszy
zakres mozliwosci uksztaltowania przez matzonkéw ustroju majatkowego, nalezalo
uzy¢ w nim okreslenia umowa majatkowa w miejsce dotychczasowego wyliczenia

mozliwych odstepstw od ustroju ustawowego.
Art. 48.

Przepis ten recypuje tre$§¢ obecnego art. 48, z tym ze wobec odmiennego przedmiotu
regulacji w dwoch kolejnych oddziatach, nalezato zastapi¢ sformulowanie ,,z
zachowaniem przepisOw ponizszych” sformutowaniem ,,z zachowaniem przepisOw

niniejszego oddziatu”.
Art. 49.

Mimo, ze jednym z zalozen projektu jest poszerzenie swobody matzonkéw
w ksztattowaniu ustroju matzenstwa, nie mozna pomina¢, ze wzglad na prawa o0sob
trzecich moze uzasadnia¢ ograniczenie tej swobody w przypadku rozszerzenia
wspolnosci. Projekt zawiera dwie nowe w stosunku do obecnego stanu prawnego

kategorie, co do ktorych rozszerzenie jest wylaczone (§ 1 pkt 1 i 2). Punkt 1 chroni
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bowiem swobodg testowania spadkodawcy oraz rozporzadzania majatkiem przez
darczynce, ktérzy moga nie wiedzie¢ o modyfikacji ustroju majatkowego
obdarowanego czy spadkobiercy, a ktérych intencja jest przysporzenie dla okreslonej
osoby (w razie innej intencji moga po prostu dokonaé przysporzenia na rzecz obojga
malzonkow). Uzasadnienie do zamieszczenia w punkcie 2 praw majatkowych, ktore
wynikaja ze wspolnosci tacznej podlegajacej odrebnym przepisom, jest analogiczne
do uzasadnienia zakwalifikowania tych praw do majatku osobistego w art. 33 — sa to
silne przestanki praktyczne i jurydyczne, wymagajace wyeliminowania zbiegu
wspolnosci majatkowej matzonkéw z innymi rodzajami wspdlnosci tacznej. Tu z kolei
nie mozna pomina¢ praw wspolnikéw, ktore doznaja ograniczenia w przypadku

dopuszczenia do wspomnianego zbiegu dwoch wspolnosci.
Art. 50.

Przepis art. 50 w nowym brzmieniu uwzgledniatby dotychczasowa racjonalna

wyktadni¢ obecnego unormowania art. 50 pkt 1.
Art. 50",

W przeciwienstwie do dotychczasowej regulacji, ktora pozwalata matzonkom na
zmiang zasady rownych udzialow w majatku wspdlnym tylko w razie rozszerzenia
wspolnosci, obecnie proponuje si¢ wprowadzenie takiej mozliwosci w kazdym
wypadku umownej modyfikacji ustroju wspolnosci. Propozycja ta jest konsekwencja
przyjetego zatozenia poszerzania swobody matzonkéw w umownym ksztattowaniu
swoich stosunkéw majatkowych. Majac na uwadze, Ze strony z reguly nie przewiduja
niekorzystnych zmian relacji w malzenstwie i przy niedostatku §wiadomos$ci prawnej
osOb zawierajacych umowy majatkowe, nalezy jednak zapewni¢, aby postulat
sprawiedliwosci, ktéry lezy u podstaw regulacji art. 43 § 2 i 3, mogl by¢ zrealizowany
roéwniez w tym przypadku. Zatem pominigcie tej kwestii w umowie majatkowej nie
wylaczy mozliwosci ochrony realizowanej na podstawie powotanych przepisow

(zdanie drugie).

Art. 51-51".
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Przepisy te okre$laja zasady obowiazujace w razie przyjecia przez malzonkow
umownego ustroju petnej rozdzielnosci majatkowej. Zasady te odpowiadaja

konsekwencjom obecnego umownego wytaczenia wspolnosci (art. 51 K.r.0.).
Art. 517,

Przepisy art. 517 do 51° przyswajaja polskiemu prawu rodzinnemu, jako mozliwy
umowny wariant ustroju majatkowego malzonkoéw, system umownej rozdzielnos$ci
majatkowej z wyrownaniem dorobkéw, ktory w prawie niemieckim jest ustrojem
ustawowym. Wlaczenie tego rezimu do mozliwych umownych odstepstw od ustroju
ustawowego wynika z dobrych doswiadczen jego funkcjonowania w Niemczech
(proponowany w projekcie model zawiera jednak liczne modyfikacje i uproszczenia w
stosunku do modelu niemieckiego), przede wszystkim jednak odpowiada zatozeniu
rozszerzenia swobody w ksztaltowaniu ustroju majatkowego matzenskiego oraz
odpowiada zmianom spotecznym. Zmiany te polegaja na tym, ze majatek rodzinny —
dotychczas shuzacy z reguly celom konsumpcyjnym — coraz czg¢sciej stuzy tez celom
gospodarczym, produkcyjnym. Cele te wymagaja znacznej swobody kazdego z
matzonkow w podejmowaniu decyzji majatkowych, wigkszej niz ta, ktora moze daé
najbardziej nawet zliberalizowany system wspo6lnosci majatkowej. Jednoczes$nie
omawiany rezim majatkowy odpowiada postulatom sprawiedliwego podziatu dorobku
malzefistwa na wypadek jego ustania. Generalnie — zasada rzadzaca tym rezimem
majatkowym w trakcie malzenstwa jest analogiczna do zasady pelnej rozdzielnosci
majatkowej, swoisto$¢ tego ustroju ujawnia si¢ w momencie ustania malzefistwa. Stad

wynika odestanie w omawianym przepisie.
Art. 51,

Pojecie dorobku w rozumieniu omawianego przepisu ma inne znaczenie, niz pojgcie
dorobku w obecnie obowiazujacych przepisach K.r.o., niemniej jednak ma z nim
wspolne elementy. Przede wszystkim chodzi tu o dwa dorobki — oddzielnie co do
kazdego z malzonkow. Dorobek ten nie odpowiada tez zakresem dorobkowi w
rozumieniu przepisOw obowiazujacych, (a w odniesieniu do regulacji projektu —
zakresowi majatku wspolnego w ramach ustroju ustawowego). Dorobkiem jest wzrost
wartos$ci majatku kazdego z matzonkéw po zawarciu umowy majatkowej, cho¢ nie
wlicza si¢ do niego niektorych kategorii przedmiotow i praw majatkowych z art. 33 o

charakterze $cisle osobistym (jezeli strony w umowie majatkowej nie postanowily
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inaczej). Do dorobku dolicza si¢ natomiast dyspozycje majatkowe, $wiadczenia,
naktady i wydatki okreslone w § 2 omawianego przepisu. Uzasadnieniem tego
doliczenia jest wyzej wskazany wzglad na sprawiedliwa repartycj¢ walorow
majatkowych, o ktére wzrosty majatki kazdego z matzonkéw w trakcie trwania

zwiazku.

Proponowane w § 3 rozstrzygnigcie jest oczywista konsekwencja faktu, ze do
rozliczenia dorobku relewantny jest jego stan z chwili ustania rozdzielnosci
majatkowej. Zaré6wno to jak i przyjecie cen (wartosci) z chwili rozliczenia dorobku
wynika z uzasadnionej analogii z podziatem majatku wspolnego, zatem powinny tu

obowiazywac¢ jednakowe zasady.
Art. 51*-51°.

W razie ustania matzenstwa lub ustania rozdzielno$ci majatkowej jest mozliwe
zadanie wyrdéwnania rdznicy w dorobkach (w przyro$cie wartosci majatkéw) miedzy
matzonkami, co jest istota tego ustroju majatkowego. Nie byloby jednak uzasadnione
takie wyrdwnanie w przypadku gdy przyczyna powstania roéznicy byla np. naganna
postawa jednego z matzonkéw, ktéry z zawinionych przez siebie przyczyn nie
wykorzystywat swoich mozliwosci zarobkowych, trwonit majatek itp. Aby zapobiec
ewentualnym naduzyciom prawa do wyrdéwnania, projekt przewiduje uwzglednienie
tej okolicznoéci na korzy$¢ drugiego malzonka (art. 51* § 2). Wprowadzajac w tym
przepisie mozliwos$¢ zadania zmniejszenia obowiazku wyréwnania dorobkow, projekt
odwoluje si¢ w tym zakresie do znanej prawu rodzinnemu klauzuli ,,waznych
powoddéw”, jako przestanki uwzglednienia takiego zadania. Celem instytucji
wyrownania dorobkéw jest bowiem wyrdéwnanie roznicy wynikajacej z faktu
prowadzenia przez jednego z malzonkéw domu, wychowania dzieci, stanu jego

zdrowia itp.

Wyréwnania dorobkéw moga dokona¢ umownie sami matzonkowie (lub byli
matzonkowie) od chwili ustania rozdzielno$ci (zmiana ustroju majatkowego lub
ustanie malzenstwa). Sposoby wyrdwnania okresla art. 51* § 1 in fine. Jezeli jednak
nie dojdzie do porozumienia migdzy stronami, kazda z nich moze wystapi¢ o sadowe

rozstrzygnigcie co do sposobu i wysokos$ci wyréwnania.
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W razie $mierci jednego z matzonkow rozliczenie dorobku i wyrdéwnanie rdznicy
nast¢puje migdzy jego spadkobiercami, a matzonkiem pozostatym przy zyciu (art.
51°). Spadkobiercy mogliby zgtosi¢ zadanie zmniejszenia obowiazku wyréwnania
dorobkow jedynie wtedy, gdy spadkodawca wystapit z powddztwem o rozwod,
separacj¢ albo o uniewaznienie malzefstwa. Jest to unormowanie analogiczne do art.
43 § 2 zdanie 2 K.r.o., ktory odnosi si¢ do ustalenia nierownych udziatow w majatku

wspOlnym.

d) Ustroj przymusowy

Art. 52.

W miejsce zadania zniesienia wspolnosci tak ustawowej, jak umownej wprowadza si¢
zadanie ustanowienia przymusowej rozdzielnosci majatkowej, z ktérym mozna
wystapi¢ rowniez w razie obowigzywania umownego ustroju rozdzielnosci z
rozliczeniem dorobku. Termin ,,zniesienie wspolno$ci” nie moze zatem pozosta¢ juz
cho¢by z powodu wprowadzenia umownej rozdzielnosci z rozliczeniem dorobku.
Okreslenie ,,przymusowy ustrd] majatkowy” jest uzywane obecnie w jezyku
prawniczym doktryny i orzecznictwa na oznaczenie ustroju rozdzielno$ci majatkowej,
jaki powstaje w wypadku ustania wspdlnosci majatkowej z mocy orzeczenia sadu (art.
52 K.r.0.) i z mocy prawa (art. 53 K.r.0.). Tak réwniez byta okreslana przymusowa
rozdzielno$¢ majatkowa w prawie malzenskim majatkowym z 1946 r. (tytut dz. [V w
rozdz. IV). Sad moglby ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa tylko od dnia wytoczenia
powddztwa, cho¢ w wyjatkowych wypadkach, w szczegdlnosci gdy matzonkowie
dlugo pozostaja w faktycznej separacji, moglby ustanowié¢ t¢ rozdzielnos¢ z data
wczesniejsza (wzglad na niedostatek $§wiadomo$ci prawnej konsekwencji

pozostawania we wspolnosci).
Art. 53.

Analogicznie jak w prawie majatkowym malzenskim z 1946 r., za przyczyng
powstania przymusowego ustroju rozdzielnosci majatkowej nalezy uzna¢ ogloszenie
upadtosci w stosunku do malzonka. Uchylenie ubezwlasnowolnienia, a takze

wszystkie przewidziane prawem upadtosciowym sytuacje, w ktorych upadly
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odzyskuje mozliwo$¢ rozporzadzania swoim majatkiem, beda skutkowaé, z mocy

prawa, powstanie ustroju ustawowego.
Art. 54, art. 61°.

Rozdzielno$¢ majatkowa separowanych matzonkow jest ustrojem przymusowym.
Powinno to zatem znalez¢ odzwierciedlenie w przeniesieniu unormowania zawartego
obecnie w art. 61° do rozdziatu Il w dziale III, ktéry otrzymuje tytut ,,Przymusowy
ustrdj] majatkowy”. Usytuowanie tej normy w art. 54 w § 1 w brzmieniu projektu
usuwa ewentualne watpliwosci, co do charakteru ustroju rozdzielnosci majatkowej
migdzy separowanymi matzonkami. O ile nie budzity watpliwosci skutki orzeczenia
separacji na stosunki majatkowe migdzy matzonkami, o tyle niejasne byto, jakie skutki
ma jej zniesienie. Proponowane brzmienie § 2 w art. 54 rozstrzyga te watpliwosci w

sposob jednoznaczny.
Art. 61° § 3.

Nowe brzmienie art. 61° § 3 nie zawiera dotychczasowego zdania drugiego, ktére

przeniesiono do proponowanego art. 54 § 2.

Zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego

Proponowane zmiany sa konsekwencja omoéwionych powyzej zmian w prawie
materialnym. W art. 565 § 1 okreslenie ,,czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu” zastapiono okresleniem ,,czynnos¢, do dokonania ktorej jest potrzebna zgoda
drugiego matzonka lub ktorej drugi matzonek sprzeciwil si¢”, za§ w art. 567 § 1 wyrazy
,majatku odrebnego” zastapiono wyrazami ,,majatku osobistego”. Skreglenie art. 767" jest
dokonywane w ramach odrgbnej ustawy nowelizujacej K.p.c. i wychodzi naprzeciw
radykalnej zmianie art. 41 K.r.o. Dodatkowo jest to uzasadnione koncepcja przesunigcia
momentu rozstrzygania o skierowaniu egzekucji do majatku objetego wspolnoscia z
postgpowania ze skargi na czynnos$ci komornika na postgpowanie o nadanie klauzuli
wykonalnosci (art. 787, 787"), ktora to koncepcje realizuja zmiany w K.p.c. proponowane
niniejsza ustawa. Obecna mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw w postgpowaniu ze skargi na
czynnos$ci komornika nastrgcza wiele trudnosci 1 rozbieznosci w praktyce i nie odpowiada
przyjetym rozwigzaniom materialnoprawnym, ktore wyraznie okreslaja mozliwosci

prowadzenia egzekucji z majatku wspdlnego, gdy dluznikiem jest tylko jeden z
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matzonkow. W konsekwencji bgdzie mozna jednoznacznie rozstrzygna¢ o tym juz w

postepowaniu klauzulowym.

Z kolei zarzuty z tytulu zawarcia umowy majatkowej malzenskiej mogltyby by¢
podnoszone w drodze stosownych powddztw przeciwegzekucyjnych. Projekt przewiduje w
zwiazku z tym poszerzenie podstaw powodztw przeciwegzekucyjnych w proponowanym
nowym przepisie art. 840 § 3 K.p.c., nie uchybiajac mozliwosci stosowania art. 840 § 1 pkt
3 oraz art. 841 K.p.c. Ponadto dluznik ijego matzonek mogliby podnosi¢ te zarzuty,
wystepujac o wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych przez komornika (zdanie drugie w

proponowanym nowym brzmieniu art. §22).

Przepisy koncowe

Przepisy przejsciowe maja na uwadze ciaglos$¢ stosunkow prawnych, ktore sa przedmiotem
jego regulacji, ponadto takze postulaty ochrony praw nabytych i pewnosci obrotu, co
dotyczy w szczegdlnosci zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy umoéw

majatkowych.

Przy okresleniu terminu wejScia w zycie ustawy nalezatoby zastosowac, ze wzgledu na
wagg regulacji i postulat pewnosci prawa, wskazanie konkretnej daty. Ponadto wskazanie
tej daty powinno si¢ opiera¢ na przyjeciu 6-miesigcznego vacatio legis od momentu jej

publikacji.

Uchwalenie ustawy nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

16/04/em



OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Cel wprowadzenia ustawy

Celem nowelizacji jest dostosowanie obowiazujacej od 38 lat regulacji dotyczacej
majatkowych stosunkow matzenskich do wspodtczesnych uwarunkowan spotecznych i
gospodarczych. Proponowane zmiany zmierzaja rowniez do ulatwienia maltzonkom
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, bedacej coraz czg$ciej podstawowym zréodlem
utrzymania rodziny, pogodzenia réznych form prawnych prowadzenia tej dziatalnosci z
zasadami ustawowego ustroju wspolnosci majatkowej oraz zapewnienia nalezytej ochrony
wierzycielom malzonkow uczestniczacych w obrocie gospodarczym, bez uszczerbku dla
dobra rodziny dluznikoéw. Ponadto, zgodnie ze standardami prawa europejskiego, reguluje
si¢ korzystanie przez malzonkow z mieszkan shuzacych statemu zaspokajaniu potrzeb

mieszkaniowych rodziny oraz z przedmiotéw urzadzenia domowego.

Proponuje si¢ takze zniesienie dotychczasowego zrdznicowania ze wzgledu na pte¢ w

zakresie mozliwosci uzyskania zezwolenia sadu na wcze$niejsze zawarcie matzenstwa.
2. Wskazanie podmiotow, na ktore oddzialuje ustawa

Projektowana ustawa oddzialuje przede wszystkim na sytuacj¢ majatkowa o0sob

pozostajacych w zwiazku malzenskim.
3. Konsultacje

Ze wzgledu na przedmiot regulacji, projektowana ustawa jest aktem o szczegolnej
doniostosci spotecznej, dlatego projektodawca poddatl ja zaopiniowaniu przez Radeg
Legislacyjna (§ 12 ust. 2 Regulaminu pracy Rady Ministrow). Przepisy prawa nie
przewiduja obowiazku przeprowadzenia innych konsultacji przedmiotowego projektu, tym
niemniej zostal on przedstawiony do =zaopiniowania réwniez Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, Naczelnej Radzie
Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcéw Prawnych, Krajowej Radzie Notarialnej, Krajowej
Radzie Komorniczej oraz Pelnomocnikowi Rzadu do Spraw Rownego Statusu Kobiet i
Mezczyzn. Ostateczna wersja projektu uwzglednia wiele uwag i propozycji zgtoszonych

przez te sposréd wymienionych wyzej podmiotow, ktére przedstawity swoje stanowisko.

4. Skutki finansowe i spoleczno-gospodarcze ustawy



Ustawa nie spowoduje skutkéw dla finansoéw publicznych, w tym budzetu panstwa i
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Nie bedzie tez miala bezposredniego

wplywu na rynek pracy, konkurencyjnos¢ gospodarki ani sytuacje i rozw6j regionalny.
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Opinia o zgodnosci projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, z
prawem Unii Europejskiej, wyrazona na podstawie art. 2 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Minister Danute Hiibner, dzialajaca z

upowaznienia Przewodniczacego Komite tegracji Europejskiej.
1 T\ beee ) (

W zwiazku z przedlozonymh piojektem ustawy o zmianie'ustawy ~ Kodeks rodzinny i
opiekuficzy (pismo RM 10-44-03), pozwalam sobie wyrazié ﬁastqpujch cpinig:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europej skiej.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosdci-

Pan

Marek Sadowski
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwsci




