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Warszawa, 26 kwietnia 2004 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IV kadencja
Prezes Rady Ministréw
RM 10-75-04
Pan
Jozef Oleksy

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 ratyfikacji Protokolu z dnia
30 listopada 2000 r. sporzadzonego na
podstawie artykulu 43 ustep
1 Konwencji w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Policji
(Konwencji o Europolu) zmieniajacego
artykul 2 oraz Zalacznik do tej
Konwencji.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnoSci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister Spraw
Zagranicznych oraz Minister Spraw Wewngtrznych i1 Administracji.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 30 listopada 2000 r. zostat sporzadzony Protokdt na podstawie artykutu 43
ustep 1 Konwencji w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencji

o Europolu) zmieniajacy artykut 2 oraz Zatgcznik do tej Konwencji.

Po zaznajomieniu sie z powyzszym Protokotem, w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej oswiadczam, ze:
— zostat on uznany za stuszny zarowno w catosci, jak i kazde z postanowien w nim
zawartych,
— Rzeczpospolita Polska postanawia przystgpi¢ do tego Protokotu,
— postanowienia Protokotu sg przyjete, potwierdzone i bedg niezmiennie

zachowywane.

Na dowod czego wydany zostat Akt niniejszy, opatrzony pieczecig

Rzeczypospolitej Polskiej.

Dano w Warszawie, dnia

PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Aleksander Kwasniewski

PREZES RADY MINISTROW

Leszek Miller



Projekt

USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Protokolu z dnia 30 listopada 2000 r. sporzadzonego na podstawie
artykulu 43 ustep 1 Konwencji w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji

(Konwencji o Europolu) zmieniajacego artykul 2 oraz Zalacznik do tej Konwencji

Art. 1. Wyraza si¢ zgod¢ na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Protokotu z dnia 30 listopada 2000 r. sporzadzonego na podstawie artykutu 43
ustgp 1 Konwencji w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzgdu Policji (Konwencji o

Europolu) zmieniajacego artykul 2 oraz Zatacznik do tej Konwencji.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
UZASADNIENIE

wniosku o ratyfikacje Protokotéw dodatkowych do Konwencji o ustanowieniu Europejskiego

Urzegdu Policji.

Rzeczpospolita Polska, jako panstwo kandydujace do wstapienia w struktury Unii
Europejskiej, zostata zobligowana, poprzez proces negocjacyjny, do wypelnienia postanowien
akcesyjnych zwiazanych zprzyjeciem unijnego dorobku prawnego w zakresie spraw
wewngetrznych. Jednym z tych zobowiazan jest przystapienie do Konwencji o ustanowieniu
Europejskiego Urzedu Policji, zwanego dalej ,,Europolem”. Zwiazanie si¢ ta umowa
migdzynarodowa przez Rzeczpospolita Polska stanowi¢ bedzie wyraz pelnej akceptacji
ustalonych kanonéw wspolpracy policyjnej w ramach zjednoczonej Europy. W dniu 26 lipca
1995 r. zostala sporzadzona w Brukseli ipodpisana przez pelnomocnikéw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej Konwencja o ustanowieniu Europejskiego Urzedu Policji,
zwana dalej ,,Konwencja”, ktéra ustanowita t¢ organizacje migdzynarodowa jako podmiot
koordynujacy zwalczanie przestgpczosci w wymiarze zjednoczonej Europy. Do chwili
obecnej Konwencja zostata uzupetniona lub zmieniona przez pi¢¢ Protokotow dodatkowych,
ktore stanowiac jej integralna czg¢s¢ powinny zosta¢ poddane procedurze ratyfikacyjnej w

Rzeczypospolitej Polskiej, tak aby kompleks przepisow prawnych stanowiacych podstawe



dzialania Europolu jako organizacji migdzynarodowej stat si¢ czgscia polskiego systemu

prawnego w zjednoczonej Europie.

Konwencja stanowigc swoista podstawe prawna wspOtpracy organéw ochrony
porzadku i1 bezpieczenstwa publicznego w wymiarze Unii Europejskiej, wymaga bowiem
stalego uzupelniania jej postanowien, gdyz ewaluacja zjawisk towarzyszacych procesowi
reformowania struktur Wspolnoty rowniez dotyczy ptaszczyzn, na ktérych Konwencja jest
posadowiona. Z uwagi na konieczno$¢ uregulowania szeregu spraw zwiazanych z Europolem,
a nie ujetych bezposrednio w samej Konwencji w jej pierwotnym tekscie z 1995 r., wystapita
konieczno$¢ wydania szeregu aktow prawnych modyfikujacych jej postanowienia i
umozliwiajacych sprawniejsze korzystanie z narzedzi, ktorymi Konwencja dysponuje dla
wlasciwej realizacji celu, ktory legt u podstaw jej sporzadzenia i przyjecia do porzadku

prawnego przez wszystkie panstwa Unii Europejskie;.

Pierwszym Protokotem dodatkowym, ktory uzupelnia pierwotne postanowienia
Konwencji jest Protokoét z dnia 23 lipca 1996 r. (Dz. Urz. UE 1996/C 299/01) sporzadzony, na
podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie wykladni przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci  Wspolnot  Europejskich, w trybie prejudycjalnym, Konwencji o

ustanowieniu Europejskiego Urzedu Polic;ji.

Przedmiotowy Protokét sktada si¢ z 8 artykuldéw, ktére stanowia podstawe do
okreslenia wylacznej wilasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich w
konteks$cie kompetencji do orzekania prejudycjalnego w sprawie wykladni postanowien
Konwencji w przypadkach, gdy taka wykladnia jest niezbgdna w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej do wydania wyroku w sprawie sadowej. Protokét bedzie mial bowiem
zastosowanie wszedzie tam, gdzie w sprawie sadowej w panstwie cztonkowskim wystapi
element nawiazujacy do Konwencji, a sad lub Trybunat orzekajacy powezmie watpliwosci
interpretacyjne co do waznosci lub brzmienia jej postanowien.
W takich sytuacjach pytania prejudycjalne skierowane beda do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich przed formalnym zakonczeniem sprawy i1 beda stanowily swoisty
,warunek zawieszajacy” dla wydawanego wyroku. Powyzsza wlasciwo$¢ Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich wynika expressis verbis z tresci artykulu 1
Protokolu. W artykule 2 ustanowiono zasadg, ktéora po wejsciu w zycie Protokotu w
odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej bedzie miata pelne zastosowanie, traktujaca o

fakultatywnym uprawnieniu do zlozZenia deklaracji przez panstwo cztonkowskie Unii



Europejskiej uznajacej kompetencje powyzszego Trybunatu do orzekania w przedstawionym
trybie prejudycjalnym. Protokot stwarza przy tym alternatywnie dwie mozliwosci okreslenia

przez panstwo cztonkowskie zakresu objgtego przedmiotowa deklaracja, w brzmieniu:

,»a) kazdy sad lub trybunat tego panstwa, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedhug prawa krajowego, moze zwroci¢ sig¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania podniesionego
w sprawie przed nim zawislej i dotyczacego waznosci lub wykladni Konwencji o
Europolu, jezeli sad lub Trybunal ten uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do

wydania wyroku”
lub

,»b) kazdy sad lub trybunatl tego panstwa moze zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Wspdlnot Europejskich z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania
podniesionego w sprawie przed nim zawistej idotyczacego wazno$ci lub wyktadni
Konwencji o Europolu, jezeli sad lub Trybunat uzna, ze decyzja w tej kwestii jest

niezbedna do wydania wyroku”.

Jedna z przedmiotowych deklaracji, w brzmieniu okreslonym Protokotem, moze by¢ przez
Rzeczpospolita Polska ztozona Depozytariuszowi Protokolu juz w momencie sktadania
dokumentéw przystapienia. Jednakze najwlasciwszym rozwiazaniem jest pozostawienie tej
kwestii na okres pozniejszy, po uprzednim ustaleniu przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
potrzeby lub celowos$ci skladania deklaracji, a w przypadku pozytywnego przesadzenia
powyzszego, wskazaniu wilasciwej deklaracji jako wiazacej dla Rzeczypospolitej Polskie;j.
Artykul 3 dotyczy stosowania w przedmiocie objgtym trescia Protokotu wilasciwych
postanowien Statutu i regulaminu wewngtrznego Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich. Panstwa cztonkowskie maja przy tym prawo, niezaleznie od ztozenia lub nie
deklaracji, przedkladania kwestii prejudycjalnych do rozstrzygnigcia temu organowi. W
artykule 4 okreslono procedur¢ wejscia w zycie Protokotlu, ktéra zostala pomysinie
dopeliona i Protokot aktualnie obowiazuje w Unii Europejskiej. Artykut 5 bezposrednio
odnosi si¢ do Rzeczpospolitej Polskiej, ktora jako panstwo przystgpujace do Unii
Europejskiej ma prawo przystapi¢ do Protokotu na zasadach w nim okreslonych.
W odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej zastosowanie bgdzie miata zasada wejscia
Protokotu w zycie po uplywie 90 dni od daty ztozenia u jego Depozytariusza dokumentow
przystapienia. W artykule 6 ustanowiono zasadg przyjecia postanowien Protokotu przez kazde

panstwo przystgpujace do Unii Europejskiej. Artykut 7 Protokotu stanowi w sposéb



wyczerpujacy o procedurze dokonywania zmian w jego tresci. Tres¢ artykulu 8 statuuje
Depozytariusza Protokotu, ktoérym jest Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej, a takze
wskazuje Dziennik Urzedowy Wspolnot Europejskich jako miejsce publikacji wszelkich

dokumentow zwiazanych z realizacja postanowien Protokotu.

Drugim Protokolem dodatkowym, ktory uzupelnia pierwotne postanowienia
Konwencji jest Protokét z dnia 19 czerwca 1997 r. (Dz. Urz. UE 1997/C 221/01) sporzadzony
na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz artykutu 41 ustgp 3 Konwencji o
Europolu w sprawie przywilejow 1 immunitetow Europolu, cztonkéw jego organdw,

zastepcoOw dyrektora i pracownikéw Europolu.

Protokot ten sktada sie z 19 artykutow, ktore kompleksowo reguluja problematyke
przywilejow i immunitetow samej organizacji jako podmiotu prawa mig¢dzynarodowego
publicznego, a takze urz¢dnikow wchodzacych w jego sktad. Artykut 1 zawiera w swej tresci
definicje poje¢ uzywanych dla potrzeb tego Protokotu. W artykule 2 zostala zawarta
generalna zasada nadania immunitetu jurysdykcyjnego oraz zwolnienia Europolu od
procesOw sadowych i rewizji, zajgcia, zarekwirowania lub konfiskaty majatku oraz wszelkich
innych form ingerencji, co jest wyrazem daleko idacej autonomii tej organizacji, nadanej
przez Uni¢ Europejska w Konwencji. Kolejna zasada zostata zawarta w tresci artykutu 3
Protokotu, ktora postanawia, ze archiwa Europolu sa nienaruszalne, bez wzgledu na miejsce
ich lokalizacji. Tres¢ artykulu 4 dotyczy kwestii zwolnienia Europolu z podatkow 1 cet, co
przejawia si¢ w tym m.in., ze w ramach urzegdowych czynnosci Europol oraz pozostajace w
jego posiadaniu aktywa, dochodd i inne formy wlasnosci zwolnione sg z wszelkich podatkow
bezposrednich. Na mocy artykulu 5 Protokotu aktywa finansowe Europolu sa zwolnione ze
wszelkich ograniczen. Artykul 6 dotyczy udogodnien i zwolnieh w zakresie komunikowania
si¢ Europolu 1 zapewnia ochrong korespondencji na poziomie przewidzianym dla przesylek i
toreb dyplomatycznych. W artykule 7 Protokotu okre$lono zasadg utatwienia podrézy dla
urzednikoéw Europolu w trakcie wykonywania przez nich czynno$ci urzgdowych na obszarze
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Tres¢ artykutu 8 traktuje natomiast o przywilejach 1
immunitetach przystugujacych czlonkom organéw Europolu oraz cztonkom personelu
Europolu (Zarzadowi, Kontrolerowi Finansowemu, Komisji Finansowej, dyrektorowi,
zastgpcom dyrektora i funkcjonariuszom Europolu), z odestaniem do zasad wyrazonych w
artykule 14 Protokotu w sprawie przywilejow 1 immunitetow Wspdlnot Europejskich, ktore
maja zastosowanie w stosunku do cztonkoéw personelu Europolu. W artykule 9 ustanowiono

wylaczenie spod ochrony immunitetu spraw wytaczanych z powodztwa cywilnego przez



osoby trzecie za szkody, lacznie z uszkodzeniem ciala lub $miercia, bedace nastgpstwem
wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez urzednikow Europolu. Artykut 10
Protokolu zawiera w swej tre$ci postanowienia traktujace o sytuacji podatkowej o0sob
zatrudnionych w Europolu, ktére podlegaja stosownym przywilejom podatkowym jedynie
wowczas, gdy okres ich zatrudnienia trwa dtuzej niz jeden rok. Artykul 11 stanowi podstawe
do zapewnienia przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej ochrony i bezpieczenstwa
osobom stuzacym w Europolu, ktora realizowana moze by¢ na wniosek Dyrektora Europolu.
Postanowienia artykutu 12 odnosza si¢ do sytuacji zwigzanych z uchyleniem przywilejow
i immunitetow urzednikom Europolu 1 traktuja w sposob precyzyjny o sytuacjach
wymagajacych ich uchylenia. W artykule 13 Protokolu okre$lono procedurg rozstrzygania
sporéow dotyczacych odmowy zniesienia immunitetu Europolu. Artykut 14 statuuje, Ze nie
dopuszcza si¢ zastrzezen w odniesieniu do Protokotu, co jest w pelni zgodne z trescia artykutu
19 lit. a Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439). W artykule 15 okre$lono procedure wejscia w
zycie Protokotu, ktéra zostata pomys$lnie dopetniona i1 Protokét aktualnie obowiazuje w Unii
Europejskiej. Artykut 16 bezposrednio odnosi si¢ do Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jako
panstwo przystepujace do Unii Europejskiej ma prawo przystapi¢ do Protokotu na zasadach w
nim okre$lonych. W odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej zastosowanie bedzie miata
zasada wejscia Protokotu w zycie po uptywie 90 dni od daty zlozenia u jego Depozytariusza
dokumentow przystapienia. W artykule 17 ustanowiono zasad¢ poddania Protokotu ocenie w
dwa lata po jego wejsciu w zycie, co juz miato miejsce. Artykut 18 Protokotu stanowi w
sposob wyczerpujacy o procedurze dokonywania zmian w jego tresci. Tres¢ artykulu 19
statuuje Depozytariusza Protokotu, ktorym jest Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej,
a takze wskazuje Dziennik Urzedowy Wspolnot Europejskich jako miejsce publikacji

wszelkich dokumentéw zwiazanych z realizacja postanowien Protokotu.

Trzecim Protokotem dodatkowym, ktory jednoczes$nie jest pierwszym zmieniajacym
pierwotne postanowienia Konwencji, jest Protokot z dnia 30 listopada 2000 r. (Dz. Urz. UE
2000/C 358/01) sporzadzony na podstawie artykutu 43 ustgp 1 Konwencji w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencji o Europolu) zmieniajacy artykut 2

oraz Zatacznik do tej Konwencji.

Ten Protokot, zawierajacy w swej tresci 4 artykuly, odnosi si¢ do aspektu
usprawnienia prac Europolu w kontek$cie zwalczania procederu legalizacji dochodow

pochodzacych z nielegalnych zrodel, ktére nazwane sa w Protokole potocznym pojgciem



»prania pieniedzy”. W artykule 1 Protokot konkretyzuje ten proceder jako dodatkowy cel dla
dziatan podejmowanych przez Europol i1wprowadza stosowna zmiang do tresci samej
Konwencji, modyfikujac postanowienia artykutu 2 ustgpéw 2 1 3 oraz Zalacznika do
Konwencji, celem wlasciwego umiejscowienia zjawiska legalizacji dochodéw pochodzacych
z nielegalnych zrodet w katalogu zwalczanych rodzajéow przestepczosci. Artykut 2 okresla
procedure wejscia w zycie Protokotu, ktora zostata pomysinie dopeiniona i Protokot aktualnie
obowiazuje w Unii Europejskiej. Tres¢ artykulu 3 bezposrednio odnosi si¢ do
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jako panstwo przystepujace do Unii Europejskiej ma prawo
przystapi¢ do Protokotu na zasadach w nim okreslonych. W odniesieniu do Rzeczypospolitej
Polskiej zastosowanie bgdzie miata zasada wejscia Protokotu w zycie po uptywie 90 dni od
daty zlozenia u jego Depozytariusza dokumentéw przystapienia. Artykut 4 statuuje
Depozytariusza Protokotu, ktorym jest Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej, a takze
wskazuje Dziennik Urzgdowy Wspdlnot Europejskich jako miejsce publikacji wszelkich

dokumentow zwiazanych z realizacja postanowien Protokotu.

Czwartym Protokotem dodatkowym, ktoéry jest drugim zmieniajacym pierwotne
postanowienia Konwencji, jest Protokot z dnia 28 listopada 2002 r. (Dz. Urz. UE 2002/C
312/01) zmieniajacy Konwencje w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji
(Konwencj¢ o Europolu) oraz Protokot w sprawie przywilejow i immunitetow Europolu,

cztonkow jego organow, zastgpcoOw dyrektora i pracownikow Europolu.

Przedmiotowy Protokot sktada sig¢ z 5 artykutow, ktore statuuja podstawy prawne do
wspotpracy Europolu, w zakresie wynikajacym z jego mandatu, z panstwami cztonkowskimi
w ramach Wspolnych Zespotow Sledczych, zwanych dalej ,,Zespotami”, ktore powotywane
sa do dziatan przez co najmniej dwa panstwa czlonkowskie na mocy odpowiednich
porozumien. Artykut 1 wprowadza w tym celu stosowne zmiany do tekstu samej Konwencji.
Pierwszym elementem jest modyfikacja tresci artykutu 3 ustgp 1 Konwencji poprzez dodanie
punktow 6 1 7 (rozszerzenie przedmiotowe) traktujacych o mozliwosci bezposredniego
uczestniczenia urzednikéw Europolu w pracach Zespotéw lub wnioskowania przez Europol
do panstw cztonkowskich o przeprowadzenie lub koordynacj¢ czynnosci sledczych. Drugim
elementem jest dodanie do tekstu Konwencji nowych artykutéw 3a, 3b i 39a. Artykul 3a
Konwencji precyzyjnie opisuje podstawy prawne i zakres uczestnictwa urzednikow Europolu
w pracach Zespotow, statuujac m.in. sposdb wprowadzania tej kategorii oséb do Zespolow

poprzez wspdlne ustalenia migdzy Dyrektorem Europolu a wiasciwymi wltadzami panstw



cztonkowskich. W tresci artykulu 3b Konwencji zawarto natomiast postanowienia traktujace
o wnioskach sktadanych przez Europol panstwom cztonkowskim w celu wszczecia sledztw w
sprawach karnych przez wlasciwe organy tych panstw. Na panstwa cztonkowskie zostat
nalozony obowiazek rozpatrzenia takiego wniosku Europolu. Panstwo czlonkowskie winno
poinformowaé¢ Europol, czy takie S$ledztwo zostanie wszczgte. Dopuszczono jednakze
mozliwos¢ odmowy realizacji wniosku z jednoczesnym obowigzkiem poinformowania
Europolu o tej decyzji wraz z jej uzasadnieniem. Uzasadnienie nie jest wymagane
w przypadkach odmowy realizacji wniosku z przyczyn zwiazanych z ochrona interesow
bezpieczenstwa narodowego lub trwajacego postgpowania albo bezpieczenstwa osob. Artykut
39a Konwencji traktuje o ponoszeniu odpowiedzialnosci w odniesieniu do uczestnictwa
Europolu w Zespotach, ktéra scedowana zostala na panstwo cztonkowskie, na ktérego
terytorium szkoda powstata. Europol zobowiazany jest do zwrotu wszelkich kosztow
poniesionych przez takie panstwo, a zwigzanych z likwidacja szkody. Trzecim elementem jest
natomiast modyfikacja tresci artykutu 28 ustgp 1 Konwencji poprzez dodanie punktéw la i
21a. Postanowienia te odnosza si¢ do kompetencji Zarzadu Europolu i poszerzaja je o kwestie
zwigzane z decyzyjnym stanowieniem zasad uczestnictwa urzednikéw Europolu w Zespotach
oraz kwestie rozwiazywania sporéw z panstwem czlonkowskim dotyczacych
odpowiedzialnosci, a wynikajacych z tytulu uczestnictwa Europolu w tych Zespotach. W
tresci artykutu 2 Protokolu zawarta zostata modyfikacja zapisu artykutu 8 Protokotlu z dnia
19 czerwca 1997 r. w sprawie przywilejow 1 immunitetow Europolu, cztonkéw jego organow,
zastgpcoOw dyrektora i pracownikow Europolu poprzez dodanie ustepu 4, traktujacego o
nieobowigzywaniu immunitetu wynikajacego z tego artykutu 8, w odniesieniu do urzednikéw
Europolu wykonujacych czynnosci urzedowe w ramach Zespotow. Artykul 3 okresla
procedurg wejscia w zycie Protokotu, ktéra zostata pomyslnie dopetniona i Protokot aktualnie
obowiazuje w Unii Europejskiej. Tres¢ artykulu 4 bezposrednio odnosi si¢ do
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jako panstwo przystepujace do Unii Europejskiej ma prawo
przystapi¢ do Protokotu na zasadach w nim okreslonych. W odniesieniu do Rzeczpospolitej
Polskiej zastosowanie bgdzie miata zasada wej$cia Protokotu w zycie po uptywie 90 dni od
daty zlozenia u jego Depozytariusza dokumentow przystapienia. Artykul 5 statuuje
Depozytariusza Protokotu, ktorym jest Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej, a takze
wskazuje Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich jako miejsce publikacji wszelkich

dokumentow zwiazanych z realizacja postanowien Protokotu.



Piatym Protokotem dodatkowym, ktéory uzupeilnia pierwotne postanowienia
Konwencji jest Protokot z dnia 27 listopada 2003 r. (Dz. Urz. UE 2004/C 2/01) zmieniajacy
Konwencj¢ w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzgdu Policji (Konwencj¢ o Europolu),

sporzadzony w oparciu o artykut 43 ustep 1 tej Konwencji.

Protokot ten sktada si¢ z 5 artykutow, ktore w sposob daleko idacy modyfikuja
dotychczasowe postanowienia Konwencji, dostosowujac je do aspektow praktycznego
usprawnienia dziatalno$ci Europolu, zwlaszcza w kontekscie bliskiego rozszerzenia Unii
Europejskiej o nowe panstwa cztonkowskie, w tym Rzeczpospolita Polska. Wychodzac temu
postulatowi naprzeciw panstwa cztonkowskie Europolu uznaly, ze organizacji tej ,,nalezy
udzieli¢ niezbednego wsparcia 1 przyzna¢ odpowiednie S$rodki, aby mogt skutecznie
wypehia¢ role najwazniejszego forum europejskiej wspoOlpracy policyjne)” oraz ,nalezy
dokona¢ koniecznych zmian w Konwencji, ktore wzmocnia funkcje wsparcia operacyjnego
Europolu wzglgdem krajowych wtadz policyjnych”, co znalazto swoje odzwierciedlenie w
tresci Protokolu. W artykule 1 postanowiono zawrze¢ wszystkie zmiany do Konwencji i
Zatacznika, co ma swoj wyraz w postaci 24 punktow zawierajacych wszystkie poprawki. W
punkcie 1 okres§lono w nowym brzmieniu ,,Cel” dzialalno$ci Europolu, ktory aktualnie ma
skupia¢ wszystkie najpowazniejsze formy przestgpczosci migdzynarodowej. Punkt 2
doprecyzowuje zakres pomocy i wsparcia Europolu udzielanego panstwom cztonkowskim
oraz ustanawia Europol jako punkt kontaktowy w walce z przestepczoscia fatszowania waluty
euro. W punkcie 3 wprowadzono mozliwos¢ dla panstw cztonkowskich rozszerzenia prawa
do bezposrednich kontaktow z Europolem na inne podmioty niz jednostki narodowe.
Postanowienia punktu 4 wprowadzaja do Konwencji nowy artykut 6a, ktory okresla zasady
przetwarzania informacji przez Europol. W punkcie 5 doprecyzowano zakres bezposredniego
kontaktu z systemami Europolu dokonywanego przez inne podmioty niz jednostki narodowe,
ktory mozliwy jest jedynie w celu sprawdzenia czy poszukiwane dane znajduja si¢ w
systemach, dalsze bowiem posredniczenie w ich przekazywaniu pozostawiono do
dyskrecjonalnej wtasciwosci jednostek narodowych. Punkt 6 odnosi si¢ do modyfikacji
sposobu korzystania z danych oraz wprowadza si¢ rowniez mozliwos$¢ zapraszania do prac
analitycznych ekspertow z panstw lub instytucji trzecich. W punkcie 7 okre$la si¢ nowe
brzmienie artykutu 12 Konwencji odnoszacego si¢ do polecenia otwarcia pliku z danymi.
Zapis punktu 8 dotyczy nowej tresci artykutu 16 Konwencji, ktéry daje prawo Europolowi do
okreslenia postanowien odno$nie kontroli wyszukiwania informacji w komputerowej bazie

danych. W punkcie 9 dookreslona zostata mozliwos¢ wprowadzenia stosownego poziomu



zabezpieczenia danych przez dyrektora Europolu. Punkt 10 odnosi si¢ do sposobu
postgpowania w przypadku wystapienia koniecznosci dalszego przechowywania danych
osobowych. W punkcie 11 zawarto odeslanie dotyczace stosowania zasad przetwarzania
informacji rowniez do danych przechowywanych w aktach papierowych. Punkt 12
wprowadza powinno$¢ przesylania sprawozdan z dzialalnosci wspoélnego organu nadzorczego
Parlamentowi Europejskiemu. Zapis punktu 13 usuwa technicznie cz¢$¢ przepisu w artykule
26 ustgp 3 w postaci wyrazow ,,i tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej”. Postanowienia
okreslone w punkcie 14 dotycza zwigkszenia uprawnien Zarzadu w celu usprawnienia
dziatania calej organizacji. W punkcie 15 dodano powinnos¢ dla dyrektora Europolu do
regularnego przekazywania Zarzadowi aktualnych informacji o wdrazaniu priorytetow. Zapis
punktu 16 usuwa technicznie czg$¢ przepisu w artykule 30 ustgp 1 w postaci wyrazéw ,.tytutu
VI”. Punkt 17 dodaje do Konwencji nowy artykul 32a okreslajacy prawo dostgpu do
dokumentoéw Europolu. W punkcie 18 zawarto nowe brzmienie artykutu 34, ktory aktualnie
zawiera w swej tresci szersze spektrum informacji koniecznych do przekazania Parlamentowi
Europejskiemu. Zapis punktu 19 ustanawia jako zasade powinnos$¢ przekazywania w formie
informacji dla Parlamentu Europejskiego pigcioletniego planu finansowania przez Radg.
Punkt 20 wprowadza odestanie do rozporzadzenia Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji oraz uznania i egzekwowania orzeczen w sprawach cywilnych i
gospodarczych. Zapis punktu 21 daje mozliwo$¢ Europolowi do ustanowienia i utrzymywania
Scistej wspotpracy z Eurojustem jako europejskim forum wspotpracy przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci. Postanowienia punktu 22 modyfikuja zapis Konwencji dotyczacy trybu
dokonywania zmian w jej tre$ci. W punkcie 23 okreslone zostaly zmiany w zapisach
Zatacznika do Konwencji, ktore stanowia wypadkowa nowelizacji postanowien Konwencji.
Zapis punktu 24 usuwa technicznie czg$¢ przepisOw w postaci wyrazow ,,zgodnie z procedura
ustanowiona w tytule VI Traktatu o Unii Europejskiej” z tresci Konwencji jako zbgdnych z

legislacyjnego punktu widzenia.

Artykut 2 okresla procedurg wejscia w zycie Protokotu, ktora aktualnie dokonuje si¢ w
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Przepis artykulu 3 zawiera w swej tresci
procedure derogacyjna dla Protokotu sporzadzonego na podstawie artykutu 43 ustep 1
Konwencji ustanawiajacej Europejski Urzad Policji, zmieniajacego artykul 2 i Zatacznik do
Konwencji. Tres¢ artykutu 4 bezposrednio odnosi si¢ do Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jako
panstwo przystepujace do Unii Europejskiej ma prawo przystapi¢ do Protokotu na zasadach w

nim okreslonych. W odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej zastosowanie bedzie miata



zasada zwigzania si¢ Protokotem okreslona wprost w tresci ustgpu 2, gdyz wiasciwe jest, aby
jego dokumenty ratyfikacyjne zostaty ztozone w tym samym czasie co Konwencja. Artykut 5
statuuje Depozytariusza Protokotu, ktorym jest Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej,
a takze wskazuje Dziennik Urzgdowy Wspdlnot Europejskich jako miejsce publikacji

wszelkich dokumentéw zwiazanych z Protokotem.

Cztery z wymienionych Protokotow dodatkowych do Konwencji, oprocz piatego z
dnia 27 listopada 2003 r., weszly juz w zycie i sa jej czesciami sktadowymi. Piaty z
Protokotéw aktualnie jest poddany procedurze ratyfikacyjnej w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej co jednak nie zwalnia Rzeczypospolitej Polskiej z obowiazku ratyfikowania
jego tresci 1 wprowadzenia go do polskiego porzadku prawnego, gdyz taki obowiazek wprost
wynika ze zobowiazan akcesyjnych, zwlaszcza Aktu Atenskiego z dnia 16 kwietnia 2003 r.
oraz samego Protokotu, gdzie w tresci zapisu artykutu 4 ustep 2 wyraznie zostalo zapisane, ze
»Instrumenty akcesji do niniejszego Protokotu powinny zosta¢ zdeponowane jednoczesnie z
instrumentami akcesji do Konwencji Europolu, o ktérych mowa w artykule 46 Konwencji”.
Powyzsze determinuje zatem do dotozenia wszelkich staran legislacyjnych wprowadzajacych
Protokét do prawa polskiego w celu jednoczesnego ztozenia dokumentow ratyfikacji wraz z
Konwencja, jak 1 dodatkowo pozostalymi Protokotami. Peilna realizacja postanowien
wynikajacych z tresci Konwencji nie moze odbywac si¢ bowiem bez udzialu wszystkich
Protokotow. Podjete w Rzeczypospolitej Polskiej dziatania zmierzajace do przystapienia do
Konwencji w najwczesniej mozliwym terminie po akcesji do Unii Europejskiej, determinuja
rowniez do dotozenia wszelkich staran, w ramach polskiego porzadku prawnego,
zmierzajacych do przystapienia w tym samym czasie do przedmiotowych Protokolow.
Jednoczesne bowiem wejscie Konwencji 1 Protokoldow w zycie w odniesieniu do
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi¢ bgdzie na forum Unii Europejskiej wyraz daleko idacego
zaangazowania we wspolna dbatos¢ i troske o poprawg porzadku i bezpieczenstwa w
rozszerzonej Wspolnocie. Bedzie to rowniez sygnal méwiacy o prestizu i zaufaniu jakim
Rzeczpospolita Polska obdarzyta Europol, co w sposéb znaczacy powinno wptynaé na obraz
Rzeczypospolitej Polskiej na arenie migedzynarodowej, zarowno w skali europejskiej, jak i
Swiatowej. Wymierne za$ korzysci z uczestnictwa w europejskim forum policyjnym beda
zapewne widoczne w postaci poprawy bezpieczenstwa obywateli polskich, jak i pozostatych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, przebywajacych zard6wno na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, jak 1 Wspolnoty. Uzyskanie bowiem przez Rzeczpospolita Polska

w dniu 1 maja 2004 r. statusu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej spowoduje



przesunigcie granicy unijnej na jej wschodnia granicg, a co za tym idzie Rzeczpospolita
Polska stanie si¢ automatycznie terenem dziatania Europolu. Powyzsze wskazuje rowniez na
konieczno$¢ podjgcia wszelkich prawnych dzialan zmierzajacych do formalnego
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji i Protokotéw, gdyz tylko w ten sposéb
Rzeczpospolita Polska moze sta¢ si¢ pelmoprawnym czlonkiem Europolu — organizacji
miedzynarodowej skupiajacej stuzby policyjne wszystkich panstw cztonkowskich, ktéra po
rozszerzeniu bedzie reprezentowata interesy przedstawicieli dwudziestu pigciu panstw

cztonkowskich Unii Europejskie;j.

W zwiazku z faktem, ze Protokoly naleza do kategorii aktéw prawa unijnego
niepodlegajacych procedurze negocjowania w momencie przystgpowania do nich,
Rzeczpospolita Polska jest zobligowana do przyjecia tekstow Protokotow w aktualnym
ksztalcie jako calosci, co w kontekscie akcesji do Unii Europejskiej 1 konieczno$ci
implementacji acquis communautaire w pelnym zakresie nie powinno budzi¢ wigkszych
watpliwosci, gdyz Protokoly jako akty prawne wynikajace z prawodawstwa Wspolnot sa w
pelni z nim zgodne i powinny wejs¢ do polskiego porzadku prawnego stajac si¢ jego
integralng czgscia. Z chwila za§ wejscia Konwencji i Protokotow dodatkowych do niej w
zycie w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej automatycznie przestanie obowiazywaé
Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Europejskim Biurem Policji o wspolpracy w
zwalczaniu przestepczosci, sporzadzona w Warszawie dnia 3 pazdziernika 2001 r. na mocy

swojego art. 18 ust. 2.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w Akcie Ateniskim z dnia 16 kwietnia 2003 r. dotyczacym
warunkow przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej (...) do Unii Europejskiej, Rzeczpospolita
Polska zobowiazata si¢ do zwiazania po akcesji (artykut 3 punkt 4) Konwencjami z dziedziny
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych, ktoérych nie mozna oddzieli¢ od osiagnigcia
celow Traktatu Unii Europejskiej, a ktore do dnia przystapienia zostaly otwarte do podpisu
przez obecne panstwa cztonkowskie, a takze do tych, ktére zostaty przygotowane przez Rade
zgodnie z tytutem VI Traktatu Unii Europejskiej, a ktorych przyjecie Rada zalecita panstwom
cztonkowskim. W wykonaniu tego zobowiazania ratyfikowanie Protokolow dodatkowych do

Konwenc;ji jest nieodzowne.

Wprowadzenie do porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej postanowien
Protokotu traktujacego o Wspélnych Zespotach Sledczych wymaga skorelowania jego tresci z

przepisami Kodeksu postgpowania karnego, w ktérym wymagane jest wprowadzenie



stosownych zmian zmierzajacych do pelnej implementacji postanowien decyzji ramowej
Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspolnych Zespotow Sledczych
(Dz. Urz. UE 2002/C 162/1 z 20.06.2002 r.). W chwili obecnej podjgte zostaly prace nad
nowelizacja tego Kodeksu, ktore powinny zosta¢ zakonczone przed akcesja, tak aby w petni
realizowa¢ postulaty okreSlone powyzsza decyzja ramowa iposrednio rowniez

przedmiotowym Protokotem.

Wejscie w zycie pozostatych Protokoldw w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej
nie spowoduje konieczno$ci wprowadzenia zmian w ustawodawstwie wewngtrznym
poniewaz ich postanowienia nie odbiegaja od obowiazujacego prawa, tym bardziej, ze
Rzeczpospolita Polska jest zwiazana z Europolem stosowna umowa, ktora jest zgodna z
polskim prawem, a realizacja wspotpracy z ta organizacja przebiega w ramach aktualnie

obowiazujacego porzadku prawnego nie powodujac zadnych z nim konfuzji.

Zgodnie ze stosownymi postanowieniami Protokoldw sa one otwarte na przystapienie
kazdego panstwa, ktore staje si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. Stosownie za§ do art. 17
ustawy z dnia 14 kwietnia o umowach migdzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443 oraz z
2002 r. Nr 216, poz. 1824) zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej Protokotami nastapi w drodze
ratyfikacji. Panstwa przystepujace do Protokoldw nie podpisuja ich, tylko od razu skladaja
swoje dokumenty ratyfikacyjne — przystapienia na r¢ce Depozytariusza, ktorym jest Sekretarz

Generalny Rady Unii Europejskie;.

Zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej przedmiotowymi Protokotami nastapi w drodze
ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 31 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz
art. 12 w zwiazku z art. 17 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mi¢dzynarodowych,
poniewaz postanowienia Protokotow odnosza si¢ do cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w
organizacji mig¢dzynarodowej, a takze wolno$ci, praw lub obowiazkow obywatelskich.
Ponadto kwestia otrzymywania z zagranicy oraz wysylania za granic¢ panstwa materialow
niejawnych, zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95, z p6zn. zm.), powinna by¢ regulowana ratyfikowana
umowa mi¢dzynarodowa. Na taki tryb zwigzania wskazuje réwniez art. 5 ust. 8 w odniesieniu
do art. 41 Konwencji, ktéry statuuje przywileje i immunitet dla oficeréw tacznikowych
Europolu. Stanowi to tzw. materi¢ ustawowa, co powoduje, ze Protokoty, a zwlaszcza ten

traktujacy wprost o przywilejach iimmunitetach, powinny wej$¢ do polskiego porzadku



prawnego w drodze ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Proces ratyfikacji
Protokotow z uwagi na fakt, ze te akty prawa migdzynarodowego naleza do tzw.
»zamknigtych” dla panstw niebgdacych cztonkami Unii Europejskiej, a takim niewatpliwie
aktualnie jest Rzeczpospolita Polska, powinien zosta¢ zakonczony przed formalnym
wstapieniem w poczet panstw cztonkowskich tej organizacji, aby nastgpnego dnia po akcesji
— 2 maja 2004 r. — mozna byto oficjalnie ztozy¢ dokumenty o przyjeciu Protokotéw do
polskiego porzadku prawnego u ich Depozytariusza w Brukseli. Z tego tez wzgledu, a takze z
uwagi na prestiz jakim si¢ cieszy Europol na arenie migdzynarodowej oraz wyraz woli
politycznej jak najszybszego wilaczenia polskich podmiotéw do wspolpracy w ramach tej
organizacji, niezbedne jest dotozenie wszelkich mozliwych staran w ramach obowiazujacego
prawa, aby Rzeczpospolita Polska stata si¢ pelnoprawnym cztonkiem Europolu w jak
najwczesniejszym terminie, czyli z dniem 1 wrzesnia 2004 r. Powyzsze pozwoli bowiem w
pelni wykorzysta¢ przez polskie podmioty mozliwosci stwarzane przez Europol, z
pozytywnym skutkiem dla wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, co powinno
wydatnie wplyna¢ na podniesienie poziomu bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego, nie tylko
w wymiarze krajowym ale 1 europejskim. W zwiazku z powyzszym wskazane jest, aby
procedurg ratyfikacyjna rozpocza¢ juz aktualnie i doprowadzi¢ ja do etapu wydania ustawy
upowazniajacej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji. Sama ustawa weszlaby
w zycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej lub
tez, wchodzac w zycie przed data 1 maja 2004 r. zawierala zastrzezenie, ze ratyfikacja, do
ktoérej upowazniony jest Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, nastapi¢ ma bezposrednio po
dniu akcesji do Unii Europejskiej. Takie rozwiazanie umozliwitoby zwiazanie sig
Protokotami w bardzo krotkim czasie po staniu si¢ Rzeczpospolitej Polskiej pelnoprawnym

cztonkiem Unii Europejskiej.

Protokoty swymi postanowieniami odnosza si¢ do ustawowych kompetencji ministréw
i centralnych organéw administracji rzadowej, a mianowicie: ministra wlasciwego do spraw
wewngtrznych, ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych, ministra wlasciwego do
spraw finans6w publicznych, Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta Gtoéwnego Strazy
Granicznej, Generalnego Inspektora Informacji Finansowej oraz Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych.

Wejscie w zycie Protokotoéw w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej, co moze nastapic
najwczesnie] w dniu 1 wrzesnia 2004 r., z uwagi na postanowienia art. 46 Konwencji, jak i

samych Protokolow, ktore wymagaja, aby uptyngly trzy miesiace od daty zlozenia



dokumentow ratyfikacyjnych (przy wspomnianym zatozeniu, ze przedmiotowe dokumenty
zostana zlozone u Depozytariusza Protokoldow w maju biezacego roku), pozwoli na
pelnoprawne uczestnictwo w europejskim forum shuzb policyjnych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Forum to wspiera dzialania swych cztonkéw zmierzajace do zapewnienia
porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego w wymiarze ogdlnoeuropejskim ale rowniez
krajowym kazdego z panstw cztonkowskich. Ma to niebagatelne znaczenie dla poprawy
poczucia bezpieczenstwa obywateli polskich w kraju, ktorzy stajac si¢ obywatelami Unii
Europejskiej bgda mogli bez przeszkod przemieszczaé si¢ po rozszerzonej i zjednoczonej
Wspdlnocie, oczekujac takiej samej ochrony dla siebie i swego mienia, jakie gwarantuja

pozostate panstwa cztonkowskie.

Przyjecie Protokoléw do polskiego porzadku prawnego nie spowoduje powstania kosztow
zwiazanych z koniecznoscia dodatkowego partycypowania we wspdlnym budzecie Europolu,
gdyz koszty te powstana w wyniku przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji o
ustanowieniu Europejskiego Urzedu Policji, co nota bene powinno nastapi¢ jednoczesnie.
Przystapienie bowiem do Protokolow jest asymilowane przez Konwencj¢ i1 jakiekolwiek,
potencjalnie mogace wystapi¢ koszty z tym zwiazane sa absorbowane przez koszty
wynikajace z pelnego uczestnictwa w Europolu, co zostalo wyraznie wskazane w aktualnie
prowadzonym procesie legislacyjnym
— przystapienia do Konwencji. Ponadto koszty te zostaly juz wyliczone na 2005 r. i zostana
sfinansowane z budzetu Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, co powinno

mie¢ pokrycie w rezerwie na dany rok kalendarzowy, okreslonej w danej czgsci budzetowe;.
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Opinia o zgednosci projektow:

1} ustawy oraz uchwaly Rady Ministrow w sprawie ratyfikacji Protokolu z dnja 28 listopada
2002 . rmieniajycego Konwencje w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policy
{(konwencje o Europolu) oraz Protokgl w sprawie przywilejow i immunitetéw Europoku
czlonkow jego organéw, zastepceéw dyrektora i pracownikow Europoluy,

2) ustawy oraz nchwaly Rady Ministréow w sprawie ratyfi
2000 r. sporzadzonego na podstawie arty
Europejskiege Urzedu Policji
Zalacznik do tej Konwenc)i,

N

kacji protokeln z dnia 30 listopada
kuhr 43 ustep 1 Konwencji w sprawie ustanowienia
{Konwencji o Europoin), zmieniajacego artykul 2 oraz

3) ustawy oraz uchwaly Rady Mipistrow w sprawie rat

yfikacji Protokelu z dnja 27 listopada
2003 r. zmieniajacego Konwencje w sprawie ust

anowienia Europejskicgo Urzedu Policji
(Konwencji o Europolu), sporzadzonego w oparciu o artykul 43 ustep 1 tej Konweng)i,
4) ustawy oraz uchwaly Rady Ministréw w sprawie rat

ylikacji Protokoln z dnia 24 lipca 1996 1.
sporzadzonego na podstawie art kutu K3 Traktatn o Unii Europejskiej, w sprawie
q £ p y pegskae P

wyldadni, w  tryhie prejudycjalnym, przez  Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich, Konwencji o ustanowieniu Europejskiege Urzedu Policji,

3) ustawy oraz uchwaly Rady Ministrow w Sprawie r
1997 r.

artykulu

atyfikacji Protokolu z dnija 19 czerwea
sporzigdzonego na podstawie artykulu .3 Traktatu o U
41 ustep 3 Konwencji o Europolu w sprawie przywilejow 1 immunitetow Europolu,
czlonkow jego organdw, zastepcow dyrektora i pracownikow Europoiu,
z prawem Unii Europejskiej, wyraiona n

o Europejskiej oraz

a podstawie art, 2, ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia
iej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitety
Integracii Europejskiej, Minister Panute Hibner, dzialajgcq z upow
Komitetu Integracii Europejskizj

1996 r. v Komitecie Integracji Europejsk

aznienia Przewodniczycego
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11 ustawy oraz uchwaly Rady Ministeow w sprawic ratyfikacji Protokolu z dnia 24 hstopada 2002 |

owienia Buropejskicgo Urzedu Poliep (konweneji o
Spravie przywileidw i immunitctow Furopule. czfonkow Jeie

ZICnagcees Konwenely w sprawic ustan

Furopalu) oraz Protokol w
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4)

organow. zastgpeow dyrektora 1 pracownikow Europolu (pismo nr RM-10-74-04; RM-111-91-
04).

ustawy oraz uchwaly Rady Ministréow w sprawic ratyfikacyi protokolu z dnia 30 listopada 2000 r
sporzadzonegoe  na podstawic  artykulu 43 ustep | Konweneli w o sprawie  ustanowicnia
Europeiskiego Urzedu Policji (Konweneyi o Europolu), zmieniajacego artykul 2 oraz Zalgczmk do
tej Konwencji (pismo nr RM-10-75-04; RM-111 -92-04},

ustawy oraz uchwaly Rady Ministrow w sprawic ratyfikac)i Pratokolu z dnia 27 listopada 2003 r,
zmicnigyaeego Konwencjy w sprawic ustanowienia Europejskiepo Urzgdu Policji (Konweneji o
Europolu), sporzadzonceo w oparciu o artvkul 43 ustep 1 t¢f Konwencep (pismo nr RM-10-76-04;
RM-111-93-04)
ustawy oraz uchwaly Rady Ministrow w sprawic ratyfikacji Protokolu v dnia 24 lipca 1996
sporzgdzoncgo na podstawic artvkuhy K 3 Traktatu o Unii Europeyskie). w sprawic wykladni, w
trybic prejudycjalnym, przez Trybunal Sprawicdliwosct Wspolnot Europejskich, Konwencyi o
ustanowicniu Europejskicgo Urzedu Policji (pismo nr RM-10-77-04;: RM-] 11-94-04),

ustawy oraz uchwaly Rady Ministrow w sprawie ratyfikacji Protokolu z dnia 19 czerwea 1997 1
sporzgdzonego na podstawie arlykuly K.3 Traktatu o Unii Europejskic) oraz artykulu 41 ustep 3
Konwencji o Europolu w sprawice przywilejow i immunitetédw Europolu. czlonkow Jego organow.
zastgpcow dyrektora 1 pracownikow Europolu {pismo nr RM-10-78-04; RM-11 1-95-014)

pozwalam sobic wyrazié nastepujnea opInig;

1.

Prolokél z dnia 23 hipea 1992 1. zostal przylety wooparciv o art. K3 Trakialn o Uni
Luropeyskie; z 7 lutego 1992 1. Uzupehiia on pierwotne  postanowicnia Konweng)t o
ustanowicniv - Europejskiego Urzedu Policii 1 ma bezposreduia  podstawe prawng  w
prerwotnym prawic ungnym, w zwigzku z czym nalezy go uznac za akt prawny wehodzaey w
sklad dorobku prawncgo Unii Europejskic).

Protokol 2 19 czerwea 1997 - sporzadzony zostal na podstawic art. K3 TUE oraz ar 4| Lst.
3 Konwencyi o Europolu. Mozna wige odniese do niego powyisza argumentacie, a dodatkowo
wskazac, zc jako aki prawny przyjety w oparciu o konkretny przepis same;] Konwenc)i, ktora
jest aktem prawa unynego, rowniez bedzie potraktowany jako clement dorobku prawa Unii
Europegskic).

Protokoly  dnia 30 listopada 2000 1., z dnia 28 listopada 2002 1. i z dnig 27 histopada 2003 1.
przyglo w ooparciu o art. 43 ust. | Konwencji (Zmiany Konweneji). Akty te Zmileniaja
plenwotne postanowicnia same|] Konwengli, w zwigzku z czym nalezy j¢ traklowaé jako
stanowiace integralna jei czesé. W zwigzku zas z faktem. ze¢ sama Konwencja jost akiem
prawa uniincgo. w peini z tym prawem zgodnym, wymienione Protokoly nalezy uznac
rownicz za zgodne 2 prawem Unii,

Pragne jednoczesnic podkreshé, ze koniecznodgé przystagpienia do omawianvm Protokolow
wynika rownicz z art, 3 ust. 4 Akty o przysiamemu Polskt i innveh panstw do Unij

2]




Curopeyskiel. integralney czeser Tralktatu Akcesyinego, podpisanego 16 kwictnia 2003 1w
Atcnach

IL W kenkluzji pozwalam sobie stwierdzic, ze z punktu widzenia prawa Unmii Europejskiej
nie ma prreszkod do ratyfikacji przedlozonych Protokoléw.

7 powazaniem,

e

Do uprzejme) wiadomosci:

Pan Jozef Olcksy

Wiceprezes Rady Ministrow
Mmister Spraw Wewngtrznych
i Administracp
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Za zgodnoS$¢ thumaczenia z oryginalem

PROTOKOL

sporzadzony na podstawie artykulu 43 ustep 1 Konwencji w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Policji (Konwencji o Europolu) zmieniajacy artykul 2

oraz Zalacznik do tej Konwencji

WYSOKIE UMAWIAJACE SIE STRONY niniejszego Protokotu i Umawiajace si¢ Strony
Konwencji w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzgdu Policji (Konwencja o Europolu)
Panstwa Czlonkowskie Unii Europejskiej,

ODWOLUIJAC si¢ do uchwaty Rady Unii Europejskiej z dnia 30 listopada 2000 roku,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1)

2)

Istnieje potrzeba przekazania Europolowi bardziej efektywnych $rodkow do zwalczania
prania pienigdzy w celu wzmocnienia mozliwo$ci Europolu wspierania w tej walce
Panstw Cztonkowskich.

Rada Europejska zwrocita si¢ do Rady Unii Europejskiej o rozszerzenie kompetencji
Europolu do ogdlnie pojgtego prania pienigdzy, bez wzgledu na rodzaj przestgpstwa, z
ktorego pochodza wyprane wplywy pieni¢zne,

UZGODNILY NASTEPUJACE POSTANOWIENIA:

Artykut 1

Do Konwencji o Europolu wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1.

W artykule 2 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a)

b)

w ustgpie 2 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

»2. Aby stopniowo osiagna¢ cel wymieniony w ustgpie 1, wstgpne dziatania
Europolu obejma, zapobieganie 1 zwalczanie nielegalnego handlu narkotykami,
prania pieni¢dzy, handlu substancjami nuklearnymi i radioaktywnymi, przemytu
nielegalnych imigrantow, handlu ludzmi 1 przestgpstw zwiazanych z pojazdami
mechanicznymi.”;

w ustgpie 3 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

»3. Kompetencje Europolu w zakresie form przestgpczosci 1 szczegdlnych ich
przejawow obejmuja przestgpstwa powiazane. Nie obejmuja jednakze
przestgpstw zrodtowych dla prania pieniedzy, w odniesieniu do ktérych to form
przestgpczosci Europol nie posiada kompetencji na mocy ustepu 2.”

W Zataczniku wprowadza sig nast¢pujace zmiany:



ustep zaczynajacy si¢ od stow ,,Dodatkowo, zgodnie z artykutem 2 ustep 2 otrzymuje
brzmienie:

,Dodatkowo, zgodnie z artykutem 2 ustep 2, aktu polecajacego Europolowi zajecie si¢
formami przestgpstw wymienionymi powyzej sugeruje, ze posiada on takze
kompetencje do zajmowania si¢ przest¢pstwami powigzanymi.”

Artykut 2

1.  Protokot ten podlega przyjeciu przez Panstwa Czlonkowskie zgodnie z ich
odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.

2. Panstwa Cztonkowskie zawiadomia Sekretarza Generalnego Rady Unii Europejskiej o
spetieniu przez nie wymogow konstytucyjnych w celu przyjecia niniejszego Protokotu.

3. Niniejszy Protokot wchodzi w zycie 90 dnia od zawiadomienia okreslonego w ustepie
2, przez Panstwo Cztonkowskie, ktore bgdac cztonkiem Unii Europejskiej w dniu przyjecia
przez Rade uchwaly ustanawiajacej niniejszy Protokot, jako ostatnie dopeini tej formalnosci.

Artykut 3

1. Niniejszy Protokot jest otwarty do przystapienia dla kazdego panstwa, ktére stanie si¢
cztonkiem Unii Europejskiej, jezeli Protokédt ten nie wszedt w zycie w dniu zlozenia
dokumentow przystapienia do Konwencji o Europolu, zgodnie z artykulem 46 Konwencji o
Europolu.

2. Dokumenty przystapienia do niniejszego Protokolu zostana ztozone réwnoczesnie z
dokumentami przystapienia do Konwencji o Europolu zgodnie z jej artykutem 46.

3. Tekst niniejszego Protokotu w jezyku panstwa przystepujacego, sporzadzony przez
Radg Unii Europejskiej, jest autentyczny.

4.  Jezeli w dniu wygasnigcia okresu okreslonego w artykule 46 ustgp 4 Konwencji o
Europolu, niniejszy Protokédt nie wszedt w zycie, to wejdzie w zycie dla przystepujacego
Panstwa Cztonkowskiego z data wejscia w zycie tego Protokotu zgodnie z artykutem 2 ustgp
3.

5. Jezeli Protokot ten wejdzie w zycie zgodnie z artykulem 2 ustep 3 zanim okres
okreslony w artykule 46 ustgp 4 Konwencji o Europolu wygasnie, lecz po ztozeniu
dokumentu przystapienia okre§lonego w ustgpie 2, przystepujace Panstwo Czlonkowskie
przystgpuje do Konwencji o Europolu w brzmieniu zmienionym niniejszym Protokotem,
zgodnie z artykutem 46 Konwencji o Europolu.

Artykut 4

1.  Funkcje depozytariusza niniejszego Protokotu peini Sekretarz Generalny Rady Unii
Europejskiej.

2. Depozytariusz publikuje w Dzienniku Urzgdowym informacj¢ o postgpie w
przyjmowaniu i przystgpowaniu oraz wszelkie inne notyfikacje dotyczace niniejszego
Protokotu.



Hecho en Bruselas, el treinta de noviembre del afio dos mil.

Udfaerdiget 1 Bruxelles, den tredivte november to tusind.

Geschehen zu Briissel am dreifligsten November zweitausend.

"Eywve otig BpuEédreg, otic tpidvta Nogpufpiov d00 yArddec.

Done at Brussels on the thirtieth day of November in the year two thousand.
Fait a Bruxelles, le trente novembre deux mille.

Arna dhéanamh sa Bhruiséil, an triochadu la de Shamhain sa bhliain dha mhile.
Fatto a Bruxelles, addi trenta novembre duemila.

Gedaan te Brussel, de dertigste november tweeduizend.

Feito em Bruxelas, em trinta de Novembre de dois mil.

Tehty Brysselissd kolmantenakymmenentend pédivdand marraskuuta vuonna kaksituhatta.

Som skedde 1 Bryssel den trettionde november tjugohundra.

Pour le gouvernement du Royaume de Belgique
Voor de regering van het Koninkrijk Belgié

Fiir die Regierung des Konigreichs Belgien




For regeringen for Kongeriget Danmark

Fiir die Regierung der Bundesrepublik Deutschland

C.

IMa v kuBépvnon g EAAnvikng Anpoxkportiog

Por el Gobierno del Reino de Espana

/ e

s

Pour le gouvernement de la République francaise

Cj;swl T




Thar ceann Rialtas na hEireann

For the Government of Ireland

M

Per il governo della Repubblica italiana

i/ ,
/’LM;L)* [&zw LV

Pour le gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg
w ﬁ

Voor de regering van het Koninkrijk der Nederlanden

M‘i

Fiir die Regierung der Republik Osterreich

s

Pelo Governo da Republica Portuguesa

Hdb D



Suomen hallituksen puolesta

Pé finska regeringens végnar

Pé svenska regeringens végnar

For the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
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Deklaracja przyjeta przez Rad¢ Unii Europejskiej podczas przyjecia uchwaly Rady
sporzadzonej na podstawie artykulu 43 ustep 1 Konwencji w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Policji (Konwencji o Europolu) Protokolu zmieniajgcego artykul
2 oraz Zalacznik do tej Konwencji

W nawiazaniu do punktow 55 1 56 wnioskow z posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere,
Rada zgadza si¢ zbada¢ definicj¢ prania pieniedzy zawarta w Zalaczniku do Konwencji
o Europolu w $§wietle implikacji wytaniajacych si¢ z biezacych dyskusji w Radzie w sprawie
dyrektywy o praniu pienigdzy i decyzji ramowe;j.



