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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IV kadencja
Prezes Rady Ministréw
RM 10-77-04
Pan
Jozef Oleksy

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- o ratyfikacji Protokolu z dnia 24 lipca
1996 r. sporzadzonego na podstawie
art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej,
w sprawie wykladni, w trybie
prejudycjalnym, przez  Trybunal
Sprawiedliwosci Wspolnot FEuropej-
skich, Konwencji o ustanowieniu
Europejskiego Urze¢du Policji.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister Spraw
Zagranicznych oraz Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 24 lipca 1996 r. zostat sporzadzony Protokdt na podstawie art. K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej, w sprawie wyktadni, w trybie prejudycjalnym, przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Konwencji o ustanowieniu Europejskiego
Urzedu Policji.

Po zaznajomieniu sie z powyzszym Protokotem, w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej oswiadczam, ze:
— zostat on uznany za stuszny zarowno w catosci, jak i kazde z postanowien w nim
zawartych,
— Rzeczpospolita Polska postanawia przystgpi¢ do tego Protokotu,
— postanowienia Protokotu sg przyjete, potwierdzone i bedg niezmiennie

zachowywane.

Na dowod czego wydany zostat Akt niniejszy, opatrzony pieczecig
Rzeczypospolitej Polskiej.

Dano w Warszawie, dnia

PREZYDENT

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Aleksander Kwasniewski

PREZES RADY MINISTROW

Leszek Miller



Projekt

USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Protokolu z dnia 24 lipca 1996 r. sporzadzonego na podstawie art. K.3
Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie wykladni, w trybie prejudycjalnym, przez
Trybunal Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich, Konwencji o ustanowieniu

Europejskiego Urzedu Policji

Art. 1. Wyraza si¢ zgod¢ na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Protokotu z dnia 24 lipca 1996 r. sporzadzonego na podstawie art. K.3 Traktatu o
Unii Europejskiej, w sprawie wyktadni, w trybie prejudycjalnym, przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich, Konwencji o ustanowieniu Europejskiego Urzedu
Policji.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

wniosku o ratyfikacj¢ Protokotow dodatkowych do Konwencji o ustanowieniu Europejskiego

Urze¢du Policji.

Rzeczpospolita Polska, jako panstwo kandydujace do wstapienia w struktury Unii
Europejskiej, zostata zobligowana, poprzez proces negocjacyjny, do wypetnienia postanowien
akcesyjnych zwiazanych z przyjeciem unijnego dorobku prawnego w zakresie spraw
wewngtrznych. Jednym z tych zobowiazan jest przystapienie do Konwencji o ustanowieniu
Europejskiego Urzedu Policji, zwanego dalej ,,Europolem”. Zwiazanie si¢ ta umowa
migdzynarodowa przez Rzeczpospolita Polska stanowi¢ bedzie wyraz pelnej akceptacji
ustalonych kanondéw wspotpracy policyjnej w ramach zjednoczonej Europy. W dniu 26 lipca
1995 r. zostala sporzadzona w Brukseli ipodpisana przez pelnomocnikdéw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej Konwencja o ustanowieniu Europejskiego Urzedu Policji,
zwana dalej ,,Konwencja”, ktéra ustanowita t¢ organizacje mi¢dzynarodowa jako podmiot
koordynujacy zwalczanie przestgpczosci w wymiarze zjednoczonej Europy. Do chwili

obecnej Konwencja zostata uzupetniona lub zmieniona przez pig¢ Protokotow dodatkowych,



ktore stanowiac jej integralng czes¢ powinny zostaé poddane procedurze ratyfikacyjnej w
Rzeczypospolitej Polskiej, tak aby kompleks przepiséw prawnych stanowiacych podstawe
dzialania Europolu jako organizacji migdzynarodowej stat si¢ czgscia polskiego systemu

prawnego w zjednoczonej Europie.

Konwencja stanowiac swoista podstawe prawna wspoOtpracy organéw ochrony
porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego w wymiarze Unii Europejskiej, wymaga bowiem
stalego uzupelniania jej postanowien, gdyz ewaluacja zjawisk towarzyszacych procesowi
reformowania struktur Wspolnoty rowniez dotyczy ptaszczyzn, na ktérych Konwencja jest
posadowiona. Z uwagi na konieczno$¢ uregulowania szeregu spraw zwiazanych z Europolem,
a nie ujetych bezposrednio w samej Konwencji w jej pierwotnym tekscie z 1995 r., wystapita
konieczno$¢ wydania szeregu aktow prawnych modyfikujacych jej postanowienia i
umozliwiajacych sprawniejsze korzystanie z narzedzi, ktérymi Konwencja dysponuje dla
wlasciwej realizacji celu, ktory legt u podstaw jej sporzadzenia i przyjecia do porzadku

prawnego przez wszystkie panstwa Unii Europejskie;j.

Pierwszym Protokotem dodatkowym, ktory uzupelnia pierwotne postanowienia
Konwenc;ji jest Protokét z dnia 23 lipca 1996 r. (Dz. Urz. UE 1996/C 299/01) sporzadzony, na
podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie wykladni przez Trybunat
Sprawiedliwosci  Wspolnot  Europejskich, w trybie prejudycjalnym, Konwencji o

ustanowieniu Europejskiego Urzedu Policji.

Przedmiotowy Protokot sktada si¢ z 8 artykuldw, ktére stanowia podstawe do
okreslenia wylacznej wilasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w
konteks$cie kompetencji do orzekania prejudycjalnego w sprawie wykladni postanowien
Konwencji w przypadkach, gdy taka wykladnia jest niezbgdna w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej do wydania wyroku w sprawie sadowej. Protokét bedzie mial bowiem
zastosowanie wszedzie tam, gdzie w sprawie sadowej w panstwie cztonkowskim wystapi
element nawiazujacy do Konwencji, a sad lub Trybunat orzekajacy powezmie watpliwosci
interpretacyjne co do waznosci lub brzmienia jej postanowien.
W takich sytuacjach pytania prejudycjalne skierowane beda do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Wspolnot Europejskich przed formalnym zakonczeniem sprawy i beda stanowily swoisty
,warunek zawieszajacy” dla wydawanego wyroku. Powyzsza wiasciwo$¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich wynika expressis verbis z tresci artykutu 1

Protokolu. W artykule 2 ustanowiono zasadg, ktora po wejSciu w zycie Protokotu w



odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej bedzie miala pelne zastosowanie, traktujaca o
fakultatywnym uprawnieniu do zlozenia deklaracji przez panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej uznajacej kompetencje powyzszego Trybunatu do orzekania w przedstawionym
trybie prejudycjalnym. Protokoét stwarza przy tym alternatywnie dwie mozliwosci okreslenia

przez panstwo cztonkowskie zakresu objetego przedmiotowa deklaracja, w brzmieniu:

»a) kazdy sad lub trybunat tego panstwa, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa krajowego, moze zwréci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania podniesionego
w sprawie przed nim zawistej i dotyczacego waznosci lub wyktadni Konwencji o
Europolu, jezeli sad lub Trybunal ten uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do

wydania wyroku”
lub

,»b) kazdy sad lub trybunal tego panstwa moze zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania
podniesionego w sprawie przed nim zawistej i1dotyczacego waznosci lub wyktadni
Konwencji o Europolu, jezeli sad lub Trybunat uzna, Zze decyzja w tej kwestii jest

niezbgdna do wydania wyroku”.

Jedna z przedmiotowych deklaracji, w brzmieniu okreslonym Protokotem, moze by¢ przez
Rzeczpospolita Polska zlozona Depozytariuszowi Protokotu juz w momencie skladania
dokumentow przystapienia. Jednakze najwlasciwszym rozwiazaniem jest pozostawienie tej
kwestii na okres pdzniejszy, po uprzednim ustaleniu przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
potrzeby lub celowosci skladania deklaracji, a w przypadku pozytywnego przesadzenia
powyzszego, wskazaniu wihasciwe] deklaracji jako wiazacej dla Rzeczypospolitej Polskie;j.
Artykut 3 dotyczy stosowania w przedmiocie objetym trescia Protokolu wilasciwych
postanowien Statutu i regulaminu wewngtrznego Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich. Panstwa cztonkowskie maja przy tym prawo, niezaleznie od ztozenia lub nie
deklaracji, przedktadania kwestii prejudycjalnych do rozstrzygnigcia temu organowi. W
artykule 4 okreSlono procedur¢ wejscia w zycie Protokotlu, ktéra zostala pomysinie
dopetniona i Protokdt aktualnie obowiazuje w Unii Europejskiej. Artykul 5 bezposrednio
odnosi si¢ do Rzeczpospolitej Polskiej, ktora jako panstwo przystepujace do Unii
Europejskiej ma prawo przystapi¢ do Protokolu na zasadach w nim okreslonych.
W odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej zastosowanie begdzie miata zasada wejscia

Protokolu w zycie po uptywie 90 dni od daty ztozenia u jego Depozytariusza dokumentow



przystapienia. W artykule 6 ustanowiono zasadg przyjecia postanowien Protokotu przez kazde
panstwo przystgpujace do Unii Europejskiej. Artykut 7 Protokotu stanowi w sposob
wyczerpujacy o procedurze dokonywania zmian w jego tresci. Tre$¢ artykutu 8 statuuje
Depozytariusza Protokotu, ktorym jest Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej, a takze
wskazuje Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich jako miejsce publikacji wszelkich

dokumentow zwiazanych z realizacja postanowien Protokotu.

Drugim Protokolem dodatkowym, ktory uzupelnia pierwotne postanowienia
Konwencji jest Protokot z dnia 19 czerwca 1997 r. (Dz. Urz. UE 1997/C 221/01) sporzadzony
na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz artykutu 41 ustep 3 Konwencji o
Europolu w sprawie przywilejow 1 immunitetow Europolu, cztonkow jego organow,

zastgpcow dyrektora i pracownikow Europolu.

Protokoét ten sklada sig z 19 artykutow, ktére kompleksowo reguluja problematyke
przywilejow 1 immunitetow samej organizacji jako podmiotu prawa migdzynarodowego
publicznego, a takze urzednikow wchodzacych w jego sktad. Artykut 1 zawiera w swej tresci
definicje poje¢ uzywanych dla potrzeb tego Protokotu. W artykule 2 zostala zawarta
generalna zasada nadania immunitetu jurysdykcyjnego oraz zwolnienia Europolu od
procesow sadowych i rewizji, zajgcia, zarekwirowania lub konfiskaty majatku oraz wszelkich
innych form ingerencji, co jest wyrazem daleko idacej autonomii tej organizacji, nadanej
przez Uni¢ Europejska w Konwencji. Kolejna zasada zostala zawarta w tresci artykutu 3
Protokotu, ktora postanawia, ze archiwa Europolu sa nienaruszalne, bez wzgledu na miejsce
ich lokalizacji. Tre$¢ artykutu 4 dotyczy kwestii zwolnienia Europolu z podatkéw i cet, co
przejawia si¢ w tym m.in., ze w ramach urzedowych czynnosci Europol oraz pozostajace w
jego posiadaniu aktywa, dochdd i inne formy wtasnosci zwolnione sa z wszelkich podatkow
bezposrednich. Na mocy artykutu 5 Protokolu aktywa finansowe Europolu sa zwolnione ze
wszelkich ograniczen. Artykut 6 dotyczy udogodnien i zwolnien w zakresie komunikowania
si¢ Europolu i zapewnia ochrong korespondencji na poziomie przewidzianym dla przesytek i
toreb dyplomatycznych. W artykule 7 Protokotu okreslono zasade utatwienia podrozy dla
urz¢dnikow Europolu w trakcie wykonywania przez nich czynno$ci urzegdowych na obszarze
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Tres¢ artykutu 8 traktuje natomiast o przywilejach i
immunitetach przystugujacych cztonkom organéw Europolu oraz czlonkom personelu
Europolu (Zarzadowi, Kontrolerowi Finansowemu, Komisji Finansowej, dyrektorowi,
zastgpcom dyrektora i funkcjonariuszom Europolu), z odestaniem do zasad wyrazonych w

artykule 14 Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetow Wspdlnot Europejskich, ktore



maja zastosowanie w stosunku do cztonkéw personelu Europolu. W artykule 9 ustanowiono
wytaczenie spod ochrony immunitetu spraw wytaczanych z powddztwa cywilnego przez
osoby trzecie za szkody, lacznie z uszkodzeniem ciala lub $miercia, bedace nastgpstwem
wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez urzednikow Europolu. Artykul 10
Protokolu zawiera w swej treSci postanowienia traktujace o sytuacji podatkowej 0sOb
zatrudnionych w Europolu, ktére podlegaja stosownym przywilejom podatkowym jedynie
wowczas, gdy okres ich zatrudnienia trwa dtuzej niz jeden rok. Artykut 11 stanowi podstawe
do zapewnienia przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej ochrony i bezpieczenstwa
osobom stuzacym w Europolu, ktora realizowana moze by¢ na wniosek Dyrektora Europolu.
Postanowienia artykutu 12 odnosza si¢ do sytuacji zwigzanych z uchyleniem przywilejow
1 immunitetow urzednikom Europolu 1 traktuja w sposob precyzyjny o sytuacjach
wymagajacych ich uchylenia. W artykule 13 Protokotu okreslono procedurg rozstrzygania
sporéow dotyczacych odmowy zniesienia immunitetu Europolu. Artykut 14 statuuje, ze nie
dopuszcza si¢ zastrzezen w odniesieniu do Protokotu, co jest w petni zgodne z trescia artykutu
19 lit. a Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439). W artykule 15 okreslono procedurg wejscia w
zycie Protokotu, ktora zostata pomys$lnie dopetniona i Protokot aktualnie obowiazuje w Unii
Europejskiej. Artykut 16 bezposrednio odnosi si¢ do Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jako
panstwo przystepujace do Unii Europejskiej ma prawo przystapi¢ do Protokotu na zasadach w
nim okre§lonych. W odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej zastosowanie bgdzie miata
zasada wejscia Protokotu w zycie po uptywie 90 dni od daty ztozenia u jego Depozytariusza
dokumentow przystapienia. W artykule 17 ustanowiono zasad¢ poddania Protokotu ocenie w
dwa lata po jego wejsciu w zycie, co juz miato miejsce. Artykut 18 Protokolu stanowi w
sposdb wyczerpujacy o procedurze dokonywania zmian w jego tresci. Tres¢ artykulu 19
statuuje Depozytariusza Protokotu, ktérym jest Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej,
a takze wskazuje Dziennik Urzgdowy Wspolnot Europejskich jako miejsce publikacji

wszelkich dokumentoéw zwiazanych z realizacja postanowien Protokotu.

Trzecim Protokotem dodatkowym, ktory jednoczesnie jest pierwszym zmieniajacym
pierwotne postanowienia Konwencji, jest Protokét z dnia 30 listopada 2000 r. (Dz. Urz. UE
2000/C 358/01) sporzadzony na podstawie artykulu 43 ustgp 1 Konwencji w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencji o Europolu) zmieniajacy artykut 2

oraz Zatacznik do tej Konwencji.



Ten Protoko6l, zawierajacy w swej tresci 4 artykuly, odnosi si¢ do aspektu
usprawnienia prac Europolu w konteks$cie zwalczania procederu legalizacji dochodow
pochodzacych z nielegalnych Zrédet, ktore nazwane sa w Protokole potocznym pojgciem
»prania pieniedzy”. W artykule 1 Protoko6t konkretyzuje ten proceder jako dodatkowy cel dla
dziatan podejmowanych przez Europol iwprowadza stosowna zmiang do tresci samej
Konwencji, modyfikujac postanowienia artykutu 2 ustgpow 2 1 3 oraz Zalacznika do
Konwencji, celem wlasciwego umiejscowienia zjawiska legalizacji dochodéw pochodzacych
z nielegalnych Zrédel w katalogu zwalczanych rodzajow przestgpczosci. Artykut 2 okresla
procedurg wejscia w zycie Protokotu, ktdra zostata pomysinie dopetniona i Protokot aktualnie
obowiazuje w Unii Europejskiej. Tres¢ artykulu 3 bezposrednio odnosi si¢ do
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jako panstwo przystepujace do Unii Europejskiej ma prawo
przystapi¢ do Protokotu na zasadach w nim okreslonych. W odniesieniu do Rzeczypospolitej
Polskiej zastosowanie bgdzie miata zasada wej$cia Protokotu w zycie po uptywie 90 dni od
daty zlozenia u jego Depozytariusza dokumentéw przystapienia. Artykut 4 statuuje
Depozytariusza Protokotu, ktorym jest Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej, a takze
wskazuje Dziennik Urzedowy Wspolnot Europejskich jako miejsce publikacji wszelkich

dokumentow zwiazanych z realizacja postanowien Protokotu.

Czwartym Protokotem dodatkowym, ktéry jest drugim zmieniajacym pierwotne
postanowienia Konwencji, jest Protokét z dnia 28 listopada 2002 r. (Dz. Urz. UE 2002/C
312/01) zmieniajacy Konwencj¢ w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji
(Konwencj¢ o Europolu) oraz Protokét w sprawie przywilejow 1 immunitetéw Europolu,

cztonkow jego organow, zastepcoéw dyrektora i pracownikow Europolu.

Przedmiotowy Protokot sktada si¢ z 5 artykutow, ktore statuuja podstawy prawne do
wspotpracy Europolu, w zakresie wynikajacym z jego mandatu, z panstwami czlonkowskimi
w ramach Wspélnych Zespotow Sledczych, zwanych dalej ,,Zespotami”, ktore powolywane
sa do dziatan przez co najmniej dwa panstwa cztonkowskie na mocy odpowiednich
porozumien. Artykut 1 wprowadza w tym celu stosowne zmiany do tekstu samej Konwencji.
Pierwszym elementem jest modyfikacja tresci artykutu 3 ustgp 1 Konwencji poprzez dodanie
punktéw 6 1 7 (rozszerzenie przedmiotowe) traktujacych o mozliwosci bezposredniego
uczestniczenia urzednikow Europolu w pracach Zespotéw lub wnioskowania przez Europol
do panstw cztonkowskich o przeprowadzenie lub koordynacj¢ czynnosci sledczych. Drugim

elementem jest dodanie do tekstu Konwencji nowych artykuléw 3a, 3b i 39a. Artykut 3a



Konwencji precyzyjnie opisuje podstawy prawne i zakres uczestnictwa urzednikow Europolu
w pracach Zespotoéw, statuujac m.in. sposdb wprowadzania tej kategorii osob do Zespotow
poprzez wspdlne ustalenia migdzy Dyrektorem Europolu a wlasciwymi wladzami panstw
cztonkowskich. W tresci artykutu 3b Konwencji zawarto natomiast postanowienia traktujace
o wnioskach sktadanych przez Europol panstwom cztonkowskim w celu wszczgceia $ledztw w
sprawach karnych przez witasciwe organy tych panstw. Na panstwa cztonkowskie zostal
natozony obowiazek rozpatrzenia takiego wniosku Europolu. Panstwo cztonkowskie winno
poinformowaé¢ Europol, czy takie $ledztwo zostanie wszczgte. Dopuszczono jednakze
mozliwo$¢ odmowy realizacji wniosku z jednoczesnym obowiazkiem poinformowania
Europolu o tej decyzji wraz z jej uzasadnieniem. Uzasadnienie nie jest wymagane
w przypadkach odmowy realizacji wniosku z przyczyn zwiazanych z ochrong interesow
bezpieczenstwa narodowego lub trwajacego postgpowania albo bezpieczenstwa osob. Artykut
39a Konwencji traktuje o ponoszeniu odpowiedzialnosci w odniesieniu do uczestnictwa
Europolu w Zespotach, ktéora scedowana zostata na panstwo cztonkowskie, na ktorego
terytorium szkoda powstala. Europol zobowiazany jest do zwrotu wszelkich kosztow
poniesionych przez takie panstwo, a zwiazanych z likwidacja szkody. Trzecim elementem jest
natomiast modyfikacja tresci artykutu 28 ustgp 1 Konwencji poprzez dodanie punktéw la i
21a. Postanowienia te odnosza si¢ do kompetencji Zarzadu Europolu i poszerzaja je o kwestie
zwiazane z decyzyjnym stanowieniem zasad uczestnictwa urz¢dnikéw Europolu w Zespotach
oraz kwestie rozwiazywania sporéw z panstwem czlonkowskim dotyczacych
odpowiedzialnos$ci, a wynikajacych z tytulu uczestnictwa Europolu w tych Zespotach. W
tresci artykutu 2 Protokolu zawarta zostata modyfikacja zapisu artykulu 8 Protokotu z dnia
19 czerwca 1997 r. w sprawie przywilejow 1 immunitetow Europolu, cztonkow jego organow,
zastgpcOw dyrektora 1 pracownikow Europolu poprzez dodanie ustgpu 4, traktujacego o
nieobowiazywaniu immunitetu wynikajacego z tego artykutu 8, w odniesieniu do urzgdnikow
Europolu wykonujacych czynno$ci urzgdowe w ramach Zespolow. Artykut 3 okresla
procedure wejscia w zycie Protokotu, ktora zostata pomysinie dopeiniona i Protokot aktualnie
obowiazuje w Unii Europejskiej. Tres¢ artykutu 4 bezposrednio odnosi si¢ do
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jako panstwo przystepujace do Unii Europejskiej ma prawo
przystapi¢ do Protokotu na zasadach w nim okreslonych. W odniesieniu do Rzeczpospolitej
Polskiej zastosowanie bgdzie miata zasada wejscia Protokotu w zycie po uptywie 90 dni od
daty zlozenia u jego Depozytariusza dokumentéw przystapienia. Artykut 5 statuuje

Depozytariusza Protokotu, ktorym jest Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej, a takze



wskazuje Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich jako miejsce publikacji wszelkich

dokumentow zwiazanych z realizacja postanowien Protokotu.

Piatym Protokotem dodatkowym, ktory uzupelnia pierwotne postanowienia
Konwenc;ji jest Protokot z dnia 27 listopada 2003 r. (Dz. Urz. UE 2004/C 2/01) zmieniajacy
Konwencje w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencje o Europolu),

sporzadzony w oparciu o artykut 43 ustep 1 tej Konwencji.

Protokét ten sklada sig¢ z 5 artykutow, ktore w sposdb daleko idacy modyfikuja
dotychczasowe postanowienia Konwencji, dostosowujac je do aspektéw praktycznego
usprawnienia dziatalno$ci Europolu, zwtaszcza w kontek$cie bliskiego rozszerzenia Unii
Europejskiej o nowe panstwa cztonkowskie, w tym Rzeczpospolita Polska. Wychodzac temu
postulatowi naprzeciw panstwa cztonkowskie Europolu uznaly, Ze organizacji tej ,,nalezy
udzieli¢ niezbgdnego wsparcia i przyzna¢ odpowiednie $rodki, aby mogt skutecznie
wypetnia¢ rolg¢ najwazniejszego forum europejskiej wspOlpracy policyjnej” oraz ,nalezy
dokona¢ koniecznych zmian w Konwencji, ktore wzmocnia funkcje wsparcia operacyjnego
Europolu wzgledem krajowych wtadz policyjnych”, co znalazto swoje odzwierciedlenie w
tresci Protokolu. W artykule 1 postanowiono zawrze¢ wszystkie zmiany do Konwencji 1
Zalacznika, co ma swoj wyraz w postaci 24 punktow zawierajacych wszystkie poprawki. W
punkcie 1 okreslono w nowym brzmieniu ,,Cel” dziatalno$ci Europolu, ktory aktualnie ma
skupia¢ wszystkie najpowazniejsze formy przestepczosci miedzynarodowej. Punkt 2
doprecyzowuje zakres pomocy i wsparcia Europolu udzielanego panstwom cztonkowskim
oraz ustanawia Europol jako punkt kontaktowy w walce z przestgpczoscia falszowania waluty
euro. W punkcie 3 wprowadzono mozliwos¢ dla panstw cztonkowskich rozszerzenia prawa
do bezposrednich kontaktow z Europolem na inne podmioty niz jednostki narodowe.
Postanowienia punktu 4 wprowadzaja do Konwencji nowy artykut 6a, ktory okresla zasady
przetwarzania informacji przez Europol. W punkcie 5 doprecyzowano zakres bezposredniego
kontaktu z systemami Europolu dokonywanego przez inne podmioty niz jednostki narodowe,
ktory mozliwy jest jedynie w celu sprawdzenia czy poszukiwane dane znajduja si¢ w
systemach, dalsze bowiem posredniczenie w ich przekazywaniu pozostawiono do
dyskrecjonalnej wtasciwosci jednostek narodowych. Punkt 6 odnosi si¢ do modyfikacji
sposobu korzystania z danych oraz wprowadza si¢ rowniez mozliwos$¢ zapraszania do prac
analitycznych ekspertow z panstw lub instytucji trzecich. W punkcie 7 okresla si¢ nowe
brzmienie artykutu 12 Konwencji odnoszacego si¢ do polecenia otwarcia pliku z danymi.

Zapis punktu 8 dotyczy nowej tresci artykutu 16 Konwencji, ktory daje prawo Europolowi do



okreslenia postanowien odno$nie kontroli wyszukiwania informacji w komputerowej bazie
danych. W punkcie 9 dookreslona zostala mozliwo$¢ wprowadzenia stosownego poziomu
zabezpieczenia danych przez dyrektora Europolu. Punkt 10 odnosi si¢ do sposobu
postgpowania w przypadku wystapienia koniecznos$ci dalszego przechowywania danych
osobowych. W punkcie 11 zawarto odeslanie dotyczace stosowania zasad przetwarzania
informacji rowniez do danych przechowywanych w aktach papierowych. Punkt 12
wprowadza powinno$¢ przesylania sprawozdan z dzialalnos$ci wspdlnego organu nadzorczego
Parlamentowi Europejskiemu. Zapis punktu 13 usuwa technicznie czg$¢ przepisu w artykule
26 ustep 3 w postaci wyrazoéw ,,i tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej”. Postanowienia
okreslone w punkcie 14 dotycza zwigkszenia uprawnien Zarzadu w celu usprawnienia
dziatania calej organizacji. W punkcie 15 dodano powinnos¢ dla dyrektora Europolu do
regularnego przekazywania Zarzadowi aktualnych informacji o wdrazaniu priorytetow. Zapis
punktu 16 usuwa technicznie czg$¢ przepisu w artykule 30 ustgp 1 w postaci wyrazow ,.tytutu
VI”. Punkt 17 dodaje do Konwencji nowy artykul 32a okreslajacy prawo dostgpu do
dokumentow Europolu. W punkcie 18 zawarto nowe brzmienie artykutu 34, ktory aktualnie
zawiera w swej tresci szersze spektrum informacji koniecznych do przekazania Parlamentowi
Europejskiemu. Zapis punktu 19 ustanawia jako zasad¢ powinno$¢ przekazywania w formie
informacji dla Parlamentu Europejskiego pigcioletniego planu finansowania przez Radg.
Punkt 20 wprowadza odestanie do rozporzadzenia Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji oraz uznania i egzekwowania orzeczen w sprawach cywilnych i
gospodarczych. Zapis punktu 21 daje mozliwo$¢ Europolowi do ustanowienia i utrzymywania
Scistej wspotpracy z Eurojustem jako europejskim forum wspotpracy przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci. Postanowienia punktu 22 modyfikuja zapis Konwencji dotyczacy trybu
dokonywania zmian w jej tre§ci. W punkcie 23 okreslone zostaly zmiany w zapisach
Zatacznika do Konwencji, ktore stanowia wypadkowa nowelizacji postanowien Konwencji.
Zapis punktu 24 usuwa technicznie czg$¢ przepisoOw w postaci wyrazow ,,zgodnie z procedura
ustanowiona w tytule VI Traktatu o Unii Europejskiej” z tresci Konwencji jako zbednych z

legislacyjnego punktu widzenia.

Artykut 2 okresla procedurg wejscia w zycie Protokotu, ktéra aktualnie dokonuje sig w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Przepis artykulu 3 zawiera w swej tresci
procedure derogacyjna dla Protokolu sporzadzonego na podstawie artykutu 43 ustgp 1
Konwencji ustanawiajacej Europejski Urzad Policji, zmieniajacego artykul 2 1 Zatacznik do

Konwencji. Tres¢ artykutlu 4 bezposrednio odnosi si¢ do Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra jako



panstwo przystepujace do Unii Europejskiej ma prawo przystapi¢ do Protokotlu na zasadach w
nim okre$lonych. W odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej zastosowanie bedzie miata
zasada zwigzania si¢ Protokotem okreslona wprost w tresci ustgpu 2, gdyz wtasciwe jest, aby
jego dokumenty ratyfikacyjne zostaty ztozone w tym samym czasie co Konwencja. Artykut 5
statuuje Depozytariusza Protokotu, ktorym jest Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej,
a takze wskazuje Dziennik Urzgdowy Wspolnot Europejskich jako miejsce publikacji

wszelkich dokumentéw zwiazanych z Protokotem.

Cztery z wymienionych Protokotow dodatkowych do Konwencji, oprocz piatego z
dnia 27 listopada 2003 r., weszly juz w zycie i sa jej czesciami skltadowymi. Piaty z
Protokotow aktualnie jest poddany procedurze ratyfikacyjnej w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej co jednak nie zwalnia Rzeczypospolitej Polskiej z obowiazku ratyfikowania
jego tresci 1 wprowadzenia go do polskiego porzadku prawnego, gdyz taki obowiazek wprost
wynika ze zobowiazan akcesyjnych, zwlaszcza Aktu Atenskiego z dnia 16 kwietnia 2003 r.
oraz samego Protokotu, gdzie w tresci zapisu artykutu 4 ustep 2 wyraznie zostalo zapisane, ze
»Instrumenty akcesji do niniejszego Protokolu powinny zosta¢ zdeponowane jednoczes$nie z
instrumentami akcesji do Konwencji Europolu, o ktérych mowa w artykule 46 Konwencji”.
Powyzsze determinuje zatem do dolozenia wszelkich staran legislacyjnych wprowadzajacych
Protokét do prawa polskiego w celu jednoczesnego ztozenia dokumentow ratyfikacji wraz z
Konwencja, jak 1 dodatkowo pozostalymi Protokotami. Pelna realizacja postanowien
wynikajacych z tre$ci Konwencji nie moze odbywac¢ si¢ bowiem bez udziatu wszystkich
Protokotéw. Podjgte w Rzeczypospolitej Polskiej dzialania zmierzajace do przystapienia do
Konwencji w najwczesniej mozliwym terminie po akcesji do Unii Europejskiej, determinuja
rowniez do dolozenia wszelkich staran, w ramach polskiego porzadku prawnego,
zmierzajacych do przystapienia w tym samym czasie do przedmiotowych Protokotdw.
Jednoczesne bowiem wejscie Konwencji 1 Protokoldéw w zycie w odniesieniu do
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi¢ bedzie na forum Unii Europejskiej wyraz daleko idacego
zaangazowania we wspoOlng dbalo$¢ i1 troske o poprawe porzadku i bezpieczenstwa w
rozszerzone] Wspolnocie. Bedzie to rowniez sygnal mowiacy o prestizu i zaufaniu jakim
Rzeczpospolita Polska obdarzyta Europol, co w sposdb znaczacy powinno wplynaé na obraz
Rzeczypospolitej Polskiej na arenie migedzynarodowej, zarowno w skali europejskiej, jak i
swiatowej. Wymierne za$ korzysci z uczestnictwa w europejskim forum policyjnym beda
zapewne widoczne w postaci poprawy bezpieczenstwa obywateli polskich, jak i1 pozostatych

panstw cztonkowskich Unii  Europejskiej, przebywajacych zaré6wno na obszarze



Rzeczypospolitej Polskiej, jak i Wspolnoty. Uzyskanie bowiem przez Rzeczpospolita Polska
w dniu 1 maja 2004 r. statusu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej spowoduje
przesunigcie granicy unijnej na jej wschodnia granicg, a co za tym idzie Rzeczpospolita
Polska stanie si¢ automatycznie terenem dziatania Europolu. Powyzsze wskazuje rowniez na
konieczno$¢ podjecia wszelkich prawnych dziatan zmierzajacych do formalnego
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji i Protokotéw, gdyz tylko w ten sposob
Rzeczpospolita Polska moze sta¢ si¢ petnoprawnym czilonkiem Europolu — organizacji
mig¢dzynarodowej skupiajacej stuzby policyjne wszystkich panstw cztonkowskich, ktora po
rozszerzeniu bedzie reprezentowata interesy przedstawicieli dwudziestu pigciu panstw

cztonkowskich Unii Europejskie;.

W zwiazku z faktem, Ze Protokoly naleza do kategorii aktow prawa unijnego
niepodlegajacych procedurze negocjowania w momencie przystgpowania do nich,
Rzeczpospolita Polska jest zobligowana do przyjecia tekstow Protokotéw w aktualnym
ksztalcie jako calosci, co w kontekscie akcesji do Unii Europejskiej i koniecznos$ci
implementacji acquis communautaire w pelnym zakresie nie powinno budzi¢ wigkszych
watpliwosci, gdyz Protokoty jako akty prawne wynikajace z prawodawstwa Wspolnot sa w
pelni z nim zgodne i powinny wej$¢ do polskiego porzadku prawnego stajac sig¢ jego
integralna czescia. Z chwila za§ wejscia Konwencji i Protokotow dodatkowych do niej w
zycie w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej automatycznie przestanie obowiazywac
Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Europejskim Biurem Policji o wspolpracy w
zwalczaniu przestgpczosci, sporzadzona w Warszawie dnia 3 pazdziernika 2001 r. na mocy

swojego art. 18 ust. 2.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w Akcie Atenskim z dnia 16 kwietnia 2003 r. dotyczacym
warunkow przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej (...) do Unii Europejskiej, Rzeczpospolita
Polska zobowiazata si¢ do zwiazania po akcesji (artykul 3 punkt 4) Konwencjami z dziedziny
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych, ktérych nie mozna oddzieli¢ od osiagnigcia
celow Traktatu Unii Europejskiej, a ktore do dnia przystapienia zostaly otwarte do podpisu
przez obecne panstwa cztonkowskie, a takze do tych, ktore zostaly przygotowane przez Radg
zgodnie z tytutlem VI Traktatu Unii Europejskiej, a ktorych przyjgcie Rada zalecita panstwom
cztonkowskim. W wykonaniu tego zobowiazania ratyfikowanie Protokoléw dodatkowych do

Konwencji jest niecodzowne.



Wprowadzenie do porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej postanowien
Protokotu traktujacego o Wspolnych Zespotach Sledczych wymaga skorelowania jego tresci z
przepisami Kodeksu postgpowania karnego, w ktérym wymagane jest wprowadzenie
stosownych zmian zmierzajacych do pelnej implementacji postanowien decyzji ramowej
Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspélnych Zespotow Sledczych
(Dz. Urz. UE 2002/C 162/1 z 20.06.2002 r.). W chwili obecnej podjete zostaty prace nad
nowelizacja tego Kodeksu, ktore powinny zosta¢ zakonczone przed akcesja, tak aby w petni
realizowa¢ postulaty okreslone powyzsza decyzja ramowa iposrednio roéwniez

przedmiotowym Protokotem.

Wejscie w zycie pozostatych Protokotow w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej
nie spowoduje konieczno$ci wprowadzenia zmian Ww ustawodawstwie wewngtrznym
poniewaz ich postanowienia nie odbiegaja od obowiazujacego prawa, tym bardziej, ze
Rzeczpospolita Polska jest zwigzana z Europolem stosowna umowa, ktora jest zgodna z
polskim prawem, a realizacja wspOlpracy z ta organizacja przebiega w ramach aktualnie

obowiazujacego porzadku prawnego nie powodujac zadnych z nim konfuzji.

Zgodnie ze stosownymi postanowieniami Protokoldw sa one otwarte na przystapienie
kazdego panstwa, ktore staje si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. Stosownie za$ do art. 17
ustawy z dnia 14 kwietnia o umowach migdzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443 oraz z
2002 r. Nr 216, poz. 1824) zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej Protokotami nastapi w drodze
ratyfikacji. Panstwa przystgpujace do Protokotow nie podpisuja ich, tylko od razu sktadaja
swoje dokumenty ratyfikacyjne — przystapienia na rece Depozytariusza, ktérym jest Sekretarz

Generalny Rady Unii Europejskie;.

Zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej przedmiotowymi Protokotami nastapi w drodze
ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 31 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz
art. 12 w zwiazku z art. 17 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych,
poniewaz postanowienia Protokotow odnosza si¢ do czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w
organizacji migdzynarodowej, a takze wolnosci, praw lub obowiazkow obywatelskich.
Ponadto kwestia otrzymywania z zagranicy oraz wysylania za granicg panstwa materiatow
niejawnych, zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95, z p6zn. zm.), powinna by¢ regulowana ratyfikowana

umowa mi¢dzynarodowa. Na taki tryb zwiagzania wskazuje réwniez art. 5 ust. 8 w odniesieniu



do art. 41 Konwencji, ktéry statuuje przywileje 1 immunitet dla oficeréw tacznikowych
Europolu. Stanowi to tzw. materi¢ ustawowa, co powoduje, ze Protokoly, a zwlaszcza ten
traktujacy wprost o przywilejach iimmunitetach, powinny wej$¢ do polskiego porzadku
prawnego w drodze ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Proces ratyfikacji
Protokoléw z uwagi na fakt, ze te akty prawa migdzynarodowego naleza do tzw.
»zamknigtych” dla panstw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej, a takim niewatpliwie
aktualnie jest Rzeczpospolita Polska, powinien zosta¢ zakonczony przed formalnym
wstapieniem w poczet panstw czlonkowskich tej organizacji, aby nast¢gpnego dnia po akcesji
— 2 maja 2004 r. — mozna bylo oficjalnie ztozy¢ dokumenty o przyjeciu Protokoldw do
polskiego porzadku prawnego u ich Depozytariusza w Brukseli. Z tego tez wzgledu, a takze z
uwagi na prestiz jakim si¢ cieszy Europol na arenie migdzynarodowej oraz wyraz woli
politycznej jak najszybszego wlaczenia polskich podmiotéw do wspolpracy w ramach tej
organizacji, niezbgdne jest dolozenie wszelkich mozliwych starah w ramach obowiazujacego
prawa, aby Rzeczpospolita Polska stata si¢ pelnoprawnym cztonkiem Europolu w jak
najwczesniejszym terminie, czyli z dniem 1 wrzesnia 2004 r. Powyzsze pozwoli bowiem w
pelni wykorzysta¢ przez polskie podmioty mozliwosci stwarzane przez Europol, z
pozytywnym skutkiem dla wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, co powinno
wydatnie wplynaé na podniesienie poziomu bezpieczenstwa i porzadku publicznego, nie tylko
w wymiarze krajowym ale i europejskim. W zwiazku z powyzszym wskazane jest, aby
procedurg ratyfikacyjna rozpocza¢ juz aktualnie i doprowadzi¢ ja do etapu wydania ustawy
upowazniajacej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji. Sama ustawa weszlaby
w zycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej lub
tez, wchodzac w zycie przed data 1 maja 2004 r. zawierala zastrzezenie, ze ratyfikacja, do
ktérej upowazniony jest Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, nastapi¢ ma bezposrednio po
dniu akcesji do Unii Europejskiej. Takie rozwiazanie umozliwitoby zwiazanie sig
Protokotami w bardzo krotkim czasie po staniu si¢ Rzeczpospolitej Polskiej pelnoprawnym

cztonkiem Unii Europejskie;j.

Protokoly swymi postanowieniami odnosza si¢ do ustawowych kompetencji ministrow
1 centralnych organéw administracji rzadowej, a mianowicie: ministra wlasciwego do spraw
wewngetrznych, ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych, ministra wtasciwego do
spraw finansow publicznych, Komendanta Gtownego Policji, Komendanta Gtownego Strazy
Granicznej, Generalnego Inspektora Informacji Finansowej oraz Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych.



Wejscie w zycie Protokoléw w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej, co moze nastapic¢
najwczesniej] w dniu 1 wrzesnia 2004 r., z uwagi na postanowienia art. 46 Konwencji, jak i
samych Protokotow, ktore wymagaja, aby uplynely trzy miesiace od daty zlozenia
dokumentow ratyfikacyjnych (przy wspomnianym zalozeniu, Zze przedmiotowe dokumenty
zostana zlozone u Depozytariusza Protokoldéw w maju biezacego roku), pozwoli na
pelnoprawne uczestnictwo w europejskim forum stuzb policyjnych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Forum to wspiera dziatania swych cztonkéw zmierzajace do zapewnienia
porzadku 1 bezpieczefstwa publicznego w wymiarze ogoélnoeuropejskim ale rowniez
krajowym kazdego z panstw cztonkowskich. Ma to niebagatelne znaczenie dla poprawy
poczucia bezpieczenstwa obywateli polskich w kraju, ktérzy stajac si¢ obywatelami Unii
Europejskiej beda mogli bez przeszkdd przemieszczaé si¢ po rozszerzonej i zjednoczonej
Wspdlnocie, oczekujac takiej samej ochrony dla siebie i swego mienia, jakie gwarantuja

pozostate panstwa cztonkowskie.

Przyjecie Protokoléw do polskiego porzadku prawnego nie spowoduje powstania kosztéw
zwiazanych z koniecznoscia dodatkowego partycypowania we wspolnym budzecie Europolu,
gdyz koszty te powstana w wyniku przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji o
ustanowieniu Europejskiego Urzedu Policji, co nota bene powinno nastapi¢ jednocze$nie.
Przystapienie bowiem do Protokolow jest asymilowane przez Konwencje i jakiekolwiek,
potencjalnie mogace wystapi¢ koszty z tym zwiazane sa absorbowane przez koszty
wynikajace z pelnego uczestnictwa w Europolu, co zostalo wyraznie wskazane w aktualnie
prowadzonym procesie legislacyjnym
— przystapienia do Konwencji. Ponadto koszty te zostaty juz wyliczone na 2005 r. i zostana
sfinansowane z budzetu Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, co powinno

mie¢ pokrycie w rezerwie na dany rok kalendarzowy, okreslonej w danej czgéci budzetowe;.



‘1) ustawy oraz uchwaly Rady Ministréw w sprawie ratyfik
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Prof. dr hab. Danuta Hiibner

Min. DH- ﬂ'gﬂ@ M4/DPE/ agg Warszawa, 4?0{1 2004 r.

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci projektow:

acji Protokolu z dnia 28 listopada
2002 r. zmieniajacego Konwencje w sprawie ustanowienia Eurocpejskiego Urzedu Policji
(konwencje o Europolu) oraz Protokd] w sprawie przywilejow i immunitetow Europolu
czlonkow jego organdw, zastepcow dyrektora i pracownikow Europolu,

2} ustawy oraz uchwaly Rady Ministréw w sprawie ratyfl
2000 r. sporzadzonego na podstawie

[l

kacji protokolu z dnia 30 listopada

artykulu 43 ustep 1 Konwencji w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Policji (Konwencji o Europolu), zmieniajacego artykul 2 oraz
Zatacznik do tej Konwencji,

3) ustawy oraz uchwaly Rady Ministrow w sprawie ratyfikacji Protokolu z dni

a 27 listopada
2003 r. zmieniaj

qeego Konwencje w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji
(Konwencji o Europolu), sporzadzonego w oparciu o artykul 43 ustep T tej Konwencji,
ustawy oraz uchwaly Rady Ministrow w sprawie ratyfikacji Protokolu z dnia 24 lipca 1996 r,
sporzadzonego na podstawie artykulu K.3 Traktatu o Unit Europejskiej, w sprawie
wykladni, w trybie prejudycjalnym, przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich, Konwencji ¢ ustanowieniu Europejskiego Urzedu Policji,

ustawy oraz uchwaly Rady Ministraw w sprawie ratyfikacji Protokolu z dni
1997 r. sporzadzonego na podstawie artykuln K.3 Trakt
artykuiu 41 wstep 3 Konwencji o Eurepolu w spr

4)

a 19 czerwea
atu o Unit Europejskiej oraz
awie przywilejow 1 immunitetow Europolu,
czlonkéw jego organéw, zastepeow dyrektora i pracownikow Europolu,

z prawem Unii Europejskiej, wyrazona na podstawie art. 2, ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. 0 Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej, Minister Danute Hiibner, dzialajaeq z upowa

znienia Przewodniczacego
Komitetu Integracji Europejskie) e

'/— .

. :li
W zwigzku z przedlozonymi projektami- h

b ustawy oraz uchwaly Rady Ministrow w sprawic ratyfikacp Protokolu z dnia 2% histopada 2002 1.
zmienmygeege Konwencje w SPrawic ustanowicnja Europejskicgo Urzedy Pobeji (konwenejy o

Europolu) oraz Protokdl w sprawic Przywilejow 1 immunitetdw  Buropolu. czlonkow feeo

L



2)

3)

4)

5)

organow. zastgpcow dyrektora i pracownikow Europolu {pismo nr RM-10-74-04; RM-111-91.
04),

ustawy oraz uchwaly Rady Ministréw w sprawie ratyfikacji protokolu z dnia 30 listopada 2000 r
sporzadzonego na podstawie artykulu 43 ustep | Konwencji w sprawic  ustanowienig
Europejskiego Urzedu Pohcji (Konwencii o Europolu), zmieniajacego artykul 2 oraz Zalaczoik do
te] Konwencji (pismo nr RM-10-75-04; RM-111-92-04),

ustawy oraz uchwaly Rady Ministrow w sprawie ratyfikacji Protokoly z dnia 27 listopada 2003 1.
zmieniajacego Konwencje w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencji o
Europolu). sporzadzonego w oparciu o artykul 43 ustep 1 tej Konwencji {pismo nr RM-10-76-04;
RM-111-93-04),

ustawy oraz uchwaly Rady Ministréw w sprawie ratyfikacji Protokolhi z dnia 24 lipca 1996 ¢
sporzadzonego na podstawie artykuly K 3 Traktatu o Unii Europejskie], w sprawic wykladni. w
trybie prejudycjalnym, przez Trybunal Sprawiedliwosei Wspdlnot Europejskich, Konwencji o
ustanowienin Europejskiego Urzedu Policji (pismo nr RM-10-77-04; RM-11 1-94-04),

ustawy oraz uchwaly Rady Ministréw w sprawie ratyfikacji Protokoha z dnia 19 czerwea 1997 1
sporzadzenego na podstawie artyknlu K3 Fraktatu o Unij Europejskiej oraz artykuly 41 usiep 3
Konwencji o Europolu w sprawie przywilejow 1 immunitetow Europolu, czlonkéw 180 organdw,
zastepeow dyrektora i pracownikow Europolu (pismo nr RM-10-78-04; RM-1 11-95-04)

pozwalam sobie wyrazié nastepujaca opinie:

IL.

Prowokdl z dnia 23 lipca 1992 r. zostal przyjety w oparciv o art. K.3 Traktaty o Unit
Europejskie; z 7 lutego 1992 t Uzupelnia on pierwotne postanowienia Konwencji o
ustanowieniu Europejskiego Urzgdn Policji i ma bezposrednia podstawg prawng w

plerwotnym prawie unijnym, w zwigzku z czym nalezy go uznad za akt prawny wchodzacy w
sklad dorobku prawnego Unii Europejskie;,

Protokol z 19 czerwea 1997 I.. sporzadzony zostal na podstawie art. K.3 TUE oraz art. 41 usi.
3 Konwencji o Furepolu. Mozna wige odnies¢ do niego powyzsza argumentacje, a dodatkowo

wskazac, ze jako akt prawny przyjety w oparciu o konkretny przepis samej Konwencji, ktora

Jest aktem prawa unijnego, rowniez bedzie potraktowany jako element dorobku prawa Unii
Eurepejskie.

Protokoly z dnia 30 listopada 2000 1., z dnia 28 listopada 2002 1. i z dnia 27 listopada 2003 1.
przyjgto w oparciu o art. 43 ust | Konwengji (Zmiany Konwencji). Akty te Znieniajg
pierwotne postanowienia same] Konwencil. w zwiazku z czym nalezy je traktowaé jako
stanowiace integralng jej cacéé. W zwiazkn za$ z faktem, ze sama Konwencja jest aktem

prawa unjnego. w pelni z tym prawem zgodnym, wymicnione Protokoly nalezy wznaé
rowniez za zgodne z prawem Unij.

Pragng jednoczesnie podkreslic, ze koniecznosé przystapienia do omawianym Protokolow
wynika réwniez z art. 3 ust. 4 Aktu o przystapieniuv Polski | mnych panstw do Unii




Europejskie], mtegralne) czedei Traktatu Akcesyjnege, podpisanego 16 kwietnia 2003 r, w
Atenach

I11. W konkluzji pozwalam sobie stwierdzié, ze z punktu widzenia prawa Unii Europejskie;

nie ma przeszkod do ratyfikac)i przedlozonych Protokolow.

Z powazaniem,

Do uprzegjme] wiadomosci;
Pan }ézef Oleksy

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Spraw Wewngtrznych
1 Administracji




Za zgodno$¢ thumaczenia z oryginalem

CELEX 41996Y1009(01)
AKT RADY

z dnia 23 lipca 1996 r.
sporzadzajacy, na mocy art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, Protokol w sprawie wykladni, w trybie
prejudycjalnym, przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich, Konwencji o ustanowieniu

Europejskiego Urzedu Policji

(96/C 299/01)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. K.3 ust. 2 lit. ¢),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

art. K.3 ust. 2 lit. ¢) stanowi, ze konwencje sporzadzone na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej moga
okresla¢, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci jest wlasciwy do dokonywania wykladni ich postanowien, zgodnie

z warunkami, jakie moga by¢ okreslone w tych konwencjach,

POSTANOWILA sporzadzi¢ Protokot, ktorego tekst zostaje zalaczony do niniejszego aktu, ktory zostanie
podpisany w dniu 24 lipca 1996 r. przez przedstawicieli rzadéw Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej,

ZALECA jej przyjecie przez Panstwa Czlonkowskie zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 23 lipca 1996 r.

W imieniu Rady

I. YATES

Przewodniczqcy



PROTOKOL

sporzadzony na podstawie artykul K.3, Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie wykladni, w trybie
prejudycjalnym, przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich, Konwencji o ustanowieniu
Europejskiego Urzedu Policji

WYSOKIE UMAWIAJACE SIE STRONY,
PODIJELY nastgpujace postanowienia, ktore sa zataczone do Konwencji:
Artykut 1

Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich jest wiasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym,
na warunkach okreslonych w niniejszym Protokole w sprawie wykladni Konwencji o ustanowieniu
Europejskiego Urzegdu Policji, zwanej dalej ,,Konwencja o Europolu.”

Artykut 2

l. W formie deklaracji ztozonej w chwili podpisania niniejszego Protokotu lub w kazdej innej chwili w
okresie pdzniejszym, Panstwo Cztonkowskie moze uzna¢ kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich do orzekania w trybie prejudycjalnym w sprawie wyktadni Konwencji o Europolu na warunkach
okres$lonych w ustepie 2 litera a) lub litera b).

2. Panstwo Cztonkowskie, sktadajac deklaracje na podstawie ustgpu 1, moze wskazaé, ze:

a) kazdy sad lub trybunat tego panstwa, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
krajowego, moze zwr6cié¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z wnioskiem o
rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania podniesionego w sprawie przed nim zawistej i dotyczacego
waznosci lub wyktadni Konwencji o Europolu, jezeli sad lub Trybunat ten uzna, ze decyzja w tej kwestii
jest niezbgdna do wydania wyroku;

lub

b) kazdy sad lub trybunal tego panstwa moze zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania podniesionego w sprawie
przed nim zawistej 1 dotyczacego waznosci lub wyktadni Konwencji o Europolu, jezeli sad lub Trybunat
uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku.

Artykut 3

1. Stosuje si¢ Protokot w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich oraz
regulamin wewngtrzny Trybunatu Sprawiedliwosci.

2. Zgodnie ze Statutem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, kazde Panstwo Cztonkowskie,
niezaleznie czy zlozylo deklaracje na podstawie artykulu 2, jest uprawnione do przedlozenia dokumentow
procesowych lub uwag na pismie Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w sprawach, ktére
powstaja na podstawie artykutu 1.

Artykut 4
1. Protokot niniejszy podlega przyjeciu przez Panstwa Czlonkowskie zgodnie z ich odpowiednimi
wymogami konstytucyjnymi.
2. Panstwa Czlonkowskie powiadamiaja depozytariusza o spelnieniu swoich odpowiednich wymogow

konstytucyjnych do przyjecia niniejszego Protokotu i przekazuja mu wszelkie deklaracje zlozone na podstawie
artykutu 2.

3. Niniejszy Protokol wchodzi w zycie 90 dni po notyfikacji, okre§lonej w ustgpie 2, przez Panstwo



Cztonkowskie, ktore, bedac cztonkiem Unii Europejskiej w dniu przyjecia przez Rade aktu ustanawiajacego
niniejszy Protokol, jako ostatnie dopeini tej formalno$ci. Jednakze, niniejszy Protokot wchodzi w zycie
najwczesniej rdwnoczesnie z Konwencja.

Artykut 5
1. Niniejszy Protokot jest otwarty do przystapienia kazdego panstwa, ktore staje si¢ cztonkiem Unii
Europejskiej.
2. Dokumenty przystapienia sa sktadane u depozytariusza.

3. Tekst niniejszego Protokolu w jezyku panstwa przystgpujacego, sporzadzony przez Rade Unii
Europejskiej, jest autentyczny.

4. Niniejszy Protokot wehodzi w zycie odnosnie do kazdego przystgpujacego do niego Panstwa w 90 dni po
dacie ztozenia jego dokumentoéw przystapienia lub z data wejScia w zycie niniejszego Protokotu, jesli nie wszedt
on jeszcze w zycie po uptywie wspomnianego okresu 90 dni.

Artykut 6

Kazde Panstwo stajace si¢ Panstwem Czlonkowskim Unii Europejskiej oraz przystgpujace do Konwencji
o Europolu zgodnie z jej artykulem 46 przyjmuje postanowienia niniejszego Protokotu.

Artykut 7
l. Zmiany niniejszego Protokolu moga by¢ zaproponowane przez kazde Panstwo Czltonkowskie, ktére jest
Wysoka Umawiajaca si¢ Strong. Kazda propozycja zmiany zostaje przekazana depozytariuszowi, ktory przesyta

ja Radzie.

2. Zmiany sa przyjmowane przez Radg, ktora zaleca ich przyjecie przez Panstwa Czlonkowskie zgodnie
z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.

3. Zmiany ustanowione w ten sposob wchodza w zycie zgodnie z postanowieniami artykutu 4.
Artykut 8
l. Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej pelni funkcje depozytariusza niniejszego Protokotu.

2. Depozytariusz publikuje w Dzienniku Urzedowym Wspoélnot Europejskich zawiadomienia, dokumenty
lub komunikaty dotyczace niniejszego Protokotu.

En fe de lo cual, los plenipotenciarios abajo firmantes suscriben el presente Protocolo.
Til bekraeftelse heraf har undertegnede befuldmegtigede underskrevet denne protokol.
Zu Urkund dessen haben die unterzeichneten Bevollméachtigten ihre Unterschriften unter dieses Protokoll gesetzt

Ye moTOoN TOV ovOTEP®, 0l LROYPAPOVTES TANpeEovoiol £€Becav TNV VIOYpPAP] TOVG KAT® and To mTapoV
TPOTOKOAAO.

In witness whereof the undersigned Plenipotentiaries have signed this Protocol

En foi de quoi, les plénipotentiaires soussignés ont apposé leur signature au bas du présent protocole.
Da fhianu sin, chuir na Lanchumhachtaigh thios - sinithe a lamh leis an bProtacal seo.

In fede di che i plenipotenziari sottoscritti hanno apposto le loro firme in calce al presente Protocollo.

Ten blijke waarvan de ondergetekende gevolmachtigden hun handtekening onder dit Protocol hebben gesteld.



Em fé do que, os plenipotenciarios abaixo assinados apuseram as suas assinaturas no final do presente protocolo.
Tédmén vakuudeksi alla mainitut tdysivaltaiset edustajat ovat allekirjoittaneet timéan poytikirjan.

Till bevis pé detta har undertecknade befullméktigade ombud undertecknat detta fordrag.

Hecho en un unico ejemplar, en lenguas alemana, danesa, espafiola, finesa, francesa, griega, inglesa, irlandesa,
italiana, neerlandesa, portuguesa y sueca, siendo cada uno de estos textos igualmente auténtico.

Udferdiget i ét eksemplar pa dansk, engelsk, finsk, fransk, grask, irsk, italiensk, nederlandsk, portugisisk,
spansk, svensk og tysk, hvilke tolv tekster har samme gyldighed.

Abgefallt in einer Urschrift in dénischer, deutscher, englischer, finnischer, franzdsischer, griechischer, irischer,
italienischer, niederldndischer, portugiesischer, schwedischer und spanischer Sprache, wobei jeder Wortlaut.

"Eywve og éva pdvo avtitomo, 6Ny ayyAKn, YEPLOVIKY, YOAAKT], SOVIKT, EMANVIKY, IOTAVIKY], TTOAKT], OAAVOLKT,
TOPTOYOALKT], GOUNSIKT Kot pvAavdtkn YAdooa. Ola ta keipeva eivor e&icov awbevtikd.

Done in a single original in the Danish, Dutch, English, Finnish, French, German, Greek, Irish, Italian,
Portuguese, Spanish and Swedish languages, each text being equally authentic.

Fait en un exemplaire unique, en langues allemande, anglaise, danoise, espagnole, finnoise, francaise, grecque,
irlandaise, italienne, néerlandaise, portugaise et suédoise, chaque texte faisant également foi.

Arna dhéanamh i scribhinn bhunaidh amhain sa Bhéarla, sa Danmhairgis, san Fhionlainnis, sa Fhraincis, sa
Ghaeilge, sa Ghearmainis, sa Ghréigis, san lodailis, san Ollainnis, sa Phortaingéilis, sa Spainnis agus sa

tSualainnis, agus comhudaras ag gach ceann de na téacsanna sin.

Fatto in unico esemplare in lingua danese, finlandese, francese, greca, inglese, irlandese, italiana, olandese,
portoghese, spagnola, svedese e tedesca, ciascun testo facente ugualmente fede.

Gedaan in één exemplaar in de Deense, de Duitse, de Engelse, de Finse, de Franse, de Griekse, de lerse, de
Italiaanse, de Nederlandse, de Portugese, de Spaanse en de Zweedse taal, zijnde elk der teksten gelijkelijk

authentiek.

Feito em exemplar Unico, nas linguas alema, dinamarquesa, espanhola, finlandesa, francesa, grega, inglesa,
irlandesa, italiana, neerlandesa, portuguesa e sueca, fazendo igualmente fé todos os textos.

Tehty englannin-, espanjan-, hollannin-, iirin-, italian-, kreikan-, portugalin-, ranskan-, ruotsin-, saksan-,
suomen- ja tanskankielisend, ja jokainen teksti on yhté todistusvoimainen.

Utfardat i ett enda exemplar pd danska, engelska, finska, franska, grekiska, iriska, italienska, nederldndska,
portugisiska, spanska, svenska och tyska spraken, vilka texter &r lika giltiga.

Pour le gouvernement du Royaume de Belgique
Voor de Regering van het Koninkrijk Belgié

Fiir die Regierung des Konigreichs Belgien



For regeringen for Kongeriget Danmark
= |
Fiir die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
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Por el Gobierno del Reino de Espana

Pour le gouvernement de la République francgaise



Thar ceann Rialtas na hEireann

For the Government of Ireland
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Per il Governo della Repubblica italiana
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Pour le gouvernement du Grand - Duché de Luxembourg
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Voor de Regering van het Koninkrijk der Nederlanden

Fiir die Regierung der Republik Osterreich
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Pelo Governo da Republica Portuguesa
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Suomen hallituksen puolesta

Pa svenska regeringens végnar

A\

For the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
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DEKLARACJA
dotyczaca jednoczesnego przyjecia Konwencji o ustanowieniu Europejskiego Urzedu Policji
oraz Protokolu w sprawie wykladni, w trybie prejudycjalnym, przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspolnot
Europejskich, wspomnianej Konwencji
Przedstawiciele rzadow Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej zebrani w Radzie,

podpisujac akt Rady ustanawiajacy Protokét w sprawie wykladni, w trybie prejudycjalnym, przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich Konwencji o ustanowieniu Europejskiego Urzgdu Policji,

pragnac zapewnié, by wyktadnia wspomnianej Konwencji od momentu jej wejscia w zycie byla jak najbardziej
efektywna i jednolita,

deklaruja, ze sa sklonni podja¢ wiasciwe dziatania w celu zapewnienia, by krajowe procedury przyjecia

Konwencji o ustanowieniu Europejskiego Urzedu Policji i Protokotu dotyczacego jej wyktadni byly dopetione
réwnoczesnie w mozliwie najkrétszym czasie.

En fe de lo cual, los plenipotenciarios abajo firmantes firman la presente declaracion.
Til bekraeftelse heraf har undertegnede befuldmegtigede underskrevet denne erklaering.
Zu Urkund dessen haben die unterzeichneten Bevollméachtigten ihre Unterschriften unter diese Erklarung gesetzt.

e TOTOOoN TOV AVOTEP®, 01 VITOYPAPOVTES TANPEEOVGIOL £€0eGav TNV VIOYPAPN TOVG KAT® amd TV TAPOVCH
dniwon.

In witness whereof the undersigned Plenipotentiaries have signed this Declaration.

En foi de quoi, les plénipotentiaires soussignés ont apposé leurs signatures au bas de la présente déclaration.
D4 thiant sin, chuir na Lanchumbhachtaigh thios - sinithe a lamh leis an Dearbhu seo.

In fede di che i plenipotenziari sottoscritti hanno apposto le loro firme in calce alla presente dichiarazione.

Ten blijke waarvan de ondergetekende gevolmachtigden hun handtekening onder deze Verklaring hebben
gesteld.

Em fé do que, os plenipotenciarios abaixo assinados apuseram as respectivas assinaturas no final da presente
declaragdo.

Témén vakuudeksi alla mainitut tdysivaltaiset edustajat ovat allekirjoittaneet tdmén julistuksen.

Till bevis pé detta har undertecknade befullméktigade ombud undertecknat denna forklaring.

Pour le gouvernement du Royaume de Belgique
Voor de Regering van het Koninkrijk Belgié

Fiir die Regierung des Konigreichs Belgien



For regeringen for Kongeriget Danmark

Fiir die Regierung der Bundesrepublik Deutschland

INa mv KvBépvnon e EMnvikig Anpokpartiog
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Por el Gobierno del Reino de Espana

Pour le gouvernement de la République frangaise



Thar ceann Rialtas na hEireann

For the Government of Ireland

e,

Per il Governo della Repubblica italiana
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Pour le gouvernement du Grand - Duché de Luxembourg
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Voor de Regering van het Koninkrijk der Nederlanden




Fiir die Regierung der Republik Osterreich

(TR

Pelo Governo da Republica Portuguesa
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Suomen hallituksen puolesta

e ST

Pa svenska regeringens végnar
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For the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland.
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Deklaracje zlozone na podstawie artykutu 2

Podpisujac niniejszy Protokdt, zadeklarowaly uznanie kompetencji Trybunatu Sprawiedliwos$ci zgodnie z trybem
i zasadami ustanowionymi w artykule 2.

Republika Francuska i Irlandia zgodnie z procedurami ustanowionymi w artykule 2 ustep 2 litera a);
Kroélestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Republika Wioska, Wielkie Ksigstwo

Luksemburga, Krolestwo Niderlandow, Republika Austrii i Republika Portugalska zgodnie z procedurami
ustanowionymi w artykule 2 ustgp 2 litera b).



DEKLARACIJE

Kroélestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Republika Wioska, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga, Krolestwo Niderlandow, Republika Austrii i Republika Portugalska zastrzegaja sobie prawo
zapisu w prawie krajowym, ze w przypadku gdy zostanie podniesione pytanie o wyktadni¢ Konwencji o
Europolu w sprawie zawistej przed sadem lub trybunatem krajowym, ktorego decyzji nie mozna zaskarzy¢
zgodnie z przepisami prawa krajowego, taki sad lub trybunal jest zobowiazany do przekazania sprawy
Trybunatowi Sprawiedliwosci.

Kroélestwo Szwecji ztozy deklaracjg(-e) na jesieni 1996 roku; Krélestwo Danii i Krélestwo Hiszpanii zlozy
deklaracjg(-e) w momencie przyjgcia.

Rzady Belgii, Niderlandow i Luksemburga ponownie zwracaja uwage na konieczno$¢ osiagnigcia rozwigzania
podobnego do przewidzianego na podstawie Protokotu dotyczacego wlasciwosci przyznanej Trybunalowi
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich wyktadni Konwencji o wykorzystaniu technologii informatycznej do
celow celnych i Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspolnot.

Zgodnie ze swoim stanowiskiem dotyczacym przyznania wlasciwosci Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich w aktach przyjetych na podstawie tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej, rzad Wtoch uwaza, ze
rozwiazanie podobne do tego przewidzianego na podstawie Protokotu powinny by¢é przyjete w przypadku
Konwencji o wykorzystaniu technologii informatycznej do celow celnych i Konwencji o ochronie interesow
finansowych Wspdlnot.



