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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu, Komisja Gospodarki wnosi
projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz ustawy
0 kredycie konsumenckim.

Do reprezentowania Komisji w pracach nad projektem ustawy zostat
upowazniony posel Adam Szejnfeld.

Przewodniczacy Komisji

(-) Adam Szejnfeld



USTAWA
Z dnia .............. 2003 r.

0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o kredycie
konsumenckim

Art. 1.

W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47,
poz. 211, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 88, poz. 554,
z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2000 r. Nr 29, poz. 356 i Nr 93, poz. 1027 oraz
z 2002 r. Nr 126, poz. 1068, Nr 126, poz. 1071 i Nr 129, poz. 1102) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) art. 3 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»Art. 3. 2. Czynami nieuczciwe] konkurencji sa w szczegolnosci: wprowadzajace w btad
oznaczenie przedsigbiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towardéw albo uslug, wprowadzajace w blad oznaczenie towaréw lub ustug,
naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa, naklanianie do rozwiazania lub niewykonania
umowy, nasladownictwo produktoéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostgpu do rynku, przekupstwo osoby pelniacej funkcj¢ publiczna, a takze nieuczciwa lub
zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie i
organizowanie dzialalnoéci w systemie konsorcyjnym.”

2) po art. 17 d dodaje sig art. 17 e w brzmieniu:

,» Art. 17 e. 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
polegajacej na zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udziatem konsumentow
utworzonej w celu finansowania zakupu rzeczy ruchomych lub nieruchomos$ci na rzecz
uczestnikow grupy (system konsorcyjny).

2. Czynem nieuczciwe] konkurencji jest roéwniez organizowanie grupy z udzialem
konsumentéw w celu finansowania zakupoéw w systemie konsorcyjnym, o ktérym mowa w
ust. 1.

3. Nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji dziatalnos¢, o ktorej mowa w ust. 1 lub 2,
jezeli wykonywana jest na podstawie przepisOw ustaw wyraznie okreslajacych warunki jej
podejmowania lub prowadzenia oraz zgodnie z tymi warunkami.

3) po art. 24 a dodaje sig art. 24 b w brzmieniu:

SArt. 24 b. 1. Kto, wbrew warunkom okreslonym w ustawie, prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza, polegajaca na zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udziatem
konsumentéw w celu finansowania zakupow w systemie konsorcyjnym,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

2. Tej samej karze podlega, kto, wbrew warunkom okreslonym w ustawie, organizuje grupeg
konsumentéw, o ktorej mowa w ust. 1.



3. Jezeli warto§¢ mienia zgromadzonego w celu finansowania zakupow w systemie
konsorcyjnym przekracza tysiackrotna wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg
ustalanego na podstawie przepisow odrgbnych, sprawca czynu okreslonego w ust. 1 lub 2,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. .

4) art. 27 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

SArt. 27. 2. Z zadaniem $cigania przestgpstwa przewidzianego w art. 24 b moga wystapic¢
takze podmioty, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1.”

4) po art. 27 ust. 2 dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

»Att. 27. 3. Z 7zadaniem $cigania wykroczenia przewidzianego w art. 25 moga wystapi¢ takze
podmioty, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1.”

Art. 2.

1. W okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy przedsigbiorcy
prowadzacy dziatalno$¢ okreslona w art. 17 e wust. 1 lub 2 dostosuja si¢ do wymogow
ustaw, o ktérych mowa w art. 17 e ust. 3.

2. Przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno$¢ okre§lona w art. 17e ust. 1 lub 2, w okresie o
ktorym mowa w ust. 1, nie moga zawiera¢ z konsumentami umow o przystapienie do
systemu konsorcyjnego, chyba ze spetnia warunek okreslony w tym przepisie.

3. Przepis art. 17 e stosuje si¢ do umoéw zawartych przed wejsciem w zycie ustawy po
uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 1.

Art. 3

1. W ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081)
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) skresla sig art. 2 ust. 2 pkt 6;

2) skresla sig art. 4 ust. 4;

3) skresla sig art. 7;

4) skresla sig¢ zatacznik nr 11

2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Wprowadzenie.

System argentynski przypomina swoim dzialaniem znany z czaséw PRL system
przedptat, lecz nie opiera si¢ w zasadzie na zadnej regulacji prawnej. Tym bardziej
niepokojacym zjawiskiem, obserwowanym w ostatnim okresie, jest pojawianie si¢ na polskim
rynku coraz wigkszej ilosci firm prowadzacych dziatalno$¢ polegajaca na organizowaniu i
zarzadzaniu systemami konsorcyjnymi z udzialem konsumentéw (system argentynski). W
porownaniu np. z latami 90 kiedy istniato tylko kilka takich spoétek (oferujacych nabycie
samochodu w ramach udziatlu w konsorcjum) wzrost ten jest widoczny - obecnie jest ich juz
kilkadziesiat. Niestety praktyka wskazuje, ze z dziatalno$cia takich firm nieodtacznie wiaza
si¢ r6znego rodzaju nieprawidtowosci i naduzycia, ktérych konsekwencje ponosza jedynie
konsumenci - uczestnicy konsorcjow. Tylko w tym roku na przyktad, do UOKiK wptyngto
ok. 100 spraw tego typu. W latach 2001 oraz 2002 byto ich ponad 200. Niestety, prawo
polskie nie zawiera przepisow prawnych bezposrednio regulujacych zagadnienia
konsorcyjnych systeméw sprzedazy towarow lub oferowania ustug, natomiast istniejace
przepisy, np. prawo bankowe, sa nagminnie tamane, a jeszcze cz¢sciej obchodzone w sposob
utrudniajacy dochodzenie swoich roszczen przez poszkodowanych. Bardzo liczne doniesienia
o patologicznych przypadkach sa zgtaszane do UOKIK, ale rowniez powiatowym rzecznikom
konsumentéw i organizacjom konsumenckim oraz do Policji, Prokuratury, a takze do
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Wigkszo$§¢ firm, o ktorych mowa, ma charakter ogdlnopolski i tworzy regionalne
oddziaty. Cecha charakterystyczna czgsci tego typu przedsigbiorstw jest ich krotki zywot —
znikaja one z rynku badz ulggaja przeksztatceniom i tym samym praktycznie uniemozliwiaja
konsumentom mozliwo$¢ dochodzenia roszczen. Bardzo czgsto si¢ zdarza, ze po uiszczeniu
optaty wstepnej i podpisaniu umowy wprowadzony w blad klient czeka na przydziat
przedmiotu umowy. Gdy przedsigbiorca dlugo si¢ nie odzywa, konsument probuje si¢ z nim
skontaktowa¢, lecz najcze$ciej otrzymuje adnotacje, ze adresat wyprowadzit si¢ bez
wskazania nowego miejsca siedziby lub ze punkt sprzedazy zostat zlikwidowany.

Wskaza¢ nalezy, ze sprawy skierowane do prokuratur zwykle koncza si¢ umorzeniem
postgpowania lub odmowa jego wszczgcia - prokuratorzy najczesciej wskazuja na
cywilnoprawny aspekt sprawy i na wlasciwos$¢ sadow cywilnych. W sadach natomiast sprawy
te ciagna si¢ latami. Obecnie przed Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw toczy si¢
ponad 30 postgpowan przeciwko firmom dziatajacym w systemie argentynskim, lecz z uwagi
na formalne wymogi oraz stosunkowo dilugi okres trwania postgpowan nie przynosza
natychmiastowych efektow. Firmy w trakcie postgpowania nadal zawieraja nowe umowy i
stosuja nierzetelne praktyki handlowe lub likwiduja si¢ ze szkoda dla konsumentow.

Charakterystvka ""systemu argentynskiego''.

System argentynski polega na samofinansowaniu si¢ w ramach utworzonej grupy.
Oznacza to, ze grupa osob podpisuje stosowna umowe wplacajac okreslona sume pieni¢dzy
stajac si¢ tym samym uczestnikami systemu. Z tej kwoty czg$¢ zyskuje firma (organizator
konsorcjum) - na pokrycie kosztow administracyjnej obstugi grupy oraz realizacji zysku -
pozostate za§ moga by¢ przeznaczone na udzielanie pozyczek cztonkom systemu. Procedura
przyznawania pozyczek jest powtarzana najczesciej w terminach miesigcznych, az do
zakonczenia tzw. planu ratalnego. Nietrudno zauwazy¢, Ze ostatni czlonkowie systemu,



ktoérzy otrzymaja pozyczki sami je sobie sfinansuja. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze
pozyczka nie zostanie udzielona nigdy, nawet po dlugim oczekiwaniu i wptacaniu sktadek -
lo$¢ pozostatych w grupie §rodkow moze bowiem okaza¢ si¢ niewystarczajaca.

Comiesigczny przydziat produktu odbywa si¢ zgodnie z procedura przewidziana w
podpisywanej umowie. Ustalenie kolejnosci przyznania pozyczki lub produktu, tzw. asygnaty,
odbywa si¢ na trzy sposoby:

— system punktacji,
— system deklaracji udziatu u wtasnego,
— system losowania.

System punktacji polega na przyznaniu przez firm¢ asygnaty osobie posiadajacej
najwigksza ilos¢ punktow. Punkty otrzymuje si¢ za ilos¢ wptaconych rat. System deklaracji
udziatu wlasnego polega na zadeklarowaniu przez uczestnika ile rat jest on w stanie zaptaci¢
wczesniej niz wynika to z uméwionego planu. Im wigcej moze zaptacié, tym wigksza zyskuje
szans¢ na otrzymanie produktu. System losowania polega natomiast na wybraniu osoby droga
losowa, najczgsciej w sytuacji, gdy kilku lub wszyscy uczestnicy maja taka sama ilos¢
punktéw lub zadeklaruja identyczny udzial whasny.

Zadania organizatora konsorcjum ograniczone sa w zasadzie do:

- zorganizowania grupy, czyli zawarcia umow z okreslona liczba osob,

- zbierania i przechowywania wptacanych sktadek (optat),

-przeprowadzenia procedur przydziatu produktu jednej z o0sO6b uczestniczacych
W systemie,

- ewentualne rozdzielenie pozostatych srodkow finansowych po wygasnigciu umow.

Organizator konsorcjum pehi role administratora (zarzadcy) systemu pobierajacego z
tego tytulu wynagrodzenie w postaci roéznego rodzaju optat administracyjnych, oplat
wstepnych itp., nie biorac najcz¢sciej odpowiedzialnosci za ewentualne nieprawidlowosci.

Organizujace systemy konsorcyjne firmy podzieli¢ mozna w zasadzie na dwa rodzaje.
Do pierwszego zaliczy te, ktéore oferuja sfinansowanie zakupu okreslonego produktu
(towaru), najcze$ciej samochodu, do drugiego te, ktére oferuja pozyczki gotdowkowe. W
odniesieniu do drugiej grupy, oprocz kwestii wprowadzania w btad konsumentow 1 wiazacych
si¢ z tym naduzy¢, podnie$¢ nalezy takze kwesti¢ prowadzenia dziatalnosci — kredytowej bez
stosownych zezwolen. Naruszenie prawa bankowego dotyczy firm oferujacych pozyczki
pieni¢zne. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze firmy te w zasadzie zawsze udzielaja faktycznie
kredytow, niezaleznie od tego czy wystepuje to pod nazwa produkt, towar, rzecz itp. (wydaje
sig, ze w tym wypadku uzasadnieniem dla takiego sposobu okreslenia umowy jest dazenie do
ostabienia wrazenia, ze firma prowadzi dziatalno$¢, na ktora wymagane jest zezwolenie).
Dziatalno$¢ kredytowa polega bowiem na gromadzeniu $rodkow pienigznych innych oséb w
celu udzielania kredytow, pozyczek lub obciazania §rodkdéw ryzykiem w inny sposob. Na fakt
gromadzenia srodkéw wskazywaé moga juz same postanowienia ogodlnych warunkow umow
mowiace o mozliwosci dokonywania wigcej niz jednej wplaty miesigcznie, termin
przewidziany dla utworzenia grupy - najczgsciej 360 dni, przeniesienie tzw. asygnaty na
miesiac nastgpny w przypadku niewystarczajacych na ten cel srodkow pienigznych w danym
miesiacu, itd.

Art. 171 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe (Dz. U. z 1997 r. Nr 140 poz. 939 z zm.)
ustala sankcj¢ wobec podmiotéw prowadzacych bez zezwolenia dziatalno$¢ polegajaca na
gromadzeniu $rodkéw pienigznych innych oséb w celu udzielania kredytéw, pozyczek
pieni¢znych lub obciazania ryzykiem tych $rodkéw w inny sposob. Przydzielanie przez
poszczegbdlne firmy zestawdéw kwotowych uczestnikom organizowanego systemu nie
nastgpuje ze srodkéw wiasnych firmy, ale z funduszy tworzonych przez wplatg rat cztonkow
grupy. Ponadto, srodki gromadzone poprzez wptaty cztonkéw grupy obciazone sa ryzykiem
braku zwrotu.



Jezeli chodzi o bezpieczenstwo wplacanych $rodkow, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze
generalnie system ten jest korzystny tylko dla pewnej grupy uczestnikow, czyli dla tych,
ktorzy dostang pozyczke najwczesniej. Zauwazy¢ przy tym warto, ze najtansza pozyczka trafi
do najbardziej zamoznych - tych, ktérzy wptaca najwigksza liczbe rat (osoby te w praktyce
pokryja wlasnymi pienigdzmi najwigksza czg$¢ pozyczki). Najmniej zamozni natomiast placa
raty (lokuja co miesiac pieniadze) nie otrzymujac odsetek. Po pewnym czasie moga otrzymac
pozyczke w wysokos$ci takiej samej lub mniejszej niz suma wplaconych rat. W skrajnych
przypadkach moga nie otrzymac jej w ogodle. Bezpieczenstwo tego rodzaju lokaty zalezy
bowiem od uczciwosci 1 zdolnosci do splacania pozyczki uczestnikow systemu, ktorzy juz
pozyczki dostali. Jezeli przestana je sptaca¢ moze doj$¢ do niewyplacalnosci organizatora
konsorcjum. Organizatorzy systemu konsorcyjnego za$ nie biora odpowiedzialnos$ci za takie
przypadki. Natomiast rezygnacja z uczestnictwa w systemie taczy si¢ z okreslonymi kosztami,
podobnie jak zaprzestanie wptacania sktadek, ktore upowaznia firme (organizatora systemu
konsorcyjnego) do wykluczenia osoby z systemu. Postanowienia umow przewiduja, ze osoba,
ktéra zrezygnowata z uczestnictwa w systemie lub zostala zen wykluczona otrzyma zwrot
wniesionych przez nia rat podstawowych (czyli bez optat administracyjnych, optat
wstepnych, po potraceniu kar umownych itp., ktére zatrzymuje firma) po zakonczeniu planu
ratalnego grupy. Likwidacja grupy nastgpuje najczgsciej w terminie 3 miesigcy po
zrealizowaniu planu ratalnego. Nie ma przy tym pewnosci, czy zwrot rat rzeczywiscie nastapi
1 w jakiej wysokosci. Zalezy to od tego, czy po likwidacji grupy pozostanie wystarczajaca
ilos¢ funduszy.[Ewentualne pozostate fundusze firma przeznacza w pierwszej kolejnosci na
pokrycie strat powstatych w grupie, resztg¢ rozdziela pomigdzy cztonkow, ktorym nie zostat
przyznany towar lub pozyczka, a ktorzy zrezygnowali z uczestnictwa w systemie lub zostali
ze wykluczeni. Jezeli Srodkami takimi firma dysponowac nie bgdzie, uczestnicy nie otrzymaj
wptaconych rat.].

W 80% zgtaszanych skarg do rzecznikoéw powiatowych lub bezposrednio do UOKiK
konsumenci informuja, ze nie byli swiadomi lub zostali wprowadzeni w biad co do istoty
umowy jaka podpisuja. Klienci zapewniani sa o mozliwosci nabycia rzeczy w systemie
ratalnym lub otrzymania kredytu (pozyczki). Zapewniani sa najczgsciej, ze towar lub $rodki
pienigzne otrzymaja w terminie od 1 do 3 miesigcy. Ponadto, coraz wigcej firm wprowadzito
do umowy postanowienie o mozliwosci odstapienia w ciagu kilku (najczesciej 3 — 7) dni. W
zwiazku z tym, przedstawiciele firmy informuja klientow, ze kilka dni temu firma miata
specjalng promocje. Niestety wiasnie si¢ skonczyla. W drodze jednak wyjatku istnieje
mozliwo$¢ podpisania umowy z data wsteczna, tak aby owa promocja zosta¢ objetym. W
efekcie podpisania umowy z datg wsteczne klient traci mozliwo$¢ odstapienia od umowy.
Termin odstapienia mija bowiem w dniu podpisania umowy.

O statej, zamierzonej wrgcz praktyce wprowadzania w blad $wiadczy moze liczba
osob, ktore przedstawiaja te sama wersje procedur stosowanych przez organizatorow
konsorcjow. Powtarzajacym si¢ motywem jest kwestia zapewnienia przez pracownika firmy o
tym, ze towar (pieniadze) zostana przekazane w ciagu najblizszego czasu - tygodnia,
miesiaca...

Konsumenci wskazuja rdwniez na problemy z ostatecznym rozliczeniem z firmami
dziatajacymi w systemie konsorcyjnym. W przewazajacej liczbie przypadkow dotyczy to
0s0b, ktére zrezygnowaly z uczestnictwa w systemie w trakcie jego trwania badz zostaty z
niego wykluczone w skutek zalegania z ptatnoscia rat. Na zwrot rat podstawowych, bez
waloryzacji, trzeba czeka¢ najczesciej kilka lat.



Rozwiazania przewidziane w UE oraz w niektorych krajach

W wigkszo$ci krajow Unii Europejskiej sprzedaz oraz udzielanie kredytow w tzw.
"systemie argentynskim" nie jest znanym zjawiskiem i nie stanowi problemu, a w zwiazku z
tym nie jest przedmiotem szczego6lnych regulacji. W niektorych jednak krajach dziatalnos¢ ta
jest bezposrednio lub posrednio uznana za niezgodna z prawem, na przyklad w Austrii,
Francji, Niemczech, czy Wtoszech. Zasady dzialalnosci w systemie argentynskim wydaja si¢
réwniez niezgodne z przepisami prawa Irlandii, Szwecji, Danii, Finlandii i Wielkiej Brytanii.

Kwestie dotyczace kredytow konsumenckich w panstwach Unii Europejskiej
regulowane sa przepisami Dyrektywy Rady 87/102/EWG z 22 grudnia 1986 r. w sprawie
harmonizacji ustaw 1 przepisow wykonawczych Panstw Czlonkowskich dotyczacych
kredytéw konsumenckich (wraz ze zmianami wprowadzonymi przez Dyrektywe Rady
90/88/EWG 1 Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 98/7/WE).

Dyrektywa 87/102/EWG dotyczy umoéow o kredyt konsumencki. Nie reguluje ona jednak
zagadnien kredytéw konsumenckich udzielanych przez konsorcja kapitalowe w tzw. systemie
argentynskim. Zgodnie z art. 1 ust. 2(b) - "kredytodawca" oznacza osobg fizyczna lub osobg
prawna, lub grupg takich oséb, ktéra udziela kredytu w ramach wykonywanego zawodu,
natomiast zgodnie z art. 1 ust. 2(c) - "umowa o kredyt" oznacza umowe, za pomoca ktorej
kredytodawca udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w formie
ptatnos$ci odroczonej, zaliczki lub innej, podobnej ustugi finansowe;.

Biorac pod uwage przepisy Dyrektywy w sprawie kredytow konsumenckich nalezy
stwierdzi¢, iz prawo wspdlnotowe nie reguluje tej kwestii, gtéwnie chyba z powodu braku
tego zjawiska w krajach "pigtnastki", ale jednocze$nie dopuszcza ograniczenie lub zakazanie
ich funkcjonowania (art. 15 dyrektywy stwierdza, ze panstwa czlonkowskie moga zachowac
lub przyja¢ bardziej rygorystyczne postanowienia w celu ochrony konsumentéw, zgodnie ze
zobowigzaniami wynikajacymi z Traktatu, ponadto w preambule dyrektywy stwierdza sig, iz
"konsument powinien otrzymywac stosowna informacj¢ o warunkach i1 kosztach kredytu oraz
o swoich zobowiazaniach").

Prawo niektorych panstw europejskich.

Wtochy

"Systemy argentynskie" nie moga dziala¢ w $wietle wloskiego Prawa Bankowego. Art.
11 tej ustawy méwi, iz "osoby inne niz banki nie moga angazowaé si¢ w publiczna zbiorke
funduszy". Jedyne odstgpstwo od tej zasady zawarte jest w art. 155, ktory mowi, ze "osoby
inne niz banki, dzialajace na rynku w momencie wejscia w zycie tej regulacji, ktore na bazie
"bez zysku" (non-profit) i tradycyjnie zbierajace malej wielko$ci fundusze oraz udzielajace
niewielkich pozyczek, moga kontynuowa¢ swoja dzialalno$¢, biorac pod uwage ich
marginalny charakter." Mozna wigc uzna¢, iz we Wloszech "systemy argentynskie" sa
zabronione.

Francja

"Systemy argentynskie" moglyby zosta¢é uznane za nielegalne na podstawie
francuskich regulacji dotyczacych loterii oraz dziatalnosci kredytowej. W przypadku
"systemOw argentynskich mozna uznaé, iz jest to rodzaj loterii, gdyz tylko wybrani
wygrywaja "szczesliwy los" 1 dostaja towary natomiast pozostali cztonkowie systemu wnosza
regularne oplaty, bez gwarancji otrzymania towaru lub ustugi. System ten nie mogtby byc¢
uznany za operacj¢ kredytowa rowniez w $wietle prawa francuskiego, gdyz nie stanowi on



zaplaty za otrzymany towar lub ustuge (wigkszos¢ cztonkdéw systemu nie otrzymuje towaru
lub ustugi, a jedynie jest zobowiazana do wnoszenia oplat). W Swietle powyzszego mozna
uznad, iz "systemy argentynskie" sa we Francji zakazane.

Austria

Prawo Bankowe - paragraf 1(1); 1(1)3 okreslaja $cisle jakie zadania spetnia instytucja
bankowa (w tym udzielanie kredytow). Zgodnie z art. 1 § 95 ust. 4 ustawy Prawo Bankowe
"zabronione jest prowadzenie dziatalno$ci zwiazanej z prowadzeniem wkladow pienig¢znych,
jezeli przewazajaca cze¢s¢ osOb dokonujacych wktadéw ma roszczenie prawne do tego, ze z
tych wktadow zostanie im udzielona pozyczka lub zostana im przekazane pieniadze na kredyt
przedmiotowy; przepis ten nie dotyczy budowlanych kas oszczednosciowych w zakresie
prowadzonej przez nich dziatalnosci dotyczacej oszczgdnosci na cele mieszkaniowe". Na tej
podstawie mozna uznac, iz "systemy argentynskie" sa w Austrii zabronione.

Niemcy

"Systemy argentynskie" wydaja si¢ nie by¢ znane, ale w odniesieniu do wystepujacego
u nas zjawiska moglyby mie¢ odniesienie nast¢pujace ustawy: "Hausturgeschafte" oraz
"Hausturwiderrufsgesetz", a takze ustawa o instytucjach i transakcjach kredytowych, ktora w
§ 3 pkt 2 méwi: "zabronione jest przyjmowanie kwot pieni¢znych, jezeli przewazajaca czes¢
wptlacajacych rosci sobie prawo do tego, by zostata im z tych kwot pienigznych udzielona
pozyczka lub zostaly przekazane im kredyty na towary; przepis ten nie dotyczy budowlanych
kas oszczedno$ciowych". Na tej podstawie mozna uzna¢, iz "systemy argentynskie" sa w
Niemczech zabronione.

Irlandia

Systemy argentynskie naruszaja przepisy Ustawy z 1978 r. w sprawie informowania
konsumentéw (punkty 1-8); Ustawy z 1980 r. o sprzedazy towaréw i §wiadczeniu ushug (w
szczegoOlnosci rozdzial I czg$¢ 3 oraz rozdziat II czes¢ 9-24 1 rozdzial IV czes¢ 39- 42) oraz
Ustawy z 1980 r w sprawie sprzedazy piramidowej. Na tej podstawie nalezy uzna¢ je za
niezgodne prawodawstwem Irlandii.

Szwecja, Dania.

"System argentynski" nie jest znany w tych krajach, lecz gdyby istniat taka dziatalnos¢
bylaby w sprzecznosci, na przyktad ze szwedzka ustawa o marketingu (Marketing law) oraz
dunska ustawa o instytucjach kredytowych.

Wielka Brytania

Nie istnieja przepisy regulujace wprost argentynski system sprzedazy, gdyz dziatalnos¢
ta w zasadzie nie jest znana. Gdyby jednak system ten istnial naruszatby nastgpujace
regulacje: legislacja dotyczaca Przedsigwzi¢¢ Handlowych jako forma sprzedazy piramidowe;j
(przepisy te skladaja si¢ z nastgpujacych aktéw prawnych: Fair Trading Act 1973, Trading
Schemes Act 1996, the Trading Schemes (Exclusion) Regulations 1997 and the Trading
Schemes.



Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz dzialalno$§¢ w systemie argentynskim w niektorych
krajach jest zabroniona lub tam, gdzie nie jest znana i gdzie nie ma szczegotowych regulacji
dotyczacych dziatalno$ci tego rodzaju istnieja jednak przepisy, na podstawie ktérych, system
argentynski mozna by uzna¢ za niezgodny z prawem tych krajow.

Cel ustawy i podstawowe zalozenia.

Celem ustawy jest realizacja konstytucyjnej zasady ochrony konsumentéw zawartej w
art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ustawa zmierza do delegalizacji dziatalnosci niezgodnej z przepisami polskiego
systemu prawnego, a polegajacej na zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z
udzialem konsumentéw utworzonej w celu finansowania zakupu rzeczy ruchomych lub
nieruchomosci. Dotyczy to réwniez aktywnosci polegajacej na organizowaniu grup w celu
finansowania zakupoéw, co stanowi niejako etap wstepny przed faktycznym zarzadzaniem
mieniem gromadzonym w ramach utworzonej juz grupy z udzialem konsumentow.
Wprowadzona w art. 17e ust. 1 i 2 ustawy definicja systemu konsorcyjnego dotyczy
dzialalnosci przedsigbiorcow w tzw. systemie argentynskim.

Warunkiem delegalizacji dzialalnosci zarzadcOw 1 organizatorow systemoOw
konsorcyjnych jest uznanie ich dziatalno$ci za czyn nieuczciwej konkurencji, przy czym nie
bedzie go stanowi¢ dziatalno$¢ zarzadcy lub organizatora konsorcjum wykonywana na
podstawie ustaw wyraznie okreslajacych warunki jej dzialania (art. 17e ust. 3). Przyktadem
odrgbnych regulacji, do ktorych odwoluje si¢ proponowana norma jest ustawa o
spotdzielniach mieszkaniowych, ustawa — prawo spotdzielcze czy ustawa o spdtdzielczych
kasach oszczednos$ciowo — kredytowych, ktore przewiduja prawno-organizacyjne formy dla
wspotdziatania podmiotéw w celu pozyskania okreslonego dobra.

Konsekwencja delegalizacji jest penalizacja prowadzenia lub organizowania systemow
konsorcyjnych wbrew warunkom ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 24b ust.
1-3).

Zgodnie z zalozeniami projektu przedsigbiorcy zarzadzajacy lub organizatorzy system
konsorcyjny beda zobowiazani do dostosowania dziatalnosci do wymogow ustaw ( art. 2 ust.
1) w okresie dwoch lat. Ponadto w tym okresie przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ w
systemie konsorcyjnym nie bgdzie mogt zawiera¢ z konsumentami umow o przystapieniu do
systemu. Proponowana norma powinna zapobiec ewentualnym dalszym patologiom
zwiazanym z dzialalnoscia systemoéw konsorcyjnych, polegajacym na realizacji biezacych
zobowiazan zarzadcy lub organizatora systemu konsorcyjnego ze srodkéw nowych cztonkéw
systemOw 1 tworzeniu tym samym swego rodzaju piramid finansowych.

Przepis art. 2 ust. 3 przesuwa o dwa lata termin stosowania przepisOw ustawy do
umow zawartych przez dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Wiasciwe jest takze przeprowadzenie odpowiednich zmian w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zwiazku z dodaniem ww. dziatania wypelniajacego znamiona
czynu nieuczciwe] konkurencji (art. 1 pkt 1 oraz art. 1 pkt 4) oraz wykreslenie w ustawie o
kredycie konsumenckim przepisow, ktore zgodnie z zatozeniem ustawodawcy mialy odnosié
si¢ do dziatalno$ci przedsigbiorcow w tzw. systemie argentynskim (art. 3).

Ocena skutkéow regulacji

Wdrozenie projektu ustawy nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
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Opinia prawna
o zgodnosci przedstawionego komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o kredycie
konsumenckim z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolite; Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398)
sporzadza si¢ nastepujacs opinie:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o kredycie konsumenckim ma na celu
uznanie za czyn nieuczciwej konkurencji i zakazanie (z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w odrgbnych przepisach) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
polegajacej na zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udzialem
konsumentow utworzonej w celu finansowania zakupu rzeczy ruchomych lub
nieruchomoscei na rzecz uczestnikéw grupy (jest to dziatalno$é powszechnie
nazywana systemem argentynskim).

Powiazane sa z tym projektowane zmiany w ustawie o kredycie
konsumenckim, ktére zmierzaja do usunigcia umowy zawieranej w tzw.
systemie argentynskim spoéréd katalogy uméw uznawanych za kredyt
konsumencki,

II.  Stan prawa wspdlnotowego materii objetej projektem ustawy
Prawo wspélnotowe nie zawiera regulacji, ktére odnosilyby sie
bezposrednio do przedmiotu projektu ustawy. Nalezy jednak przywolaé przepis
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art. 153 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (TWE), stosownie do
ktorego, dazac do popierania intereséw konsumentow i zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw Wspolnota przyczynia sie do ochrony (..)
intereséw gospodarczych konsumentow, jak rowniez wspierania ich prawa do
informacyi, edukacji i organizowania sie w celu zachowania ich intereséw.
Przepis ten nakazuje réwniez uwzglednia¢ wymogi ochrony konsumentéw przy
okreslaniu i urzeczywistnianiu innych polityk i dziatan Wspdlnoty.

Zagadnienia dotyczace udzielania kredytéw konsumenckich reguluje
‘ponadto dyrektywa Rady z 22 grudnia 1986 r. 87/102/EWG w sprawie zblizania
ustaw, przepisow wykonawczych i praktyk administracyjnych panstw
czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (O.J. L 42, s. 48, z
pOzniejszymi zmianami).

Dyrektywa nie zawiera odrgbnych regulacji dotyczacych kredytéw
udzielanych w tzw. systemie argentynskim, ale z analizy ogélnych pojeé
uzywanych przez dyrektywe mozna wyciggna¢ wniosek, ze jej przepisy
obejmuja réwniez taka forme kredytu. Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt. b)
kredytodawca moze by¢ osoba fizyczna lub prawna lub grupa takich oséb, ktéra
udziela kredytu w ramach prowadzonej dziatalnosci handiowej lub gospodarczej
lub w ramach wykonywanego zawodu, natomiast wedtug art. 1 ust. 1 pkt. c)
umowa o kredyt oznacza umowe za pomoca ktorej kredytodawca udziela lub
daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w formie odroczonej
ptatnosci, pozyczki lub innej podobnej ustugi finansowe;.

Takze przepis art. 2 dyrektywy nie wylacza kredytéw udzielanych w tzw.
systemie argentynskim spod zakresu jej regulacji. Nalezy jednak zwrdcié uwage
na przepis art. 12 ust. 1 dyrektywy, ktéry stanowi m.in., ze kredytodawcy lub
osoby oferujagce organizowanie zawarcia umowy kredytowej powinny
uzyskiwac zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalnoéci (z obowiazku tego
mogg by¢ wylaczone instytucje finansowe dzialajace na podstawie dyrektywy w
sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci kredytowej). Ponadto, art. 15
dyrektywy zezwala panstwom cztonkowskim na utrzymanie lub wprowadzenie
postanowien idacych dalej niz to przewiduje dyrektywa, w celu ochrony
konsumentow, pod warunkiem, ze postanowienia te beda zgodne z obowiazkami
panstw cztonkowskich wynikajacych z TWE.

II1. Uklad Europejski

Uktad Europejski w art. 68 naklada na Polske ogélny obowiazek zblizania
polskiego prawa do prawa wspélnotowego, natomiast przepis art. 69 Uktadu
wprost wymienia ochrong konsumentéw jako jedna z dziedzin objetych
obowigzkiem dostosowawczym.

IV. Analiza przepisoéw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego i postanowien Ukladu Europejskiego




Autorzy projektu ustawy twierdza, ze udzielanie kredytow w tzw.
systemie argentynskim, zwanym réwniez systemem konsorcyjnym, czesto
prowadzi do naduzy¢ i wprowadzania w btad konsumentéw. .

Dziatalno$¢ taka moze mie¢ réwniez forme, ktéra bedzie niezgodna z art.
5 ustawy Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zmianami) i art.
12 ust. 1 dyrektywy 87/102/EWG - chodzi o udzielanie kredytow bez
stosownego zezwolenia lub upowaznienia ustawowego.

. Projektowane przepisy, kidre zmierzaja do =zakazania dziatalnosci
polegajacej na udzielaniu kredytéw w tzw. systemie argentyhskim — co do
zasady - nie sg sprzeczne z prawem wspolnotowym, w szczegolnodei z art. 15
dyrektywy Rady 87/102/EWG, ki6ry zezwala na ograniczenia w zakresie
udzielania kredytéw konsumenckich z uwagi na ochrone konsumentéw.

Nalezy jednak zglosi¢ uwagi do dwéch przepiséw.

Art. 3 ust. 1 pkt. 4 opiniowanego projektu ustawy jest blednie
sformutowany, gdyz ustawa o kredycie konsumenckim zawiera tylko jeden
zatgeznik. Z kontekstu wynika, ze prawdopodobnie autorom projektu chodzito o
punkt II zalacznika do ustawy, gdyz wlasnie ten fragment zatacznika dotyczy
kredytow udzielanych w tzw. systemie argentyfiskim.

Watpliwosci budzi réwniez propozycja skredlenia calego art. 7 ustawy o
kredycie konsumenckim. Przepis ten definiuje calkowity koszt kazdego
kredytu, a nie tylko kredytu udzielanego w tzw. systemie argentyfskim (ktérego
dotyczy art. 2 ust. 2 pkt. 6 ustawy o kredycie konsumenckim). Wykreslenie tych
fragmentow art. 7, ktére dotycza kredytéw udzielanych w systemie
argentynskim byloby prosta konsekwencja pozostatych zmian i pozwalaloby
zachowa¢ zgodnos¢ projektowanej ustawy z prawem wspolnotowym. Natomiast
wykreslenie calego art. 7 z ustawy o kredycie konsumenckim oznacza
wykreslenie z niej definicji kluczowego pojecia jakim jest calkowity koszt
kredytu.

Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie calkowitego kosztu kredytu jest
zdefiniowane w art. 1 ust. 2 pkt. (d) w zwiazku z art. 1a ust, 2 dyrektywy
87/102/EWG i stuzy do zdefiniowania pojecia rocznej stopy oprocentowania
kredytu (art. 1 ust. 2 pkt. (e) dyrektywy), ktéra z kolei musi np. znajdowaé sie w
umowie kredytowej (art. 4 ust. 2 dyrektywy).

Art. 4 vst. 2 ustawy o kredycie konsumenckim przewiduje, ze umowa o
kredyt konsumencki powinna zawiera¢ m.in. informacje o catkowitym koszcie
kredytu. WykreSlenie z ustawy definicji catkowitego kosztu kredytu
prowadzitoby  zatem roznego interpretowania tego  pojecia przez
kredytodawcow, co z kolei mogloby prowadzié do wprowadzania konsumentéw
w btad, gdyz kazdy kredytodawca moégiby pod pojeciem calkowitego kosztu
kredytu umieszcza¢ rézne koszty. Taka za$ sytuacje nalezatoby uznaé za
niezgodng z postanowieniami dyrektywy 87/102/EWG.




V. Konkluzje .

Przedstawiony komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji oraz ustawy o kredycie konsumenckim jest niezgodny
z prawem Unii Europejskiej oraz z obowiazkiem dostosowawczym
wynikajacym z Ukladu Europejskiego w zakresie w jakim zaklada skre$lenie
calego art. 7 ustawy o kredycie konsumenckim. W pozostalym zakresie projekt
nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
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W zwiazku ze skierowaniem przez Pana Marszatka, przesylam opinig
Komisji Europejskiej o projekcie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o kredycie konsumenckim przyje¢ta na
posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2003 r. w trybie art. 34 ust. 10 regulaminu

Sejmu.
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Opinia nr 48
Komisji Europejskiej
przyj¢ta na posiedzenin w dniu 29 pazdziernika 2003 r.
w zwiazku ze zgloszonymi przez Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu
w trybie art. 34. ust. 9 Regulaminu Sejmu watpliwosciami co do zgodnosci komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji oraz ustawy o
kredycie konsumenckim z prawem Unii Europejskie;

Komisja Europejska na swoim posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2003 r. zapoznata
si¢ ze stanowiskiem przedstawiciela wnioskodawcow oraz przygotowang przez Biuro
Studiéw 1 Ekspertyz opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy
o kredycie konsumenckim. -

Projekt ustawy ma na celu uznanie za czyn nieuczciwej konkurencji i zakazanie
{ z wyjatkiem przypadkdw okreslonych w odrebnych przepisach ) prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze] polegajace] na zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udziatem
konsumentow utworzonej w celu finansowania zakupu rzeczy ruchomych lub nieruchomosei
na rzecz uczestnikOw grupy tzw. systemu argentynskiego. Powigzane z tym projektowane
zmiany w ustawie o kredycie konsumenckim zmierzajg do usuniecia z katalogu umoéw
uznawanych za kredyt konsumencki umowy zawieranej w tzw. systemie argentyriskim.

Prawo wspolnotowe nie zawiera przepisow, ktore w bezposredni sposob regulowatyby
przedmiot projektu ustawy. Niemniej jednak art. 153 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska mowt o ochronie intereséw gospodarczych konsumentéw. Réwniez Uklad
Ewropejski w art. 69 wymienia ochrong konsumentéw jako jedna z dziedzin objetych
obowiazkiem dostosowawczym.

Watpliwosc: budzi propozycja skreslenia art. 7 ustawy o kredycie konsumenckim.
Z uwagi na fakt, ze przepis ten dotyczy definicji catkowitego kosztu kazdego kredytu, a nie
tylko kredytu udzielanego w tzw. systemie argentyfiskim, jego wykre$lenie oznaczaloby
wykreslenie z ustawy o kredycie konsumenckim kluczowego pojecia jakim jest catkowity
koszt kredytu. Sytuacja ta w konsekwencji powodowataby niezgodnosé polskich przepiséw z
postanowieniami dyrektywy 87/102/EWG.

Komisja stwierdza, ze jezeli zostanie skreslony caly art. 7, przedstawiony projekt
ustawy 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o kredycie
konsumenckim bedzie niezgodny z prawem Unii Europejskiej.




