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STANOWISKO RZADU

w sprawie poselskiego projektu z dnia 12 stycznia 2004 r. ustawy o zmianie
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow (druk nr
2427).

Przedlozony projekt ma na celu zmiang przepisow polegajaca na:

- wyeliminowaniu numeru dowodu tozsamosci jako jednej z danych objetych
trescig formularza zgloszenia identyfikacyjnego;

- wydluzeniu  terminéw  aktualizacji danych objetych  zgloszeniem
identyfikacyjnym;

- zwolnieniu  z obowiazku dolaczenia do zgloszenia aktualizacyjnego
uwierzytelnionych lub urzgdowo poswiadczonych kopii  dokumentéw
potwierdzajacych informacje objete zgloszeniem przez podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza;

- zwolnieniu  z obowigzku dolaczenia do zgloszenia aktualizacyjnego
uwierzytelnionych lub urzgdowo poswiadczonych kopii pelnomocnictwa lub
postanowienia sadu w przypadku dokonywania zgloszenia aktualizacyjnego
przez pelnomocnika lub kuratora sadowego.

Projekt zawiera unormowania, co do ktérych mozna wysuwaé
merytoryczne zastrzezenia.

I. Proponowana w projekcic zmiana art. 5 ust. 2 ustawy o zasadach
ewidencji 1 identyfikacji podatnikow i platnikow, polegajaca na
wyeliminowaniu numeru dowodu tozsamosci jako jednej z danych
objetych  tresciq  formularza  zgloszenia identyfikacyjnego, jest
nieuzasadniona. Przedlozenie dowodu tozsamoséci jest powszechnie
wymagane przez organy publiczne w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci  urzedowych. Rozwigzania prawne przypisuja bowiem
dokumentom urzgdowym szczegolng moc dowodowa, m.in. art. 76 kpa
stanowi, ze dokumenty urzgdowe sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Pomijanie roli tych
dokumentow w postgpowaniu przed organem panstwowym mijaloby si¢ z
samym celem ich wystawiania. W konsekwencji mogloby to prowadzié
do naduzy¢, do baz danych prowadzonych przez organy podatkowe




przedostawalyby si¢ bowiem nieprawdziwe informacje podawane przez
tzw. fikcyjnych podatnikow. Obowigzek podania rodzaju i numeru
dowodu tozsamosci jest w sprawach z zakresu ewidencji podatnikow
szezegolnie istotny, gdyz zgloszenie identyfikacyjne moze byé rowniez
zlozone za posrednictwem poczty, w takiej sytuacji wykluczona jest
zatem mozliwo$¢ okazania dowodu, wymaganego powszechnie przy
czynnosciach urzgdowych dokonywanych przez strone osobiscie.

Proponowana zmiana jest nieuzasadniona, gdyz w typowym
postgpowaniu ewidencyjnym organ administracji sprawdza prawdziwosé
danych przedstawianych mu przez osobe zainteresowang na podstawie
stosownego dokumentu, co jest niezbedne do penej identyfikacji danej
osoby. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze tylko i wylacznie na podstawie
wigkszej ilosci danych mozna ustali¢ unikalne cechy, wyrdzniajace dang
osobg z grupy 0sob noszacych takie samo nazwisko, mieszkajacych w tej
samej miejscowosci, urodzonych w tym samym dniu itp. W wielu
przypadkach dane osobowe sq tak zbiezne (np. przypadki osob, ktore
maja identyczne imiona i nazwiska oraz date i miejsce urodzenia), ze bez
wigkszej ilosci elementow trudno byloby jednoznacznie zidentyfikowac
osobg w Krajowej Ewidencji Podatnikow i zweryfikowaé jej dane przed
nadaniem NIP. NIP nadawany jest osobie fizycznej na cate zycie. Nalezy
zaznaczy¢, ze obowiazkiem ewidencyjnym zostato objetych ok. 27 min.
podatnikow.

Sposob zredagowania art. 5 ust. 2 musi uwzgledniaé fakt, ze nic
wszyscy podatnicy posiadajg PESEL. Te grupe podatnikow stanowig
podmioty zagraniczne podlegajace opodatkowaniu na terytorium RP i w
konsekwencji rowniez objete powszechnym obowiazkiem ewidencyjnym.
Nalezy do nich zaliczy¢ m.in. osoby fizyczne prowadzace na terytorium
RP dzialalno$¢ opodatkowang podatkiem VAT, a takze osoby fizyczne
objete zardwno ograniczonym, jak i nieograniczonym obowiazkiem
podatkowym w rozumieniu przepisow o' podatku dochodowym.
Cudzoziemcom nie sq wydawane dowody osobiste, zgodnie bowiem z art.
I ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i
dowodach osobistych (Dz. U. Z 1984 r. Nr 32, poz. 174 z pozn. Zm.) jest
to dokument stwierdzajacy tozsamos$¢ osoby oraz poswiadczajacy
obywatelstwo polskie. Zasady praworzadnosci zobowiazuja organ
administracji do dzialania na podstawie przepisow prawa, w
rzeczywistosci dotyczy to calego systemu prawa, lacznie z Konstytucja i
wiazacymi Polsk¢ przepisami prawa miedzynarodowego. One wlasnie
wymagaja, aby organy paiistwowe, ktore dopuszczaja  podmioty
zagraniczne do uczestnictwa w polskim obrocie prawnym, kierowaty sie
klauzuly generalna ustalenia tozsamosci obywateli innych panstw na
podstawie posiadanych przez nich dokumentow. Nalezy do nich zaliczy¢
paszport, kartg pobytu, tymezasowe zaswiadczenie tozsamosei, polski
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dokument tozsamodci cudzoziemca (w rozumieniu ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o cudzoziemcach).

. Propozycja zmiany art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o zasadach' ewidencji i
1dentyfikacji podatnikow i1 platnikow nie moze zosta¢ zaakceptowana. W
swietle obowigzujacych przepisow podmioty prowadzace dziatalnosé
opodatkowana podatkiem VAT obowiagzane sgq do aktualizacji danych
objetych zgloszeniem aktualizacyjnym w- terminie 14 dni od dnia, w
ktorym nastapila zmiana danych. Uwzglednienie w systemach
informatycznych prowadzonych przez organy podatkowe wylgcznie
aktualnych danych zapewnia ochrong interesow panstwa, jak rowniez
samego podatnika. Brak aktualnych informacji, szczegolnie w przypadku
zmiany miejsca zamieszkania lub nazwiska (nazwy), w duzym stopniu
utrudnia, a niekiedy uniemozliwia skontaktowanie si¢ z podatnikiem.
Warto podkresdlic, ze obowigzujgca obecnie regulacja przewidujaca
14-dniowy termin aktualizacji danych jest w pewnym stopniu
dostosowana do terminu aktualizacji danych (7 dni), o ktérym mowa w
art. 9 ust. 9 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw 1 ustug
oraz o podatku akcyzowym. Organy podatkowe powinny dysponowaé
wiarygodnymi 1 podstawowymi informacjami o podatnikach. W
przeciwnym wypadku w znacznym stopniu zostalaby ograniczona
mozliwos¢ sprawowania nadzoru administracyjnego nad przestrzeganiem
przepisow prawa podatkowego przez podmioty, ktére z racji prowadzonej
dzialalnosci oplacajg naleznosci podatkowe na zasadzie rozliczen
miesigcznych. Zaproponowana w projekcie zmiana terminu aktualizacji
danych moze rowniez powodowa¢ ujemne nastepstwa dla podatnikow w
sytuacji, gdy nadplata podatku nie zostanie skierowana na aktualny numer
rachunku bankowego, wezwanie zostanie wyslane pod nieaktualny adres
ip.

Nie jest rowniez uzasadnione zaproponowane w projekcie brzmienie
art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy przewidujace zmiane terminu aktualizacji
dauych z 30 dni na dziefi zlozenia zeznania rocznego (tj. zmiana terminu
aktualizacji danych przez podatnikow podatku dochodowego, ktorym
platnik dokonuje rocznego obliczenia podatku oraz podatnikéw podatku
dochodowego nic wymienionych w art. 9 ust. | pkt 1 i 2). Warto
podkresli¢, ze zgodnie z art. 146 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa w toku postgpowania strona oraz jej przedstawiciel
lub pelnomocnik maja obowiazek zawiadomi¢ organ podatkowy o kazdej
zmianie swego adresu. Ustawodawca uzyl sformutowania ,w toku
postgpowania”, a wigc uwzglednil jedynie okolicznos¢, gdy postepowanie
Jest juz prowadzone. Unormowanie tego przepisu gwarantuje mozliwos¢
dorgczenia  pisma pod zmienionym adresem w przypadku, gdy
postepowanie podatkowe wszezynane jest na wniosek podatnika. Z
przyczyn obiektywnych obowiazek okreslony w tym przepisie moze




Jjednak nie zostac zrealizowany wowczas, gdy postgpowanie ma zostaé
wszezgte z wzgdu, a wige z inicjatywy organu podatkowego. Trudno
bowiem wymaga¢ od podatnika, aby w kazdej sytuacji przewidziat fakt,
ze organ podatkowy ma zamiar podja¢ postepowanie podatkowe i ze w
tym celu skieruje do podatnika pismo. W konsekwencji art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow
ustanawia obowiazek poinformowania organéw skarbowych o zmianie
migjsca zamieszkania niezaleznie od okolicznosci, czy w tym czasie jest,
czy tez nie jest prowadzone postgpowanie podatkowe. Brak w prawie
podatkowym przepisu zapewniajacego rzeczywisty obieg pism pomigdzy
organem skarbowym a podatnikiem moglby narazaé¢ na uszczuplenia
finansowe zarowno budzet panstwa, jak i samego podatnika. Doreczenie
korespondencji jest natomiast mozliwe wowezas, gdy organ podatkowy
posiada informacje o aktualnym nazwisku i miejscu zamieszkania
podatnika. Wprowadzenie do systemu prawa podatkowego unormowania,
ktore zapewni organom podatkowym szybka i rzeczywista lokalizacje
podatnika, chociazby ze wzgledu na konieczno$é¢ wszczecia postepowania
podatkowego z urzedu, ktére nastgpuje w momencie doreczenia stronie
postanowienia, nie powinno byé oceniane jako patologia legislacyjna.
Powinno by¢ natomiast oceniane jako pewnego rodzaju dopenienie
przepiséw Ordynacji podatkowej, ktore regulujg kwestie obiegu pism
wylacznie w toku wszezetego juz postgpowania podatkowego.

. Do cbligatoryjnych elementow objetych trescia zgloszenia naleza rowniez
informacje o rodzaju i serii dowodu osobistego oraz o numerze rachunku
bankowego, a wige dane, ktore rowniez mogq ulec zmianie, Okolicznosé,
ze wpisana w dowodzie osobistym data jego wydania nie pokrywa sie z
datg rzeczywistego (fizycznego) wydania dowodu podatnikowi, nie jest
efektem regulacji zawartych w ustawie o zasadach ewidencji i
identyfikacji podatnikéw i platnikow. Odpowiedzialnos¢ karna, jaka cigzy
na podmiotach, ktore nie dopelnily formalnosci nalozonych przez ustawe
o NIP, ma by¢ czynnikiem mobilizujacym do aktualizowania danych.
Samo  przekroczenie terminu  nie  oznacza jeszcze popelnienia
wykroczenia skarbowego, gdyz odpowiedzialnos$¢ karna w postepowaniu
karnym skarbowym uzalezniona jest od winy umyslnej sprawcy czynu.
Intencjy organow podatkowych nie jest karanie podatnikow lub platnikow
za niedopelnienie obowiazku, lecz dbalosé o jakosé danych, z ktorych
korzystaja liczne instytucje, rejestry oraz podatnicy.

Zgodnie z art. 48 §4 kks wymierzajac kare grzywny, uwzglednia sie
takze dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe 1 mozliwosci zarobkowe. Ze wzgledu na okolicznos¢, ze
wykroczenie skarbowe w zakresic braku aktualizacji danych objetych
zgloszeniem identyfikacyjnym jest czynem o charakterze formalnym,
bedzie ono podlegalo ukaraniu na podstawie art. 48 §2 kks za zgoda




sprawcy mandatem karnym, ktorego goérna granica nie przekracza
podwojnej wysokosci najnizszego miesigcznego wynagrodzenia. Nalezy
jednak pamigta¢, ze z uwagi na przestanki wymiaru kary, ktore sg
uwzgledniane indywidualnie w odniesieniu do kazdego sprawcy, kwota
wymierzonej kary grzywny moze zosta¢ orzeczona w dolnej granicy
ustawowego  zagrozemia, czyli 1/10 najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia (obecnie 76 zL), jak réwniez w uzasadnionych
przypadkach organ dochodzenia ma mozliwo$é odstapienia od kary.

. Istotne zastrzezenia budzi rowniez okolicznos¢, ze w zaproponowanym
brzmieniu art. 9 ust. I pomini¢to regulacje przewidujaca obowiazek
aktualizacji danych przez podatnikow bedacych podatnikami podatkow
stanowigcych dochody budzetow gmin (w obecnym stanie prawnym
kwestig t¢ reguluje art. 9 ust. 1 pkt 3).

Podatnicy podatku rolnego, lesnego lub od nieruchomosci zostali objeci
powszechnym obowiazkiem ewidencyjnym na podstawie art. 6 ust. 8
ustawy. W zwiazku z tym - zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej —
obowiazek aktualizowania danych rowniez powinna regulowaé materia
ustawowa. Wprowadzenie proponowanej zmiany art. 9 oznaczaloby, ze
termin dokonania zgloszenia identyfikacyjnego przez podatnikow w
dalszym ciagu bedzie przedmiotem regulacji ustawowej (art. 6 ust. 8
ustawy), natomiast termin dokonania aktualizacji zostanie okreslony w
rozporzadzeniu wykonawezym z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie trybu
skladania  zgloszen identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych przez
podatnikow podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci (Dz.U. Nr 111,
poz. 1291). Reasumujac, proponowane brzmienie art. 9 jest nie do
przyjecia rowniez z tego wzgledu, ze w zwiazku z uregulowaniem
terminu dokonania zgloszenia identyfikacyjnego w ustawie, okreslenie
terminu dokonania zgloszenia aktualizacyjnego rowniez powinno mieé
miejsce w przepisach ustawowych. :

- Nieuzasadniona jest takze propozycja zmiany art. 9 ust. 6 ustawy o
zasadach  ewidencji 1 identyfikacji podatnikéw i  platnikow.
Zaproponowane w art. | pkt 2 projektu brzmienie art. 9 ustawy oznacza
rezygnacje z obowiazku dolaczenia do zgloszenia aktualizacyjnego kopii
dokumentow potwierdzajacych informacje objete zgloszeniem przez
podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza, jak rowniez rezygnacje z
obowigzku dolaczenia uwierzytelnionych lub urzedowo poswiadczonych
kopii pelnomocnictwa lub postanowienia sadu w przypadku dokonywania
zgloszenia aktualizacyjnego przez pelnomocnika lub kuratora sadowego.
Zmiana ogranicza mozliwos¢  weryfikacji  danych wykazanych w
zgloszeniu aktualizacyjnym. Reasumujac, zaproponowane brzmienie art.
9 ust. O oznacza rezygnacj¢ z obowiazku dolaczenia do zgloszenia
aktualizacyjnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, umowy spolki,
dokumentu potwierdzajacego uprawnienie do korzystania z lokalu lub




nieruchomosci, w ktorych znajduje sie siedziba, zaswiadczenia o numerze
identylikacyjnym REGON. Proponowana zmiana nie jest korzystna z
punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, gdyz dolaczenie
do zgloszenia wymienionych dokumentow w pewnym stopniu
zabezpiecza system rejestracji  podatnikow przed wprowadzeniem
fikcyjnych danych. Takie obowiazki niewiele obciazaja i w niczym nie
zagrazajg uczciwemu podatnikowi, a utrudniaja dzialania w szarej strefie.
Uzasadnione wydaje si¢ rOwnicz okreslenie na zasadzie wyraznej
dyspozycji ustawowej obowigzku dolaczenia kopii pelnomocnictwa w
sytuacji, gdy zgloszenie aktualizacyjne jest dokonywane przez
petnomocnika. Nalezy zaznaczy¢, ze podobne regulacje zawieraja
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz Ordynacji
podatkowej. Z unormowai tych wynika, iz pelnomocnictwo powinno by¢
udzielone w formie pisemnej. Brak zatem przeciwskazan do
wprowadzenia analogicznej zasady w sprawach z zakresu ewidencji i
identyfikacji podatnikow. W projekcie zaproponowano przywrdcenie
brzmienta art. 9 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i
platnikow obowiazujacego przed nowelizacjq z dnia 5 czerwea 2002 r.
(opubl. w Dz.U. Nr 126, poz. 1067) w sposob automatyczny, bez
uwzglednienia zmian legislacyjnych innych ustaw. Swiadezy o tym
chociazby proponowane w art. 1 pkt 2 projektu brzmienie art. 9 ust. 2
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikéw. Od
dnia 1 wrzesnia 2003 r. organem podatkowym nie jest urzad skarbowy,
lecz mnaczelnik urzedu skarbowego, co nie zostalo uwzglednione w
projektowanym przepisie.

Dokonujac  pewnego podsumowania argumentéw  uzasadniajacych
odrzucenie zaproponowanych w projekcie zmian, warto dodaé, ze organy
administracji panstwowej zostaly zobligowane z urzedu do dzialania na
podstawie prawa, a zatem podejmujac kazda czynno$¢ procesowa,
zobowigzane sa zbada¢ zgodno$¢ z prawem, np. wszczynajac
postgpowanie muszq zbadaé swoja wlasciwosé. Wiasciwosé organow
podatkowych ustalana jest wedlug takich przestanek jak m. in. miejsce
prowadzenia dzialalnosci i miejsce zamieszkania, a wiec na podstawie
tych wszystkich okolicznosci faktycznych, ktore uwzgledniane sa w tresci
zgtoszenia dentyfikacyjnego 1 aktualizacyjnego.

Brak aktualnych informacji o podatnikach utrudnialby realizacje
przepisow  Ordynacji  podatkowej 1 narazal budzet panstwa na
uszezuplenia podatkowe. Podatnicy podlegaja regutom okreslonym w
przepisach  Ordynacji  podatkowej. Brak aktualnych informacji o
podatnikach utrudniatby m.in. realizacje art. 21 §1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktorym zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem
dorgczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokosé tego
zobowigzania. Nalezy zaznaczy¢, ze zobowiazanie podatkowe przed
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terminem platnosci moze by¢ zabezpieczone na majatku podatnika (art.
33 Ordynacji podatkowej). Zajecie zabezpieczajace przeksztalca sie w
zajecic egzekucyjne w sytuacji, gdy organ podatkowy wystawi tytul
wykonawezy w zwigzku z tym, ze podatnik nie uiszcza wymagalnych
zobowiazai podatkowych (art. 154 §4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o
postgpowaniu  egzekucyjnym w  administracji). Brak aktualnych
informacji o podatnikach utrudnialby zatem egzekwowanie od nich
naleznosci  podatkowych, w tym réwniez w trybie egzekuc)i
administracyjnej.

. Aktualnos¢ i wiarygodno$¢ danych objetych zgloszeniem jest sprawa
kluczowa dla prawidlowego funkcjonowania systemu podatkowego,
zwigkszenia  wiarygodnosci  danych przekazywanych  podmiotom
okreslonym w art. 15 ustawy, tj. sadom, prokuratorom, organom celnym,
przedstawicielom NIK, Policji itd. W zwiazku z przystapieniem Polski do
Unii  Europejskiej, powstanic  obowiazek —potwierdzania danych
podatiukow VAT. Dobra jako$¢ danych jest szczegolnie istotna przy
dokonywaniu transakcji wewnatrzunijnych, w konsekwencji Minister
Finansow bedzie ponosic z tego tytuhu jeszeze wieksza odpowiedzialnosé,
niz w obecnym stanie prawnym.

W zwigzku  z  powyzszymi argumentami, Rzad nie popiera

proponowanego projektu ustawy.

Tloczono 2 polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Skierowano do druku 5 marca 2004r.
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