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Opinia prawna
0 zgodnosci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 1. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.)
sporzadza sig nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych zaktada przede wszystkim przesunigcie wejscia w
zycie przepisdw dotyczacych dodatku z tytutu samotnego wychowywania
dziecka z 1 maja 2004 r. na 1 stycznia 2005 r. i takiego samego przesuniecia
terminu uchylenia ustawy o funduszu alimentacyjnym (Dz.U. z 1991 r. Nr 45,
poz. 200 ze zm.) i ustawy o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i
wychowawczych (Dz.U. z 1998 r. Nr 102, poz. 651, ze zZm.).

II.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie ustanowito jednolitego systemu ubezpieczen
spolecznych. Kazde pafstwo stosuje wiasny system zabezpieczenia
spolecznego. Zasady ustalania, przyznawania i wyptacania poszczegdinych
swiadczen pozostaja — co do zasady — poza zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasady te musza byé sformutowane w sposéb
zgodny z zatozeniami Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Jedna z
podstawowych zasad prawa wspolnotowego jest zakaz dyskryminacji ze
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wzgledu na przynaleznogé panstwowa (art. 12 TWE). Zasada ta jest
doprecyzowana w  przepisach traktatowych  dotyczacych  przeptywu
pracownikow. Stosownie do art. 39 ust. 2 TWE, swoboda przeptywu
pracownikéw obejmuje zniesienie wszelkie] dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$é panstwowa miedzy pracownikami panstw cztonkowskich w
zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy. Natomiast
przepis art. 42 TWE upowaznia Rade do przyjecia w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego srodkéw niezbednych do ustanowienia swobodnego przeptywu
pracownik6w. Na tej podstawie Rada wydata rozporzadzenie (EWG) 1408/71 o
stosowaniu systemdow zabezpieczenia spofecznego do pracownikéw, oséb
pracujacych na wiasny rachunek oraz cztonkéw ich rodzin zmieniajacych
miejsce pobytu w granicach Wspdlnoty,

Nalezy takze zwrécié uwage na zasade swobodnego przemieszczania sie i
przebywania na terytorium panstw czlonkowskich Unii Europejskie] przez
obywateli pafistw czlonkowskich Unii Europejskiej (art. 18 TWE).

III. Uklad Europejski

Uklad FEuropejski w art. 68 naklada na Polske ogdlny obowiazek
zblizania polskiego ustawodawstwa do prawa wspolnotowego.

IV. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego i postanowien Uktadu Europejskiego

Przepis art. 1 pkt. 1 projektu przewiduje zmiang art. 36 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, ktéry to przepis z dniem 31 grudnia 2003 r. wszedt
W zycie 1 zmienil brzmienie art. 4a ustawy z 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym (Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200, ze zm.). Z tego wzgledu, z
legislacyjnego punktu widzenia, bardziej wskazana bylaby zmiana wiasnie art.
4a ustawy o funduszu alimentacyjnym. Woéwczas nalezatoby w projektowanym
przepisie odpowiednio zmieni¢ wyrazy zastepowane.

Przepis ten (w zwiazku z art. 1 pkt. 3 projektu) ma na celu przedhuzenie
wyptacania $wiadezen z funduszu alimentacyinego do 31 grudnia 2004 r. czyli
o 8 miesiecy.

Samg instytucje swiadczen wyplacanych z funduszu alimentacyjnego
mozna uzna¢ za nieobjeta prawem Unii Europejskiej, musi ona Jednak by¢
zgodna z podstawowymi zasadami prawa wspolnotowego. Jedna z takich zasad
jest zasada swobodnego przeplywu oséb (art. 18 TWE) w tym zasada
swobodnego przeptywu pracownikéw (art. 39 i n. TWE). Art. 11 ustawy o
funduszu alimentacyjnym stanowi, ze Zakltad Ubezpieczenn Spotecznych
wstrzymuje wyplate $wiadczed z funduszu alimentacyjnego m.in. w wypadku
wyjazdu uprawnionego za granice na pobyt dhizszy niz dwa miesiace.
Wprawdzie po ustaniu przyczyn wstrzymania wypiaty swiadczen z funduszu
alimentacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podejmuje decyzje co do
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wyplaty tych $wiadczen, jednak decyzja moze dotyczy¢ wyptaty $wiadczen w
czesci lub catosci za okres wstrzymania wyptlat, nie dhuzszy jednak niz szesé
miesigcy. Ponadto, jezeli wznowienie wyptaty $wiadczen nie nastapi w ciggu
jednego roku od jej wstrzymania, postgpowanie w sprawie wyplat ulega
uUmorzeniu z mocy prawa.

Przepis ten budzi watpliwosci co do zgodnosci z zasada swobodnego
przeptywu oséb, w tym pracownikéw. Moze bowiem doprowadzi¢ do sytuacii,
w ktérej osoba utraci prawo do catosci lub czesci $wiadezed z funduszu
alimentacyjnego z tego powodu, iz skorzystata z praw przyznanych jej
postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska.

Przepis art. 1 pkt. 2 projekm: przewiduje zmiane art. 40 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, ktéry to przepis z dniem 31 grudnia 2003 r. wszedt
w zycie 1 wprowadzit szereg zmian w ustawie z 1 grudnia 1994 r. o zasitkach
rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych (Dz.U. z 1998 r. Nr 102, poz.
651, ze zm.). Z tego wzgledu, z legislacyjnego punktu widzenia, bardziej
wskazana bylaby zmiana whasnie ustawy o zasilkach rodzinnych,
pielegnacyinych i wychowawezych.

Przepis ten (W zwiazku z art. 1 pkt. 3 projektu) ma na celu przedhuzenie
okresu wyptacania zasitku rodzinnego, zasitku wychowawczego do 31 grudnia
2004 r. czyli o 8 miesiecy.

Samga instytucje zasitkdéw mozna uznaé za nieobjeta prawem Unii
Europejskiej, musi ona jednak byé¢ zgodna z podstawowymi zasadami prawa
wspdlnotowego. Jak to zaznaczono w punkcie IT niniejszej opinii, do tych zasad
nalezy zakaz dyskryminacii ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa.
Tymczasem, stosownie do art. 1 wustawy o zasitkach rodzinnych,
pielggnacyjnych i wychowawczych, zasitki wyptacane na jej podstawie nie
przystuguja, co do zasady, obywatelom pafistw czlonkowskich Unii
Europejskiej.

Przepis art. 1 pkt. 3 projektu przewiduje zmiane art. 72 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, ktdry reguluje wejicie w zycie ustawy. Zmiana
polegata by na przesunieciu terminu wejscia w zycie trzech przepiséw ustawy —
art. 12, 63 1 71 — z 1 maja 2004 na 31 grudnia 2004 r. Przepisy te dotycza,
dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka, likwidacji funduszu
alimentacyjnego i przesuniecia terminu uchylenia ustawy o funduszu
alimentacyjnym i ustawy o zasitkach rodzinnych, plelegnacyjnych 1
wychowawczych. Zatem przepis ten przedtuza okres obowiazywania przepisow
niezgodnych z prawem Unii Europejskie;.

V. Konkluzje
Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej. Niezgodnosc polega na
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Czasowym utrzymaniu w mocy - po uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w Unii
Europejskiej — regulacji niezgodnych z art. 12 (zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznosé panstwowa) i art. 18 (zasada swobodnego przeptywu
0s6b) TWE,
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W zwiazku ze skierowaniem przez Pana Marszalka, przesytam opinie

Komisji Europejskiej o projekcie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach

rodzinnych z prawem Unii Europejskiej' przyjeta na posiedzeniu w dniu 26

marca 2004 r. w trybie art. 34 ust. 10 regulaminu Sejmu.
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Opinia nr 60
Komisji Europejskiej
przyjeta na posiedzeniu w dniu 26 marca 2004 r.
w zwiazku ze zgloszonymi przez Biuro Studiéow 1 Ekspertyz Kancelarii Sejmu
w trybie art. 34 ust. 9 Regulaminu Sejmu watpliwo$ciami co do zgodnosci poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z prawem Unii Europejskiej

Komisja Europejska na posiedzeniu w dniu 26 marca 2004 r. zapoznala sig ze
stanowiskiem przedstawiciela wnioskodawcow oraz z przygotowana przez Biuro Studiéw i
Ekspertyz opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europe; skiej projektu ustawy o zmianie
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Projekt ustawy zakiada przede wszystkim przesuniecie wejécia w zycie przepisow
dotyczacych dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka z 1 maja 2004 r. na 1
stycznia 2005 r. i takiego samego przesuniecia terminu uchylenia ustawy o funduszu
alimentacyjnym 1 ustawy o zasifkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych.

Prawo Unii Ewopejskiej nie ustanowilo jednolitego systemu ubezpieczen
spofecznych. Kazde panstwo stosuje wlasny system zabezpieczenia spolecznego. Zasady
ustalania, przyznawania i wyptacania poszczegélnych swiadczen pozostajg ~ co do zasady —
poza zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej. Jednak zasady te musza by¢ formutowane
W sposob zgodny z zalozeniami Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

Przepis art. 1 pkt. 1 projektu przewiduje zmiane art. 36 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, ktéry to przepis z dniem 31 grudnia 2003 r. wszedt w zycie 1 zmienil brzmienie
art. 4a ustawy z 18 lipca 1974 1. o funduszu alimentacyjnym. Przepis art.1 pkt. I projektu ma
na celu przedhuzenie wyptacania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego do 31 grudnia 2004
r., czyli o 8 miesigcy. Wiaze sig to z proponowanym przediozeniem obowiazywania ustawy o
funduszu alimentacyjnym. Nalezy wobec tego zwrdcié uwage na to, ze art. 11 ustawy o
funduszu alimentacyjnym stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wstrzymuje wyplate
swiadczen z funduszu alimentacyinego m.in. w wypadku wyjazdu uprawnionego za granice
na pobyt dtuzszy niz dwa miesigce. Wprawdzie po ustaniu przyczyn wstrzymania wyplaty
swiadeczen z funduszu alimentacyjnego ZUS podejmuje decyzje co do wyplaty tvch
$wiadczen, jednak decyzja moze dotyczyé wyplaty $wiadezen w czescl lub catosdei za okres
wstrzymania wyplat, nie dluzszy jednak niz sze$¢ miesiecy. Ponadto, jezeli wznowienie
wyptaty swiadczen nie nastapi w ciggu jednego roku od jej wstrzymania, postgpowanie w
sprawie wyplat ulega umorzeniu z mocy prawa.

Przepis art.11 ustawy o funduszu alimentacyjnym budzi watpliwosci co do zgodnoscl
z zasadg swobodnego przeplywu oséb, w tym pracownikéw. Moze bowiem doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej osoba utraci prawo do calosci Iub czgscl Swiadczed z funduszu
alimentacyjnego z tego powodu, iz skorzystala z praw przyznanych jej postanowieniami
Trakratu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

Przepis art. 1 pkt. 2 projektu przewiduje zmiane art. 40 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, ktory wszed! w Zycie z dniem 31 grudnia 2003 r. i wprowadzil szereg zmian w
ustawie z 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych.
Przepis ten ma na celu przediuzenie okresu wyplacania zasitku rodzinnego, zasitku
wychowawczego do 31 grudnia 2004 r., czyli o 8 miesiecy. Stosownie do art. | ustawy o
zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawezych, zasitki wyplacane na jej podstawie
nie przystuguja, co do zasady, obywatelom panstw czionkowskich Unii Europejskie;j.

Przepis art. 1 pkt. 3 projektu przewiduje zmiane art. 72 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, ktéry reguluje wejscie w zycie ustawy. Zmiana polegataby na przesunieciu




terminu wejscia w zycie trzech przepiséw ustawy — art, 12, 631 71 z 1 maja 2004 r. na 31
grudnia 2004 r. Przepisy te dotycza dodatku z tytutu samotnego. wychowywania dziecka,
likwidacji funduszu alimentacyjnego i przesuniecia terminu uchylenia ustawy o funduszu
alimentacyjnym i ustawy o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych. Zatem
przepis ten przediuza okres obowiazywania przepiséw niezgodnych z prawem Unii
Europejskie;j.

Komisja stwierdza, ze przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o
swiadczeniach rodzinnyceh jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej. Niezgodnosé ta polega
Na czasowym ufrzymamiu w mocy — po uzyskaniu przez Polske czionkostwa w Uni
Europejskiej — regulacji niezgodnych z art. 12 (zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowsg) 1 art. 18 (zasada swobodnego przeptywu osob) Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska.




