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Stanowisko Rzadu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych zawartego w sprawozdaniu Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny Sejmu RP {druk nr 3008}

l. Sprawczdanie Komisj Polityki Spotecznej | Rodziny Sejmu RP (druk nr 3008)
dotyczy poselskiego projekiu ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
(druk nr 2658), nad kitorym prace w Sejmie rozpoczety sig 16 marca 2004 1.
{skierowanie do Komisji Pclityki Spotecznej i Rodziny do pierwszego czytania)
Pierwsze czytanie projektu ustawy miato migjsce 30 marca 2004 r | w jego efekcie
Komisja Polityki Spoteczne) 1 Rodziny wniosta o odrzucenie projekiu ustawy z druku
2658 Sem na 72. posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2004 r. skierowat projekt ustawy dc
Komisji do ponownego rozpatrzenia. Komisja w dniu 16 kwietnia 2004 r. ponownig
wniosta o odrzucenie projekiu. Sejm na 73. posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r.
ponownie skierowat projekt ustawy do Komisji w celu ponownego rozpatrzenia
Projekt zostat skierowany do pedkomisji nadzwyczajne) i w wyniku jej prac nastapila
catkowita zmiana merytoryczneg] zawartosci ustawy. Pierwotny zakres projekiu
ustawy zawarty w druku nr 28658 mial de facto na celu wprowadzenie zmian do
ustaw: o funduszu alimentacyjnym oraz o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych |
wychowawczych, kidre z dniem 1 maja 2004 r. zostaty uchylone ustawg z dnia
28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 z pdzn.
zm.). Natomiast projekt przedstawiony w sprawozdaniu Komisii Paolityki Spoiec:'f:nej |
Rodziny z dnia 17 czerwea 2004 r. w druku nr 3008, ma na celu dokonanie zmian w
ustawie o swiadczeniach rodzinnych, wprowadzajac na okres do konca 2004 r nowy.

odmienny od przewidzianych w przepisach ustawy, rodzaj swiadczenia.

il. Watpliwosci budzi. czy tresc zgtoszonych podczas rozpatrywania projektu ustawy
przez Sejm paprawek maze iS¢ tak daleko, aby uczyni¢ przedmiotem kolejnych
czytan projekt, kiorego zakres w takim stopniu rozni sie od ziozone] iniciatywy
ustawodawcze), ze jest to w istccle projekt inne ustawy. Zgodnie bowiem ze

sianowiskiem Trybunaiu Konstytucyjnego zawartym w uzasadnieniu do wyroku z
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dnia 24 marca 2004 r. (Sygn. akt K 37/03). poprawki, ktére polegaja na uzupeinieniu
tekstu projektu ustawy o nowe siementy, powinny z samej swej istoty pozostawac w
zwigzku z trescia pierwotnege projekty, {f. projektu zlozonego w Sejmie. Dotyczy to
rowniez poprawek zgtaszanych crzez wnioskodawce {czyl tzw. autopoprawek! Dls
oceny zwigzku poprawki z prcjektem bedacym podstawa prac Séjmu, nie ma
Znaczenia tytut ustawy, ale przedmiot regulacji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnege
poprawki muszg miescic sig w zakresie projekiu wniesionego przez uprawniony
podmiot 1 poddanego pierwszemu czytaniu. Zatem w przypadku projekiu ustawy o
zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych za naruszenie art. 119 ust. 2 w zw. z
art. 118 ust. 1 1 2 Konstytucji RP, nalezy uznac zgloszona poprawke, ktdra
przewiduje  wykreslenie tresci  wszystkich  dotychczasowych  przepisow |
wprowadzenie na to migjsce zupetnie nowych przepisow tak, ze w istocie jest to
nowy, odmienny tresciowo projekt ustawy. Projekt ten, przediozony w sprawozdaniu
Komisji, stanowi przedmiot I czytania. Zaakceptowanie takiego stanu rzeczy
oznacza takze obejscie konstytucyjnych wymagan dotyczgcych  inicjatywy

ustawodawcze] (art. 118 ust. 1) [ trzech czytan projektu (art. 119 ust. 1).

. Obok watpiiwosci natury proceduraing] propozycja poselska budzi szereq

watpliwosc merytorycznych,

1. W projekcie ustawy wprowadza sie dla waskiej grupy swiadczeniobiorcéw na
okres od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. dodatek z tytutu  samotnege
wychowywania - dziecka w nowej wysokoscl  80% dotychczas pobieranego
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego (art. 1, pkt 3). Grupa ta to osoby, ktdre do
dnia 30 kwietnia 2004 r. pobieraly Swiadczenia wyzsze niz 170 zt lub, w przypadku
dziecka niepetnosprawnego, 250 zt na dziecko. Wszystkie te osoby, takze jezell nie
speiniaja wymoegow dochodowych ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. beda miaty
prawc przez 8 miesigcy do dodatku w  wysokosci 80% dotychczasowego
swiadczenia. Jezell jednak otrzymywaly $wiadczenie w kwocie ponize) 170 zt 3 ze
wzgledu na  przekroczenie  progu doechodowego  ckresionego w  ustawie o
swiadczeruach rodzinnych na poziomie 504 zi na osobe (lub 583 zt, jezeli w rodzinie
WyCnowuje  sig dziecko niepemosprawne) nie uzyskaly prawa do swiagczen

rogzinnych, nie moga liczy¢ na zadne $wiadczenie. Rozwiazanie to preferuje wiec




rodziny o wyzszym statusie spotecznym | matenainym, poniewaz zazwycza) tym
rodzinom sady przyznawaly wyzsze alimenty, uznajac wieksze potrzeby dzieci.
Rozwigazanie to podirzymuje takze dotychczasowa, niezalezng od rzeczywiste
sytuacji matenalnej rodziny, rozpietosc w wysokosci pomocy swiadczonej ze srodkow
budzetu panstwa.

Nalezy taskze zauwazyC, ze dodatek ten nie bedzie obcigzal kontz dluznika
zobowiazanego do alimentacji, a tym samym réznicowanie kwoty dodatku na takie

same dzieci nie wydaje sie wtasciwe z punktu widzenia sprawiedhwosc spoieczne;.

HL2. Przyjecie, ze dodatek w podwyzszone] wysokosci przystuguie wszystkim
osobom, ktére do dnia 30 kwietnia 2004 r. pobieraly $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego oznacza, Ze:

brak jest mozliwosct weryfikacii uprawnien do dodatku, a wiec dodatek moze’

przystugiwac takze osobom, ktdre:

* przestaly byC uprawnione do alimentow,

* w przypadku ktorych egzekucja zasadzonych alimentéw okazata sig
skuteczna, *

* po 2001 r. (na podstawie dochoddw z tego roku ustalane byto prawo do
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego) Znaczaco poprawita sie sytuacia
materialina rodziny;

dodatek moze przystugiwac przy duzo wyzszym dochodzie niz okresione to jest w

ustawie o Swiadczeniach rodzinnych (504/583 7t na osobe), ale takze przy

znacznie wyzszym niz okreslony byl w ustawie o funduszu alimentacyjnym (612 z

na oscobe). Zgodnie bowiem z art. 6 ustawy o funduszu alimentacyjnym kryteriura.

dochodowe mogio byC przekroczone o wysokosé otrzymywanego Swiadczenia

(maksymalna jego wysokosé wynosita 618 60 zl), co oznacza, ze $wiadczenia z

funduszu alimentacyjnego przystugiwaty takze przy docheodzie do 818 zt na osabe

w rodzinie trzyosobowej, do 320 zt w rodzinie dwuosobowej, a nawet do ponad

1.200 zt w przypadku jednej, samodzielnej osaby:;

przepis obejmowatby wybidrczo osoby petnoletnie | tylko czesd studiuigcych. w

tym takze osoby 30, 40-to letnie, posiadajace wyroki zasadzzjace alimenty,

ktorym wyptacane byly $wiadczenia z funduszy alimentacyjnego. Od maja 2003 r

ZUS. zgodnie z przyjeta wykiadnia przepisow ustawy o funduszu alimentacyjnym.




nie przyznawat swiadczen osobom studiujgecym. Jednak osoby, ktérym przyzrano

swiadczenia przed tg datg utrzymaty uprawnienia do korica okresu zasitkowesgo,

ktory byt przediuzany | skonczyt sie dopiero w kwietniu 2004 r.

1.3,

Wprowadzenie w zycie rozwigzania proponowanego w projekcie pose:skim

wymagatoby wiec co najmniej nastepujacych korekt:

1)

rozszerzenia przepisu na wszystkie osoby, ktdre w kwietniu 2004 r. korzysiaty
ze swiadczen funduszu alimentacyjnego, przy jednoczesnym wprowadzaniu
koniecznosci spetnienia warunkéw okredlonych w ustawie o $wiadczeriach
rodzinnych (mozna ew. dopusci¢ kryterium wyzsze 612 zt na osobe, ale orzy
sposobie liczenia dochodu jak w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych).
Przyjecie takiego rozwigzania ulatwi pracownikom samorzadéw gmin
realizujgcych te swiadczenia rozpatrywanie wnioskdw | wydawanie decyzji
(szacuje sig, ze bedzie zmienionych co najmniej 150 tys. decyzji), pozwoiitaby
to takze uniknal koniecznosci okreslenia w ustawie sposobu postepowaria w
sprawach o przyznanie S$wiadczenia. poniewaz mialyby zastosowanie
obowiazujgce wzory wnioskow,

okreslenie wysokosci dodatku na poziomie 70% otrzymywanego $wiadczernia z
funduszu alimentacyjnege, co pozwoli obnizyc wydatki o ok. 35 min zt;

ograniczenie do 300 zt wysokosci dodatku na jedno dziecko {oznacza to daisze
obnizenie wydatkdw o ok. 18 min zi);
W systemie $wiadczen rodzinnych najwyzsze kwoty dodatkdw nie przekraczaja
400 Zt | w te] kwocie przyznawane sa na rodzine (niezaleznie od liczby dziesi na
utrzymaniu), a nie na kazde dziecko. Tymczasem dodatek z tytulu samotnego
wychowywania dziecka przyznawany jest na dziecko, dlatego zaakceptowanie
proponowane] maksymainej wysokosci 494,88 zt netto na dziecko musi budzié
opor, zwiaszcza w zestawieniu z minimalnym wynagrodzeniem — 824 zi brutto.
lub najnizsza emeryturg oraz najnizsza renta rodzinna - 552,63 zt. Kwoia ia
pegdzie porownywalna z przyjetym w pomocy spolecznel progiem interwsncji
socialnej (316 zt na osobe w rodzinie). Nalezy takze zwrocié uwage, ze rodzina
niepetna wychowujgca dziecke niepeinosprawne, przy progu dochodcwym
583 zt na osobe. otrzymuje dodatki do zasitku rodzinnego w maksymalne)

kwocie 320 2zt miesigcznie na aziecko (dodatek z tytutu  samoirege




wychowywania dziecka niepelnosprawnego — 250 zt + dodatek z tytutu

ksztalcenia i rehabilitac)i dziecka niepetncsprawnego — 70 zb);

V. Realizacja systemu Swiadczen rodzinnych juz w 2004 r. w znaczne] czesc
obcigzone zostaty samorzgdy gmin i, mimo ze rozwigzania te byly przez strone
samcrzgdowa opiniowane na etapie tworzenia projekiu ustawy, ich wdrozenie
spotkato sig z duzym oporem samorzgdow. Podnoszono przede wszystkim kwestie
niedostatecznych $Srodkdw finansowych przeznaczonych na obsiuge systemu,
powiem koszty obstugi okresione zostaly na 2004 r. na poziomie 2% wydatkéw na
swiadczenia rodzinne. Protesty samorzadow odpierane byty przez strone rzgdowa
argumentem, Ze ustawa przewiduje 12-miesieczne okresy zasitkowe (pierwszy nawet
16 miesiecy), a spigtrzenie prac zwigzanych z ustaleniem uprawnien i wydaniem
decyzji bedzie miatc miejsce jedynie na poczatku okresu zasitkowego i to przez okres
nie diuzszy niz 2 miesigce. Oznacza to, ze nie ma potrzeby utrzymywania duzego
stanu zatrudnienia przez caly okres zasitkowy | wskazana jest taka organizacja
pracy, aby mozliwe byto okresowe przemieszczanie pracownikow do realizac
zwiekszonych zadan. Duza czesS¢ gmin tak wiasnie postapita, a mimo to nadal
uwazajg, ze srodki na obstuge Swiadczen sa niewystarczajgce. Tymczasem poselski
projekt ustawy naklada na gminy nowe zadanie, ktérege realizacja przewidziana

zostata w trakcie okresu zasitkowego. Projekt ten ani w wersji pierwotnej, ani w

cbecnej, nie byt skierowany do zacpiniowania przez strone samorzadowa, Oznacza

to naruszenie art. 36 ust. 6 Regulaminu Sejmu RP.

V. Koszty realizacji poseiskiego projektu ustawy ocenione zostaly przez autoréw
projektu na co najmniej 160 min z¢ (bez kosztéw obstugi). Jednak Komisja Polityki
Spoteczne) | Rodziny nie wskazala zrodel sfinansowania przyjetego rozwigzania.
Majac na uwadze zgtaszane juz przez poszczegdine gminy | wojewddztwa wnioski 0
zwigkszenie Srodkow na realizacje ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w obecnym
xsztalcie. nie moze byc mowy o sfinansowaniu tego dodatkowego S$wiadczenia w
ramach srodkow zaplanowanych w budzecie panistwa na 2004 r. na realizacje
swiadczen rodzinnych. Nie mozZzna wigc zlekcewazyé art. 167 ust. 4 Konstytucji RP,
Kiory nakazuje, aby zmiany w zakresie zadan jednostek samorzadu terytorialnego

nastepowaty wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodow publicznyech.




Konieczne wiec Jest rozpatrzenie wszystkich propozycji majacych na  celu
minimalizacie kosztow realizacji projektu i skierowanie dodatkowe] pomocy panstwa
tylko do rodzin najbardzief potrzebujgcych. Przyjecie propozyeji zawartych w
pkt. {I1.3. oznacza obnizenie kosztéw reaiizacji ustawy do kwoty ok. 107 min z. a

wigc bardziej prawdopodobne jest sfinansowanie tego wydatku w ramach budzetu na
2004 r,

V. Ustawa o swiadczeniach rodzinnych wprowadzita z dniem 1 maja 2004 r. nowy
system swiadczen rodzinnych. Jednoczesnie zlikwidowata istniejacy od 1974 r.
fundusz alimentacyjny, utworzony z myslg okresowego kredytowania osob, na
ktdrych cigzy obowigzek alimentacyjny, a ktore z réznych przyczyn nie mogly sie z
niego wywigzac. Poziom odzyskiwania przez fundusz naleznosci wynosit wowczas
ok. 80-30% (jeszcze w 1989 r. Sciggainosd wynosita 67,6%).

Jednak w ostatnim dziesigcioleciu charakter tych $wiadczer ulegt istotnym
przemianom. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnege w coraz wiekszym stopniu
byly finansowane z budzetu panstwa, poniewaz $ciggainosd naleznoéci z roku na rok
gwaltownie obnizala sig, osiggajac w 2003 r. poziom 11% (w 2002 r. — 12%).
Jednoczesnie Swiadczenia te okazaly sie najbardziej dynamicznymi $wiadczeniami
socjalnymi: od 1990 r. liczba swiadczeniobiorcow wzrosia pieciokrotnie, osiagajac na
koniec 2003 r. poziom 548 tys, a na koniec kwietnia 2004 r. — 554 tys. osob.
W 2003 r., w stosunku do roku 2002, liczba wyptaconych éwiadczer wzrosta o 7,8%,
a faczna kwota wyptat wyniosta w 2003 r. 1.596,6 min zt. czyli o blisko 13% wiece| niz
w 2002 r. Naleznosci wedlug stanu na koniec grudnia 2003 r.  wyniosty
71618 min z a istnienie funduszu alimentacyjnego do konca 2004 r.
podwyzszyloby te naleznosci do kwoty 8.7437 min zt (w 2002 r. wyniosty one
58764 min zt).

Na tle innych swiadczen socjainych realizowanych na rzecz rodzin znajdujacych sie
nigjednokrotnie w duzo trudnigjsze| sytuacii materialne), swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego wypadaly wylatkowo korzystnie, chod nie mozna tego uznadé za
sprawiedliwe. Efektem tego byta rosnaca liczba pozwdw o alimenty, nie towarzyszyly
temu — to fakt — pozwy o rozwéd. Coraz wieksza liczba alimentdw zasadzana byta
bowiem w rodzinach petnych. Sady orzekajace w sprawach alimentéw czesto, majac

na uwadze dobro dziecka, nie do korica realnie ocenialy mozliwoséé wywigzywania




sig osaby zobowiazanej do alimentacii z nalozonych na nig obcigzen. tfektem tego
byt wzrost liczby diuznikéw i jeszcze gwaltowniejszy wzrost cigzacych na nich
zobowigzan.

Efekiem tego byto takze nierowne traktowanie dzieci tych, na rzecz ktdrych
zasadzone zostaly alimenty | tych, ktdre nie korzystaty z tejl mozliwosct, mimo
niejednokrotnie znacznie gorszej sytuacii rodziny (np. bezrobocie obojga rodzicow).
Biorac powyzsze pod uwage nie jest mozliwy powrdt do funduszu alimentacyjnego.
tym bardziej, ze przedstawiane propozycie powielajg wady dotychczasowego

rozwigzania.

Vil. Konieczna jest natomiast poprawa skutecznosci egzekuc)l zasgdzonych przez
sad alimentow, co jest przedmiotem prac rzadu. Zaklada sie, ze nowe przepisy
prawne dotyczace egzekucji alimentdw wejda w Zycie do kofca 2004 r. Projekt
ustawy regulujgce] te kwestie przediozony zostanie przez Ministra Sprawiedliwosci |
Ministra Polityki Spotecznej pod obrady Rady Ministrow w lipcu 2004 r.

Reguiacja ta bedzie stanowita odrebny od dotychczasowych przepiséw dotyczacych
egzekucii alimentow akt prawny. Zawiera¢ bedzie rozwigzania dotyczace zobowiazan
webec funduszu alimentacyjnego 0sdb zobowigzanych do alimentacji do dnia

30 kwietnia 2004 r., jak rowniez egzekucji alimentéw po dniu 1 maja 2004 r.

VIL1. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
redzinnych, z dniem 1 maja 2004 r. fundusz alimentacyjny, przeszedi w stan
likwidacji, zas aktywa i pasywa funduszu staty sie aktywami i pasywaml Skarbu
Panstwa.

Likwidatorem funduszu w 2akresie spraw o s$wiadczenia z funduszu, do ktdrych
prawo pewstato przed 1 maja 2004 r., zostat Prezes ZUS.

Prezes ZUS jako likwidator prowadzi biezace sprawy, $cigga wierzytelnosc |
wykonuje zobowigzania likwidowanego funduszu oraz reprezentuje w tych sprawach
Skarb Panstwa,

Nie ulega watpliwosci, ze obecny stan prawny nie spowoduje zmniejszenia
naleznosci wobec funduszu, dlatego tez zgtoszone zostana, po ich zacpiniowaniu

przez orzedstawiciell samorzadow, propozycje:




» podzielenia naleznosct w kwocie 7,1 mid z:. powstatych przed dniem 1 majz
2004 r. na gminy wedlug adresdw zobowiazanych, z wyjgtkiem naieznasci od tych
osdb, ktorych adresu nie ustalono lub przebywajg za granica, ktére nadal beds
realizowane przez ZUS,

» dokonania zmiany trybu postepowania sgzekucyjnegc przeciwko osobie
zobowigzane| do Swiadczen alimentacyjnych na podstawie tytutu egzekucyjnego
ustalalacego alimenty na rzecz osoby, kidra pobierata swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego. z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, na przepisy
Kodeksu postepowania administracyinego.

+  przekazywania wyegzekwowanych przez gminy naleznosci na pomoc dla 0sob
samotnie wychowujgcych dziect, dziatan na rzecz pomocy rodzinie | pomocy
spotecznel.

Rozwiazanie to spowoduje zainteresowanie reaing s$ciagalnoscig naieznosci w

stosunku  do  obecne| sytuacii z uwagi na fakt moziiwosci przekazania

wyegzekwowanych kwot na polityke spoleczna gminy. Procedura administracyjna w

Znacznym stopniu usprawni procedure egzekucyjna.

VIL.2. Usprawnienie egzekucji alimentow po dniu 1 maja 2004 r. jest problemem duzo

trudniejszym. Dotychczasowe przepisy prawne z formalnege punktu widzenia sa

prawidiowe. jednakze faktyczny mechanizm egzekucji funkcjonuje w sposob dalek

od prawidlowosci. Nowa regulacja powinna zawieradé nastepujace elementy.

1) wprowadzenie Rejestru Dluznikow Alimentacyjnych. ktéry prowadzony bylby
przez administracie rzadowa | stuzyl identyfikowaniu diuznikow wobec

pracodawcow, arganow ubezpieczeniowych | bankdw,

~J

wprowadzenie obowiazku co polrocznego  sprawozdania komormika z
przeprowadzonych czynnosct wobec sadu | osoby, wobec ktérej zasaazono
alimenty,

3) obawiazek wspolpracy komornika z pomoca spoieczng (badanie sytuac)i diuznika.
wobec  kiGrego bezskuteczna jest egzekucja, na podstawie wywiadu

srodowiskoweqa),
4) dziatania pomocy spofeczne} wobec oscby zobowigzane] do alimentéw:
pomaoc spoieczna kieruje diuznika do wykonywania przez okres do 6 miesiecy

oracy Nezwiazane) Z wyuczonym zawodsm, na zasadach dotyczacych robot




publicznych, w wymiarze nieprzekraczajacym potowy wymiaru czasu pracy, w
mstytucjach uzytecznosci publicznej oraz organizacjach zajmujgcych sie
problematyka kultury, oswiaty, sportu i turystyki, opieki zdrowotnej lub pOMmocy
spotecznej, z ktorych pokrywana bedzie czesc zobowigzania alimentacyjnego:
migdzy pomocg spoteczna a komornikiem istnied bedzie staty kontakt.
Informacje  zebrane przez pomoc spoteczng w  trakcie wywiadu
srodowiskowego bedg przekazywane komornikowi:

sciganie w trybie art. 209 § 2 kk — jesli dluznik nie chee podjac zatrudnienia lub

je porzuca nastgpuje wniosek pomocy spotecznej o sciganie diuznika.

5) dziatania pomocy spotecznej wobec osoby uprawnionej do alimentdw poprzez:

g

5)

-
r——

wprowadzenie nowego typu Swiadczenia z pomocy spotecznej o charakterze
zwrotnym dia osob posiadajacych tytut egzekucyjiny w zakresie alimentéw.
Zwrot dokonywany byltby w trybie administracyjnym z dochodu zobowigzanego

do alimentdw.

skierowanie podstawowych dziatart karnych wobec oséb uchylajacych sie od
ptacenia alimentow na rzecz kary ograniczenia wolnosci, czyli wykonywania
niecdptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, wskazane] przez sad w
odpowiednim zakfadzie pracy, placowce stuzby zdrowia, opieki spoteczney,
organizacji lub instytucji niosace] pomoc charytatywna lub na rzecz spotecznosci
lokalne, w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym; wymaga o
okresienia utatwien dla przedsiebiorstw i instytugji zatrudniajgcych skazanych na
kare ograniczenia woinoséci zachecajacych do zatrudniania skazanych.

zmiany zasad egzekucji z wynagrodzenia za prace na rzecz zmniejszenia kwoty

wolnel ad egzekucii.

VIll. Wdrozenie ustawy ¢ sSwiadczeniach rodzinnych pozwolilo dostrzec niektore

mankamenty jej rozwigzan. Do najistotniejszych, bedacych przedmiotem wystapienia

Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy nierowne

traktowanie rodzin pelnych | niepetnych, do czego przyczynia sie istnienie dodatku z

tytutu samotnege wychowywania dziecka. Zniesienie w trakcie prac parlamentarnych

nad ustawa o swiadczeniach rodzinnych ograniczenia kwoty dodatkow z tego tytutu

dla jednej rodziny, uczynito ten dodatek bardzo atrakcynym, zwlaszeza w rodzinach

wielodzietnych. Korzystac jednak z niego moga tylko rodziny niepeine. kiorych




samotne rodzicielstwo znajduje potwierdzenie w faktycznym stanie cywilnym rodzica.
Przypuszcza sig, iz taki przepis spowodowat zwiekszong liczbe pozwdw
rozwodowych, co rzeczywiscie odnotowano we wszystkich sgdach okregowych.
Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze najwieksza liczba pozwdw zostala wniesiona w
tych wojewodztwach, w kidrych sady przyznawaly najwyzsze alimenty, a w $lad za
tym najwyzsze byty takze swiadczenia z funduszu alimentacyjnego (wojewddztwo
lubelskie).

Uznajac zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich za w pewnej mierze uzasadnione i
jednoczesnie biorgc pod uwage art. 71 Konstytucji RP, ktory nakazuje szczegding
oplekg panstwa otoczy¢ rodziny niepeine | wielodzietne, cpracowana zostala
nowelizacja ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Zakiada cna stopniowe, poczawszy
od 1 stycznia 2005 r, wprowadzanie dodatkowych $wiadczen dla rodzin
wychowujacych troje | wiecej dzieci, jednoczesnie jednak proponuje ograniczenie
wysokosci swiadczen dla rodzin niepetnych. Projekt ustawy znajduie sie aktuainie w
uzgodnieniach miedzyresorfowych i w pierwszych dniach lipca br. przediozony
zostanie pod cbrady Rady Ministréow.

IX. Podkresienia wymaga, ze zamierzenia Rzadu, bedace w czesc realizacjg
zastrzezen zgtaszanych przez Rzecznika Praw Obywateiskich, stojg w sprzecznosc
z propozycjami zawartymi w projekcie poselskim. Rozwigzania tam proponowane
majg na celu daisze utrzymywanie, a nawet pogtebianie rdznicowania pomocy
udzielanej z budzetu panstwa na dzieci bedace w jednakowo trudne| sytuacii
materiainej. Dlatego Rzad moze udzielié¢ poparcia takim przejsciowym rozwiazaniocm
tytko pod warunkiem zracjonalizowania kosztéw ich realizacji oraz zminimalizowania

problemdw zwigzanych z ich wdrozeniem.




