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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o komornikach sagdowych i
egzekucji.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodno$ci proponowanych

regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie

w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Sprawiedliwosci.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U. Nr 133, poz. 882, z pozn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 7 otrzymuje brzmienie:

»Art. 7. 1. Rewir komorniczy obejmuje obszar wiasciwosci sadu
rejonowego, czg$¢ tego obszaru lub obszar wlasciwosci kilku

sadoéw rejonowych.

2. Na wniosek prezesa wlasciwego sadu okregowego prezes sadu
apelacyjnego, po zasiggnigciu opinii rady wilasciwe] izby
komorniczej, w drodze zarzadzenia, tworzy i znosi rewiry,
zmienia ich granice oraz wyznacza siedziby kancelarii komor-

niczych.

3. Odpis zarzadzenia, o ktérym mowa w ust. 2, prezes sadu
apelacyjnego dorgcza niezwlocznie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci. W terminie jednego miesiaca od dnia
dorgczenia odpisu zarzadzenia, Minister Sprawiedliwosci
moze, po zasiggni¢ciu opinii Krajowej Rady Komorniczej, w
drodze zarzadzenia, uchyli¢ zarzadzenie prezesa sadu
apelacyjnego. Krajowa Rada Komornicza przedstawia opini¢
w terminie 7 dni. Nienadestanie opinii w tym terminie nie
wstrzymuje ~ wydania  zarzadzenia  przez ~ Ministra

Sprawiedliwosci.

4. Krajowa  Rada  Komornicza  przesyla  Ministrowi

Sprawiedliwo$ci, w terminie do dnia 31 stycznia kazdego



roku, wykaz rewirdw 1isiedzib kancelarii komorniczych

wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego.

5. Minister Sprawiedliwo$ci, w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku, oglasza, w drodze obwieszczenia w Dzienniku
Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”,

wykaz rewirdw i siedzib kancelarii komorniczych.”;
2) wart. 8 ust. 1 - 4 otrzymuja brzmienie:
»l. Z zastrzezeniem ust. 3 komornik dziata na obszarze swojego rewiru.

2. Komornik nie moze odmoéwi¢ przyjecia wniosku o wszczecie
postgpowania egzekucyjnego, do ktérego przeprowadzenia jest

wlasciwy.

3. Wierzyciel ma prawo wyboru komornika w granicach wlasciwosci

sadu apelacyjnego.

4. Z wylaczeniem spraw o egzekucjg z nieruchomosci komornik moze,
na pisemny wniosek wierzyciela, prowadzi¢ egzekucje na obszarze
wlasciwosci sadu apelacyjnego, jezeli w zakresie prowadzonych
przez tego komornika egzekucji zalegto$¢ nie przekracza szesciu
miesigcy. Zaleglo§¢ oblicza sig, dzielac liczbg spraw nie
zatatwionych w roku poprzednim przez S$redni miesieczny wpltyw
spraw w roku poprzednim; z wylaczeniem spraw o egzekucjg

swiadczen powtarzajacych sig.”;
3) art. 11 otrzymuje brzmienie:

»Art. 11. 1. Komornika powoluje Minister Sprawiedliwosci na wniosek

zainteresowanego.

2. Minister  Sprawiedliwosci  informuje, w  drodze
obwieszczenia w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski”, o wolnym stanowisku komornika
oraz wskazuje pozostajacy do obsadzenia rewir i prezesa

sadu apelacyjnego, do ktérego, w terminie jednego miesiaca



od daty wskazanej w obwieszczeniu, nalezy sktadac

wnioski o powotanie.

Niezwlocznie po zlozeniu wniosku o powolanie na
stanowisko komornika, prezes sadu apelacyjnego przesyta
odpis wniosku wraz z zatacznikami radzie wlasciwej izby
komorniczej w celu wyrazenia opinii w terminie dwudziestu

jeden dni.

Po uplywie terminu wyznaczonego do zlozenia opinii
prezes sadu apelacyjnego przesyta niezwtocznie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci wniosek o powolanie na stanowisko
komornika wraz z zalacznikami oraz opinia, o ktorej mowa
w ust. 3. Brak opinii nie stanowi przeszkody do nadania

wnioskowi dalszego biegu.

Przed rozpatrzeniem wniosku o powolanie na stanowisko
komornika Minister Sprawiedliwo$ci moze zwroci¢ si¢ do
Krajowej Rady Komorniczej o wyrazenie opinii w wyzna-
czonym terminie, nie krotszym niz czternascie dni. Brak

opinii Rady nie wstrzymuje rozpoznania wniosku.

W tym samym czasie zainteresowany moze ubiegal sig
o powolanie na stanowisko komornika tylko w jednym
rewirze komorniczym. W przypadku zlozenia przez
zainteresowanego

w tym samym czasie kilku wnioskow o powotlanie w
réznych rewirach, Minister Sprawiedliwo$ci wzywa go do
ztozenia w terminie siedmiu dni os$wiadczenia, ktory
wniosek popiera. Dalszy bieg nadaje si¢ jedynie wnioskowi

wskazanemu przez zainteresowanego.

Minister Sprawiedliwo$ci pozostawia bez rozpoznania
wniosek o powotanie na stanowisko komornika ztozony po

terminie, o ktorym mowa w ust. 2, oraz wszystkie wnioski



zainteresowanego, ktory w wyznaczonym terminie nie

ztozyt o$wiadczenia, o ktdrym mowa w ust. 6.”;

4) po art. 11dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:

»Art. 11a. 1. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Krajowej
Rady Komorniczej, moze odwola¢ komornika, za jego
zgoda lub na jego wniosek, zzajmowanego rewiru i
jednoczesnie powota¢ go na stanowisko komornika w
wolnym rewirze, jezeli przemawiaja za tym potrzeby
prawidlowego 1 sprawnego prowadzenia czynnosci,
o ktorych mowa w art. 2, lub wuzasadniony interes

komornika.

2. W przypadku odwotania komornika z przyczyny
okreslonej w art. 15 ust. 1 pkt 8 Minister Sprawiedliwosci
proponuje odwotanemu, z chwila zaistnienia potrzeby
obsadzenia wolnego rewiru, powotanie na stanowisko
komornika tego rewiru. W razie przyjgcia propozycji
Minister Sprawiedliwosci powotuje zainteresowanego na

zaproponowane stanowisko.

3. W przypadkach okreslonych w ust. 1 i 2 nie stosuje si¢
przepisow art. 11 1 art. 12. Wobec komornikéw, o ktorych
mowa w art. 99 ust. 1, ktorzy w dniu powotania na
stanowisko komornika ukonczyli 35 lat, nie stosuje si¢

art. 10 ust. 1 pkt314.”;
5) art. 12 otrzymuje brzmienie:

»Art. 12. Do wniosku o powolanie na stanowisko komornika
zainteresowany zalacza po dwa odpisy wniosku, Zyciorysu i
dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje, o ktérych mowa w
art. 10. Moze przedstawiac opinie, $wiadectwa i za§wiadczenia.
Na zadanie Ministra Sprawiedliwos$ci zainteresowany jest obo-

wiazany przedstawi¢ w wyznaczonym terminie, nie krotszym



niz siedem dni, okreslone dokumenty wykazujace posiadanie

kwalifikacji, o ktorych mowa w art. 10.”;

6) wart. 15 wust. 1:

a)

w pkt 7 kropke na koncu zdania zastgpuje si¢ przecinkiem,

b) dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

,»8) nie moze peli¢ czynnosci wskutek zniesienia rewiru.”;

7) w art. 26 dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu:

»3. W zakresie wykonywania czynnosci, o ktorych mowa wart. 2,

asesorowi komorniczemu petniagcemu funkcje¢ zastepcy komornika

przystuguja prawa i obowiazki komornika.

Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w razie $mierci albo

odwotania komornika.”;

8) art. 27 otrzymuje brzmienie:

HArt. 27.1. Zastgpce komornika wyznacza, w drodze zarzadzenia,

prezes wilasciwego sadu apelacyjnego na wniosek rady
wlasciwej izby komorniczej. Wniosek powinien wskazywaé
przyczyny uzasadniajace wyznaczenie zastepcy 1 0sobg

kandydata.

Przed wyznaczeniem zastgpcy prezes sadu apelacyjnego
wystuchuje komornika lub zwraca si¢ o nadestanie
wyjasnien pisemnych w wyznaczonym terminie, nie

krotszym niz siedem dni, chyba Ze nie jest to mozliwe.

Z waznych powodow prezes sadu apelacyjnego moze, w
drodze zarzadzenia, po zasiggnigciu opinii rady wilasciwej
izby komorniczej, dokona¢ zmiany zastepcy. Brak opinii
rady w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem
dni, nie stanowi przeszkody do wydania zarzadzenia.

Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;



9) po art. 27dodaje si¢ art. 27a w brzmieniu:

»Art. 27a. 1. Do zastgpcy komornika wyznaczonego w razie $mierci lub
odwotania komornika stosuje si¢ odpowiednio art. 3a i art.

28.

2. Jezeli nowo powotany komornik utworzy wlasna
kancelarig, zastgpca komornika przeprowadza likwidacjg
kancelarii zastgpowanego komornika. W terminie 14 dni
od zakonczenia likwidacji, zastgpca komornika sktada
prezesowi wlasciwego sadu apelacyjnego sprawozdanie z
likwidacji kancelarii, przesylajac odpisy sprawozdania

radzie wlasciwej izby komornicze;.

3. Rada izby wydaje odpis sprawozdania, o ktorym mowa w
ust. 2, osobie, ktéra zajmowata stanowisko komornika w
rewirze, w ktorym przeprowadzono likwidacje¢ kancelarii,
lub jej spadkobiercom, po okazaniu postanowienia o

stwierdzeniu nabycia spadku.”;
10) art. 28 otrzymuje brzmienie:

»Art. 28. Do komornika stosuje si¢ przepisy o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych, o ubezpieczeniach spolecznych oraz o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, dotyczace osdb

prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.”;

11) w art. 39 w ust. 2 w pkt 6 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢

pkt 7 w brzmieniu:

»7) koszty wuzyskiwania informacji niezbednych do prowadzenia

postgpowania egzekucyjnego lub zabezpieczajacego.”;

12) art. 45 otrzymuje brzmienie:

»Art. 45. 1. Wszczecie egzekucji swiadczen pienigznych jest
uzaleznione od uiszczenia przez wierzyciela czgsci oplaty

stosunkowej, w wysokosci 3 % warto$ci egzekwowanego



swiadczenia, nie mniej jednak niz 3% kwoty bazowe;,
okreslanej corocznie w ustawie budzetowej dla czionkow
korpusu stuzby cywilnej, zwanej dalej ,.kwota bazowa”, i nie
wiegcej niz 1/3 catej oplaty, o ktorej mowa w art. 49.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze do egzekucji nalezno$ci

Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego oraz

egzekucji prowadzonej na polecenie sadu albo prokuratora.

3. Sad rejonowy, przy ktérym dziala komornik, przekazuje
komornikowi optaty w sprawach oséb zwolnionych od

kosztéw sadowych.

4. Wszczgeie postgpowania o dokonanie zabezpieczenia
roszczenia jest uzaleznione od uiszczenia przez wierzyciela
optaty stosunkowej w wysokosci 3 % wartosci roszczenia, nie
mniej jednak niz 3 % kwoty bazowej 1 nie wigcej niz 1/3 calej

oplaty, o ktorej mowa w art. 49.

5. Od wniosku prokuratora lub sadu o zabezpieczenie na
mieniu  oskarzonego  wykonania  wydanego @ w
postgpowaniu  karnym orzeczenia, skazujacego na
grzywne, przepadek rzeczy lub naktadajacego obowiazek
naprawienia szkody, komornik pobiera potowg oplaty
okreslonej wust. 4, nie mniej jednak niz 3% kwoty
bazowej, o ktdrej mowa w ust. 1, i nie wigcej niz 1/3 calej

oplaty, o ktorej mowa w art. 49.

6. Nieuiszczenie oplaty, o ktérej mowa w ust. 1 i 4, w
terminie siedmiu dni od otrzymania przez wierzyciela
wezwania do zaptaty, lub nieprzekazanie jej przez sad lub
prokuratora facznie
z  poleceniem egzekucyjnym  lub wnioskiem
o zabezpieczenie, o ktorym mowa w ust. 5, powoduje

zwrot wniosku lub polecenia.



7. Nieoptacony wniosek o wszczecie egzekucji wniesiony
przez adwokata lub radcg prawnego zwraca si¢ bez
wzywania do optat, jezeli od wniosku pobierana jest optata

stala.

8. Komornik moze roztozy¢ na raty optate, o ktorej mowa w
ust. 1, wszczynajac egzekucj¢ po wplaceniu przez
wierzyciela pierwszej raty ustalonej przez komornika. W
razie nieuiszczenia ktoérejkolwiek z rat, komornik moze
wyda¢ postanowienie wzywajace wierzyciela do uisz-
czenia naleznoS$ci z tytulu raty zaleglej i rat wymagalnych
w przysztosci. Postanowienie po uprawomocnieniu
podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania

w klauzul¢ wykonalnosci.”;
13) uchyla sig art. 45a;
14) art. 47 otrzymuje brzmienie:

»Art. 47. 1. W sprawach o egzekucj¢ §wiadczen powtarzajacych si¢ wartos$¢
egzekwowanego roszczenia, stanowiaca podstawe ustalenia opflaty
stosunkowej w dniu wszczgcia egzekucji, stanowi suma §wiadczen za jeden

rok oraz suma $wiadczen zalegtych.

2. Jezeli przedmiotem egzekucji sa $wiadczenia za okres
krétszy niz rok, warto$¢ egzekwowanego roszczenia, o
ktérym mowa w ust. 1, stanowi suma §wiadczen za caty

czas ich trwania.”;
15) po art. 48 dodaje sig art. 48a w brzmieniu:

»Art. 48a. 1. Jezeli prowadzona jest egzekucja
alimentow zasadzonych w stosunku utamkowym Iub
procentowym 1 nie mozna ustali¢ wartosci egzekwowanego
roszczenia w sposob okreslony w art. 47, warto$¢ tego
roszczenia nalezy ustali¢ tymczasowo na podstawie dolnej

granicy $wiadczenia okre$lonego w tytule wykonawczym, a



10

w razie braku oznaczenia dolnej granicy, na podstawie

pierwszej potraconej raty.

2. Ostateczna warto$¢ roszczenia, o ktorym mowa w ust. 1,
ustala si¢ po uplywie kazdego roku od dnia potracenia

pierwszej raty.”;

16) art. 49 otrzymuje brzmienie:
»Art. 49. Cala  oplata  stosunkowa  wynosi 17%  wartosci
egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie moze by¢ nizsza niz
1/10 1 wyzsza niz trzydziestokrotna wysokos¢ kwoty
bazowej. Optate t¢ komornik pobiera rowniez w wypadku
umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela. W tym celu
komornik wydaje postanowienie, w ktorym wzywa dluznika
do uiszczenia naleznosci z tytutu optat
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia postanowienia.
Postanowienie po uprawomocnieniu podlega wykonaniu w
drodze egzekucji bez zaopatrywania w  klauzulg

wykonalnosci.”;

17) uzyte w art. 50, art. 51, art. 53, art. 54, art. 55, art. 56, art. 57 i art. 58
okreslenie ,,prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia” zastgpuje si¢

okresleniem ,.kwoty bazowe;j”;
18) w art. 59 uchyla sig ust. 4;
19) po art. 59 dodaje sig art. 59a w brzmieniu:

»Art. 59a. Optaty przekazane przez sad za wierzycieli zwolnionych od
kosztéw sadowych, zgodnie zart. 45 ust. 3, komornik
zwraca po ich wyegzekwowaniu z pierwszenstwem przed

wszelkimi innymi nalezno$ciami.”;

20) art. 60 otrzymuje brzmienie:

»Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady
Komorniczej, okre§la, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ optat za
czynnosci komornikow nie bedace czynnosciami egzekucyjnymi, biorac
pod uwage pracochtonno$¢ czynnosci oraz jako podstawe optat kwotg
bazowa, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1.”;
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21) art. 63 otrzymuje brzmienie

ATt 63. 1. Z zastrzezeniem odmiennej umowy zawartej miedzy

komornikiem 1 zastgpca komornika, o ktorym mowa w art. 26, zastgpca

komornika pobiera 25% dochodu zastgpowanego komornika w pierwszym

miesigcu sprawowania zastgpstwa, a w nastgpnych miesiacach — 50% tego

dochodu.

2. Jezeli przyczyna zastepstwa jest zawieszenie komornika w
czynno$ciach na podstawie art. 78, zastgpcy komornika nalezy
si¢ do czasu prawomocnego zakonczenia post¢gpowania
dyscyplinarnego dochdd okreslony w ust. 1, nie dtuzej jednak
niz przez okres jednego roku. Po uplywie jednego roku od
zawieszenia zastgpca komornika pobiera 100 % dochodu

zastgpowanego komornika.

3. Zastgpcy komornika ustanowionemu w zwiazku z
odwotaniem albo $miercia komornika nalezy sig¢, z

zastrzezeniem ust. 4, caly dochadd.

4. Komornikowi odwotanemu oraz spadkobiercom zmartego
komornika naleza si¢ optaty prawomocnie ustalone przed

odwolaniem lub $miercia.”;

22) wart. 64 ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

2

Nadzér nad dziatalno$cia komornikéw sprawuje Minister
Sprawiedliwo$ci przez prezesow sadow apelacyjnych, sedziow
wizytatorow, a w zakresie kontroli finansowej — przez osoby

upowaznione.

. Minister Sprawiedliwo$ci lub, z jego upowaznienia, prezes sadu

apelacyjnego moze zleci¢ sgdziemu  — wizytatorowi, a w zakresie
kontroli finansowej — osobie upowaznionej, przeprowadzenie

wizytacji w okres$lonej kancelarii.”;

23) w art. 67 dodaje sig ust. 4 w brzmieniu:
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4. Rada izby komorniczej przekazuje prezesowi wlasciwego sadu
apelacyjnego odpisy protokotéw wizytacji, wnioskow 1 polecen

powizytacyjnych, o ktéorych mowa w ust. 1.”;

24) wart. 71 w pkt 4 kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 5 w

brzmieniu:
»J) podejmowanie czynno$ci z razacq zwtoka.”;

25) w art. 74 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje sig ust. 2 —

4 w brzmieniu;

»2. Wniosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego ztozony przez

Ministra Sprawiedliwo$ci wszczyna postepowanie dyscyplinarne.

3. Minister Sprawiedliwo$ci, sktadajac wniosek o wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego, moze zawiesi¢ komornika w

czynnosciach.

4. Na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci o zawieszeniu
komornika w czynno$ciach przystuguje =zazalenie do sadu
okrggowego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych w terminie

siedmiu dni od dnia dorgczenia postanowienia.”;
26) wart. 93 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) Wwyrazanie opinii W sprawie tworzenia 1 znoszenia Trewirow
komorniczych, zmiany ich granic oraz wyznaczania siedzib

kancelarii komorniczych.”;
27) wart. 93 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 3.

Art. 2. 1. W sprawach egzekucyjnych oraz w sprawach o dokonanie zabezpieczenia,

wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Rewiry komornicze istniejace w dniu wejscia w zycie ustawy sa

rewirami komorniczymi w rozumieniu art. 7 ustawy wymienionej w art. 1.
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Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 45 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 12 niniejszej ustawy, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2004 r.

D Zmiany ustawy zostaly opublikowane w Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1255, z 2000 r. Nr 48, poz. 554,z 2001 r. Nr 98,
poz. 10691 1070 i Nr 130, poz. 1452, 22003 r. Nr 41, poz. 361.

UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452), obowiazujaca
od dnia 1 stycznia 2002 r., zmienita w szerokim zakresie unormowania ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133 poz. 882, z 1999 r. Nr
110, poz. 1255,z 2000 r. Nr 48, poz. 554, z 2001 r. Nr 98, poz. 1069 1 1070, z 2001 r. Nr 130,
poz. 1452 oraz z 2003 r. Nr 41. poz. 361). Zmiany w najwigkszym stopniu dotyczyly statusu
komornika  oraz =~ wysokosci 1 zasad  pobierania  oplat  egzekucyjnych.
I tak wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym komornik na wilasny rachunek wykonuje
czynno$ci wchodzace w zakres jego zadan. Tym samym nastapito odejscie od pracowniczego
statusu komornikow sadowych. Przyjeto rozwiazania majace na celu stworzenie mechanizmu
powigzania dochodéw komornikéw z efektywnoscia egzekucji. Uregulowano kwestie

pobierania optat egzekucyjnych w sprawach o zabezpieczenie roszczen.

Juz po kilku miesiagcach obowiazywania nowych przepisow okazalo sig, ze nie wszystkie
rozwigzania sprawdzaja si¢ w praktyce. Dotyczy to zwlaszcza uregulowan zwiazanych z
pobieraniem optat egzekucyjnych. W nastgpstwie wprowadzonych zmian wzrosto obciazenie
wierzycieli z tytulu oplat w sprawach o niskich warto$ciach egzekwowanego roszczenia
pieni¢znego. Minimalne obciazenie wierzycieli w tej kategorii spraw wzrosto z kwoty 7 zt do
kwoty 114 zt Do tej grupy spraw nalezy zaliczy¢ takze egzekucje prowadzone na polecenie
sadu lub prokuratora. W konsekwencji miato to negatywny wptyw na $ciagalno$¢ naleznos$ci
Skarbu Panstwa. Jednocze$nie wystapily trudno$ci w prowadzeniu egzekucji i
funkcjonowaniu niektérych kancelarii komorniczych. Ma to zwiazek z przyjeciem

rozwiazania, zgodnie z ktérym komornik, w drodze wyjatku od zasady obciazania optatami
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jedynie wierzyciela, moze jeszcze przed wszczeciem egzekucji $wiadczen pienigznych
wezwa¢ wierzyciela do wplacenia czg$ci naleznej oplaty stosunkowej w wysokosci 15%
najnizszego wynagrodzenia, przy wartosci egzekwowanego $wiadczenia do 10 000 zt i 25%
najnizszego wynagrodzenia, gdy warto$¢ egzekwowanego §wiadczenia przekracza kwote 10
000 zl. Na tej podstawie, w kazdej sprawie niezaleznie od warto$ci egzekwowanego
roszczenia, komornik moze pobra¢ od wierzycieli kwoty odpowiednio nie wyzsze niz 114 zt i
190 zt. W razie bezskutecznosci egzekucji pobierane w ten sposéb kwoty w wielu
przypadkach okazywaly si¢ niewystarczajace do pokrycia nalezno$ci finansowanych z optat
egzekucyjnych. Ujawnily si¢ tez negatywne konsekwencje przyjecia rozwiazania, wedlug
ktoérego w sprawach o egzekucje swiadczen powtarzajacych si¢ komornik pobiera nalezng mu
optate dopiero po roku prowadzenia egzekucji. Pojawito si¢ niebezpieczenstwo, ze po roku
prowadzenia egzekucji komornik przystapi do $ciagania wilasnych naleznos$ci, co pozbawi

wierzyciela przez jaki$ czas naleznych mu alimentow.

Z kolei w sprawach o zabezpieczenie roszczen przyjeto rozwiazanie, wedlug ktérego
komornik pobiera nalezna mu optate po wykonaniu czynnosci i1 tylko wtedy, gdy

zabezpieczenie zostato dokonane skutecznie.

W tej sytuacji pojawila si¢ potrzeba wypracowania rozwiazan zmierzajacych do usprawnienia
egzekucji 1 wyeliminowania opisanych wyzej niekorzystnych zjawisk. Minister
Sprawiedliwo$ci, sprawujacy zwierzchni nadzér nad komornikami i samorzadem
komorniczym, przeanalizowal dwa sposoby wyj$cia z zaistnialej sytuacji. Pierwszy to szybka
nowelizacja ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, drugi za§ to uchwalenie nowego
aktu prawnego. Ostatecznie zdecydowano si¢ na nowelizacjg, przyjmujac przy tym, Ze nie
wyklucza to mozliwos$ci podjecia w nastgpnej kolejnosci prac majacych na celu uchwalenie
nowego aktu prawnego. Postulat szybkosci, determinowany w tym przypadku skala

wystepowania niekorzystnych zjawisk, rzutuje na zakres nowelizacji.

Celem nowelizacji jest przede wszystkim skorygowanie czg$ci rozwigzanh wprowadzonych
nowela z dnia 18 wrzesnia 2001 r. Przy tej okazji celowym jest rowniez znowelizowanie
niektorych przepisow obowiazujacych od chwili uchwalenia ustawy, stwarzajacych
przeszkody do sprawnego i skutecznego prowadzenia egzekucji oraz ptynnego i stabilnego
funkcjonowania kancelarii komorniczych. Dotyczy to w szczegdlnosci przepisow

regulujacych powotywanie komornikow i wyznaczanie zastepcy komornika.
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Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji oraz o zmianie niektorych innych ustaw zmienita brzmienie art. 7 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (zwanej] w dalszej czesci
uzasadnienia ustawa). Przepis ten reguluje kwestie tworzenia rewir6w komorniczych. Przed
nowelizacja rewiry ustanawial, znosil oraz wyznaczat siedziby kancelarii komorniczych
Minister Sprawiedliwos$ci. Wskutek nowelizacji uprawnienie do tworzenia rewirOw
komorniczych uzyskali prezesi sadéw apelacyjnych. Kierunek zmiany uznaé nalezy za
wlasciwy. Prezes sadu apelacyjnego ma niewatpliwie wigksze niz minister rozeznanie co do
potrzeby tworzenia rewirow komorniczych. Unormowania art. 7 ustawy sa jednak
niekompletne. Nie zostaly uregulowane kwestie znoszenia rewirdw, zmiany ich granic, czy
tez okreslania siedzib kancelarii komorniczych. Z unormowan tych nie wynika, jakim aktem
decyzyjnym prezes sadu apelacyjnego ustanawia rewiry. W ustawie brak jest regulacji bardzo
istotnej kwestii prowadzenia i corocznego publikowania wykazu zarejestrowanych rewiréw i

kancelarii komorniczych.

Dazac do wyeliminowania powyzszych ograniczen nalezato przepisom art. 7 ustawy nadac
nowe brzmienie. Proponuje si¢ wprowadzenie zasady, zgodnie z ktora rewiry komornicze w
kazdym przypadku tworzy, znosi, zmienia ich granice oraz wyznacza siedziby kancelarii
prezes sadu apelacyjnego. Celem zmian jest usprawnienie procedury tworzenia rewirow.
Odstepuje si¢ od koncepcji, wedtug ktérej najpierw dochodzi do utworzenia rewiru, a dopiero
potem do jego powstania. Postuluje si¢ wprowadzenie unormowania zobowiazujacego
Ministra Sprawiedliwos$ci do oglaszania, w drodze obwieszczenia, wykazu rewiréw i siedzib
kancelarii komorniczych. Ogtoszenia bgda przygotowywane w oparciu o dane uzyskiwane z

Krajowej Rady Komornicze;j.

Konsekwencja uregulowania znoszenia rewiréw jest wprowadzenie regulacji pozwalajacej
Ministrowi  Sprawiedliwosci odwota¢ komornika, ktérego rewir zostal zniesiony.
Réwnoczesnie — wobec faktu, ze odwotanie takie wynika z przyczyn natury organizacyjnej,
nie lezacych po stronie komornika - przewiduje si¢ obowiazek zaproponowania odwolanemu
z tego powodu komornikowi objgcia innego wolnego rewiru. Zgoda zainteresowanego
skutkowataby ponownym powotaniem na stanowisko komornika, w sposéb podobny, jak

wskazany ponizej przy przenoszeniu komornika na inny rewir.

Duze problemy w praktyce powodowalo tez stosowanie art. 8 ust. 4 ustawy, ograniczajacego

wierzycielowi prawo wyboru komornika jedynie do tych komornikéw z obszaru wtasciwosci
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sadu apelacyjnego, ktorych zalegto$¢ w zakresie prowadzonych przez nich spraw
egzekucyjnych nie przekracza sze$ciu miesigcy. Nowelizacja ust. 4 w art. 8 ustawy uczynita
ten przepis niezrozumialym. Przyczyna kontrowersji tkwi w nieostrym kryterium stanu
sze$ciomiesigczne] zaleglo$ci. Z przepisu tego nie wynika, czy stan zaleglo$ci nalezy
ujmowac w zaleznosci od rodzaju sprawy, wedlug jakiej daty ja oceniaé i czy bra¢ pod uwage
rowniez sprawy, w ktorych prowadzona jest egzekucja Swiadczen powtarzajacych sig, ktore
charakteryzuja si¢ dlugotrwatoscia postgpowania. Intencje wprowadzenia kryterium stanu
zalegtosci byly oczywiste. Chodzilo o to, by przy zachowaniu prawa wyboru komornika,
wyeliminowaé niebezpieczenstwo realizacji tego prawa z uszczerbkiem dla sprawnosci i
skuteczno$ci postgpowania w sprawach, ktorych wlasciwos¢ wyznaczaja przepisy Kodeksu

postgpowania cywilnego.

Kryterium stanu zalegto$ci wymaga wigc doprecyzowania. W przeciwnym wypadku przepis
ograniczajacy prawo wyboru komornika albo pozostanie martwy, albo, przy rygorystycznej

wyktadni, doprowadzi do zniweczenia tego prawa wyboru.

Naprzeciw tym postulatom wychodza propozycje nadania nowego brzmienia ust. 1,2,3 14 w
art. 8 ustawy. Postuluje sig, by nie byly brane pod uwagg, przy okreslaniu stanu zalegtosci,
sprawy o egzekucje swiadczen powtarzajacych si¢. Decydujacy ma by¢ stan zaleglosci za rok

poprzedni.

W praktyce stosowania art. 8 ust. 1 ustawy wylonit si¢ problem, czy wierzycielowi
przyshuguje prawo wyboru komornika w przypadku gdy egzekucje kieruje do nieruchomosci
dluznika. Wychodzac z zalozenia, ze wynikajaca z przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego whasciwos¢ komornika w sprawach o egzekucje z nieruchomosci jest wlasciwoscia
wylaczna, nalezato wylaczy¢ prawo wyboru komornika w odniesieniu do tego sposobu

egzekucji.

Kwestie zwiazane z powotywaniem komornikéw reguluja przepisy art. 11 ustawy. Obecnie
obowiazujace unormowania nie sprzyjaja szybkosci postgpowania i rodza w praktyce szereg
watpliwosci. Nagminne sa przypadki sktadania przez zainteresowanych w tym samym czasie
kilku wnioskéw o powotanie na stanowisko komornika w réznych rewirach. Liczne sa tez
przypadki sktadania wnioskow w momencie, kiedy sprawa dojrzata do wydania decyzji w
przedmiocie powotania. W takich sytuacjach zachodzi konieczno$¢ nadania sprawie dalszego

biegu. W konsekwencji postgpowanie w przedmiocie powotania komornika przedtuza sig.
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Propozycje zmian w zakresie procedury powotywania komornikéw zmierzaja wigc do
skrocenia postgpowania i ograniczenia praktyki sktadania w tym samym czasie wigcej niz
jednego wniosku o powotanie. Ma temu stuzy¢ wprowadzenie rozwiazania, zgodnie z ktorym
zainteresowani moga sktada¢ wnioski w zakreslonym, jednomiesigcznym terminie od daty
wskazanej w obwieszczeniu o wolnych rewirach komorniczych. Rygoryzm wynikajacy z
powyzszego ograniczenia czasowego jest tagodzony rozwiazaniem, wedlug ktérego o
wolnych rewirach Minister Sprawiedliwo$ci informuje, w drodze obwieszczenia, w
Dzienniku Urzgedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. W dotychczasowym
stanie prawnym zainteresowani zmuszeni byli do prowadzenia swego rodzaju dochodzen

celem ustalenia wolnych rewirow.

Praktyke sktadania w tym samym czasie wigcej niz jednego wniosku o powotanie ma
ograniczy¢ przepis wprowadzajacy zapis o mozliwo$ci ubiegania si¢ w tym samym czasie o

powotanie na stanowisko komornika w jednym tylko rewirze komorniczym.

Usprawnieniu procedury powotywania maja tez shuzy¢ nowe zapisy odno$nie opiniowania

kandydatow na stanowisko komornika.

Brak jest przepisu umozliwiajacego przeniesienie komornika na inny rewir. Tymczasem
zdarzaja sig¢ przypadki, zwiazane zaré6wno z sytuacja zyciowa zainteresowanego, jak i
wynikajace z potrzeby prawidtowego i1 sprawnego prowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy, uzasadniajace przeniesieniec komornika na inny rewir. W obecnym stanie
prawnym przeniesienie komornika na inny rewir jest mozliwe jedynie pod warunkiem
przeprowadzenia procedury odwotania zainteresowanego komornika z zajmowanego rewiru i
nastepnie wszczgcia postgpowania o powotanie na stanowisko komornika w innym rewirze.
To ostatnie postgpowanie otwiera mozliwo$¢ ubiegania si¢ o powolanie takze innym osobom.
Zainteresowany komornik nie ma wigc gwarancji powolania na inny rewir. Powotanie nie jest
w ogole mozliwe, jezeli komornik nie spelnia warunkow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt

3,415 ustawy.

Wobec powyzszego proponuje si¢ wprowadzenie instytucji przeniesienia komornika na inny
rewir. Przeniesienie bedzie realizowane przez wydanie decyzji administracyjnej, moca ktorej
zainteresowany komornik bedzie jednoczesnie odwolywany z jednego rewiru i powotywany

na inny, wolny rewir.
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Przeniesienie komornika na inny rewir wyklucza mozliwo$¢ obsadzenia tego rewiru w trybie
powolania, o ktérym mowa w art. 11 ustawy. Stad tez nalezy wprowadzi¢ do ustawy przepis
stanowiacy, ze w przypadku wszczecia procedury przeniesienia nie stosuje si¢ przepisow o

powotaniu na stanowisko komornika.

Wobec zmian w zakresie procedury powotywania komornikéw zmianie ulec musi takze

brzmienie art. 12 ustawy, regulujacego kwestie sktadania zatacznikéw wniosku o powotanie.

Wedhug obecnie obowiazujacych przepisow istnieje roznica pogladow co do tego, czy asesor
komorniczy, peliacy funkcje zastgpcy komornika, moze wykonywac¢ wszelkie czynno$ci,
czy jedynie czynno$ci w zakresie okreslonym wart. 33 ustawy. Przewaza drugi z
przedstawionych pogladéow, co godzi w efektywnos$¢ egzekucji i1 pogarsza sytuacje

wierzycieli.

Wobec tego proponuje si¢ wprowadzenie do art. 26 ustawy przepisu, zgodnie z ktdrym
asesorowi komorniczemu, petnigcemu funkcje zastgpcy komornika, przystluguja w zakresie

czynnosci, o ktorych mowa w art. 2, prawa i obowiazki komornika.

Z istoty instytucji zastgpstwa komornika wynika, ze do jego ustanowienia zastepcy konieczne
jest istnienie osoby komornika, ktdry z przyczyn natury faktycznej lub prawnej nie moze
wykonywa¢ powierzonych mu czynnosci. Interes wierzycieli wymaga w takich wypadkach
kontynuowania juz prowadzonych 1 zapewnienia mozliwosci wszczynania nowych

postegpowan egzekucyjnych.

Podobna sytuacja wystgpuje takze w przypadku $mierci albo odwotlania komornika.
Procedura obsadzania rewiréw uwolnionych wskutek $mierci albo odwotania komornika
wymaga czasu. Dlatego tez proponuje si¢ wprowadzenie do art. 26 ustawy przepisu, wedtug
ktérego przepisy o ustanowieniu zastgpcy stosuje si¢ odpowiednio w razie $mierci albo

odwotlania komornika.

Proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art. 27 ustawy. Zmiany maja doprowadzi¢ do
usprawnienia procedury wyznaczania zastgpcy. Celem zapewnienia efektywnosci egzekucji
postuluje si¢ dodanie przepisu, wedlug ktorego z waznych powodow prezes sadu

apelacyjnego moze dokona¢ zmiany zastgpcy.
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Dazac do usunigcia watpliwosci co do zakresu praw i obowiazkoéw zastepcy komornika,
postuluje si¢ dodanie art. 27a stanowiacego, ze do zastgpcy komornika, wyznaczonego w
razie $mierci lub odwolania komornika, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 3a i art. 28

ustawy.

Proponuje si¢ wprowadzenie przepisu regulujacego obowiazki zastepcy komornika w razie
likwidacji kancelarii zastgpowanego komornika, bgdacej konsekwencja utworzenia przez

powotanego komornika wilasnej kancelarii.

Konieczna jest zmiana brzmienia art. 28 ustawy. Przepis ten pozostaje w kolizji z
unormowaniem z art. 3a ustawy, ktory stanowi, ze komornik nie jest przedsigbiorca,
aczkolwiek prowadzi dzialalno§¢ na wilasny rachunek. Obecne brzmienie art. 28 ustawy
sugeruje, ze komornik jest jednak osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. Propozycja
zmiany sprowadza si¢ wigc do przyjecia takiego zapisu, z ktérego jednoznacznie wynika, ze
komornik nie jest przedsigbiorca, ze jedynie stosuje si¢ do niego przepisy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, o ubezpieczeniach spolecznych oraz o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, dotyczace o0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé

gospodarcza.

Drobnej, jednak istotnej korekcie nalezato podda¢ art. 39 ustawy, poniewaz szereg instytucji
pobiera optaty za udzielenie komornikowi informacji niezbgdnych do prowadzenia egzekucji.
Réwnoczesnie konieczno$é zazadania takich informacji w toku postgpowania egzekucyjnego
wynika z tego, ze nie przedstawit ich — ze wzgledu na brak podstawy prawnej do ich
uzyskania albo przez zaniechanie — wierzyciel. Wobec tego, ze charakter kosztow uzyskania
informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji zbliza je do kategorii wydatkow
gotowkowych ponoszonych w toku egzekucji, proponuje si¢ dodanie w art. 39 ust. 2 ustawy
pkt 7, zaliczajacego ten rodzaj kosztow do tej wiasnie kategorii wydatkéw. Nie ma natomiast
podstaw, by kategori¢ wydatkéw rozszerza¢ o koszty korespondencji. Przepis art. 108 § 1
Kpc w zwiazku z art. 13 § 2 Kpc powoduje, ze praktyczne rozliczenie takich wydatkow
bytoby niemozliwe. Komornik ma tez mozliwo$¢ dorgczania pism osobiscie lub przez
pracownika kancelarii dzialajacego w jego imieniu, stad przyjecie kosztow dorgczen jako
wydatku skutkowatoby ztamaniem =zasady, ze koszty utrzymania kancelarii komornik

pokrywa z uzyskanych optat egzekucyjnych.



20

Przepisy art. 45 ustawy w ksztalcie nadanym przez ustawg z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektorych innych ustaw

wywoluja wyjatkowo wiele watpliwos$ci i kontrowersji.

Ustgp 1 jako znieksztatcone powtorzenie art. 796 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego jest

zbednym przepisem.

W ust. 2 przyjeto rozwiazanie, wedlug ktorego w sprawach o egzekucje $wiadczen
pieni¢znych komornik, co do zasady, przystepuje do egzekucji bez pobierania oplaty
egzekucyjnej. Pobiera ja od dluznika, $ciagajac wraz zegzekwowanym roszczeniem.
Komornik zmuszony jest wigc do prowadzenia egzekucji na wtasny koszt i ryzyko, tkwiace w
niepewnos$ci powodzenia podejmowanych dziatan. Wprowadzone rozwigzanie stwarza
niebezpieczenstwo niekorzystnych perturbacji w zakresie sprawnosci i skutecznoS$ci

egzekucji.

Przepis ust. 3 nie okresla wprost osoby zobowiazanej do uiszczenia optaty za dokonanie
zabezpieczenia roszczenia. Nie reguluje sposobu $ciagania naleznej komornikowi optaty w
razie braku dobrowolnej wptaty. Zbyt wygdérowana jest wysokos¢ oplaty, jezeli wzia¢ pod
uwage, ze wykonanie zarzadzenia tymczasowego sprowadza si¢ zwykle do wykonania
czynno$ci w zakresie znacznie ograniczonym w pordéwnaniu do zakresu czynno$ci

dokonywanych w toku prowadzenia egzekucji.
Zbedny wobec regulacji z art. 108 Kpc jest przepis ust. 4.

Przepisy ust. 51 7, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r.
sygn. akt K 28/02 (Dz. U. Nr 41, poz. 361), zostaly uznane za sprzeczne z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej 1 utracity moc z dniem 10 marca 2003 r. Oba przepisy zostaty

uznane za naruszajace art. 2 Konstytucji, za$ przepis ust. 7 rowniez art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Przepis ust. 5 dawat komornikowi podstawe do pobrania od wierzyciela czg$ci naleznej
optaty stosunkowej jeszcze przed wszczeciem egzekucji i stanowit wyjatek od wspomnianej
reguly §ciagania optat wytacznie od dtuznika. Pobierana w tym trybie czg$¢ naleznej oplaty
byla na og6t zbyt niska w sprawach skomplikowanych oraz w sprawach o $rednich i duzych
wartosciach egzekwowanego roszczenia. W sprawach za§ o niskich warto$ciach
egzekwowanego roszczenia przedmiotowa optata byla na tyle wysoka, ze zniechgca do

prowadzenia egzekucji. Stanowito to istotny problem w sprawach wszczynanych na polecenie
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sadu lub prokuratora, w ktorych egzekwuje si¢ naleznosci zwykle rzedu kilkuset ztotych.
Przedmiotowe unormowanie stawiato prezeséw sadoéw przed dylematem, czy w takich
wypadkach, biorac pod uwage prawdopodobienstwo bezskutecznosci egzekucji, wszczynac
egzekucjg. Czg$¢ oplaty uiszczana przez wierzycieli stosownie do ust. 5 stanowita w

zalezno$ci od wartosci egzekwowanego roszczenia kwoty odpowiednio 114 zt i 190 zt.

Przepis ust. 7 byl tak skonstruowany, ze o istnieniu dyspozycji kazat wnioskowac z istnienia
sankcji. Zrodzil przez to r6zna praktyke i niekorzystnie wplywat na §ciagalnos¢ naleznosci w

sprawach wszczynanych na polecenie sadu lub prokuratora.

Uchylenie tych przepiséw z mocy orzeczenia Trybunatu nie rozwiazuje problemu, bowiem
skutkiem jest wyltaczenie w ogole mozliwosci pobierania jakichkolwiek optat. W
konsekwencji zwrot jakichkolwiek kosztéw egzekucji otrzymuje komornik pod warunkiem
ich wyegzekwowania od dtuznika i dopiero po ich wyegzekwowaniu. Rozwiazanie takie w
dluzszym okresie czasu moze zagrozi¢ istnieniu mniejszych kancelarii komorniczych, a
obowiazkiem panstwa jest zapewnienie kazdemu mozliwosci przymusowego wykonania

wyroku.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ powrdt do zasady, zgodnie z ktdra nalezne optaty w
sprawach o egzekucj¢ $wiadczen pieni¢znych sa pobierane w dwodch czesciach. Przyjmuje
sig, ze caly wpis stosunkowy wynosi 17% wartosci egzekwowanego roszczenia. Pierwsza
cze$¢ oplaty w wysokosci 3% wartosci egzekwowanego roszczenia uiszcza wierzyciel.
Wszczgcie egzekucji jest uzaleznione od uiszczenia tej czgsci oplaty, ktéra nie moze byc¢
nizsza od 3% kwoty bazowej okreslanej co roku w ustawie budzetowej dla cztonkéw korpusu

stuzby cywilne;.

Z dniem 1 stycznia 2002 r. komornicy przestali by¢ pracownikami sadéw rejonowych. Nie
otrzymuja wigc uposazenia z budzetu panstwa i stosownie do art. 3a ustawy czynnosci, o
ktérych mowa w art. 2, wykonuja na wlasny rachunek. Wobec tego proponuje si¢
wprowadzenie przepisu, wedlug ktorego sad rejonowy, przy ktérym komornik dziala,
przekazuje komornikowi optaty w sprawach oso6b zwolnionych od kosztow sadowych przez
sad. Tym samym - komornik jako funkcjonariusz publiczny, posiadajacy przywilej
wylacznosci na egzekucje wyrokdw sadowych, ktoremu panstwo zapewnia mozliwosé
uzyskania dochodu bez wzgledu na wynik egzekucji — wyktadatby tylko $rodki w wypadku

egzekucji prowadzonej na wniosek wierzycieli zwolnionych od kosztow z mocy ustawy.
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Tylko od skuteczno$ci egzekucji (a zatem przynajmniej w czesci od aktywnosci komornika)

jest uzaleznione uzyskanie zwrotu wytozonych $rodkéw od dtuznika.

Postuluje si¢ odejscie od zasady, zgodnie z ktora komornik pobiera optaty od dokonanego, a
wigc skutecznego zabezpieczenia roszczenia, i przyjecie rozwiazania, zgodnie z ktérym
wszczgeie postgpowania o zabezpieczenie jest uzaleznione od uiszczenia przez wierzyciela

oplaty stosunkowej w wysokosci 3% wartosci roszczenia.

Dazac do poprawy efektywnos$ci wykonania orzekanych w post¢gpowaniu karnym kar i innych
srodkdw o charakterze dolegliwo$ci majatkowej, proponuje si¢ wprowadzenie przepisu,
wedtug ktorego od wniosku prokuratora lub sadu o zabezpieczenie na mieniu oskarzonego
wykonania, wydanego w postgpowaniu karnym, orzeczenia skazujacego na grzywne,
przepadek rzeczy lub naktadajacego obowiazek naprawienia szkody, komornik pobiera

polowe optaty naleznej od wniosku o dokonanie zabezpieczenia roszczenia.

Uregulowania te minimalizuja ryzyko komornika, zapewniajac mu w kazdym wypadku
uzyskanie co najmniej srodkow niezbednych do utrzymania kancelarii. R6wnocze$nie ponosi
— jako funkcjonariusz publiczny — pewne ryzyko w tych sprawach, gdzie wymaga tego interes

publiczny.

Proponuje si¢ przywrocenie przepisu dajacego komornikowi mozliwo$¢ rozlozenia na raty
oplaty uiszczanej przez wierzyciela. Przepis zawiera ponadto rozwiazanie umozliwiajace

$ciagnigcie optaty w razie opdznienia w uiszczaniu rat.

Przepis art. 45a ustawy wprowadza zbyt krotki termin do podjgcia czynnosci,
nie wiaze uchybienia z kwestia winy 1 jest btednie zredagowany, wskazujac na koniecznos¢
podjecia czynno$ci egzekucyjnych w sytuacji, gdy te w wigkszo$ci przypadkow sa
podejmowane w pdzniejszej fazie postgpowania. Unormowanie to okresla odpowiedzialnosé¢

dyscyplinarng komornika w oderwaniu od ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Wobec tego proponuje si¢ skreslenie art. 45a i uzupehienie art. 71 ustawy przez dodanie pkt
5, przewidujacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna komornika za podejmowanie czynnos$ci z

razaca zwloka.

W wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. komornik

w sprawach o egzekucj¢ $wiadczen powtarzajacych si¢ ma obowiazek prowadzania egzekucji
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przez rok na wilasny koszt. Ponosi przez to ryzyko bezskutecznos$ci egzekucji. W przypadku
egzekucji skutecznej zachodzi niebezpieczenstwo, ze po roku prowadzenia egzekucji,
komornik przystapi do $ciagania wlasnych naleznosci, co, jak juz o tym byta mowa, pozbawi

wierzyciela przez pewien czas naleznych mu alimentow.

Wskutek nowelizacji skre§lony zostal przepis art. 48 ustawy, regulujacy pobieranie optat w
sprawach o egzekucj¢ alimentow zasadzonych w stosunku utamkowym lub procentowym.
Nadal jednak maja miejsce przypadki prowadzenia egzekucji alimentéw zasadzonych w taki

wlasnie sposob.

Wobec tego proponuje si¢ przywrdcenie regulacji art. 47 i art. 48 ustawy w brzmieniu sprzed

nowelizacji.

Proponuje si¢ nowe brzmienie art. 49. Zmiana sprowadza si¢ do zwigkszenia calej oplaty
stosunkowej z 15% do 17% warto$ci egzekwowanego $wiadczenia oraz do wyeliminowania
ograniczenia czasowego w zakresie prawa komornika do pobrania optaty w wypadku

umorzenia post¢powania na wniosek wierzyciela.

Niezbedna zmiang jest tez skreslenie ust. 4 w art. 59. Przepis ten nie zostal uchylony w
ramach nowelizacji z wrze$nia 2001 r., pomimo zmiany modelu funkcjonowania komornika i
zasad pobierania optat. Aktualnie pojecie ,.drugiej czg$ci optaty egzekucyjnej”, ktdorym
postuguje si¢ ten przepis, nie ma desygnatu — ustawa nie okresla drugiej czesci optaty (art. 49
okresla jedynie ,,cala oplatg stosunkowa”, za§ nie mozna uznaé za ,,pierwsza czes¢ oplaty”
czeSci optaty, ktora fakultatywnie — i1 jedynie w niektorych sprawach — komornik mogt
zazada¢ od wierzyciela w oparciu o art. 45 ust. 5). Skoro wprowadzono zasad¢ dzialania
komornika na wtasny rachunek — optaty stanowia obecnie przychdd komornika, a nie Skarbu
Panstwa. Przewidziany w tym przepisie obowiazek odprowadzania przez komornikéw do
budzetu 20% z drugiej czgsci optat egzekucyjnych sciagnigtych od dtuznika stanowi w istocie
daning publiczna, noszaca znamiona podatku o charakterze obrotowym, ktérego natozenie
wymaga zachowania warunkow okreslonych w art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

Wobec natozenia na sady rejonowe obowiazku przekazywania komornikom naleznych
im optat w sprawach wierzycieli zwolnionych od kosztéw sadowych przez sad lub z mocy
ustawy, proponuje si¢ dodanie art. 59a stanowiacego, ze optaty te komornik zwraca po ich

wyegzekwowaniu z pierwszenstwem przed wszelkimi innymi nalezno$ciami.
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Nowe rozwiazania dotyczace zastgpcy komornika pociagaja za soba potrzebg zmiany
przepisow art. 63 ustawy. Propozycje zmierzaja do okreslenia zasad udziatu zastepcy
komornika w dochodzie zastgpowanego komornika, dajac pierwszenstwo postanowieniom
umownym. Zawieraja takze rozwiazania odnoszace si¢ do sytuacji ustanowienia zastgpstwa w
zwiazku z odwotaniem albo $miercia komornika. Proponuje si¢ uregulowanie, zgodnie z
ktérym komornikowi odwotanemu oraz spadkobiercom zmartego komornika naleza si¢ oplaty

prawomocnie ustalone przed odwotaniem albo $§miercia komornika.

Wedlug art. 64 ust. 2 ustawy Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
komornikow przez prezesoOw sadoéw apelacyjnych. Do zapewnienia efektywnosci nadzoru
konieczne jest dodanie ust. 4 w art. 67 ustawy, przewidujacego obowiazek rady izby
komorniczej przekazywania prezesowi sadu apelacyjnego odpiséw protokotow wizytacji,
wnioskow 1 polecen powizytacyjnych. W aktualnym stanie prawnym obowiazek taki ciazy na

radzie izby komorniczej wytacznie wobec Krajowej Rady Komorniczej.

Praktyka wskazuje na potrzeb¢ wzmocnienia pozycji Ministra Sprawiedliwo$ci w
postgpowaniu dyscyplinarnym. Sprawuje on bowiem zwierzchni nadzor nad komornikami
1 samorzadem komorniczym. Efektywno$¢ tego nadzoru w duzym stopniu zalezy od

zakresu uprawnien w postgpowaniu dyscyplinarnym.

W zwiazku z tym proponuje si¢ wprowadzenie przepisu, wedlug ktorego wniosek o
wszczgeie postgpowania dyscyplinarnego, ztozony przez Ministra Sprawiedliwosci,
wszczyna  postgpowanie  dyscyplinarne  oraz  przepisu  dajacego  Ministrowi
Sprawiedliwos$ci, sktadajacemu wniosek o wszczgeie postgpowania dyscyplinarnego,

uprawnienie do zawieszenia komornika w czynno$ciach.
Wobec propozycji przyznania prezesom sadow apelacyjnych uprawnienia do zlecania
asesorom komorniczym zastgpowania komornikéw, konieczne staje si¢ skreslenie pkt 3 w ust.
1 w art. 93 ustawy. Jednocze$nie nalezy zmieni¢ tre$¢ pkt 1 celem dostosowania przepisu do

projektowanego brzmienia art. 7 ust. 2 ustawy.

Konsekwencja zastapienia nie wystgpujacego juz w polskim porzadku prawnym
pojecia prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia okresleniem kwoty bazowej jest
potrzeba zmiany przepisOw ustawy, ktore odwotuja si¢ do prognozowanego przecigtnego
wynagrodzenia. Projekt przyjmuje za podstawe obliczania optat kwotg bazowa, jako
aktualny odpowiednik prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia w sferze budzetowej,
pozostajac w ten sposob w zgodzie z dotychczasowa wykladnia. Przewidujaca wskaznik
prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia w sferze budzetowej ustawa z dnia 23

grudnia 1994 r. o ksztaltowaniu $rodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze
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budzetowej (Dz. U. Nr 34, poz. 163, z pdzn. zm.) zostata uchylona z dniem 1 stycznia
2000 r. przez art. 31 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu $rodkéw na
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej (Dz. U. Nr 110, poz. 1255, z p6zn. zm.).
Rownoczesnie ustawa ta w art. 2 wpkt6 w miejsce prognozowanego przecigtnego
wynagrodzenia w sferze budzetowej wprowadzita pojecie kwoty bazowej, wskazujac w

art. 9 w ust. 1 w pkt 2, ze wysoko$¢ kwot bazowych okresla ustawa budzetowa.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy budzetowej na rok 2003 z dnia 14 marca 2002 r.

(Dz. U. Nr 235, poz. 1981) kwota bazowa w biezacym roku wynosi 1667,70 zt.

Projekt zaktada, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej opublikowania.

Wyjatkiem jest przepis art. 45 ust. 3, ktory, ze wzgledu na charakter, nie moze wej$¢ w zycie

w trakcie roku budzetowego, stad mialby on zacza¢ obowiazywaé z poczatkiem kolejnego

roku budzetowego. Ponadto proponuje si¢ przyjecie rozwiazania, wedtug ktérego w sprawach

egzekucyjnych oraz w sprawach o dokonanie zabezpieczenia, wszczgtych przed wejsciem w

zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1.

Cel wprowadzenia ustawy

Celem proponowanych zmian jest usprawnienie i uproszczenie procedur tworzenia
rewirOw komorniczych, powotywania komornikéw, wyznaczania zastgpcy komornika, a
ponadto zracjonalizowanie systemu optat egzekucyjnych w taki sposob, aby zwigkszy¢
sprawnos$¢ 1 efektywnos$¢ egzekucji, zminimalizowaé obciazenie wierzycieli kosztami
prowadzenia egzekucji i jednoczes$nie zapewni¢ stabilno$¢ finansowa kancelarii
komorniczych. Ponadto projekt wprowadza niezb¢dne zmiany dotyczace systemu optat
egzekucyjnych wynikajace z potrzeb praktyki (eliminuje niektére nietrafne rozwiazania
wprowadzone wskazana wyzej ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r.) oraz wynikajace z
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r. sygn. akt K 28/02 (Dz. U.
Nr 41, poz. 361).

Wskazanie podmiotéw, na ktore oddziatuje ustawa

W zakresie odnoszacym si¢ do kwestii powolywania komornikow projekt dotyczy
Ministra Sprawiedliwosci, prezesow sadow apelacyjnych, organow samorzadu
komorniczego osob ubiegajacych si¢ o powolanie, speiniajacych okreslone warunki

ustawowe.
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W kwestiach dotyczacych tworzenia rewiréw komorniczych i wyznaczania zastgpcy
komornika projekt dotyczy prezeséw sadow okregowych, prezesow sadow apelacyjnych,
organéw samorzadu komorniczego, Ministra Sprawiedliwos$ci, komornikoéw i asesorow
komorniczych.

Propozycje odnoszace si¢ do optat i wydatkéw dotycza nieograniczonego kregu
podmiotéw, mogacych wystegpowaé jako strona lub wuczestnik w postgpowaniu
egzekucyjnym lub zabezpieczajacym.

Konsultacje

W pracach nad projektem uczestniczyli przedstawiciele Krajowej Rady Komorniczej i
przyjete rozwiazania uzyskaly ich pozytywna oceng. Nie wszystkie jednak uwagi
Krajowej Rady Komorniczej, zgtoszone w toku konsultacji, mogly zosta¢ uwzglednione,
ze wzgledu na jasno zakre$lony zakres ustawy. Uwagi te zasluguja na wykorzystanie
przy pracach nad zupelnie nowa ustawa o komornikach sadowych. Ponadto w ramach
uzgodnien projekt zostal skierowany do uzgodnien z samorzadami zawodow
prawniczych i Sadem Najwyzszym.

Z uwag zgloszonych przez resorty nie zostala uwzgledniona uwaga dotyczaca
wprowadzenia szczegdlnej stawki optaty stosunkowej, w wypadku egzekucji przeciwko
podmiotom $§wiadczacym ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktorego gldownym
zrédlem dochodu sa $rodki publiczne. Uwzglednienie tej uwagi mogtoby wywotywaé
watpliwosci natury konstytucyjnej, pomijajac kwesti¢, ze zastosowanie tej ulgowej

stawki miatoby charakter ocenny.

Skutki finansowe i spoleczno — gospodarcze ustawy

W wyniku wprowadzenia proponowanych zmian zwigkszy si¢ obciazenie wierzycieli z
tytulu optat egzekucyjnych w sprawach o $wiadczenia pieni¢zne o $rednich i duzych
warto$ciach egzekwowanego roszczenia. Jednoczes$nie jednak zmiany te powinny mie¢
korzystny wptyw na sprawno$¢ i efektywnos¢ egzekucji. W dotychczasowym stanie
prawnym cz¢§¢ optaty pobierana od wierzycieli na podstawie art. 45 ust. 5 ustawy
w wielu wypadkach byla niewystarczajaca do pokrycia kosztow korespondencji oraz
kosztéw uzyskania informacji niezbgdnych do prowadzenia egzekucji. Ponadto z dniem
10 marca 2003 r. przepisy art. 45 ust. 5 i 7 ustawy utracity moc na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 361), co
dodatkowo poglebito problem.

Zmiany dotyczace systemu optat egzekucyjnych zmniejsza obciazenie wierzycieli
egzekwujacych naleznosci kwotowo niskie, rzedu kilkuset ztotych. Dotyczy to w
szczegolnosci egzekucji prowadzonych na polecenie sadu lub prokuratora. W aktualnym
stanie prawnym wierzyciel na zadanie komornika w kazdym przypadku, na przyktad
egzekwujac kwote 50 z1, obowiazany jest uisci¢ w trybie art. 45 ust. 5 ustawy kwote 114
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zt. Wedle proponowanych rozwiazan wierzyciel, prowadzac egzekucj¢ kwoty 1 500 zl,
tytulem pierwszej czesci oplaty zaptaci jedynie okoto 50 zt.

Zmniejszy si¢ roOwniez obciazenie wierzycieli w sprawach z wniosku prokuratora lub
sadu o dokonanie zabezpieczenia na mieniu oskarzonego wykonania wydanego w
postgpowaniu karnym orzeczenia, skazujacego na grzywng, przepadek rzeczy lub
naktadajacego obowiazek naprawienia szkody.

Wskutek podwyzszenia calej optaty stosunkowej z 15% do 17% zwigkszy si¢ obciazenie
dtuznikow.

Proponowana ustawa bedzie miala wptyw na sektor finansow publicznych. Skutki te

dotyczy¢ beda trzech sfer:
- kosztéow egzekucji wszczynanych na wniosek sadu lub prokuratora (projektowany art.
45 ust. 112 ustawy),

- kosztow egzekucji wszczynanych przez wierzycieli zwolnionych od kosztow sadowych

na mocy postanowienia sadu (projektowany art. 45 ust. 3 ustawy),

- kosztow zabezpieczenia roszczen na wniosek sadu lub prokuratora (projektowany art.

45 ust. 5 ustawy).

W pierwsze] sferze nalezy wskazaé, ze przewidywane obciazenie budzetu (przy
zatozeniu, ze liczba spraw kierowanych do egzekucji przez sady ponownie zwigkszy
si¢ do poziomu z roku 2001, tj. z chwili, gdy rowniez obowiazywata optata
stosunkowa w wysokosci 7% wartosci egzekwowanego roszczenia) wyniesie okoto 16
702 067 zt. Nalezy jednak wskaza¢, ze planowane wydatki na rok biezacy (nie
uwzgledniajace skutkow orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore zapadto w
trakcie roku budzetowego) byly oceniane na kwote 20 993 220 zi. Tym samym
obciazenie Skarbu Panstwa z tego tytulu powinno zmniejszy¢ si¢ w stosunku do
planowanego w obecnym roku.
Brak jest natomiast mozliwosci ustalenia skutkdw budzetowych przekazywania przez
sady komornikom optat w sprawach egzekucyjnych wszczynanych przez wierzycieli
zwolnionych od kosztow sadowych na mocy postanowienia sadu. Nie wszystkie
zwolnienia od kosztéw dotycza spraw zakonczonych orzeczeniem nadajacym si¢ do
wykonania w drodze egzekucji, decyzja o wszczeciu egzekucji jest uzalezniona od
woli wierzyciela, za§ na etapie egzekucji moze doj§¢ zaré6wno do zwolnienia od
kosztéw sadowych, jak i uchylenia takiego zwolnienia.
Nie da si¢ tez oszacowaé kosztow zabezpieczenia roszczen na wniosek sadu lub
prokuratora. Dotychczas przeszkoda do szerszego stosowania zabezpieczenia z
urzedu byta wysoko$¢ optaty stosunkowej (5% wartosci roszczenia). Obnizka optaty
(do 1,5% wartosci roszczenia) moze powodowaé znaczace zwigkszenie si¢ liczby
takich zabezpieczen. Nie powinno to jednak spowodowaé zwigkszenia obcigzenia

budzetu.
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Wprowadzenie w zycie przedmiotowej nowelizacji wptynie jedynie posrednio, lecz
pozytywnie, na rynek pracy, konkurencyjno$s¢ wewngtrzng i zewngetrzna gospodarki,
sytuacjg 1 rozwdj regionalny. Szybkie i1 skuteczne dochodzenie roszczen w znacznej
mierze uzaleznione jest nie tylko od rozwiazan proceduralnych, lecz réwniez od
rozwigzan dotyczacych modelu i funkcjonowania organdéw egzekucyjnych. Jest to
zatem element wplywajacy m. in. na zaufanie do prawa i szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Sprawne organy egzekucyjne wydatnie wplywaja na
zwigkszenie pewnosci obrotu, co jest czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi spoteczno
— gospodarczemu.

Materia projektowanej nowelizacji lezy poza zakresem spraw normowanych przez

prawo Unii Europejskie;.
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KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]

MINISTER
Prof. dr hab. Danuta Hiibner

Min. DH-705 } /03/DPE/dj

Warszawa, 0—] 2003 1.

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, z prawem Unii Europejskiej wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (DZ. U. Nr 106 poz. 494),
przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Minister Danute Hiibner, dzialajaca
z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejikiej.

-

W zwiazku z przedloZorkyJ projektem ustawy o zmianie ustawy o komornikach

sadowych i egzekucji (pismo nr RM-10-102-03), pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opinie:

Przedmiot projektowane] regulacii nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomaosci:

Pan Marek Sadowski
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwosci




