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PROJEKT

Ustawa

0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej.

Art.l. W ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, p6z. 123, z p6zn. zm.) w art. 21 ust. 1

1 la otrzymuja brzmienie:

»Art. 21. 1. Organizatorzy, o ktorych mowa w art. 8 oraz w art. 9, moga na
podstawie umowy zawartej migedzy soba:

1) tworzy¢ lub taczy¢ utworzone przez nich instytucje kultury, z zastrzezeniem

przepisu art. 19 ust. la,

2) prowadzi¢ utworzona przez jednego z organizatoréw instytucje kultury, jako

wspolna instytucje¢ kultury.

la. Instytucja kultury utworzona na zasadach okre$lonych w ust. 1 pkt 1 jest
wspodlna instytucja kultury organizatorow, ktorzy ja utworzyli, chyba ze umowa

stanowi inaczej.".

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem | pazdziernika 2004 r.

Uzasadnienie

Przepisy ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, péz. 123, z pézn. zm.) pozwalaja organizatorom, ktéorymi moga
by¢ ministrowie oraz kierownicy urzgdow centralnych (art. 8 ustawy), a takze jednostki samorzadu
terytorialnego dla ktorych prowadzenie dziatalnosci kulturalnej jest zadaniem wlasnym o charakterze
obowiazkowym (art. 9 ustawy), na wspdlne prowadzenie i wspotfinansowanie, na podstawie umowy
zawartej migdzy soba, nowo utworzonych lub potaczonych istniejacych instytucji kultury, z
zastrzezeniem ze nie podlegaja potaczeniu instytucje kultury prowadzace gospodarke finansowa w
oparciu o odmienne zasady finansowania.

Przepisy omawianej ustawy nie przewiduja mozliwosci wspdlnego prowadzenia, a tym



samym i wspotfinansowania przez organizatorow, juz istniejacych jednostek kultury, bez koniecznosci
ich wcze$niejszego polaczenia. Instytucja kultury, ktoérej organizatorem jest jeden z podmiotow, a
wiec minister, kierownik urzedu centralnego lub jednostka samorzadu terytorialnego, nie moze by¢
wspotfinansowana przez inny podmiot bez koniecznosci wczesniejszej jej likwidacji, a nastgpnie
utworzenia jako wspdlnej instytucji kultury.

Przepisy art. 22 ww. ustawy szczegotowo reguluja kwestie likwidacji dotychczasowej
instytucji kultury, wprowadzajac jako warunek dopuszczalnosci jej likwidacji - brak wystarczajacych
srodkow finansowych na realizacj¢ dzialalno$ci statutowej. Przepisy ustawy nie wprowadzaja zakazu
utworzenia, na bazie zlikwidowanej instytucji kultury, na podstawie umowy, nowej wspolnej
instytucji kultury, wspdlnie prowadzonej i finansowanej przez jej organizatoréw. Wydaje si¢ jednak,
ze powyzsze dziatanie jest nie zasadne, a takze nositoby znamiona niegospodarnosci, poniewaz
procedury likwidacyjne sa kosztowne, czasochtonne i niekorzystne zaréwno dla likwidowanej
instytucji, jak i jej pracownikow.

Wprowadzenie nowej instytucji ,,przylaczenia si¢" jednego z organizatorow do wspdlnego
prowadzenia i wspotfinansowania istniejacej instytucji kultury, utworzonej przez jednego z nich, bez
koniecznosci stosowania kosztownych procedur likwidacyjnych, a nastgpnie ponownego utworzenia
wspolnej juz instytucji kultury, przyczyni si¢ do zmniejszenia kosztow ,,przytaczenia si¢" jednego z
organizatorow do wspolnego prowadzenia i wspolfinansowania istniejacej instytucji kultury znacznie
utatwiajac realizacj¢ wspolnych celow administracji rzadowej i samorzadowe;.

Proponowane nowe brzmienie art. 21 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej umozliwi prowadzenie utworzonej przez jednego z organizatoréw instytucji
kultury i traktowanie jej jako wspdlnej instytucji kultury. Zmiana brzmienia art. 21 ust. la jest zmiana
o charakterze uszczegotawiajacym, stanowiac konsekwencje wprowadzenia nowej instytucji w
przepisie poprzedzajacym. Wydaje si¢ bowiem, niezasadne wprowadzenie mozliwosci innego
sformutowania stosunkow pomigdzy organizatorami w

przypadku ,przylaczenia si¢" jednego z organizatorow do wspdlnego prowadzenia i
wspotfinansowania istniejacej instytucji kultury, utworzonej przez jednego z nich, niz wspolne jej
prowadzenie. Przyjecie odmiennego zalozenia skutkowatoby zniweczeniem celu, jaki realizowany jest
przez nowo wprowadzang instytucj¢. Dlatego tez w art. 21 w ust. la zachowano zasade mozliwosci
odmiennego sformutowania stosunkéw taczacych obu organizatoréw we wspolnej umowie, innej niz
wspolne jej prowadzenie w przypadku utworzenia nowej instytucji kultury lub polaczenia dotychczas
istniejacy instytucji kultury -obie sytuacje przewidywaty dotychczas obowiazujace przepisy ustawy.
Omawiana zasady nie bgdzie miata zastosowania dla wprowadzane;j instytucji prawne;.

Wprowadzenie proponowanej zmiany w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej jest powszechnie oczekiwane przez jednostki samorzadu terytorialnego, bowiem przyczyni
si¢ do poprawy efektywnos¢ zarzadzania i gospodarowania mieniem instytucji kultury, wptynie takze

na poprawg¢ wykorzystania srodkow finansowych w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego.



Ze spoleczno-gospodarczego punktu widzenia proponowana zmiana ustawy zagwarantuje
lepsze zabezpieczenie dzialalno$ci instytucji kultury oraz umozliwi skuteczniejsze upowszechnianie
dotychczasowego zakresu ich dziatalno$ci. Proponowana zmiana ustawy szczegodlnie korzystnie
wplynie na poprawe warunkéw zachowania zbiorow i innych obiektéw dziedzictwa kulturalnego,
trudnych do odtworzenia w sytuacji ich zniszczenia lub utraty ze wzglgdu na niedobory finansowe,
jakie do$¢ powszechnie wystepuja w placowkach kultury.

Wdrozenie proponowanych przepisdéw umozliwi ocalenie przed zapomnieniem wiele cennych
dla kultury polskiej obiektow o znaczeniu unikatowym dla historii naszego spoleczenstwa i panstwa.
Organizowanie dzialalnosci kulturalnej jest zadaniem wlasnym o charakterze obowiazkowym
jednostek samorzadu terytorialnego, do jej wspierania moga przyczynia¢ si¢ pozostale podmioty w
tym ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych, a takze osoby prawne, fizyczne oraz jednostki
organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej. Dzialalnos¢ instytucji kultury, podlegajac
regulacjom wprowadzajacym jasne zasady ich dzialania i finansowania, nie powinna zostac
pozbawiona mozliwosci wsparcia, jakie moga udzieli¢, juz istniejacym instytucjom kultury,
potencjalni organizatorzy. Wprowadzenie proponowanej zmiany polegajacej na poszerzeniu
rozwiazan prawnych umozliwiajacych wspotfinansowanie instytucji kultury, o nowa instytucje
prawna, pozwoli na utrzymanie i tak nielicznych ,.kagankow kultury", straznikéw $wiadomosci
kulturalnej polskiego spoteczenistwa. W obecnej sytuacji finansowej, w jakiej znalazla sig
Rzeczpospolita Polska, w dobie wyzwan zwiazanych z finansowaniem wdrozenia przepisow prawa
dostosowujacych polska gospodarke do norm obowiazujacych w Unii Europejskiej, tworzenie nowych
instytucji kultury jest zjawiskiem sporadycznym, dlatego tez nalezy dolozy¢ wszelkich staran, aby
utrzymaé dotychczasowy dorobek kolejnych pokolen polskiego spoleczenstwa. Realizacji tego celu,
wydawatoby si¢ mato ambitnego, stuzy proponowana zmiana przepisow.

Wprowadzona regulacja nie spowoduje bezposrednich skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa. Niemniej jednak z uwagi na adresatow wprowadzanej instytucji, ktorymi sg organy
administracji rzadowej i samorzadowej finansowane ze Srodkow publicznych, kwestia zabezpieczenia
srodkéw finansowych na finansowanie dzialalnosci instytucji kultury, tym samym skutkéw dla
budzetu panstwa i budzetdow samorzadu terytorialnego powinna by¢ rozpatrywana w aspekcie
dysponowania przez kazdego z organizatorow srodkami finansowymi na ten cel zabezpieczonymi w
ich budzetach.

Data wejscia w zycie ustawy, zaproponowana na dzien | pazdziernika 2004 r., zostata ustalona
W oparciu o potrzebe umozliwienia instytucjom rzadowym, ktére zamierzaja skorzysta¢ z nowo
wprowadzane] instytucji, przekazanie srodkéw finansowych zabezpieczonych w ustawie budzetowej
na 2004 r. jeszcze w obecnym roku budzetowym.

Zagadnienie regulowane niniejszym projektem ustawy nie jest objete zakresem regulacji
prawa Unii Europejskiej, bedac zaliczanym do obszaru kultury wytaczonej spod wspolnotowych

regulacji.



