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Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.l)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) po art. 87 dodaje si¢ art. 87' w brzmieniu:

LArt. 87§ 1.

§2.

W  postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowiazuje zastgpstwo stron przez adwokata lub radcg
prawnego. Zastgpstwo to dotyczy takze czynnoS$ci
procesowych, podejmowanych przed sadem nizszej
instancji, zwiazanych z postgpowaniem przed Sadem

Najwyzszym.

Przepisu § 1 nie stosuje si¢ w postgpowaniu
o zwolnienie  od  kosztow  sadowych  oraz
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego oraz gdy
strona, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym
lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze gdy strona, jej organem lub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat lub radca

prawny.”;

2) wart. 130 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:



,,§ 5. Pisma procesowe sporzadzone z naruszeniem art. 87' podlegaja

zwrotowi bez wzywania do usunigcia brakow, chyba ze ustawa

stanowi inaczej.”;

3) po art. 175 dodaje si¢ art. 175" w brzmieniu:

LAt 1751

Jezeli zastepstwo stron przez adwokata lub radce
prawnego jest obowiazkowe, w razie $mierci
adwokata lub radcy prawnego, skreslenia z listy
adwokatow lub radcow prawnych, utraty
mozliwosci wykonywania zawodu albo utraty
zdolnosci procesowej, sad zawiesza postgpowanie
z urzedu, wyznaczajac stronie odpowiedni termin
do wskazania innego adwokata lub radcy
prawnego, i po uplywie tego terminu podejmuje
postgpowanie. Przepis art. 175 stosuje si¢

odpowiednio.”;

4) wart. 328 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ na zadanie strony,

zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia

sentencji wyroku, a w wypadku, o ktérym mowa w art.

327 § 2 — od dnia doreczenia sentencji wyroku. Zadanie

spdznione sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Sad

sporzadza uzasadnienie wyroku rowniez wowczas, gdy

wyrok zostal zaskarzony w ustawowym terminie oraz

gdy wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodnoS$ci

Z prawem prawomocnego orzeczenia.”’;

5) wart. 351 w § 1 uchyla si¢ zdanie drugie;

6) w art. 387:

a) § 112 otrzymuja brzmienie:

»3 1. Sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu wyrok oraz

postanowienie konczace postgpowanie sprawie. W



sprawach, w ktorych apelacj¢ oddalono, uzasadnienie
sporzadza si¢ tylko woéwczas, gdy strona zazadata

dorgczenia jej wyroku z uzasadnieniem.

§ 2. Sporzadzenie uzasadnienia powinno  nastapié
w terminie dwoch tygodni od dnia ogloszenia
sentencji orzeczenia. Jezeli ogloszenia nie byto,
termin ten liczy si¢ od dnia wydania orzeczenia.
W sprawach, w  ktorych apelacj¢  oddalono
uzasadnienie sporzadza si¢ w terminie dwoch tygodni

od dnia zgtoszenia wniosku.”,
b) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. Jezeli uzasadnienie nie zostalo sporzadzone,
a w sprawie zostala wniesiona skarga kasacyjna lub
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, sad drugiej instancji
sporzadza uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
w terminie dwoéch tygodni od dnia wniesienia

skargi.”;
7) po art. 387 dodaje si¢ art. 387" w brzmieniu:

LArt. 387'. W razie wydania przez sad drugiej instancji
orzeczenia, od ktérego przystuguje skarga
kasacyjna, strony 1 ich przedstawiciele maja
obowiazek, do czasu uplywu terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej, zawiadamia¢ sad
drugiej instancji o kazdej zmianie miegjsca

zamieszkania.”;
8) art. 388 otrzymuje brzmienie:

»Art. 388. § 1. W razie wniesienia skargi kasacyjnej, gdyby
na skutek wykonania orzeczenia stronie
moglaby by¢ wyrzadzona niepowetowana
szkoda, sad drugiej instancji moze wstrzymac

wykonanie zaskarzonego orzeczenia do czasu



9)

10)

11)

ukonczenia postgpowania kasacyjnego lub
uzalezni¢ wykonanie tego orzeczenia — a w
razie oddalenia apelacji takze orzeczenia sadu
pierwszej instancji — od zlozenia przez
powoda stosownego zabezpieczenia.
Postanowienie moze by¢ wydane na

posiedzeniu niejawnym.

§ 2. Zabezpieczenie moze réwniez polega¢ na
wstrzymaniu ~ wydania  powodowi  sum
pienigznych po ich wyegzekwowaniu od
pozwanego lub na wstrzymaniu sprzedazy

zajgtego majatku.

§ 3. Do czasu uptywu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej wstrzymuje si¢ z urzedu sprzedaz

nieruchomosci.”;
w art. 390 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, sad
moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygnigcia
Sadowi Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie sprawy.
Sad Najwyzszy wladny jest przejaé sprawe do
rozpoznania  albo  przekaza¢  zagadnienie do

rozstrzygnigcia powigkszonemu sktadowi tego Sadu.”;

uchyla si¢ rozdziat 1' w dziale V tytutu VI ksiegi pierwszej

czesci pierwszej;
po art. 394 dodaje sie art. 394" w brzmieniu:

LArt. 394" § 1. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sadu drugiej instancji
odrzucajace skarge kasacyjna oraz skargg o
stwierdzenie niezgodnosci Z prawem

prawomocnego orzeczenia.



§ 2. W sprawach, w ktorych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na
postanowienie  sadu  drugiej  instancji
konczace  postgpowanie  w sprawie, z
wyjatkiem postanowien, o ktorych mowa w
art. 398", a takze postanowien wydanych w
wyniku rozpoznania zazalenia na

postanowienie sadu pierwszej instancji.

§ 3. Do postgpowania przed Sadem Najwyz-
szym toczacego si¢ na skutek zazalenia
stosuje si¢ odpowiednio art. 394 § 2 1 3, art.
395 i art. 397 § 1, art. 398'°, art. 398", art.
398" § 1 zdanie pierwsze, art. 3986 art.
398", art. 398%'.”;

12) w tytule VI ksiggi pierwszej czgsci pierwszej dodaje si¢ dziat

Va w brzmieniu:
,,Dzial Va
Skarga kasacyjna

Art. 398'. § 1. Od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub posta-nowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczacych
postgpowanie w sprawie strona, Prokurator
Generalny lub Rzecznik Praw
Obywatelskich  moze  wnie§¢  skarge
kasacyjna do Sadu Najwyzszego, chyba ze

przepis szczegblny stanowi inacze;j.

§ 2. Whniesienie skargi kasacyjnej przez strong
wylacza — w zaskarzonym zakresie —
wniesienie  skargi  kasacyjnej  przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika

Praw Obywatelskich.



Art. 398% § 1. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna

§2.

§ 3.

Art. 398°. § 1.

w sprawach o prawa majatkowe, w ktorych
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz dziesig¢ tysigcy zlotych, a w sprawach
gospodarczych — nizsza niz dwadzies$cia
tysiecy zlotych. Jednakze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna  przysluguje niezaleznie od
warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzyma-nie emerytury lub
renty oraz  oobjecie  obowiazkiem

ubezpieczenia spolecznego.

Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna takze

w sprawach:

1) o rozwéd, o separacje, o alimenty,
oczynsz najmu lub dzierzawy oraz

0 naruszenie posiadania,

2) dotyczacych kar porzadkowych,
Swiadectwa pracy iroszczen z tym
zwiazanych oraz o deputaty lub ich

ekwiwalent,

3) rozpoznanych w postgpowaniu

uproszczonym.

Niedopuszczalna jest skarga kasacyjna od
wyroku ustalajacego nieistnienie malzenstwa
lub orzekajacego uniewaznienie malzenstwa,
jezeli cho¢by jedna ze stron po
uprawomocnieniu  si¢ wyroku zawarla

zwiazek malzenski.

Skarge kasacyjna strona moze oprze¢ na

nastepujacych podstawach:



§2.

§ 3.

Art. 398%. § 1.

§2.

1) naruszeniu prawa materialnego przez
btedna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie,

2) naruszeniu przepisOw postepowania,
jezeli uchybienie to moglto mie¢ istotny

wpltyw na wynik sprawy.

Prokurator Generalny moze oprze¢ skarge
kasacyjna na podstawach okreslonych w § 1,
jezeli przez wydanie orzeczenia doszto do

naruszenia podstawowych zasad porzadku

prawnego, a  Rzecznik Praw
Obywatelskich  — jezeli przez wydanie
orzeczenia doszto do naruszenia

konstytucyjnych ~ wolnosci  albo  praw

cztowieka 1 obywatela.

Podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub

oceny dowodow.
Skarga kasacyjna powinna zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono

zaskarzone w catos$ci czy w czesci,

2) przytoczenie podstaw kasacyjnych iich

uzasadnienie,

3) wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie oraz

4) wniosek o wuchylenie lub uchylenie

1zmian¢ orzeczenia  z oznaczeniem

zakresu zadanego uchylenia i zmiany.

Ponadto skarga kasacyjna powinna czynic¢

zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla



Art. 398°. § 1.

§2.

Art. 398°. § 1.

§2.

§ 3.

pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majatkowe powinna zawiera¢ rowniez
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Do skargi kasacyjnej dotacza si¢ takze dwa
jej odpisy przeznaczone do akt Sadu
Najwyzszego  oraz  dla  Prokuratora

Generalnego, chyba ze sam wniost skargg.

Skarge kasacyjna wnosi si¢ do sadu, ktory
wydal zaskarzone orzeczenie w terminie
dwoch miesigcy od dnia doreczenia

orzeczenia stronie skarzace;.

Termin do wniesienia skargi kasacyjnej
przez Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich wynosi sze$¢ miesigcy
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
ajezeli  strona  zazadala  dorgczenia
orzeczenia zuzasadnieniem — od chwili

doreczenia orzeczenia stronie.

Jezeli skarga kasacyjna nie spelnia wymagan
przewidzianych w art. 398" §2,
przewodniczacy w sadzie drugiej instancji
wzywa skarzacego do usunigcia brakow w
terminie  tygodniowym  pod  rygorem

odrzucenia skargi.

Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge kasacyjna wniesiona po
uplywie terminu, skarge niespelniajaca
wymagan okre§lonych w art. 398" § 1 oraz
skarge, ktorej brakéw nie usuni¢to w terminie

lub z innych przyczyn niedopuszczalna.

Sad Najwyzszy odrzuca skargg kasacyjna,

ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej



§ 4.

Art. 3987.§ 1.

§2.

Art. 398%. § 1.

instancji albo zwraca ja temu sadowi w celu

usunigcia dostrzezonych brakow.

O odrzuceniu skargi kasacyjnej nie-
spetniajacej wymagan okreslonych
w art. 398" § 1, Sad Najwyzszy zawiadamia
wlasciwy organ samorzadu zawodowego, do

ktérego nalezy pelnomocnik.

Strona przeciwna moze wnie§¢ do sadu
drugiej instancji odpowiedz na skarge
kasacyjnag w terminie dwutygodniowym od
dorgczenia jej skargi. W razie wniesienia
skargi  kasacyjnej  przez  Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich odpowiedz na skarge moga

wnie$¢ obydwie strony.

Po uptywie terminu do wniesienia odpowiedzi
lub po zarzadzeniu dorgczenia odpowiedzi
skarzacemu, sad drugiej instancji
niezwlocznie przedstawia skarge kasacyjna
i odpowiedz wraz z aktami sprawy Sadowi
Najwyzszemu. Do akt sprawy dotacza si¢ dwa
odpisy zaskarzonego orzeczenia z uzasadnie-

niem.

W kazdej sprawie Sad Najwyzszy moze
zwréci¢ si¢ do Prokuratora Generalnego o
zajecie na pismie stanowiska co do skargi
kasacyjnej  wniesionej przez strong i
odpowiedzi na skarge. Prokurator Generalny
lub wyznaczony przez niego prokurator
przedstawia stanowisko w terminie
trzydziestu dni, a jezeli uzna, Zze wymaga tego

ochrona praworzadnosci, praw obywatelskich



§2.

Art. 398°. § 1.

§2.

10

lub interesu publicznego bierze udziat

w postgpowaniu kasacyjnym.

Odpis pisma, o ktorym mowa w § 1, dorecza
si¢ stronom, ktére moga si¢ do niego
ustosunkowaé¢ w terminie czternastu dni, nie

pozniej jednak niz na rozprawie kasacyjne;.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna

do rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystgpuje istotne zagadnienie

prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujacych

rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
3) zachodzi niewazno$¢ postgpowania lub

4) skarga  kasacyjna  jest  oczywiscie

uzasadniona.

O przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy
orzeka na posiedzeniu niejawnym.
Postanowienie nie wymaga pisemnego

uzasadnienia.

Art. 398", Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna w

sktadzie  trzech  sgdziow. W pozostatych

wypadkach Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie

jednego sedziego.

Art. 398", § 1.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
na posiedzeniu niejawnym, chyba ze w
sprawie wystgpuje istotne zagadnienie
prawne, askarzacy ztozyl w skardze

kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na



§2.

§ 3.

§ 4.

11

rozprawie. Sad Najwyzszy moze takze
rozpozna¢ skarge kasacyjna na rozprawie,

jezeli przemawiaja za tym inne wzgledy.

Sedzia sprawozdawca przedstawia na
rozprawie zwigzle stan  sprawy, ze
szczegblnym  uwzglednieniem  podstaw

1 wnioskow kasacyjnych.

Udzielajac glosu stronom, przewodniczacy
moze  ograniczy¢é czas  wystapienia,

stosownie do wagi i zawilo$ci sprawy.

Jezeli w rozprawie bierze udzial Prokurator
Generalny lub upowazniony przez niego
prokurator, przewodniczacy udziela mu

glosu po wystuchaniu stron.

Art. 398", Z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w art. 173-

175", postepowanie przed Sadem Najwyzszym

ulega zawieszeniu jedynie na zgodny wniosek

stron.

Art. 398", § 1.

§2.

§ 3.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
jednak zurzedu pod rozwage niewaznos$é

postgpowania.

W postgpowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktow
1 dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwiazany
ustaleniami  faktycznymi  stanowiacymi

podstawg zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy moze przytoczy¢ nowe

uzasadnienie podstaw kasacyjnych.



Art. 398,

Art. 398",

Art. 3986,

Art. 3987,

12

Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjna, jezeli
nie ma uzasadnionych podstaw albo jezeli
zaskarzone orzeczeniec ~ mimo  btednego

uzasadnienia odpowiada prawu.

§ 1. Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia
skargi  kasacyjnej uchyla  zaskarzone
orzeczenie w calosci lub w czesci
iprzekazuje  spraw¢ do  ponownego
rozpoznania sadowi, ktory wydat orzeczenie,
lub innemu sadowi réwnorzednemu; Sad
Najwyzszy moze uchyli¢ takze w catosci lub
w czg$ci orzeczenie sadu pierwszej instancji
iprzekaza¢  sprawg do  ponownego
rozpoznania sadowi temu samemu lub
réwnorz¢dnemu. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy przepis art. 415 stosuje

si¢ odpowiednio.

§ 2. W razie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, sad rozpoznaje ja W innym

skladzie.

Jezeli podstawa naruszenia prawa materialnego
jest oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej
nie oparto takze na podstawie naruszenia
przepisOw postgpowania lub podstawa ta okazata
si¢ nieuzasadniona, Sad Najwyzszy moze na
wniosek skarzacego uchyli¢ zaskarzony wyrok i
orzec co do istoty sprawy. Przepis art. 415 stosuje

si¢ odpowiednio.

§ 1. Jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
wytoni si¢ zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, Sad Najwyzszy moze

odroczy¢ wydanie orzeczenia i przekazaé to



Art. 398'%.

Art. 398",

Art. 398%,

Art. 398%!,

13) wart. 401"

13

zagadnienie do rozstrzygnigcia

powigkszonemu sktadowi tego Sadu.

§ 2. Uchwata powigkszonego sktadu Sadu

Najwyzszego jest w danej sprawie wiazaca.

§ 3. Sad Najwyzszy w powigkszonym sktadzie

moze przejac sprawe do swego rozpoznania.

W razie wniesienia skargi kasacyjnej przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich koszty procesu w postgpowaniu

kasacyjnym podlegaja wzajemnemu zniesieniu.

Jezeli pozew ulegat odrzuceniu albo istniala
podstawa do umorzenia postgpowania, Sad
Najwyzszy uchyla wydane w sprawie wyroki oraz
odrzuca pozew lub umarza postgpowanie. Przepis

art. 415 stosuje si¢ odpowiednio.

Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana,
zwiazany jest wyktadnia prawa dokonana w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprzec
skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wyktadnia prawa dokonana w tej

sprawie przez Sad Najwyzszy.

Jezeli nie ma  szczegdlnych  przepisow
o postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym, do
postgpowania tego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy oapelacji, z tym ze termin na
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia przez Sad

Najwyzszy wynosi miesiac.”;

a) § 1 otrzymuje brzmienie:



14

»3 1. Mozna zada¢ wznowienia postgpowania rowniez w
wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub z ustawa,

na podstawie ktorego zostat wydany wyrok.”,
b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego wyrok, o ktérym mowa w § 1, nie
byl jeszcze prawomocny na skutek wniesienia
srodka odwolawczego, ktory zostal nastepnie
odrzucony, termin przewidziany w § 2 biegnie od

dnia dorgczenia postanowienia o odrzuceniu.”;
14) art. 415 otrzymuje brzmienie:

»Art. 415. Uchylajac lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek
skarzacego w orzeczeniu konczacym postgpowanie
w sprawie orzeka o zwrocie speinionego lub
wyegzekwowanego $wiadczenia lub 0
przywrdceniu stanu poprzedniego. Nie wylacza to
mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie,
takze od Skarbu Panstwa, naprawienia szkody
poniesionej wskutek wydania lub wykonania

wyroku.”;

15) w tytule VI ksiggi pierwszej czgSci pierwszej dodaje si¢ Dziat

VIII w brzmieniu:
,,Dzial VIII.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia

Art. 424'. § 1. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej

instancji  konczacego  postgpowanie = w
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sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie  tego  orzeczenia  w drodze
przystugujacych stronie S$rodkéw prawnych

nie byto i nie jest mozliwe.

§2. W wyjatkowych wypadkach, gdy
niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych ~ wolnosci  albo  praw
cztowieka 1obywatela, skarga przystuguje
takze od  prawomocnego  orzeczenia
konczacego  postgpowanie =~ w  sprawie
wydanego przez sad pierwszej lub drugiej
instancji, jezeli strony nie skorzystaty
z przystugujacych im $rodkéw prawnych,
chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie
orzeczenia w drodze innych przystugujacych

stronie §rodkéw prawnych.

§ 3. Od orzeczen sadu drugiej instancji, od
ktérych wniesiono skarge kasacyjna, oraz od
orzeczen Sadu Najwyzszego skarga nie
przystuguje. W takich wypadkach orzeczenie
Sadu Najwyzszego traktuje sig¢ jak orzeczenie
wydane w  postgpowaniu  wywolanym

wniesieniem skargi.

Art. 424>, W wypadkach okreslonych w art. 424' § 1 i 2
skarge moze wnie$¢ takze Prokurator Generalny,
jezeli niezgodno$¢ orzeczenia z prawem wynika z
naruszenia  podstawowych  zasad  porzadku
prawnego, albo Rzecznik Praw Obywatelskich,
jezeli niezgodno$¢ orzeczenia z prawem wynika
z naruszenia konstytucyjnych wolno$ci albo praw

cztowieka 1 obywatela.
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Art. 424°. Od tego samego orzeczenia moze by¢ wniesiona

tylko jedna skarga.

Art. 424%. Skarge mozna oprzeé na podstawie naruszef prawa
materialnego lub przepiséw postepowania, ktore
spowodowaty niezgodno$¢ orzeczenia z prawem,
gdy przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona
szkoda. Podstawa skargi nie moga by¢ jednak
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny

dowodow.
Art. 424°. § 1. Skarga powinna zawieraé:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono

zaskarzone w catosci lub w cze¢sci,

2) przytoczenie podstaw oraz ich

uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym

zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia,
ktérego skarga dotyczy, oraz okreslenie

jej rodzaju i wysokosci,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych S$rodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe, a
ponadto — gdy skarge wniesiono stosujac
art. 424' § 2 — ze wystepuje wyjatkowy

wypadek uzasadniajacy wniesienie skargi,

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnoS$ci

orzeczenia z prawem.

§ 2. Ponadto skarga powinna czyni¢ zado$¢

wymaganiom przewidzianym dla pisma



Art. 424°.§ 1.

§2.

§ 3.
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procesowego. Do skargi — oprocz jej odpisow
dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie
osobom — dolacza sig¢ dwa odpisy

przeznaczone do akt Sadu Najwyzszego.

Skarge wnosi si¢ do sadu, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch lat

od dnia jego uprawomocnienia sig.

W  razie stwierdzenia  niezachowania
warunkow formalnych okreslonych
wart. 424° § 2, przewodniczacy wzywa o

poprawienie lub uzupetnienie skargi.

Skargg, ktorej brakow strona nie uzupeita w
terminie, sad odrzuca na posiedzeniu

niejawnym.

Art. 424", Po doreczeniu skargi stronie przeciwnej, a gdy

skarge wniost Prokurator Generalny lub Rzecznik

Praw Obywatelskich — obydwu stronom, sad

przedstawia niezwlocznie akta sprawy Sadowi

Najwyzszemu.

Art. 424°. § 1.

§2.

Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge, jezeli wulegala ona
odrzuceniu przez sad nizszej instancji, skarge
wniesiona po uptywie terminu, skarge
niespetniajaca wymagan okre$lonych w art.
424’ § 1, jak rowniez skarge zinnych

przyczyn niedopuszczalna.

Skarga podlega takze odrzuceniu, jezeli
zmiana zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych $rodkéw prawnych byla lub jest
mozliwa albo jezeli nie zachodzi wyjatek, o

ktorym mowa w art. 424" § 2.



Art. 424°. Sad
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Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do

rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna.

Art. 424'°. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach

zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Skarga

podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,

chyba ze wazne wzgledy przemawiaja za

wyznaczeniem rozprawy.

Art. 424" § 1.
§2.
§ 3.

Art. 4242, W

Sad Najwyzszy oddala skarge w razie braku
podstawy do stwierdzenia, ze zaskarzone

orzeczenie jest niezgodne z prawem.

Uwzgledniajac  skarge Sad Najwyzszy

stwierdza, 7e orzeczenie jest
w zaskarzonym zakresie niezgodne
Z prawem.

Jezeli sprawa ze wzgledu na osobg lub
przedmiot nie podlegata orzecznictwu sadoéw
w chwili orzekania, Sad Najwyzszy -
stwierdzajac niezgodno$¢ orzeczenia z
prawem — uchyla zaskarzone orzeczenie oraz
orzeczenie sadu pierwszej instancji i odrzuca

pozew albo umarza postgpowanie.

wypadkach nieuregulowanych przepisami

niniejszego dzialu do postgpowania wywotanego

wniesieniem skargi stosuje si¢ odpowiednio

przepisy o skardze kasacyjne;j.”;

16) uzyty w art. 475", art. 479° § 2, art. 479* § 2, art. 519", art.
626'' § 213, art. 775" § 1 i art. 1148 § 3 wyraz ,kasacji”

zastgpuje si¢ wyrazami ,,skargi kasacyjnej”;

17) w art. 479

a) uchyla si¢ § 1,



18)

19)

20)

21)
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b) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Skarga kasacyjna od

instancji  przystuguje

przedmiotu zaskarzenia.’

w art. 479°;
a) uchylasig¢ § 1,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Skarga kasacyjna od

instancji  przystuguje

przedmiotu zaskarzenia.’

w art. 479°":
a) uchylasig § 1,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Skarga kasacyjna od

instancji  przystuguje

przedmiotu zaskarzenia.’

w art. 4797%:
a) uchylasi¢ § 1,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Skarga kasacyjna od

instancji  przystuguje

przedmiotu zaskarzenia.

orzeczenia sadu drugiej

niezaleznie od wartos$ci

%
s

orzeczenia sadu drugiej

niezaleznie od wartosci

2.
5

orzeczenia sadu drugiej

niezaleznie od wartos$ci

%.
b

orzeczenia sadu drugiej

niezaleznie od wartosci

9,
°

w art. 1151 § 2 otrzymuje brzmienie:

»32. Sad orzeka
postanowienie

wykonalnosci

po przeprowadzeniu

przystuguje

rozprawy. Na

sadu okrggowego w przedmiocie

zazalenie, a od

postanowienia sadu apelacyjnego — skarga kasacyjna;

mozna takze zada¢ wznowienia post¢gpowania, ktore

zostato zakonczone prawomocnym postanowieniem.”.
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Art. 2. Sprawy wszczgte przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy tocza si¢
od tego dnia wedlug przepisow tej ustawy, z tym ze do zlozenia i rozpoznania kasacji od
orzeczenia wydanego przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a takze do odmowy

przyjecia jej do rozpoznania, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie trzech miesig¢cy od dnia ogloszenia.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r.
Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z
1983 1. Nr 5, poz. 33, z 1984 1. Nr 45, poz. 241 1242,z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z
1988 1. Nr 41, poz. 324, z 1989 1. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz.
198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115,
poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24,
poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348,
Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139,
poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757,z 1999 r. Nr
52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852,
Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 11911 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 1 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr
49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr
138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz.
1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058 oraz z 2003 r.
Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz.
1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255.



UZASADNIENIE

1. W projekcie nowelizacji Kodeksu cywilnego, dotyczacym uregulowania zasad
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem
dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu witadzy publicznej (art. 77 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), przyjeto, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu ich niezgodno$ci z prawem. Dotyczy to
réwniez wypadku, gdy prawomocne orzeczenie sadowe zostato wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa oraz
ustawa (art. 417" § 2 K.c. wedlug projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw).

Z projektowanego unormowania wynika, ze szkoda musi pozostawa¢ w zwiazku
przyczynowym z wydaniem prawomocnego orzeczenia sadowego, jezeli we wilasciwym
postgpowaniu nastgpi stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem. Tym samym nalezy
wykluczy¢ mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania, jezeli szkoda powstata na skutek
wydania nieprawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem. Jest przy tym oczywiste, ze
orzeczenie nieprawomocne nie ma charakteru trwatego, a strona zobowiazana do
strzezenia wlasnych intereséw powinna wykorzysta¢ wszystkie instancyjne $rodki prawne,
umozliwiajace zmiang niekorzystnego (niezgodnego z prawem) orzeczenia. Stwierdzenie
to znajduje dodatkowe wsparcie w przepisach art. 334, 335, 337 1 338 oraz art. 388 K.p.c.,
dostatecznie chroniacych strony, a zwilaszcza pozwanego, przed poniesieniem szkody

wywolanej wydaniem orzeczenia nieprawomocnego.

Z nowo projektowanego art. 417' § 2 K.c. wynika roéwniez, ze stwierdzenie
niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem, warunkujace prawo zadania
naprawienia szkody przez Skarb Panstwa, musi nastapi¢ we ,,wlasciwym postgpowaniu”.
Zwazywszy, Zze — poza postgpowaniem o wznowienie postgpowania, ktére normuje
mozliwo$¢ dochodzenia szkody w sposob jedynie fragmentaryczny (art. 415 zdanie drugie
K.p.c.) — nie ma obecnie ,,wlasciwego postgpowania” umozliwiajacego stwierdzanie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnych orzeczen wydawanych w postgpowaniu cywilnym,
niezbedne jest ustanowienie takiego ,,wlasciwego” postgpowania. Przepisy normujace to

postgpowanie powinny wejs¢ w zycie réwnoczes$nie z przepisami Kodeksu cywilnego,



regulujacymi odpowiedzialno$¢ panstwa za szkodg wyrzadzona przez niezgodne z prawem

dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publiczne;.

2. Wprowadzajac do postgpowania cywilnego system stwierdzania niezgodnos$ci
z prawem prawomocnych orzeczen, trzeba przyjaé dwa istotne zatozenia. Po pierwsze,
system ten moze dotyczy¢ tylko prawomocnych wyrokow oraz postanowien co do istoty
sprawy wydawanych w postepowaniu nieprocesowym (art. 417" §2 K.c.), a takze
postanowien tzw. formalnych, konczacych postgpowanie w sprawie, jezeli przez ich
wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, i — po drugie — ze stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy wzruszenie tego
orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych, tj. zwyczajnych 1nadzwyczajnych
srodkdw odwotawczych (apelacja, kasacja, skarga o wznowienie postgpowania) oraz
specjalnych §rodkow funkcjonujacych w postgpowaniu nieprocesowym (np. postgpowanie
0 zmian¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku itp.), nie bylo i nie jest juz
mozliwe. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci twierdzenie, ze obowiazkiem strony
(obywatela) jest wykorzystanie wszystkich istniejacych narze¢dzi procesowych i dopiero
ich bezskutecznos¢ moze - wwypadku wystapienia szkody — uzasadnia¢

odpowiedzialno$¢ panstwa.

Trzeba takze pamigtaé, ze w postgpowaniu cywilnym funkcjonuje juz s$rodek
prawny majacy na celu kontrole orzeczen sadow powszechnych z punktu widzenia
legalnosci. Srodkiem tym jest kasacja, przystugujaca do Sadu Najwyzszego od wyrokow i
niektorych postanowien wydanych przez sad drugiej instancji, ktéra mozna oprze¢ na
podstawach naruszenia prawa materialnego lub procesowego, a wigc na zarzutach
zmierzajacych do wykazania niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem. Wzgledy
pragmatyczne 1 prakseologiczne oraz zasady konstruowania procedur sadowych wskazuja,
ze mnozenie lub powielanie $rodkéw prawnych zmierzajacych do tego samego lub
podobnego celu jest niedopuszczalne. Wspotczesnie przemawiaja za tym takze argumenty
konstytucyjne, skoro nie wymaga si¢ wigcej niz dwu instancji, a sprawy powinny by¢
rozpoznawane bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji).
Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem nie moze zatem zastgpowac,
wyprzedza¢ ani uzupeilnia¢ kasacji; zeby jednak obydwa te S$rodki stanowily spdjny,

zharmonizowany mechanizm zaskarzania orzeczen, konieczne jest dokonanie zmian takze



w zakresie kasacji. Bez nich wprowadzenie prostego, efektywnego i komplementarnego

systemu stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest mozliwe.

Z tych wzgledow projekt zawiera propozycje zmian Kodeksu postgpowania
cywilnego, polegajacych, z jednej strony, na dodaniu przepiséw regulujacych skarge
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, a z drugiej, na takim
przeksztatceniu kasacji, ktore czyni z niej nadzwyczajny S$rodek odwotawczy,
przyshugujacy — podobnie jak skarga — od orzeczen prawomocnych. Tym samym obydwa

srodki odwotawcze bgda stanowi¢ dopetniajacy si¢ system kontroli legalno$ci orzeczen.

Proponowane zmiany pozwola takze na bezkolizyjne wprowadzenie kilku innych
innowacji, wsrod ktérych wymieni¢ trzeba wyposazenie Prokuratora Generalnego oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich w $rodki zaskarzenia przeciwko orzeczeniom
naruszajacym podstawowe zasady porzadku prawnego lub konstytucyjne wolnosci albo
prawa czitowieka i obywatela. Tym samym stanie si¢ mozliwe, trudne do przyjgcia
w dotychczasowym modelu kasacji, spelnienie oczekiwania wyrazonego przez Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 12 marca 2003 r., S 1/03, w ktérym — po
wyeliminowaniu wyrokiem z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, z Kodeksu postgpowania
cywilnego przepisu art. 393* § 2 K.p.c. — Trybunat uznat, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
powinien uzyska¢ srodek prawny pozwalajacy zaskarza¢ prawomocne orzeczenia sadow

godzace w prawa obywatelskie.

W efekcie dojdzie takze do Scistego zblizenia zasad konstrukcyjnych kasacji w
postgpowaniu karnym i postgpowaniu cywilnym (art. 519 1 nast. K.p.k.); utrzymywanie
dotychczasowych istotnych réznic migdzy tymi, tozsamymi srodkami odwotawczymi nie

znajduje uzasadnienia.

3. W zwiazku z nieodzownymi zmianami dotyczacymi kasacji, ktora stanie si¢
srodkiem odwolawczym od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, proponuje
si¢ uchylenie dotychczasowego, ulokowanego w dziale V ,.Srodki odwotawcze”, rozdziatu
1' i przeniesienie przepisow o kasacji (skardze kasacyjnej) do nowego dzialu Va.
Zdecydowana wigkszo$¢ przepiséw, pominawszy ulokowanie, pozostanie bez zmian, a
najwazniejsze z nich polegaja na tym, ze kasacja — obecnie ,,skarga kasacyjna” — stanie si¢
srodkiem odwolawczym od orzeczen prawomocnych, ze legitymacje do jej wniesienia

uzyskaja takze Prokurator Generalny 1 Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Ze termin do



whniesienia tego srodka bedzie przedtuzony do dwu i szesciu miesigcy, w zaleznosci od

tego, kto jest skarzacym — strona czy Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw

Obywatelskich.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy nowego dzialu Va zaprojektowano w ksztalcie
uwzglednionym juz w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, znajdujacym si¢ w koncowej fazie procesu
legislacyjnego (druk sejmowy nr 965, sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej z dnia 10
wrzesnia 2003 r.), 1 jezeli ten projekt zostanie uchwalony wcze$niej, a wszystko na to
wskazuje, zdecydowana wigkszo$¢ proponowanych zmian stanie si¢ nieaktualna lub
bezprzedmiotowa. To samo dotyczy kilku innych przepisow ulokowanych poza dziatem
Va (art. 87', art. 130 § 5 i art. 175"). Kilka innych zmian dotyczy natomiast wylacznie
ujednolicenia nazewnictwa (np. art. 475", 479°, 479%, 479* itd.) albo usuniecia przepisow

reliktowych (skreslenie zdania drugiego w art. 351 § 1).

Sposrdéd zmian szczegotowych dotyczacych kasacji wymieni¢ trzeba jeszcze
wyrazne upowaznienie sadu drugiej instancji do orzekania o wstrzymaniu wykonania
zaskarzonego orzeczenia do czasu zakonczenia post¢gpowania kasacyjnego, gdyby na
skutek wykonania stronie mogtaby by¢ wyrzadzona niepowetowana szkoda (art. 388), oraz
odestanie do odpowiedniego stosowania art. 415, co umozliwi zwrot wyegzekwowanego
(spelnionego) $wiadczenia na podstawie prawomocnego orzeczenia, ktdre zostalo pdzniej
uchylone. W powaznym stopniu zmniejszy to liczbg¢ przypadkow, w ktorych za
wyrzadzona szkod¢ musiatby odpowiada¢ Skarb Panstwa na podstawie projektowanego

art. 417' K.c.

Istotne znaczenie konstrukcyjne ma przeniesienie dotychczasowego art. 393'%,
wadliwie umiejscowionego, do przepisow o zazaleniu (nowy art. 394') oraz
uporzadkowanie przepisu normujacego okoliczno$ci uzasadniajace (nakazujace) przyjgcie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wspodiczesna stylizacja tego przepisu jest wadliwa
iniepoprawna logicznie, co wywotywalo 1 wywoluje w orzecznictwie powazne
watpliwosci interpretacyjne, ktore wymagaty wyjasnienia przez Sad Najwyzszy w skladzie
az dwu Izb. Niezbedne jest takze unormowanie, ze postanowienie w przedmiocie przyjgcia
(nieprzyjecia) skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wymaga pisemnego uzasadnienia.
Dojdzie w ten sposob do ujednolicenia unormowan w postgpowaniu karnym i cywilnym

(por. art. 535 § 2 zdanie trzecie K.p.k.), a tym samym do zwolnienia Sadu Najwyzszego od



sporzadzania uzasadnien oczywistych, ograniczajacych si¢ do prostych, ogdélnikowych

stwierdzen, pozbawionych istotnych waloréw jurysdykcyjnych.

Podsumowujac propozycje dotyczace skargi kasacyjnej, trzeba podkresli¢, ze
projektowane rozwiazanie, do ktdrego zreszta instytucja kasacji cywilnej — od chwili jej
przywrécenia w 1996 r. — sukcesywnie zmierzala, nie tylko zblizy ten nadzwyczajny
srodek odwotawczy do kasacji w sprawach karnych oraz upodobni go do unormowan
europejskich, ale przede wszystkim pozwoli na wyeliminowanie skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci orzeczenia z prawem wtedy, gdy strona wniosta lub mogta wnies¢ kasacje;
oddalenie kasacji bedzie bowiem oznacza¢ stwierdzenie zgodno$ci zaskarzonego
orzeczenia z prawem, a uchylenie spowoduje ponowne rozpoznanie sprawy i ewentualne
usunigcie przyczyny szkody. Tym samym liczba skarg o stwierdzenie niezgodno$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia, ktore, zwazywszy na dotychczasowe doswiadczenia
dotyczace wptywu kasacji, moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla sprawnos$ci dzialania
Sadu Najwyzszego, zostanie w sposob istotny ograniczona. Skarga kasacyjna i skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia bgda zatem $rodkami
komplementarnymi, uzupetiajacymi si¢ i niekolidujacymi ze soba, co takze z punktu

widzenia spojnosci systemu prawnego oraz pozytku dla stron i panstwa jest bardzo istotne.

4. Ustanawiajac ,,wlasciwe postgpowanie” wymagane w art. 417" § 2 K.,
proponuje si¢ dodanie dzialu VIII w tytule VI ksiggi pierwszej czg$ci, zatytutowanego
»Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia’. Uzyte
w tytule dzialu okre$lenie ,,orzeczenie” obejmuje wyroki, nakazy zaptaty, postanowienia
co do istoty sprawy wydane w postgpowaniu nieprocesowym oraz postanowienia tzw.
formalne, koficzace postgpowanie w sprawie (np. postanowienia o odrzuceniu pozwu lub o

umorzeniu postgpowania).

Skarga przystuguje od niezgodnego z prawem orzeczenia sadu drugiej instancji,
gdy jego zmiana lub uchylenie w drodze innych $§rodkéw prawnych nie bylo i1nie jest
mozliwe. Tezg¢ te¢ nalezy wesprze¢ stwierdzeniem, ze panstwo obywatelskie
1 demokratyczne musi wymaga¢ od obywateli dbania o swoje prawne interesy i korzystania
ze wszystkich $rodkéw prawnych udostgpnianych przez procedury sadowe, w tym
korzystania ze §rodkéw odwotawczych i innych srodkow zaskarzenia. W zwiazku z tym
obywatele — nie panstwo — musza ponosi¢ ujemne skutki swoich zaniedban lub zaniechan.

Mowiac inaczej, panstwo, ktdre stwarza rozbudowany, dostepny i skuteczny system



zaskarzania orzeczen, majacy na celu eliminacj¢ orzeczen niezgodnych z prawem lub w
inny sposob wadliwych, nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci wtedy, gdy strona z tego

systemu nie korzysta.

Co do zasady skarga przystuguje wigc od prawomocnych orzeczen sadéw drugiej
instancji (art. 424' § 1); zwazywszy jednak, ze praktyka notuje sytuacje, w ktorych
dochodzi do uprawomocnienia si¢ niezgodnego z prawem orzeczenia sadu pierwszej lub
drugiej instancji na skutek niewniesienia $rodka odwotawczego (apelacji lub kasacji),
projektodawca uwaza (art. 424' § 2), ze w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno$é
zprawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw czlowieka i obywatela, nalezy dopusci¢ skarge takze
od takiego orzeczenia, chyba Ze jest mozliwa jego zmiana lub uchylenie w drodze innych
przystugujacych stronie $rodkdw prawnych (np. w drodze skargi o wznowienie

postgpowania).

Nalezy dodaé, ze z przyczyn juz przedstawionych wytacza si¢ skarge od orzeczen
sadu drugiej instancji, od ktérych wniesiono skarge kasacyjna, oraz od orzeczen Sadu
Najwyzszego. Trzeba przy tym zaznaczyC, ze jakkolwiek kontrola kasacyjna Sadu
Najwyzszego zostata ograniczona tylko do ram podstaw, co — w jednostkowych
wypadkach — moze pozostawi¢ poza kontrola Sadu Najwyzszego niektore kwestie prawne,
to jednak rzecz w tym, ze strona ma nieskrgpowana mozliwo$¢ podniesienia w kasacji
wszystkich wystepujacych podstaw i1 wszystkich mieszczacych si¢ na tych podstawach
zarzutow. Jezeli z tej mozliwosci nie korzysta, to rezygnuje z przyshugujacego jej prawa.
Zwazywszy na indywidualistyczny charakter prawa cywilnego oraz zasad¢ wolnosci 1
autonomii praw prywatnych, takiego ,,samoograniczania si¢” nie mozna kwestionowa¢ ani

kontrolowac.

Nie mozna réwniez pomija¢ faktu, ze dopuszczenie skargi od orzeczen Sadu
Najwyzszego wydanych w wyniku skargi kasacyjnej powodowaloby naktadanie si¢ na
siebie dwoch $rodkow zaskarzenia oraz podwazatoby istot¢ ustroju sadoéw, w tym
uniwersalne zasady ich struktury. W kazdym systemie sadowym na najwyzszym szczeblu
znajduje si¢ sad najwyzszy (naczelny, krajowy, kasacyjny itp.), ktérego orzeczenia sa
ostateczne 1 niezaskarzalne; w ten sposOb wyczerpuje si¢ istota 1 ustrojowy sens
wieloinstancyjnego (dwu- lub trdjinstancyjnego) systemu rozpoznawania spraw. Poddanie

kontroli takze orzeczen Sadu Najwyzszego prowadzitoby wigc w praktyce do powstania



czwarte] instancji (super supremus), niezaleznie od tego, ze rodzitoby problem dalszego
zaskarzania orzeczen Sadu Najwyzszego, wydawanych w wyniku skargi na wlasne
orzeczenie. Na gruncie art. 77 Konstytucji i art. 417' K.c. moglyby takze powstaé
tendencje do poddania badaniu pod katem zgodno$ci z prawem orzeczen Trybunatlu

Konstytucyjnego, wyrzadzajacych szkodg. Dopusci¢ do tego, oczywiscie, nie mozna.

5. Legitymacj¢ do wniesienia skargi przyznaje si¢ stronom, na zasadach ogdlnych,
podobnie jak w wypadku zwyczajnych i1 nadzwyczajnych $rodkow odwotawczych.
Pierwotna koncepcja przyznania tej legitymacji wytacznie Prokuratorowi Generalnemu
oraz Rzecznikowi Praw Obywatelskich, a wigc organom powolanym do ochrony
praworzadnosci oraz praw obywatelskich, zostala trafnie zakwestionowana jako
naruszajaca art. 45 Konstytucji. Upowszechnienie skargi pociaga jednak za soba istotne
zagrozenia, nalezy wigc zadba¢, aby naptyw skarg nie zaklocit dzialalnosci Sadu
Najwyzszego oraz nie spowodowal przewleklo$ci postepowania. W zwiazku ztym
projektodawca przewidziatl kilka instrumentow, ktére pozwola ograniczy¢ liczbe skarg
oraz zapewni¢ bezzwloczne zatatwienie tych, ktore sa niedopuszczalne lub oczywiscie
bezzasadne. Nalezy wskaza¢ na wysokie wymagania formalne skargi, podobne do tych,
ktore sa stawiane skardze kasacyjnej, oraz mozno$¢ odrzucenia skargi na posiedzeniu
niejawnym wniesionej po uplywie terminu, niespelniajacej okreslonych wymagan oraz
z innych przyczyn niedopuszczalnej. Skarga begdzie podlega¢ odrzuceniu takze wtedy, gdy
zmiana zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych byla lub jest
mozliwa albo gdy nie zachodzi wyjatkowy wypadek, o ktorym mowa w art. 424" § 2 (art.
424%). Szybszemu zalatwieniu bedzie réwniez shuzyé mozno$é nieprzyjecia przez Sad
Najwyzszy do rozpoznania skargi oczywiscie bezzasadnej (art. 424%).

W projekcie przewidziano, ze jezeli stronie przystuguje skarga, a niezgodno$¢
orzeczenia z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw czlowieka i obywatela, skarge moze wnie$¢ takze
Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 424%). Organy te uzyskuja
wlasng legitymacj¢ formalna do wniesienia skargi, niezaleznie od tego, czy brali udzial
w sprawie, jakkolwiek dziataja ,,na rzecz” stron oraz na rzecz interesu publicznego lub

obywatelskiego 1 w ramach przystugujacych im uprawnien.

6. Niezgodno$¢ prawomocnego orzeczenia z prawem moze wynika¢ zaréwno z

naruszenia prawa materialnego, jak i1 przepisOw postgpowania, w zwiazku z czym skarge



mozna oprze¢ na tych wiasnie podstawach. Istotne jest jednak to, aby naruszenia prawa
formalnego lub procesowego skutkowalty wyrzadzeniem stronie szkody. Nie wystarczy

wigc sama ,,bezskutkowa” niezgodno$¢ orzeczenia z prawem.

Jednoczesnie — uwzgledniajac $cisle prawny i kontrolny charakter skargi —
nalezato wyraznie wylaczy¢ jako jej podstawe zarzuty dotyczace ustalen faktycznych
i oceny dowodow (art. 424%).

7. Termin do wniesienia skargi okreslono na dwa lata, zwazajac, aby byl on

stosowny z punktu widzenia potrzeb obrotu, a zarazem i dogodny dla stron (art. 424%).

W celu przyspieszenia postgpowania oraz zapobiezenia udaremnieniu rozpoznania
skargi ograniczono przyczyny zawieszenia postgpowania, wylaczajac w szczegdlnosci

mozliwo$é zawieszenia postepowania na zgodny wniosek stron (art. 424'").

8. W postgpowaniu wywotanym skarga obowiazuje zwiazanie granicami
zaskarzenia i granicami podstaw. Sci$le prawny charakter skargi oraz jej podstaw, a takze
brak potrzeby roztrzasania wynikow post¢gpowania dowodowego, ktorego Sad Najwyzszy
nie prowadzi, uzasadnia wniosek, Ze rozpoznanie skargi nastgpuje na posiedzeniu
niejawnym (art. 4249, Oczywiscie, w uzasadnionych sytuacjach bedzie mozliwe

wyznaczenie rozprawy.

9. Jak podniesiono na wstgpie, celem projektu jest stworzenie ,,wlasciwego
postgpowania” umozliwiajacego dochodzenie od panstwa odszkodowania za szkode
wyrzadzona na skutek prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem. Z tego wzgledu,
zwazywszy na konstytucyjne prawo do sadu, wyrazajace si¢ m.in. trwalo$cia i stabilno$cia
prawomocnych orzeczen sadowych, nalezalo wykluczy¢ mozliwos¢ uchylania
zaskarzonych orzeczen przez Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi. Przyznanie
Sadowi Najwyzszemu takiej kompetencji kolidowatoby z instytucja skargi kasacyjnej, a
takze podwazatoby cel procesu, ktorym jest osiagnigcie prawomocnego orzeczenia co do
istoty sprawy i jego nienaruszalno$¢ po uptywie termindw zaskarzenia. Ze wzgledu na
stosunkowo dhugi, dwuletni termin do wniesienia skargi, prowadziloby takze do
powaznego zagrozenia pewnosci ibezpieczenstwa obrotu oraz stanowiloby powrdt do
powszechnie krytykowanej praktyki stosowanej pod rzadem rewizji nadzwyczajnej. Poza

tym, prawo do uchylania orzeczen powodowatoby ograniczenie lub wrgcz wytaczenie



prawa do odszkodowania, bowiem usunigcie niezgodnego z prawem orzeczenia z obrotu

prawnego byloby zazwyczaj rownoznaczne z usunigciem przyczyny szkody.

W konsekwencji, uwzgledniajac skargg, Sad Najwyzszy bedzie stwierdzat jedynie,
ze orzeczenie jest w zaskarzonym zakresie niezgodne z prawem (art. 424'* § 2), a to bedzie

stanowi¢ podstawe do wytoczenia odrgbnego powodztwa o odszkodowanie.

W zasadzie niewzruszania prawomocnych orzeczen uczyniono jedna koncesje na
rzecz orzeczen wydanych w sprawach, ktore ze wzgledu na osobg lub przedmiot nie
podlegaty orzecznictwu sadoéw; w takich wypadkach Sad Najwyzszy — stwierdzajac
niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem — uchyla zaskarzone orzeczenie oraz orzeczenie sadu
pierwszej instancji i odrzuca pozew albo umarza postgpowanie (art. 424'% § 3).
Unormowanie to wychodzi naprzeciw argumentom ekonomii procesowej, zbedne okaze
si¢ bowiem w takim wypadku wszczynanie odrgbnego postgpowania na podstawie art. 64

ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052).

Kwestie dotyczace dotaczania orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$¢ orzeczenia
z prawem do akt sprawy, w ktorej takie orzeczenie zostato wydane, oraz kwestie zwiazane
z wydawaniem odpisOw orzeczen po orzeczeniu ich niezgodno$ci z prawem zostanag

uregulowane w przepisach dotyczacych urzegdowania sadow.

10. W przepisie art. 424" przyjeto zasade, ze w wypadkach nieuregulowanych
przepisami dziatu VIII do postgpowania wywotanego wniesieniem skargi stosuje si¢
odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej. Oznacza to np., ze jezeli przy rozpoznawaniu
skargi wyloni si¢ zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, Sad Najwyzszy

bedzie mogt przekazac to zagadnienie do rozstrzygnigcia sktadowi powigkszonemu.

11. Ponadto zaproponowano dodanie do art. 401' przepisu § 3, ktory usuwa
komplikacje zwiazane z zachowaniem terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania na podstawie art. 401' § 2 K.p.c. w sytuacji, w ktorej w chwili ogloszenia
wyroku  Trybunatlu Konstytucyjnego toczy si¢ jeszcze tzw. postgpowanie
migdzyinstancyjne. Tym samym przepis ten wychodzi naprzeciw oczekiwaniom

Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 5/03.



Ocena skutkow regulacji
1. Cel wprowadzenia ustawy

Celem proponowanej regulacji jest realizacja wyrazonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasady, ze ,.kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu witadzy publiczne;”.
Szkoda taka moze by¢ spowodowana m. in. przez wydanie orzeczenia niezgodnego z
prawem. W dotychczasowym stanie prawnym brak uregulowania zasad i trybu
postgpowania co do stwierdzania niezgodnosci z prawem orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych. Brak odpowiedniej regulacji w tym zakresie spotkal si¢ wielokrotnie z

negatywna ocena ze strony Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Niniejszy projekt pozostaje w $cistym zwiazku z projektem nowelizacji Kodeksu
cywilnego w zakresie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
niezgodne z prawem dzialania i zaniechania przy wykonywaniu wiadzy publiczne;j.
Stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia sadowego z prawem jest warunkiem uzyskania

odszkodowania.

Projekt ustawy wprowadza zatem do polskiego systemu prawa stosowny $rodek
prawny, uksztattowany jako skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Prawo do jej wniesienia przystugiwaloby stronom oraz legitymowanym
podmiotom (Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prokuratorowi Generalnemu). Prawo
ztozenia takiej skargi przyslugiwatoby w zasadzie jedynie wowczas, gdy zachodzi
niemoznos¢ wzruszenia orzeczenia w drodze S$rodkow zaskarzenia, stwierdzenie za$
wadliwo$ci orzeczenia nie eliminuje go z obrotu prawnego, lecz otwiera droge do

dochodzenia odszkodowania.

Rownoczes$nie — w zwiazku z wprowadzeniem nowego Srodka w postaci skargi —
nalezalo dokonaé¢ niezbednych zmian w regulacjach dotyczacych kasacji. Kasacja, a
postugujac si¢ prawidlowa terminologia — skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek
odwotawczy, powinna bowiem przystugiwa¢ od prawomocnego orzeczenia. Oba $rodki —
skarga kasacyjna i skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia — musza by¢ bowiem $rodkami komplementarnymi, uzupetniajacymi si¢ i nie

kolidujacymi ze soba.



2. Wskazanie podmiotow, na ktore oddziatuje ustawa

Projekt ustawy oddzialuje na nieoznaczony krag podmiotow. Z rozwigzan
przewidzianych w projekcie moga bowiem korzystaé wszystkie podmioty, ktore
wystepowaty w charakterze strony (uczestnika) postgpowania cywilnego — a zatem kazda
osoba fizyczna lub prawna oraz te jednostki organizacyjne, ktorym obowiazujace przepisy

przyznaja zdolnos¢ sadowa.

Projekt przewiduje nowe kompetencje dla Rzecznika Praw Obywatelskich
1 Prokuratora Generalnego do wnoszenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku, pozostajace w Scistym zwiazku z zakresem ich zadan i stuzace
realizacji tych zadan (ochrona praw obywateli, ochrona praworzadnosci) oraz dla Sadu

Najwyzszego (powierza Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania nowy zakres spraw).

3. Konsultacje

Projekt ustawy w ramach uzgodnien — zgodnie z § 12 i 13 uchwaly nr 49 Rady
Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie regulaminu pracy Rady Ministréw (M.P. Nr

13, poz. 221, z pézn. zm.) — zostal przedstawiony wszystkim resortom.

W ramach konsultacji, ze wzgledu na szczeg6élne znaczenie projektu, zwrocono si¢
o opinie i uwagi do Rzecznika Praw Obywatelskich, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Krajowej Rady Sadownictwa oraz samorzadéw zawoddéw prawniczych

— Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Ponadto Minister Sprawiedliwosci, na podstawie § 12 ust. 2 uchwaty nr 49 Rady
Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie regulaminu pracy Rady Ministrow (M.P. Nr
13, poz. 221, z po6zn. zm.) wystapil do Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji o

przedstawienie projektu do zaopiniowania Radzie Legislacyjne;.

Niniejszy projekt jest nowa wersja projektu przedstawionego do uzgodnien w

sierpniu 2003 r., uwzgledniajaca uwagi i zastrzezenia zgtoszone do poprzedniej wers;ji.

Projekt zostal réwniez opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

4. Skutki finansowe i1 spoteczno-gospodarcze ustawy



Projekt pociagnie za soba dodatkowe obciazenia dla budzetu Skarbu Panstwa, nie
beda one jednak znaczace. W zasadzie skutki finansowe $cisle zwiazane z niniejszym
projektem ustawy ograniczaja si¢ do zwigkszenia kosztow funkcjonowania Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci i Sadu Najwyzszego. W odniesieniu do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich faktycznie nie nastapi konieczno$¢ dodatkowych naktadow — przyznanie
kompetencji do wnoszenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia zbiega si¢ w czasie z pozbawieniem Rzecznika prawa do wniesienia kasacji w
kazdym wypadku (utrata mocy art. 393* § 2 K.p.c.). Koszty te nie sa znaczne; w ramach
budzetu Ministerstwa Sprawiedliwos$ci szacuje si¢ je na kwotg okoto 230 000 zt (mozna
zatozy¢, ze podobnie beda si¢ ksztalttowaé réwniez koszty w ramach budzetu Sadu

Najwyzszego, choc¢ ich doktadne wyliczenie nie jest mozliwe).

Koszty ewentualnych odszkodowan za wydanie orzeczenia, ktérego niezgodno$¢
z prawem stwierdzono, naleza do skutkéw finansowych projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, nowelizujacej art. 417 1 nast. K.c., tam

bowiem jest wprowadzana materialno-prawna podstawa takiego odszkodowania.
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Opinia o zgodnesci projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, z prawem Unii Europejskiej, wyrazona na podstawie art. 2 ust. ! pkt 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz.
494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Minister Danute Hiibner,
dzialajaca z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej.

W zwiazku z przedstawionym prejektem ustawy ¢ zmianis ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (pismo nr RM-10-33-04), pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca
opinie:

Przedmiot projektowane; regulacji nie jest objety zakresern prawa Unii Europejskie].

Z powazaniem,

Do uprzejmei wiadomosci: _ 1 ll\x',,u{r‘{"a -

Pan Grzegorz Kurczuk
Minister Sprawiedliwosci

Pan Marek Sadowsk]
Podsekrerarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Tleczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Skierowano do druku_24 marca 2004 1. _
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