Druk nr 3173

Warszawa, 29 lipca 2004 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IV kadencja
Prezes Rady Ministréw
RM 10-128-04
Pan
Jozef Oleksy

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o wychowaniu
w  trzezwosci 1  przeciwdzialaniu
alkoholizmowi.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Zdrowia.

Z szacunkiem

(-) Marek Belka



Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi

Art. 1. W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231, z p6zn. zm.")

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 13";
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Zabrania si¢ na obszarze kraju reklamy i promocji napojow

alkoholowych.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Dozwolona jest reklama i promocja piwa oraz wyrobow
winiarskich gronowych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 2 lit. a
ustawy z dnia 22 stycznia 2004 r. o wyrobie 1 rozlewie
wyroboéw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji
rynku wina (Dz. U. Nr 34, poz. 292 i Nr 96, poz. 959), pod
warunkiem, ze:

1) nie jest kierowana do matoletnich,

2) nie przedstawia maloletnich spozywajacych napoje
alkoholowe,

3) nie taczy spozywania alkoholu ze zwigkszona sprawnos$cia
fizyczna badz kierowaniem pojazdami,

4) nie zawiera stwierdzen, ze alkohol posiada wiasciwos$ci
lecznicze, jest srodkiem stymulujacym, uspakajajacym lub
sposobem rozwiazywania konfliktow osobistych,

5) nie zacheca do nadmiernego spozycia alkoholu,



6) nie przedstawia abstynencji lub umiarkowanego spozycia
alkoholu w negatywny sposob,

7) nie podkresla wysokiej zawartosci alkoholu w napojach
alkoholowych jako cechy wplywajacej pozytywnie na
jakos$¢ napoju alkoholowego,

8) nie wywotuje skojarzen z:

a) atrakcyjnoscia seksualna,
b) relaksem lub wypoczynkiem,
¢) nauka lub praca,
d) sukcesem zawodowym lub zyciowym.”,
c) wust. 2 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:
,Reklama 1 promocja, o ktérej mowa w ust. la, nie moze by¢

IR
prowadzona:”;

2) po art. 32 dodaje sig art. 32" w brzmieniu:

LArt. 32'.  Stacjonarne 1 niestacjonarne  zaklady lecznictwa
odwykowego, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1, przyjmuja
na leczenie w pierwszej kolejnosci osoby zobowiazane do
leczenia odwykowego na podstawie art. 26, do
wykorzystania limitu liczby miejsc stanowiacych 20%
ogotu miejsc przeznaczonych do leczenia odwykowego w

zaktadzie lecznictwa odwykowego.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 167,
poz. 1372, z 2003 r. Nr 80, poz. 719 i Nr 122, poz. 1143 oraz z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 99,
poz. 1001 i Nr 152, poz. 1597.

UZASADNIENIE
Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu

alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231, z pbzn. zm.) zawiera w art. 13



zakazy dotyczace reklamy 1 promocji napojow alkoholowych, sa tam jednak
przewidziane rowniez przypadki dopuszczajace reklame i promocj¢ piwa. Dopuszczenie
reklamy piwa z zachowaniem warunkéw okre§lonych w art. 13' ustawy wplyneto
przede wszystkim na zwigkszenie udzialu piwa w strukturze konsumpcji napojoéw
alkoholowych, w miejsce napojow o wyzsze] zawartosci alkoholu 1 bardziej
szkodliwych dla zdrowia. Przyjecie takiego rozwiazania bylo wynikiem nadmiernego
spozycia w Polsce napojow o duzej zawarto$ci alkoholu i zostato przyjete jedynie w

celu ochrony zdrowia publicznego.

Komisja Europejska, w przekazanym w dniu 27 stycznia 2004 r. dokumencie
»Polish legislation of alcohol sales and publicity”, dotyczacym polskich przepisow
w sprawie reklamy alkoholu, wyrazita opini¢ o koniecznosci dokonania nowelizacji
przepisOw ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
»W celu usunigcia faktycznej dyskryminacji w dostepie do rynku napojow
alkoholowych importowanych, jako $rodka o skutku podobnym do ograniczen
ilosciowych w obrocie wewnatrzwspolnotowym 1 niezgodnego z postanowieniami
art. 28 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska”. Powolala si¢ przy tym na
ustanowiony przepisami ww. polskiej ustawy zakaz reklamy alkoholu, z

jednoczesnym dopuszczeniem reklamy piwa.

Przepisy prawa europejskiego nie reguluja wprost kwestii reklamy napojow
alkoholowych. Jest natomiast faktem, ze art. 28 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (TWE) wprowadzit zakaz stosowania migdzy panstwami Wspdlnoty
ograniczen ilosciowych oraz srodkéw o podobnym skutku w przeplywie towarow.
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie 152/78 Komisja Europejska przeciwko
Francji orzekl, ze zakazy i ograniczenia w zakresie reklamy stanowia S$rodki o
podobnym skutku do ograniczen ilosciowych w rozumieniu art. 28 TWE, poniewaz,
mimo ze nie sa wymierzone bezposrednio w produkty sprowadzane, to jednak
ograniczaja wielko$¢ ich sprzedazy, przez co wplywaja na rozwo6j wymiany miedzy

panstwami cztonkowskimi.

Z drugiej jednak strony, art. 30 TWE stanowi wyraznie, ze ograniczenia takie sa
dopuszczalne, jezeli stuza ochronie okreslonych intereséw publicznych, w tym w

szczegllnosci ochronie zdrowia i1 zycia ludzi, o ile $rodki te nie beda stanowity



arbitralnej dyskryminacji, ani ukrytych ograniczen w handlu migdzy panstwami
cztonkowskimi. Oznacza to, ze kluczowa sprawa przy stwierdzaniu czy
ograniczenia reklamy alkoholu w poszczegodlnych krajach cztonkowskich naruszaja
prawo europejskie, jest ustalenie, czy wystapita arbitralna dyskryminacja lub ukryte

ograniczenia w handlu.

Komisja Europejska podniosta, ze wyltaczenie piwa spod zakazu reklamy jest
dyskryminacyjne wobec towaré6w podobnych sprowadzanych z innych panstw Unii
Europejskiej, a ograniczenia w promocji napojow zawierajacych od 8 do 18% maja
charakter dyskryminacyjny — co prowadzi do ogdlnej konkluzji, ze zakaz reklamy
napojow alkoholowych ma charakter nieproporcjonalny do celu jakiemu ma shuzy¢,
a zatem Polsce moze grozi¢ postgpowanie przed Europejskim Trybunatem

Sprawiedliwos$ci z powodu naruszenia postanowien art. 28 TWE.

Ograniczenia, ktore wprowadzit przepis art. 13' ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu  alkoholizmowi, sa zdaniem projektodawcow zgodne z
postanowieniami art. 30 Traktatu, poniewaz stuza ochronie zdrowia i zycia ludzi i nie
stanowia arbitralnej dyskryminacji, ani ukrytych ograniczen w handlu migdzy
panstwami czlonkowskimi. Stuza przede wszystkim ograniczeniu dostgpu do alkoholu
osobom nieletnim oraz ograniczeniu wptywu reklamy na $wiadomo$¢ miodziezy, co
jest zgodne m. in. z Rekomendacja Rady Europy 2001/458/WE dotyczaca picia

alkoholu przez mtodocianych, a zwlaszcza dzieci i mtodziez.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze sprawa, ktéra powinna by¢ uwzgledniana przy
podtrzymywaniu ograniczen reklamy, jest nie tylko procentowa zawartos¢ alkoholu
w napoju, ale rowniez specyfika populacji, ktora moze by¢ gléwna grupa jego
konsumentow. Dopuszczenie  mozliwosci  reklamowania ~ w  Polsce
— tak jak sugeruje Komisja Europejska — innych niz piwo napojow alkoholowych o
podobnej do piwa zawartosci alkoholu, stworzyloby powazne zagrozenia dotyczace
miodziezy. Dotyczy to przede wszystkim tzw. ,,designed drinks” i ,alcopops
drinks”, czyli niskoprocentowych napojow alkoholowych zaprojektowanych
specjalnie dla nastolatkow — stodkich, gazowanych, w opakowaniach
dostosowanych do upodoban mtodziezy. Niezwykle ekspansywna 1 skuteczna fala

promocji i sprzedazy tych napojéow w wielu krajach europejskich wzbudzita liczne



protesty opinii publicznej 1 specjalistow oraz stata si¢ przedmiotem Europejskiej
Deklaracji w sprawie Mlodziezy 1 Alkoholu przyjetej dnia 21 lutego 2001 r. przez

ministrow zdrowia panstw cztonkowskich na konferencji w Sztokholmie.

Biorac pod uwage powyzsze zagrozenia, ktére moglyby wystapi¢ w przypadku
przyjecia stosunkowej zawarto$ci czystego alkoholu, jako kryterium decydujacego o
dopuszczalno$ci reklamy napojéw alkoholowych, zakaz reklamy i1 promocji
napojow alkoholowych sformutowany pod katem zawartosci alkoholu (8-18%)

powinien zosta¢ utrzymany.

Rozwazono natomiast mozliwo$¢ dopuszczenia reklamy okreslonych rodzajéw napojow
alkoholowych, w szczeg6lnosci takich, ktore nie sa produkowane w Polsce, a ktorych
zakaz reklamy moglby by¢ uznany przez Europejski Trybunatl Sprawiedliwosci jako
srodek dyskryminujacy, chroniacy de facto krajowych producentéw przed zwigkszonym
importem i konsumpcja napojoéw alkoholowych, produkowanych w innych krajach Unii

Europejskiej, 1 ktoéry nie moze zosta¢ uznany za stuzacy ochronie zdrowia publicznego.

Stad, projektowana regulacja wytacza spod dotychczas obowiazujacego zakazu reklamy
1 promocji wyroby winiarskie gronowe, w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 22
stycznia 2004 r. o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i
organizacji rynku wina (Dz. U. Nr 34, poz. 292). Zgodnie z przedktadanym projektem,
dopuszczalna bytaby, na dotychczas obowiazujacych zasadach, takze reklama win
gronowych (musujacych, potmusujacych, gazowanych i likierowych), jako produktow
produkowanych w Polsce w niewielkiej ilosci i adresowanych do innej niz mtodziez

grupy konsumentow.

Powyzszych kryteridow nie wypetniaja natomiast wina aromatyzowane, aromatyzowane
napoje winopochodne i aromatyzowane koktajle winopochodne, o ktérych mowi art. 3
pkt 2 lit. b ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich (...). Produkty te sa
produkowane rowniez w Polsce (nie ma tu zastosowania zarzut ,,faworyzowania”
produkcji krajowej), a ze wzgledu na niska ceng moglyby stac si¢ zagrozeniem réwniez
dla zdrowia mlodziezy. Przede wszystkim jednak, producenci mogliby probowac
reklamowaé¢ 1 promowaé opisywane wyzej gotowe produkty przeznaczone dla

mtodziezy, jako napoje lub koktajle winopochodne.



Projektowane brzmienie art. 13" ust. la dostosowuje ponadto warunki dopuszczalnosci
reklamy 1 promocji napojow alkoholowych do wytycznych zawartych w art. 15
Dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji
niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych Panstw

Cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjne;.

Przedktadany projekt nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi ma rowniez na celu zapewnienie skutecznego
wykonywania prawomocnych postanowien sadowych o zobowiazaniu do leczenia
odwykowego. Dotychczasowa praktyka wykonywania prawomocnych postanowien
wskazuje jednoznacznie, ze pomimo wdrozenia catej procedury, poczynajac od
wydania stosownej opinii, wydania postanowienia, praktyczne wcielenie w zycie
postanowienia o zobowigzaniu do leczenia odwykowego bylo niedostatecznie
respektowane przez cze$¢ zakladow, w ktorych mozna prowadzi¢ leczenie
odwykowe. Cze$¢ zakladow prowadzacych leczenie odwykowe uchylata sie od
przyjmowania na leczenie osdb zobowiazanych przez sad, co w efekcie skutkowato
narastajaca liczba niewykonanych orzeczen, znacznym opdznieniem w ich
wykonywaniu, a w konsekwencji prowadzito do sytuacji, w ktérej osoby
zobowiazane do leczenia czgsto ponawialy czyny, ktore wczesniej spowodowaly
wszczgeie procedury sadowej zobowiazujacej do podjecia leczenia odwykowego.
Jest niedopuszczalne, aby w panstwie prawa nie mozna bylo zapewni¢ wykonania

prawomocnego postanowienia sadu.

Natozona nowelizacja ilo$¢ miejsc, ktére powinien przeznaczy¢ zaktad na leczenie
0osOb zobowiazanych do leczenia odwykowego, nie zaburzy funkcji 1 roli
terapeutycznej grupy osoéb leczonych, ktore nie zostaly zobowiazane do leczenia
odwykowego, a decyzj¢ podjely dobrowolnie. Proponowane rozwiazania pozwola
na skuteczniejsze wykonywanie postanowien o zobowiazaniu do leczenia
odwykowego oraz spowoduja znaczne skrocenie oczekiwania na podjgcie leczenia.
Dzigki nowelizacji powinna zwigkszy¢ si¢ takze efektywnos$¢ leczenia tej populacji
przez skrocenie czasu oczekiwania na podjecie leczenia, przez zapewnienie
wlasciwej do potrzeb liczby miejsc dla leczonych z mocy postanowienia sadowego

0 zobowiazaniu do leczenia odwykowego.



Przedmiotowy projekt ustawy zawiera normy techniczne w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr
239, poz. 2039, z poézn. zm.) i w zwiazku z tym podlega notyfikacji do Komisji
Europejskiej.

Ocena Skutkéw Regulacji

1. Podmioty na ktore oddziatuje regulacja prawna

Ustawa obejmuje zakresem regulacji producentdéw 1 importerdow napojow
alkoholowych oraz potencjalnych odbiorcéw reklamy win gronowych, a takze

zaklady stacjonarne i niestacjonarne leczenia odwykowego.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji

Przedmiotowa regulacja zostala skonsultowana migdzy innymi z Naczelna Rada
Pielegniarek i Potoznych, Krajowym Konsultantem ds. Psychiatrii, Panstwowa
Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, a takze zamieszczona na

stronach internetowych Ministerstwa Zdrowia.

Wyzej wymienione podmioty uwag do projektu nie wniosly, badz, jak to miato
miejsce w przypadku PARPA, wychodzily z zastrzezeniami poza zakres objgty

projektowana nowelizacja.

Naczelna Rada Lekarska, z ktora rowniez skonsultowano niniejszy projekt regulacji,
negatywnie odniosta si¢ do przedmiotowej inicjatywy ustawodawczej. Zdaniem
Rady, rozszerzanie katalogu napojow alkoholowych, w ktorym moga by¢
reklamowane, o wyroby winiarskie gronowe, jest kolejnym krokiem wskazujacym
na przewagg racji firm produkujacych napoje alkoholowe oraz firm zajmujacych si¢
reklama tych produktow nad racjami zdrowia spoleczenstwa, a w szczegolnosci

mtodych ludzi, a dalsze zlagodzenie zakazu reklamy napojéow alkoholowych



swiadczy o tym, ze przeciwdziatanie alkoholizmowi, zwtaszcza wsrod mtodziezy,
przestato by¢ priorytetem Panstwa. Naczelna Rada Lekarska protestuje przeciwko
tej inicjatywie Ministerstwa Zdrowia uwazajac, ze zastrzezenia Komisji
Europejskiej dotyczace ewentualnych naruszen art. 28 Traktatu Ustanawiajacego
Wspolnote Europejska, powinny by¢ uwzglednione przez nowelizacj¢ ustawy,
polegajaca na przywroceniu catkowitego zakazu reklamy napojow alkoholowych.
Minister Zdrowia jest bowiem zobowiazany do podejmowania takich dziatan, ktore
zmniejsza zagrozenie zjawiska alkoholizmu, i nie moze pod pretekstem zarzutow

Komisji Europejskiej dalej tagodzi¢ zakazow przewidzianych w ustawie.

Uwagi zglosila takze Krajowa Rada Winiarstwa i Miodosytnictwa, ktéra wnosita o
dopuszczenie mozliwosci reklamy wszystkich wyrobow winiarskich, o ktérych mowi
ustawa z dnia 22 stycznia 2004 r. o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie
tymi wyrobami i organizacji rynku wina (Dz. U. Nr 34, poz. 292), argumentujac to
koniecznoscia rownego traktowania podmiotow gospodarczych 1 przedsigbiorstw
produkujacych zard6wno aromatyzowane wyroby gronowe (art. 3 pkt 2 lit. b ww.
ustawy), jak i fermentowane napoje winiarskie ( art. 3 pkt 1), w tym wina owocowe i

,,Polskie Wina”.

Uwaga powyzsza nie mogla zosta¢ przyjeta — reklama 1 promocja win aromaty-
zowanych, aromatyzowanych napojow winopochodnych i aromatyzowanych koktajli
winopochodnych, o ktérych moéwi art. 3 pkt 2 lit. b ustawy o wyrobie i rozlewie
wyrobéw winiarskich (...), powinna by¢ nadal zabroniona — jak wyjasniono w
uzasadnieniu do ustawy, wyroby te sa produkowane réwniez w Polsce 1 nie ma tu
zastosowania zarzut Komisji Europejskiej dotyczacy ,,faworyzowania” produkcji
krajowej, natomiast ze wzgledu na niska ceng wyroby te mogtyby sta¢ si¢ zagrozeniem
dla zdrowia mlodziezy. Ponadto istnieje uzasadniona obawa, ze producenci i importerzy
mogliby probowaé¢ reklamowa¢ i1 promowal opisywane wyzej gotowe produkty
przeznaczone dla mlodziezy (,,alcopops drinks”), jako napoje lub koktajle

winopochodne.

3. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet

panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego



Projektowane regulacje nie beda miaty wptywu na sektor finanséw publicznych, w

tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Projektowane zmiany moga przyczyni¢ si¢ do wzrostu popytu na ustugi agencji
reklamowych, specjalizujacych si¢ w reklamie i promocji wyrobow alkoholowych,

co begdzie korzystnie oddzialywa¢ na rynek pracy w tej branzy.

5. Wplyw na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewngtrzna gospodarki

Projektowane regulacje, przez zniesienie zakazu reklamy i promocji win gronowych,
moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia popytu na te wyroby na rynku. Wptynie to na
wzrost konkurencyjnosci importu win gronowych, powodujac wzrost ich udziatu w

strukturze spozycia napojow alkoholowych kosztem udziatu krajowego piwa.

6. Wplyw regulacji na sytuacjg i rozwdj regiondw

Regulacje zaproponowane w projekcie rozporzadzenia nie beda miaty wptywu na

rozwoj regionow.

7. Przewidywane korzys$ci spoteczne

Projektowane regulacje, przez okreslenie ilo$ci miejsc, jakie musza przeznaczy¢
zaklady leczenia odwykowego dla oséb zobowiazanych do leczenia prawomocnym
wyrokiem sadu, spowoduje skuteczniejsze egzekwowanie wyrokéw sadowych oraz
przys$pieszy leczenie odwykowe osob, ktore w zwiazku z naduzywaniem alkoholu
powoduja rozktad pozycia rodzinnego, demoralizacj¢ matoletnich, uchylaja si¢ od

pracy albo systematycznie zaktocaja spokoj 1 porzadek publiczny.
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KOMITETU INTEGRACJSE EUROPEJSKIE

SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACIH EUROPEISKIE!
SEKRETARZ STANU
Jarostaw Pietras

Sekr.Min,JP-gﬁuZ /04/DPE/mak

Warszawa, dnia‘ﬁ lipca 2004r.

Pan Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia v zgoduosci z prawem Unii Europejskicj ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy 7
dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecic Integracji Europejskiej (Dz. U. ar 106, poz. 494} eraz art, 42
ust. 4 Regulaminu Sejmu przcz Sekreturza Komitetu Integracii Europejskiej, Ministra
Jarvostawa Pietrasa, dzialajacego 7 upowninienia Przewodniczycego Komitetu integracji
Europejskiej.

W zwiazku z przedlozomym projektem ustawy (pismo nr RM-10-128-04), pozwalam sobic
wyrazi¢ nastepujaca opinig:

1.

L.

Projektowane przepisy maja na celu dostosowanie obowigzujace] ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982r. do prawa curopejskiego w  zakresie reklamy bpapojow
alkoholowych. Powyzsze zagadnienic nie jest regulowane wprost przez przepisy
wspdlnotowe. Przede wszystkim ma do niego zastosowanie art. 28 Traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska, wprowadzajacy zakaz stosowania, pomiedzy
panstwami czfonkowskimi. egraniczen ilosciowych oraz srodkdw o podobnym skutku
W imporcie towardw oraz art. 30 TWE, kiory dopuszcza stosowanie takich ograniczes
zc wzgigdu na konmicczno$¢ ochrony enumeratywnie wyliczonych jntereséw
publicznych. Ponadto zastosowanie mozc mie¢ tutaj postanowienic art. 49 TWE,
ustanawiajace swobode $wiadezenia ustug na rynku wewnetrznym Wspolnoty, a takze,
W ograniczonym stopniu, dyrcktywa 89/552 o telewizii ber granic. Jednakze
probiematyka ograniczen w reklamowaniu napojow alkoholowych w  $wictle
postanowien Traktatu byla przedmiotem orzecznictwa Europejskiego Trybumatu
Sprawiedliwosci (sprawy m.in. C-152/78 Komisja Furopejska przeciw Francji, C-1/90

ragonesa de Publicidad Extcrior SA i C-176/90 Publivia SAE; C-412/93 Socicte
d'importation Edouard Leclere-Simplec. C-170/78 Komisja Europejska przeciw
Wielkiej Brytanii, C-405/98 Konsumentombudsmannen).

Zasadniczo, ograniczenia w reklamie dangj kategorii produktu sa uznawane przez E1'S
7a slanowigee barierg w swobodnym przeptywic towarow. Takie ograniczenia moga

e



1v.

by¢ wprowadzone wylacznie ze wzgledu na wazny intercs publiczny, zgodnie z art. 30
TWE. w tym w szczegolnosel z uwagl na koniecznodé .ochrony zdrowia i zycia
Judzi”. Doumxowo. nic moga onc stanowié arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych
ograniczen w handlu mi¢dry padstwami czlonkowskimi™.

W odpiesieniv do zarzutu dyskryminacji, nalezy stwierdzi¢ ze jest on zasadny w
stosunku do obecnego stanu prawnego (art. 13(1) ustawy). gdyz ustawa zabrania
rcklamowania mapojow  alkoholowych z wyjatkiem piwa, <o stanowi srodek
dyskryminujacy innc napoje, w szczegolnosci te, ktdre moga zaspakajac podobne
potrzeby.

W sprawie C-170/78 Komisia Furopejska przcciwko Wielkiei Brytanii, Trybunat
dokonat analizy podobiefistwa i wzajemng; za%tqpowzz‘-naécz nroduktéw w odniesieniu
do piwa i wina. Stwierdzii w nim, 7¢ mimo zasadniczych réznic w sposcbie produkeji
i whasciwosdciach obu tych napojow, ze wzgledu na podoony; sposGb spozycia,
zawartodé atkoholu 1. szczegdlinie dla popularnych rodzajow win, ceng, produkty te
mogg zaspokajac w znaczne] micrze te same potrzeby konsumentdw. sa zatem wobec
siehie konkurencyjne. Podobnie w sprawie C-152/78 Komisja przeciwko Frangi,
Trybunal zajat stanowisko, i1z prawo francuskic ograniczajacc reklame alkoholi
destylowanych zc zboza (np. whisky), podczas gdy dopuszecza reklamg¢ mocnych
alkoholi destylowanych z wina (np. koniaku) bez ograniczen, dyskryminuje towary
importowane. Dla ETS oczywisty byl fakt. ze destylaty zbozowe na rynku francuskim
byly przede wszystkim pochodzenia zagranicznego, natomiast produkty destylowane z
wina - w wigkszoscer produkeji krajowej, w zwigzku z czym przepisy francuskie nie
mogty by¢ usprawiedliwione ochrong zdrowia konsumentow (Trybunal nie dopatrzyl
si¢ wigkszei szkodliwoscel spozywania whisky niz koniaku).

Projektowana zmiana art. 13(1) ust. Ia) ustawy dozwala na rekiame i promocjg, na
okreslonych w niej zasadach, piwa i wyrobéw winiarskich gronowych (win
gronowych, win gronowych musujacych lub pélmusujacych, win gronowych
musujacych gazowanych lub polmusujacych gazowanych, win gromowych
likierowych). A zatem nalezy uzna¢, iz ww. przepis nie stanowi ukrytej dyskryminacii
towar6w pochodzacych z innych panstw czlonkowskich. Niemniej jednak nalexzy
spodziewac sig, ze Komisja Europejska wystapi o wyjaspienia w zwiazku z
utrzymaoiem zakazu reklamy innych wyrobédw winiarskich tj. miody pitne, cydr. wina
oweocowe. Mimo, iz produccatami ww. napojéw znajdujacych sie na polskim rynku sg
glownie wytworcy krajowi. a ograniczenie promocji dotyka tak wytworcow
krajowych, jak 1 unijnych, to KE mozc podniesé zarzut, ze marka napojéw krajowych

jest bardziej znana konsumentowi, a co za tym idzie, nawet przy braku promocji,

chetniej wybierana. Dlatego te7. argument podnoszacy koniecznosé ochrony zdrowia
miodziczy, ktéra najczgdeiej dokonuwje zakupu win aromatyzowanych czy koktajli
alkoholowych, moze okazaé si¢ niewystarczajacym uzasadpieniem rozroznienia w
traktowaniu wyrobow winiarskich wymienionych w art. 3 pkt 2 lit a) oraz art. 3 pkt 2
lit b) ustawy 7 dnia 22 stycznia 2004r. o wyrohie i rozlewie wyrobow winiarskich,
obrocie tymi wyrobami i organizacii rvnku wina.

Opiniowany ust. 2 art. 13(1) ustawy wprowadza dodatkowe ograniczenia w stosunku
do mozliwosci  wykorzystania przy promocji alkoholi no$nikow  informacii
reklamowych. Nie budzg ope watpliwosci z punktu widzenia zasad prawa
wspolnotowego. Nalezy uzna¢ je za uzasadnione potrzcbg ochrony zdrowia
konsumentow, w s7czegblnosci miodziczy.
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Powyzsze zagadnienic bylo przedmiotem dociekan Trybupafu w sprawie C-412/93
Societe d’importation Edouard Leclerc-Simplec. ETS uznal. ze ogzramwuud rcklamy
napojow alkohiolowyveh w telewizji mieszcza si¢ w dyspozycji art, 3 dyrekiywy
532/89/EWG o telewizji bes grapic, kiory dopus7c7a stosowanie w prawie krajowym,
w odniesieniu do nadawcow znajdujacych si¢ pod jurysdykcja dapego panstwa
czlonkowskicgo, ostrzejszych regul, w tym dotyczacych reklamy, niz minimum

zharmonizowane na mocy przepisow tej dyrektywy.

Jednakze dvskusyjna porostaje kwestia, czy generalny zakaz reklamy 1 promocii
alkoholu z art. 13(1) ust. 1 ustawy jest srodkicm proporcjonalnym do celu, jakim Jest
ochmna zdrowia publicznego. a wige nie stanowl nieuzasadnionej przesckody w
handlu miedzy panstwaini czlonkowskimi.
W sprawie polgczonc) C-1/90 Aragoncsa de Publicidad Txterior SA 1 C-176/90
Publivia SALE Trybunal dokonal analizy przepiséw wprowadzajacych resttvkeje w
dopuszczalnoser reklamy napojow alkoholowych i okreélil warunki, pod jakimi moga
one zostad uznane za dopuszezalne 7 punktu widzenia zasad prawa wspoinotowego.
ETS przvpomnial, ze ograniczenia lakie. w nrowar*vzzne ze wzgledu na koniecznose
ochrony zdrowia, muszg by<¢ proporcjonatne do celuy, jakiemu majg stuzy¢ | nie moga
stanowi¢ ukrytej dyskryminacji towardw pochodzacych =z innych pafstw
czlonkowskich. W tej konkretne) sprawie Trybunpat uznal prezepisy hiszpanskie za
zgodoe 7z Traktatem, edyz nie wprowadzaly generalnego zakazu reklamy napojow
alkoholowych. a jedynic zakazywaly pewnych form reklamy, skierowanych w
szczegolnosel do ,,grup wysokiego ryzyka” — kierowcdw i miodziery, 1 to tvlke w
odniesieniu do napojéw mocenych (powyzej 23% zawartosci alkoholu). Ograniczenia
dotyczylty oczywiscie w rOwnym stopniu produktéw miejscowyceh jak importowanych.
Podobne rozwieg?anie zostato przyjcte we francuskim Kodeksie Zdrowia Publicznego
w art. L 3323-2 i n., gdrie ustawodawca wyliczy! dozwolone formy reklamy alkoholu
oraz dane, ktére materiat promocyjny mozZe zawicrac. Natomiast nic zakazal rcklamy
okreslonej kategorii alkoholi (czy to przez podanie jego rodraju, czy zawartosci
alﬁymdl ne] alkoholu w napoju).
Niemuiej jednak, zakaz rcldamy alkoholi wysokopmcentowyc,h moze by¢ uznany za
uzasadniony w kmm.k cie sytuacji. jaka panuje w kraju go wprowadzajacvm (wysokie
spozycic alkoholu 1 jego dostgpnosé, iiod¢ oséb » problemem alkoholowym,
dostepnosdc i skutcczposc terapii odwykowe)), w przypadku gdy inne $rodki ochrony
zdrowia konsumentow. nicwplywajace na handel wewngtrzwspélnotowy, nie sq
skuteczne.
Kwestia zakazu reklamy alkoholi byla rozpatrywana przez 1rvbunat w sprawie C-
405/98 Konsumentombudsmannen w kontekscic swobody $wiadczenia ustug. ETS
stwierdzil, 7e obowiygzujacy w Szwecji zakaz stanowl w istocle ograniczenie w
$wiadczeniu uslug reklamowych, ale mozc by¢ uzasadniony wzgledaou zdrowia
publicznego, ktore na mocy art. 46 TWE usprawiedliwiajg stosowanie ograniczen.
Cho¢ w tej sprawie Trybunal pozostawil ocene proporcjonalnosei stosowanych
restrykeji sadom  krajowym. ktore powinny dokonywac tcj oceny rzetelnie i
bezstronnie, to nie urznal tego za jednoznaczne z pozostawieniem swobody oceny
ustawodawey  krajowemu. W ewentualne] sprawie © naruszenic zobowigzan
traktatowych przez panstwo czlonkowskie oceny proporcjonalnosci srodkow do celu,
jakiemu maja stuzy¢, dokonatby sam Trybunat.

Art. 1 ust. 2 projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiey.



W konkluzji stwierdzam, Ze projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie

7. powazanierm.
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Do uprzejme] wiadomoscl:
Pan Marck Balicki
Minister Zdrowia




