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| W nawiazaniu do pisma z dnia 2 lipca 2004 r. dotyczacego poselskiego
projektu ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw w
zalgczeniu uprzejmie przesytam Stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej w tej

sprawie.
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STANOWISKO NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ W SPRAWIE
PROJEKTOWANEJ NOWELIZACJI KODEKSU CYWILNEGO
ORAZ INNYCH USTAW

Przedstawiony Prezydium NRA projekt ,,Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o
zmianie niektérych innych ustaw” (druk sejmowy nr 3059) dotyczy tylko jednej kwestii, a
mianowicie wprowadzenia, a wlasciwie przywrocenia w obrocie cywilnoprawnym tzw.
odsetek maksymalnych oraz z tym zawigzanych konsekwencji w postaci zakazu lichwy i
penalizacji zachowan naruszajacych ten zakaz. Trafnie wskazuje si¢ w uzasadnieniu projektu,
ze nie jest to zadne novum w naszym ustawodawstwie cywilnym , ale raczej powr6t, w nieco
tylko zmodyfikowanej postaci, do stanu prawnego, istniejacego w Polsce od dawna, za$ na
gruncie kodeksu cywilnego — od chwili jego wejscia w zycie z dniem 1.01.1965 r. do czasu
zmian bedacych konsekwencja przebudowy ustroju Panstwa. Nie budzi takze watpliwosci
dopuszczalnos¢ ustawowego ograniczenia swobody kontraktowej przez wprowadzenie wprost
w ustawie lub stworzenia ustawowego upowaznienia dla wlasciwego organu normotworczego
( w tym wypadku —~ dla Rady Ministrow) do wydania aktu okreslajacego wysoko$¢ odsetek
maksymalnych.

Normatywne okreslenie wysokosci odsetek ustawowych oraz maksymalnych ma
dwojakie znaczenie. Po pierwsze, stanowi wazny instrument ksztaltowania polityki
pienigznej, czynnik stymulujacy lub ograniczajacy inflacje, zachecajacy lub, przeciwnie,
zniechgcajacy do udzielania i pobierania kredytdw, pozyczek lub dokonywania innych
czynno$ci w zakresie szeroko pojmowanych zobowiazan pienigznych. Po drugie, okreslenie
odsetek maksymélnych ma takze znaczacy walor etyczny, okre§lajac wyraznie,
jednoznacznie, granic¢ legalnosci ( zgodnoscei z prawem, a tym samym — waznosci, art.58
k.c.) czynnosci prawnych kreujacych obowiazek spelnienia $§wiadczen pienigznych, granice,
poza ktora zaczyna si¢ nie akceptowane tak prawnie jak i etycznie  zjawisko lichwy.
Podzielamy poglad wyrazony w uzasadnieniu projektu ( podzielany takze przez Rzecznika
Praw Obywatelskich), iz zniesienie instytucji odsetek maksymalnych nie przyniosto
pozytywnych rezultatow. Usunigta bowiem zostata — to prawda, Ze nie w pelni skuteczna, ale
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Jednak przynoszaca znaczace efekty — przeszkoda dla narastania rujnujacego szczegélnie dla
stabszych podmiotéw zjawiska zastrzegania nadmiernych odsetek, nie uzasadnionego
rozmiarami inflacji, poziomem ryzyka ponoszonego przez Wierzyciela ani tez racjonalnych
oczekiwan co do rezultatéw wykorzystania $rodkéw pienieznych uzyskiwanych przez
dluznika zobowiazanego do ich zwrotu. W praktyce sadowej zniesienie odsetek
maksymalnych nigdy tez nie bylo rozumiane jako usankcjonowanie lichwy. Utrudniato
wszakze jej identyfikacje i sankcjonowanie, prowadzito do weryfikowania konkretne;j
czynnosci prawnej nie na gruncie precyzyjnych norm prawnych, ale na podstawie zasad
wspolzycia spolecznego. Za miarodajne dla orzecznictwa w tym zakresie mozna uznaé
stanowisko wyrazone w wyroku SN z 27.07.2000 r., IV.CKN 85/00, OSP 2001, z.3,p0z.48,
zgodnie z ktérym ,,...zastrzeganie w umowie pozyczki migdzy osobami fizycznymi odsetek w
wysokosci nadmiernej, nie majqcej uzasadnienia ani w wysokosci inflacji, ani w zyskach
osiqganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, moze byé
sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego...Ocena zgodnosci takich uméw z zasadami
wspoizycia spolecznego zostala pozostawiona sqdom dokonujqcym jej na podstawie
znajomosci  zjawisk ekonomicznych i spolecznych wyprowadzonej z doswiadczenia
Zyciowego ". Postugiwanie sie klauzulg generalng zasad wspotzycia spotecznego bylo z natury
rzeczy mniej precyzyjne, obarczone elementem niepewnosci szkodliwym zwlaszcza w

obrocie gospodarczym.

Aprobata samej zasady wprowadzenia odsetek maksymalnych nie oznacza braku

Jakichkolwiek zastrzezen do proponowanej regulacji. I tak:

a) Okreslenie odsetek maksymalnych na poziomie 4/3 odsetek ustawowych wydaje sie
nadmiernie ogranicza¢ swobode ksztaltowania stosunkéw umownych, ktéra jest jednak
ustawowsq regula, zwiazana z konstytucyjna zasada wolnogci gospodarczej ( art.22
Konstytucji RP ). Powstaje zatem pytanie, czy istnieje, a jesli tak, to w jaki sposéb moze
by¢ wyértykuiowany »Wazny interes publiczny” przemawiajacy za koniecznoscig tak
daleko idacej jak to przewiduje projekt minimalizacji swobody stron w ksztattowaniu
wysokosci odsetek umownych. Wydaje sie nam, ze nalezatoby zréznicowaé poziom
ochrony dtuznika w obrocie pomigdzy podmiotami gospodarczymi, gdzie zakres swobody
ksztattowania wysokosci odsetek umownych powinien by¢ wiekszy, a pozostatymi
czynnosciami prawnymi, w szczeg6lnosci tam, gdzie chodzi o ochrone jednostek

stabszych ekonomicznie, podatnych na roznorakie naciski i nie zawsze prawdziwe zachety



b)

podmiotéw silniejszych ekonomicznie , a wigc w tzw. obrocie powszechnym, w
szczeg6lnosci — w obrocie konsumenckim ( ale nie tylko ). Proponujemy zatem, aby
przewidywana wysoko$¢ odsetek maksymalnych ( 4/3 odsetek ustawowych) pozostala
miarodajna dla obrotu powszechnego, natomiast przy czynnosciach pomi¢dzy podmiotami
gospodarczymi okre§li¢ wysoko$¢ odsetek maksymalnych na poziomie dwukrotnej

wysokodci odsetek ustawowych.

Do projektowanego tekstu art.1 projektu nowelizacji nalezatoby zatem dodaé w par.2 (1)
art.359 k.c. slowa: ..za§ w stosunkach pomigdzy przedsigbiorcami nie moze

przekracza¢ dwukrotnej wysokoS$ci odsetek ustawowych” .

Sankcja cywilnoprawna naruszenia zakazu umownego ustalania wysokoséci odsetek
wyzszych od maksymalnych moze byé dwojaka: po pierwsze, iz niewaznoscig
bezwzgledng dotknieta jest tylko ta cze$¢ czynno$ci prawnej, ktora zakaz dw narusza, z
tym skutkiem, iz w miejsce odsetek wyzszych od maksymalnych wchodzi przepis ustawy,
tzn. ,,nalezg sig odsetki maksymalne” (art.58 par.1 k.c.) — i tak wasnie przewiduje projekt
nowelizacji ). Sankcja wynikajaca z art.58 par.1 i 3 k.c. moze by¢ jednak uksztattowana
odmiennie, a mianowicie w ten sposob, ze dla oceny skutkéw przekroczenia zakazu

zastrzegania odsetek maksymalnych stosowac sie bedzie dyrektywe przewidziang w art.58

.par.3 k.c.; oznaczaloby to, iz postanowienie umowy o zastrzezeniu odsetek

maksymalnych byloby w catosci dotknigte niewaznoscia, co prowadzitoby do nastepstw w
postaci obowiazku zaptaty odsetek ustawowych w miejsce umownych, natomiast wptyw
takiej czgdciowej niewaznosci na cala czynno$¢ prawng podlegatby ocenie z punktu
widzenia kryteriow okreslonych w art.58 par.3 k.c. Innymi stowy, w razie niewaznosci, z
powodu przekroczenia wysokosci odsetek maksymalnych, postanowienia dotyczacego
zastrzezenia odsetek umownych, czynno$¢ prawna pozostawatoby w mocy w pozostatej
Cczg$ci, ,...chyba ze z okolicznosci ( wynikaloby), iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscia czynno$¢ nie zostataby dokonana”.

Uwazamy, iz takze w tej kwestii nalezatoby zroznicowac obrét gospodarczy, dla ktérego
wlasciwsza wydaje si¢ nam rozwiazanie drugie, i obrét powszechny, w ramach ktérego
lepsze byloby unormowanie przyjete w projekcie. Prowadzitoby to wniosku, iz do
proponowanego brzmienia art.359 par.2 (2) k.c. nalezatoby doda¢, po posredniku, stowa:
» W stosunkach pomigdzy przedsi¢biorcami zastrzezenie odsetek przekraczajacych

wysoko$¢ odsetek maksymalnych jest niewazne, za§ w miejsce niewainego



postanowienia czynnosci prawnej wchodzg odsetki ustawowe. Skutki niewaznosci
zastrzezenia odsetek wyzszych od maksymalnych dla waznos$ci czynnao$ei prawnej w

pozostalej czesci ocenia si¢ stosownie do przepisu art.58 par.3 k.c.”

Nie sadzimy, aby zachodzita potrzeba penalizacji lichwy jako przestgpstwa $ciganego z
oskarzenia publicznego ( art.6 projektu ). Prawo karne jest i ma by¢ zbiorem przepisow

okreslajacych tzw. minimalne wymagania wobec obywateli a penalizacja poszczegdlnych

.zachowani winna byé traktowana jako taki instrument prawny, ktory nalezy stosowad

wowcezas, gdy inne zawodza lub okazuj a si¢ niewystarczajace. Taka sytuacja w
odniesieniu do ,,zastrzeZenia odsetek wyzszych od maksymalnych” naszym zdaniem, nie
zachodzi. Rozbudowany katalog przestgpstw przeciwko mieniu i przeciwko obrotowi
gospodarczemu (art.278 — 309 k.k.) zapewnia wystarczajaca ochrong prawnokarng wobec
zjawisk gospodarczych o znacznym stopniu  szkodliwogci spotecznej; umowne
zastrzezenie odsetek wyzszych od maksymalnych do tej kategorii groznych faktow
spotecznych, wymagajacych »Wwsparcia”  sankcji cywilnoprawnej sankcja karna, z
pewnoscia nie nalezy, a projektowana penalizacja prowadzié¢ moze do mnozenia zbgdnych
postgpowan karnych i naduzywania instrumentéw penalnych dla realizacji nie zawsze

godnych takiej ochrony intereséw majsgtkowych nierzetelnych dtuznikow.
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