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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Aldong Michalak.
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(-) Jakub Derech-Krzycki; (-) Wojciech Dhtugoborski; (-) Witold Firak;
(-) Sebastian Florek; (-) Witold Gintowt-Dziewattowski; (-) Anna Goérna-
Kubacka; (-) Joanna Grobel-Proszowska; (-) Krystyna Herman; (-) Teresa
Jasztal; (-) Marian Kawa; (-) Bozena Kizinska; (-) Jan Knapik; (-) Jan
Kochanowski; (-) Stanistaw Kope¢; (-) Jacek Kowalik; (-) Krystian Luczak;
(-) Aldona Michalak; (-) Alicja Murynowicz; (-) Tadeusz Myler; (-) Andrzej
Namysto; (-) Irena Maria Nowacka; (-) Wiktor Osik; (-) Matgorzata
Ostrowska; (-) Katarzyna Maria Piekarska; (-) Elzbieta Piela-Mielczarek;
(-) Kazimierz Pietrzyk; (-) Stanistaw Piosik; (-) Zbigniew Podraza;
(-) Olgierd Poniznik; (-) Franciszek Potulski; () Wiladystaw  Rak;
(-) Andrzej Roézanski; (-) Jan Sienko; (-) Robert Smolen; (-) Edmund
Stachowicz; (-) Marian Stepien; (-) Wiladystaw Stepien; (-) Elzbieta
Szparaga; (-) Ryszard Tomczyk; (-) Marek Widuch; (-) Marcin Wnuk;
(-) Grzegorz Wozny; (-) Zbyszek Zaborowski; (-) Andrze; Zajac;
(-) Ryszard Zbrzyzny.



Projekt

USTAWA

Z dnia .....ceeeeeesnensenennee. 2004 1.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw”

Art. 1.
W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.

93, z p6zn. zm.”) w art. 359 po § 2 dodaje sie § 2' i § 2> w brzmieniu:

,§ 2'. Wysokos¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej moze by¢ wyzsza
maksymalnie o jedna trzecia od wysokosci odsetek ustawowych (odsetki

maksymalne).

§ 22. Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajaca z czynnosci prawnej przekracza wyso-

ko$¢ odsetek maksymalnych, naleza si¢ odsetki maksymalne.”.
Art. 2.

W ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (Dz. U. z 2001 r. Nr 120, poz.
1300, 2002 r. Nr 216, poz. 1824 oraz z 2003 r. Nr 217, poz. 2124) uchyla si¢ art. 18.

Art. 3.

! Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach, ustawe z dnia 20 lipca
2001 r. o kredycie konsumenckim i ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz.U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 r. Nr 19, poz. 122,
7z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147, Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242, z 1985 r. Nr 22, poz. 99;
7 1989 1. Nr 3, poz. 11,z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321, Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 107, poz. 464,
Nr 115, poz. 496,z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388, Nr 105, poz. 509, z 1995
1. Nr 83, poz. 417, z 1996 1. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646, Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 272,
Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 758, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z
2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 855 1 857, Nr 88, poz. 983, Nr 114, poz. 1191, 22001 r. Nr 11, poz. 91, Nr
71, poz. 733; Nr 130, poz. 1450, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 141, poz. 1176, z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr
60, poz. 535, Nr 64, poz. 592, Nr 124, poz. 1151 oraz z 2004 r. Nr 91, poz. 870 i Nr 96, poz. 959.



W ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz.
1081, z 2003 r. Nr 109, poz. 1030 oraz z 2004 r. Nr 96, poz. 959) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1) wart. 3 wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) na mocy ktorych termin splaty kredytu nie przekracza miesiaca,”;

2) po art. 7 dodaje sig art. 7a w brzmieniu:

»Art. 7a. 1. Laczna kwota wszystkich kosztow, optat i prowizji, do ktorych za-
platy zobowiazany jest konsument, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 9, nie
moze by¢ wigksza niz kwota odsetek zaptaconych w pierwszym roku obo-
wiagzywania umowy o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Jezeli umowa o kredyt konsumencki zostala zawarta na okres krétszy niz rok,
taczna kwota wszystkich kosztow, optat i prowizji, do ktérych zaptaty zo-
bowiazany jest konsument, nie moze by¢ wigksza niz kwota odsetek zapta-

conych w okresie obowiazywania umowy.”.

Art. 4.
W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 oraz z 2004 r. Nr 93, poz. 889)

w art. 16 w ust. 1 w pkt 2 dodaje sig lit. d w brzmieniu:

»d) art. 6 ustawy z dnia .................. 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr ....., poz. ....... );”.
Art. 5.

Postanowienia umowne nie moga wytacza¢ ani ogranicza¢ przepiséw o odsetkach maksymal-

nych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje si¢ przepisy

ustawy.

Art. 6.
Kto w pienig¢znych stosunkach kredytowych zastrzega lub pobiera korzy$ci majatkowe prze-
wyzszajace wysoko$é odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 § 2' ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat dwoch i karze

grzywny albo jednej z tych kar.



Art. 7.

Przepisy ustawy stosuje si¢ do czynnosci prawnych dokonywanych po jej wejsciu w zycie.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie .........cccceeeneeneee. miesigcy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowane przepisy maja na celu ograniczenie stosowania w stosunkach cywilno-
prawnych odsetek o znacznej wysokosci. W chwili obecnej brak jest okreslenia gornej grani-
cy oprocentowania kredytow 1 pozyczek. Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408) dokonata zmiany art.
359 Kodeksu cywilnego polegajacej na uchyleniu mozliwos$ci okreslania odsetek maksymal-
nych przez Rad¢ Ministréw w drodze rozporzadzenia. Rada MinistrOw upowazniona zostata
do okreslania jedynie wysokosci odsetek ustawowych. Na mocy tej ustawy uchylony zostat
takze art. XXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny,
ktory przewidywat odpowiedzialno$¢ karna za pobieranie korzys$ci majatkowych przewyz-
szajacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Uchylenie tych przepisow spowodowato likwi-
dacj¢ miary stuzacej do oceny, czy odsetki maja charakter lichwiarski, czy tez sa dopuszczal-
ne. Pozostawienie jedynie okreslania odsetek ustawowych nie spetnito poktadanych oczeki-
wan, albowiem odsetki te maja inna, wtasna rol¢ do spelnienia; odnosza si¢ one tylko do zo-
bowiazan, w ktorych strony umowy nie ustalily odsetek umownych. Granica odsetek usta-
wowych nie jest wigc granica odsetek maksymalnych.

Nalezy podkresli¢, ze proponowane regulacje nie stanowia nowej jako§ciowo propo-
zycji, poniewaz kwestie pobierania razaco wysokich odsetek oraz odsetek maksymalnych
uregulowane byty zaréwno w okresie II RP, jak 1 w latach powojennych. Siggajac do polskie-
go ustawodawstwa migdzywojennego wskaza¢ wypada, ze w okresie inflacji w 1924 r. Pre-
zydent RP wydat rozporzadzenie o lichwie pienigznej (Dz. U. RP Nr 56/24, poz. 574). W
1932 r. Minister Skarbu wydat rozporzadzenie o lichwie pienigznej, najwyzszych dozwolo-
nych korzys$ci majatkowych w pienigznych stosunkach kredytowych (Dz. U. Nr 90, poz. 759),
a takze wspolne z Ministrem Sprawiedliwosci rozporzadzenie o lichwie pieni¢znej, najwyz-
szych dozwolonych korzysci majatkowych przedsigbiorstw, trudniacych si¢ czynnos$ciami
bankowymi (Dz. U. Nr 89, poz. 841). Karalno$¢ lichwy wynikata wowczas z art. 268 Kodek-
su karnego z 1932 r.

Przeciwdziatanie nieograniczonemu poziomowi oprocentowania ma na celu wyelimi-
nowanie z obrotu gospodarczego zjawiska zwanego popularnie ,Jlichwa” polegajacego na
pobieraniu nadmiernych odsetek. Wprawdzie bardzo trudno jest okresli¢, od jakiego poziomu
oprocentowania zaczyna si¢ lichwa — zawsze ma to odniesienie do aktualnego i prognozowa-
nego tempa wzrostu gospodarczego oraz aktualnego i przewidywanego poziomu inflacji, jed-

nakze w ustawodawstwie europejskim oraz USA podjgto proby zdefiniowania tego zjawiska.



Na przyktad we Francji, w prawie cywilnym, swoboda ustalania odsetek umownych jest
ograniczona od dawna. Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami, pozyczka konwencjo-
nalna staje si¢ lichwiarska, gdy jej oprocentowanie przekracza o co najmniej 1/3 $rednia
efektywna stopg procentowa stosowana w poprzednim kwartale przez instytucje kredytowe w
stosunku do pozyczek tego samego rodzaju. W Stanach Zjednoczonych regulacje w tym za-
kresie zréznicowane sa w poszczegdlnych stanach i ksztattuja si¢ nastgpujaco: w Alabamie —
odsetki ustawowe — 6 %, generalny limit lichwy — 8 %, odsetki sadowe — 12 %; na Florydzie
— odsetki ustawowe — 12 %, generalny limit lichwy — 18 %, a dla pozyczek powyzej 500 tys.
USD — oprocentowanie wynosi 20 %.

Potrzebg ustawowego ograniczenia wysoko$ci odsetek stosowanych w stosunkach
cywilnoprawnych sygnalizowat wielokrotnie Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) w zwiaz-
ku z otrzymywanymi przez niego sygnalami o zastrzeganych i pobieranych odsetkach w
znacznej wysokosci. RPO zwracat si¢ w tej sprawie kilkakrotnie zar6wno do Ministra Spra-
wiedliwosci, jak i1 do Prezesa Rady Ministrow, po raz pierwszy w potowie 1994 r. Jego wy-
stapienia spowodowaly przeprowadzenie przez Ministra Sprawiedliwos$ci badan praktyki pro-
kuratorskiej 1 sadowej w zakresie spraw zwiazanych z pobieraniem wysokich odsetek i sto-
sowaniem wyzysku. Opierajac si¢ na tych samych co Minister Sprawiedliwos$ci wynikach
badan, RPO nie podzielit wnioskow z nich wyciagnigtych i ponownie postulowat o dokonanie
analizy problemu lichwy przez Radg Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow. W otrzy-
mywanych odpowiedziach na jego wystapienia podnoszony byt argument, ze przeciwko okre-
$laniu odsetek maksymalnych przemawia zasada swobody uméw (art. 353" Kodeksu cywil-
nego). Stanowiska tego nie mozna jednakze podzieli¢. Zasada swobody ksztattowania stosun-
kéw umownych nie jest rownoznaczna z catkowita dowolno$cia, w tym samym bowiem prze-
pisie, tj. art. 353" Kodeksu cywilnego, znajduje si¢ jej ograniczenie nakazujace, aby umowa
nie byla sprzeczna z wlasciwoscia (natura) stosunku, ustawa lub z zasadami wspotzycia spo-
tecznego.

Wychodzac naprzeciw postulatom wielu obywateli, ktorzy z powodu stosowania wo-
bec nich lichwiarskich odsetek wpadli w ,,petle zadtuzenia”, a takze podzielajac poglady RPO
w tej sprawie, ktory caly czas dostrzega koniecznos¢ ustawowego uregulowania tego proble-
mu, proponujemy ustali¢ wysokos$¢ odsetek maksymalnych na poziomie 4/3 wysokos$ci odse-
tek ustawowych okreslanych w drodze rozporzadzenia przez Rad¢ Ministrow na podstawie
art. 359 § 3 Kodeksu cywilnego. Od dnia 25 wrzesnia 2003 r. wysokos$¢ odsetek ustawowych
wynosi 12,25 % w stosunku rocznym. Odsetki maksymalne, zgodnie z proponowanymi re-

gulacjami, wynosilyby wigc okoto 16,3 % w stosunku rocznym. Wnioskodawcy, majac na



uwadze to, ze proponowana regulacja stanowi ograniczenie zasady swobody umow , stoja na
stanowisku, ze przepisy o odsetkach maksymalnych powinny mie¢ rang¢ przepisow ustawo-
wych. Natomiast propozycja powiazania wysokosci odsetek maksymalnych z wysokos$cia
odsetek ustawowych, okreslanych przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia, pozwala
na uniknigcie koniecznos$ci czgstych zmian Kodeksu cywilnego w przypadku uregulowania
wysokos$ci odsetek maksymalnych w ustawie. Proponowana zmiana oparta jest na konstrukcji
niewaznos$ci bezwzglednej czynnosci prawnej w zakresie ustalenia odsetek w wysokosci
przekraczajacej wysokos$¢ odsetek maksymalnych. W miejsce niewaznych elementow czyn-
no$ci prawnej stosowane beda przepisy ustawy o odsetkach maksymalnych.

Biorac pod uwage mozliwo$¢ obchodzenia przepisow o odsetkach maksymalnych po-
przez ,,mnozenie” oplat, prowizji i innych dodatkowych kosztéw zwiazanych z udzielanymi
kredytem lub pozyczka, w szczegolnosci w stosunku do konsumentow, celowym jest takze
dokonanie odpowiednich zmian w ustawie o kredycie konsumenckim. Te wszystkie dodat-
kowe koszty proponuje si¢ ograniczy¢ do kwoty odsetek zaptaconych w pierwszym roku
obowiazywania umowy, a jezeli umowa jest zawarta na okres krétszy niz rok — do kwoty od-
setek za caty okres obowiazywania umowy.

W celu zapewnienia przestrzegania przepisow o odsetkach maksymalnych proponuje
si¢ takze wprowadzenie przepisu karnego przewidujacego odpowiedzialnos¢ karng podmio-
tow czerpiacych nadmierne zyski z udzielanych kredytow lub pozyczek. Z przepisem tym
powiazana jest nowelizacja ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci pod-
miotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia spojnosci proponowanych rozwigzan, na-
lezy dokona¢ takze nowelizacji ustawy dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach, ktora wytacza
stosowanie przepisoOw o odsetkach maksymalnych do oprocentowania obligacji.

Projekt ustawy nie pociaga za soba obciazen budzetu panstwa.

Przedmiot projektu ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



Biuro Studidw i Ekspertyz

Warszawa, dnia 30 czerwca 2004 roku

Pan

Jozef Oleksy

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej

Opinia
w sprawie Zgodnosei poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw z prawem Unii
Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku - Regulamin Sejmu Rzeczypospolite; Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 z pdzn. zm.) sporzadza si¢ nastgpujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do wprowadzenia zmian w czterech ustawach: w ustawie
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm,,
dalej: k.c.), ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (tekst. jedn. Dz. U.
z 2001 r., Nr 120, poz. 1300 ze zm., dalej: w.0.), ustawie z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm., dalej: u.k.k.) oraz
W ustawie z dnia 28 paZdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zblorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze
zm., dalej: uw.o.p.z.). Projekt zaklada wprowadzenie do k.c. postanowien
okreslajacych maksymalna wysokoéé odsetek od sumy pienieznej oraz
uchylenie przepiséw u.o. wylaczajacych stosowanie przepisow o odsetkach
maksymalnych w stosunku do oprocentowania obligacji. W projekcie zawarte sa
takze postanowienia rozszerzajace zakres stosowania u.k.k. na umowy o kredyt
konsumencki, na mocy ktérych termin splaty kredytu nie przekracza miesiaca
(w obowiazujacym tekscie mowa jest o trzech miesigcach) oraz okreslajace
maksymaling kwote naleznoéci konsumenta z tytulu kosztow, optat 1 prowizji
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zwigzanych z kredytem. Ponadto, projekt uzupetnia katalog przestepstw
przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi z art. 16 u.0.p.z., Za
ktére odpowiadaja podmioty zbiorowe, o przestepstwo polegajace na
zastrzeganiu [ub pobieraniu w pienieznych stosunkach kredytowych korzysci
majatkowych przewyzszajacych wysokosé odsetek maksymalnych. Przedlozenie
zmierza wreszcie do wprowadzenia do systemu prawa zasady, wedle ktérey
niedopuszczalne byloby wylaczanie lub ograniczanie przepisow o odsetkach
maksymalnych postanowieniami umownymi. W mysl projektu, ograniczenie to
dotyczyloby réwniez umownego wyboru prawa obcego.

2. Stan prawa wspélnotowego w materii objetej projektem
Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane prawem

wspolnotowym.

3. Traktat podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 roku
dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki  Cypryjskiej, Republiki Fotewskiej, Republiki
Litewskiej, = Republiki =~ Wegierskiej, = Republiki  Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki
Stowackiej do Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864,
dalej: Traktat Akcesyjny)

Zadne z postanowien Traktatu Akcesyjnego nie dotyczy materii projektu.

4. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego

Prawo wspdlnotowe nie reguluje zagadnien, o ktérych jest mowa w
projekcie.

5. Konkluzje
‘Opiniowany projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o
zmianie niektérych innych ustaw nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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