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W zwigzku z pismem 2 dnia 24 stycznia 2005 1., znak:PS-11-n/05, przesytam
opini¢ Rady Nadzorczej Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych do projektu ustawy ¢ zmianic
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianic innych ustaw.

Uzasadnicnie przedfozonego projektu ustawy przedstawia wyniki konsultacj
spolecznych przeprowadzonych na forum Trodjstronnej Komisji do Spraw Spoleczno —
Gospodarczych, ktora stanowi ustawowe, reprezentatywne {orum dialogu spotceznego dla
spraw spoteczno gospodarczych. W sklad ‘Tréjstronne; Komisji wchodzy bowiem - obok
przedstawicieli administracii rzadowej — m.in. prredstawiciele pracownikdw i pracodaweOw.

Nic zostaly natomiast przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy odrebne
wyniki konsultacji 7z Radg Nadzorezg ZUS. Rada Nadzorcza ZUS jest jednym z organdw
Zakladu Ubezpicezen Spolecznych, zas jej sktad jest zblizony do reprezentac)i Trojstronngj
Komispi; w sktad Rady wchodza przedstawicicle administracii, zwigzkow zawodowych,
pracodawcow oraz przedstawiciel organizacji emerytow i rencistow.

Stad nic bylo wymagane ani prakiykowane przedstawianie odrebnic
w uzasadniemach projeklow ustaw regulujacych tematyke ubezpicezen spolecznych opinii
Rady Nadzoreze) ZUS jak tez innyeh organdw Zakladu Ubezpicezen Spotecznych.

Pragng jednak  wyrazi¢  gotowo$é przedstawienia  Panu Marszatkowi
wszystkich zadanych opinii do przedkladanych projektow w sprawach nalezycych do
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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 stycznia 2005 r. (znak: DUS-0210-34-BW/03)
przedsiawiajace do zacpiniowania przez Rade Nadzorcza ZUS projekt wstawy o zmiane
usiwy o systeptic ubezpicczen spelecznveh oraz o mianie inych ustaw wozalaczeniu prze-

sylam uwagt do tego projektu.
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Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o
Zmianie innych ustaw

[. Zmiany w powszechnym systemie ubezpieczeniowym.

Zasadniczym celem projektowanej ustawy jest zmiana obowigzujacych obecnie zasad obli-
czania wysokosci sktadki na ubezpieczenie spoteczne dla osab prowadzacych pozarolnicza
dzialainosé, w tym przede wszystkim dziatalnosc¢ gospodarcza. Ustawa o systemie ubezpie-
czed spolecznych przewiduje dla tej grupy zasady inne niz dla pozostatych grup ubezpieczo-
nych. Podczas wiec, ody skladka oplacana za wiekszosc ubezpieczonych, w tym za pracow-
nikow, obliczana jest od kwoty uzyskiwanych przez nich dochodow, osoby prowadzace
pozarolniczy dzialalno$é mogy oplaca¢ skiadki obliczane od 60% przecigtnego wynagro-
dzeniz. W praktyce skladka od 0sdb prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé ma charakter
ryczahtu.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu proponowane zmiany majg na celu vjednolicenie zasad
opfacania skladek za osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnecsé i za pracownikéw. Takie
ujednolicenie wydaje sie posiadaé pewne uzasadnienie. Obciazenia grup ubezpieczonych w
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych powinny by¢ stosunkowo rownomierne, szczegdlnie ze
wysakosc niektorych swiadczen wyplacanych z FUS jest ustalanz bez brania pod uwage wy-
sokosci ptaconych sktadek (np. odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, zasitek pogrze-
bowy}. Jak wynika z uzasadnienia projekiu przecietna skiadka placona do FUS przez osobv
ULTZymujace si¢ Z pracy najemne; jest znacznie wyzsza od takiej sktadki ptaconej przez osoby
prowadzace pozaroinicza dzialalnosé. Oznacza o, Zze cigzar finansowania wspomnianych
swiadczed spoczywa w wigkszym stopniu na pracownikach. Z tego wiec wzgledu wyréwna-
nie obciazen poszezegdlnveh grup ubezpieczonych wydaje sie by¢ uzasadnione.

Nalezy jednak zauwazyé, ze w Znaczaym stopniu projekt nalezy uznaé dopiero za krok w
kierunku ujednolicenia zasad oplacania skiadek, Projektowana ustawa nie wprowadza prze-
ciez dla 0soéb prowadzicych pozarotmezg, dziatalnosé dochodu jako podstawy ohliczenia
skfadki, lecz w dalszym ciggu postuguje sie pojeciem przecigtnego wynagrodzenia przy
okreslaniu bezposredniej podstawy oskladkowania. Pozostawia si¢ rowniez dotychczasowy
dolny prog wymiaru podstawy, ktory stanowi przeciez najwigkszy problem dla wielu drob-
nych przedsiebiorcow, szczegolnie tych, ktdrych dochody podlegaja zZnacznvm wahaniom
sezonowym. Problemu tego nie likwiduje przecies w pelni wprowadzana przez projektowana
ustawe regulacija dotyczaca zmniejszenia podstawy oskiadkowania dla przedsiebiorcow roz-
poczynajacych dziatalnosc. Nalezy tez zwrocic uwage, ze przepisy wprowadzajace nowy
Sposob obliczania skiadki sa dosyc skomplikowane i niezbyt czytelnie zredagowane. W re-
zultacie logika proponowanych rozwiazan i sposob ich funkcjonowania moga by¢ dla adresa-
tow tych norm niezrozumiale. Oznaczac to tez moze dla nich koniecznosc skorzystania z
usiug profésjonalnych doradcow, co generowaloby dodatkowe koszty dziatalnosci. W tym
kontekicie wydaje sie rowniez brakowaé w uzasadnieniu projektu poglebionej analizy
dotychczasowyeh rozwiazan, wyraznie pokazujacej ich negatywne konsekwencje. Brak ten

moze powodowal wrazenie, ze wprowadzenie omawiane] zmiany podyktowane jest gléwnie
o

(Crbﬂfb z[/_q) I
‘<‘~-q




wzgledami fiskalnymi. Blorac powyzsze pod uwage trudno jest oczekiwac, aby przedsiebiot-
¢y odnosili sig do tego projektu pozytywnie. Nalezy wiec wyrazi¢ nadzieje, ze oWy sposob
ustalania skiadek na ubezpieczenia spoleczne dia przedsigbiorcéw w przysziosci bedzie w
wickszym stopniu spetnial postulaty skorelowania obciazen z poziomem dochodéw oraz
przejrzystosci unormowania.

Odnoszac sie do szczegotowych kwestii omawianej regulacji nalezy przede wszystkim zwro-
ci¢ uwage na problemy wiazace sie z zastosowaniem Wzoru zawartego w projektowanym ust.
8b. Wydaje si¢, ze powinny istnie¢ dwa oddzielne wzory: jeden dla ptacacych podatek w for-
mie rvczaftu i drugt dia ptacacych podatek na zasadach ogolnych lub wedtug skali limowe;j.
W obecne) postaci wzor ten niepotrzebnie sprawia wrazenie, jakoby obliczajac wskaznik W™
nalezatoby wykonac dzialanie dodawania. Tymczasem zdaje sie, ze dziatanie to nie pPOWINNO
by¢ wykonane. Wskazuja na to dopiski umieszczone w nawiasach pod koniec ust. 8b. Dopiski
te sa zreszta o tyle nieprecyzyjne, Ze postugujg sie pojeciami ,czesc P” 1 czesé D” wzoru,
podezas gdy litery te s3 jedynie symbolami uzytymi we wzorze, a nie nazwami dwoch odreb-
nych czesci wzoru. Co wigcej, znak sumy we wzorze wydaje sie chybiony rowniez w kon-
tekscie proponowane] tresci ustepu 8d, ktory stanowi, ze osoba prowadzaca kilka rodzajow
pozarolnicze] dzialainosci opodatkowane] na roznych zasadach uwzelednia zardéwno ,czesé
P” jak 1, ,czes¢ D wzom. Whadciwe w tym przypadku byloby bowiem wyciagniecie $redniej
arytmetyczne] z obu czescl, a wiec dodanie ich i podzieienié przez dwa. Dopiero takie dziata-
nie pozwoli uzyska¢ wskaznik porownywalny do wskaznika osob, ktore prowadzg jeden ro-
dzaj dziatalnosci o pordwnywalnej skali. Pozostawienie ust. 8d w obecnym brzmieniu powo-
dowaloby za kazdym razem zawyzanie wskaznika obliczanego dla osob prowadzacych kilka
rodzajow pozarolnicze; dzialalnosci opodatkowane] na réznych zasadach i przez to byloby
niezgodne z konstytucyjng zasada rownosci wobec prawa.

Inna kwestia szczegtlowa na ktorg nalezy zwrécié uwage wiaze sie z trescia projektowanego
ust. 8g. Postanawia ste tam, ze w przypadku stwierdzenia przez organ podatkowy lub organ
kontroli skarbowej innej niz to \J(fykaza{ podatnik wysokoséci dochodu lub podatku (stuzacvch
do obliczenia wskaznika ,,W™) osoba prowadzaca pozarolnicza dziafzlnos¢ obowiazana jest
skorygowac uprzednio zadeklarowana wysokos¢ podstawy wymiaru skiadek, a w razie jej
zanizema opfaci¢ zalegte skladki wraz z odsetkami. Na tle te] regulacji pojawia sie watpli-
wosc, czy Zakiad Ubezpieczen Spolecznych bedzie miat dostateczne instrumenty, aby moni-
torowac w tym zakresie prawidlowos¢ dziatania platnikow sktadek. Wvdaje sie, ze ZUS po-
winien by¢ informowany przez whasciwe organy podatkowe o okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust. 8g, tak, aby mogl dopilnowac, czy platnik wywiazuje sie ze swoich obowiazkow
w wyznaczonym terminie. Takich przepisow jednak projekt ustawy w obecnym brzmieniu nie
przewiduje.

Nalezy takze zwrocic uwage na regulacje zawartg w projektowanym ustepie 8j i 8 k. Ustana-
wia si¢ tam warunki, na jakich podstawa osktadkowania moze ulec obnizeniu. Poniewaz obni-
Zenle 1o jest znaczne, powstaje pytanie, jak przepisy te zapoblegna naduzyciom polegajacym
np. na rejestrowaniu tej samej firmy co dwa lata na koiejna osobe z rodziny. Watpliwosct co
do nalezytej analizy poruszonej kwestii poglebiaja stwierdzenia zawarte na stronie 9 uzasad-
nienia projektu, ktore pozornie dotycza omawianej kwestii, jednak w zaden 5posob nie przy-
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staja do tresci przepisdw. Wydaje si¢ wigce, 2e przepisy te powinny zostaC przeanalizowane i
doprecyzowane tak, aby w najwyzszym stopniu zapobiegaty mezliwym naduzyciom w tvm
zakresie.

1. Zmiany w rolniczym systemie ubezpieczemowym.

Nie wnoszac zasadniczych uwag do przepisow zawartych w art. 2 1 art. 3 projektu nalezy
poruszy¢ kilka szczegdiowych kwestil. Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwagg na to, ze na
podstawie projektowanego art. 5a ust. 6 rolnicy prowadzacy dodatkowo pozarolnicza dziatal-
no$é¢ gospodarcza bedg musieli oblicza¢ wskaznik dochodowy wedhig wzoru zawartego w
nstawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazane wyze] mankamenty tego wzoru sa
wiec aktualne rowniez na tle tego przepisu. Nalezy jednoczesnie zwrdciC uwage na rysujaca
sie tu roznice polegajaca na tym, ze przedsigbiorca w rolniczym systemie ubezpieczenowym
musi dostarczyé do KRUS odpowiednie zaswiadczenie whasciwego organu podatkowego,
podezas gdy przedsigbiorca w powszechnym systemie ubezpieczeniowym takiego zaswiad-
czenia dostarczaé do ZUS nie musi. Za dostrzezonym zréznicowaniem obowiazkow przedsig-
biorcow musza z pewnoscia stac jakies argumenty, jednak w uzasadnieniu projektu ich za-
brakio.

Nalezy tez poddaé pod zastanowienie, czy przewidywany w projekcie termin na zlozenie
wniosku o przywrocenie ubezpieczenia w KRUS nie powinien zosta¢ wydhuzony.
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