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Pan
Wilodzimierz Cimoszewicz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o Swiadczeniu przez
prawnikow zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W zalaczeniu przedstawiam takze opinie dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednocze$nie uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z szacunkiem

(-) Marek Belka



Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o Swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy

prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1. W ustawie z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow

zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126,

poz. 1069 oraz z 2004 r. Nr 96, poz.959) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
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1) uchyla sie art. 12;

2) w dziale Il w rozdziale 3 po art. 20 dodaje sie art. 20a

w brzmieniu:

LArt. 20a. Prawnik spoza Unii Europejskiej jest obowigzany

przedstawi¢ co roku organowi prowadzacemu
liste, na ktorg jest wpisany, zaswiadczenie
wystawione przez wiasciwy organ panstwa
macierzystego stwierdzajgce, ze jest on
zarejestrowany w tym panstwie jako osoba
uprawniona do wykonywania zawodu przy uzyciu
jednego z tytutdw, o ktérych mowa w art. 2
pkt 3.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Celem nowelizacji ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez
prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej
jest skorygowanie rozwigzan przyjetych w tej ustawie dla wdrozenia
dyrektywy nr 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. majacej na celu utatwienie statego wykonywania zawodu prawnika
w Panstwie Czionkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji
zawodowych i zapewnienie petnej zgodnosci tej ustawy z ww. dyrektywa.
Dla osiggniecia tego celu proponuje sie skreslenie art. 12 ustawy, ktéry
naktada na prawnika zagranicznego wpisanego w Rzeczypospolitej
Polskiej na liste prawnikow zagranicznych obowigzek corocznego
przedstawiania organowi prowadzacemu liste zaswiadczenia z jego
panstwa macierzystego o zarejestrowaniu w tym panstwie jako osoba
uprawniona do wykonywania zawodu odpowiadajgcego polskiemu

zawodowi adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z podstawowym zatozeniem obowigzujgcej ustawy, pomoc
prawng na warunkach i w zakresie w niej okreslonym moga swiadczyc¢
tylko te osoby, ktére sg prawnikami zagranicznymi, tzn. sg uprawnione do
wykonywania w ich panstwach macierzystych zawodu odpowiadajgcego
polskiemu zawodowi adwokata Iub radcy prawnego. W zwigzku
z powyzszym posiadanie tego uprawnienia podlega badaniu na etapie
rozpatrywania kazdego wniosku osoby zainteresowanej o wpis na liste
prawnikéw zagranicznych (por. art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy). Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze osoba dysponujgca przedmiotowym uprawnieniem
w momencie dokonywania wpisu na liste prawnikéw zagranicznych utraci
je w okresie poézniejszym. Aby modc identyfikowaé takie przypadki
i zapobiega¢ sSwiadczeniu ustug prawnych przez osoby, ktére utracity
wymagane uprawnienia, wprowadzono art. 12 ustawy i przewidziany
wnim obowigzek okresowego przedktadania przez prawnika

zagranicznego stosownego zaswiadczenia.



Komisja Europejska, po zapoznaniu sie z przepisami ustawy, od samego
poczatku zarzucata, ze jej art. 12 jest sprzeczny z dyrektywg 98/5/WE.
Podnosita, ze ww. przepis kidci sie z celem dyrektywy: dyrektywa ma
utatwi¢ podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci zawodowej przez
prawnikéw, tymczasem art. 12 ustawy to utrudnia. Wskazywata takze, ze
panstwo macierzyste prawnika zagranicznego ma  obowigzek
informowania wtasciwych organéw panstwa, w ktérym prawnik ten
prowadzi dziatalnos¢ na zasadach okreslonych w dyrektywie, o zamiarze
wszczecia przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego, sugerujac, ze
tg drogg mozna uzyskac¢ informacje o ewentualnej utracie przez prawnika

uprawnien do wykonywania zawodu w panstwie macierzystym.

Po wstepnej polemice z Komisjg, dokonano dodatkowych analiz oraz
zasiegnieto dodatkowych zewnetrznych opinii i uznano, ze nalezy zgodzi¢
sie ze sformutowanym wyzej zarzutem. Realizacja celu, jakiemu ma
stuzy¢ art. 12 wustawy, mozliwa jest bowiem poprzez wiasciwe
wykorzystanie mechanizméw przewidzianych w samej dyrektywie
w odniesieniu do prawnikéw z Unii Europejskiej. Natomiast w odniesieniu
do prawnikow spoza Unii Europejskiej nie ma zadnych zobowigzan
miedzynarodowych zwalniajgcych ich z obowigzku, o ktérym mowa
w dotychczasowym art. 12. Brakuje tez podstaw prawnych do wywodzenia
obowigzku wspotpracy wiasciwych organdéw samorzadowych tej grupy
prawnikdw zagranicznych z samorzgadami polskich korporacji, jak
w przypadku panstw Unii Europejskiej. Dlatego tez projektowany art. 20a
utrzymuje Ow obowigzek w stosunku do prawnikédw spoza Unii

Europejskiej.

Ani z urzedu, ani na wniosek polskich korporacji ich odnosniki panstw
spoza Unii Europejskiej nie majg obowigzku udziela¢ informacji, ktére
bytyby potrzebne do oceny czy prawnik spoza Unii Europejskiej w dalszym
ciggu posiada uprawnienia, od ktérych zalezy wykonywanie dziatalnosci
zawodowej w Polsce, a to oznacza z kolei, ze bez natozenia bezposrednio
na prawnika spoza Unii Europejskiej obowigzku przedstawiania

stosownego zaswiadczenia kontrolowanie przez polskie korporacje, czy



dana osoba jest uprawniona do wykonywania zawodu czy nie bedzie
utrudnione, a w pewnych przypadkach niemozliwe. Ponadto w utrzymaniu
tego obowigzku w art. 20a projektu, do tej grupy prawnikoéw spoza Unii
Europejskiej, nie stojg na przeszkodzie Zadne zobowigzania
miedzynarodowe.

Dlatego uprawniony jest wniosek, ze obowigzek natozony w art. 12 ustawy
w odniesieniu do panstw Unii Europejskiej nie jest niezbedny do
osiggniecia celu, dla jakiego zostat ustanowiony — jest srodkiem co

najmniej nieproporcjonalnym i przez to niezgodnym z dyrektywa.

W konsekwencji, aby zapewni¢ petng zgodnos¢ ustawy z dyrektywa,
W projekcie proponuje sie zniesienie spornego obowigzku poprzez
skreslenie art. 12, z zachowaniem tego obowigzku w odniesieniu do

prawnikéw spoza Unii Europejskiej.

Z uwagi na to, ze nie ma potrzeby wprowadzania dtuzszego okresu
vacatio legis przed wejsciem w zycie nowych regulacji, a przeciwnie —
konieczne jest jak najszybsze ich wprowadzenie w celu wypetnienia
aktualnego juz od dnia 1 maja 2004 r. obowigzku zapewnienia zgodnosci
prawa polskiego z dyrektywa, proponuje sie, aby ustawa weszta w zycie

po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
Ocena skutkéw regulaciji

1) Proponowana zmiana ustawy bedzie oddzialywa¢ na sytuacje
prawnikbw z Unii Europejskiej (zdejmie z nich obowigzek
przedktadania zaswiadczen, o ktérych mowa obecnie w art. 12
ustawy) oraz — posrednio — organy samorzadow zawodowych
adwokatow i radcow prawnych (ewentualne ,nastepcze”
weryfikowanie uprawnien zagranicznych prawnikow do prowadzenia
praktyki w Polsce bedzie wymagato od samorzadéw adwokackiego
i radcowskiego scislejszej wspotpracy z wiasciwymi samorzadami
innych panstw).

2) Proponowana zmiana ustawy byta konsultowana z samorzadami

adwokackim (Naczelna Rada Adwokacka) i radcowskim (Krajowa



3)

4)
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Rada Radcow Prawnych) i opiera sie na zatozeniach, ktére zostaty

w catosci uzgodnione z tymi samorzgdami.

Nie przewiduje sie, aby wejscie w zycie ustawy spowodowato
jakiekolwiek skutki finansowe dla budzetu panstwa badz budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Nie bedzie tez miato wptywu na
rynek pracy, konkurencyjnos¢ gospodarki ani sytuacje irozwdj

regionalny.

Nieprzyjecie ustawy grozi natomiast skierowaniem przez Komisje
Europejskg sprawy przeciwko Polsce do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w Luksemburgu o naruszenie prawa wspdélnotowego
(tzw. infringement proceedings; por. art. 226 Traktatu usta-
nawiajacego Wspolnote Europejskg). Komisja zapowiedziata juz, ze
ma zamiar wszczecia takiej procedury. W swietle dokonanych analiz
i zgromadzonych opinii trudno oczekiwa¢, aby w takiej sprawie

Trybunat wydat orzeczenie korzystne dla Polski.



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPE]J SKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJT EUROPEISKIE)
SEKRETARZ STANU
Jarostaw Pietras

Sekr.Min JP- z’f 50_.@5;'1)13.4«

Warszawa. dniacHCsd {2()05 r.

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniu przez prawnikow zagranicznyeh pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej, wyrazona na podstawie art. 2 ust. | pkt 2 ustawv z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej, Ministra Jaroslawa Pietrasa, dzialajacego z upowazmienia
Przewodniczacego Komitetu Integracji uropejskiej.

M\ = (\J\\wi/bg

W zwiazku z przediozonym projektem ustawy (pismo nr RM-10-22-05) pozwalam

sobie wyrazic nastepu;] 4cg opinig:

L. Ustawa o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w RP stanowi
jeden z elementow skiadajacych sie na srworzenie peinego i efektywnego systemu
uznawania kwalifikacji zawodowych, Ustawa implementuje do polskiego svstemu
prawnego dyrektywe Parlamenty Europejskiego i Rady 98/5/WE z dnia 16 lutego 1998
r. majacg na celn ulatwienie stalego wyvkonywania zawodu prawnika w Panstwie
Cztonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. WE

Nr L 077, 14/03/1998).

1L Narzucenie  w  art. 12 obowiazujace] ustawy pa prawnika zagranicznepo
(pochodzacego 7 patisiwa cztonkowskiego Unii Europejskiej) obowiazku COrocznego
przedstawiania  za$wiadezenia Wystawlonego przez  whasciwy organ  panstwa

pochodzenia stwicrdzajacego. iz dany prawnik jest zatgjestrowany w tym panstwic




jako osoba uprawniona do wykonywania zawodu Przy uzveiu jednego z tvtulow
wskazarych w dyrektywie 98/5/WE, wrchodzi poza cel dyrcktywy i jest srodkiem

nieproporcjonalnym do celu jaki ma osiggngé.

IHiR Analiza przepisow dyrektvwy 98/5/WE pozwala stwierdzi¢, iz ich prawidlowa
implementacja stwarza mozliwose skuteczne; biezacej weryfikacji posiadania
uprawnien do wykonyvwania zawodu prawnika w panstwie pochodzenia. Wiasciwe
organy pansitw czlonkowskich, realizujac zadania nalozone na nie przez dyrekivwe,
zobowiazane sa do bezzwlocznego przekazywania wszelkich informacji majacych
wplyw na posiadane prawo wykonvwania zawodu. W zwigzkn z powyzszym

uchylenie przepisu art. 12 zapewni zgodnos¢ ustawy z prawem Unii Furopejskiej.

IV. W konklugzji stwierdzam, ze projekt ustawy o swiadezeniu przez prawnikéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospnlitej Polskiej jest zgodny

z prawem Unii Europejskie;.

Z powazaniem,
-~

- . . P ¢
Do uprzeime] wiadomosei:

Pan Andrzej Kalwas
Minister Sprawiedliwosci
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