et Warszawa, 8 wrzesnia 2003 .
SEIM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
IV kadencja
Prezes Rady Ministrow

DSP-140-37(3)/03

Pan
Marek Borowski
Marszatek Sejmu

Rzeezypospolitej Polskigj

Przedkladam stanowisko Rzadu wobec posclskiego projckiu ustawy

- 0 zmianie ustawy — Prawo
0 adwokaturze oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (druk nr 1694).

Jednoczednie informuje, iz Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawicdliwosci do reprezentowania stanowiska Rzadu w tcj sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller




Stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz o zmianie

niektorych innych ustaw (druk nr 1694)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze oraz o
zmianic niektérych innych ustaw, uwzgledniajac coraz bardziej liczne glosy krytyczne
odnosnie do dotychczasowych zasad dostepu do zawodéw prawniczych, zmierza
do radykalnej, wrecz rewolucyjnej zmiany tychze zasad.

Rzad z zadowoleniem przyjmuje wiec inicjatywe podjecia dyskusji nad
dostgpnoscia do zawodow prawniczych oraz nad szeregiem watpliwosci
podnoszonych zaréwno przez srodowiska prawnicze, jak i media, dotyczacych naboru
oraz szkolenia przyszlych adwokatéw, radcdw prawnych czy notariuszy.

Projekt, stanowiacy niewatpliwie wazny punkt wyjscia dla dalszych prac
we wskazanym kierunku, budzi jednak szereg watpliwodci. Zawarte w nim
propozycje, wymierzone przeciwko wadom systemu, moga przyczyni¢ @ sig
do powstania nowych problemdw, ktérych projektodawcy zdaja sig nie przewidywag.

Sluszna wydaje si¢ idea bardzo ostroznego podchodzenia do lawinowego
tworzenia nowych samorzadéw zawodowych, podobnie jak do tego, czy powstanie
konkretnej korporacji zawodowej jest niezbedne, szczegdlnie w Swietle faktu,
iz tworzac samorzad, panfistwo przekazuje mu czesé swojego wiadztwa publicznego.

Trzeba jednakze stwierdzié, ze wigkszo$¢ 7z istniejacych korporacji, w tym
wlasnie adwokatow, radcow prawnych i hotariuszy, wykazaty swoja potrzebg
istnienia, spelniajac  istotna 1 pozytywna role w ksztaltowaniu wizerunku
i profesjonalizmu  poszczegolnych zawodow zaufania publicznego, stosownie
do potrzeb spoteczenstwa i funkcji realizowanych przez Panstwo.

Dlatego z duza ostroznoscia nalezaloby rozwazaé proponowane w projekcie,
powazne uszczuplenie kompetencji samorzaddw, gdyz zbyt radykalne zmiany moga
podwazy¢ sama ideg samorzadnosci zawodowej w tych korporacjach. Z drugiej strony
warto podkreslic, ze brak jest istotnych dowodéw na to, czy przekazanie pewnych

kompetencji, nalezacych do samorzadu zawodowego, administracji rzadowe;
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spowoduje poprawg systemu naboru i ksztalcenia przyszlych adwokatéw, radcow
prawnych 1 notariuszy. Kontrowersyjne wydaje sie zatozenie, iz Minister
Sprawiedliwosci bedzie lepicj znat potrzeby np. adwokatury oraz zapewni doskonalszy
system naboru do tego zawodu zaufania publicznego, niz sami czlonkowie korporacji
zawodowych.

W kwestiach szczegotowych godzi sie podniesé, co nastepuje.

Problematyczna jest propozycja utworzenia komisji egzaminacyjne]
powolywanej przez Ministra Sprawiedliwosci.

Przygotowanie kandydatéw na adwokatéw, radcow prawnych czy notariuszy
ne ogranicza sig przeciez do naboru na aplikacje, lecz oznacza réwniez
organizowanie, stojacych na wysokim poziomie, zajeé teoretycznych i sprawdziandw
wiedzy oraz zapewnienie odpowiednio kwalifikowanych patronéw czy wreszeie
umozliwienie odbycia zaje¢ praktycznych w kancelariach adwokackich i radcowskich
oraz w sadach, prokuraturach, kancelariach notarialnych, organach administracji
rzadowej 1 przedsiebiorstwach.

Mozliwosci organizacyjne w tym zakresie, zaréwno po stronie samorzadow
zawodowych, jak iwymienionych jednostek wspdldziatajacych, sa ograniczone
1 niejednakowe w poszczegdlnych rejonach kraju.

W aktualnym stanie prawnym Minister Sprawiedliwosci ma pewien wplyw
na dostgpnos¢ do zawodoéw prawniczych, przez kompetencje zwiazane z naborem
na aplikacje. W szczegodlnosei organ ten:

- rozpoznaje odwolania od uchwal organdéw samorzadu adwokackiego
odmawiajacych wpisania na listg aplikantéw adwokackich i liste adwokatéw,

- moze sprzeciwic si¢ - w formie decyzji administracyjnej] — wpisom na liste
adwokatow, radcéw prawnych i aplikantéw adwokackich,

- deleguje przedstawiciela do udziatu w komisjach egzaminacyjnych na aplikacje
notarialna.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze samorzady zawodowe w omawianym zakresie
dziataja na podstawie przepiséw prawa, a od ich decyzji stuza $rodki odwolawcze,

ze skarga do sadu adminiétracyjnego wlacznie,
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Rozwazajac, prezentowany m. in. przez Fundacje Helsinska, niewatpliwie
tratny poglad o zbyt matej liczbie adwokatdw i radedw prawnych, w relacji do ilosci
spraw wplywajacych do sadow, warto dostrzec, ze brak jest precyzyjnych danych,
kiore odzwierciedlatyby rzeczywiste zapotrzebowanic na ustugi prawnicze
twskazywaly, czy rzeczywidcie zdarzaja sie przypadki nadmiary  klientdw
u adwokatow i radcow prawnych.

W ostatnich latach, wprawdzie bardzo nieznacznie, ale systematycznie rosnie

liczba adwokatéw, radcéw prawnych oraz notariuszy. Obrazuja to konkretne liczby:

Adwokaci Radcowie prawni Notariusze
2000 r. 7146 20 343 1446
2001 r. 7363 19753 1476
2002 r. 7 455 20 580 1558

Oczywiscie, kwestia otwarta pozostaje, czy jest to wzrost wystarczajacy
w stosunku do istniejacych potrzeb ochrony prawnej obywateli.

Zbyt szeroki doptyw nowych oséb do omawianych zawodéw zaufania
publicznego moze doprowadzi¢ do obniZenia poziomu umiejetnoéci zawodowych
nowo przygotowywanych przedstawicieli tych zawodéw, co z kolel mogloby odbié sie
na jakosci ustug prawniczych.

Projekt ustawy proponuje powotanie Komisji Egzaminacyjnej, skladajacej sie
m. in. z dwoch dyrektorow departamentu z Ministerstwa Sprawiedliwosci, trzech
sedziow Sadu Najwyzszego oraz trzech s¢dzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zwazywszy na prognozowans ilos¢ kandydatéw na aplikacje oraz jej
absolwentow, ktdrzy mieliby zosta¢ poddani egzaminom, udzial wymienionych oséb
w  Komisji uniemozliwiatby 1m wykonywanie podstawowych obowigzkéw
zawodowych W efekcie doszioby do powaznego uszczuplenia itak niezbyt licznej
obsady tychze instytucji.

Watpliwosci budzi propozycja dostepu do zawodéw adwokata, radey
prawnego 1 notariusza doktoréw nauk prawnych, ktérzy zajmuja stanowiska

adiunktéw na uniwersyteckich wydziatach prawa. Abstrahujac od mozliwego braku




umicjemosel praktveznych zdobywanych w toku aplikacji, nictrudno przewidzieé
perturbacje, jakie wystapilyby w kadrach szkolnictwa wyzszego.

Moze niepokoi¢ proponowany przez projektodawcow kierunek tworzenia
nowych mechanizmoéw dostepu do zawoddw prawniczych, ktéry w istocie dawalby
asumpt do omyania przepisow prawa. Z jednej bowiem strony proponuje sig,
by adwokatami mogli zostaé doktorzy prawa, mimo ze zasada mialaby by¢ aplikacja
adwokacka, z drugiej zas — gwaranuyje sie to samo osobom, ktére ukoticzyly aplikacje
sadowa. |

Ostatnia propozycja moglaby tez doprowadzié¢ do paralizu sadownictwa,
gdyby okazalo sie, iz aplikanci sadowi wola wykonywac lepiej platne zawody
adwokata, radcy prawnego czy notariusza. Redukcja liczby kandydatéw na sedziow
rodzitaby potrzcbe zwigkszenia naboru i szkolenia nowej kadry, co skutkowaloby
powaznymi konsekwencjami finansowymi dla i tak niedofinansowanego wymiaru
sprawiedliwosci. Wysoce prawdopodobne wydaje sie przy tym zjawisko wyboru przez
osoby, ktore pragna zosta¢é adwokatami, bezplatnej aplikacji sadowe] zamiast
odptatnej aplikacii adwokackiej. |

Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla projektowanych zmian w art. 69
ustawy — Prawo o adwokaturze, polegajacych na wylaczeniu spod kontroli Ministra
Sprawiedliwosci uchwatl okregowych rad adwokackich w przedmiocie wpisu na listg
aphkantéw adwokackich.

Nie jest jasny cel zmienianego przepisu art. 71 ustawy — Prawo
o adwokaturze, uprawniajacego do przenoszenia przez adwokata swojej siedziby
do okregu inncj izby, bez uzyskania zgody zainteresowanych izb. Mogloby to
prowadzi¢ do komplikacji w prowadzeniu postepowan z udzialem danego adwokata
(kwestia  doreczen), wykonywaniu funkcji nadzorczych przez Ministra
Sprawiedliwosci oraz przydzielaniu spraw prowadzonych z urzedu.

Warto byloby sig réwniez zastanowié nad zasadnoscia zmian przenoszacych
na Ministra Sprawiedliwosci uprawnienia do wydawania decyzji w przedmiocie
skreslenia aplikanta z listy aplikantéw adwokackich oraz z listy aplikantéw

radcowskich, z powodu stwierdzonej nieprzydatnosci aplikanta do wykonywania

zawodu.



Zastrzezenia budzi propozycja skreslenia w calosci tresci przepisu art. 24
ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Rzecz w tym, Ze nie istnieje inny przepis
okreslajacy, iz do kompetencji okregowej rady izby radcéw prawnych nalezy
prowadzenie list radcow prawnych. Proponowany przepis art. 25' ust 2 projektu
wydaje si¢ odnosi¢ jedynie do oséb zwolnionych z wymogu odbycia aplikacji
radcowskiej, o ktérej mowa w art, 25.

Godna akceptacji jest natomiast, proponowana w projekcie ustawy — Prawo
o notariacie, nowclizacja przepisu art. 10 (przez dodanie § 2), ktéra pozwolilaby
Ministrowi Sprawiedliwosci wydawaé decyzje o powolaniu na stanowisko notariusza,
jezeli wasciwa izba notarialna nie wyrazi opinii o kandydacie w ciagu 30 dni od dnia
otrzymania wniosku. Dotychczasowa praktyka niejednokrotnie utrudniata albo wrecz
uniemozliwiata Ministrowi Sprawicdliwosci powotywanie na stanowisko notariusza,

poniewaz rady zwlekaty z wydaniem opinii o kandydacie.

Niemniej, mimo przedstawionych zastrzezen co do generalidw, jak
i rozwigzan szczegolowych, nalezy docenié wage poruszanych probleméw oraz
podjgta probg ich rozwigzania. Dlatego Rada Ministréw proponuje prowadzenie
nad projektem dalszych prac legislacyjnych, liczac na udoskonalenie jego rozwiazan
na posiedzeniach komisji, z mozliwic szerokim udzialem przedstawicieli wszystkich
zainteresowanych zawodéw prawniczych, srodowiska naukowego oraz organizacji

absolwentow studiéw prawniczych.




