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projekt

o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i o0 zmianie niektorych innych ustaw.

Art. 1
W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze /Dz. U. nr 123, poz. 1058 1
nr 153, poz. 1271 z 2002 r./ wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 4 a uchyla sig ust. 2;
2) w art. 40 uchyla si¢ pkt. 4;
3) uchyla si¢ art. 47;
4) w art. 58 pkt. 12 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a) w lit. b skreéla sie stowa ,,i sktadania egzaminu adwokackiego”;
b) uchyla sig lit. j;
5) w art. 66 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
LArt. 66. 1. Wymogu odbycia aplikacji adwokackiej 1 ztozenia egzaminu
adwokackiego nie stosuje si¢ do:
1) profesorow, doktoréw habilitowanych lub doktoréw nauk prawnych
zatrudnionych na stanowisku adiunkta na wydziale prawa,
2) osob, ktére, zajmuja lub zajmowaly stanowisko prokuratora albo
wykonuja lub wykonywaty zawod notariusza lub radcy prawnego,

3) o0sob, ktore zdaty egzamin sedziowski.”;
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7)

8)
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b) w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie: ,,Egzamin adwokacki

sktadany jest przed Komisja, o ktorej mowa w art. 75 a.”;

art. 68 otrzymuje brzmienie:
,wArt. 68. 1. Wpis aplikanta, ktory zdat egzamin adwokacki, na liste adwokatow
nastgpuje na podstawie uchwaly okrggowej rady adwokackiej, w obregbie ktorej
aplikant odbywat aplikacj¢ adwokacka.
2. Okrggowa rada adwokacka moze odmowi¢ wpisu na liste adwokatow
aplikantowi, ktory zdat egzamin adwokacki, tylko wtedy, gdy wpis narusza
przepisy art. 65 pkt. 1-3.
3. Okrggowa rada adwokacka podejmuje uchwale w sprawie wpisu
aplikanta na liste¢ adwokatow w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia
o zdanym przez niego egzaminie. Niepodjecie uchwaty przez okrggowa rade
adwokacka w powyzszym terminie jest rtownoznaczne z dokonaniem wpisu.
4. Okregowej radzie adwokackiej przystuguje prawo wgladu do akt
osobowych 1 dyscyplinarnych osoby ubiegajacej si¢ o wpis.”;
dodaje sig art. 68 a w brzmieniu:
»Art. 68 a. 1. Wpis na liste adwokatow osob, o ktérych mowa w art. 66
nastepuje na ich wniosek, na podstawie uchwaty okregowej rady adwokackiej
wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o wpis.
2. W stosunku do oséb, o ktorych mowa w art. 66 przepisy art. 68 ust. 2 — 4
stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 69 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) w ust. 11 2 skresla si¢ stowa ,,lub aplikantow adwokackich”;
b) ust. 3 — 4 otrzymuja brzmienie:
»3. Od uchwaty w przedmiocie odmowy wpisu na liste adwokatow
aplikantowi 1 osobie, o ktorej mowa w art. 66 stuzy odwotanie do Ministra
Sprawiedliwo$ci zgodnie z kodeksem postgpowania administracyjnego.

Przepisu art. 46 nie stosuje si¢.
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4. Decyzje Ministra Sprawiedliwos$ci, o ktorych mowa w ust. 2 1 3 moga
by¢ zaskarzone do sadu administracyjnego przez zainteresowanego lub
okregowa rade adwokacka, ktora wydata zaskarzona uchwatg lub uchwatg

wobec ktorej wniesiono sprzeciw.”;

9) art. 70 otrzymuje brzmienie:
»Art. 70. Po uzyskaniu wpisu na list¢ adwokatéw adwokat wyznacza swa
siedzibe zawodowa 1 zawiadamia o tym okregowa rade adwokacka.”;

10) art. 71 otrzymuje brzmienie:
LSArt. 71. 1. Adwokat moze samodzielnie przenie$¢ si¢ do innego zespotu
adwokackiego w okrggu tej samej izby, za zgoda tego zespolu, lub
samodzielnie przenies¢ swoja siedzibg zawodowa.
2. Adwokat moze samodzielnie przenies¢ siedzibe zawodowa do okrggu
innej izby. Przeniesienie przez adwokata siedziby zawodowej do okrggu innej
izby powoduje zmiang jego przynaleznosci do izby z mocy prawa o ile nie
narusza to przepisOw art. 4 b ust. 1 pkt. 2 1 ust. 2.
3. Adwokat przenoszac siedzibg¢ zawodowa do okrggu innej izby informuje
o tym izb¢ w okregu ktorej obrat siedzibe, a izba ta dokonuje wpisu adwokata
na list¢ oraz informuje poprzednia izbg¢ adwokata o tym fakcie.”;

11) w art. 75 skresla sie stowa ,,art. 68 ust. 17’;

12) art. 75 a otrzymuje brzmienie:
JArt. 75 a. 1. Konkurs na aplikacj¢ adwokacka przeprowadza Komisja
Egzaminacyjna do spraw aplikacji adwokackiej przy Ministrze
Sprawiedliwos$ci, zwana dalej ,,Komisjq”.
2. Celem konkursu jest sprawdzenie 1 ocena poziomu przygotowania
prawniczego kandydata. Konkurs odbywa si¢ raz w roku kalendarzowym przed
rozpoczgciem roku szkoleniowego, jako centralny konkurs ogolnopolski

przeprowadzany w formie pisemne;.
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3. Czlonkéw Komisji powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrdéd osob,
ktorych wiedza, doswiadczenie 1 autorytet daja rekojmi¢ prawidtowego
przebiegu konkursu.

4. W sktad Komisji wchodza:

1) dwéch przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci, bedacych w randze
nie nizsze] niz dyrektora lub zastepcy dyrektora departamentu albo
dyrektora lub zastgpcy dyrektora jednostki rownorzedne; w
Ministerstwie Sprawiedliwosci,

2) trzech przedstawicieli Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
bedacych sedziami Sadu Najwyzszego,

3) trzech przedstawicieli Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
bedacych sedziami Naczelnego Sadu Administracyjnego,

4) trzech przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej, bedacych
cztonkami Naczelnej Rady Adwokackie;,

5) trzech przedstawicieli nauki prawa, begdacych pracownikami
naukowymi na wydziatach prawa szkot wyzszych 1 posiadajacych
stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie
prawa lub tytul naukowy profesora nauk prawnych,

6) przedstawiciel Prokuratora Krajowego, bedacy prokuratorem
Prokuratury Krajowej,

5. Minister Sprawiedliwo$ci powotuje sposrod czlonkéw  Komisji
Przewodniczacego Komisji 1 Sekretarza Komisji. Sekretarzem Komisji moze
by¢ jedynie przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci.

6. Niedelegowanie przez organy wskazane w ust. 4 przedstawiciela do pracy w
Komisji nie wstrzymuje prac Komisji.

7. Kadencja cztonkow Komisji trwa 3 lata.

8. Minister Sprawiedliwosci, po uzyskaniu opinii Naczelnej Rady Adwokackie;j
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb przeprowadzania konkursu
dla kandydatéw na aplikantéw adwokackich, w tym w szczegdlnosci termin

ukazania si¢ w prasie ogloszenia o przeprowadzeniu konkursu, tresé
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ogloszenia, termin sktadania zgloszen, zadania Komisji oraz kryteria oceniania,
z uwzglednieniem zasady roéwnego dostgpu do zawodu adwokata,
ograniczonego jedynie poziomem wiedzy prawniczej, zasady dotyczace
publikacji wynikow konkursu, oraz wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkéw
Komisji, a takze wysoko§¢ oplaty egzaminacyjnej — nie wyzsze] niz
rOwnowarto$¢ minimalnego miesi¢cznego wynagrodzenia za pracg.
9. Minister Sprawiedliwosci, po uzyskaniu opinii Naczelnej Rady Adwokackie;j
moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, limit aplikantow adwokackich
przyjmowanych w danym roku kalendarzowym, w wysokos$ci nie mniejszej niz
1/3 liczby cztonkéw samorzadu zawodowego wykonujacych zawdd adwokata
na dzien 31 grudnia roku poprzedniego.”;
13) dodaje sig art. 75 b1 75 ¢ w brzmieniu:

,Art. 75 b 1. Cztonkostwo Komisji wygasa w razie:

1) S$mierci cztonka Komisji,

2) zlozenia rezygnacii,
2. Minister Sprawiedliwosci odwotuje cztonka Komisji w razie:

1) niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowiazkow,

2) choroby trwale uniemozliwiajacej sprawowanie funkcji cztonka Komisji;

3) skazania za przestgpstwo prawomocnym wyrokiem sadu;
3. Minister Sprawiedliwo$ci moze odwota¢ cztonka Komisji w przypadku
wszczecia przeciwko tej osobie postgpowania karnego w zwiazku z
podejrzeniem o popetnienie przez nia przestepstwa z winy umysine;j.
4. Wygasnigcie czlonkostwa lub odwotania czlonka ze sktadu Komisji
dokonane w czasie trwania postgpowania konkursowego nie wstrzymuje prac
Komisji.
5. W przypadku wygasnigcia cztonkostwa w Komisji lub odwotania cztonka
Komisji przed uptywem kadencji, Minister Sprawiedliwos$ci nie pdzniej niz w
terminie 7 dni powotuje nowego czlonka na okres do konca tej kadenciji.

Przepis art. 75 a ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.
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6. Czlonek Komisji powolany na trzyletnia kadencj¢ moze by¢ powotany
ponownie tylko raz, jednak nie na kadencj¢ przypadajaca bezposrednio po
uptywie kadencji, w ktoérej po raz pierwszy zasiadat w sktadzie Komisji.

7. Cztonkowi Komisji nie bgdacemu pracownikiem administracji rzadowe;j

przystuguje wynagrodzenie za udzial w pracach Komis;ji.

Art. 75 c¢. 1. Po przeprowadzeniu konkursu Komisja ustala i oglasza jego
wyniki. Minister Sprawiedliwos$ci zawiadamia kazdego z kandydatow oraz
Naczelna Rad¢ Adwokacka o wyniku egzaminu oraz publikuje protokot z
postepowania konkursowego w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;j
(Dz. U.Nr 112, poz. 1198 oraz z 2002 r. Nr 153, poz. 1271).

2. Naczelna Rada Adwokacka w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, moze zglosi¢ Ministrowi
Sprawiedliwo$ci zastrzezenia w stosunku do kandydatow, ktorzy uzyskali
pozytywny wynik w konkursie, lecz nie spetniaja kryteriow wskazanych w art.
65 pkt. 1 - 3.

3. Po uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 2, Minister Sprawiedliwosci
wydaje decyzj¢ w sprawie wpisu na list¢ aplikantow adwokackich 1 przesyta ja
zainteresowanemu oraz  Naczelnej Radzie  Adwokackiej.  Minister
Sprawiedliwos$ci publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. Nr 112, poz. 1198 oraz z 2002 r. Nr 153, poz. 1271) list¢ osdb, wobec
ktorych wydat pozytywna decyzje o wpisie na liste aplikantow adwokackich.

4. Na decyzje Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wpisu na list¢ aplikantow
kandydatowi 1 Naczelnej Radzie Adwokackiej przystuguje skarga do sadu
administracyjnego.

5. Naczelna Rada Adwokacka wyznacza okrggowa izb¢ adwokacka, w ktorej
aplikant odbywa¢ bedzie aplikacj¢. Naczelna Rada Adwokacka kieruje si¢ w
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pierwszym rzedzie wskazaniem zgloszonym przez kandydata, a w nastgpnej
kolejnosci jego miejscem zamieszkania.”;
14) w art. 76 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) w ust. 2 skresla si¢ stowo ,,sadowe;j”

b) w ust. 4 po dotychczasowej tresci dodaje si¢ drugie zdanie:
»Patron 1 odbywajacy pod jego kierunkiem aplikacje aplikant adwokacki
nie moga by¢ matzonkami oraz osobami pozostajacymi ze soba w stosunku
pokrewienstwa do drugiego stopnia lub stosunku powinowactwa
pierwszego stopnia, przysposobienia, opieki lub kurateli. Pomigdzy
patronem i aplikantem moze istnie¢ stosunek pracy.”;

c) dotychczasowy ust. 5 otrzymuje oznaczenie ust. 6, a ust. 5 otrzymuje

brzmienie:

W przypadku niewyznaczenia patrona przez dziekana okrggowej rady
adwokackiej w ciagu 30 dni od dnia dokonania wpisu na list¢ aplikantow
adwokackich, patrona wyznacza Minister Sprawiedliwosci.”;

d) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:
, 7. Patron sktada okrggowej radzie adwokackiej o$wiadczenie dotyczace
zaistnienia przestanek negatywnych okre§lonych w ust. 4. Jezeli przestanki
negatywne wystepuja, dziekan okrggowej rady adwokackiej wyznacza
aplikantowi innego patrona. Przepis ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio.”;

e) dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:
,»8. Uchylanie si¢ przez aplikanta od uczestnictwa w zajeciach i
szkoleniach przewidzianych programem aplikacji jest przewinieniem
dyscyplinarnym.”

15) dodaje sig art. 76 a w brzmieniu:
,wArt. 76 a. 1. Minister Sprawiedliwosci po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej moze wprowadzi¢ obowiazek wnoszenia przez aplikanta optaty

stanowiacej czes¢ kosztow aplikacji.



9

2. Minister Sprawiedliwo$ci, po =zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej, okresla wysokos¢ optaty, o ktérej mowa w ust. 1 oraz warunki
zwolnienia aplikanta od obowiazku jej ponoszenia.

3. Pracownikowi wpisanemu na list¢ aplikantow adwokackich przystuguje
zwolnienia od pracy w celu uczestniczenia w obowiazkowych zajeciach
szkoleniowych, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.”

16) w art. 77 ust. 3 skresla si¢ wyraz ,,sadowq”;

17) art. 78 otrzymuje brzmienie:

SArt. 78. 1. Aplikacja adwokacka konczy si¢ egzaminem adwokackim
przeprowadzanym przez Komisj¢, o ktorej mowa w art. 75 a. W razie
niepomys$lnego wyniku egzaminu moze on by¢ powtdrzony jeden raz, w
terminie ustalonym przez Komisjg.

2. Niezwlocznie po przeprowadzeniu egzaminu Komisja zawiadamia Ministra
Sprawiedliwosci o jego wynikach, a Minister Sprawiedliwosci publikuje
wyniki egzaminu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktorym mowa w
ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 oraz z 2002 r. Nr 153, poz. 1271) oraz zawiadamia o
wynikach zainteresowanego oraz okr¢gowa rad¢ adwokacka, w ktérej aplikant
odbywat szkolenie.

3. Minister Sprawiedliwosci, po uzyskaniu opinii Naczelnej rady Adwokackiej,
okresli w drodze rozporzadzenia szczegdtowy tryb przeprowadzania egzaminu
adwokackiego oraz testu umiejetnosci, o ktorym mowa w art. 26 ustawy z dnia
5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawne;j
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U 2002 r. Nr 126, poz. 1069), w tym w
szczegolnosci zadania Komisji, etapy konkursu lub testu oraz kryteria
oceniania, z uwzglednieniem zasady rownego dostgpu do zawodu adwokata,
ograniczonego jedynie poziomem wiedzy prawniczej, zasady dotyczace

publikacji wynikéw egzaminu lub testu oraz wysoko$¢ wynagrodzenia
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cztonkéw Komisji, a takze wysoko$¢ optaty za egzamin lub test — nie wyzszej

niz rGwnowarto$¢ minimalnego miesi¢cznego wynagrodzenia za pracg.”

18) w art. 79 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) w ust. 1 pkt. 2 slowa ,przez okregowa rade adwokacka” zastepuje si¢

b)

stowami ,,przez Komisje, o ktérej mowa w art. 75 a”
ust. 2 - 4 otrzymuja brzmienie:

2. W przypadku stwierdzenia przez okrggowa rade adwokacka, w okresie
dwoch pierwszych lat aplikacji, nieprzydatnosci aplikanta do wykonywania
zawodu adwokata, okregowa rada adwokacka wystgpuje do Ministra
Sprawiedliwos$ci z wnioskiem o wydanie decyzji w przedmiocie skre§lenia
aplikanta z listy aplikantow adwokackich.

3. Minister Sprawiedliwosci wydaje decyzje w przedmiocie skreslenia
aplikanta z listy aplikantow adwokackich w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wniosku okrggowej rady adwokackiej. O wydaniu decyzji
Minister Sprawiedliwosci zawiadamia zainteresowanego oraz okrggowa
rade adwokacka, o ktorej mowa w ust. 2.

4. Od decyzji Ministra Sprawiedliwosci stuzy zainteresowanemu i
okregowej radzie adwokackiej, o ktére} mowa w ust. 2, skarga do sadu

administracyjnego.”;

Art. 2.

W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych /Dz. U. Nr 123, poz.

1059 1 Nr 153, poz. 1271 z 2002 r./ wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 24 uchyla si¢ ust. 2;

2)

dodaje si¢ art. 24 ' w brzmieniu:

SArt. 24 1 1. Wpis aplikanta, ktory zdat egzamin radcowski na listg radcow

prawnych nastgpuje na podstawie uchwaly rady okregowej izby radcow

prawnych, w obrgbie ktoérej aplikant odbywat szkolenie radcowskie.
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2. Rada okrggowej izby radcow prawnych moze odmoéwi¢ wpisu na listg
radcoéw prawnych aplikantowi, ktory zdat egzamin radcowski, tylko wtedy, gdy
Wwpis narusza przepisy art. 24 ust. 1 pkt 1 — 5.
3. W terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o pozytywnym
wyniku egzaminu radcowskiego rada okregowej izby radcéw prawnych
podejmuje uchwalg o wpisie osoby, ktorej ta decyzja dotyczy, na list¢ radcow
prawnych, jesli osoba ta speinia kryteria, okreslone w art. 24. Niepodjecie
przez rade okregowej izby radcow prawnych decyzji w powyzszym terminie
jest rownoznaczne z dokonaniem wpisu.
4. Radzie okregowej izby radcdéw prawnych przystuguje prawo wgladu do akt
osobowych 1 dyscyplinarnych osoby ubiegajacej si¢ o wpis.
5. Od uchwaly w przedmiocie odmowy wpisu na list¢ radcow prawnych
aplikantowi 1 osobie, o ktorej mowa w art. 25, stuzy odwotanie do Ministra
Sprawiedliwosci zgodnie z kodeksem postgpowania administracyjnego.
6. Decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci, o ktoérej] mowa w ust. 5 oraz o ktorej
mowa w art. 252 ust. 2, moze by¢ zaskarzona do sadu administracyjnego przez
zainteresowanego lub rade okrggowej izby radcow prawnych, ktéra wydata
zaskarzong uchwate lub uchwat¢ wobec ktorej wniesiono sprzeciw.”;
3) w art. 25:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

SArt. 25. 1. Wymogu odbycia aplikacji radcowskiej 1 zlozenia

egzaminu radcowskiego nie stosuje si¢ do:

1) profesorow, doktoréw habilitowanych lub doktorow nauk
prawnych zatrudnionych na stanowisku adiunkta na wydziale
prawa,

2) osob, ktére zajmuja lub zajmowaty stanowisko prokuratora albo
wykonuja lub wykonywalty zawdod adwokata lub notariusza,
osob, ktore zdaly egzamin s¢dziowski.”;

b ) w ust. 2 skresla si¢ wyraz "sadowej,";
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c) w ust. 3 zdanie 2 otrzymuje brzmienie: ,,Obywatel panstwa Unii
Europejskiej zdaje egzamin przed Komisja, o ktorej mowa w art. 33.”;
4) dodaje si¢ art. 25 ' w brzmieniu:
SArt. 25 1 1. Wpis na list¢ radcoOw prawnych osoby, o ktorej mowa w art. 25
ust. 1, nastgpuje na podstawie uchwaty rady okregowej izby radcdéw prawnych
wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ 0 wpis.
2. Listg prowadzi rada okrggowej izby radcow prawnych wiasciwa dla miejsca
zamieszkania radcy prawnego.
3. W stosunku do o0séb, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 przepisy art. 24 ! ust. 2
— 6 stosuje si¢ odpowiednio.”;
5) uchyla sig art. 31;
6) art. 31' otrzymuje numeracje ,,art. 25 22 , a w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,lub
aplikantéw radcowskich”;
7) w art. 32 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
4. Przepisy art. 3 ust. 3 — 5, art. 11, art. 12 ust.1, art. 23, art. 24 ust. 1 pkt 1, 3
— 51art. 27 stosuje si¢ odpowiednio.”;
8) art. 33 otrzymuje brzmienie:
LArt. 33. 1. Konkurs na aplikacje radcowska przeprowadza Komisja
Egzaminacyjna do spraw  aplikacji  radcowskiej przy  Ministrze
Sprawiedliwos$ci, zwana dalej ,,Komisja”.
2. Celem konkursu jest sprawdzenie 1 ocena poziomu przygotowania
prawniczego kandydata. Konkurs odbywa sig¢ raz w roku kalendarzowym przed
rozpoczgciem roku szkoleniowego, jako centralny konkurs ogdlnopolski
przeprowadzany w formie pisemne;.
3. Czlonkéw Komisji powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrdéd osob,
ktorych wiedza, doswiadczenie 1 autorytet daja rekojmi¢ prawidtowego
przebiegu konkursu.
4. W sktad Komisji wchodza:
1) dwéch przedstawicieli Ministra Sprawiedliwos$ci, bedacych w randze

nie nizszej niz dyrektora lub zastgpcy dyrektora departamentu albo
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dyrektora lub zastgpcy dyrektora jednostki rownorzednej w
Ministerstwie Sprawiedliwosci,

2) trzech przedstawicieli Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
bedacych sedziami Sadu Najwyzszego,

3) trzech przedstawicieli Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
bedacych sedziami Naczelnego Sadu Administracyjnego,

4) trzech przedstawicieli Krajowej Rady Radcow Prawnych, bedacych
cztonkami Krajowej Rady Radcéw Prawnych,

5) trzech przedstawicieli nauki prawa, bedacych pracownikami
naukowymi na wydzialach prawa szkét wyzszych i posiadajacych
stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie
prawa lub tytul naukowy profesora nauk prawnych,

6) przedstawiciel Prokuratora Krajowego, bedacy prokuratorem
Prokuratury Krajowej,

5. Minister Sprawiedliwosci powotuje sposrod czitonkéw  Komisji
Przewodniczacego Komisji 1 Sekretarza Komisji. Sekretarzem Komisji moze
by¢ jedynie przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci.

6. Niedelegowanie przez organy wskazane w ust. 4 przedstawiciela do pracy w
Komisji nie wstrzymuje prac Komisji.

7. Kadencja cztonkéw Komisji trwa 3 lata.

8. Minister Sprawiedliwo$ci, po uzyskaniu opinii Krajowej Rady Radcéw

Prawnych, okresli w drodze rozporzadzenia szczegdtowy tryb przeprowadzania

konkursu dla kandydatow na aplikantow radcowskich, w tym w szczegdlnosci

termin ukazania si¢ w prasie ogloszenia o przeprowadzeniu konkursu, tres¢
ogloszenia, termin sktadania zgloszen, zadania Komisji oraz kryteria oceniania,

z uwzglednieniem zasady rownego dostepu do zawodu radcy prawnego,

ograniczonego jedynie poziomem wiedzy prawniczej, zasady dotyczace

publikacji wynikéw konkursu oraz wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkow

Komisji, a po uzyskaniu opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych takze
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wysoko$¢ optaty egzaminacyjnej — nie wyzszej niz rOownowarto$¢ minimalnego
miesi¢cznego wynagrodzenia za pracg.
9. Minister Sprawiedliwo$ci, po uzyskaniu opinii Krajowej Rady Radcoéw
Prawnych, moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, limit aplikantow
radcowskich przyjmowanych w danym roku kalendarzowym w wysoko$ci nie
mniejszej niz 1/10 liczby cztonkéw samorzadu zawodowego wykonujacych
zawod radcy prawnego na dzien 31 grudnia roku poprzedniego.”;
9) dodaje si¢ art. 33 ' 1 33 2 w brzmieniu:

,»Art. 33 1 1. Czlonkostwo Komisji wygasa w razie:

1) $mierci cztonka Komisji,

2) zlozenia rezygnacji,
2. Minister Sprawiedliwosci odwotuje cztonka Komisji w razie:

1) niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowigzkow,

2) choroby trwale uniemozliwiajacej sprawowanie funkcji cztonka Komisji;

3) skazania za przestgpstwo prawomocnym wyrokiem sadu;
3. Minister Sprawiedliwosci moze odwota¢ czlonka Komisji w przypadku
wszczecia przeciwko tej osobie postgpowania karnego w zwiazku z
podejrzeniem o popelnienie przez nia przestgpstwa z winy umysine;.
4. Wygasnigcie czlonkostwa lub odwotania czlonka ze sktadu Komisji
dokonane w czasie trwania postgpowania konkursowego nie wstrzymuje prac
Komis;ji.
5. W przypadku wygasnigcia cztonkostwa w Komisji lub odwotania cztonka
Komisji przed uptywem kadencji, Minister Sprawiedliwo$ci nie pdzniej niz w
terminie 7 dni powotuje nowego cztonka na okres do konca tej kadencji.
Przepis art. 33 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.
6. Czlonek Komisji powolany na trzyletnia kadencj¢ moze by¢ powotany
ponownie tylko raz, jednak nie na kadencj¢ przypadajaca bezposrednio po
uplywie kadencji, w ktorej po raz pierwszy zasiadat w sktadzie Komisji.
7. Cztonkowi Komisji nie bedacemu pracownikiem administracji rzadowe;j

przystuguje wynagrodzenie za udziat w pracach w Komisji.
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Art. 33 2 1. Po przeprowadzeniu konkursu Komisja ustala i oglasza jego
wyniki. Minister Sprawiedliwosci zawiadamia kazdego z kandydatow oraz
Krajowa Rad¢ Radcéw Prawnych o wyniku egzaminu oraz publikuje protokét
z postepowania konkursowego w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;j
(Dz. U.Nr 112, poz. 1198 oraz z 2002 r. Nr 153, poz. 1271).
2. Krajowa Rada Radcow Prawnych w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, moze zglosi¢ Ministrowi
Sprawiedliwo$ci zastrzezenia w stosunku do kandydatow, ktorzy uzyskali
pozytywny wynik w konkursie, lecz nie spetniaja kryteriow wskazanych w art.
24,
3. Po uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 2, Minister Sprawiedliwosci
wydaje decyzje w sprawie wpisu na liste aplikantow radcowskich i przesyta ja
zainteresowanemu oraz Krajowej Radzie Radcow Prawnych. Minister
Sprawiedliwosci publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktorym mowa
w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.
U. Nr 112, poz. 1198 oraz z 2002 r. Nr 153, poz. 1271) list¢ os6b, wobec
ktorych wydat pozytywna decyzje o wpisie na liste aplikantow radcowskich.
4. Na decyzje Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wpisu na list¢ aplikantow
kandydatowi 1 Krajowej Radzie Radcéw Prawnych przystuguje skarga do sadu
administracyjnego.
5. Krajowa Rada Radcow Prawnych wyznacza okrggowa izbg radcoéw
prawnych, w ktorej aplikant odbywac bedzie aplikacj¢. Krajowa Rada Radcow
Prawnych kieruje si¢ w pierwszym rzedzie wskazaniem zgloszonym przez
kandydata, a w nast¢pnej kolejnosci jego miejscem zamieszkania.”;

10) dodaje si¢ art. 35 2 w brzmieniu:
,Art. 352 1. Minister Sprawiedliwosci po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady
Radcéw Prawnych moze wprowadzi¢ obowiazek wnoszenia przez aplikanta

optaty stanowiacej czg$¢ kosztow aplikacii.
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2. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Radcow
Prawnych, okresla wysoko$¢ optaty, o ktérej mowa w ust. 1 oraz warunki
zwolnienia aplikanta od obowiazku jej ponoszenia.”;

11) art. 36' otrzymuje brzmienie:
SArt. 36 ' 1. Aplikacja radcowska konczy si¢ egzaminem radcowskim
przeprowadzanym przez Komisjg, o ktorej mowa w art. 33. W razie
niepomyslnego wyniku egzamin moze by¢ powtorzony jeden raz, w terminie
ustalonym przez Komisje.
2. Niezwlocznie po zakonczeniu egzaminu Komisja zawiadamia Ministra
Sprawiedliwos$ci o jego wynikach, a Minister Sprawiedliwos$ci publikuje
wyniki egzaminu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktorym mowa w
ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 oraz z 2002 r. Nr 153, poz. 1271) oraz zawiadamia o
wynikach zainteresowanego oraz rade okrggowej izby radcow prawnych, w
ktorej aplikant odbywat szkolenie.
3. Minister Sprawiedliwosci, po uzyskaniu opinii Krajowej Rady Radcéw
Prawnych, okresli w drodze rozporzadzenia szczegdtowy tryb przeprowadzania
egzaminu radcowskiego oraz testu umiejetnosci, o ktorym mowa w art. 26
ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych
pomocy prawne] w Rzeczypospolitej Polskiej Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz.
1069), w tym w szczegdlnosci zadania Komisji, etapy konkursu lub testu oraz
kryteria oceniania, z uwzgl¢dnieniem zasady rownego dostgpu do zawodu
radcy prawnego, ograniczonego jedynie poziomem wiedzy prawniczej, zasady
dotyczace publikacji wynikow egzaminu lub testu oraz wysoko$¢
wynagrodzenia cztonkow Komisji, a takze wysoko$¢ optaty za egzamin lub
test — mnie wyzsze] niz roéwnowarto$¢ minimalnego miesi¢cznego
wynagrodzenia za prace.”;

12) w art. 37 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) w ust. 1 w pkt. 2 wyrazy ,,rad¢ okrggowej izby radcéw prawnych” zastgpuje

si¢ wyrazem ,,Komisjg, o ktorej mowa w art. 33”;
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b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
2. W przypadku stwierdzenia przez rade¢ okregowej izby radcow prawnych w
okresie dwoch pierwszych lat aplikacji nieprzydatnosci aplikanta do
wykonywania zawodu radcy prawnego rada okregowej izby radcow prawnych
wystepuje do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie decyzji w
przedmiocie skreslenia aplikanta z listy aplikantow radcowskich.”;
¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Minister Sprawiedliwo$ci wydaje decyzje w przedmiocie skreslenia
aplikanta z listy aplikantow radcowskich w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wniosku rady okrggowej izby radcow prawnych. O wydaniu decyzji Minister
Sprawiedliwosci zawiadamia zainteresowanego oraz rad¢ okrggowej izby
radcow prawnych., o ktorej mowa w ust.2”;
d) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
4. Od decyzji Ministra Sprawiedliwosci stuzy zainteresowanemu 1 radzie
okrggowej izby radcow prawnych, o ktéorej mowa w ust. 2 skarga do sadu
administracyjnego.”;
13) w art. 38 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a) w ust. 4 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,Patron 1 odbywajacy pod jego kierunkiem aplikacj¢ aplikant radcowski nie
moga by¢ malzonkami oraz osobami pozostajacymi ze soba w stosunku
pokrewienstwa do drugiego stopnia lub stosunku powinowactwa
pierwszego stopnia 1 przysposobienia, opieki lub kurateli. Pomigdzy
patronem 1 aplikantem moze istnie¢ stosunek pracy.”;
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»J. W przypadku niewyznaczenia patrona przez rad¢ okrggowej izby
radcow prawnych w ciagu 30 dni od dnia dokonania wpisu na liste
aplikantow radcowskich, patrona wyznacza Minister Sprawiedliwos$ci.”;
c¢) dodaje si¢ ust. 6 1 7 w brzmieniu:
,0. Patron sktada radzie okregowej izby radcow prawnych oswiadczenie

dotyczace zaistnienia przestanek negatywnych okreslonych w ust. 4. Jezeli



18

przestanki negatywne wystgpuja, dziekan rady okregowej izby radcow
prawnych wyznacza aplikantowi innego patrona. Przepis ust. 5 stosuje si¢
odpowiednio.”;
7. Zadaniem patrona jest przygotowanie aplikanta radcowskiego do
wykonywania zawodu radcy prawnego w rozumieniu niniejszej ustawy.”;
14) w art. 60 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) w pkt. 8 lit. ¢ skresla si¢ slowa ,,i sktadania egzaminu radcowskiego oraz

pokrywania kosztéw aplikacji 1 ustalania ich wysokos$ci”;

b) skresla si¢ pkt. 8b;

Art. 3.

W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie /Dz. U. Nr 42, p0z.369 z

2002 r./ wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 10 dotychczasowa tres¢ otrzymuje oznaczenie § 1 1 dodaje si¢ § 2 o
brzmieniu:
,»§82. Niewyrazenie opinii, o ktorej mowa w § 1, w ciagu 30 dni od
dnia otrzymania wniosku Ministra Sprawiedliwos$ci, uwazane jest za
wyrazenie opinii pozytywnej.”;
2) art. 12 otrzymuje brzmienie:
LHATt. 12, Wymogdéw, o ktorych mowa w art. 11 pkt. 3 — 6 nie dotycza:
1) profesoréw, doktorow habilitowanych lub doktorow nauk prawnych
zatrudnionych na stanowisku adiunkta na wydziale prawa,
2) osoéb, ktore zajmuja lub zajmowaly stanowisko prokuratora albo
wykonuja lub wykonywaty zawdd adwokata lub radcy prawnego
3) osob, ktore zdaty egzamin sedziowski.”;
3) wart. 71 uchyla sig § 314;

4) dodaje si¢ art. 71 a w brzmieniu:
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SArt. 71. a §1. Konkurs na aplikacj¢ notarialng przeprowadza Komisja
Egzaminacyjna do spraw aplikacji notarialnej przy Ministrze Sprawiedliwosci,
zwana dalej ,,Komisja”.

§2. Celem konkursu jest sprawdzenie i1 ocena poziomu przygotowania
prawniczego kandydata. Konkurs odbywa si¢ raz w roku kalendarzowym przed
rozpoczgciem roku szkoleniowego, jako centralny konkurs ogolnopolski
przeprowadzany w formie pisemne;.

§3. Czlonkéw Komisji powoluje Minister Sprawiedliwosci sposrod osob,
ktorych wiedza, doswiadczenie i autorytet daja rgkojmie prawidtowego

przebiegu konkursu.

§4. W sktad Komisji wchodza:

1) dwoéch przedstawicieli Ministra Sprawiedliwos$ci, bedacych w randze nie
nizszej niz dyrektora lub zastepcy dyrektora departamentu albo dyrektora
lub =zastgpcy dyrektora jednostki réwnorzednej w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci,

2) trzech przedstawicieli Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, bedacych
sedziami Sadu Najwyzszego,

3) trzech przedstawicieli Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
bedacych sedziami Naczelnego Sadu Administracyjnego,

4) trzech przedstawicieli Krajowej Rady Notarialnej, bedacych cztonkami
Krajowej Rady Notarialne;j,

5) trzech przedstawicieli nauki prawa, bedacych pracownikami naukowymi
na wydziatach prawa szkot wyzszych i posiadajacych stopien naukowy
doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa lub tytut
naukowy profesora nauk prawnych,

6) przedstawiciel Prokuratora Krajowego, bedacy prokuratorem Prokuratury
Krajowe;,
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§5. Minister Sprawiedliwosci powotuje sposréod cztonkéw  Komisji
Przewodniczacego Komisji 1 Sekretarza Komisji. Sekretarzem Komisji moze
by¢ jedynie przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci.

§6. Niedelegowanie przez organy wskazane w ust. 4 przedstawiciela do pracy
w Komisji nie wstrzymuje prac Komisji.

§7. Kadencja cztonkow Komisji trwa 3 lata.

§8. Minister Sprawiedliwos$ci, po uzyskaniu opinii Krajowej Rady Notarialnej,
okresli, w drodze rozporzadzenia szczegoétowy tryb przeprowadzania
konkursu dla kandydatow na aplikantow notarialnych, w tym w szczeg6lnosci
termin ukazania si¢ w prasie ogloszenia o przeprowadzeniu konkursu, tres¢
ogloszenia, termin skladania zgloszefn, zadania Komisji oraz kryteria
oceniania, z uwzglednieniem zasady rownego dostepu do zawodu notariusza,
ograniczonego jedynie poziomem wiedzy prawniczej, zasady dotyczace
publikacji wynikow konkursu oraz wysoko$¢ wynagrodzenia cztonkow
Komisji, a takze wysoko$¢ oplaty egzaminacyjnej — nie wyzZsze] niz
rOwnowarto$¢ minimalnego miesigcznego wynagrodzenia za pracg.

§9. Minister Sprawiedliwos$ci, po uzyskaniu opinii Krajowej Rady Notarialnej,
moze okreslic, w drodze rozporzadzenia, limit aplikantow notarialnych
przyjmowanych w danym roku kalendarzowym w wysokosci nie mniejsze;j
niz 1/3 liczby cztonkéw samorzadu zawodowego wykonujacych zawod

notariusza na dzien 31 grudnia roku poprzedniego.”;

5) dodaje sig art. 71 b - 71 ¢ w brzmieniu:

,Art. 71 b §1. Czltonkostwo Komisji wygasa w razie:
1) Smierci cztonka Komisji,
1) ztozenia rezygnaciji,
§2. Minister Sprawiedliwosci odwotuje cztonka Komisji w razie:
1) niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowiazkow,
2) choroby trwale uniemozliwiajacej sprawowanie funkcji czlonka
Komisji;

3) skazania za przestgpstwo prawomocnym wyrokiem sadu;
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§3. Minister Sprawiedliwo$ci moze odwola¢ czlonka Komisji w przypadku
wszczecia przeciwko tej osobie postgpowania karnego w zwiazku z
podejrzeniem o popetnienie przez nig przestepstwa z winy umyslne;j.

§4. Wygasniecie czlonkostwa lub odwotania czionka ze sktadu Komisji
dokonane w czasie trwania postgpowania konkursowego nie wstrzymuje prac
Komis;ji.

§5. W przypadku wygasnigcia cztonkostwa w Komisji lub odwotania cztonka
Komisji przed uplywem kadencji, Minister Sprawiedliwos$ci nie poézniej niz w
terminie 7 dni powotuje nowego czlonka na okres do konca tej kadencji.
Przepis art. 71 § 4 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 6 Czlonek Komisji powolany na trzyletnia kadencj¢ moze by¢ powotany
ponownie tylko raz, jednak nie na kadencje przypadajaca bezposrednio po
uptywie kadencji, w ktérej po raz pierwszy zasiadat w sktadzie Komisji.

§7. Cztonkowi Komisji nie bgdacemu pracownikiem administracji rzadowe]

przystuguje wynagrodzenie za udziat w pracach Komisji.

Art. 71 c. §1. Po przeprowadzeniu konkursu Komisja ustala i oglasza jego
wyniki. Minister Sprawiedliwos$ci zawiadamia kazdego z kandydatow oraz
Krajowa Radg¢ Notarialng o wyniku egzaminu oraz publikuje protokot z
postepowania konkursowego w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j
(Dz. U.Nr 112, poz. 1198 oraz z 2002 r. Nr 153, poz. 1271).

§2. Krajowa Rada Notarialna w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1 moze zglosi¢ Ministrowi
Sprawiedliwo$ci zastrzezenia w stosunku do kandydatow, ktorzy uzyskali
pozytywny wynik w konkursie, lecz nie spetniaja kryteriow wskazanych w art.
11 pkt1-3.

§3. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 2, Minister Sprawiedliwosci
wydaje decyzje o wpisie na list¢ aplikantow notarialnych 1 przesyta ja

zainteresowanemu  oraz  Krajowej  Radzie  Notarialnej.  Minister
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Sprawiedliwos$ci publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktorym mowa
w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.
U. Nr 112, poz. 1198 oraz z 2002 r. Nr 153, poz. 1271) list¢ os6b, wobec
ktorych wydat pozytywna decyzje o wpisie na listg aplikantow notarialnych.
§4. Na decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wpisu na liste aplikantow
kandydatowi 1 Krajowej Radzie Notarialnej przystluguje skarga do sadu
administracyjnego.

§5. Krajowa Rada Notarialna wyznacza okr¢gowa izb¢ notarialng, w ktorej
aplikant odbywac¢ bedzie aplikacje. Krajowa Rada Notarialna kieruje si¢ w
pierwszym rzgdzie wskazaniem zgloszonym przez kandydata, a w nastgpnym

rzedzie jego miejscem zamieszkania.”;

6) dodaje sig¢ art. 71 d 171 e w brzmieniu:

SArt. 71 d §1. Patron 1 odbywajacy pod jego kierunkiem aplikacj¢ aplikant
notarialny nie moga by¢ matzonkami oraz osobami pozostajacymi ze soba w
stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia lub stosunku powinowactwa
pierwszego stopnia i przysposobienia, opieki lub kurateli.

§2. W przypadku nie wyznaczenia patrona przez prezesa wlasciwej izby
notarialnej w ciagu 30 dni od dnia dokonania wpisu na list¢ aplikantow
notarialnych, patrona wyznacza Minister Sprawiedliwosci.

§3. Patron sklada okregowej radzie notarialnej os$wiadczenie dotyczace
zaistnienia przestanek negatywnych okreslonych w §1. Jezeli przestanki
negatywne wystgpuja, dziekan okregowej rady notarialnej wyznacza
aplikantowi innego patrona. Przepis §2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

§4. Pracownikowi wpisanemu na list¢ aplikantoéw notarialnych przystuguje, z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia, zwolnienie od pracy w celu

uczestniczenia w obowiazkowych zajeciach szkoleniowych.
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Art. 71 e §1. W przypadku stwierdzenia przez okregowa rade notarialng w
okresie dwoch pierwszych lat aplikacji nieprzydatnosci aplikanta do
wykonywania zawodu notariusza, okr¢gowa rada notarialna wystepuje do
Ministra Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o wydanie decyzji w przedmiocie
skreslenia aplikanta z listy aplikantoéw notarialnych.

§2. Minister Sprawiedliwosci wydaje decyzje w przedmiocie skreslenia
aplikanta z listy aplikantow notarialnych w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wniosku okrggowej rady notarialnej. O wydaniu decyzji Minister o
Sprawiedliwos$ci zawiadamia zainteresowanego oraz okrggowa radg¢ notarialna,
o ktorej mowa w § 1.

§3. Od decyzji Ministra Sprawiedliwosci stuzy zainteresowanemu 1 okregowe;j

radzie notarialnej, o ktorej mowa w § 1 skarga do sadu administracyjnego.”;

7) art. 74 otrzymuje brzmienie:
mart. 74. 1. Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiggnig¢ciu opinii Krajowej Rady
Notarialnej, moze wprowadzi¢ obowiazek wnoszenia przez aplikanta optaty
stanowiacej cze$¢ kosztow aplikacji.
2. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Notarialne;j
okresla wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 1 oraz warunki zwolnienia
aplikanta od obowiazku jej ponoszenia.
3. Pracownikowi wpisanemu na list¢ aplikantow notarialnych przystuguje, z
zastrzezeniem zachowania prawa do wynagrodzenia, zwolnienie od pracy w
celu uczestniczenia w obowiazkowych zajeciach szkoleniowych.”;

75 otrzymuje brzmienie:
SArt. 75 §1. Aplikacja notarialna konczy si¢ egzaminem notarialnym
przeprowadzanym przez Komisjg, o ktorej mowa w art. 71. W razie
niepomyslnego wyniku egzaminu moze on by¢ powtorzony jeden raz, w

terminie ustalonym przez Komisjg.
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§2. Niezwlocznie po zakonczeniu egzaminu Komisja zawiadamia Ministra
Sprawiedliwos$ci o jego wynikach, a Minister Sprawiedliwosci publikuje
wyniki egzaminu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktorym mowa w
ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 oraz z 2002 r. Nr 153, poz. 1271) oraz zawiadamia o
wynikach zainteresowanego oraz okr¢gowa izbg notarialna, w ktoérej aplikant
odbywat szkolenie.
§3. Minister Sprawiedliwos$ci, po uzyskaniu opinii Krajowej Rady Notarialnej,
okresli w drodze rozporzadzenia organizacj¢ aplikacji notarialnej oraz
szczegblowy tryb przeprowadzania egzaminu notarialnego, w tym w
szczegbOlnosci zadania Komisji, zakres 1 etapy konkursu oraz kryteria
oceniania, z uwzglednieniem zasady réwnego dostgpu do zawodu notariusza,
ograniczonego jedynie poziomem wiedzy prawniczej, zasady dotyczace
publikacji wynikéw egzaminu oraz wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkoéw
Komisji, a takze wysoko$¢ optaty egzaminacyjnej — nie wyzsze] niz
rOwnowartos¢ minimalnego miesigcznego wynagrodzenia za praceg.”;

9) W art. 76 §1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,,Przepis art. 10 §2 stosuje

: e
si¢ odpowiednio.”;

Art. 4
W ustawie z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikdéw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1069)

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)  art. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Do postepowania 1 uchwat podejmowanych przez okrggowa rad¢ adwokacka
w przedmiocie wpisu na listg lub skreslenia z niej stosuje si¢ odpowiednio art. 12,
46, 68 a, 69 oraz przepisy dziatlu VI ustawy z dnia 26 maja 1982 — Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 1 Nr 153, Poz. 1271). Do

postepowan 1 uchwal podejmowanych przez radg¢ okregowa izby radcoéw
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prawnych w przedmiocie wpisu na list¢ lub skreslenia z niej stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 25 a, 29, 31' 1 art. 36' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 1 Nr 153, poz. 1272).”;
2)  art. 26 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»art. 26. 1. Test umiejetnosci dla kandydatow, ktorzy ubiegaja si¢ o wpis na liste
adwokatow przeprowadza Komisja Egzaminacyjna, o ktorej mowa w art. 75 a
ustawy z dnia 26 maja 1982 — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r., Nr 123,
poz. 1058 1 Nr 153 poz. 1271, a dla kandydatow, ktorzy ubiegaja si¢ o wpis na
list¢ radcow prawnych - Komisj¢ Egzaminacyjna, o ktéorej mowa w art. 33
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1059 1 Nr 153, poz. 1272).”;
b) uchyla si¢ ust. 2;
3)  uchyla sig art. 27;
Art. 5

1.Ustawa wchodzi w zycie z dniem 01 stycznia 2004.

2. Przepisy art. 1 pkt. 17 1 18 lit. a, art. 2 pkt. 11 1 12, art. 3 pkt. 8 wchodza w
zycie z dniem 01 stycznia 2005 r.

3. Przepisy art. 1 pkt. 14 - 16 1 18 lit. b, art. 2 pkt. 10, 13 1 14, art. 3 pkt. 617
stosuje si¢ wobec aplikantéw, ktérzy zostali wpisani na liste aplikantow w
trybie okreslonym — odpowiednio w art. 1 pkt. 12 — 13, art. 2 pkt. 81 9 oraz
w art. 3 pkt. 41 5.

4. Przepisy art. 4 pkt. 2 1 3 wchodza w zycie z dniem uzyskania przez

Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskie;.
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Uzasadnienie
do ustawy o zmianie ustawy- Prawo o adwokaturze oraz o zmianie niektorych
innych ustaw.

I UWAGI WSTEPNE

Wraz z przemianami spotecznymi, jakie przyniost 1989 r., na bazie doswiadczen
1 ocen wyniesionych z okresu PRL- u zadawano sobie pytanie, jak ograniczy¢ rolg
panstwa w zyciu spolecznym. Organy panstwa, ktore utozsamiano z zywo wowczas
pamigtanym komunistycznym systemem rzadow, traktowano z duza nieufnoscia.
Konsekwencja tej sytuacji bylo jak najwigksze ograniczanie roli panstwa w r6znych
sferach dziatalno$ci publicznej. Poszukujac odpowiedzi na pytania 1 watpliwosci
zZwigzane ze sposobem ograniczania roli panstwa w zyciu spotecznym, wiele
zawodow zorganizowano na zasadzie samorzadowej. Powstate struktury miaty staé
na strazy etyki zawodowej oraz zapewni¢ mozliwo$¢ ksztatcenia przysztych kadr, a
takze skutecznie walczy¢ z roéznymi patologiami dotykajacymi dziatalnos$ci
poszczegolnych korporacji.

Majac na uwadze doswiadczenia ostatnich 10 lat, nalezy stwierdzi¢, ze
koncepcja przekazania korporacjom catoksztattu spraw zwiazanych z regulowaniem
zasad dzialania samorzadu zawodowego sprawdzito si¢ tylko czg$ciowo, a jedna z
wielu stabo$ci tego rozwiazania stalo si¢ umacnianie réznych form patologii w
procesie przyjmowania nowych cztonkéw do korporacji. Przyktadem tego moga by¢
kwestie zwiazane z doborem 1 szkoleniem aplikantow, ktore ukazuja, iz dzi$ jednym
z podstawowych probleméw staje si¢ wlasnie brak aktywnej dziatalnosci panstwa w
tym procesie.

Obowiazujace zasady dostegpu do zawodu radcy prawnego, notariusza i
adwokata spotykaja si¢ z coraz szersza krytyka opinii publicznej. Krytyke tg
uzasadniaja osobiste odczucia dziesiatek tysiecy mtodych ludzi zabiegajacych o
mozliwos$¢ przyjecia na aplikacje, a takze coraz czgsciej pojawiajace si¢ w mediach
informacje, ktéore ujawniaja skal¢ patologii zwiazanej ze sposobem doboru
kandydatow na aplikacje. Sposob ten czgsto opiera si¢ na korupcji lub na koneksjach
rodzinnych. Czynnikiem sprzyjajacym tego rodzaju sytuacjom jest fakt, iz zasady
naboru na aplikacje ustalane sa wytacznie przez samorzady zawodowe.

Opinie prezentowanie w dyskusji publicznej oraz w tym uzasadnieniu nie
dotycza oczywiscie catego Srodowiska, czyli wszystkich adwokatow, radcow
prawnych lub notariuszy. Wielu przedstawicieli tych $rodowisk widzi potrzebe
racjonalnej zmiany sytuacji 1 nie jest przeciwna rozszerzeniu korporacji na nowe
osoby, a takze przywroceniu w tych zawodach regut konkurencji zawodowej. Jednak
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na strazy status quo stoja cztonkowie wtadz poszczegodlnych korporacji, gdyz czes¢ z
tych oso6b uzyskuje wymierne profity z obecnej, obarczonej licznymi
nieprawidtowosciami sytuacji zwiazane] z zakresem dostgpnosci do zawodow
prawniczych. W celu jasnego przedstawienia problemu wnioskodawcy postuguja si¢
pojeciami systemowymi np. ,,.korporacje” lub ,,samorzad zawodowy” itp. Jednak nie
jest to postulat, aby wszystkich cztonkow poszczegdlnych korporacji obarczaé
odpowiedzialnos$cia lub pigtnowac za dzialania stuzace ograniczaniu konstytucyjnego
prawa do wolno$ci_wyboru 1 wykonywania zawoddéw prawniczych oraz za powstate
na tym tle nieprawidtowosci.

Obecny system dostgpu do zawodu adwokata, radcy prawnego i notariusza
nie odpowiada rosnacemu zapotrzebowaniu na dostep do ustug prawniczych. Z
przygotowanej przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka ,,/Informacji o badaniach
nad dostepem do pomocy prawnej oplacanej przez panstwo” wynika, ze liczba
adwokatoéw w ciagu ostatnich kilku lat spada: w roku w 1995 r. byto w Polsce — 7277
adwokatow, w 1999 r. — 7156 a w roku 2000 juz tylko 7020. Argument, jakoby luke
w rynku uslug prawniczych zapethiato ponad 20 tys. radcéw prawnych, (z czego
tylko okoto 16.700 jest czynnych zawodowo) jest chybiony z tego powodu, ze, jak
wynika z cytowanej ,, Informacji...” Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, radcow
prawnych wykonujacych zawdéd w indywidualnych kancelariach 1 spotkach bylo w
2000 r. zaledwie — 5704. Oznacza to, ze w Polsce $wiadczy ushugi adwokackie
tacznie ok. 13 tys. prawnikow, przy czym nalezy pamigtaé, ze radcowie prawni nie
moga $wiadczy¢ ustug prawnych m.in. w sprawach karnych i rodzinnych. Liczba ta
w panstwie liczacym blisko 40 mIn mieszkancéw jest podobna jak w Holandii
majacej jedynie 15,9 mln mieszkancow. Takze liczba notariuszy nie odpowiada
spolecznemu zapotrzebowaniu na czynnos$ci notarialne. W Polsce jeden notariusz
musi obstuzy¢ okoto 30.000 mieszkancéw; jeden adwokat blisko 5.500
mieszkancoéw, a radca prawny okolo 2.000 mieszkancow. Dane te nie obejmuja
innych podmiotéw zarowno tych, majacych osobowo$¢ prawna, jak 1 jej nie
posiadajacych. Liczba adwokatéw jest mniejsza od liczby orzekajacych w Polsce
sedziow, ktorych - wedhug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci - w koncu 2001
roku bylo 7614.

Istotne znaczenie dla zobrazowania skali ograniczenia dost¢gpu obywateli
polskich do ustug prawniczych ma poréwnanie liczby adwokatéw do liczby spraw,
ktore rozpatrywane sa przez polskie sady. W roku 2000 do polskich sadéw wplyneto
7.403.000 spraw. Od poczatku lat 90-tych liczba spraw rozpatrywanych przez sady
wzrosta prawie czterokrotnie. Z ubiegtych lat pozostawalo do rozpatrzenia 1.816.000
spraw. Sposrod nowych spraw, postgpowania karne i1 rodzinne, w ktérych
wystgpowac moga jedynie adwokaci, stanowity 2.006.000. Tylko w tej grupie spraw
na jednego adwokata przypada¢ powinno statystycznie blisko 300 spraw rocznie.
Powyzsze dane pokazuja charakterystyczna w drugiej potowie lat 90-tych tendencje
,rozwartych nozyc”, w ramach, ktorych blisko czterokrotnemu wzrostowi spraw
rozpatrywanych w polskich sadach towarzyszy staty spadek liczby adwokatow. Z
cytowanego raportu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka wynika, ze ,, okofo polowa
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skazanych w pierwszej instancji w sqdach rejonowych nie miata w tych sprawach
pomocy adwokata”. Warto rdéwniez zwrdci¢ uwage na nikly procent spraw
rozpatrywanych przez Naczelny Sad Administracyjny, w ktorych biora udziat
profesjonalni pelnomocnicy — w 9,6% spraw wystepuja adwokacki, w 15,5% -
radcowie prawni, w 1,5% - doradcy podatkowi.

Istotna stabos$cia obecnego systemu naboru 1 organizacji aplikacji prawniczych
jest catkowita rozbiezno$¢ pomiedzy zwigkszonym zapotrzebowaniem rynku na
uslugi prawnicze, a realizowana przez korporacje polityka ograniczania dostgpu
mtodych ludzi do zawodow prawniczych. Mata liczba adwokatéw, radcow prawnych
1 notariuszy ostabia konkurencj¢ migdzy osobami trudniagcymi si¢ profesjami
prawniczymi, a w konsekwencji obniza jako$¢ swiadczonych ustug i winduje ceny.

Sytuacja ta sprzyja tez podejmowaniu przez korporacje dziatan sprzecznych z
zasadami wolnej konkurencji, czego jaskrawym przyktadem jest uchwalenie przez
Krajowa Rade Notarialng zakazu pozyskiwania klientéw poprzez proponowanie
nizszych stawek. (Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw natozyt kare
pienigzna na Krajowa Rade Notarialna.) Z powodu sztucznie utrzymywanych
wysokich cen ustug prawniczych pomoc prawna staje si¢ ustuga ,,ekskluzywna”,
dostepna tylko dla nielicznych.

Zamykanie si¢ korporacji na przyjmowanie nowych osob daje cztonkom
zrzeszonym w samorzadzie zawodowym monopol w zakresie wykonywania ustug
prawniczych 1 w oczywisty sposob nie wptywa na podnoszenie ich jakosci. Jest on na
rynku osiagany poprzez zmniejszony poziom $§wiadczonych ustug niz w przypadku,
gdyby istniala rzeczywista konkurencja. Dodatkowo ta rownowaga jest osiagana na
wyzszym poziomie cenowym. W praktyce klienci placa wyzsze ceny za ustugi
prawnicze, a dodatkowa konsekwencja tej sytuacji jest mniejsza do nich dostgpnos¢
(powszechno$¢) — w szczegolnosci dla osoéb prywatnych i malych podmiotow
gospodarczych. Ponadto, cierpi na tym jako$¢ wykonywania ustug prawnych, przez
co nalezy rozumie¢ nie tylko ich merytoryczna zawartos¢, ale w rownym stopniu czas
oczekiwania na ich realizacje. W dziatalnosci gospodarczej ten drugi czynnik czgsto
pociaga za soba jeszcze bardziej negatywne skutki ekonomiczne.

Rezultat ten jest nie bez znaczenia dla stanu calej gospodarki i1 przektada si¢ na
zmniejszenie aktywnos$¢ ekonomicznej, a w konsekwencji ma wptyw na czynniki
makroekonomiczne m.in. produkt krajowy brutto lub poziom bezrobocia.
Proponowane przez wnioskodawcow regulacje prawne w dluzszej perspektywie
czasowe] poprawia sposob funkcjonowania catego systemu ustug prawniczych 1 stang
si¢ waznym czynnikiem trwatego wzrostu gospodarczego 1 sukcesow
ekonomicznych. Nie tak zamierzchle do§wiadczenia z innych krajéw pokazuja, iz w
dhluzszym okresie czasu dobry system uslug prawniczych moze przyczyni¢ si¢ do
sprawnego funkcjonowania konkurencyjnej gospodarki, a przeciez Polska takiej
gospodarki potrzebuje.

Ponadto, obarczony duzym poziomem patologii, obecny sposdéb dostgpu do
zawodow prawniczych nie jest w stanie stworzy¢ mozliwosci awansu zawodowego
dla wielu tysigcy mtodych prawnikéw, ktorzy w kazdym roku koncza polskie
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uczelnie. Nalezy pamigtaé, iz obecnie na kierunkach prawniczych studiuje ponad 60
000 os6b (dane GUS za rok akademicki 2000/01), czgsto ponoszac ogromne
wyrzeczenia, aby w nielatwej sytuacji ekonomicznej uzyska¢ wyksztalcenie
prestizowe 1 teoretycznie rokujace mozliwo$¢ znalezienia korzystnej pracy. W
Swietle narastajacego bezrobocia, zwlaszcza wsrdd mlodych 1 wyksztatconych ludzi,
niezrozumiatym jest sytuacja, w ktorej ustawodawca pozwala, aby tylko niewielki
procent absolwentéw mial moznos$¢ przygotowania si¢ i uzyskania uprawnien do
wykonywania takich zawodow, jak: adwokat, notariusz, czy radca prawny. Taki stan
rzeczy ktoci si¢ przeciez z zasadami wolnego rynku.

Proponowana przez wnioskodawcoOw nowelizacja wpisuje si¢ w powszechnie
gloszona przez wszystkie sity polityczne w Sejmie, zasadg utatwienia pracy i
tworzenia mozliwos$ci swobodnego wyboru drogi zawodowej przez absolwentow.

W celu zapewnienia lepszego dostgpu ludnosci do wymiaru sprawiedliwosci
konieczne jest przyjecie ustawowych rozwiagzan, ktore w mozliwie najkrotszym
czasie spowoduja w kraju szybki wzrost poziomu korzystania z ustlug prawniczych
Na obecnym etapie wiaze si¢ to ze zwigkszeniem liczby adwokatow, notariuszy 1
radcoOw prawnych. Luki tej nie wypehia przeciez prawnicy z krajéw UE, ktory w
wyniku przyjecia przez Sejm RP w lipcu 2002r. ustawy o $wiadczeniu przez
prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w RP beda mogli swobodnie §wiadczy¢
ustugi na terenie Polski.

Zrédlem powyzej zarysowanej sytuacji jest polityka wiladz poszczegélnych
korporacji prawniczych, ktore w sposob sztuczny ograniczaja przystgpowanie do
samorzadow zawodowych miodych, dobrze wyksztatconych prawnikow. Korporacje
stosuja w tym wzgledzie szeroki asortyment $rodkow blokujacych m.in. zanizanie
liczby miejsc na aplikacjach lub unikanie realizacji ustawowego obowiazku
prowadzenia aplikacji. Korporacje prawnicze swoja polityke uzasadniaja
argumentem, ze nie s3 w stanie udzwigna¢ cigzaru szkolenia aplikantow,
odpowiadajacego zapotrzebowaniu spotecznemu. ,, Wiem, Ze jest wielu zdolnych
mtodych ludzi, ktorzy chcq sie dosta¢ do zawodu, ale nie jestesmy w stanie tylu
osobom zapewnic¢ szkolenia na odpowiednim poziomie”. (Stanistaw Rymar, prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej). Podobnie wypowiada si¢ takze Prezes Rady Izby
Notarialnej w Warszawie, w ocenie, ktorego korporacji notarialnej nie sta¢ na
przyjmowanie wigkszej liczby aplikantow (,,Atak Klané6w” Tygodnik Polityka
22/2002). W 2002 r. mozliwosci Izby Notarialnej w Warszawie ograniczyly si¢ do
przyjecia 10 oséb.

Postugujac si¢ powyzszym argumentem niektore korporacje odstgpuja od obowiazku
szkolenia aplikantow. W 1999 r. Rada Izby Notarialnej w Katowicach nie
przeprowadzita naboru na aplikacj¢ notarialna. Uchwala Izby zostala zaskarzona do
Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 2 grudnia 1999 r. (Il SZ 4/99) stwierdzil, ze
Izby Notarialne maja obowiazek corocznie przeprowadza¢ nabdr na aplikacje
(,, Organizowanie i prowadzenie aplikacji jest ustawowym obowiqzkiem rady izby
notarialnej (...) i Zaden z przepisow ,,Prawa o notariacie’ nie przewiduje instytucji
zawieszenia wykonania tego obowiqzku ani tez nie upowaznia zZadnego z organow
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samorzqdu notarialnego do wprowadzenia zakazu przeprowadzania naboru na
aplikacje notarialng w danym roku”). 1zba Notarialna w Katowicach w 2001 r.
przeprowadzita, wigc konkurs, ale w jego nastepstwie nikogo nie przyjela. W tym
samym roku Izba Warszawska od konkursu odstapita 1 nie przeprowadzita zadnego
naboru na aplikacje. Takie praktyki sa w sposob oczywisty nielegalne, a organy
administracji panstwowej pozbawione zostaty skutecznej interwencji w przypadku
zaistnienia takich nieprawidtowosci.

Ten sam problem dotyczy takze korporacji radcowskiej i1 adwokackiej, ktore
uzasadniaja problemami natury organizacyjnej ograniczania lub odst¢powanie od
szkolenia aplikantéw, co jest rowniez dzialaniem oczywiscie sprzecznym z
przepisami prawa oraz potrzebami gospodarki 1 awansem zawodowym tysigcy
mtodych Polakéw.

Kolejnym sposobem ograniczania dostgpu mtodych Iudzi do wykonywania
zawodow prawniczych jest zawyzanie odptatnos$ci za aplikacjg 1 tworzenie ze szkolen
aplikantow dochodowej dziatalnosci finansowej. Z taka praktyka mamy do czynienia
w przypadku tych korporacji, ktore nie moga z mocy ustawy okresla¢ limitu przyjec
na aplikacje 1 dopuszczalnej liczby cztonkow korporacji (poréwnaj ustawe o radcach
prawnych). Ustalane koszty odbycia aplikacji powoduja, ze wielu ch¢tnych musi od
tej drogi zawodowej odstapi¢, poniewaz nie sta¢ ich na ponoszenie optat. Rada
Okreggowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ustalita optate za postgpowanie
kwalifikacyjne w wysokos$ci 1 tys. zt, a optate za semestr aplikacji na poziomie 7,5
tys. zi. Dodatkowo w umowach o aplikacje zawieranych przez t¢ izbg znajduje si¢
postanowienie, iz rada izby moze jednostronnym o§wiadczeniem podwyzszac tg, 1 tak
wygorowana oplatg, o dalsze 50%. Przyjete rozwiazanie jest wadliwe, preferuje,
bowiem osoby dobrze sytuowane i w tym zakresie narusza zasade rownego dostgpu
do zawodu. Alternatywne mozliwosci zdobycia uprawnien zawodowych, ktore
prezentujemy w dalszej czgsci uzasadnienia beda dla oséb mniej zamoznych, jedyna
mozliwos$cia uzyskania uprawnien zawodowych.

Stosunkowo niewielka liczba adwokatow, radcow prawnych 1 notariuszy
wymusza zatrudnianie w kancelariach prawniczych absolwentéw wydzialow prawa,
nie bedacych czlonkami jakiejkolwiek korporacji. Sa to osoby wykonujace, na co
dzien taka sama prace, jak adwokat, notariusz, czy radca prawny. Jednak §wiadoma
polityka wtadz korporacji prawniczych majaca na celu ograniczenie liczby miejsc na
aplikacjach powoduje, ze przyttaczajaca cze$¢ tych prawnikow nigdy nie bedzie
miata szansy zdobycia uprawnien. Z informacji, jakie w 1997 r. przedstawil w Sejmie
Prezes Krajowej Rady Notarialnej wynika, ze juz wtedy na ponad 5000 osob
pracujacych w kancelariach notarialnych zaledwie 260 stanowili asesorzy lub
aplikanci notarialni. Polityka korporacji polegajaca z jednej strony na zatrudnianiu w
kancelariach prawnikow, ktoérych wiedza wystarcza do wykonywania pracy
prawnika, a z drugiej strony na uniemozliwianiu wigkszosci z nich zdobycia
odpowiednich uprawnien, budzi watpliwosci, co do jej zgodnosci z polityka petnego,
produktywnego 1 swobodnie wybieranego zatrudnienia (art. 1 ust. 1 ratyfikowanej
przez Polske Konwencji nr 122 dotyczacej polityki zatrudnienia /Dz. U. z 1967 r. Nr
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8, poz. 31/ oraz art. 6 ratyfikowanego przez Polske Paktu praw gospodarczych,
spotecznych 1 kulturalnych /Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169/.). Konieczne jest, wigc
podjecie dziatan zmierzajacych do zwigkszenia w kancelariach zatrudnienia osob
wykwalifikowanych 1 posiadajacych odpowiednie uprawnienia. Cel ten mozna
jedynie osiagnaé¢ poprzez spowodowanie otwarcia korporacji na nowe grupy
prawnikow.

Istotna forma ograniczania dostgpu do zawodu adwokata, radcy prawnego i
notariusza jest sposob przeprowadzania konkursow na aplikacje. Dotychczasowy tryb
1 zasady przeprowadzania konkursu sa ustalane i nadzorowane wylacznie przez
korporacje prawnicze. Uwazna lektura prasy, a takze doswiadczenia wielu mtodych
prawnikow wskazuja, iz sposob przeprowadzania konkursow obarczony jest sporym
poziomem patologii, a w szczegdlnosci zjawiskiem korupcji i nepotyzmu. W wielu
przypadkach o zdaniu konkursu, a nast¢pnie o uzyskaniu uprawnien zawodowych nie
decyduje poziom wiedzy, a przystowiowe ,,uklady”. Taki mechanizm dostgpu do
zawodu wywoluje frustracje 1 zniechgcenie wsrod tysiecy miodych Polakow. Jest on
sprzeczny z tymi standardami dost¢gpu do zawoddéw prawniczych, ktére panuja w
panstwach Unii Europejskiej. Wielu mtodych ludzi pokrzywdzonych w wyniku
nieobiektywnego przeprowadzenia konkursu dochodzi swoich praw przed sadami.
Istnieje spora grupa prawnikow, ktérych odwotania zostaty uwzglednione przez
Naczelny Sad Administracyjny. Jednak korporacje ignoruja wykonanie orzeczen
sadowych, ktore sa dla nich niekorzystne oraz przewlekaja procedury dotyczace
rozpatrywania odwotan od uchwat odmawiajacych wpisu na_list¢ cztonkow dane;j
korporacji. Korporacje nie wykonujac obowiazkéw wynikajacych z przepisOw prawa
tworza konstrukcje swoistego ,,panstwa w panstwie”, czyli obszaru, w ktorym
wylaczone jest dziatanie tych przepisow prawnych i decyzji, ktére maja charakter
niekorzystny dla tego Srodowiska zawodowego. Wiadze korporacji bardzo czgsto
Swiadomie naruszaja przepisy prawa, chociaz obowiazkiem moralnym i prawnym
adwokatoéw, radcow prawnych 1 notariuszy jest zgodne z przepisami stosowanie
prawa.

Whnioskodawcy proponuja w omawianej noweli radykalna poprawe dostepnosci
do zawodu adwokata, radcy prawnego 1 notariusza w czterech obszarach poprzez:
1) umozliwienie swobodnego dostepu do zawodu oséb, ktore zdaly egzamin

sedziowski;

2) stworzenie swobody przechodzenia oséb pomiedzy korporacjami;

3) umozliwienie nadawania uprawnien zawodowych osobom jednoczes$nie
posiadajacym stopien naukowy doktora nauk prawnych i zatrudnionych na
wydziale prawa na stanowisku adiunkta;

4) wprowadzenie nowych zasad organizacji konkursow na aplikacje oraz
egzaminOw zawodowych;

Ad. 1 Zawdd sedziego jest najtrudniejszym sposrod wszystkich zawodow
prawniczych. W wielu krajach mozliwo$¢ jego wykonywania stanowi ukoronowanie
kariery prawniczej. W Polsce mamy sytuacj¢ odwrotna. Zdanie egzaminu
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sedziowskiego uprawnia tylko do wykonywania zawodu sedziego, co przy
ograniczonej liczbie etatow w sadach naraza na brak pracy wielu prawnikdéw najlepiej
przygotowanych do zawodu pod wzglgdem merytorycznym. Brak jest argumentow
pozwalajacych zaakceptowa¢ sytuacjg, w ktorej panstwo najpierw angazuje aparat
sadowy oraz pieniadze w szkolenie przysztych kadr, a nast¢pnie zamyka tym kadrom
mozliwo$¢ wykonywania jakiejkolwiek profesji prawniczej, gdyz nie ma etatow
sadowych, a pomyslnie zdany egzamin sedziowski nie uprawnia do wykonywania
zadnego zawodu, z wyjatkiem zawodu sedziego. Problem dotyczy bardzo duzej
liczby os6b. W 2002 r. egzamin sgdziowski zdato okoto 800 oso6b. Tymczasem liczba
dodatkowych etatow sedziowskich przewidzianych w ustawie budzetowej wynosita
zaledwie 230.

Argument jakoby osoba, ktora ztozyta egzamin s¢dziowski nie byla nalezycie
przygotowana do wykonywania innych zawoddéw prawniczych, nie znajduje oparcia
w przepisach prawa oraz w praktyce. Juz obecnie dopuszczana jest mozliwos$¢
skrocenia aplikacji uzupetniajacej lub zwolnienia z obowiazku jej odbywania, dla
tych aplikantow, ktorzy zostali wpisani na list¢ ,,po odbyciu zakonczonej egzaminem
z pozytywnym wynikiem aplikacji sadowej, prokuratorskiej, notarialnej lub
adwokackiej” (zob. art. 25 ust. 2 ustawy o radcach prawnych). Jednoczes$nie przepisy
nie wymagaja sprawdzenia kwalifikacji takiej osoby. Brak jakichkolwiek kryteriow
zwolnienia z tego obowiazku, w praktyce oznacza, oddanie peinej swobody organom
korporacyjnym w decydowaniu, czy osobe, ktéra ztozyla egzamin se¢dziowski
dopusci¢ do zawodu, czy tez zastosowac do niej dodatkowe ograniczenie, ktorym jest
obowiazek odbycia kolejnej aplikacji. Takie rozwiazanie niewatpliwie narusza
Konstytucje RP, dopuszcza, bowiem roéznicowanie sytuacji prawnej osob, ktore
posiadaja takie same kwalifikacje (art. 32 Konstytucji) i uzaleznia wprowadzenie
dodatkowego ograniczenia w dostgpie do zawodu od uznania samorzadu
zawodowego (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Konieczne jest, wigc ujednolicenie sytuacji
osoOb, ktore ztozyly egzamin sedziowski, poprzez dopuszczenie ich do wykonywania
kazde; profesji prawniczej bez zadnych warunkow wstgpnych. W ocenie
projektodawcéw  aplikacja sadowa daje najpelniejsze przygotowanie do
wykonywania zawodu prawnika i1 powinna w przysztosci sta¢ si¢ zaczatkiem
jednolitej aplikacji panstwowej, ktora wzorowana moglaby by¢ na sprawdzonych w
tym zakresie doswiadczeniach niemieckich.

Ad. 2 Juz teraz obowiazujace pragmatyki zawodow prawniczych dopuszczaja
przechodzenie z jednego zawodu prawniczego, do drugiego. Prawodawca uznal, ze
zdobycie uprawnien w jakimkolwiek zawodzie prawniczym, poparte trzyletnia
praktyka, jest wystarczajace do wykonywania kazdego zawodu prawniczego. Co
istotne, nie jest do takiego przej$cia wymagana aplikacja uzupetniajaca, czy tez
dodatkowa praktyka umozliwiajaca zapoznanie si¢ z zasadami wykonywania nowego
zawodu. U podstaw takiego rozwiazania legto zalozenie, ze niezaleznie od tego, jaka
korporacja prawnicza przeprowadza szkolenie, powinno ono przygotowywac do
wykonywania wszystkich zawodow prawniczych.
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Zmiany na rynku ushug prawniczych beda powodowaly jeszcze wigksza
konieczno$¢ zmiany zawodu przez spora grupg prawnikow, a tym samym potrzebe
przechodzenia z jednej korporacji zawodowej do innej. W sytuacji stopniowego
ujednolicania si¢ programéw szkolen aplikantéw utrzymywanie wymogu trzyletniego
okresu zajmowania stanowiska prokuratora lub s¢dziego lub wykonywania zawodu
radcy prawnego, adwokata lub notariusza jako warunku umozliwiajacego
przechodzenie z jednego do drugiego zawodu prawniczego wydaje si¢ zbyteczne.
Whnioskodawcy proponuja rezygnacj¢ z tego ograniczenia oraz wprowadzenie korekt
w trybie wpisywania tych osob na list¢ cztonkow danego samorzadu zawodowego,
ktore ogranicza obecna uznaniowo$¢ witadz korporacji w zakresie przyjmowania
nowych cztonkdéw.

Duza uznaniowo$¢ przy podejmowaniu decyzji w sprawie wpisu na list¢ cztonkow
samorzadu zawodowego oraz utrzymywanie instytucji zgody wtadz korporacji na
okreslanie minimalnej 1 maksymalnej liczby cztonkéw izby (patrz art. 40 pkt 4
ustawy- Prawo o adwokaturze) jest obecnie sposobem blokowania swobodnego
dostepu do danego zawodu dla tych prawnikow, ktérzy posiadaja wieloletnie
doswiadczenie zawodowe zdobyte w ramach innej korporacji zawodowe;.
Whnioskodawcy proponuja stosowne zmiany w tych przepisach, tak, aby odmowa
wpisu na listg cztonkdéw korporacji ograniczona byla wylacznie do sytuacji
okreslonych w ustawie. Jaskrawym przykladem ,,zamykania si¢ korporacji” jest
sytuacja zwigzana z powolywaniem na stanowisko notariusza, gdzie zgodnie z trescia
art. 10 ustawy - Prawo o notariacie, decyzja w tym przedmiocie moze by¢ podjeta po
uzyskaniu opinii wlasciwej izby notarialnej. Otdéz korporacja notarialna, aby
zablokowa¢ mozliwos¢ szerszego dostepu osob do zawodu notariusza nie udziela
zadnej opinii, tak, aby nie zostal wypeliony ustawowy tryb powotania na to
stanowisko. Wnioskodawcy proponuja wprowadzenie przepisu, ktory fakt
niewyrazenia opinii w ciagu 30 dni, traktowal bylby za wyrazenie przez izbe
notarialng opinii pozytywne;j.

Ad. 3) Wnioskodawcy proponuja uznanie za rownorzedne z kwalifikacjami
uzyskiwanymi w wyniku zlozenia egzaminu zawodowego, kwalifikacji posiadanych
przez osoby majace tytul naukowy doktora nauk prawnych i1 zatrudnione na
stanowisku adiunkta na wydziale prawa.

Przypominamy, iz, w obecnym stanie prawnym stopien naukowy doktora nauk
prawnych, — co do zasady - uzyskiwany jest po ukonczeniu 4 letnich studiow
doktoranckich, ztozeniu egzamindéw doktorskich i1 obronie rozprawy doktorskiej
Uczestnik studiow doktoranckich ma obowiazek uczestniczy¢ w zajeciach
obowiazkowych oraz prowadzi¢ zajg¢cia dydaktyczne ze studentami. Rozprawa
doktorska, pisana pod opieka promotora, powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie
przez autora zagadnienia naukowego oraz wykazywaé jego ogo6lna wiedze
teoretyczng w naukach prawnych 1 umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym 1
stopniach naukowych; Dz. U. nr 65 poz. 386 z p6zn. zm.). Egzaminy doktorskie sa
egzaminami panstwowymi 1 przeprowadzane sa w zakresie nauk prawnych jako
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dyscypliny podstawowej, jednej dyscypliny dodatkowej, a takze z jezyka obcego
nowozytnego.

Dodatkowym argumentem jest fakt, iz uprawnienia zawodowe uzyskiwalyby
tylko te osoby sposrdd doktoréw nauk prawnych, ktore poprzez fakt zatrudnienia na
stanowisku adiunkta na wydzialach prawa czynnie uczestnicza w pracy dydaktyczne;j
1 naukowej, a wigc maja staly kontakt z zawodami prawniczymi. Na wigkszos$ci
wydzialow prawa w Polsce osoby majace stopien naukowy doktora realizuja podobne
zadania naukowe i1 dydaktyczne, jak osoby posiadajace stopien naukowy doktora
habilitowanego lub tytut naukowy profesora prawa np. w zakresie prowadzenia
wykladow lub egzamindéw. Dlatego za niezgodne ze stanem rzeczywistym nalezy
uzna¢ rozwiazania obecnie przewidziane w ustawie o radcach prawnych, ustawie-
Prawo o adwokaturze oraz ustawie- Prawo o notariacie, ktore zakladaja, iz z wymogu
odbycia aplikacji 1 ztozenia egzaminu zwolnieni sa jedynie profesorowie 1 doktorzy
habilitowani nauk prawnych. Konstrukcja taka oparta zostala na nieracjonalnym i
nieuzasadnionym spotecznie przekonaniu, iz wsrod prawnikdéw posiadajacych tytut
lub stopien naukowy w dziedzinie nauk prawnych jedynie profesorowie 1 doktorzy
habilitowani posiadaja kwalifikacje uzasadniajace przyznanie im prawa do wpisu na
liste radcoOw prawnych lub adwokatéw. Poglad taki zaktada, iz tylko kwalifikacje
profesoréw 1 doktorow habilitowanych nauk prawnych odpowiadaja kwalifikacjom
osob, ktore ukonczyly wilasciwe aplikacje 1 ztozyly z wynikiem pozytywnym
egzamin.

Nie ma réwniez zadnych podstaw merytorycznych by uznaé, iz szkolenia
przeprowadzane w trakcie studiow doktoranckich na wydziatach prawa zakonczone
zdaniem egzamindw doktorskich, a wreszcie obrona rozprawy doktorskiej,
prowadzily do uzyskania nizszych kwalifikacji niz szkolenia prowadzone w trakcie
aplikacji radcowskiej lub adwokackiej. Wysitek intelektualny konieczny dla
opracowania rozprawy doktorskiej (,,oryginalnie rozwiazujace zagadnienie naukowe
1 wykazujace ogoélna wiedzg teoretyczna w naukach prawnych”), a takze
porownywalny czas szkolenia studentow studiow doktoranckich 1 aplikantow
uzasadnia dopuszczenie doktoréw nauk prawnych do zawodu radcy prawnego,
adwokata 1 notariusza. Przeciwko tej propozycji legislacyjnej moze zostac
podniesiony argument, iz osoby takie nie opanowaly w wystarczajacym stopniu
praktycznych umiejetnosci zwiazanych z wykonywaniem zawodu, ktorych
wyksztalceniu stuza szkolenia prowadzone w ramach aplikacji. Argument taki
wydaje si¢ by¢ chybionym zwazywszy na fakt, iz juz obecny stan prawny otwierajacy
korporacje na profesoréw 1 doktorow habilitowanych nauk prawnych zaktada, iz
szkolenia prowadzone w trakcie aplikacji nie sa niezbedne dla prawidtowego
wykonywania zawodu radcy prawnego, adwokata i notariusza. Poza tym, jak to
zostalo juz wykazane, obowiazujace przepisy dopuszczaja mozliwo$¢ odbywania
aplikacji radcowskiej, adwokackiej, a takze 1 notarialnej, w formie poza etatowej, tj.
nie polaczonej z zatrudnieniem w kancelarii, (chociaz korporacja notarialna wbrew
zapisowi art. 71 ust, 2 ustawy- Prawo o notariacie, uchyla si¢ od tej formy szkolenia,
co stwarza dodatkowy sposOb ograniczania liczby aplikantéw z powodu rzekomego
braku miejsc w kancelariach, w ktérych, jak o tym byla mowa, wigkszos¢
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pracownikow stanowia osoby nie majace odpowiednich uprawnien i nie aspirujace do
ich uzyskania.).

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami zawdd radcy prawnego polega m.in. na
"udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu aktoéw
prawnych...". Dlaczego osoba majaca tytut doktora nauk prawnych i zatrudniona na
stanowisku adiunkta na wydziale prawa nie moglaby np. wystawia¢ opinii prawnych,
roOwnie wartosciowych jak te, przygotowywane przez osoby, ktére takiego tytulu nie
maja, ale ukonczyty aplikacje? - na to pytanie trudno znalez¢ racjonalna odpowiedz.
Tym bardziej, iz obecnie opinie prawne przygotowuja pracownicy np. Kancelarii
Sejmu lub innych organéw administracji publicznej, nie koniecznie majacy
ukonczong aplikacje 1 zdany egzamin z wynikiem pozytywnym.

Ad. 4) Wnioskodawcy proponuja, takze nowe uregulowanie zasad
przeprowadzania konkursu na aplikacje oraz egzaminu zawodowego. Szczegotowe
zasady przeprowadzenia konkursu 1 egzaminu zostang omowione w dalszej czgSci
uzasadnienia. Wnioskodawcy proponuja, aby w pracach Komisji Egzaminacyjnych
powotywanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci oraz w przygotowaniu zasad
przeprowadzenia konkurséw 1 egzamindéw brali czynny udzial przedstawiciele
delegowani przez wtadze krajowe korporacji.

Uwazamy, 1z nowy zakres merytoryczny egzaminu, sposob  jego
przeprowadzenia, sktad Komisji Egzaminacyjnych grupujacy wybitnych 1
posiadajacych szczeg6lny autorytet zawodowy przedstawicieli réznych wiadz
sadowniczych oraz reprezentantow korporacji 1 nauki prawa, a takze uzaleznienie
zdania egzaminu jedynie od posiadanej przez kandydatow wiedzy prawniczej,
przyczyni si¢ do stworzenia mtodym prawnikom réwnych szans dostgpu do aplikacii,
zdecydowanie ograniczy obecny stan patologii w tym zakresie oraz poprawi poziom
merytoryczny osob dochodzacych do zawodow prawniczych.

Konieczno$¢ zmiany obecnych zasad dostgpu do zawodow prawniczych wynika z
obowiagzywania art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacego wolnos¢ wyboru 1
wykonywania zawodu. Prawo to nalezy taczy¢ z prawem obywateli do swobodnego
zdobycia odpowiednich kwalifikacji, ktérego realizacje¢ naktadaja na Polske
ratyfikowane umowy migdzynarodowe: art. 1 Konwencji dotyczacej polityki
zatrudnienia /Dz. U. z 1967 r. Nr 8, poz. 31/ 1 art. 1-3 Konwencji nr 111 dotyczacej
dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu /Dz. U. z 1961 r. Nr
42, poz. 218/.) Ograniczanie, zatem absolwentom wydzialow prawna dostepu do
aplikacji jest ograniczeniem wolno$ci wyboru 1 wykonywania zawodu, o ktorej mowa
w art. 65 ust. 1 Konstytucji, i jako takie byloby dopuszczalne jedynie przy zaistnieniu
okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. gdyby bylo konieczne
w demokratycznym panstwie, dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej albo wolnos$ci 1 praw innych
0sOb. Z cala pewnoscia trudnosci organizacyjne zwiazane ze szkoleniem aplikantow,
na ktore powotuja si¢ korporacje prawnicze, nie moga uzasadnia¢ ograniczania
konstytucyjnej wolnosci wyboru zawodu.
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Wychodzac naprzeciw wymaganiom wynikajacym z zakazu okreslonego w art.
17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug ktorego samorzady zawodowe nie
moga narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu, grupa postow przedstawita projekt
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze 1 o zmianie niektorych innych
ustaw. Celem, jaki wnioskodawcy stawiaja przed projektem jest doprowadzenie do
sytuacji, w ktérej zapis art. 17 Konstytucji RP realizowany bedzie w sposob
prawidtowy. Zgodnie z zapisami artykulu 17 Konstytucji RP ,,w drodze ustawy
mozna tworzy¢ samorzqdy zawodowe, reprezentujqce osoby wykonujqce zawody
zaufania publicznego i sprawujqce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochromny.” Ustgp drugi
cytowanego artykutu stanowi natomiast, ze ,w drodze ustawy mozna tworzyc
rowniez inne rodzaje samorzqdu. Samorzqdy te nie mogq naruszac¢ wolnosci
wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania dzialalnosci
gospodarczej.” Istotne jest zdefiniowanie pojecia ,,zawodu zaufania publicznego”,
do ktorego odnosza si¢ regulacje art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Otoz, zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r. (I CKN 1217/98, OSNC
2002/1/13) samorzad adwokacki 1 samorzad radcowski nie jest samorzadem
reprezentujacym osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego w rozumieniu art.
17 ust. 1 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy uznal, Zze status taki moze nadawacé
samorzadowi zawodowemu tylko ustawa. Tymczasem ustawa - Prawo o
adwokaturze, a takze ustawa o radcach prawnych nie nadaje adwokatom oraz
radcom prawnym takiego statusu. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego:
,,Nie mozna tez takiego statusu wywodzic¢ z tresci ustawy, juz chocby tylko, dlatego,
ze adwokat nie jest bezstronnym uczestnikiem wymiaru sprawiedliwosci. Samorzqd
adwokacki jest, wiec samorzqdem zawodowym, okreslonym w art. 17 ust. 2
Konstytucji. Z przepisu tego wynika, Ze samorzqdy w nim okreslone nie mogq
naruszac¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania
dziatalnosci gospodarczej.”. Tak, wigc przekazanie kompetencji do sprawowania
pieczy nad rekrutacja kandydatow na aplikacje —adwokacka 1 radcowska —
Ministrowi Sprawiedliwosci, nie moze zostaé uznane za sprzeczne z art. 17
Konstytucji RP. Odnoszacy si¢ do samorzadow zawodowych adwokatéw 1 radcow
prawnych ust. 2 cytowanego art. 17 Konstytucji stwierdza, ze samorzady te nie
moga narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu. Dotychczasowa dziatalno$¢
korporacji, zwiazana z naborem na aplikacje, narusza wolno$¢ wykonywania
zawodu, projekt za$ zmierza w kierunku realizacji zapiséw konstytucyjnych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze obecny system korporacyjny w znacznym stopniu
narusza roéwno$¢ szans zawodowych, a takze utrudnia dostep do zawodow
prawniczych 1 dalszy rozwoj zawodowy. Wywiera takze demoralizujacy wplyw na
mtodych ludzi poprzez swoiste "lamanie charakterow".

Tak, wigc koniecznym jest wprowadzenie systemu gwarantujacego wolnos¢
wykonywania niektorych zawoddéw o szczegdlnym znaczeniu spolecznym, poprzez
uksztaltowanie na nowo trybu uzyskiwania kwalifikacji praktycznych, przyznawania
uprawnien zawodowych oraz ich realizacji.
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Cel ten zrealizowa¢ mozna jedynie poprzez przetamanie kryzysu moralnego, ktory
dotyka polskich elit 1 czg$ci spoleczenstwa, a takze poprzez przelamanie barier
spotecznych, ktore hamuja awans spoteczny i rozwdj mtodych ludzi.

Prawo powinno zapobiega¢ powstawaniu sytuacji, w ktorych otrzymanie
odpowiednich uprawnien 1 wejscie do zawodu jest w praktyce mozliwe jedynie pod
warunkiem, ze kandydat dysponuje odpowiednimi powigzaniami, najczescie]
rodzinnymi. Nie ma to nic wspdlnego z rzeczywistymi zdolno$ciami kandydatow. W
interesie panstwa lezy, by kryteriami decydujacymi o pozycji zawodowej 1 — co za
tym idzie - spotecznej byly jedynie kwalifikacje merytoryczne i pracowito$¢, nie za$
status majatkowy, czy koneks;je.

Obecnie prawnicze samorzady, sprawujac niepodzielna wladz¢ nad
przyznawaniem prawa do wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego oraz
notariusza $§wiadomie uniemozliwiajaca realizacj¢ wolnosci wykonywania tych
zawodow. Majac na uwadze powyzej przedstawione argumenty, za w peini zasadna
nalezy uzna¢ radykalna zmiang tej sytuacji.

II. PROPONOWANE UREGULOWANIA

Projekt przedstawiony przez wnioskodawcow wprowadza zmiany do ustawy —
Prawo o adwokaturze /Dz. U. nr 123, poz. 1058 i nr 153, poz. 1271 z 2002 r./, ustawy
o radcach prawnych /Dz. U. Nr 123, poz. 1059 1 Nr 153, poz. 1271 z 2002 r./, ustawy
— Prawo o notariacie /Dz. U. Nr 42, poz.369 z 2002 r./ 1 ustawy o §wiadczeniu przez
prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2002 r. Nr 126, poz. 1069).

Whioskodawcy proponuja wprowadzenie nastgpujacych rozwiazan:

1) Wprowadzenie mozliwo$¢ swobodnego przechodzenia z jednej
korporacji do drugiej, a wigc zmiany zawodu prawniczego.

W art. 1 pkt. 5 lit. a, art. 2 pkt. 3 lit. a, art. 3 pkt. 2 projektu wnioskodawcy
proponuja zniesienie wymogu wykonywania przez 3 lata zawodu notariusza, radcy
prawnego lub adwokata albo zajmowania przez 3 lata stanowiska prokuratora, jako
warunku niezbgdnego do wuzyskania wpisu na list¢ cztonkéw korporacji z
jednoczesnym zwolnieniem od obowiazku odbycia aplikacji 1 ztozenia egzaminu
zawodowego.

Ponadto, w art. 1 pkt. 2 wnioskodawcy uchylaja mozliwos¢ okreslenia przez
zgromadzenie izby adwokackiej maksymalnej i minimalnej liczby czlonkow izby
adwokackiej, ktore to rozwiazanie wptywa zdecydowanie niekorzystnie na realizacjg
zasady wolnosci wykonywania zawodu.

2) Stworzenie  wigkszych  mozliwosci  uzyskiwania  uprawnien
zawodowych 1 przystepowania do korporacji prawniczych.
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Zgodnie z art.1 pkt 5, art. 2 pkt 3 i art. 3 pkt 2 projektu ustawy dotychczasowy
katalog osob zwolnionych od wymogu odbycia aplikacji 1 zlozenia egzaminu
zawodowego poszerzony zostaje o osoby, ktore zdaly egzamin s¢dziowski oraz osoby
posiadajace tytut naukowy doktora nauk prawnych i zatrudnione na stanowisku
adiunkta na wydziale prawa.

3) Usprawnienie trybu dotyczacego wpisu na liste cztonkdéw korporacji.

Whioskodawcy w art. 1 pkt 3, 71 8 art. 2 pkt 1, 4 - 5 utrzymuja dotychczasowe
tryb wpisu— odpowiednio — na liste adwokatéw 1 radcéw prawnych, ktéry dokonuje
okrggowa rada adwokacka 1 rada okrggowej izby radcow prawnych.

Whioskodawcy proponuja doprecyzowanie przepisow dotyczacych tych
sytuacji, w ktorych organy korporacji prawniczych moglyby odméwi¢ dokonania
wpisu. Projekt przewiduje, ze okregowa rada adwokacka lub rada okrggowej izby
radcow prawnych moze odmowi¢ wpisu na listg tylko 1 wylacznie wtedy, gdy wpis
taki naruszatby przepisy art. 65 pkt. 1- 3 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 24
ust. 1 pkt. 1 — 5 ustawy o radcach prawnych.

Proponowany jest rowniez zapis okreslajacy, iz niepodjgcie przez okregowa
rade adwokacka lub radg okregowej izby radcoOw prawnych uchwaty w sprawie wpisu
na list¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o pozytywnym wyniku
egzaminu lub ztozenia wniosku o dokonanie wpisu jest rownoznaczne z dokonaniem
wpisu. Okregowej radzie adwokackiej 1 radzie okrggowej izby radcow prawnych
przystuguje prawo wgladu do akt osobowych i1 dyscyplinarnych osoby ubiegajacej si¢
0 Wpis.

Ponadto, wnioskodawcy w art. 3 pkt 1 1 9 projektu ustawy dokonuja
uzupetnienia zapisu dotyczacego trybu powotania przez Ministra Sprawiedliwos$ci
osOb na stanowisko notariusza lub asesora notarialnego, polegajacego na tym, iz
niewyrazenie opinii okreslonej w tych procedurach w terminie 30 dni od wptynigcia
wniosku, uznawane jest za wyrazenie opinii pozytywnej.

Zgodnie z projektem, od uchwaly w przedmiocie wpisu na list¢ cztonkow
korporacji, osobie ubiegajacej si¢ o wpis, przysluguje odwotanie do Ministra
Sprawiedliwo$ci, a nie — jak dotychczas — do Naczelnej Rady Adwokackiej lub
Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Dzigki temu rozwiazaniu organ odwotawczy,
podejmujac decyzje w przedmiocie odwotania, nie bedzie zwiazany z interesami
danej korporacji 1 bedzie mogl bardziej skutecznie podejmowaé ingerencje w tych
przypadkach, w ktorych okregowe organy samorzadow zawodowych zbyt szeroko
interpretuja zapisy dotyczace np. kwestii rgkojmi prawidlowego wykonywania
zawodu.

Whnioskodawcy zachowuja prawo Ministra Sprawiedliwosci do zgloszenia w
terminie 30 dni sprzeciwu wobec kazdej uchwaly o wpisie na liste¢ cztonkow
korporacji.

Utrzymane zostaje rowniez prawo zaskarzenia do sadu administracyjnego
decyzji Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sprzeciwu wobec uchwaty o wpisie oraz
decyzji organu odwotawczego w przedmiocie wpisu na liste cztonkéw korporaciji.
Prawo wnoszenia skargi przyshugiwatoby zainteresowanemu oraz okrggowemu
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organowi samorzadu zawodowego, ktory wydal zaskarzona uchwalg¢ lub, wobec
ktorego uchwaty zostat zgtoszony sprzeciw.

Celem proponowanych powyzej uregulowan jest redukcja mozliwosci
pozamerytorycznego ograniczania dostgpu do korporacji prawniczych 1
wykonywania zawodu.

4) Rozdzielenie decyzji o wpisie na liste adwokatow oraz decyzji o
wyznaczeniu siedziby zawodowe;.

Whioskodawcy wprowadzili odmienne, od dotychczasowych, zasady wyznaczania
siedziby zawodowej adwokata. Ot6z, zgodnie z zapisami projektu —art. 1 pkt 119, —
po uzyskaniu wpisu na list¢ adwokatow, adwokat wyznacza swoja siedzibg
zawodowa 1 zawiadamia o tym okregowa rade adwokacka w obrebie, ktérej miesci
si¢ jego siedziba. Wnioskodawcy proponuja likwidacje dotychczasowego
mechanizmu polegajacego na wyznaczaniu siedziby zawodowej przez okrggowe rady
adwokackie. Zapis ten byt czgsto wykorzystywany w celu ograniczenia czgsci
adwokatom mozliwosci wykonywania zawodu.

Jednoczesnie projekt w art. 1 pkt 10 przewiduje mozliwos¢ samodzielnego
przenoszenia siedziby zawodowej przez adwokata w okregu tej samej izby, a takze
przenoszenia si¢ z jednego zespotu adwokackiego do drugiego — za zgoda tego
zespotu- takze w okregu tej samej izby. Przeniesienie przez adwokata siedziby
zawodowej do okregu innej izby powoduje zmiang jego przynaleznosci do izby z
mocy prawa. Przenoszac siedzib¢ zawodowa do okrggu innej izby adwokat
zobowiazany jest do powiadomienia o tym fakcie izby, w ktérej okregu obral
siedzibe. Izba ta dokonuje wpisu adwokata na list¢ oraz informuje o tym poprzednia
izbe adwokata, ktora zobowiazana jest do skreslenia tego adwokata z prowadzone;j
przez siebie listy cztonkoéw izby adwokackie;.

5) Zmiang trybu rekrutacji na aplikacje.

Projekt w art. 1 pkt 4 lit. b, pkt 12 1 13, art. 2 pkt 8, 91 14 lit. b, art. 3 pkt 3- 5
przewiduje wprowadzenie zmian w trybie przeprowadzania konkurséw na aplikacje
adwokacka, radcowska oraz notarialna.

Glowna zmiang proponowang przez wnioskodawcow jest odebranie prawa do
przeprowadzania wymienionych wyzej konkursow samorzadom zawodowym i
przekazanie tych kompetencji trzem Komisjom Egzaminacyjnym powotywanych i
dziatajacych przy Ministrze Sprawiedliwosci, odpowiednio do spraw aplikacji
adwokackiej, aplikacji radcowskiej i aplikacji notarialne;.

Komisje te przeprowadzaja konkurs w oparciu o rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii wtadz krajowych
samorzadoéw prawniczych okresla szczegdtowy tryb przeprowadzania konkursu dla
aplikantow adwokackich, radcowskich i notarialnych, w tym w szczego6lnos$ci termin
ukazania si¢ w prasie ogloszenia o przeprowadzeniu konkursu, tres¢ ogloszenia,
termin skladania zgloszen, zadania Komisji oraz kryteria oceniania, z
uwzglednieniem zasady rownego dostepu do wybranego zawodu, ograniczonego
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jedynie poziomem wiedzy prawniczej oraz wysoko$¢ wynagrodzenia cztonkow
Komisji, a takze wysoko$¢ oplaty egzaminacyjnej — nie wyzsza niz rdwnowarto$¢
minimalnego miesigcznego wynagrodzenia za prace.

Dotychczas sytuacje prawna kandydatow na aplikacje reguluja akty
wewngtrzne wydawane przez organy samorzadéw zawodowych, pomimo ze osoby te
nie sa cztonkami danej korporacji. Poniewaz uchwaty organéw korporacji dotyczace
m.in. zasad organizacji konkurséw, limitu przyje¢, a takze decyzji o wpisie lub
odmowie o wpisu nie sa zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa, ich moc
obowiazujaca wobec 0s0b nie bedacych cztonkami korporacji jest watpliwa na
gruncie Konstytucji RP. W tej sprawie jasno wypowiedziat si¢ Trybunat
Konstytucyjny stwierdzajac w orzeczeniu z dnia 28 czerwca 2000 r., ze ,, akty
wewnetrzne obowiqzujq jedynie jednostki organizacyjne podlegle organowi
wydajqcemu dany akt i nie mogq one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli,
0sob prawnych oraz innych podmiotow” ( sygn. akt. K 25/99 OTK 2000 r., nr 5, poz.
141). W Swietle powyzszych argumentow wnioskodawcy proponuja rozwigzanie,
ktore przywraca zgodnos¢ rekrutacji na aplikacje adwokacka i1 radcowska z art. 87
Konstytucji RP, gdyz kwestie zwiazane z organizacja i przebiegiem konkursu, a takze
egzaminu beda regulowane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.
Rozwiazanie takie — w aspekcie aplikacji notarialnych - obowiazywato dotychczas w
art. 71 § 4 oraz art. 75 ustawy — Prawo o notariacie.

Przekazanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do okreslenia trybu
przeprowadzania konkursu ma na celu maksymalne zobiektywizowanie wymagan
stawianych zarowno przed kandydatami na aplikantéw jak 1 przed Komisja.

Projekt ustawy przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo$¢ uprawnienie do
okreslania, po =zasiggnigciu opinii wiadz krajowych odpowiednich korporacji,
wysokosci kosztéw egzaminu. Jest to rozwigzanie niezmiernie istotne, aby znie$¢
obecne wysokie optaty pobierane przez korporacje za prawo przystapienia do
konkursu, a ktére stanowia istotng barier¢ o charakterze finansowym w dostgpie do
zawodu.

Whnioskodawcy proponuja, aby Minister Sprawiedliwosci mial fakultatywna
mozliwo$¢ okre§lania limitu aplikantéw przyjmowanych w danym roku
kalendarzowym, w wysokos$ci nie nizszej niz 1/3 liczby cztonkoéw korporacji — w
przypadku adwokatow 1 notariuszy 1 1/10 liczby cztonkow korporacji — w przypadku
radcow prawnych. Limity bylyby okreslane w stosunku do liczby cztonkow
korporacji wykonujacych dany zawod wg. stanu z 31 grudnia roku poprzedniego.
Tak wysoki poziom limitdéw uniemozliwi¢ ma wykorzystanie tej instytucji do
praktycznego ograniczenia dostgpu do zawoddéw prawniczych. Rozwiazanie,
szczegblnie w poczatkowym okresie obowigzywania ustawy, wydaje si¢ by¢
niezbedne z przyczyn organizacyjno- funkcjonalnych, gdyz spodziewac si¢ nalezy
takiej sytuacji, w ktorej skutkiem uchwalenia niniejszej ustawy bedzie przystapienie
do konkursu, organizowanego na nowych zasadach, kilku lub kilkunastu tysiecy
0s0b.

Whnioskodawcy proponuja nowe zasady dotyczace przeprowadzenia
konkursow. Celem konkursu jest sprawdzenie i1 ocena poziomu przygotowania
prawniczego kandydata. Konkurs odbywa si¢ raz w roku kalendarzowym przed
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rozpoczgciem roku szkoleniowego, jako centralny konkurs ogdlnopolski
przeprowadzany w formie pisemnej. Te zasady organizacji konkursu, potaczone z
kryteriami oceniania, opartymi o zasadg rownego dostepu do zawodu, ograniczonego
jedynie poziomem wiedzy prawniczej, maja zapewni¢ obiektywne i1 bezstronne jego
przeprowadzenie.

Zgodnie z projektem cztonkéw Komisji powoluje Minister Sprawiedliwosci.
Minister przy powotywaniu cztonkow Komisji musi kierowaé si¢ kryterium
merytorycznym, tak, aby ich wiedza, do$wiadczenie 1 autorytet, dawaty rekojmie
prawidlowego przebiegu konkursu. Proponowany sktad Komisji jest dodatkowym
zabezpieczeniem bezstronnos$ci 1 zarazem rozwiazaniem majacym przeciwdziataé
powstaniu sytuacji patologicznych w toku jej pracy. Zgodnie z projektem ustawy w
sktad Komisji wchodziloby: dwoch przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci,
bedacych w randze nie nizszej niz dyrektora lub zastepcy dyrektora departamentu
albo dyrektora lub zastgpcy dyrektora jednostki réwnorzednej w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci, trzech przedstawicieli Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
bedacych sg¢dziami Sadu Najwyzszego, trzech przedstawicieli Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, bedacych sedziami Naczelnego Sadu Administracyjnego,
trzech przedstawicieli wiadz krajowych odpowiedniego samorzadu zawodowego,
bedacych cztonkami tych wladz, trzech przedstawicieli nauki prawa, bedacych
pracownikami naukowymi na wydziatach prawa w szkotach wyzszych 1
posiadajacych stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie
prawa lub tytul naukowy profesora nauk prawnych, przedstawiciel Prokuratora
Krajowego, bedacy prokuratorem Prokuratury Krajowej. Minister Sprawiedliwos$ci
powotuje sposrod cztonkow Komisji jej przewodniczacego 1 sekretarza. Sekretarzem
Komisji moze by¢ jedynie przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci.

Proponujemy, aby kadencja czlonkow Komisji trwa 3 lata, a ponowne
powotanie kandydata na cztonka Komisji mogto nastapi¢ tylko jeden raz, jednak nie
na kadencje przypadajaca bezposrednio po uptywie kadencji, w ktérej po raz
pierwszy osoba ta zasiadata w sktadzie Komisji. Rozwigzanie to ma na celu
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej sktad Komisji pozostajac przez wiele lat
niezmienny, umozliwialby wytworzenie si¢ swoistych zwiazkow zalezno$ci migdzy
cztonkami Komisji, ktére mogtyby skutkowaé powstaniem zjawisk patologicznych w
trakcie jej prac. Realizacji powyzszego celu sprzyja¢ maja rowniez zapisy dotyczace
wygasnigcia cztonkostwa w Komisji oraz odwotania cztonka z jego funkcji.

Zgodnie z projektem cztonkostwo w Komisji wygasa jedynie w przypadku
$mierci cztonka Komisji lub ztozenia przez niego rezygnacji.

Minister Sprawiedliwosci miatby prawo odwota¢ cztonka Komisji tylko w
konkretnych sytuacjach okre§lonych w ustawie: w razie niewykonywania lub
nienalezytego wykonywania obowiazkoéw, choroby trwale uniemozliwiajace;j
sprawowanie funkcji albo skazania za przestepstwo prawomocnym wyrokiem sadu.

Ponadto, Minister Sprawiedliwo$ci miatby mozliwos¢ odwotania cztonka ze
sktadu Komisji w przypadku wszczecia przeciwko tej osobie postgpowania karnego
w zwigzku z podejrzeniem o popelnienie przestepstwa z winy umyslne;.

Rozwiazania te stuzy¢ maja uniezaleznieniu cztonkow Komisji od Ministra
Sprawiedliwo$ci w zakresie wykonywania przez nich ustawowych zadan. Z drugiej
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strony maja one stworzy¢ Ministrowi mozliwos¢ skutecznego dziatania w sytuacji,
gdyby w pracy Komisji powstaty nieprawidtowosci.

W przypadku wygasnigcia cztlonkostwa badZ odwotania cztonka Komisji przed
uptywem kadencji, Minister Sprawiedliwosci powotuje nowego czlonka na okres do
konca kadencji. Minister uzupekliajac sktad Komisji zobowiazany bytby do
zachowania trybu desygnacji kandydatow, podobnie jak w przypadku powotywania
cztonkéw na petna kadencje.

Cztonkom Komisji nie bedacym pracownikami administracji rzadowej za
udziat w pracach Komisji przystuguje wynagrodzenie w wysokosci okreslonej przez
Ministra Sprawiedliwosci.

Projekt zakltada, iz niedelegowanie kandydata do Komisji przez organy
uprawnione oraz wygasnigcie mandatu cztonka Komisji w trakcie postgpowania
konkursowego nie wstrzymuje prac Komisji. Rozwiazanie to ma na celu zapewnienie
ciagtosci prac Komisji, a takze uniemozliwia ewentualne proby blokowania jej prac.
Whnioskodawcy proponuja ten przepis majac na uwadze doswiadczenia zwiazane z
powotaniem Sadu Lustracyjnego.

Komisja, po ustaleniu wynikow przeprowadzonego konkursu oglasza je 1
przekazuje protokot Ministrowi Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci
zawiadamia kazdego z kandydatow oraz krajowe organy odpowiedniego samorzadu
zawodowego o wyniku egzaminu oraz publikuje protokoét z postepowania
konkursowego w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Krajowe organy samorzadu zawodowego w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia moga zglosi¢ Ministrowi Sprawiedliwos$ci zastrzezenia w stosunku do
kandydatow, ktorzy uzyskali pozytywny wynik w konkursie, lecz nie spetniaja
kryteriow wskazanych w ustawach ustrojowych (np. ukonczenia wyzszych studiow
prawniczych w Polsce, korzystania z pelni praw publicznych itp.).

Minister Sprawiedliwo$ci po uptywie powyzszego terminu i ewentualnym
zgtoszeniu uwag przez organy korporacji wydaje decyzj¢ o wpisie na liste aplikantow
lub w przypadku niespetniania przez ktoregos z kandydatéw kryteridw okreslonych
w ustawie- decyzje o odmowie wpisu na listg, a nast¢pnie przesyla ja
zainteresowanemu oraz krajowemu organowi odpowiedniego samorzadu. Minister
Sprawiedliwo$ci publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej list¢ oso6b, wobec
ktorych wydat pozytywna decyzje o wpisie na liste aplikantow.

Projekt wprowadza mozliwo$¢ wnoszenia przez kandydata lub krajowy organ
danego samorzadu zawodowego skargi na decyzje Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie wpisu na list¢ aplikantow do sadu administracyjnego.

Krajowe organy samorzadu zawodowego wyznaczaja okrggowe izby, w
ktorych dani aplikanci odbywa¢ beda aplikacje, kierujac si¢ w pierwszym rzedzie
wskazaniem zgloszonym przez kandydata, a w nastgpnej kolejnosci jego miejscem
zamieszkania.

6) Zmiany w trybie organizacji aplikacji.

Whnioskodawcy proponuja wprowadzenie kilku zmian w zakresie organizacji
aplikacji dotyczacych: trybu wyznaczania patronow w przypadku bezczynnosci w
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tym zakresie okrggowych witadz korporacji zawodowych lub ich dziekanow,
wprowadzenia zakazéw w zwiazku z procedura wyznaczaniem patronow, trybu
ustalania zasad 1 wysokoSci optat wnoszonych przez aplikantow w zwiazku z
pokryciem czgsci kosztow aplikacji oraz zmian¢ zasad dotyczacych skreslania
aplikantow z listy.

Projekt w art. 1 pkt 14 lit c, art. 2 pkt 13 lit b oraz art. 3 pkt 6 przewiduje, ze w
przypadku bezczynno$ci okregowych wladz korporacji zawodowych Iub ich
dziekandéw w realizacji obowiazku wyznaczenia patrona dla kandydata, ktory zostat
wpisany na dang list¢ aplikantow trwajacej dtuzej niz 30 dni od dokonania wpisu,
patrona wyznacza Minister Sprawiedliwosci.

Zgodnie z propozycjami wnioskodawcoéw zawartymi w art. 1 pkt 14 lit b-d, art.
2 pkt 13 lit a i ¢ oraz art. 3 pkt 6 wprowadzony bylby zakaz polegajacy na tym, iz
patron 1 odbywajacy pod jego kierunkiem aplikacje aplikant nie moga by¢
matzonkami oraz osobami pozostajacymi ze soba w stosunku pokrewienstwa do
drugiego stopnia lub stosunku powinowactwa pierwszego stopnia, przysposobienia,
opieki lub kurateli. Zapis ten stuzy¢ ma przeciwdzialaniu sytuacji, w ktdrej proces
szkolenia aplikantow w rzeczywistosci ograniczatby si¢ tylko do tych aplikantoéw,
ktorzy opieraja swoje zwiazki z patronem na koneksjach rodzinnych. Mechanizm taki
stawiatlby aplikantow bedacych np. czlonkami rodziny patrona, w sytuacji
uprzywilejowanej wobec innych aplikantow. Projekt ustawy przewiduje, 1z w
przypadku zaistnienia ustawowych przestanek dotyczacych relacji patron- aplikant,
patron sktadalby stosowne os$wiadczenie okrggowemu organowi samorzadu
zawodowego, ktory przekazywalby ten obowiazek innej osobie.

Ponadto, projekt reguluje kwesti¢ relacji pracowniczych pomigdzy patronem i
aplikantem wprowadzajac zasadg, ze moze, cho¢ nie musi, istnie¢ stosunek pracy.
Konsekwencja tego zapisu jest rozszerzenie mozliwosci prowadzenia aplikacji
pozaetatowych. Wnioskodawcy maja swiadomos$¢, iz zwigkszenie liczby aplikantow
szkolonych na aplikacji adwokackiej uniemozliwiatoby z przyczyn ekonomicznych
kontynuowanie obecnej sytuacji, w ktorej adwokat chcac ksztalci¢ aplikantow ponosi
koszty ich zatrudnienia. Dzigki nowym regulacjom adwokaci mogliby korzysta¢ z
merytorycznego zaangazowania aplikantéw w zamian za prowadzenie szkolenia
aplikantow, bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztow. Zasada dotyczaca
fakultatywnego zatrudniania aplikantow przez patrona lub organ samorzadu
zawodowego istnieje obecnie w ustawie- Prawo o notariacie (por. art. 71§ 2).

Ponadto, w art. 1 pkt 15 1 art. 3 pkt 6 ustawy wnioskodawcy rozszerzaja na
aplikantow adwokackich 1 notarialnych zasadg, obowiazujaca obecnie w art. 34
ustawy o radcach prawnych, nakladajaca na pracodawce obowiazek zwolnienia
aplikanta od pracy w celu uczestniczenia w obowiazkowych zajgciach
szkoleniowych, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Whioskodawcy proponuja w art. 15 ust. 1, art. 2 pkt 10 i pkt 14 lit. a i art. 3 pkt
7 projektu przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia do wprowadzania po
zasiggnigciu opinii krajowych organdéw samorzadu obowiazku wnoszenia przez
aplikanta oplaty stanowiacej cze$¢ kosztow aplikacji. W takiej sytuacji Minister
Sprawiedliwos$ci, po uzyskaniu stosownych opinii okresla wysoko$¢ tej oplaty oraz
warunki zwolnienia aplikanta od obowiazku jej ponoszenia. Zapis ten ma chronié¢
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aplikantow przed konieczno$cia ponoszenia bardzo wysokich optat za aplikacj¢
ustanawianych obecnie przez okregowe wtadze korporacji (np. Rada Okregowej Izby
Radcéw Prawnych ustalita optate za aplikacje na poziomie 7, 5 tys. zl za semestr),
gdyz jest to obecnie jeden z czynnikéw ograniczajacych dostgpnos¢ do zawodu. Z
drugiej strony $rodki uzyskiwane z optat stuzylyby, oprécz srodkéw wiasnych
korporacji, wspoéifinansowaniu kosztéw prowadzonego szkolenia. Minister
Sprawiedliwo$ci poprzez okreslenie warunkow zwolnienia aplikanta z obowiazku
ponoszenia oplat umozliwialby odbywanie aplikacji osobom bg¢dacym w trudnej
sytuacji zyciowej np. pozostajacym bez pracy, a zamieszkalym na terenach wiejskich
lub obszarach zagrozonych strukturalnym bezrobociem.

Whnioskodawcy proponuja w art. 1 pkt 18 lit. b, art. 2 pkt 12 lit. b- d zmiang
zasad dotyczacych skreslenia aplikantow z listy aplikantow, ktora jest konsekwencja
zmiany trybu dokonywania wpisu na list¢ aplikantow 1 przekazania tego uprawnienia
Ministrowi Sprawiedliwosci (dot. to uprawnienie wykonywaty okregowe wiladze
samorzadow zawodowych). Projekt ustawy zaktada, ze w przypadku stwierdzenia
przez odpowiednie okregowe wiladze samorzadow zawodowych nieprzydatnosci
aplikanta do wykonywania zawodu w trakcie dwoch pierwszych lat aplikacji, organ
ten moze wystapi¢ do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie decyzji w
przedmiocie skreslenia aplikanta z listy aplikantow. Minister Sprawiedliwosci wydaje
decyzje w przedmiocie skreslenia aplikanta z listy aplikantow w terminie 30 dni od
dnia otrzymania wniosku uprawnionego organu. O wydaniu decyzji Minister
Sprawiedliwo$ci zawiadamia zainteresowanego oraz wnioskujaca okregowa wiladze
samorzadu zawodowego. Podmiotom tym shuzy prawo wniesienia skargi od decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci do sagdu administracyjnego.

Ponadto, projekt wprowadza ~mozliwos¢  wszczgcia  postgpowania
dyscyplinarnego wobec aplikanta uchylajacego si¢ od uczestnictwa w zajeciach i
szkoleniach przewidzianych programem aplikacji.

7) zmiana zasad organizacji egzaminu zawodowego konczacego aplikacjg.

Whnioskodawcy w zwiazku ze zmiana zasad dotyczacych wpisu na liste
aplikantow proponuja réwniez w art. 1 pkt 4 lit. b, pkt 17 1 pkt 18 lit. a, art. 2 pkt 11,
pkt 12 lit. a 1 pkt 14 lit. a oraz art. 3 pkt 8 projektu zmiang zasad organizacji
egzaminu zawodowego odbywanego na zakonczenie danej aplikacji. Projekt zaktada,
ze egzamin ten przeprowadzany bylby przez odpowiednia Komisje Egzaminacyjna
przy Ministrze Sprawiedliwosci, ktéra organizowata konkurs na dana aplikacje.
Réwniez przed ta Komisja przeprowadzone bylyby powtdrzenia egzaminu w razie
uzyskania niepomyslnego wyniku.

Podobnie, jak w przypadku organizacji konkursu na aplikacj¢, Komisja, po
ustaleniu wynikéw przeprowadzonego konkursu oglasza je i przekazuje protokot
Ministrowi Sprawiedliwos$ci. Minister Sprawiedliwo$ci zawiadamia kazdego z
kandydatow oraz wiladze izby, w ktorej aplikant odbywal szkolenie, o wyniku
egzaminu oraz publikuje protokol z postgpowania konkursowego w Biuletynie
Informacji Publiczne;.
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Komisja Egzaminacyjna przeprowadza konkurs w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggnig¢ciu opinii wiladz
krajowych samorzadoéw prawniczych okre§la w drodze rozporzadzenia szczegotowy
tryb przeprowadzania konkursu dla aplikantow adwokackich, radcowskich 1
notarialnych, w tym w szczego6lnosci termin ukazania si¢ w prasie ogloszenia o
przeprowadzeniu konkursu, tre$¢ ogloszenia, termin sktadania zgloszen, zadania
Komisji, etapy konkursu (w przypadku egzaminu notarialnego- réwniez zakres
egzaminu) oraz kryteria oceniania, z uwzglednieniem zasady rownego dostepu do
wybranego zawodu, ograniczonego jedynie poziomem wiedzy prawniczej oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkow Komisji, a takze wysoko$¢ oplaty
egzaminacyjnej nie Wwyzsza niz rownowarto$¢ minimalnego miesi¢cznego
wynagrodzenia za pracg.

W rozporzadzeniu tym Minister Sprawiedliwos$ci okreslalby roéwniez
szczegotowy tryb przeprowadzenia testu umiejg¢tnosci, o ktérym mowa w art. 26
ustawy z dnia 5 lipca 2002r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy
prawnej] w RP, a w szczegdlnosci etapy testu, zasady dotyczace publikacji wynikow
testu oraz wysokos$¢ odptatnosci za udziat w tescie.

Powyzsze regulacje wprowadzaja nowe zasady przeprowadzenia egzaminu
adwokackiego 1 radcowskiego, gdyz dotychczas przeprowadzaty je wtadze okregowe
samorzadéw zawodowych na podstawie zasad uchwalonych przez wtadze krajowe
tych korporacji. Wnioskodawcy przygotowujac te zmiany skorzystali ze
sprawdzonego w praktyce rozwigzania dotyczacego egzamindéw zawodowych,
istniejacego dotychczas w ustawie- Prawo o notariacie (por art. 74 1 75), dokonujac
czesciowej jego rekonstrukc;ji.

Whnioskodawcy w art. 1 pkt. 6 i art. 2 pkt 2 pozostawili dotychczasowy tryb
przyjecia aplikantow, ktorzy zdali egzamin zawodowy w poczet cztonkoé6w korporacji.
W przypadku korporacji adwokackiej i radcowskiej wpisu na list¢ ich cztonkow
dokonuja organy okrggowe samorzadow zawodowych, a w przypadku korporacji
notarialnej Minister Sprawiedliwosci. Wnioskodawcy doprecyzowali tylko, iz
decyzje podeymuje ta wtadza korporacji, w obrebig, ktorej aplikant odbywat aplikacje
adwokacka lub szkolenie radcowskie.

8) zasady dotyczace §wiadczenia przez prawnikOw zagranicznych pomocy
prawnej w RP.

Whioskodawcy w art. 1 pkt 5 lit. b 1 art. 2 pkt 3 lit. ¢ projektu ustawy proponuja,
aby test umiejgtnosci dla prawnikéw bedacych obywatelami panstw nalezacych do
Unii Europejskiej, umozliwiajacy im wykonywanie na terytorium Polski zawodu
adwokata lub radcy prawnego, przeprowadzany byl przed odpowiednia Komisja
Egzaminacyjna przy Ministrze Sprawiedliwo$ci na zasadach okre§lonych w
stosownym rozporzadzeniu wydanym przez Ministra Sprawiedliwosci.

Proponowane przez wnioskodawcoOw zmiany w ustawie o Swiadczeniu przez
prawnikow zagranicznych pomocy prawnej] w RP maja charakter redakcyjny 1 sa
konsekwencja zaproponowanych zmian w ustawie- Prawo o adwokaturze oraz
ustawie o radcach prawnych.
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9) przepisy koncowe 1 przejsciowe.

Whnioskodawcy w art. 5 projektu ustawy proponuja, by ustawa weszta w zycie w
dniu 01 stycznia 2004 r. Tak, wigc nowy tryb rekrutacji na aplikacje zacznie
obowiazywac¢ przy naborze przeprowadzanym w roku 2004. Do oséb wpisanych na
liste aplikantow w zaproponowanym przez wnioskodawcoOw trybie, zastosowanie
beda miaty przepisy dotyczace nowych zasad zwiazanych z pokrywaniem przez
aplikanta cze$ci kosztow aplikacji, wyznaczaniem patrona w przypadku bezczynnosci
organu do tego uprawnionego, skreslaniem aplikantow z listy aplikantow a takze
zakazy dotyczace zwiazkéw rodzinnych miedzy aplikantem a patronem.

Nowe zasady przeprowadzania egzaminu zawodowego, konczacego aplikacje,
zgodnie z zapisami projektu stang si¢ prawem obowiazujacym w dniu 01 stycznia
2005 r.

Zaproponowane rozwiazania nie dezorganizuja szkolenia obecnych aplikantéw,
ktore bedzie prowadzone dalej na dotychczasowych zasadach.

III.  SKUTKI SPOLECZNE PROPONOWANEJ REGULACIJI

Najwazniejszym efektem zmian bedzie otworzenie absolwentom uczelni
prawniczych drogi do wykonywania wolnego zawodu prawniczego takiego jak: radca
prawny, notariusz czy adwokat, co przyczyni si¢ do zmniejszenia narastajacego
bezrobocia w tej grupie absolwentow. W perspektywie rychiego wejscia Polski do
Unii  Europejskiej, rozwiazanie takie da polskiej mtodziezy posiadajacej
wyksztalcenie prawnicze roéwne szanse na rynku ustug prawniczych, w stosunku do
mtodziezy z pozostatych krajow Unii Europejskie;.

Ponadto, zwigkszenie liczby os6b wykonujacych te zawody wplynie na wzrost
dostgpnosci spoleczenstwa do pomocy prawnej 1 przyczyni sig, poprzez zwigkszenie
konkurencji w tym zawodzie, do poprawy jakosci takiej pomocy, a takze do spadku
cen ustug prawniczych.

Whnioskodawcy nie postuluja potrzeby dokonania zasadniczej reformy systemu
szkolenia miodych prawnikéw. Jednak uwazaja za konieczne, dokonanie w sposob
pilny nowelizacji tych przepisow prawa, ktore reguluja kwesti¢ dostgpnosci do
zawodu adwokata, notariusza 1 radcy prawnego w tym kierunku, aby wyraznie
ograniczy¢ skalg zjawisk patologicznych.

IV. SKUTKIFINASOWE. ZGODNOSC Z PRAWEM UNII EUROPEJSKIEJ.

Projekt nie narusza prawa Unii Europejskie;.
Obciazenie dla budzetu panstwa zwiazane z kosztami obslugi Komis;ji
Egzaminacyjnych przy Ministrze Sprawiedliwosci oraz z wynagrodzeniami dla
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cztonkéw Komisji pokryte zostang z budzetu Ministra Sprawiedliwo$ci. Koszty te
beda na poziomie nieznacznym wobec obecnego budzetu resortu.
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Opinia prawna
0 zgodnosci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy Prawo o adwokaturze oraz o zmianie niektorych innych ustaw z
prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolite; Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398)
sporzadza si¢ nastepujaca opinie: .

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy © zmianie
ustawy Prawo o adwokaturze oraz o zmianie niektérych innych ustaw
przewiduje zmiany w czterech ustawach: :

* ustawie Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 1213, poz. 1058, ze zm.),

* ustawie o racach prawnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, ze znl.),

* ustawie Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369),

* ustawie o swiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1069).

Zmiany w trzech pierwszych ustawach sa w znacznej mierze do siebie
analogiczne i dotycza przede wszystkim zmiany sposobu przyje¢ na aplikacje
(odpowiednio: adwokacka, radcowska i notarialna), a takze zmian zasad wpisu
na odpowiednig listg zawodowa (odpowiednio: adwokatéw, radcédw prawnych i
notariuszy).

BIURO STUDIOW | EKSPERTYZ KANCELARI| SEJMU
00-44) Warszawa, ul. Zagoma 3 tel. 621 09 71, 694 17 27, fax 694 18 65

Niniejszy tekst jest wyigcznie opiniq. sporzgdzong w Biurze Studidw i Ekspertyz Kancelari Sejmu, na uzytek wewngtzny w
Seimie i Kancelarii Sejmu; nie stanowi obowigzujgee) wykladni prawa. '
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Gltéwna zmiana jest zmiana podmiotu uprawnionego do przeprowadzania
konkursu na poszczegélne aplikacje. Zamiast organdéw  samorzadow
zawodowych miatyby przeprowadzaé je specjalne komisje egzaminacyjne przy
Ministrze Sprawiedliwosci.

Ponadto, projekt zaktada m.in. zmiany zasad wyznaczania patronéw dla
aplikantéw oraz liberalizacje zasad tzw. przeptywu migdzy zawodami
prawniczymi.

Zmiany w ustawie o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolite] Polskiej sg konsekwencja zmian
proponowanych w pozostatych ustawach.

Il.  Stan prawa wspélnotowego materii objetej projektem ustawy
Prawo wspélnotowe nie reguluje zagadnien objetych przedstawionym
projektem ustawy.,

IIl. Uktad Europejski

Uklad Europejski nie reguluje zagadnien objetych przedstawionym
projektem ustawy.

IV. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspélnotowego i postanowien Ukladu Europejskiego

Postanowienia opiniowanego projektu ustawy pozostaja poza zakresem
regulacji prawa wspolnotowego 1 Uktadu Europejskiego.

Y. Konkluzje

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o
adwokaturze oraz o zmianie niektérych innych ustaw pozostaje poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskiej, nie jest takze objety obowiazkiem
dostosowawczym wynikajacym z Uktadu Europej skiego.

Opracowat: Zespot Prawa Europejskiego

iura Studio

Akceptowat: Dyrekto

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, adwokaci, radcowie prawni, notariusze
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W odpowiedzi na pismo Z dnia 31 marca 2003 . informujg, 2e zgodnie z brzmieniem art,
- 34 ust. 3 zadnie drugie Regulaminu Sejmu RP w przypadku komisyjnych i poselskich projektéw
ustaw w stosunku do ktérych nie przeprowadzono konsultacji, Marszalek Sejmu kieruje projekt do
konsultacji.

Jednoczesnie informuje, ze kwestie dotyczace zasad i warunkéw zwolnien z kosztéw
okresla¢ bedzie Minister Sprawiedliwoéci w rozporzadzeniu, a koszty zwigzane z tymi
zwolnieniami pokrywane majg by¢ z budzetu panstwa, z dziatu Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Wnioskodawcom bliski jest poglad, zgodnie z ktérym konieczne Jest przyjecie rozwiazan
umozliwiajacych ksztalcenie zawodowe zdolnej mlodziezy wywodzacej si¢ z ubogich srodowisk,
zwlaszeza wiejskich,

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosé
ul. Wiejska 4/6/8, 00 - 902 Warszawa
tel. (022) 694 21 81, 694 22 00; tel/fax (022) 694 20 57

e-mail: kp-pis@seim.pl: WwWw.pis.org.pl
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W zalaczeniu uprzejmie przesylam opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 maja

2003 r. w przedmiocie projektu Klubu Parlamentarmnego ,.Prawo i Sprawiedliwo$é” w sprawie

Warszawa, 15 maja 2003 r.

Pan Tomasz Nalgcz
Wicemarszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej
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zmiany ustawy — Prawo o adwokaturze i o zmianie niektorych innych ustaw.
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OPINIA
KRAJOWEJ) RADY SADOWNICTWA

z dnia 15 maja 2003 r.

w przedmiocie projektu Klubu Parlamentamego ,,Prawo i Sprawiedliwo$é” w sprawie
zmisny ustawy — Prawo o adwokaturze i o zmianie niektérych innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa nie neguje potrzeby zmiany dotychczasowego uregulowania
systemu dostgpu do zawodu adwokata, radcy prawnego i notariusza. Niemniej jednak
przedstawiony projekt zmiany aktualnego stanu prawnego budzi zastrzezenia z uwagi na
przyjgte przez projektodawcéw rozwigzania systemowe zwiazane ze Znacznym
ograniczeniem uprawnicn samorzadéw zawodowych. Korporacyjny charakter zawodow
prawniczych ma w Polsce diugg tradycj¢, kiora gwarantowata miedzy innymi niezaleznosé
tych zawodow od szeroko pojetej wladzy pahstwowej.

Projekt parlamentarny ,.zmiany ustawy — Prawo o adwokaturze i o zmianie niektérych
innych ustaw” zbyt radykalnie ogranicza samorzadnosé¢ adwokatow, radcow prawnych oraz
notariuszy. Osiagnigeie slusznych celow Projektu zwiazanych ze zwickszeniem dostepu do
zawodéw prawniczych nie wymaga — jak si¢ wydaje — tak radykalnego ograniczenia
samorzadnosci zawodowej.

Z tego wzgledu zastrzezenia budza migdzy innymi propozycie dotyczace skiadu
Komisji Egzaminacyjnych, w ktorych przedstawiciele poszezegolnych zawodéw nie
uczestniczg w liczbie gwarantujacej realny wplyw na podjete decyzje (art. 75a ust. 4,. art. 33
ust. 4, art. 71a §4 Projektu). Nie ma zadnych przeszkdd, aby przedstawiciele poszczegllnych
zawodéw uczestniczyli w Komisjach Egzaminacyjnych w wymiarze przynajmniej 50%.
Wymogu odbycia aplikacji adwokackiej, radcowskiej czy notarialnej nie stosuje sig — wedlug
Projektu — migdzy innymi takze wobec ,doktoréw nauk prawnych zatrudnionych na
stanowisku adiunkta na wydziale prawa” oraz ,,0s6b, ktére zdaly egzamin sedziowski”.
Wydaje sig, ze zmiany te ida zbyt daleko i to w sposéb zdecydowanie bardziej odmienny,
anizeli przewiduje (o ustawa - Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Nie wydaje si¢ tez zasadne, aby wpis na listg adwokatéw czy radeéw prawnych nastgpowat
automatycznie po zdanym przez aplikanta egzaminie i to bez wniosku samego aplikanta (art,
68 ust. 3, art. 24 ust. 3).

Istotnym mankamentem Projektu jest brak uregulowania co do kosztow ‘zwiazanych z

pracami Komisji Egzaminacyjne;j.




Krajowa Rada Sadownictwa zwraca tez uwagg na to, ze samorzadnosé zawodowa znajduje

zakotwiczeme w Konstytucji RP (art 17).

W zwiagzku z powyzszym, Krajowa Rada Sadownictwa opiniuje przedstawiony Projekt
krytycznie. '




