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KR5-1411-42-014
OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dma 20 pazdziernika 2004 r.
o projekcie ustawy o Prokuratorii Generalnej

Skarbu Passtwa
1.Uwagi og(',\lr'lc

Jezeli przyjaé, jak tego chee wnioskodawca, ze celowosé powolania Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pastwa jako organu przede wszystkim 7astgpstwa procesowego
Skarbu Panistwa nic budzi watpliwodci

- to przedstawiony projekt ustawy, oceniajgc go takze 7 punktu widzenia zasad
poprawnej legislacii, sformulowany zostal czytelnie, choé nie bez zastrzezen,

Przede wszystkim istnicje dysproporcja w szezegolowosci i starannosci
regulacji ogdlnej pozycji ustrojowej Prokuratorii w systemie organéw ochrony
prawnej w poréwnaniu do troski z jakg opisana zostala sekwencja ustawy odnoszaca
si¢ do radcow Prokuratorii (art. 27 — 62). Lektura projektu ustawy tobi wrazenie, iz
jest to zagadnienic najistotniejsze dla ustawy, a tak przeciez nie jest.

Ustawa kreuje nie tylko nowy urzad panstwowy, ale takze nowy zawad
prawniczy — rade¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, obok zawodu sedziego,
prokuratora, notariusza, radcy prawncgo i adwokata. Pytanie jakic przy tej okazji
nasuwa si¢ brzmi - czy kreacja nowego urzedu musi pociagnaé za sobg powolanie

nowego zawodu prawniczego.
2.Uwagi szezegolowe

art. 4 ust. 1 pkt 1. Uwzgledniajac przepisy o reformie sadownictwa administracyjnego
zdanie powinno brzmie¢ ,wylaczne zasigpstwo  Skarbu  Pafstwa przed Sadem
Najwyzszym 1 Naczelnym Sadem Administracyjnym”.

art. 6. Z cyt. artykutu wynika, ze zasada wyrazona w art. 4 ust. 3 moze by¢ zmicniona
decyzjg ,Prokuratorii Generalnej” o ile wymaga tego ochrona waznych praw lub

interesow Skarbu Panstwa™




Taka regulacja, nawet przy pomocy tak wazncj klauzuli generalnej, budzi
watpliwosci.

Normy ustawowe) nie mozna ksztaltowa¢ decyzja urzedu Jub jego organu.

art. 8. Nie jest jasne kryterium 1.000.000 21, kiore dla tej ustawy jest istotne bowiem
wyznacza obowigzkowe zastgpstwo procesowe. W prakiyce moze si¢ okazaé, ze
bedzie to niewiclka liczba spraw, co moze oznaczaé, ze Prokuratoria bedzie urzedem
zbyl drogim w poréwnaniu do korzysci plynacych z jej powolania.

art. 16. Czy sprawa wzoru legitymacji radcy jest tak wazna, aby miala by¢ regulowana
przez dwoch ministrow rozporzadzeniem?

art. 22. Czemu majq shuzy¢ ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci opisane w
cyt. artykule. Wydaje sig, ze przepis ten (biorac pod uwage funkcje spelniang przez
radeg Prokuratorii) jest sprzeczny z art. 31 ust. 3 Konstytucii.

art. 24 ust. 2. Nie jest jasna formuta ,,powierzenia funkcji” — jako forma nawiazania
stosunku pracy.

art. 26. Artykul ten nie ogranicza sie jedynie do okreélenia HSorganizach” Prokuratorii.
Moze nalezaloby napisac ,statut okreslajacy organizacie i zasady funkcjonowania™.

art, 28 ust. |. Formula, wedlug ktorej radcowie Pty wykonywaniu czynnosci
procesowych sa miezalezni” jest niczrozumiata i bledna. Ust. 1 art. 28 moina by

wykreslic bez szkody dla ustawy.

art. 36 ust. 5. Dlaczego dla rozstrzygania sporéw w sprawic dodatkowego
zatrudnicnia radcy Prokuratorii wiasciwy ma by¢ Sad Apelacyjny a nie Sad
Rejonowy.

art. 37. Zob. uwaga do art. 22,

art. 40 ust. 2 pkt 2. Dlaczego punktem odniesienia dla ustalenia wynagrodzenia radcy

Prokuratorii jest wynagrodzenic sedziego, skoro nie ma zadnej analogii pomiedzy
tymi zawodami.

art. 48 ust. 1. 6-cio miesicezna odprawa po 20 latach pracy jest przejawem
rozrzutnosel.

art. 50 ust. 5. Dlaczego Skarb Panstwa ma placi¢ za pozostawanie radcy hez pracy
przez 6 m-cy. Jakie jest ratio legis tego przepisu?

art.61 wst. 3. Wydaje sig, Ze ostatnie zdanic mowigce o mozliwosci wczesnie)szego
uznama kary za niebylg i jej wykreslente - nalezaloby usunaé z tekstu.

art. 72 pkt 4. Po stowach Sadu Najwyzszego nalezy wpisa¢ lub Naczelnego Sadu

Administracynego.




art. 79. Nalezaloby zrezygnowaé z tego przepisu. Wprowadza on bowiem Htylnymi
drzwiami” instytucje wykladni prawa, nicdopuszezalng w naszym systemniie prawa.

art. 81 pkt 3. Wyrazenie ,lub Prokuratoria Generalna Skarbu Pafistwa” w kontekscie
RPO jest mytace. Przepis nalezy przercdagowaé (ak, aby bylo wiadome, ze takze
Prokuratoria moze by¢ uczestnikiem post¢powania przed TK.

art. 88 ust. 2. Prezes Prokuratorii nie moze decydowaé o zmianie normy ustawowe;.
Szezegdlowe warunki odejscia od zasady musi okreslic ustawa. Takim kryterium
moglaby by¢ ustalona ustawa warto$¢ przedmiotu sporu.

art. 89 ust. 5. Ten przepis jest szkodliwy, pozwoli bowiem osobom bez dostatecznych
kwalifikacji opisanych w ustawie obja¢ funkcje radcy Prokuratorii i w ten sposob
naby¢ dalsze uprawnienia do wykonywania innych zawodow prawniczych. Nalezy z

niego Zrezygnowac.

Krajowa Rada Sadownictwa popiera idce utworzenia Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa, sugeruje jednak wzigeic pod uwage powyzej sformutowanych uwag i zastrzezen.
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