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SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IV kadencja
Prezes Rady Ministréw
RM 10-182-04
Pan
Jozef Oleksy

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych oraz ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnoSci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
wtej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Finansow.

Z szacunkiem

(-) Marek Belka



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Art. 1. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 oraz z 2004 r. Nr 26, poz. 225, Nr 96, poz.
959 1 Nr 141, poz. 1492) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 2 po pkt 14 dodaje si¢ pkt 14a w brzmieniu:

»14a) wprowadzenie pojazdu do ruchu — wprowadzenie pojazdu
na droge rozumiang zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy — Prawo

o ruchu drogowym;”;
2) w art. 5 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Zaktad ubezpieczen posiadajacy zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci ubezpieczeniowej w grupach obejmujacych
ubezpieczenia obowigzkowe nie moze odmowi¢ zawarcia
umowy ubezpieczenia obowiazkowego, jezeli w ramach
prowadzonej dziatalno$ci ubezpieczeniowej zawiera takie

umowy ubezpieczenia.”;
3) w art. 9 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 i1 2, obejmuje rOwniez

szkody wyrzadzone umys$lnie lub w wyniku razacego



niedbalstwa ubezpieczajacego lub o0sob, za ktére ponosi on

odpowiedzialnos¢.”;
4) wart. 11:
a) dotychczasowa tres¢ otrzymuje oznaczenie ust. 1,
b) dodaje sig ust. 2 1 3 w brzmieniu:

»2. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzial-
nosci cywilnej, o ktérym mowa w art. 4 pkt 4, obejmuje
rowniez szkody wyrzadzone w wyniku razacego
niedbalstwa ubezpieczonego lub osob, za ktdre ponosi on

odpowiedzialnos¢.

3. Zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia
od ubezpieczonego lub o0so6b, za ktéore ponosi on
odpowiedzialno§¢, zwrotu wyptaconego z tytulu
ubezpieczen obowiazkowych, o ktérych mowa w art. 4
pkt 4, odszkodowania za szkody okre§lone w ust. 2, a
takze w przypadku, jezeli szkoda zostata wyrzadzona
przez ubezpieczonego lub osoby, za ktore ponosi on
odpowiedzialno$¢, w stanie po uzyciu alkoholu albo pod
wpltywem srodkow odurzajacych, substancji
psychotropowych lub §rodkoéw zastepczych w rozumieniu

przepisow o przeciwdziataniu narkomanii.”;
5) wart. 30 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych zaklad ubezpieczen uiszcza oplate
ewidencyjna w wysokosci rownowartosci w ztotych 1,0 euro
ustalanej przy zastosowaniu kursu S$redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski wedtug tabeli kursow nr 1 w

roku zawarcia umowy.”;

6) wart. 31:



a) wust. 1 dodaje si¢ zdanie czwarte w brzmieniu:
,»Przepisy art. 28 stosuje si¢ odpowiednio.”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W razie niewypowiedzenia przez nabywce pojazdu
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w terminie okreslonym w ust.1, zaklad
ubezpieczen moze dokonaé¢ ponownej kalkulacji naleznej
sktadki z tytulu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej,
poczynajac od dnia zbycia pojazdu, z uwzglednieniem
znizek przystugujacych nabywcy oraz zwyzek go
obciazajacych, w ramach obowiazujacej taryfy sktadek.
W przypadku gdy nabywca pojazdu ztozy wniosek o
dokonanie ponownej kalkulacji naleznej sktadki, zaktad

ubezpieczen jest obowiazany do jej dokonania.”,
c) wust. 4 dodaje si¢ zdanie czwarte w brzmieniu:
,Przepisy art. 28 stosuje si¢ odpowiednio.”;
7) wart. 36 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1)w przypadku szkod na osobie — 1500000 euro
w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objgte

ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbg poszkodowanych,”;
8) po art. 36 dodaje si¢ art. 36a w brzmieniu:

»Art. 36a. Odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych obejmuje roéwniez koszt
dodatkowego badania technicznego, o ktérym mowa
w art. 81 ust. 8 pkt 4 ustawy — Prawo o ruchu

drogowym.”;

9) wart. 41 wust. 1 pkt 3 i 4 otrzymuja brzmienie:



10)

11)

12)

13)

14)

15)

»3) rozwiazania si¢ umowy w zwiazku z jej wypowiedzeniem
przez nabywcg¢ pojazdu w przypadku okreslonym w art. 31
ust. 1 — zwrot skladki przystuguje zbywcy pojazdu;

4) rozwiazania si¢ umowy w zwiazku z jej wypowiedzeniem
przez wiasciciela pojazdu w przypadku okreslonym w art. 31
ust. 4 — zwrot sktadki przystuguje posiadaczowi, ktory zawart

umowg ubezpieczenia.”;
w art. 47 w ust. 2 dodaje si¢ zdanie czwarte w brzmieniu:
,»Przepisy art. 46 stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 52 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) w przypadku szkéd na osobie — 1 500 000 euro w odniesieniu
do jednego =zdarzenia, ktorego skutki sa objete

ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbg poszkodowanych,”;
w art. 56 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) rozwigzania si¢ umowy w zwiazku z jej wypowiedzeniem
przez osobg obejmujaca gospodarstwo rolne w posiadanie w
przypadku okreslonym w art. 47 ust. 2 — zwrot sktadki

przystuguje zbywcy gospodarstwa rolnego.”;
w art. 63 w ust. 1 dodaje si¢ zdanie czwarte w brzmieniu:
,»Przepisy art. 62 stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 76 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) rozwiazania si¢ umowy w zwiazku z jej wypowiedzeniem
przez osobg obejmujaca gospodarstwo rolne w posiadanie w
przypadku okreslonym w art. 63 ust. 1 — zwrot sktadki

przystuguje zbywcy gospodarstwa rolnego.”;
art. 86 otrzymuje brzmienie:

»Art. 86. Osoba kontrolowana jest obowiazana okaza¢ na zadanie
organu obowiazanego lub uprawnionego do kontroli

dokument  potwierdzajacy =~ zawarcie = umowy



ubezpieczenia obowigzkowego obowiazujacy w dniu
kontroli Iub dowdd optacenia sktadki za to

ubezpieczenie.”;
16) w art. 89:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku okreslonym w ust. 2, optate w wysokosci
okreslonej w art. 88 ust. 2 pkt 1, pobieraja urzedy celne i
przekazuja na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w terminie 30 dni od dnia pobrania.
Potwierdzenie wniesienia tej oplaty jest dokonywane na

druku Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.”,
b) uchyla si¢ ust. 5;
17) art. 90 otrzymuje brzmienie:

»Art. 90. 1. Po otrzymaniu zawiadomienia, o ktérym mowa w art.
87 ust. 1, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
wzywa osobg wskazana w tym zawiadomieniu do
uiszczenia, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
wezwania, oplaty, o ktoérej mowa w art. 88 ust. 1,
albo do przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych w roku kontroli zawarcie umowy
ubezpieczenia  obowiazkowego,  zgodnie @z
warunkami tego ubezpieczenia okreslonymi w

ustawie.

2. Po przeprowadzeniu kontroli lub po otrzymaniu
zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 87 ust. 2,
wojt (burmistrz, prezydent miasta) wlasciwy ze
wzgledu na miejsce polozenia gospodarstwa rolnego
wzywa osobg wskazana w tym zawiadomieniu do
uiszczenia, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
wezwania, oplaty, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1,

albo do przedstawienia dokumentow



potwierdzajacych w roku kontroli zawarcie umowy
ubezpieczenia  obowiazkowego,  zgodnie @z
warunkami tego ubezpieczenia, okreslonymi w

ustawie.

3. W przypadku przedstawienia dokumentow,

o ktérych mowa w ust. 1 i 2, oplaty nie pobiera sig.

4. Optata staje si¢ wymagalna nastgpnego dnia po
uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 11 2, jezeli
zobowiazany nie udokumentowat zawarcia umowy
ubezpieczenia  obowiazkowego,  zgodnie @z
warunkami tego ubezpieczenia okre§lonymi w
ustawie lub nie wnidst powddztwa do sadu

powszechnego, zgodnie z art. 10 ust. 2.”;
18) wart. 92 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) wszczecie  postgpowania przed sadem powszechnym

w sprawach okreslonych w art. 10 ust. 2;”;
19) w art. 96 dodaje sig ust. 5 brzmieniu:

»J. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych,
w ramach nadzoru, o ktérym mowa w ust. 4, w przypadku
stwierdzenia, ze zadania Funduszu sa wykonywane z

naruszeniem prawa lub statutu moze:

1) zazada¢ usunigcia nieprawidtlowos$ci w wyznaczonym
terminie;

2) wnioskowa¢ do  wilasciwego organu  Funduszu
o odwotanie z pehlionej funkcji czlonka Zarzadu
Funduszu odpowiedzialnego za powstale nieprawidto-
wosci.”;

20) w art. 100 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Fundusz moze nabywac¢ wierzytelnosci zaktadu ubezpieczen,

korzystajacego z pomocy finansowej, o ktérej mowa w art. 99



ust. 1, do wysokosci udzielonej pomocy. Fundusz moze

zbywac¢ nabyte wierzytelnosci.”;
21) wart. 102 w ust. 3 uchyla si¢ pkt 4;
22) art. 103 otrzymuje brzmienie:

»Art. 103. Fundusz gromadzi dane dotyczace reprezentantow do
spraw  roszczen ustanawianych przez zaklady
ubezpieczen na podstawie art. 78 ust. 1 oraz dane
organu odszkodowawczego ustanowionego w kazdym

panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.”;
23) wart. 105 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Zaktad ubezpieczen przekazuje do Funduszu dane, o ktorych
mowa w art. 102 ust. 2, droga elektroniczna niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zawarcia
umowy ubezpieczenia, z wyjatkiem pojazddéw rejestrowanych
w trybie art. 73 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Dane, o ktérych mowa w art. 102 ust. 3, zaktad ubezpieczen
przekazuje niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie

14 dni od dnia:

1) zgloszenia roszczenia — w  zakresie informacji

okreslonych w art. 102 ust. 3 pkt 112;

2) wyplaty odszkodowania — w zakresie informacji

okreslonych w art. 102 ust. 3 pkt 3.";
24) wart. 110 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W uzasadnionych przypadkach, kierujac si¢ przede
wszystkim  wyjatkowo  trudna  sytuacja = materialna
1 majatkowa zobowiazanego, jak rowniez jego sytuacja
zyciowa, Fundusz moze odstapi¢ od dochodzenia zwrotu
czesci lub catosci $wiadczenia albo udzieli¢ ulgi w jego

sptacie.”;

25) wart. 115 ust. 2 otrzymuje brzmienie:



»2. W sktad Rady Funduszu, poza cztonkami okreslonymi

statutowo, wchodzi przedstawiciel ministra wlasciwego do
spraw instytucji finansowych oraz przedstawiciel organu

nadzoru.”;

26) wart. 116 ust. 3 1 4 otrzymuja brzmienie:

»3. Minister wilasciwy do spraw instytucji finansowych,

po zasiggnigciu opinii organu nadzoru, zatwierdza, w drodze
decyzji, statut Funduszu 1 jego zmiany, W oparciu
o kryterium zgodno$ci z prawem oraz zgodnosci

z zadaniami ustawowymi wykonywanymi przez Fundusz.

Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych oglasza
statut Funduszu i jego zmiany w Dzienniku Urzedowym

Ministra Finansow.”’;

27) wart. 123:

a)

b)

pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) panstw, ktérych biura narodowe sa sygnatariuszami
Jednolitego Porozumienia migdzy Biurami Narodowymi —
Regulaminu Wewngtrznego 1 powstaly w zwiazku z
ruchem pojazdow mechanicznych zarejestrowanych w
Rzeczypospolitej  Polskiej, z wyjatkiem pojazdow

mechanicznych, o ktérych mowa w art. 24;”,

pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»J) panstw, o ktorych mowa w pkt 4, i na warunkach
okreslonych w pkt 4, jezeli poszkodowanym jest obywatel
polski, a sprawca posiadal Zielonag Karte¢ wystawiona
przez czltonka Biura, ktérego upadtos¢ ogloszono lub

ktory ulegt likwidacji;”,
dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,0) panstw, o ktorych mowa w pkt 3, jezeli poszkodowanym

jest obywatel polski, a sprawca zawarl umoweg



ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z
cztonkiem Biura, ktérego upadto$¢ ogtoszono lub ktory

ulegt likwidacji.”;
28) w art. 124 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Biuro ustala i udostgpnia dane:

1) o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3 — na pisemny wniosek

poszkodowanego lub uprawnionego;

2) o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 4 — na pisemny wniosek
poszkodowanego lub uprawnionego po wykazaniu przez

nich interesu prawnego w uzyskaniu tych danych.”;

29) wart. 125:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Biuro ustala i udostgpnia dane:

1) o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-3 1 5 — na pisemny

wniosek poszkodowanego lub uprawnionego;
2) o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 — na pisemny wniosek:

a) poszkodowanego lub  uprawnionego,  po
wykazaniu przez nich interesu prawnego

w uzyskaniu tych danych,

b) osrodka informacji z panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, po wykazaniu interesu praw-
nego poszkodowanego Ilub uprawnionego w

uzyskaniu tych danych.”,

b) uchyla si¢ ust. 4;
30) w art. 126:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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»l. Policja, w terminie 30 dni od =zaistnienia zdarzenia,
przekazuje Biuru zawiadomienie o kazdym wypadku
spowodowanym ruchem pojazdu mechanicznego, bez
wzgledu na panstwo jego rejestracji, w wyniku ktérego
uczestniczace w nim osoby zmarly lub doznaty obrazen

ciala.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Biuro przekazuje zakladowi ubezpieczen, z ktéorym
sprawca wypadku mial zawarta umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, informacje o
wypadku, o ktorym mowa w wust. 1, w zakresie

okreslonym w ust. 112.”;
31) art. 127 otrzymuje brzmienie:

,Art. 127. Biuro ustala dane:

1) o ktorych mowa w art. 124 ust. 11 2 —
uzyskujac je z o$rodkéw informacji panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej;

2) o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 pkt 1-4 —
uzyskujac je z rejestru, o ktorym mowa w art. 102
ust. 2, oraz uzyskujac je z Funduszu

gromadzacego dane, o ktorych mowa w art. 103;

3) o ktorych mowa w art. 125 ust. 1 pkt 5 — po

uzyskaniu informacji z Funduszu.”;
32) wart. 135 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,l. Likwidacja szkdéd w przypadkach, o ktorych mowa
w art. 123 pkt 1, 2, 51 6, nastgpuje na zasadach okreslonych

przepisami rozdziatu 2.”;
33) art. 136 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 136. 1. Biuro jest obowiazane wyptaci¢ odszkodowanie:



11

1) w przypadku, o ktorym mowa w art. 123 pkt 1,
w terminie 30 dni od dnia ustalenia panstwa, w
ktorym  pojazd  sprawcy  szkody  jest

zarejestrowany;

2) w przypadku, o ktorym mowa w art. 123 pkt 2,
w terminie 30 dni od dnia ustalenia waznosSci

umowy ubezpieczenia sprawcy szkody.

2. Jezeli w terminie 90 dni liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o szkodzie Biuro nie ustali
panstwa, w ktorym pojazd sprawcy szkody jest
zarejestrowany lub waznosci umowy
ubezpieczenia sprawcy szkody, o ktérych mowa
w ust. 1, wlasciwym do wyptaty odszkodowania,
na zasadach okres$lonych przepisami rozdzialu 7,
jest Fundusz, z tym ze nie wyklucza to roszczenia
Funduszu do Biura o zwrot wyptaconego odszko-
dowania z chwila p6zniejszego ustalenia panstwa

lub waznos$ci umowy ubezpieczenia sprawcy.”;
34) wart. 139 ust. 3 i 4 otrzymuja brzmienie:

,»3. Minister wilasciwy do spraw instytucji finansowych, po
zasiggnigciu opinii organu nadzoru, zatwierdza, w drodze
decyzji, statut Biura i jego zmiany, w oparciu o kryterium
zgodnosci z prawem oraz zgodno$ci z zadaniami

ustawowymi wykonywanymi przez Biuro.

4. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych ogtasza
statut Biura 1 jego zmiany w Dzienniku Urzgdowym Ministra

Finansow.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.

U. 22003 1. Nr 58, poz. 515, z p6zn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
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1) wart. 80b wust. 1 w pkt 1 lit. j otrzymuje brzmienie:

,J) informacj¢ o dodatkowym badaniu technicznym, o ktéorym

mowa w art. 81 ust. 8 pkt 4;”;
2) wart. 81 w ust. 8 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,4) skierowany przez starostg, po naprawie wynikajacej
ze zdarzenia  powodujacego  odpowiedzialnos¢  zakladu
ubezpieczen, ktorej zakres wptywa na bezpieczenstwo ruchu

drogowego;”;

3) wart. 132 po ust. 4 dodaje sig ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce rejestracji pojazdu
wzywa do zwrotu 1 zatrzymuje dowodd rejestracyjny pojazdu
w przypadku niepoddania pojazdu badaniu technicznemu, o

ktéorym mowa w art. 81 ust. 8 pkt 4.”.

Art. 3. Do zobowiazan wynikajacych z umoéw ubezpieczenia zawartych przed

dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 4. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny oraz Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych sa zobowiazane dostosowa¢ swoje statuty do
przepisOw ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w

terminie 12 miesigcy od dnia jej wejscia w zycie.

Art. 5. Do pojazdéw podlegajacych dodatkowemu badaniu technicznemu
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy na podstawie przepisOw ustawy

wymienionej w art. 2, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r.
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! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, Nr 130,
poz. 1190, Nr 137, poz. 1302, Nr 149, poz. 1451 1 1452, Nr 162, poz. 1568, Nr 200, poz. 1953 i Nr 210, poz. 2036
oraz z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 54, poz. 535, Nr 92, poz. 884, Nr 121, poz. 1264 i Nr 173, poz. 1808.



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.
Nr 124, poz. 1152, z pdzn. zm.), zwana dalej ,,ustawa”’, wchodzaca w sktad tzw. pakietu

ustaw ubezpieczeniowych, obowiazuje od dnia 1 stycznia 2004 r.

Z uwagi na do$wiadczenia zebrane w ciagu ponad 6 miesiecy obowigzywania ustawy,
postulaty podmiotow objetych jej zakresem dziatania, a takZze normy projektu V
dyrektywy komunikacyjnej, zaistniata potrzeba podjgcia dalszych prac prowadzacych
do zmiany lub doprecyzowania regulacji zawartych w przepisach ustawy, co z kolei ma
utatwi¢ jego interpretacje 1 stosowanie oraz usprawni¢ funkcjonowanie rynku

ubezpieczen obowiazkowych.

1) Zmiana proponowana w pkt 1 projektu dotyczy zdefiniowania wprowadzenia
pojazdu do ruchu. Ma ona kapitalne znaczenie w odniesieniu do niektorych
pojazdéw zaliczanych do pojazdéw wolnobieznych, ktorych posiadacze sa
obowiazani do zawarcia umowy ubezpieczenia OC komunikacyjnego przed ich
wprowadzeniem do ruchu. Propozycja takiego przepisu ograniczy obowiazek
ubezpieczenia w stosunku do posiadaczy takich pojazdow, o ile nie poruszaja si¢ po
drogach. Posiadacze takich pojazdow nie bgda podlegali obowiazkowi zawarcia
umowy ubezpieczenia OC komunikacyjnego dopoty, dopoki nie beda wprowadzac

ich do ruchu na drogach.

W chwili obecnej, w oparciu o doktryng ubezpieczeniowa i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczace pojecia ,ruchu”, obowiazek zawarcia umowy
ubezpieczenia powstaje przed wprowadzeniem pojazdu wolnobieznego (jak rowniez
historycznego) do ruchu, co oznacza, ze w momencie takiego wprowadzenia
posiadacz powinien legitymowaé si¢ wazna umowa ubezpieczenia OC
komunikacyjnego. Nie ma przy tym znaczenia, gdzie ten ruch si¢ odbywa.

Wprowadzenie pojazdu do ruchu oraz samo pojecie ,,ruchu” jest bowiem w
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doktrynie oraz orzecznictwie sadowym traktowane stosunkowo szeroko.
Wprowadzenie pojazdu do ruchu nastgpuje od momentu uruchomienia silnika,
niezaleznie od tego, w jakim celu to nastapito. Pojazd mechaniczny jest zawsze w
ruchu, gdy porusza si¢ pod wptywem sit motorycznych, ktére sa wytwarzane moca
silnika tego pojazdu, jak tez wowczas, gdy pomimo wylaczonego silnika porusza si¢
nadal na skutek wcze$niejszego dzialania sil motorycznych badz gdy porusza si¢
sifa bezwladnos$ci. Zawsze w ruchu jest pojazd, ktorego silnik jest wlaczony, cho¢by
sam pojazd si¢ nie poruszat. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego pojazd jest
w ruchu od chwili uruchomienia motoru do momentu, kiedy jazda, wskutek
osiagnigcia miejsca przeznaczenia lub planowej przerwy drogi, zostataby

zakonczona.

Propozycja zamieszczenia definicji ,,wprowadzenia pojazdu do ruchu”
w zaproponowanej formie wiaze si¢ rowniez z ogolna definicja pojazdu zawarta w
art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2003 r. Nr 58, poz. 515, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa — Prawo o ruchu
drogowym”, gdzie przez pojazd rozumie si¢ Srodek transportu przeznaczony do

poruszania si¢ po drodze oraz maszyng lub urzadzenie do tego przystosowane.

Zmiana w pkt 2 dotyczy zmiany art. 5 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym zaktad
ubezpieczen  posiadajacy  zezwolenie na  wykonywanie  dzialalnosci
ubezpieczeniowej w grupach obejmujacych ubezpieczenia obowiazkowe nie moze
odmowi¢ zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Regulacja ta stwarza
watpliwosci w szczeg6lnosci w zakresie ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej
zaliczanych do grupy 13 zatacznika do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o
dziatalnosci ubezpieczeniowej”, w ktorej to grupie znajduje si¢ znaczna czg$¢
ubezpieczen obowiazkowych (np. obowiazkowe ubezpieczenie OC osoby
eksploatujacej urzadzenie jadrowe, radcoOw prawnych, zarzadcy nieruchomosci).
Nalezy wskaza¢, ze sato z reguly ubezpieczenia wysoce specjalistyczne i
wymagajace do ich prowadzenia odpowiedniej pojemnosci ubezpieczeniowej, jak
tez poniesienia wysokich naktadéw na prawidlowe przygotowanie danego produktu

ubezpieczeniowego, a takze na szkolenia pracownikéw mogacych zapewnié
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profesjonalne przygotowanie produktu, jak rowniez wykonywanie takich umoéw

ubezpieczenia.

Zmiana w art. 9 ust. 2 ustawy w stosunku do obecnego brzmienia, polega na
wykresleniu z zakresu odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen szkod wyrzadzonych
umyslnie przy ubezpieczeniach obowiazkowych wynikajacych z przepisow
odrgbnych ustaw lub uméw migdzynarodowych ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska, naktadajacych na okreslone podmioty obowiazek zawarcia
umowy ubezpieczenia. Dotychczasowa regulacja, zwlaszcza w odniesieniu do
takich ubezpieczen OC zawodowych, moze bowiem stanowi¢ zache¢te do dziatan
niezgodnych z prawem. Jednocze$nie uniemozliwione bylo wylaczenie
odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen za szkody wynikle z winy umysSlnej
ubezpieczonego, co powodowalo, ze ryzyko ubezpieczenia wszystkich grup
zawodowych byto nieatrakcyjne. Obecna regulacja jest ponadto odmienna od
standardow przyjetych na wszystkich rynkach ubezpieczen, co powoduje ze polskie
zaklady ubezpieczen napotykaja trudnosci przy reasekurowaniu ryzyk

odpowiedzialnosci cywilnej zawodowe;.

W art. 11 ustawy okreslono wprost, ze umowa ubezpieczenia obowigzkowego OC
»zawodowego” obejmuje rdwniez szkody wyrzadzone w wyniku razacego
niedbalstwa ubezpieczonego lub oséb, za ktére ponosi on odpowiedzialnosc.
Ponadto dodano unormowanie, w ktéorym zostato okreslone prawo regresu zaktadu
ubezpieczen do sprawcy szkody wyrzadzonej w wyniku razacego niedbalstwa oraz
innych okoliczno$ciach, ktore moga by¢ podstawa do roszczenia zwrotnego w
stosunku do ubezpieczonego w przypadku ubezpieczen OC ,,zawodowych”
(podobnie do rozwiazan w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mecha-

nicznych oraz OC rolnikoéw).

Propozycja zmiany art. 30 ust. 1 ustawy ma na celu uproszczenie okreslania
wysoko$ci optaty ewidencyjnej od kazdej zawartej umowy ubezpieczenia OC

posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Regulacja zawarta obecnie w art. 31 ust. 2 ustawy wprowadzita obowiazek

ponownej kalkulacji skladki przez zaktad ubezpieczen w kazdym przypadku
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niewypowiedzenia umowy przez nabywce pojazdu. W proponowanym brzmieniu
odstapiono od obowiazku ponownej kalkulacji sktadki przez zaktad ubezpieczen w
kazdym przypadku niewypowiedzenia umowy przez nabywce pojazdu. Istnienie
takiego obowiazku skutkowalo nadmiernym obciazeniem zaktadéw ubezpieczen
oraz czasochlonng 1 kosztowna korespondencja z nabywcami pojazdow

mechanicznych.

Wprowadzono mozliwo$¢ dokonania takiej rekalkulacji przez zaktad ubezpieczen,
ale jednoczesnie natozono na ten zaklad obowiazek ponownej kalkulacji, gdy z

wnioskiem takim wystapi nabywca pojazdu.

Przez zmiang ust. 1 1 4 art. 31 ustawy zlikwidowane zostaja watpliwosci co do
stosowania (badz niestosowania) zasady automatyzmu odnowienia si¢ umowy
ubezpieczenia zawartej przez zbywce pojazdu w przypadku niewypowiedzenia tej
umowy przez nabywce pojazdu lub umowy zawartej przez posiadacza niebgdacego
wlascicielem pojazdu. Przyje¢to rozwiazanie, ze umowa taka powinna ulegac

automatycznemu ,,przedluzaniu”.

Zgodnie z propozycja brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy suma gwarancyjna nie
bedzie mogta by¢ nizsza niz rownowarto$¢ w ztotych —w przypadku
szkéd na osobie — 1500000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego

skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbg poszkodowanych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze art. 1 § 2 projektu V dyrektywy komunikacyjnej
przewiduje mozliwos¢ alternatywnego okreslenia wysokosci minimalnej sumy
gwarancyjnej w odniesieniu do szkod osobowych. Suma taka moze by¢ okreslona
badz na jednego (kazdego) poszkodowanego (w wysokos$ci 1 min euro), badz na
jedno zdarzenie niezaleznie od liczby poszkodowanych (5 mln euro). Zauwazy¢
nalezy, ze panstwa cztonkowskie beda musiaty dostosowa¢ swoje prawo krajowe w

tym zakresie w terminie 5 lat od dnia implementacji dyrektywy.

Zmiana art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy odno$nie do innego sposobu okreslenia
wysokosci minimalnej sumy gwarancyjnej w odniesieniu do szkoéd osobowych
podyktowana jest faktem, ze odpowiedzialno$¢ zaktadow ubezpieczen w przypadku

szkdd na osobie jest obecnie praktycznie nieograniczona (suma jest okre§lona na



kazdego  poszkodowanego).  Brak  jest  jednoczesnego  ograniczenia
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczenn w odniesieniu do szkoéd wynikajacych z

jednego zdarzenia.

Zgodnie natomiast z art. 157 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, suma
ubezpieczenia pojedynczego ryzyka, ktéra pozostawiona jest przez kazdy z
zaktadow ubezpieczen na jego udziale wlasnym, nie moze przekroczy¢ 25% tacznej

wysokosci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych i kapitatu wiasnego.

W zwiazku z powyzszym w sytuacji, gdy zaklad ubezpieczen nie uzyska
odpowiedniej ochrony reasekuracyjnej, narazi si¢ na zarzut prowadzenia
dzialalno$ci z naruszeniem prawa, zwlaszcza ze art. 5 ust. 1 ustawy naklada na
zaktad ubezpieczen obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, a
wigc i ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych. W przypadku braku
nieograniczonej ochrony reasekuracyjnej, brak jest mozliwosci jednoczesnego

spetnienia przez zaktady ubezpieczen powyzszych wymogow prawa.

8) W pkt 8 dodano art. 36a ustawy, zgodnie z ktorym koszt dodatkowego badania
technicznego, o ktorym mowa w art. 81 ust. 8 pkt 4 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, bedzie wliczany do odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych wyptacanego przez zaktad ubezpieczen z tytutu zdarzenia

skutkujacego odpowiedzialnoscia tego zaktadu.

9) Zmiany art. 41 ust. 1 ustawy dotyczacego zwrotu sktadki za niewykorzystany okres
ubezpieczenia maja na celu wskazanie wprost, ze zwrot ten nalezy si¢ zbywcy

pojazdu lub posiadaczowi, ktory nie byt jego wlascicielem.
10) Zmiana w art. 47 ust. 2 ustawy jest analogiczna do zmiany art. 31 ust. 1 1 4 ustawy.

11) Zmiana art. 52 pkt 1 ustawy polegajaca na innym sposobie okreslenia wysokosci
minimalnej sumy gwarancyjnej w odniesieniu do szkod osobowych jest
konsekwencja zmiany zaproponowanej w pkt 7 projektu w odniesieniu do

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.

12) Zmiana w art. 56 ust. 1 pkt 3 ustawy jest analogiczna, w zakresie okreslenia

podmiotu, ktéremu przystuguje zwrot sktadki, do zmiany w art. 41 ust. 1 ustawy.
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Zmiana art. 63 ust. 1 ustawy jest analogiczna do zmiany art. 31 1 art. 47 ust. 2

ustawy.

Zmiana w art. 76 ust. 1 pkt 2 ustawy jest analogiczna, w zakresie okreslenia
podmiotu, ktéremu przystuguje zwrot sktadki, do zmiany w art. 41 ust. 1 iart. 56

ust. 1 ustawy.

Zmiana art. 86 ustawy wynika z dotychczasowej praktyki stosowania przepisow
ustawy. Zmiana brzmienia przepisu ma na celu doprecyzowanie, ze organy
uprawnione do kontroli realizacji obowiazku posiadania waznego ubezpieczenia OC
przez posiadaczy pojazdow mechanicznych, nie sa obowiazane do znajomosci
warunkow ubezpieczen, jak i oceny, czy umowa ubezpieczenia jest zgodna, czy tez
nie z warunkami ubezpieczenia. Zasadno$¢ zmiany wynika z konieczno$ci
doprecyzowania przepisu, ktorego dotychczasowe brzmienie prowadzilo, dla
organéw kontrolnych, do nadmiernego rozszerzenia zakresu obowiazkow (w tym

wymagane]j wiedzy specjalistycznej).

Zmiany w art. 89 ustawy sa zmianami doprecyzowujacymi obecne brzmienie. Nowe
brzmienie ust. 4 ma na celu doprecyzowanie, ze optaty za brak ubezpieczenia
pobieraja urzedy celne jedynie w przypadkach, gdy przy wyjezdzie z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej posiadacz pojazdu nie przedstawi dokumentu

ubezpieczenia waznego do dnia opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej .

Propozycja zmian art. 90 ust. 1, 2 i 4 ustawy ma na celu doprecyzowanie obecnie
obowiazujacych przepisow. Zmiana w ust. 3 daje podstawe¢ do odstapienia od
pobrania oplaty w sytuacji, gdy osoba zobowiazana do przedtozenia dokumentéw
ubezpieczenia dokona tego po terminach, o ktéorych mowa w ust. 1 i 2, tj. po

uptywie 30 dni od dnia dorgczenia wezwania.

Zmiana brzmienia art. 92 ust. 2 pkt 3 ustawy ma na celu zwigkszenie wewngtrznej
spojnosci ustawy 1 zapewnienie tym samym jednolito$ci interpretacji przepisow.
Dotychczasowy przepis, dotyczacy przerwania biegu przedawnienia wobec roszczen
z tytulu oplaty za niespelnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowiazkowego, wskazywal, ze przestanka w tym zakresie jest ,,wszczegcie

postgpowania przed sadem powszechnym o ustalenie nieistnienia obowiazku
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ubezpieczenia badZz dochodzonej optaty”, co stanowito superfluum ustawowe,
niespojne z trescig art. 10 ust. 2 ustawy. Art. 10 ust. 2 ustawy wskazuje, ze ustalenia
spetnienia lub nieistnienia obowiazku ubezpieczenia mozna dochodzi¢ przed sadem
powszechnym, tym samym okreslajac katalog zamknigty, do ktoérego nie nalezy
,»ustalenie nieistnienia dochodzonej optaty”, skutkiem czego przestanka ta nie moze
przerywa¢ biegu przedawnienia. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze ,ustalanie
nieistnienia dochodzonej optaty”, jest wtérne wobec ,ustalenia spetnienia lub
nieistnienia obowiazku ubezpieczenia”. W zwiazku z powyzszym, projekt

proponuje usunigcie tej niespojnosci przez odestanie do art. 10 ust. 2 ustawy.

W art. 96 wust. 4 ustawy zostal okreslony nadzor nad dzialalno$cia
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, zwanego dalej ,,UFG”, przez
ministra wiasciwego do spraw instytucji finansowych. Nadzor ten jest sprawowany
w oparciu o kryterium legalnos$ci oraz zgodnos$ci z prawem. Tym samym obecnie
przepisy ustawy nie przewiduja zadnych instrumentdw nadzorczych nad UFG.

Wypehieniem tej luki jest propozycja regulacji ust. 5.

Zmiana art. 100 ustawy wynika z faktu, ze aktualna tres¢ tego przepisu umozliwia
UFG jedynie nabywanie wierzytelnosci. Nabywajac za§ wierzytelnosci UFG

powinien mie¢ rowniez prawo ich zbywania.

Zmiang w art. 102 ustawy nalezy rozpatrywac lacznie z propozycja zmiany art. 81
ust. 8 ustawy — Prawo o ruchu drogowym (art. 2 projektu) oraz art. 17 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej. Zmiana ta podyktowana jest propozycja odmiennej
regulacji dotyczacej kwestii dodatkowych badan technicznych. Projekt wprowadza
zastgpienie dotychczasowego rozwigzania, polegajacego na gromadzeniu informacji
o dodatkowych badaniach technicznych przez UFG, Centralna Ewidencje Pojazdow
czy tez zaklady ubezpieczen, nowym, polegajacym na  gromadzeniu oraz
wykorzystywaniu informacji o stanie technicznym pojazdu przez organy
uprawnione do rejestracji pojazdu. Za przyjgciem tego rozwigzania przemawia, tak
utatwione zapewnienie wykonania obowiazku wykonania dodatkowego badania
technicznego, pozostajace w Scistej zaleznosci od dziatan podejmowanych przez te
organy (np. odpowiednie wpisy w dowodzie rejestracyjnym), jak 1 przejrzystosé¢

systemu. Propozycja zmiany art. 81 ust. 8 pkt 4 ustawy — Prawo o ruchu
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drogowym ma na celu umozliwienie uzyskania przez posiadacza pojazdu oraz organ
dokonujacy wpisow w dowodzie rejestracyjnym informacji o rozmiarze szkody.
Konsekwencja jest za$ nalozenie obowiazku przeprowadzenia dodatkowego badania
technicznego po dokonaniu naprawy, ktérej zakres moze skutkowacé i wplywaé na

bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Przyjete obecnie rozwiazanie jest uregulowaniem nie do konca spehliajacym
zatozenia, ktore przy$wiecaly przy jego tworzeniu. Moze bowiem obejmowaé w
zaleznosci od rodzaju pojazdu mechanicznego szkody drobne, mato znaczace, jak
tez szkody bardzo powazne, ktorych niewtasciwe naprawienie moze wptywac na
bezpieczenstwo ruchu drogowego (np. uktad hamulcowy, zawieszenie, uktad

kierowniczy).

Doprecyzowanie w art. 103 ustawy dotyczace reprezentantow do spraw roszczen
jest konieczne, poniewaz dotychczasowy przepis sugeruje, ze UFG gromadzi dane
reprezentantow nie tylko ustanowionych przez funkcjonujace w Polsce zaktady

ubezpieczen.

Zmiana art. 105 ustawy dotyczaca terminu przekazywania okreslonych danych do
osrodka informacji ma na celu uwzglednienie fizycznych 1 technicznych
mozliwo$ci przekazywania danych w przypadku zawierania umoéw ubezpieczenia
przez posrednikdw ubezpieczeniowych. Z drugiej jednak strony przekazywanie
przez zaklady ubezpieczen informacji o umowach ubezpieczenia OC w mozliwie
krétkim terminie uzasadnione jest koniecznos$cia posiadania przez osrodek
informacji mozliwie jak najbardziej uaktualnionych danych o tych faktach. Wydaje
si¢, ze wydtuzenie terminu z 7 do 14 dni stanowi odpowiednie wywazenie obu tych

interesow.

Zmiana art. 110 ust. 2 ustawy jest spojna z obecnym brzmieniem art. 94 ust. 1
ustawy. Co prawda art. 94 ust. 1 dotyczy windykacji tzw. optat karnych, to jednak
poniewaz regulacja w nim zawarta dotyczy korzystnych dla dtuznika rozwiazan,
takie same rozwiazania powinny mie¢ zastosowanie rowniez w stosunku do

dtuznikow z tytutu windykacji tzw. regresu szkodowego.
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sprawuje, stosownie do art. 96 ust. 4 ustawy, nadzor nad dziatalno$cia UFG,
uzasadnione jest, aby to przedstawiciel wyznaczony przez ministra wlasciwego do
spraw instytucji finansowych wchodzit w sktad Rady UFG oraz aby to minister
dokonywal zatwierdzenia statutu UFG (oraz zmian), po wcze$niejszym uzyskaniu
opinii organu nadzoru. Statut jest jednocze$nie publikowany w Dzienniku

Urzgdowym Ministra Finansow.

Zmiana w art. 123 pkt 3 ustawy ma na celu doprecyzowanie przepisu w kierunku
uscislenia  zakresu odpowiedzialnosci Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zwanego dalej ,,PBUK”, za szkody wynikle z ruchu pojazdow

mechanicznych.

Dotychczasowa praktyka zaobserwowana w okresie obowigzywania obecnego
przepisu art. 123 pkt 3 ustawy wskazuje, ze wystepuja trudnosci interpretacyjne.
Brzmienie tego przepisu moze bowiem sugerowac istnienie odpowiedzialnosci
PBUK za wszelkie szkody powstale z ruchu pojazdow mechanicznych na
terytorium EOG, Chorwacji i Szwajcarii, niezaleznie od tego, gdzie pojazdy takie

bytyby zarejestrowane.

Mylna interpretacja tego przepisu moze mie¢ powazne konsekwencje nie tylko dla
PBUK, ale przede wszystkim dla oséb poszkodowanych. Osoby takie dochodzac
odszkodowan od PBUK w drodze powodztw cywilnych wiklatyby si¢ w
dhugotrwate 1 kosztowne procedury sadowe wynikte wylacznie z niewtasciwego

rozumienia przepisu.

Dodatkowe zmiany wynikaja z faktu, Zze w ustawie przewidziana zostata mozliwo$¢
objecia ochrona odszkodowawcza o0s6b poszkodowanych w wypadkach
spowodowanych za granica przez posiadaczy pojazdéw ubezpieczonych w upadtych
zaktadach ubezpieczen, zabraklo natomiast przepisu, ktéry dawaltby podstawe do
objecia taka ochrona w razie spowodowania szkody przez ubezpieczonego w
zaktadzie, ktory ulegt likwidacji (brak odpowiedzialnosci UFG za szkody za

granica).
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Jednoczesnie  dotychczasowe  unormowania  wprowadzaja  nieuzasadnione
uprzywilejowanie oséb — obywateli Rzeczypospolitej Polskiej — ktore za granica
ulegly wypadkom spowodowanym przez kierujacych pojazdami, dla ktorych
cztonek Biura wystawit Zielona Karte. Nie przewidziano analogicznego przepisu w
przypadku szkdéd, spowodowanych ruchem pojazdow, ktorych posiadacze byli
ubezpieczeni w polskich zakladach ubezpieczen, ale dla ktorych certyfikat Zielonej
Karty od dnia 1 maja 2004 r. przestal by¢ dokumentem obowiazkowym w ruchu
zagranicznym na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Chorwacji i

Szwajcarii.

Zgodnie z obecnym przepisem art. 124 ust. 3 ustawy, uzyskanie przez osobg
zainteresowang danych, o ktorych mowa w ust. 1 1 2 tego artykulu wymaga
wykazania interesu prawnego w uzyskaniu tych danych. Praktyka wskazuje, ze dla
0s0b dysponujacych dostepem do Internetu, mozliwos¢ uzyskania danych, o ktorych
mowa w tym przepisie jest w zasadzie nieograniczona. Ponadto duza czes¢
osrodkow informacji publikuje takie dane na stronach internetowych. Wytwarza si¢
tu wigc w praktyce nierdéwno$¢ poszczegolnych podmiotdéw, z ktdrych czgs$¢ jest w
stanie omina¢ procedury okreslone ustawa, co czyni te procedury bez-
przedmiotowymi. Z drugiej strony osoby, ktore zwracaja si¢ do PBUK o ustalenie i
udostepnienie tych danych napotykaja konieczno$¢ uprawdopodobnienia tego, ze
dane te sa im rzeczywiscie potrzebne, co bywa utrudnione i powoduje wydtuzenie

czasu zalatwiania wnioskow.

Analogiczne rozwigzanie zastosowane jest w art. 125 ustawy.

Proponowane zmiany art. 124 i 125 ustawy maja na celu wyeliminowanie drobnych

lecz uciazliwych utrudnien dla oséb poszkodowanych.

Zmiana art. 126 ustawy podyktowana jest faktem, ze przepis ten w obecnym
brzmieniu spowodowal mylna jego interpretacje¢ i1 zastosowanie. Informacje
przekazywane do PBUK, niezgodnie z celem unormowania, ograniczono do tych

tylko zdarzen, w ktérych braly udziat podmioty zagraniczne.
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Zmiana w art. 127 ustawy jest konieczna z uwagi na fakt, ze dane o reprezentantach
do spraw roszczen ustanowionych przez zaktady ubezpieczen w krajach Unii
Europejskiej (innych niz Polska) nie gromadzi UFG, a PBUK pozyskuje te dane z

osrodkow informacji panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Zmiana art. 135 ust. 1 ustawy jest konsekwencja zmiany art. 123 ustawy w zakresie

uzupetnienia tego przepisu o pkt 6.

Zmiana art. 136 ustawy wynika z tego, ze procedura przejmowania w pewnych
specyficznych sytuacjach likwidacji szkéd przez UFG w przypadku ich
spowodowania przez posiadaczy pojazdoéw z panstw, o ktorych mowa w art. 25 ust
2 ustawy, nie jest uregulowana. Prowadzi to do nieuzasadnionego zrdéznicowania
sytuacji os6b poszkodowanych ruchem pojazdow z panstw EOG oraz innych
pojazdow zagranicznych. Uzupelnienie art. 136 ust. 1 ustawy zlikwidowatoby te

rozbieznosc.

Zaproponowana zmiana w art. 139 ustawy jest analogiczna, jak w odniesieniu do

UFG odno$nie do statutu.

Zmiana wprowadzona do przepisOw ustawy — Prawo o ruchu drogowym jest
powiazana takze ze zmiana zawarta w pkt 17 projektu ustawy o zmianie ustawy o
dziatalnos$ci ubezpieczeniowej oraz ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa
ubezpieczeniach eksportowych. Starosta jako organ wiasciwy w sprawie rejestracji
pojazdow bedzie kierowal na dodatkowe badania techniczne pojazd, ktory
wczesniej byl poddany naprawie, ktéra ma wplyw na bezpieczenstwo ruchu

drogowego.

Jako sankcje¢ wynikajaca z niepoddania pojazdu dodatkowemu badaniu okre§lono

zatrzymanie przez staroste dowodu rejestracyjnego.
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OCENA SKUTKOW REGULACII (OSR)

1. Cel wprowadzenia ustawy

Celem projektu nowelizacji jest zapewnienie wigkszej wewngtrznej spojnosci
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Utatwi to jej
stosowanie oraz usprawni funkcjonowanie zakladéw ubezpieczen oraz rynku

ubezpieczen obowiazkowych.

Jednoczes$nie, majac na uwadze doswiadczenia zebrane w ciagu ponad 6 miesigcy
obowiazywania ustawy oraz postulaty podmiotéw objgtych jej zakresem dziatania,
zaistniala potrzeba podjgcia prac legislacyjnych prowadzacych do zmiany lub

doprecyzowania regulacji zawartych w przepisach ustawy.

Dodatkowo wzmocniono instrumenty nadzorcze ministra wlasciwego do spraw

instytucji finansowych wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

2. Konsultacje spoteczne
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Projekt ustawy byt przedmiotem uzgodnien migdzyresortowych i srodowiskowych

oraz konsultacji spotecznych. Projekt zostal przekazany do Komisji Nadzoru

Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych, Polskiej Izby Ubezpieczen, Rzecznika

Ubezpieczonych, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Biura

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz samorzadowych organizacji posrednikow

ubezpieczeniowych.

W wyniku powyzszych konsultacji wprowadzono migdzy innymi nastgpujace

propozycje:

zmiang¢ art. 5 ust. 2 ustawy (pkt 2 projektu) na wniosek Polskiej Izby

Ubezpieczen,

zmiang art. 9 ust. 2 oraz art. 11 ustawy (odpowiednio pkt 3 i 4 projektu) na
wniosek  Polskiej Izby  Ubezpieczen, Polskiej Izby Posrednikow
Ubezpieczeniowych 1 Finansowych oraz Stowarzyszenia Polskich Brokerow

Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych,
dodanie art. 36a ustawy (pkt 8 projektu) na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych,

zmiang art. 110 ust. 2 ustawy (pkt 24 projektu) na wniosek Ubezpieczeniowego

Funduszu Gwarancyjnego,

zmiany art. 123, 124 i 125 ustawy (odpowiednio pkt 27, 28 1 29 projektu) na

wniosek Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Nie uwzgledniono migdzy innymi nast¢pujacych propozycji:

propozycji Polskiej 1zby Ubezpieczen odnosnie do zmiany przepisu art. 36 ust. 1
pkt 1 ustawy w zakresie wyznaczenia sposobu i wysokos$ci minimalnej sumy
gwarancyjnej w przypadku szkod na osobie (wprowadzenia dodatkowo limitu na
kazdego poszkodowanego — 350 000 euro). Propozycja nie zostata przyjeta w
zaproponowanym przez Polska Izbe Ubezpieczen brzmieniu, gdyz projekt V
dyrektywy komunikacyjnej nie przewiduje lacznego okreslenia minimalnej
sumy gwarancyjnej jednocze$nie na jednego poszkodowanego i na jedno

zdarzenie,
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— propozycji Polskiej Izby Ubezpieczen odnos$nie do rozszerzenia zakresu
przepisu art. 41 ust. 2 ustawy, wyznaczajacego przypadki, w ktérych nie
przystuguje zwrot skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia,
o przypadek, gdy szkoda zostata wyrzadzona po dniu zbycia pojazdu, a przed
dniem wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez nabywce pojazdu.
Propozycja nie zostala przyjgta, gdyz w przypadku zbycia pojazdu 1
wypowiedzenia umowy przez nabywce, umowa rozwiazuje si¢ po uplywie 30
dni od dnia zbycia. Zwrot sktadki przystuguje natomiast w przypadku
rozwiazania si¢ umowy, a nie w przypadku zbycia pojazdu. Przez ten okres 30
dni sktadka jest zaptacona — zwrot przystuguje dopiero za okres od uptywu 30
dni od dnia zbycia pojazdu do konca okresu, na jaki umowa zbywcy byla
zawarta. Pokrycie w skladce wyrzadzonej szkody (w przypadku wyrzadzenia
przez nabywcg tej szkody w okresie 30 dni od dnia nabycia) istnieje — nie jest to
co prawda pelna sktadka, ale sktadka ptatna za okres odpowiedzialnos$ci gwa-

rancyjnej danego zaktadu ubezpieczen,

— zgloszonej przez Komisj¢ Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych do
ewentualnego rozwazenia, propozycji przyznania ministrowi wilasciwemu do
spraw instytucji finansowych instrumentéw kontrolno-nadzorczych (mozliwosci
natozenia na UFG badz czlonka Zarzadu UFG kar pieni¢znych za naruszenie
przepisow prawa lub statutu przez UFG) w ramach sprawowanego nad UFG
nadzoru. Propozycja nie zostata przyjeta, gdyz minister wiasciwy do spraw
instytucji finansowych nie jest organem wilasciwym do orzekania o zgodnoSci
okre$lonych dziatan z przepisami prawa. Umozliwiono natomiast ministrowi
wystgpowanie do wilasciwych organéw UFG z wnioskiem o podjgcie

okreslonych dziatan.

Do projektu zostaly zgloszone przez Rade Legislacyjna przy Prezesie Rady
Ministrow uwagi, wobec ktorych zostalo przestane odrgbne pismo ze stanowiskiem

do opinii Rady Legislacyjne;j.

3. Skutki wprowadzenia ustawy
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Skutkiem wejScia w zycie zmian ustawy bedzie zwigkszenie wewngtrznej spojnosci
przepisOw tej ustawy, co z kolei ulatwi jej stosowanie oraz usprawni

funkcjonowanie zaktadow ubezpieczen oraz rynku ubezpieczen obowiazkowych.

Na powyzsze bedzie mialo wplyw, migdzy innymi, dodanie definicji ,,wpro-
wadzenia pojazdu do ruchu”, co bedzie miato gléwnie znaczenie dla posiadaczy
pojazdéw wolnobieznych; wykreslenie z zakresu odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen szkdd wyrzadzonych umyslnie przy ubezpieczeniach OC, o ktorych
mowa w art. 4 pkt 4 ustawy; zapewnienie zakladom ubezpieczen prawa regresu w
przypadku szkéd wyrzadzonych w okreslonych warunkach; czy tez odmienny
sposob okreslenia wysoko$ci minimalnej sumy gwarancyjnej w odniesieniu do

szkodd osobowych, co zapewni tatwiejsze uzyskanie ochrony reasekuracyjne;.

Wplyw regulacji na:

1) dochody i wydatki budzetu i sektora publicznego — wejScie w Zycie zmian
ustawy nie spowoduje bezposrednich skutkéw finansowych dla budzetu

panstwa,

2) rynek pracy — wejscie w zycie zmian ustawy nie spowoduje zadnych istotnych

zmian na rynku pracy,
3) konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewngtrzna gospodarki — brak wplywu,

4) sytuacjg 1 rozwoj regiondw — wejscie w zycie zmian ustawy nie przyczyni si¢

do zmiany sytuacjii rozwoju regionow.
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Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektéw ustaw:
1. o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych,

2. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjoym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjoych oraz ustawy -
Prawo o ruchu drogowym,

3. ozmianie ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym oraz niektérych innych ustaw,
wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8§ sierpnia 1996 r. o Komitecie
Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej, Ministra Jarostawa  Pietrasa, dzialajacego z  upowaznienia
Przewoduniczacego Komitetu Integracji Europejskiej.

W zwiazku z przedstawionymi projektami ustaw (nr RM-10-181-04, nr RM-10-187-
04, nt RM-10-183-04; Nowy Tekst) pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opinie:

L Projekt ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe) uzupetnia
obowiazujaca ustawe o postanowienia wynikajace z Dyrektywy 2002/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 20072 r. dotyczace] ubezpieczen na
zycie. Proponowane zmiany maja na celu m.in. poszerzenie katalogu czynnosci
ubezpieczeniowych, ktére moga by¢ zlecane przez zaktad ubezpieczerr podmiotom
zewnetrznym. Ponadto projekt ustawy przewiduje objecie ustawowym katalogiem
¢Zynnosci ubezpieczeniowych prowadzenie postepowan windykacyjnych zwlazanych
Z wykonywaniem umoéw ubezpieczenia, reasekuracji oraz gwarancji, np. prowadzenie
windykacji roszezen z tytulu niezaptaconej skiadki. Poszerzony zostal katalog
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obowiazkow informacyjnych zakiadéw ubezpieczen na zycie wobec ich klientow.
Informacje wskazane w tym nowelizowanym przepisie maja byé zawarte w tresci
umowy ubezpieczenia. Przepis ten transponuje Zatacznik I dyrektywy 2002/83/EC
dotyczace] ubezpieczen na Zycie,

Celem wprowadzenia zmian do projektu ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszy Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym jest wyeliminowanie
bledow i niescistosci w ustawie. Projekt ma na celu zapewnienie wigkszej
wewnetrznej spojnosei tego aktu Prawnego oraz usprawnienie funkcjonowania rynku
ubezpieczen obowiazkowych.

Celem projekiu ustawy o zmianie ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym oraz
niektérych innych ustaw jest catkowite wdrozenie do polskiego porzadku prawnego
Dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w
sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego. W zakresie zastosowanych zmian projekt
ustawy  zasadniczo odpowiada postanowieniom Dyrektywy 2002/92/WE. W
szezegolnosci prawidtowo zdefiniowano zakres stosowarua przepiséw ustawy co jest
odzwierciedleniem art. 1 ust. 2 Dyrektywy 2002/92/WE. Projekt wykazuje zgodnesé z
Dyrektywa 2002/92/WE w  zakresie Przepiséw odnoszacych si¢ do informacji
dostarczanych przez posrednika ubezpieczeniowego (np. art. 4a-4b, art. 26 pkt 1,21 4
projektu). Omawiany projekt ustawy realizuje zalecenie zapewnienia ochrony klienta
przed niezdolnoscia posrednika ubezpieczeniowego do przekazania skladki do zaktadu
ubezpieczen lub do przekazania kwoty roszczenia lub  zwrots skladki
ubezpieczonemu. W projekcie wdrozone zostaly takze zasady odnoszzice sie do
wymogow zawodowych posrednikéw oraz do sposobu powiadomienia o prowadzeniu
dzialalnosei 1 ustugach w mnych Panstwach Czionkowskich. Tytulem przykladu art.
32 ust. 11 3 projekmu dokonuje wdrozenia art. 6 Dyrektywy 2002/92/WE. Kolejne
zmiany polegaja na dodanin postahowdeﬁ, 12 w terminie 30 dnj od olrzymania przez
organ nadzoru notyfikacjii o zamiarze podjecia przez agenta ubezpieczeniowego
dziatalnosci na Jerytorium inhego kraju czionkowskiego, organ ten informuje o tym
fakcie wlasciwy organ kraju przyjmujacego i jednoczesnie informuje o notyfikacji
agenta. Ponadto, agemt moze podja¢ dziatainc$é na terenie mnego kraju
czionkowskiego w terminie 30 dni od otrzymania informacji od macierzystego organu
nadzoru o notyfikacji organowi nadzoru Iub Organow! prowadzacemu rejestr
posrednikow ubezpieczeniowych kraju przyjmujacego. Organ nadzoru uzyskuje

mozliwosé pozyskiwania informacji o zakresie i sposobie wykonywania dziatalnosci
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W InNym panstwie cztonkowskim Unij Furopejskiej przez agenta wpisanego do
rejestru prowadzonego prze, Komisje Nadzoru Ubezpieczen  j Funduszy
Emerytainych.

przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach ekspertowych,

2. o zmianie ustawy o ubezpieczenjach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszn

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy -
Prawo o ruchn drogewym,

Z up. Sekretarza Komitetu

Do uprzeimej wiadomogc;: " In cji Enropejskief
Pan Mirostaw Gronicki { PQMMLI_‘

Minister Finansgw
Tomasz Nowakowski
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