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Szanowny Panie Marszalku,

W nawigzaniv do pism 7z Kancelaii Prezesa Rady Ministrow  (DPS-140-51 (5) /04
z 17 czeewea 2005 r. oraz DPS-140-124/05 7 20 czerwes 2005 r- w zalaczeniu)
przedkladam projekt . Opinii w sprawie poselskiego projektu ustawy o Funduszu im.

Komisji Edukacji Narodowej” opracowanej w Ministersiwic lidukacii Narodowej i Sportu,

Ze wzgledu na  wyjatkowo piny charakter tego zadania oraz harmonogram prac Sejmu
przekazany materiat nic zawiera uwag Ministra Finansow. Zgodnie 2 ustaleniami z MF uwagi
te zostang dolgczone w terminic pdiniejszym, ale ogoine uzgodnienia ustne  zosfaly

przeprowadzone, a ponizszy material przeslany do Ministerstwa Finansow,
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Projekt
Opinia w sprawie poselskiego projektu
ustawy o Funduszu im. Komisji Edukacji Narodowej

W zwigzku z pismami Kancelarii Prezesa Rady Ministrow { DPS-140-31(5)/04 z 17 czerwca
2005 r. oraz DPS-140-124/05 2z 20 czerwcea 2005 1. ) przedkiadam projekt ,,Opinii w sprawie

poselskiego projektu ustawy o Funduszu im. Komisji Edukacji Narodowej” opracowane;
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu.

Od 1 stycznia 2005 r. pomoc materialna dla ucznidw zostata ujeta w akcie prawnym rangi
ustawy. Obszar ten reguluje ustawa z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych ( Dz U. Nr 281, poz. 2781),
wprowadzajaca w Zycie nowy, systemowy model pomocy materialnej dla ucznidw. Powyzszy akt
prawny wprowadza do ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572, z pdzn. zm.) nowy rozdziat 8a ,,Pomoc materialna dla uczniow”, ktory w sposdb
szczegolowy okresla zasady udziclania pomocy materialnej dla uczniéw, zaréwno o charakterze
socjalnym, jak i motywacyjnym. Rozwigzanie ustawowe wskazuje precyzyjnie adresatow
pomocy, kryteria dostgpu, zasady udzielania pomocy, formy pomocy, procedury i podmioty
realizujace okreslone dzjatania, zasady finansowania, mozliwosci realizacji programow
rzadowych, wspierania programéw regionalnych i Jokalnych realizowanych przez jst, wlqczania
do dziatan z obszaru pomocy materialnej dla uczniow organizacji pozarzadowych i oséb
fizycznych, korzystania z funduszy strukturainych.

Powyzsze rozwiazanie ustawowe stanowi integralng czesc Narodowego Programu
Stypendialnego, w ramach ktorego przewidywana jest takze realizacja dziatan majacych na celu
wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniow wspotfinansowanych ze srodkéw wspolnotowych.

Istnieje zatem w pelni sprawny i prawidlowo funkcjonujacy system pomocy materialnej dla
uczniéw. Rozwiazania organizacyjno-prawne tego systemu zostaly juz zweryfikowane
w praktyce przez samorzady. Dosdwiadczenie z wdrazania tego systemu wskazuja na jego
praktyczng sprawnos¢ i mozliwosé dostosowania do lokalnych potrzeb.

Natomiast zupetnie odrebna sprawa jest znaczacy brak srodkow finansowych niezbgdnych dla
zaspokojenia potrzeb uczniow.

Doceniajac intencje tworcéw Ustawy o Funduszu im. Komisji Edukacji Narodowej zglaszamy
istotne uwagi dotyczace skutkéw wejscia w zycie omawianego aktu prawnego.

Projekt poselski w znacznej mierze powiela rozwiazania systemowe wprowadzone ustawsg o
systemie oswiaty, natomiast wskazuje inne zZrodia finansowania, ktére jednak budza szereg
watpliwosci i nie sg precyzyine okreslone,

1) W art. 2 w ust. 2 poselskiego projektu ustawy przewiduje si¢, iz Fundusz im. Komisji
Edukacji Narodowej bylby panstwowym funduszem celowym w rozumieniu art. 22




ustawy o finansach publicznych. Jednakze poselski projekt ustawy nie zawiera regulacji
dotyczacych ogolnych zasad gospodarki finansowej Funduszu. Projekt deleguje zadanie
przygotowania regulacji na Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu. Wydaje sie
Jednak, ze zasadnicze kwestic dotyczace uregulowania Funduszu im. Komisji Edukacji
Narodowej powinna okreslac ustawa, a nie rozporzadzenie Rady Ministréw oraz
informacja o celach § zasadach Funduszu opracowania przez ministra whasciwego ds.
o3wiaty 1 wychowania — podobnie jak w przypadku innych funduszy celowych, ktérych
dysponentem jest whasciwy minister,

2) W swietle art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
{(Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z pézn. zm.) nie do zaakceptowania sa regulacje
zawarte w art. 4 ust. I poselskiego projektu ustawy. gdyz srodki publiczne pochodzace z
poszezegoinych tytulow, bedace dochedami budzetu panstwa, nie moga byé przeznaczane
na finansowanie imicnnie wymienionych wydatkéw i stanowi¢ przychody Funduszu.
Przepisy projektu ustawy godza w zasade jednosci budzetu.

» Art. 4 ast.1 pkt.1 lit. a) projektu ustawy moze budzi¢ watpliwosci w odniesieniu
do postanowien zawartych w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytoriainego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966, z pdin. zm.), na
gruncie ktoérych zostala okreslona procentowa wysokod¢ udzialu jednostek
samorzadu terytorialnego we wplywach z podatku dochodowege od o0sob
fizycznych oraz podatku dochodowego od oséb prawnych, dotyczace mozliwosci
obnizenia udziatow jednostek samorzadu terytorialnego we wplywach z tych
podatkéw w zwigzku z wprowadzeniem tego przepisu.

 Z art. 4 ust. 1 lit. b) poselskicgo projektu ustawy wynika, iz przychodem
Funduszu bytby m. in. 1% odpis od wptywow z prywatyzaciji. Nalezy zauwazy(.
1z wplywy z prywatyzacii stanowiy element przychodow budzetowych i
Przeznaczone si na:
- reformeg systemu ubezpieczen spotecznych,
- realizac)g programow spotecznych i na potrzeby restrukturyzacji gospodarki,
- restrukturyzacje przemystu obronnego i modernizacje sit zbrojnych.

Nalezy podkreslic, ze zaplanowane rozmiary prywatyzacji. sa wypadkowy kilku czynnikow,
w tym dziatant zmierzajacych do podniesienia konkurencvjnosci przedsiebiorstw, potrzeb budzetu
pafstwa, rozpoznania ryzyka zwiazanego z procesami prywatyzacji, dazeniem do utrzymania
wysokie] jakosci proceséw prywatyzacyjnych, na kiore sklada sig rzetelne przestrzeganie
procedur prywatyzacyinych oraz osigganic korzystnej ceny za sprzedany majatek.

Preewidziane w posclskim projekcie ustawy zasilenie Funduszu im. Komisji Edukacji Narodowej
srodkami stanowiacymi 1% odpisu od wplywow z prywatyzacji oznaczaloby obnizenie wplywow
do budzetu panstwa z tego tytulu i skutkowatoby koniecznoscia korekty ustawy budzetowej
w tym punkcie. Z kolei préby ,,przyspieszenia” prywatyzacii, majace na celu zwigkszenie liczby
projektéw prywatyzacyjnych niosg ryzyko negatywnych skutkéw w sferze gospodarki oraz
rzetelnodcei procesow prywatyzacyjnych.




Wplywy do budzetu z prywatyzacji nie sa wystarczajace na sfinansowanie zadai wynikajacych
z obowinzujacych ustaw. Przyjecie projekiowanej ustawy o Funduszu im. Komisji Edukacji
Narodowej przyczyni si¢ do poglebienia tego deficytu w kolejnych latach.

= Art. 4 ust.l pkt.1 lit. ¢) poselskiego projektu ustawy zaktada, iz przychodami Funduszu
sg Srodki w wysokoscl 1% podatku dochodowego od oséb tfizycznych nieprzekazane
przez podatnikéw na rzecz wybranych organizacji pozytku publicznego, zgodnie z art. 27
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
{Dz. U. Nr 96, poz. 873, z pozn. zm.).

Nalezy zauwazy<, iz w przypadku, gdy podatnicy nie dokonaja zmniejszenia podatku, to cata
kwota podatku stanowi dochod budzetu panstwa. Wymaga podkreslenia, iz przedmiotowe
pomniejszenie to swego rodzaju ulga podatkowa, obwarowana pewnymi warunkami, z ktdrej
podatnicy mogg skorzystaé ub nie.

Nieprzekazanic przez podatnikow (% podatku na rzecz okreslonych podmiotdéw nie oznacza, iz
srodki te moZna na mocy innego aktu prawnego przeznaczaé na inny, z géry okreslony, cel.
Nalezy zaznaczy¢, ze przyjety w dniu }1 sierpnia 2004 r, uchwala Nr 193/2004 Rady Ministrow
Rzadowy Program — Fundusz [nicjatyw Obywatelskich stanowi, ze ,,w ramach Narodowej
Strategii Rozwoju Sektora Organizacji Pozarzadowych wielkoéé funduszu na jej cele zostanie
skorclowana z instytucjg 19%”. Tym samym nalezy przyjaé, ze przychodami Funduszu im.
Komisji Edukacji Narodowej sa $rodki niezadysponowane przez podatnikéw zgodnie z art. 27
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie,
pomniejszone o srodki przeznaczone na Fundusz Inicjatyw Obywatelskich.

Projektodaweca nie wskazat, w jaki sposéb ma by¢ dokonywane wyliczenie wartoscei srodkow
niezadysponowanych przez podainikéw zgodnie z art. 27 ww. ustawy. Mozna przypuszczad, iz
byloby to dodatkowe zadanie dla urzedow skarbowych.

3} Ponmewaz przewidywane w poselskim projekcie ustawy rozwigzamia zmierzaja w
kierunku natozenia na jednostki samorzadu terytorialnego stopnia podstawowego nowych
obowiazkdw (art.6 ust 2 i 3 oraz art.7 ust. 1), nalezy zwrdcié uwage na koniecznosc
zapewnienia tym jednosikom srodkéw finansowych, umozliwiajacvch wykonanie tych
zadan. Ustawa nie okresla, jaki charakter maja mie¢ te zadania. W przypadku zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego obowiazkiem ustawodawcy jest
zapewnienie Srodkow finansowych niezbgdnych na ich realizacjg. Koszty obstugi tego
rodzaju programoéw oscyluja w granicach 10% kwoty przeznaczanej na cafe dzialanie.

Nalezy podkresli¢, Ze jednostki samorzgdu terytorialnego zobowigzane do opracowania
regulaminu udzielania pomocy stypendialnej znajdg si¢ w niezmiernie trudniej sytuacji.

4) Wskazane w art. 6 ust. 1 poselskiego projektu ustawy formy zaspokajania potrzeb
edukacyjnych ucznia pokrywaja si¢ w caloéei z obecnie realizowanymi formami
swiadczen pomocy materialnej dla uczniow ujetymi w ustawie o systemie oSwiaty.
Przyktadowo nalezy wskazaé, iz poselski projekt ustawy przewiduje pokrycie kosztéw
przejazdow ucznia szkoly ponadgimnazjalnej, za$ obecnie w ustawie z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o§wiaty (znowelizowanej ustawa z dnia 16 grudnia 2004 r. 0 zmianie




ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych)
takze wystepuje podobna forma pomeocy (art. 90d ust.4).

3) Proponowane zapisy art. 8 wyraznie wskazuja, ze odbiorcami $wiadczen pomocy
z Funduszu sg wszyscy uczniowie spetniajacy przyjete w poselskim projekeie ustawy
kryterium dochodowe, wynoszace w chwili obecnej 849 zl/brutto na osobg
w rodzinie.

Ustawodawca nie wskazal przy tym nawet przyblizone] liczby ucznidéw spetniajacych ww.
kryterium, co uniemozliwia wyliczenie skutkéw finansowych wprowadzenia proponowanej
ustawy. Biorac pod uwage wysokos$¢ proponowanego kryterium dochodowego potencjalnymi
beneficjentami pomocy moze okaza€ si¢ nawet 80-90% ucznidw (w roku szkoinym 2004/2005
ogolna liczna uczniéw wynosi blisko 6,8 mln). Jednoczesnie zapis art. 8 ust | stanowiacy, ze
prawo do korzystania z pomocy Funduszu maja uczniowie szkét publicznych i niepublicznych
|...] nie daje mozliwosci odmdwienia udzielania pomocy. W praktyce moze to oznaczaé, Ze
nawet najwigksze srodki przeznaczone na Fundusz nie zaspokoja roszczen ewentualnych
beneficjentow, co otwiera pole do wielu konfliktdw. Juz przy realizacji zapisow rozdziatu 8a
ustawy o systemie oswiaty, przy kryterium dochodu wynoszacym 316 z na osobe w rodzinie,
liczba beneficjentéw  znacznie przekroczyta zakladana skale odbiorcéw  $wiadczen

stypendialnych, chociaz ustawa daje mozliwo$¢ ograniczenia odbiorcow pomocy materialngj o
charakterze edukacyjnym {art. 90d ust. ).

Nie wydajc si¢ mozliwe skonstruowanie gminnego regulaminu pomocy materialnej dla uczniow,
Ktory opierajac si¢ na roznych kryteriach doboru uczniéw umozliwialby udzielenie im tych
samych form pomocy. Bledem jest przyjecie zatozenia, ze ta sama jednostka samorzadu
terytorialnego moze udziela¢ tych samych form pomocy, ukierunkowanych na rozwiazanie tego
samego problemu, w oparciu o rdzne kryteria dostgpul.

Znaczna rozbieznos¢ w kryterium dostgpu do pomocy z ustawy o FEN 1 ustawy
0 systemie oswiaty nic daje podstaw do stosowania tego samego regulaminu do obydwu
rodzajow pomocy. Zatem w praktyce oznacza to konieczno$é przygotowania drugicgo
regulaminu przez gminy — brak jest natomiast dla tego dziatania delegacji w omawianej ustawie.

Rowniez art. 9 méwiacy o tvm, iz minister wlasciwy ds. oswiaty i wychowania opracuje
informacje o [...] zasadach przyznawania pomocy ze srodkdw Funduszy jest sprzeczny
z zapisami art. 6 ust. 2, ktory mowi wyraznie o tym, Ze $rodki Funduszu przyznawane sg
uczniom zgodnie z regulaminem opracowanym przez gminy. Przyjecie rozwiazania z art. 9
spowoduje konieczno$¢ ponownego opracowania gminnych regulaminéw przyznawania

stypendiow tak, aby byly one zgodne z 2 odrebnymi ustawami lub opracowania drugiego
regulaminu.

6) W art. 8 ust.2 projektu ustawy przewiduje sie, iz pomoc z Funduszu udzielana jest
niezaleznie od pomocy malerialnej i stypendialnej udzielanej na podstawie innych ustaw
albo przyznawanej przez fundacje lub stowarzyszenia. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie c$wiaty (znowelizowana ustawg z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o
systemie o$wiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych) zaklada, iz
stypendium szkolne nie przystuguje uczniowi, kitdry otrzymuje inne stypendium



o charakterze socjalnym ze $rodkoéw publicznych, z zastrzezeniem okreslonego {imitu

stypendium szkoinego tacznie z innym stypendium o charakterze socjainym (art. 90d ust.
13).

W zwigzku z powyzszym niewykluczone, iz uczen, ktory wczesnie] otrzymat pomoc materialng
finansowana ze Srodkéw publicznych na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty, otrzymalby rowniez swiadczenia 7¢ $rodkéw Funduszu, natomiast gdyby wezedniej
orzymat pomoc ze srodkéw Funduszu, to na podstawie ustawy o systemie oswiaty mogibv
ubiegad sig jedynie o stypendium szkolne wyréwnujace otrzymane kwoty do okreslonego limitu.

7) Przedmiotowa ustawa pozostawia szereg kwestii nieuregulowanych, delegujac ich
rozwigzanie do aktéw wykonawczych lub innych dokumentow, do ktérych opracowania
obliguje Rad¢ Ministréw oraz ministra wiasciwego ds. oéwiaty i wychowania, w tym w:

e art.2ust. 3 - przygotowanie sprawozdania z wykorzystania $rodkéw Funduszu.

e art. 3 - zawarcie umowy z Bankiem Gaospodarstwa Krajowego,

e art. Sust. | - porozumienia z jst na przekazanie srodkow,

¢ art.Sust. 213 - rozporzadzenie Rady Ministrow,

e art.7 - rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narcdowej i Sportu,

e art.9 - opracowanie informacii o celach i zasadach Funduszu przez
ministra wiasciwego,

e art () - rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu.

Wobec powyzszego, w chwili obecnej, praktycznie nie jest mozliwa peina ocena ksztaitu dzialan
wynikajacych z poselskiego projektu ustawy. Dzialania te zostana precyzyjnie okreslone dopiero
w powyzej wskazanych aktach prawnych i dokumentach rzadowych. Pociaga to za soba
koniecznos¢ przeprowadzenia petnej procedury legislacyinej. obowiazujacej instytucje rzadowe
wymagajacej czasu na ich zrealizowanie. Zachodzi zatem obawa zaistnienia luk legislacyjnych w
dniu wejscia w zycie ustawy, tj z dniem | wrzesnia 2005 roku.

8} Art.1 przedtozonego projektu poselskiej ustawy méwi o wspieraniu jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie wyrdwnywania szans edukacyjnych dzieci i mlodziezy szkolnej.
Zalozenia te sa zbiezne z rozwiazaniami zawartymi w ustawie z dnia 16 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (art. 90u ust. 1 pkt 2). Podobne rozwigzania, majace na celu aktywizowanie
1 skupianie lokalnego s$rodowiska wokot potrzeby udzielania pomocy dzieciom.
wykorzystywania dostepnych w danym srodowisku mozliwosci wspierania rozwoju
ucznidw zawiera Narodowy Program Stypendialny, zaakceptowany przez Rade
Ministrow 28 wrzesnia 2004 r., wprowadzany do realizacii od 1 stycznia 2005 r.

9} Wydaje si¢ konieczne podkresienie faktu, 2e zapis art.5 ust. 3 zawierajacy wskazniki
warunkujace wysoko$¢ Srodkéw finansowych Funduszu przekazywanych do gminy
preferuje gminy zamozne, ktére moga zaangazowaé odpowiednia kwote drodkdw
wiasnych przeznaczonych na cel realizowany przez Fundusz. Gminy ubogie w przyjetym
rozwigzaniu beda dyskryminowane. Réznice w doborze wskaznikéw warunkujacych




naliczenie srodkéw dla poszezegdinych gmin, w siosunku do art. 90 r pkt 3 ustawy o
systemie oswiaty beda powodowaly wiele utrudnien — bedg funkcjonowaty 2 delegacie

ustawowe a tym samym dwa rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, ktére
dotycza tej samej problematyki.

[0) Istnieje rowniez niebezpieczenstwo deklarowania przez gminy $rodkéw przekazanych z
budzetu panstwa na realizacje pomocy materialnej dla ucznidw na podstawie ustawy o

systemie o$wiaty jako §rodkéw wiasnych samorzadu przeznaczonych na realizacjg¢ celow
Funduszu.

Na koniec, ponownie nalezy podkresiic, ze srodki budzetowe przeznaczone na realizacie zadan
wynikajacych z Narodowego Programu Stypendialnego sq znaczaco nizsze, niz oszacowane
potrzeby w tym zakresie oraz, ze omawiany projekt ustawy pozbawiony jest precyzynego
okreslenia konsekwencji finansowych. Wobec powyzszego najwlasciwszym rozwigzaniem jest

zintegrowanie wszelkich dostgpnych srodkéw w juz funkcjonujacym systemie pomocy
materialne) dla ucznidw,
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