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W zwigzku z wezesniejszq prosba marszalka Sejmu o opinig na temat projckiu ustawy o zmianie
ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadanh i kompetencii adiministracji terenowej, oraz w zwiazku z
pracami nad nowym, zmodyfikowanym projcktem tcj ustawy, Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody
przedkiada swoja aktualng opinig, uwzgledniajaca obecnc brzmicnie projekiu.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody apeluje o skreslenie w poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustaw w zwiygzku ze zmianami w podziale zadai i kompetencii administracji terenowej artykutu 35,
kiory przekazuje kompetencje w zakresic ochrony przyrody wojewody marszatkowi Jub scjmikowi
wojewddztwa.

Jproszezenie | uporzadkowanie sposobu funkcjonowania wiladzy publicznyj, a takze decentraiizacja
panstwa, lo ccle sluszne [ zastugujace na uznanie - takze w slerze ochrony przyrody. Doswiadczenia
ostatnich 14 lat pokazaty dobre strony przekazania pewnych kompetencji 7, zakresu ochrony przyrody
samorzadom lokalnym, np. realng troske, jaka wicle gmin okazuje pomnikowym drzewom czy uzytkom
ckologicznym. Przekazanie samorzadom wojewédztw wickszej odpowiedzialnosci i kompetencji w
gospodarowamu zasobami przyrody na swoim terenie moze by¢ kolejnym krokiem w budowie nowe;j

filozofii ochrony przyrody i jest propozycja zastugujac na konstruklywne potraktowanie. Tymezasem
jednak:

(1) Rzad i jego terenowi przedstawiciele (wojewodowie) powinni zachowaé “"kompetencje istotne ze
wzgledu na programy i strategie waine ze wigledu na interes Paristwa, z czym 2gadzaja sic nawet
autorzy proponowancj ustawy kompetencyjnej. Cz¢$¢ zagadnich zwigzanych z ochrong przyrody
nalezy wlasnie do takiej sfery.

Zgoduie z Art. 111, ust. 2 Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r., sporzadza sig
Krajowa Siratcgie Ochrony i Zroéwnowazonego Uzylkowania Réznorodnosei Biologicznej. Strategia ta
zostata przyjeta przez Radg Ministréw, zatem slala si¢ rzadowym programem dziatan w przedmiotowe]
sferze. Obowiyzek sporzadzania i skutecznego wdrazania takiej strategii wynika ze zobowiazan
migdzynarodowych Polski. Aby rzad i jego terenowi przedstawicicle mogli skutecznie wdrozy¢ wlasny
strategiczity program dzialan, muszq zachowac kompetencje przynajmuiej w stosunku do kluczowych
Jjego elementow.

W praktyce ochrony przyrody istnieje rozréznienie form ochrony przyrody tworzacych tzw.
Krajowy System Obszaréw Chronionych i form pozostajacych poza tym systemem, tj. form
regionatnych lub lokalnych. We wspélezesnej teorii ochrony przyrody uwaza sig, Ze istnicje potrzeba
specjalnego, calosciowego projektowania krajowego systemu obszaréw chronionych, tak by w skali
panstwa zapewnial on reprezentatywne ujecie wszystkich zastugujacych na ochrong clementow przyrody,
a takze zubezpieczenic wielkoskalowych powigzan ekologicznych. Taki krajowy system jest czyms
wigce), niz sumg systemow regionalnych. Polska ochrona przyrody ma bogaty i ceniony na $wiccie




dorobek w tym zakresie, np. w postaci polskiego projektu sicci ECONET, a takze analiz
optymalizacyjnych obecnego Krajowego System Obszaréw Chronionych. Dorobek ten nie powinien
zosla¢ zaprzepaszczony.

Tworzenie i regulowanie funkcjonowania form ochrony przyrody skladajacych sig na Krajowy
System, a przynajmuicj parkéw narodowych, parkow krajobrazowych i rezerwatéw, powinno by¢ zatem
planowane i koordynowane w skali catego kraju. Przekazanie kompctencii dotyczgcych tych form
ochrony przyrody samorzadom uniemozliwi tworzenie i optymalizacj¢ krajowego systemu.

Polska jest strona kilkn uméw migdzynarodowych dotyczacych ochrony przyrody, w tym:
Konwencji Ramsarskiej (1971 r.), Konwencji Bemenskiej (1979 r.), Konwenciji Bonskicj (1979 r.),
Konwencji o réznorodnosci biologicznej (1992 1.} Konwencji Helsinskiej (1992 1.). Z kazdej z nich
wynikajy liczne zobowiazania, w tym takze obowigzek uczestniczenia w pracach organdéw konwencji,
tworzenia i wdrazania w kraju przyjetych porozumien, rezolucji i rekomendacji wykonawczych. Ocenia
sig, Ze uczestnictwo w tych konwencjach pociaga za soba potrzcbe wdrozenia w Polsce kilkuset ustalefi
wykonawczych, co wymaga ciagle, intensywnej pracy nad ich implementacja. Bezposrednio
odpowiedzialny za wypelnicnie przez Polske zobowigzan wynikajacych z tych konwencji jest rzad. Aby
rzgd moégl wypelnié zobowigzania wynikajiyce z przyloczonych umdw migdzynarodowych, musi - takze
w osobach swoich terenowych przedstawicicli - zachowaé kompetencje zwiazane z tworzenicm i
funkcjonowaniem rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych, ochrong gatunkéw roélin i zwierzat,
gromadzeniem dokumentacji stanu przyrody, gospodarowaniem cennymi przyrodniczo obszarami
wodno-blotnymi, polityka przestrzenna na obszarach cennych przyrodniczo. Sy to - wraz z parkami
narodowymi 1 obszarami Narura 2000 — komplementame wobce siebie skladniki jednolitego,
ogolnokrajowego systemu ochrony przyrody, za ktdrego funkcjonowanic i rozwdj odpowiedzialne jest
panstwo. W wigkszoéci, jako lasy panstwowe i wody, wchodza one w skiad strategicznych zasobow
naturalnych kraju, ktére maja narodowy charakter i nie podlegaja przeksztatceniom wlasnosciowym
(ustawa z dnia 6 lipca 2001 o zachowaniu narodowcgo charakteru stralegicznych zasobow naturalnych
kraju).

Polska jako czlonek Unii Europejskiej jest zobowiazana do wdrozenia prawa unijnego, w tym
dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody, tzw. Dyrektywy Ptasiej i Dyrcktywy Siedliskowej. Wdrozcnie
tych dyrektyw wymaga utworzenia w Polsce obszaréw sieci Natura 2000 oraz zapewnicaie spéjnego,
skoordynowanego w skali kraju systemu ich skutecznego (unkcjonowania i ochrony. Niewlasciwe lub
niepelne wdrozenie Dyreklyw moze skutkowac pociagnigeiem Polski do odpowiedzialnosci przed
nstytucjami unijnymi i dotkliwymi konsckwencjami finansowymi, z ograniczeniem mozliwosci dostepu
Polski do unijnych funduszy strukturaluych wiacznic, Przykfady innych paiistw pokazaly, ze jest to
zagrozenic realne. Bezposrednio odpowicdzialny za wdrozenie w/w Dyrektyw jest rzad. Powinien wigc -
on 1 jego terenowi przedstawiciele - zachowaé kompetencje niezbgdne do rcalizacji zobowigzan, tzn.
calos¢ kompetencji zwiqzane z tworzeniem, wdrazaniem i [unkcjonowaniem sieci Natura 2000 oraz 7
ochrong gatunkowa i 7 racjonalnym gospodarowaniem populacjami gatunkdw objetych konwencjami.
Podkresla sig, ze stuzby marszatka nic sa przygolowanc do realizacji zadan unijnych z zakresu ochrony
przyrody i, w odréznieniu od organow rzadowych, nie maja swoich organdw doradezych.

(2) Proponowane przekazanie kompetencji jest ingerencja w zlozony i diugo (bo jeszcze rozpoczety
przed II wojng Swiatowa) budowany system prawny, nie powinno by¢ wige dokonywane
"legislacyjng droga na skroty", przez polautomatyczna zamiane wyrazu "wojewoda" na slowo
"marszalek" czy ,,sejmik”. Konsekweneja kazdej zmiany w ustawie powinna by¢ szezegolowo
przeanalizowana, inaczej bowiem logika calego systemu prawnego moze zostaé zniweezona.
Dotyczy to takze niektorych proponowanych zmian w sferze ochrony przyrody. Przynajmniej w
kilku przypadkach automatyczne przeniesienie zadai i kompetencji z wojewody na marszalka
narusza logikg systemu prawa ochrony przyrody oraz logike funkecjonowania wladz publicznych, w
tym rozdzialu administracji rzadowej i samorzadu. | tak na przykiad:

1) jezeli marszalek przejatby zadania i kompetencje wojewody w stosunku do obszargw Natura
2000, to:

- autonomiicznic podejmowatby decyzje (Art. 34, 35), za ktérych skutki bezposrednio
odpowiadalby nie on, a rzad;




- bylby zobowigzany do zawierania z wlasciciclami gruntéw umow (Art. 36 ust. 3)
wynikajacych z decyzji podejmowanych nie przez niego, a przez Ministra (Art. 29 i
Art. 32 ust. 2).

(i)  jezeli marszalek przejatby zadania i kompetencje wojewody dotyczace ochrony gatunkowcj, to
migdzy innymi:

- szacujgc szkody wyrzadzoue przez zwierzeta chronione i decydujac o wyplacie
odszkodowan (Art. 126, ust. 3), autonomicznic podejmowatby decyzje obcigzajace
finansowo Skarb Panstwa;

- nic mialby zadnego intercsu w zapobieganiu szkodom wyrzadzanym przez zwierzeta
chronione (Art. 126, usl. 4-6);

- bylby zobowiazany do podejmowania dziatan bgdacych konsekwencja ochrony
wprowadzonej przez ministra, a samorzadnc wojewddztwo - do finansowania takich
dziatan (Art. 60, ust. 1 2).

Podobnych skutkéw takiego UPLOSZEzoncgo, automatycznego rozwiazania jest wiecej, w postaci
powaznych niekonsekwencji legislacyjnych, instytucjonalnego rozdzielenia procesu decyzyjnego od
finansowych konsckwencji tych decyzji oraz kumulacji w jednej instytucji uprawnien decyzynych i
kontrolnych, Wyszukanie wszystkich tych zagrozen wymaga kompleksowej analizy prawnej, a unikniecie
ich przy wprowadzaniu zmian wymagaloby znacznie glebszych korekt kilku ustaw. Tym samym
prognoza, ze zmiany e nic oznaczalyby konsekwencji dla budzetu pafistwa, moze okazaé sie pochopna.

(3) Obszary chronione w ogromnej wigkszosci ebejmuja grunty bedace wlasnoScia Skarbu Panstwa
(SP), najezgsciej zarzadzang przez Lasy Panstwowe:
- tylko nieliczne spoéréd 1368 rezerwatéw lezg na gruntach komunalnych lub innej wiasnosci niz
publiczna,
- w parkach krajobrazowych grunty lesne i wody (prawie wylacznie SP) pokrywaja 51,13%, a uzytki
rolne (w malej czedci wlasnogd SP) 35,08% ich powierzchni {Rocznik Statystyczny Ochrona Srodowiska
2004),

Grunty rezerwatéw i parkdw krajobrazowych leza wewnatrz arealu gruntow SP i sg czgécig
organizmoéw gospodarczych, jakimi sa nadlesnictwa [ub zarzady gospodarki wodnej. Przekazanic

kompetencji organom samorzadowym nie uprosci zarzagdzania obszarami chronionymi ani nie obnizy
kosztéw ich utrzymania, wrgez przeciwnie.

(4) Obecny stan prawny zapewnia udzial samorzadéw w procesie podejmowania przez
administracj¢ wojewddzka decyzji dotyczacych ochrony przyrody:

- utworzenie, zmiana granic tub likwidacja parku narodowego i parku krajobrazowego wymaga
uzgodnienia z whasciwymi terytorialnie samorzadami (art. 10, ust. 2 1 art. 16, ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody),

- plan ochrony dla parku narodowego, rezerwatu i parku krajobrazowego wymaga opinii, a CZESCiowo
takzc uzgodnienia z organami samorzadowymi,

~ przedstawiciel sejmiku wojewddztwa wehodzi w skiad wojewddzkiej rady ochrony przyrody (art. 97,
ust. 1), przedstawiciele samorzadéw wchodza w sklad rady naukowej parku narodowego (art. 98, ust. Di
rady parku krajobrazowego (art. 99, ust. .

Przekazanie zarzadzania tymi formami ochrony przyrody w gestig administracji samorzadowe;
oznaczac¢ bgdzie automatycznie wymiane uprawniet: i przedstawicielstw: opiniowanic i uz gadnianie
powinno sie staé uprawnieniem wojewody, a miejsce przedstawicielj samorzadow w organach
opiniodawczo-doradczych zajalby przedstawiciel administracji rzadowej. To jeszeze jeden przyktad
koniecznosci wnikliwej analizy zmiany calego systemu prawnego ochrony przyrody, o czym mowa w

punkcie (2) niniejszej opinii. N
FWJ L /lmmq ¢ Mgf/yzm’}j flaauufou

P odniveiod
Do wiadomosci: Msw,jr;?dy Ochrony Przyrody
Pan Krzysziof Filipek . Lat ™S
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa D hab, Jodnna PYianawska, prof. UW
3
Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej m
sSkierowano do druku {8 styczen 2005 1.

Cena C, AR 2t +22% VAT w/




