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Prezes Rady Ministréw
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Pan
Wiodzimierz Cimoszewicz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 zmianie ustawy -  Kodeks
postepowania karnego.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z szacunkiem

(-) Marek Belka



Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz.U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.") art. 464 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 464. § 1. Strony oraz obroncy i petnomocnicy maja prawo
wzia¢ udzial w posiedzeniu sadu odwotawczego
rozpoznajacego zazalenie na postanowienie konczace
postgpowanie oraz na zatrzymanie. Maja oni prawo
do udzialu w posiedzeniu sadu odwolawczego takze
wtedy, gdy przysluguje im prawo udzialu w

posiedzeniu sadu pierwszej instancji.

§ 2. W innych wypadkach sad odwotawczy moze zezwoli¢
stronom lub obroncy albo petnomocnikowi na wzigcie

udzialu w posiedzeniu.

§ 3. Przepis art. 451 stosuje si¢ odpowiednio, gdy
przedmiotem posiedzenia ma by¢ rozpoznanie
zazalenia na postanowienie konczace postgpowanie

lub na zatrzymanie.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

D Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 1 Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74,
poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69,
poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641 oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 70.
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UZASADNIENIE

Policja, na zasadzie art. 244 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, ma prawo zatrzymac
osobg podejrzana, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popeknita ona
przestepstwo, a zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ tej osoby albo
zatarcia $ladow przestgpstwa badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamoS$ci. Zatrzymanemu
przystuguje zazalenie do sadu, w ktérym moze on domaga¢ si¢ zbadania zasadnosci,

legalnos$ci oraz prawidlowosci zatrzymania.

Wobec braku szczegdlnych unormowan dotyczacych rozpoznawania przez sad
zazalenia na zatrzymanie, zastosowanie w tym wzgledzie maja przepisy ogodlne
dotyczace postgpowania odwotawczego 1 zazalen, zawarte w rozdzialach 48 i1 50

Kodeksu postepowania karnego.

W mysl tych przepiséw, a konkretnie przepisow art. 464 K.p.k., strony oraz obroncy i
petnomocnicy moga ex lege wzia¢ udzial w posiedzeniu sadu odwotawczego
rozpoznajacego zazalenie tylko wowczas, gdy posiedzenie dotyczy rozpoznania
zazalenia na postanowienie konczace postgpowanie. W innych wypadkach sad
odwotawczy moze zezwoli¢ stronom lub obroncy albo pelnomocnikowi na wzigcie
udzialu w posiedzeniu, jednak wymienieni nie maja legitymacji do skutecznego

domagania si¢ udziatu.

Wskazany tryb rozpoznawania zazalenia dotyczy nie tylko zazalenia na zatrzymanie
dokonane przez Policj¢ na zasadzie art. 244 § 1 K.p.k., ale rowniez rodzajow
zatrzymania przewidzianych w innych przepisach Kodeksu postgpowania karnego i w
przepisach innych ustaw, ktore w zakresie zaskarzenia zatrzymania nakazuja

odpowiednio stosowac przepisy Kodeksu postgpowania karnego.
Ma on wigc zastosowanie przy rozpoznawaniu zazalen na zatrzymanie przewidziane w:

— art. 247 § 1 1 3, art. 290 § 2, art. 376 § 1, art. 377 § 3 i art. 382 Kodeksu

postgpowania karnego,



— art. 15 ust. 1 pkt 2a i 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r.
Nr 7, poz. 58, z p6zn. zm.),

— art. 150 § 1-4 Kodeksu karnego skarbowego,

— art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu
(Dz. U. 22004 r. Nr 163, poz. 1712, z p6zn. zm.),

— art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j

(Dz. U. 22004 r. Nr 8, poz. 65, z pdzn. zm.),

— art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych
(Dz. U. Nr 139, poz. 1326, z p6zn. zm.),

— art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego i Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, z p6zn. zm.),

— art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej (Dz.
U. Nr 123, poz. 1353, z p6zn. zm.),

— art. 18 ust. 1 pkt 3 1 5 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stluzbie Wigziennej (Dz.
U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761, z p6zn. zm.),

— art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. Nr 128,

poz. 1175, z p6zn. zm.),

— art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. z

2002 r. Nr 42, poz. 370, z p6zn. zm.),

— art. 40 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach

nieletnich (Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109, z p6zn. zm.),

— art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1

przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231, z pdzn. zm.).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2004 r. sygn. SK 29/04 orzekl, ze
art. 464 § 2 w zwiazku z art. 464 § 1 oraz art. 246 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania
karnego jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 41 ust. 2 zd. 1 iart. 42 ust. 2 Konstytucji



Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze nie gwarantuje zatrzymanemu lub jego obroncy
albo pelnomocnikowi wzigcia udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na

zatrzymanie.

Jakkolwiek Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat konstytucyjno$¢ przepisu art. 464
§ 2 K.p.k. w okreslonym zakresie, to usunigcia wadliwosci stanu prawnego dokonaé

nalezy przez nowelizacje przepisu art. 464 § 11§ 3 K.p.k.

Rzecz bowiem w tym, ze przepis art. 464 § 2 K.p.k. ma zastosowanie do posiedzenia w
sprawie rozpoznania zazalenia na zatrzymanie dlatego, gdyz brak jest pozytywnej
regulacji prawnej, upowazniajacej strony, obroncoéw ipetnomocnikow do wzigcia

udziatu w posiedzeniu sadu odwotawczego.

O prawie stron, obroncéw 1 pelnomocnikéw do wzigceia udzialu w posiedzeniu traktuje
natomiast przepis art. 464 § 1 K.p.k., ustanawiajac prawo uczestniczenia w posiedzeniu
sadu odwotawczego rozpatrujacego zazalenie na postanowienie konczace postgpowanie.
Projektowana nowelizacja przewiduje rozszerzenie uprawnienia, o ktérym mowa w art.
464 § 1 Kopk., takze w odniesieniu do posiedzenia sadu odwotawczego

rozpoznajacego zazalenie na zatrzymanie.

Projektowana nowelizacja art. 464 § 3 K.p.k. ma na celu zapewnienie mozliwosci
uczestnictwa zatrzymanego w posiedzeniu sadu rozpoznajacego zazalenie na
zatrzymanie. Odpowiednie zastosowanie przepisu art. 451 K.p.k. ma bowiem taki
skutek, ze sad odwotawczy, na wniosek zatrzymanego, ma obowiazek sprowadzié
zatrzymanego na posiedzenie, chyba ze uzna za wystarczajaca obecnos$¢ jego obroncy.
W sytuacji, gdy zatrzymany nie ma obroncy, sad, jezeli nie zarzadzi sprowadzenia

zatrzymanego, wyznacza zatrzymanemu obroncg z urze¢du.

Projektowana nowelizacja czyni wigc zado§¢ wymogom konstytucyjnym jakie Trybunat
Konstytucyjny wskazuje w wyroku sygn. SK 29/04 w odniesieniu do trybu
rozpoznawania zazalenia na zatrzymanie przez Policj¢ osoby podejrzanej

0 popelnienie przestgpstwa.

Ma rowniez ten walor, ze znowelizowane przepisy bgda mialy zastosowanie przy

rozpoznawaniu przez sad zazalen na zatrzymanie dokonane na podstawie



wymienionych wczesniej innych przepisow Kodeksu postgpowania karnego oraz

innych ustaw.

Przepis art. 467 § 1 K.p.k. uprawnia natomiast do odpowiedniego stosowania przepisow
rozdzialu 50 Kodeksu postgpowania karnego do zazalenia na czynnosci, a zatrzymanie,
o ktérym mowa w art. 244 § 1 K.p.k., jest czynnoscia dokumentowana spisaniem

protokotu z zatrzymania.

W mys$l znowelizowanych przepisow prawo do wzigcia udzialu w posiedzeniu sadu
odwotawczego rozpoznajacego zazalenie na zatrzymanie bedzie miat zatrzymany, jako

osoba, ktorej przystuguje zazalenie, jego obronca lub petnomocnik oraz prokurator.

Przy rozpoznawaniu zazalenia na zatrzymanie zbgdny jest udzial organu, ktory dokonat
zatrzymania. Zazalenie do sadu na zatrzymanie jest bowiem instytucja gwarancyjna,
stanowiaca realizacjg prawa zatrzymanego, wynikajacego z art. 41 ust. 2 Konstytucji

RP.

OCENA SKUTKOW REGULACII

Projektowana ustawa spowoduje, ze o terminie posiedzenia sadu rozpoznajacego
zazalenie na zatrzymanie trzeba bedzie z reguly powiadomi¢ 2 osoby za pomoca
zawiadomienia dorgczanego poczta. Koszt jednego zawiadomienia wystanego listem
poleconym za zwrotnym poswiadczeniem odbioru wynosi 5,60 zl, za$ koszt

ewentualnego konwoju zatrzymanego wylicza¢ nalezy w oparciu o przepisy



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokos$ci 1 sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postgpowaniu karnym

(Dz. U. Nr 108, poz. 1026, z p6zn. zm.).

Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze srednio odbywa sig
rocznie 4.000 posiedzen w sprawie rozpoznania zazalenia na zatrzymanie. Zatem
projektowana nowelizacja spowoduje roczne wydatki z budzetu panstwa w wysokosci
1520000 zi. Wydatki te znajduja pokrycie w budzecie panstwa w czgsci, ktorej

dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci.

Projekt ustawy zostat skonsultowany z Sadem Najwyzszym, Krajowa Rada Sadow-
nictwa, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych.
Uwagi do projektu zgtosit jedynie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Podnosi on
mianowicie, ze dopuszczenie do udzialu w posiedzeniu wszystkich stron, w tym
réwniez pokrzywdzonego 1 jego petnomocnika nadmiernie skomplikuje i wydtuzy w
czasie rozpoznanie zazalenia na zatrzymanie. Uwaga ta nie mogla zosta¢ uwzgledniona
w $wietle wymogoéw, jakie dla postgpowania w sprawie rozpoznania zazalenia na
zatrzymanie wynikaja z powotanego wczes$niej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Jezeli bowiem pokrzywdzony na okreSlonym etapie postgpowania karnego ma
uprawnienia do udzialu w postgpowaniu, to nie mozna wytacza¢ tych uprawnien w

odniesieniu do poszczegdlnych czynnosci.

Projektowana ustawa nie wywota natomiast skutkéw na rynku pracy, w sferze
konkurencyjno$ci wewnetrznej i zewngtrznej gospodarki oraz pozostanie bez wptywu

na sytuacj¢ 1 rozwoj regionalny.
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Warszawa, dnia 21/ 63/ 2005 r.

- Pan
~ Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postegpowania karnego, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494) przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ministra Jaroslawa Pietrasa, dzialajacego
z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej.

Poruse /37:-:‘.:7'(3-.47

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy (pismo nr RM-10-46-05) pozwalam
sobie wyrazi¢ nastepujaca opinie:

Przedmiot projektowane;j regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Tomasy Mawaicowsicr

Do uprzejmej wiadomosci:

Pan Andrzej Kalwas
Minister Sprawiedliwosci
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