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Opinia o zgodnos$ci z prawe ii Europejskiej projektu ustawy o zmianie iistawy o
odpadach oraz o zmianie niektdfych innych ustaw, zawartego w sprawozdaniu Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa (druk nr 4212), wyrazona na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji
Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494) oraz art. 42 ust. 4 Regulaminu Sejmu przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ministra Jaroslawa Pietrasa, dzialajacego
z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej.

W zwiazku z przedstawionym sprawozdaniem Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa (druk nr 4212), pragne zglosi¢ nastgpujace uwagi do projektu

ustawy, bedacego przedmiotem sprawozdania:

L W art. 1 pkt 28), dodano ust. 1 a i 1 b do art. 39 ustawy o odpadach. Dodanie tych
przepis6w wprowadzi uzaleznienie mozliwosci wywozu z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej olejow odpadowych od przedstawienia przez przedsiebiorce ,,0éwiadczenia
prowadzacych w kraju instalacje do odzysku lub recyklingu, (...), o braku mozliwosci
przyjecia odpadéw” byloby ztamaniem traktatowej zasady swobodnego przeptywu
towarow poprzez takze wprowadzenie ograniczenia o podobnym skutku do ograniczef
ilo$ciowych (art. 28 i nastgpne TWE). Taka sytuacja prawna mogtaby spowodowaé, ze
nieprzedlozenie przez zglaszajqcegb wysylke odpadéw olejowych przeznaczonych do
recyklingu lub odzysku poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej o$wiadczen

krajowych instalacji o braku mozliwosci ich przyjecia, stanowilby podstawe do



whniesienia przez GIOS (jako organ upowazniony) sprzeciwu wobec takiej wysytki.
Wysylka ta bylaby bowiem niezgodna z krajowymi przepisami odnoszacymi si¢ do

ochrony srodowiska.

Uzaleznienie mozliwoéci dokonania wywozu odpadéw z terytorium RP od obowiazku
przedstawienia os$wiadczenia prowadzacych w kraju instalacje do odzysku lub
recyklingu o braku mozliwosei przyjecia takich odpadow stanowitoby naruszenie
traktatowej zasady swobodnego przeplywu towaréw poprzez wprowadzenie
ograniczenia o podobnym skutku do ograniczen ilosciowych (art. 28 i nastepne TWE).
Wprowadzenie takie przepisu bylo by moéliwe, gdyby zostato poprzedzone pozytywna
opinig w tej sprawie Komisji Europejskiej.

II. Odnosnie art. 1 pkt 51) dotyczacego zatacznika nr 5 ustawy o odpadach projektu
ustawy pragne, zwréci¢c uwage na fakt, iz zgodnie z postanowieniem Trybunalu
Sprawiedliwosci WE z dnia 28 stycznia 2005 r. w sprawie C-208/04, (por. pkt 20),
przyjecie norm krajowych wprowadzajacych nowe kategorie instytucji prawnych, ktére
wplywaja negatywnie na efektywnos¢ danej dyrektywy poprzez zmiang zakresu jej
stosowania, jest niedopuszczalne. Dodanie do katalogu proceséw mogacych prowadzi¢
do odzysku, kategorii bedacej ,,furtka bezpieczenstwa” i grupujacej procesy nie objete
poprzednimi kategoriami, okreslonymi w dyrektywie 75/442/EWG wykracza poza
zakres stosowania definicji pojecia odzysku i jest sprzeczne z postanowieniami art. 1f i
zalacznika IIB tej dyrektywy. .

W zwiazku z powyzszym, z punktu widzenia prawa wspdlnotowego, planowane
rozszerzenie katalogu proceséw mogacych prowadzi¢ do odzysku o kategorie R15 jest
zatem sprzeczne z postanowieniami dyrektywy 75/442/EWG. Odnosi sig to takze do
stworzenia przez ustawodawce polskiego kategorii R14 w zalaczniku nr 5 ustawy o

odpadach.

W konkluzji pozwalam sobie stwierdzi¢, ze przedmiot projektowanej regulacji jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej z zastrzezeniami zawartymi w pkt I i II niniejszej
opinii.

Z powazaniem,

Do uprzeimiej wiadomosci:
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