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Porzadek obrad
53. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 8 i 9 stycznia 2004 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podatku akcyzowym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemyslowej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw

cieklych i biopaliw cieklych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospo-

darce rybnej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wy-

robami i organizacji rynku wina.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kontroli weterynaryjnej w handlu.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy

o wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji handlowej podpisanej w War-
szawie dnia 26 czerwca 1922 roku pomiedzy Polska a Szwajcaria.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Federalng Niemiec o uzupeklieniu i ulatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o eks-
tradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Federalna Niemiec o uzupehmieniu i utatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o po-
mocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Federalng Niemiec w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkow
od dochodu i od majatku, podpisanej w Berlinie dnia 14 maja 2003 r.

Zmiana w skladzie komisji senackiej.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — Ewa Kulesza

Glowny Urzad Miar — prezes Wlodzimierz Sanocki
Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Piotr Sawicki
Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej — sekretarz stanu Jacek Piechota

— podsekretarz stanu Krzysztof Krystowski
— podsekretarz stanu Mirostaw Zielinski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — sekretarz stanu Jozef Pilarczyk

— podsekretarz stanu Daria Oleszczuk
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Sylweriusz Krélak
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji — podsekretarz stanu Leszek Cie¢wierz

Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Jakub Wolski



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszaticowie Jolanta Danie-
lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram pigc¢dziesiate trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam panig
senator Krystyne Doktorowicz oraz pana senato-
ra Janusza Bargiela. Liste¢ mowcéw bedzie pro-
wadzil pan senator Janusz Bargiel.

Widze, ze panistwo senatorowie sa juz przy sto-
le prezydialnym.

Wysoka Izbo, informuje, ze Sejm na szesc¢dzie-
sigtym czwartym posiedzeniu w dniu 18 grudnia
ubieglego roku przyjal wszystkie poprawki Sena-
tu do nastepujacych ustaw: do ustawy o zmianie
ustawy o opakowaniach i odpadach opakowa-
niowych, do ustawy o zmianie ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych oraz
o zmianie innych ustaw... (Rozmowy na sali)

Mam nadzieje, ze ja panstwu senatorom nie
przeszkadzam. (Wesotosé na sali)

(Senator Lestaw Podlkariski: Pozdrawiamy pa-
na marszalka.)

Panie Senatorze!

Nie rozpoczne posiedzenia, jezeli nie bedzie
spokoju na sali, prosze panstwa.

(Glos z sali: To blokada.)

To sa wazne informacje, dzieki ktéorym beda
panstwo senatorowie wiedzieli, jakie poprawki
sposradd zgloszonych przez nasza Izb¢ Sejm przy-
jal, a jakich nie przyjat.

Ot6z na szesc¢dziesigtym czwartym posiedze-
niu w dniu 18 grudnia ubieglego roku Sejm przy-
jal wszystkie poprawki Senatu do nastepujacych
ustaw: do ustawy o zmianie ustawy o opakowa-
niach i odpadach opakowaniowych; do ustawy
o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych oraz zmianie innych ustaw;

do ustawy o zmianie ustawy Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw admini-
stracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi; do ustawy
o platnosciach bezposrednich do gruntéw rol-
nych; do ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci;
do ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej; do usta-
wy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji morskiej
oraz o zmianie niektérych innych ustaw; do usta-
wy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Pol-
skim oraz o zmianie innych ustaw; do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze.

Sejm przyjal rowniez wigkszos$¢ poprawek do
ustawy o ochronie roslin oraz czes¢ poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne,
ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe
o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych;
ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat oraz
ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach.

Na szes$c¢dziesiatym piatym posiedzeniu
w dniu 19 grudnia ubieglego roku Sejm przyjat
wszystkie poprawki Senatu do nastepujacych
ustaw: do ustawy o zmianie ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych; do ustawy o organi-
zacji rynkéw owocoéw i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego; do
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej i spolecznej oraz o zatrudnianiu osoéb nie-
pelnosprawnych oraz ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o dzialalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie; a takze do ustawy o zmia-
nie ustawy o swiadczeniu dla cywilnych ofiar
wojny.

Informuje¢ réwniez Wysoka Izbe, ze protokoly
piec¢dziesiatego i pig¢dziesiatego drugiego posie-
dzenia Senatu, zgodnie z regulaminem naszej 1z-
by, sa przygotowane do udost¢pnienia panstwu
senatorom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie
zglosi do nich zastrzezen, to zostana one przyjete
na kolejnym posiedzeniu naszej Izby.
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4 Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu

(marszatek L. Pastusiak)

Wysoki Senacie, doreczony panstwu senato-
rom projekt porzadku obrad obecnego, pigcdzie-
siatego trzeciego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
datku akcyzowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa
zelaza i stali.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo wlasnosci przemyslowe;j.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sys-
temie monitorowania i kontrolowania jakosci pa-
liw cieklych i biopaliw cieklych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o cza-
sie urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o or-
ganizacji rynku rybnego i pomocy finansowej
w gospodarce rybne;.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
robie i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie ty-
mi wyrobami i organizacji rynku wina.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o kontroli weterynaryjnej w handlu.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych
oraz ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wypowiedzeniu Konwencji handlowej podpisa-
nej w Warszawie dnia 26 czerwca 1922 roku po-
miedzy Polska a Szwajcarig.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Federalng Niemiec o uzupelmieniu
i ulatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji
o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Federalng Niemiec o uzupelmieniu
i ulatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji
o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia
20 kwietnia 1959 r.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Federalng Niemiec w sprawie unika-
nia podwodjnego opodatkowania w zakresie po-
datkow od dochodu i od majatku, podpisanej
w Berlinie dnia 14 maja 2003 r.

15. Zmiana w skladzie komisji senackie;j.

Wysoka Izbo, proponuj¢ rozpatrzenie punktu
pierwszego projektu porzadku obrad, pomimo ze
sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej w sprawie ustawy — Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego zo-

stalo dostarczone w terminie pdzniejszym anizeli
okreslony w art. 34 ust. 2 regulaminu naszej Izby.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiong propozycje.

Nie ma sprzeciwu, wobec tego stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjatl.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw pragnie zabra¢ glos w sprawie przedsta-
wionego porzadku obrad.

Pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wypowiem si¢ co do ostatniej kwestii, o ktérej
mowil pan marszalek. Na podstawie art. 40 ust. 2
pkt 8 naszego regulaminu pragne wniesc¢
o skreslenie tego punktu z porzadku obrad obec-
nego posiedzenia Senatu.

Wprawdzie sprawozdania wszystkich trzech
komisji zostaly dorgeczone paniom i panom sena-
torom, ale, jak zdazyliscie si¢ panstwo zoriento-
wacé, zawieraja one bardzo wiele réznych popra-
wek do dokumentu, ktéry otrzymalismy z Sejmu.
Juz po posiedzeniach komisji zrodzily si¢ dodat-
kowe watpliwosci, ktére wymagaja wyjasnienia.
Panstwowa Komisja Wyborcza zglosila wiele
uwag i te propozycje sa wlasnie nastgpstwem jej
uwag. Ustawa ta bowiem zawiera szereg nowych
rozwigzan, ktérych u nas do tej pory w praktyce
wyborczej nie bylo. W zwiazku z tym wnosze o to,
azeby$my mieli jeszcze par¢ dni i przeniesli ten
punkt na kolejne posiedzenie, ktére odbedzie si¢
w przyszlym tygodniu.

Chce dodag¢, ze cigzy na nas olbrzymia odpo-
wiedzialnos¢. Wszystko, co zostanie zawarte
w tejze ustawie, juz nie moze podlega¢ zadnym
zmianom, w Sejmie moze by¢ tylko przyjete lub
odrzucone. Ta wlasnie odpowiedzialnosé¢, o kto-
rej wspomnialem, naklada na nas obowiazek po-
chylenia si¢ nad wszystkim uwagami po to, zeby
od nas wyszedl dobry dokument. Stad wnosze
o zdjecie tego punktu z porzadku obrad i przesu-
niecie go na nastepne posiedzenie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa senatoréw
zglasza wniosek przeciwny?

Nie. Dziekuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze Wysoka Izba...

(Senator Grazyna Staniszewska: Panie Mar-
szalku!)

Pani Senator, prosze¢ bardzo.

Senator Grazyna Staniszewska:

Powiem szczerze, ze ja nie rozumiem wywodu
pana senatora. Sprawozdania sa gotowe. Czy



53 posiedzenie Senatu w dniu 8 stycznia 2004 r.
Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu 5

(senator G. Staniszewslka)

chodzi o to, ze te sprawozdania w tej chwili — tylko
na mocy czyjej decyzji? — zostang uniewaznione
i sprawa powroci do komisji? Bo jezeli jest wiele
zasadniczych watpliwosci, to znaczy, ze sprawa
powinna wroci¢ do tych trzech komisji. Czy tak?

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, czy chcialby pan ustosunko-
wac si¢ do pytania pani senator Staniszewskiej?

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Senator, to nie dotyczy wszystkich uwag.
Zrodzily sie watpliwosci co do przeliczenia manda-
tow. Wymaga to jeszcze kontaktéow z Panstwowa
Komisja Wyborcza. Tak wi¢c nie dotyczy to zmiany,
ale bardziej precyzyjnego okreslenia sformulowan.
Przeciez w czasie debaty bedziemy mogli jeszcze
wnosi¢ poprawki. Chodzi o to, zeby$smy do tej de-
baty mogli si¢ lepiej przygotowac, bo wtedy przyjete
przez nas poprawki beda w pelni odpowiadaly po-
trzebom. I dlatego jest taka sugestia.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy to satysfakcjonuje pania senator?

(Senator Grazyna Staniszewska: To nie jest
satysfakcjonujace. Chcg powiedzie¢, ze to jest
bardzo dziwne.)

Pan senator Janowski, bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W trakcie obrad Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej zglosi-
lem propozycje¢ — ktéra chce¢ podtrzymac - ze-
bysmy dyskusje¢ nad tym waznym punktem
obrad przeprowadzili w przyszlym tygodniu.
Bo to, ze sa sprawozdania komisji, nie wyklu-
cza jeszcze wnioskow, ktére moga by¢ przed-
kladane. Tak jak pan przewodniczacy Piwon-
ski powiedzial, my w zasadzie mamy zamknie-
ta droge. Jezeli poprawki Senatu beda zle, to
nie beda mogly by¢ poprawione przez Sejm.
Stad ta odpowiedzialno$¢. W moim przekona-
niu, przeanalizowanie tej ustawy wymaga od-
robiny czasu, a mieliSmy go bardzo matlo ze
wzgledu na okres swiateczno-noworoczny.
Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator RomaszewskKi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja si¢ zgadzam z panem senatorem Janow-
skim, tyle tylko ze dla mnie bardzo istotny jest
nastepujacy problem. Na przyklad jezeli przy po-
mocy kilkudziesigciu poprawek zamierzamy
zmieni¢ sposob rozdzialu mandatéw czy regulo-
wac¢ sposob glosowania korespondencyjnego, to
nie moze by¢ tak, ze nagle wstanie jeden senator
i zglosi poprawke. Wtedy w ogoéle nie bedziemy
wiedzieli, o czym jest mowa, i bedzie potworny
balagan.

(Senator Grazyna Staniszewska: To musi wroé-
ci¢ do komisji.)

A wigc komisje powinny to opracowac jeszcze
raz.

Marszalek Longin Pastusiak:

Sa takie poprawki, zgloszone przez komisje,
o ktdrej pan senator wlasnie wspomnial.

(Senator Grazyna Staniszewska: Powinno
wroci¢ do komisji.)

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Sugerowalbym, zebysmy — nie wiem, zgodnie
zjakim zapisem regulaminowym —jeszcze raz od-
byli posiedzenia tych wszystkich komisji.

(Rozmowy na sali)

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ze taka byla intencja wniosku zlo-
zonego przez panig senator Staniszewska...

(Senator Grazyna Staniszewska: Tak, to po-
winno wréci¢ do wszystkich komis;ji.)

...zeby komisja jeszcze raz przejrzala swoje
sprawozdanie i ewentualnie uzupeinila je dodat-
kowymi wnioskami, jezeli beda.

(Gtos z sali: Nie mozna ponownie przygotowac
stanowiska.)

(Rozmowy na sali)

Zgodnie z wyjasnieniami naszych ekspertow
chodzi po prostu o przygotowanie poprawek na
debate plenarng. Rozumiem, zZe o to wlasnie ko-
misja wnosi, o to prosi.

Czy mam rozumie¢, ze nie ma sprzeciwu wo-
bec wniosku zgloszonego przez pana senatora Pi-
wonskiego?

(Senator Grazyna Staniszewska: Nie ma.)

Nie ma. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad piec¢dziesiatego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji, jak ro-
wniez przyjal wniosek zgloszony przez pana se-
natora Piwonskiego.

Informuje Wysoka Izbe, ze glosowania w spra-
wie ustaw rozpatrywanych na obecnym posie-



53 posiedzenie Senatu w dniu 8 stycznia 2004 r.
6 Komunikaty. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podatku akcyzowym

(marszatek L. Pastusiak)

dzeniu przeprowadzimy w dniu jutrzejszym w go-
dzinach rannych.
Komunikaty oglosi pan senator Bargiel.

Senator Sekretarz
Janusz Bargiel:

W dniu dzisiejszym po zakonczeniu obrad Se-
natu odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia w sali nr 179. Porzadek ob-
rad: rozpatrzenie projektu uchwaly Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia w sprawie prognozowa-
nej na rok 2004 sytuacji finansowej instytutow,
dla ktérych organem zaltozycielskim jest minister
zdrowia. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o podatku akcy-
ZOWym.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
szes¢dziesiatym czwartym posiedzeniu 16 gru-
dnia ubieglego roku. Trafila do naszej Izby
22 grudnia ubieglego roku i tego samego dnia
skierowalem ja do Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych.

Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata
swoje sprawozdanie w tej sprawie, ktdre jest
w druku nr 565A. Sam tekst ustawy jest w druku
nr 565.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, panig senator Genowefe
Ferenc, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie,
z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych, sprawozdanie z posiedzenia komi-
sji, podczas ktorego rozpatrzono ustawe o podat-
ku akcyzowym.

Sprawozdanie komisji zostalto przedstawione —
jak juz przed chwila powiedzial pan marszatek —
w druku nr 565A.

Omawiana ustawa o podatku akcyzowym jest
ustawa dostosowujaca polskie prawo do prawa
Unii Europejskiej w zakresie podatkéw posre-
dnich. Ustawa zastepuje dotychczasowe uregu-
lowania, zawarte w ustawie o podatku od towa-
row i ushug oraz podatku akcyzowym.

Zostaja zachowane dotychczasowe funkcje
akcyzy, przy czym jest nowy podzial towarow ak-
cyzowych na zharmonizowane i niezharmonizo-

wane. Towary zharmonizowane to towary,
w przypadku ktérych panstwa cztonkowskie zo-
bowiazane sg do harmonizacji systemu akcyzo-
wego. Do tej grupy zaliczone s3a: paliwa silniko-
we, oleje opalowe i gaz, wyroby tytoniowe, napoje
alkoholowe. W zakresie niezharmonizowanych
towaréw akcyzowych Unia Europejska pozosta-
wia panstwom czlonkowskim swobodg, jesli cho-
dzi o stosowanie akcyzy. Obecnie podstawy har-
monizacji podatku akcyzowego w ramach Unii
Europejskiej sa tworzone przez osiem dyrektyw.
A mianowicie: dyrektywa z 25 lutego 1992 r., tak
zwana dyrektywa horyzontalna, ktéra jest pod-
stawa regulujaca zasady nakladania i poboru po-
datkéw akcyzowych w panstwach czlonkow-
skich; cztery dyrektywy w sprawie ujednolicenia
stawek na poszczegolne produkty akcyzowe — to
jest na oleje mineralne, alkohol i napoje alkoho-
lowe, papierosy oraz przetworzony tyton inny niz
papierosy; oraz trzy dyrektywy w sprawie harmo-
nizacji struktur poszczegélnych produktow ak-
cyzowych.

Ustawa wprowadza nowe instytucje prawne,
takie jak zawieszenie poboru podatku akcyzo-
wego, system skladéw podatkowych, prowadze-
nie procedur obrotu wyrobami akcyzowymi i po-
datkiem zawieszonym oraz podatkiem zaplaco-
nym.

W ustawie stosowane sa dwa rodzaje klasyfi-
kacji wyrobéw akcyzowych. Przypomne, Ze pod-
stawowe znaczenie dla uznania wyrobu za akcy-
zowy ma obecnie jego klasyfikacja statystyczna
wedlug kodu Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Us-
lug. Ta klasyfikacja bedzie stosowana na podsta-
wie omawianej ustawy do sprzedazy krajowej,
a do importu, nabycia oraz dostawy wewnatrz-
wspoélnotowej bedzie mial zastosowanie wykaz
wedlug klasyfikacji Scalonej Nomenklatury.

Panie i Panowie Senatorowie! Ustawa okresla
maksymalne stawki podatku, a ich rzeczywisty
poziom ustala minister finanséw, ktéry obniza je
zgodnie z delegacja ustawowa.

W posiedzeniu komisji uczestniczyli przedsta-
wiciele réznych organizacji zainteresowanych
kwestia akcyzy. Komisja zapoznala si¢ ze stano-
wiskiem rzadu, wyshuchata opinii Biura Legisla-
cyjnego, wystluchala réwniez opinii zaintereso-
wanych organizacji.

Dyskusja zmierzala do ustalenia czy podjecia
proby wyjasnienia tego, w jakim stopniu ta usta-
wa zaspakaja potrzeby budzetu i jak moze wply-
wac na rozwoj gospodarki. W czasie dyskusji za-
dawano pytania dotyczace tego, czy powinno si¢
likwidowa¢ akcyze¢ na takie wyroby jak jachty,
sprzet elektroniczny zaliczany do luksusowego,
o wartosci powyzej 750 euro, czy powinna by¢
utrzymana akcyza na kosmetyki i srodki czysto-
$ci, jaki zakres powinna mie¢ przyjeta przez par-
lament swoboda dzialania ministra finansoéw, je-
sli chodzi o ustalanie stawek, i wreszcie czy mak-
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symalna stawka 65% na wyroby niezharmonizo-
wane nie jest zbyt wysoka.

Wiele uwagi w dyskusji poswiecono art. 24. Ar-
tykul ten ma szczegdlne znaczenie dla zakladow
chemicznych. Brak projektéw rozporzadzen do
tegoz artykulu wywoluje u przedstawicieli du-
zych zakladoéw chemicznych watpliwosci, czy na
pewno znajda si¢ w rozporzadzeniach rozwigza-
nia zapobiegajace pogorszeniu si¢ sytuacji w tej
galezi przemyshu.

Komisja zaproponowala Wysokiej Izbie dwana-
$cie poprawek, ktére zostaly przedstawione
w druku nr 565A. Poprawki te porzadkuja, wyjas-
niaja i uszczegodlowiaja pojecia zawarte w ustawie.
Chcialabym tylko zwréci¢ uwage Wysokiej Izby na
dwie poprawki, a mianowicie poprawke dziewiata,
ktéra zmienia stawke akcyzy z 6 tysiecy 300 zl na
4 tysiace 400 zl, oraz na poprawke dziesigta, ktéra
wprowadza zmiany do art. 75, a mianowicie zmie-
nia maksymalng stawke akcyzy na wyroby nie-
zharmonizowane, czyli na te wyroby, na ktére mo-
zemy wprowadzi¢ akcyze, ale nie musimy. W dru-
ku zawierajacym rozwigzania sejmowe ta akcyza
zostala ustalona na poziomie 65%. Obecnie mak-
symalne stawki akcyzy na réozne artykuly z wyjat-
kiem samochoddow sg stosowane w wysokosci
25%. W zwiazku z tym komisja uznala, ze dalibys-
my zbyt duza swobode dzialania ministrowi finan-
sOw i w poprawce dziesigtej zaproponowata obni-
zenie tych 65% na 35%, pozostawiajac stawke
65% tylko na samochody osobowe.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych wnosz¢ o poparcie zaproponowa-
nych przez komisj¢ poprawek. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje pani senator Ferenc.

Chcialbym zapyta¢ panstwa senatorow, czy
ktos z panistwa jest gotéw zada¢ pytanie pani se-
nator sprawozdawcy.

Pani senator Liszcz, bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Moje pytanie dotyczy miedzy innymi listy arty-
kuléw obcigzonych akcyza. Jak rozumiem, idea
jest taka, ze poza wyrobami tradycyjnie uznawa-
nymi za akcyzowe, takimi jak uzywki czy napoje
alkoholowe, akcyza obciaza si¢ przede wszyst-
kim artykuly luksusowe. A tutaj, na tej liscie, fi-
guruja, jak sama pani senator wspomniala, row-
niez $rodki higieniczne. Nie moéwi¢ o srodkach
upiekszajacych, bo perfumy czy inne kosmetyki,
srodki do makijazu, niech beda tym obciazone,
zgoda. Ale mydla i srodki czyszczace? To jest dla
mnie nonsens. Podobnie jest z innymi artykula-
mi, na przyklad piwem bezalkoholowym. Prze-

ciez powinni$my promowac¢ picie napojow bezal-
koholowych, a tymczasem obcigzamy je akcyzg.
Czym si¢ kierowalo, poza fiskalizmem, mini-
sterstwo, a potem komisje, ktore temu nie prze-
ciwdzialaly, sporzadzajqc tak obszerna list¢ arty-
kuléw, i to bynajmniej nie luksusowych, tylko ta-
kich, ktorych i tak za mato uzywamy, wiec powin-
nismy raczej zache¢ca¢ do ich uzywania - mam na
mysli na przyklad srodki czystosci. Jak to jest
w innych krajach europejskich? Czy te listy sa
réwnie obszerne i czy takie artykuly, bynajmniej
nie luksusowe, tez sa obciazone akcyza?
(Senator Genowefa Ferenc: Mozna?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pani Senator, komisja bardzo szczegélowo
dyskutowala nad tematami podj¢tymi przez pa-
nia. Chcialabym jednak zwréci¢ uwage, ze mydlo
nie jest objete akcyza w tej ustawie, jest wylaczo-
ne z tej grupy. Ale tylko mydlo, bo wszystkie inne
srodki czystosci sg objete akcyza. Komisja, mimo
ze dyskusja na ten temat byla dos¢ dluga, nie
zglosila... Po prostu zaden z czlonkéw komisji nie
zglosil poprawki zwigzanej z ta sprawa. Komisje
interesowalo raczej, jakie beda skutki finansowe
tych zmian. Z wyja$nien ministerstwa wynikalo,
ze jezeli chodzi o srodki chemiczne, bedzie to ja-
kie$ 120 miliondéw zl akcyzy, przy czym 40 milio-
néw zl wyniesie akcyza od artykulow produko-
wanych w naszym kraju, a pozostala kwota — od
produktéw z importu.

Ale trzeba jednoczesnie zwroci¢ uwage na to —
ja rowniez prosilabym o wyjasnienie tego przez
pana ministra — jakie beda koszty poboru tej ak-
cyzy i obstugi tej ustawy. Przygotowujac si¢ do
wygloszenia sprawozdania, zetknelam si¢ z ma-
terialami, z ktérych wynikalo, ze koszty obstugi
beda bardzo duze, dlatego ze jest bardzo duze
rozdrobnienie podmiotéw, ktére sa objete akey-
za. W zwigzku z tym warto by bylo podczas deba-
ty zastanowi¢ si¢ nad tym, po wyjasnieniach pa-
na ministra.

Podczas dyskusji w komisji zwracano szcze-
g6lna uwage wlasnie na to, ze srodki czystosci nie
powinny by¢ obejmowane akcyza. Zwracano ro-
wniez uwage na kwestie kosmetykéw. Senatoro-
wie podczas dyskusji wskazywali, ze niedlugo be-
dziemy czlonkiem Unii Europejskiej, a podobno
w walizce mozna przewiez¢ kosmetyki o sporej
wartosci, te drogie kosmetyki, bez akcyzy.
W zwigzku z tym istnieje zagrozenie, ze kiedy juz
bedziemy mieli t¢ ustawe, nie znajdziemy si¢
w zadnym gronie... To znaczy bedziemy jedynym
krajem, w ktérym jest akcyza na $rodki czystosci
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i kosmetyki, jedynym krajem w Unii Europej-
skiej. Na to tez zwracano uwage.

Jestem przekonana, ze panie i panowie sena-
torowie w dyskusji zglosza poprawki, ktére komi-
sja i Wysoka Izba beda mogly jeszcze ewentual-
nie rozpatrzy¢. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow ma py-
tanie do pani senator sprawozdawcy? Nie.

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Ustawa o podatku akcyzowym byta oczywiscie
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w procesie legislacyjnym
w sprawie tej ustawy zostal upowazniony mini-
ster finanséw.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w tym resorcie pana ministra Piotra Sawickiego.

Chcialbym zapyta¢, Panie Ministrze, czy chce
pan zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu.
Jezeli tak, to prosimy tutaj, na trybune senacka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Piotr Sawicki:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pani senator sprawozdawca scharakteryzo-
wala bardzo precyzyjnie intencje, ktore legly
u podstaw rzadowego projektu ustawy o podatku
akcyzowym. Chodzi gtéwnie o dostosowanie pol-
skiego prawa do systemu podatkowego Unii Eu-
ropejskiej i wprowadzenie tych wszystkich regu-
lacji, ktore spowoduja, ze nasz system poboru
podatku akcyzowego bedzie zgodny z systemem
obowigzujacym w Unii Europejskie;j.

Chcialbym podkresli¢, ze wigza sie z tym
okreslone korzysci dla ptacacych podatek akcy-
zowy. Przede wszystkim chodzi o obrot wyrobami
zharmonizowanymi. Zgodnie z dyrektywami Unii
Europejskiej, przede wszystkim z dyrektywa
92/12, normujaca te sprawy, obrot ten bedzie
przebiegal wedlug procedury zawieszenia pobo-
ru akcyzy, co spowoduje pewne opoznienie wply-
wu podatku akcyzowego do budzetu panstwa.
Skutki zwloki w zaplacie kalkulowane sg na kwo-
te kilkuset miliondw zlotych. Oczywiscie ta kwo-
ta zostanie w kieszeni podatnikéw, ktorzy beda
pozniej placi¢ podatki. Jakie to ma znaczenie dla
plynnosci przedsiebiorstw, kazdy wie. Jest to
wiec efekt pozytywny.

Jezeli chodzi o podstawowe zalozZenia tej usta-
wy, jednym z nich jest niezwigkszanie fiskalizmu
w obszarze opodatkowania podatkiem akcyzo-
wym. Intencja rzadu nie jest zwiekszanie zakre-

su opodatkowania — intencja rzadu jest w zasa-
dzie utrzymanie, a w niektérych obszarach na-
wet obnizenie podatku akcyzowego.

Jaki rzad proponuje system? Rzad proponuje
system stawek maksymalnych, co budzilo
w trakcie obrad komisji najwiecej kontrowersji.
Stawki maksymalne rzad proponuje z dwdch po-
wodéw. Po pierwsze dlatego, ze daje nam to nie-
zbedna elastycznose, mozliwos¢ reagowania po-
przez obnizanie badz podwyzszanie stawek na
zmieniajace si¢ warunki rynkowe. Bedziemy
mieli z tym do czynienia rowniez na otwartym
rynku Unii Europejskiej.

Drugi powod, dla ktorego rzad proponuje taki
system stawek, to mozliwos$¢ powigzania obnizki
akcyzy ze spelnieniem okreslonych warunkow.
Ten system zostal zastosowany w przypadku ob-
nizki akcyzy na alkohol i bardzo dobrze si¢ spraw-
dzit. Obnizka na alkohol, ktéra w srodkach maso-
wego przekazu byla powszechnie chwalona jako
rozsadne posuniecie z punktu widzenia interesow
zaréwno okreslonego sektora gospodarki, jak ro-
wniez budzetu panstwa, zostala wprowadzona
w ten sposob, Ze z obnizki akcyzy moégt skorzystac
ten podatnik, ktdéry réwnolegle obnizyl cen¢ swo-
jego wyrobu. To jest bardzo wazne, dlatego ze po-
woduje korzysci dla konsumentéw, a przy tym
zwieksza skale obrotéw i tym samym wplywy do
budzetu panstwa ze wzgledu na wigkszy ruch na
rynku. Jednoczes$nie chroni nas to przed taka oto
sytuacja, ze po obnizce akcyzy dodatkowe s$rodki
zostaja w kieszeniach producentéw z okreslone;j
branzy, a akurat te branze, ktdére obracajg wyro-
bami akcyzowymi, sg na ogdt bardzo rentowne.

Chcialbym teraz odnies¢ si¢ do problematyki
poruszanej w trakcie obrad komisji. Czy lista
wyrobow objetych podatkiem akcyzowym
w Polsce jest jako$ szczegolnie obszerna czy tez
rozlegla w stosunku do regulacji podatku akcy-
zowego stosowanego w innych panstwach,
przede wszystkim w Unii Europejskiej? Otoéz
mamy do czynienia z nast¢pujaca sytuacja.
Rzeczywiscie, jak podkreslali eksperci, w Unii
Europejskiej podatkiem akcyzowym objete sa
najczesciej tak zwane wyroby zharmonizowa-
ne, czyli paliwa, alkohol, tyton, uzywki itd. Ale
w Unii Europejskiej opréocz podatku akcyzowe-
go istnieje system podatkéw niemajacych cha-
rakteru akcyzy czy tez nienazywajacych si¢ po-
datkiem akcyzowym, a pelniacych podobna
funkcje. Mamy wigc do czynienia z wieloma roz-
nymi wyrobami objetymi takim podatkiem, bo-
dajze we Wloszech objety jest nim dwutlenek
wegla stosowany w napojach, gdzie indziej wo-
da mineralna, gdzie indziej inne wyroby. Tak
wiec trudno nam odnosi¢ si¢ do tej listy, ponie-
waz sa to sytuacje nieporéwnywalne. Kazde
panstwo stosuje wlasne metody regulowania
tej problematyki, cho¢ niekoniecznie nazywa si¢
je podatkiem akcyzowym.
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Jezeli chodzi o kosmetyki, to propozycja
rzadu, by utrzymac¢ - podkreslam: utrzymac —
obecny poziom i system opodatkowania tej grupy
wyrobow, wynika z dwoch powodow. Pierwszy
powodd ma charakter fiskalny. Chodzi o to, ze
spodziewamy si¢ wplywow budzetowych z akcyzy
od tej grupy wyrobow na poziomie okoto 120 mi-
lionow zt. Zostalo to zapisane w ustawie budzeto-
wej jako prognoza, w zwiazku z czym odejscie od
opodatkowania tej grupy wyrobow spowoduje
problem budzetowy, brak wplywéw z tego tytuhu.
Drugi argument jest taki: paradoksalnie zlikwi-
dowanie akcyzy mogloby wplyna¢ na korzys¢
konkurencyjnych wyrobow z zagranicy. Jesli
chodzi o drogie wyroby akcyzowe, objete wysoka
akcyza wyroby zagraniczne, akcyza stanowi wig-
kszy procent ich ceny niZ u nas, wi¢c zniesienie
akcyzy daloby efekt w postaci znaczacej, propor-
cjonalnie wiekszej obnizki cen tej grupy wyro-
bow, wyrobéw drogich, importowanych. Dlatego
tez rzad zaproponowal, aby utrzymac akcyze na
kosmetyki.

Teraz, odnoszac si¢ szczegdélowo do poprawek,
ktore sg zawarte w sprawozdaniu komisji,
chcialbym najpierw podzigkowac¢ za wszystkie te
poprawki o charakterze uszczegdélowiajacym,
ktore doskonalg tekst ustawy. Jesli zas chodzi
o poprawki dziewiata i dziesiata, ktére maja cha-
rakter zasadniczy, systemowy, chcialbym powie-
dzie¢, ze rzad jest przeciwny tym poprawkom.

Chcialbym zwréci¢ uwage przede wszystkim
na poprawke dziewigtg, dotyczaca wysokosci ak-
cyzy na alkohol. Mamy tu do czynienia z odmien-
nym podejsciem do tej sprawy, odmienna filozo-
fia. Intencja rzadu jest zachowanie stosunkowo
wysokich stawek maksymalnych z mozliwoscia
ich obnizenia — chodzi nawet nie tylko o mozli-
wos$¢, co o zamiar ich obnizenia — ale w taki spo-
séb, by spowodowac réwnolegla obnizke cen tych
wyrobow. To jest bardzo wazne, bo chodzi o to,
zeby obnizki akcyzy wykorzysta¢ do odpowied-
niego obnizenia cen wyrobow objetych akcyza.
Ustalenie akcyzy na przyklad na jeden hektolitr
alkoholu etylowego na poziomie, jaki ustalila ko-
misja, czyli na poziomie 4 tysiecy 400 zl, spowo-
duje, ze ten mechanizm nie bedzie maégl by¢ sto-
sowany.

Jezeli chodzi o poprawke dziesiata, to
chcialbym powiedzie¢, Ze ma ona mniejsze zna-
czenie budzetowe, dlatego ze wszystkie te wyro-
by, o ktére tam chodzi, przynosza okolo 2% wply-
woéw z podatku akcyzowego. To jest jedna infor-
macja. Druga informacja jest taka, ze zaden
z tych wyrobdéw do tej pory nie jest opodatkowany
akcyza wyzsza niz 35% i jest to, z systemowego
punktu widzenia, wazne dla rzadu. Jezeli zas
chodzi o budzetowy skutek tej poprawki, to be-
dzie on minimalny badz tezw ogdle go nie bedzie.

Pozostale poprawki rzad opiniuje pozytywnie,
bardzo za nie dzigkuje i wnosi o ich przyjecie.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu ministrowi.

Przechodzimy teraz do zadawania pytan.

Bardzo prosze¢ panig senator o zapisywanie
w kolejnosci wszystkich zglaszajacych si¢ pan-
stwa senatorow.

Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, postugiwal si¢ pan przykltada-
mi wody mineralnej, kosmetykow, alkoholu,
i jakby zrecznie omijal pan inne sprawy, ktoére,
w moim mniemaniu, sa niepokojace. Otéz usta-
wa przewiduje, tak jak pan mowil, objecie akcyza
tak zwanych towaréw zharmonizowanych, ktére
sa objete jak gdyby spdéjnym podatkiem obo-
wigzujacym w Unii Europejskiej. Tak ja to rozu-
miem. Do tych towaréw zharmonizowanych zali-
cza si¢ miedzy innymi energi¢ elektrycznag i we-
giel, jak rowniez gaz plynny. Jak to odbije si¢ na
kondycji polskich rodzin, zwlaszcza gdy uwzgle-
dni si¢ réznice — oczywiscie niekorzystne dla nas
— miedzy przecietnymi wynagrodzeniami w Pol-
sce i w Unii Europejskiej? Przeciez to obnizy
standard zycia polskich rodzin, i tak juz niski
w porownaniu ze standardem zycia rodzin z kra-
jow zachodnich. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, czy woli pan, bysmy zebrali pa-
re pytan, czy tez chce pan odpowiedzie¢ od razu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
soéw Piotr Sawicki: Jezeli mozna, to na to pytanie
odpowiem bardzo prosto i bardzo kroétko.)

A wiec bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Piotr Sawicki:

Intencja rzadu nie jest obejmowanie akcyza
wegla i gazu oraz tych wszystkich wyrobdéw, kto-
rych dotyczy tak zwana dyrektywa energetyczna
przyjeta przez Uni¢ Europejska. Rzad poprosil
o derogacje, o okres przejsciowy, przy czym cho-
dzi tu przede wszystkim o sprawe¢ wprowadzenia
akcyzy na wegiel. Ta tak zwana dyrektywa ener-
getyczna nie jest w tym projekcie ustawy imple-
mentowana do prawa polskiego —rzad traktuje te
sprawe¢ jako problem otwarty i prowadzi negocja-
cje z Unig Europejska. A wiec, ze tak powiem, an-
tycypowanie w tej chwili wyniku tych negocjacji
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w ustawie byloby, z punktu widzenia strategii ne-
gocjacyjnej, bledem.

Jezeli zas chodzi o akcyze na energi¢ elektrycz-
na, to jest ona na ustalonym poziomie. Rzad nie
ma zamiaru wprowadzac¢ jakichkolwiek zmian
W tej sprawie.

Tak wiec jeszcze raz podkreslam: jezeli chodzi
o poziom opodatkowania tej grupy wyrobdéw, to
on si¢ nie zmieni. Zadne zmiany z tego tytulu nie
nastapia.

(Senator Jan Szafraniec: Gaz plynny...)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pani senator Liszcz, a nastepnie pan senator
Podkanski.

Senator Teresa Liszcz:

Ja chcialabym powrdci¢ do sprawy akcyzy na
srodki higieniczne, z wyjatkiem wszelkich $rod-
kow upigkszajacych. Czy rzad rzeczywiscie be-
dzie obstawal przy tym rozwigzaniu? Bo w sumie
jestesmy brudnym narodem, uzywamy za matlo
srodkow higienicznych i pioracych, a powinnis-
my do ich uzywania zachecac ich nizszymi cena-
mi. Czy zachecenie do uzywania tych srodkow
nie jest zbyt waznym celem i czy nie warto dla nie-
go zrezygnowac z tych wlasnie wplywow? To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa: piwo bezalkoholowe. Problem
pijanstwa jest naszym odwiecznym, bardzo trud-
nym problemem. Zache¢cajmy wiec do picia na-
pojéw niealkoholowych, zréznicujmy piwo z za-
wartoscia alkoholu i piwo bezalkoholowe i pro-
mujmy to drugie.

Ijeszcze jedna sprawa, ktorej jeszcze nie pod-
nositlam, a ktéra podnosze z pewnym zazenowa-
niem. Chodzi mi o wyroby tytoniowe. Ja nie pa-
le, nigdy nie palilam i nie cierpi¢ palenia, ale je-
zeli juz i tak miliony Polakéw pala, to przynaj-
mniej miejmy z tego jakies dochody. Tymczasem
to, co zaproponowatl rzad, to oblozenie bardzo
wysoka akcyza na przyklad cigtego tytoniu do
skrecania papierosow czy tez wysoka akcyza na
wyroby tytoniowe z naszych surowcéw. To spra-
wi, ze nasz przemyst tytoniowy padnie, a Polacy
i tak beda pali¢, tylko ze pienigdze beda szty do
kas firm zagranicznych. Prosze si¢ do tego usto-
sunkowac.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Piotr Sawicki:

Jezeli chodzi o kosmetyki, to, Pani Senator, ja
podkreslam, ze problemem jest tu kwestia wply-
woéw do budzetu panstwa. Zrezygnowanie z wply-
wow wynikajacych z opodatkowania tej grupy
kosmetykéw oznaczaloby uszczerbek dla budze-
tu. Oczywiscie trudno z takim argumentem pole-
mizowacé, zwlaszcza ze sprawe wlasciwie kazdego
wyrobu, ktérego konsumpcja jest spolecznie po-
zadana, mozna by w ten sam sposob skomento-
wac, bo mozemy znalez¢ wiele grup wyrobow, dla
ktérych powinny istnie¢ preferencje fiskalne, ale
w tej chwili nie mamy zamiaru tego wprowadzac.
No i wlasciwie jedyna mozliwa tu odpowiedz jest
taka: powodem jest — jeszcze raz to podkreslam —
kwestia wplywow do budzetu panstwa.

Jezeli chodzi o piwo bezalkoholowe, to system
maksymalnych stawek akcyzy oczywiscie daje
mozliwos¢ ich obnizki. Ta propozycja zostanie
rozwazona, bo jezeli chodzi o skutek budzetowy
stosowania akcyzy na piwo bezalkoholowe, to na
pewno po tej grupie wyrobéw trudno si¢ spodzie-
wac¢ jakichs wysokich wplywow.

Jezeli zas$ chodzi o tyton, to w tej sprawie jestes-
my zwigzani przepisami Unii Europejskiej. Ale tu
takze plynny charakter maksymalnych stawek ak-
cyzowych pozwala ministrowi finanséw ksztalto-
wac te stawki tak, by byly preferencje dla tych wy-
robow, ktére sg produkowane przez polski prze-
mysl. Na pewno nie jest intencja Ministerstwa Fi-
nansow, mowiac kolokwialnie, zamordowanie
branzy tytoniowej, bo przeciez jest ona zrédlem
wplywow do budzetu. A wigc w polityce ministra fi-
nanséw musza by¢ wywazone te dwa cele: wplywy
budzetowe oraz réwnowaga finansowa branzy.
Niewatpliwie wiec polski przemyst tytoniowy be-
dzie traktowany tak, aby mogl utrzymywac¢ miej-
sca pracy, utrzymywac¢ zatrudnienie, ale tez zeby
mogl dostarcza¢ wplywy do budzetu.

(Senator Teresa Liszcz: Tak, ale gdzie to jest za-
pisane w ustawie? Bo ja w ustawie tego nie widzg.)

To jest system stawek, ktére maja charakter
maksymalny, ale ktére moga by¢ obnizane.

(Senator Teresa Liszcz: Ale te stawki maksy-
malne sg wyzsze niz tego wymaga dyrektywa.
Mamy pisma z zakladow tytoniowych...)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani Senator, prosz¢ nie prowadzi¢ takiego
dialogu z panem ministrem.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam.)

Rozumiem, Panie Ministrze, Ze sprawa piwa to
nie jest dla rzadu takie mate piwo. Prawda? Tak
rozumiem.

Pan senator Podkanski, a nastepnie pan sena-
tor Spychalski.
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Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Ja chce zada¢ jedno pytanie systemowe i jedno
szczegdlowe. Otdéz kazda polityka akcyzowa pro-
wadzona tylko w ukladzie wewnetrznym jest na-
razona na to, ze moze by¢ nietrafiona. Uwazam
wiec, ze polityka akcyzowa powinna by¢ przeana-
lizowana pod katem konkurencyjnosci i ukladu
zewngetrznego. I stad moje pytanie: czy rzad doko-
nal oceny tego, w jakim stopniu wprowadzone
rozwiazanie bedzie si¢ wigzalo z symulacjq im-
portowa, a w jakim stopniu z eksportowa? Po
prostu na ile wplynie ono na nasz bilans i obroty
w handlu zagranicznym? Bo obawiam si¢, ze nie-
stety po 1 maja pewne grupy produktéw beda
W sposoOb znaczacy zalewac polski rynek. Moéwi-
lismy tu przed chwilg o $rodkach czystosci,
a prawdopodobnie to samo stanie si¢ z alkoho-
lem, bo po 1 maja alkohole na Zachodzie, ze tak
umownie powiem, beda tansze niz u nas. A wiec
na ile mamy rozpoznanie dotyczace tego, ile ta-
kich grup bedzie? Bo chodzi o to, Zzeby$my znowu
sie co do tego nie pomylili i zeby po 1 maja po raz
kolejny nie bylo tak, ze Polska be¢dzie zalewana
takimi towarami w wyniku chybionej czasami
polityki podatkowej, w tym przypadku akcyzo-
wej. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Piotr Sawicki:

Niewatpliwie takim wyrobem, co do ktérego be-
dzie szczegdlnie silna konkurencja, bedzie piwo.
Ministerstwo Finanséw doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, ze trzeba bedzie w tej sprawie stwo-
rzy¢ takie warunki, ktére umozliwia tej branzy
konkurowanie na otwartym rynku Unii Europej-
skiej. Bierzemy réwniez pod uwage fakt, ze bedzie
takze tak zwany import prywatny i ze beda ulat-
wione zakupy przygraniczne. Polityka akcyzowa
oczywiscie zostanie do tego faktu dostosowana.

Jezeli za$ chodzi o inne wyroby, na przyklad
o alkohol, to najprawdopodobniej nastgpi spa-
dek cen tych alkoholi, ktdre nie sa produkowane
w Polsce — chodzi tutaj o te, ze tak powiem, drogie
napoje, typu whisky, brandy, koniak. Ich import
bedzie zwigkszony. Z kolei jesli chodzi o te gatun-
ki, ktére sa produkowane w Polsce, to my widzi-
my tu raczej tendencje do wyréwnywania cen.
Nie wida¢ wigc szczegolnych zagrozen dla pol-
skiego przemystu spirytusowego w zwigzku z tg
sprawa.

Co do kosmetykow, to trzeba sobie zdawaé¢
sprawe z tego, ze jest to grupa wyrobdéw, ktore
bardzo latwo przewozi¢ rowniez teraz. Przy obec-
nym systemie celnym przewiezienie duzej pod
wzgledem wartosci partii kosmetykoéw nie stano-
wi problemu, nawet w ukladzie jakiegos, powie-
dzmy, przewozu nielegalnego. Ale nie obserwuje-
my w tej chwili zjawisk, ktére powodowalyby ja-
kas szczegdlnie silng konkurencje w tym seg-
mencie rynku.

A odpowiadajac na pytanie pana senatora ge-
neralnie, powiem tak: wyglada na to, ze ten stan,
z ktérym w tej chwili mamy do czynienia, bedzie
utrzymany. Proporcje, ktére uksztaltowaly sie
w ukladzie bliskiego sgsiedztwa z panstwami,
z ktérymi graniczymy, beda utrzymane, a wigc
prawdopodobnie i ten uklad cen zostanie utrzy-
many. Ta konkurencyjnos¢ si¢ nie zmieni -z jed-
nym zastrzezeniem dotyczacym piwa. I oczywi-
Scie rzad jest tego swiadomy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, pan senator Spychalski, na-
stepnie pan senator Graczynski.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Ministrze, poczatek roku przyniést sze-
reg zmian w obciazeniach fiskalnych, w tym tak-
ze znaczng ilos¢ podwyzek. Istotna w tych no-
wych uregulowaniach bedzie tez nowa ustawa
akcyzowa, ktora wejdzie w zycie od 1 marca.
Chcialbym zapytaé¢: czy w Ministerstwie Finan-
séw, w rzadzie przeprowadzono symulacje doty-
czaca tego, jaki wplyw na poziom zZycia, na utrzy-
manie statystycznej polskiej rodziny beda miaty
te rozwigzania podatkowe? Chodzi mi zaréwno
o te rozwigzania, ktore zostaly wprowadzone
w drodze rozwigzan administracyjnych, jak
ioich ewentualne skutki, ktére beda mialy prze-
lozenie na sytuacje rynkowa. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Piotr Sawicki:

Ten wplyw, w najgle¢bszym przekonaniu
rzadu, bedzie neutralny, dlatego ze, jak powie-
dzialem, ta ustawa nie niesie ze soba podwyzek
akcyzy. A to, o czym pan senator wspomnial, czy-
li podwyzki cen, dotyczy przede wszystkim ben-
zyny. Bo trzeba sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze
z dniem 1 stycznia zostala wprowadzona tak
zwana oplata paliwowa, to jest podatek, a raczej
oplata o charakterze podobnym do akcyzy, nie-
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mniej jednak niebedgca akcyza. Jest to podatek,
ktéry zostal wprowadzony po odrzuceniu przez
parlament tak zwanej ustawy winietowej,
w zwiazKku z tym obciazenie, ktdre niesie ze soba
ta ustawa o autostradach platnych, wprowadza-
jaca oplate drogowa, z akcyzg nie ma nic wspol-
nego. Ale powtarzam jeszcze raz: jezeli chodzi
o ustawe, ktérg Wysoka Izba dzisiaj rozpatruje,
to jej wplyw na koszty utrzymania i na inflacje
jest neutralny.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Graczynski, nastepnie pan sena-
tor Janowski.

Senator Adam Graczynski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Moze zaczn¢ od sprostowania. Pani senator
Liszcz, zadajac pytanie, uzyla, chyba przypadko-
wo, nastepujacego okreslenia: jestesmy bru-
dnym narodem. Tak to zrozumialem. Wyrazam
zdziwienie, ze takie okreslenie padlo. Mam na-
dzieje, ze to byl kolokwializm, ale w moim odczu-
ciu byto to wysoce...

(Marszatelk Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, prosze¢ o pytanie.)

Dochodzg¢ do pytania, a mam w tej chwili dwa
pytania. Pierwsze dotyczy jakosci ustawy. Nali-
czylem, Ze ta ustawa zawiera pi¢cdziesiat cztery
delegacje ustawowe dla ministra finansow,
w tym dwadziescia jeden delegacji fakultaty-
wnych, a pozostale sa obligatoryjne. Wedlug
sztuki legislacyjnej taka liczba delegacji jest nad-
mierna. Jaka jest opinia pana ministra w tej
sprawie? To jest pierwsze pytanie.

I drugie. Czy przewiduje si¢ zréwnanie akcyzy
na olej opatowy lekki i olej napedowy? Bo duze
roznice w tych akcyzach sa, niestety, powodem
bardzo wielu nieprawidlowosci finansowych.
Dziekuje¢ uprzejmie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Piotr Sawicki:

Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o liczbe delegacji, to po prostu
konstrukcja ustawy wymusza taki uklad. Zapi-
sOw, w ktorych zawarte sg delegacje dla rzadu do
wydania przepisow, jest wiele, ale tak naprawde
wynika to z pewnej zasady systemowej, z pewnej

filozofii ustawy. Oczywiscie mozna by te stawki
podatku akcyzowego zapisa¢, méwiac kolokwial-
nie, sztywno w ustawie, ale rzad przyjal inna filo-
zofie: zapisal stawki maksymalne i ze wzgledow,
o ktérych wspomnialem, zaproponowal delega-
cje dla ministra finanséw do obnizania tych sta-
wek. I to si¢ sprawdza, taki system do tej pory si¢
sprawdzil, dziala bez perturbacji dla gospodarki,
dla sektoréw przemystu i z korzyscia dla podatni-
ka. Jeszcze raz przypomne przyklad takiej korzy-
stnej, udanej operacji, ktéra odbyla si¢ wlasnie
dzigki tego typu konstrukcji, a bylo to obnizenie
akcyzy na alkohol.

Jezeli za$ chodzi o sprawe oleju opatowego, to
nie ma w tej chwili intencji zréwnania stawki ak-
cyzy na olej silnikowy i na olej opatowy. My zdaje-
my sobie sprawe, Zze obecna sytuacja rodzi pato-
logie, ale metoda walki z nimi jest kontrola
i szczegdlne znakowanie typéw oleju. Gdyby je-
dnak wprowadzi¢ wysoka akcyze na ten olej, kto-
ry sluzy do ogrzewania mieszkan, to powstalby
problem natury spotecznej, bo wiadomo, ze jest
to ekologiczne medium energetyczne, a wiec
zniechecanie ludzi do takiego sposobu ogrzewa-
nia mieszkan byloby niecelowe. Ponadto trzeba
by bylo stworzy¢ jakis system zwrotéw tego po-
datku, a to mogloby rodzi¢ patologie. Poza tym
ten system musialby by¢ bardzo drogi w admini-
strowaniu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Janowski, nastepnie pani senator
Janowska.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chce zada¢ pytanie funda-
mentalne. Dochody z tytulu podatku akcyzowe-
go stanowia znaczna cz¢s¢ dochodéw budzetu
panstwa. Czy ta ustawa, zwi¢kszajac dochody
budzetu panstwa — bo takie sa zalozenia — byla
konstruowana w taki oto sposob... Bo budzet
panstwa, jako projekt rzadowy, musiatl by¢, zgo-
dnie z zasada legalizmu, sformulowany w opar-
ciu o przepisy dotychczasowe, dotychczas obo-
wiazujace. Jezeli wiec w wyniku zastosowania
przepisow tej ustawy i towarzyszacych jej rozpo-
rzadzen nastapi zwigekszenie dochodéw budzetu
panstwa, to jakiego rzedu bedzie to wzrost? Czy
rzad ma na ten temat jakies informacje?

Drugie pytanie. 24 grudnia zostal opublikowa-
ny ,Dziennik Ustaw”, w ktérym zamieszczono
rozporzadzenie ministra finanséw z 23 grudnia
ubieglego roku w sprawie podatku akcyzowego.
Wedle mojej analizy tego dokumentu to rozpo-
rzadzenie powinno straci¢ swoja waznos¢ pier-
wszego dnia obowigzywania tej ustawy, a wiec
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1 marca, zatem bedzie wazne tylko przez dwa
miesigce. Czy rzad ma w tej chwili inne propozy-
cje w tej kwestii? Pan kreci glowa, co znaczy, ze
nie. Ale sg tutaj odestania do innych przepiséw,
ktére straca moc, wobec tego prosze o wyjasnie-
nie. Wydano bardzo szczegdélowe i, w moim prze-
konaniu, niezle rozporzadzenie... Jak to bedzie
korespondowalo z nowa ustawa? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Piotr Sawicki:

Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o skale dochodéw z akcyzy, to in-
tencja rzadu nie jest zwiekszanie zakresu fiska-
lizmu. To znaczy intencja rzadu nie jest zwigk-
szanie stawek podatku akcyzowego, poza tymi
szczegolnymi sytuacjami wynikajgcymi z na-
szych zobowigzan wobec Unii Europejskie;j.

A co do wzrostu wplywow z podatkow, to w tej
kwestii zaklada si¢ przede wszystkim sprawniej-
szy pobdr tego podatku, a takze pewne uszczel-
nienie systemu w zwigzku chociazby z tym syste-
mem, ktéry dostosowuje polski system poboru
akcyzy do warunkéw Unii Europejskie;j.

Jezeli chodzi natomiast o to rozporzadzenie Mi-
nisterstwa Finanséw, to wypelia ono pewng luke
prawna, ktdéra by powstala, gdyby to rozporzadze-
nie nie zostalo wydane. Minister finanséw nie
chcac stworzy¢ luki, musial na caly okres do mo-
mentu wejscia ustawy w zycie to rozporzadzenie
wydac. Oczywiscie wejscie ustawy w zycie znowu
pociagnie za soba koniecznos¢ podjecia calego
szeregu dzialan dostosowawczych. Kiedy ustawa
zostanie uchwalona, konieczne bedzie wydanie
odpowiedniej ilosci rozporzadzen wynikajacych
z delegacji ustawowych, a te rozporzadzenia we-
jda w zycie wraz z ustawa.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani senator Janowska. Nastepnie pan sena-
tor Szafraniec.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Ministrze, ja bede nadal upierala si¢
w sprawie dotyczacej kosmetykow, ale pojde nieco
dalej, odnoszgc si¢ nie tylko do tych, ktére sg naj-
prostsze, ale do wszystkich innych, lacznie z upiek-
szaniem pudrami kosmetycznymi, dezodorantami,
preparatami do higieny intymnej, a takze z tymi in-
nymi srodkami higieniczno-kosmetycznymi.

Otoz wydaje mi sig, ze rzad popemia blad, usi-
lujac podda¢ akcyzie tego rodzaju artykuly, a ttu-
maczenie, ktore byl pan uprzejmy do tej pory pre-
zentowac, jest thumaczeniem troszeczke bezzasa-
dnym. Instytucje, ktére si¢ do nas zwracaja, do-
konaly pelnego wyliczenia i z tego wyliczenia wy-
nika, ze kosmetyki wnosza do wspdlnej kasy zale-
dwie 120 milionéw zl, a to jest 0,35 na wszystkie
produkty akcyzowe. A konsekwencje moga by¢
bardzo, bardzo powazne. Ja tutaj nie wystepuje
w imieniu firm - firm polskich, dobrych firm pol-
skich znanych na polskim rynku, znanych row-
niez za granica. Ale czy my chcemy w ten sposob
zlikwidowa¢ nasze dobre firmy, ktére utrzymuja
sie na rynku? Czy my rzeczywiscie chcemy przy-
wozi¢ z zagranicy kosmetyki, ktore dzisiaj sa
o wiele drozsze, ale za chwile ta cena si¢ wyréwna?
Czy o tonam chodzi? Czy chcemy wypchna¢ zryn-
ku nasz produkt zupehie niepotrzebnie? Ja mys-
le, ze gra niewarta swieczki, i wierze, ze my tutaj,
w Senacie, przywrécimy jednak zasade nieakcy-
zowania kosmetykéw.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

Dziekuje.

Nie chcemy pogarsza¢ warunkow dzialania
branzy kosmetycznej. Rzad nie przewiduje obni-
zek akcyzy, ale nie przewiduje tez podwyzek ak-
cyzy na kosmetyki. W zwigzku z tym poziom opo-
datkowania podatkiem akcyzowym tej branzy
pozostanie niezmieniony. Taka jest intencja.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Szafraniec. Nastepnie pan sena-
tor Smorawinski.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, ja powroce do swojego pyta-
nia. Pozwoli pan, Ze postuze si¢ doslownym przy-
toczeniem slow poslta sprawozdawcy Wiestawa
Kaczmarka, ktéry 26 listopada 2003 r. powie-
dzial: ,0Od 1 stycznia 2004 r. do towarow zharmo-
nizowanych zostanie zaliczona energia elektry-
czna i inne produkty o charakterze energetycz-
nym, przez co nalezy rozumiec¢ wegiel”. Prosze si¢
do tej wypowiedzi ustosunkowac¢. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Piotr Sawicki:

Wypowiedz jest Scisla. Oczywiscie prawo Unii
Europejskiej, ta tak zwana dyrektywa energety-
czna, o ktorej wspomnialem, przewiduje opodat-
kowanie rowniez wegla podatkiem akcyzowym.
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Stanowisko rzadu w tej sprawie jest jednak na-
stepujace: gdyby ten przepis Unii Europejskiej
zastosowac, skutki dla branzy i nie tylko dla
branzy weglowej, ale rowniez dla calej gospodar-
ki, bylyby fatalne. To jest powod, dla ktérego rzad
wystapil o okres przejsciowy, i dlatego wcigz pro-
wadzone sg bardzo intensywne negocjacje z Unig
Europejska.

Ta ustawa nie zaklada opodatkowania wegla
podatkiem akcyzowym. W zwiazku z tym w trak-
cie dyskusji w Sejmie podniesiono nawet pro-
blem zgodnosci tej ustawy z prawem Unii Euro-
pejskiej. Otoz ta ustawa nie jest w pelni zgodna
z prawem Unii Europejskiej, nie jest mianowicie
w peli zgodna z tak zwana dyrektywa energety-
czna, a jest tak dlatego, ze rzad wystapil w tej
sprawie o okres przejsciowy i jest to intensywnie
negocjowane z Komisja Europejska po to, zeby
unikng¢ w najblizszym czasie zagrozen, o kto-
rych wspomniatem.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Smorawinski. Nastepnie pan se-
nator Jurgiel.

Senator Jerzy Smorawinski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Co prawda wigkszos$¢ moich watpliwosci zo-
stala juz wylozona w pytaniach moich poprzedni-
kow, ale chcialbym jeszcze podrazy¢ temat i za-
pyta¢, bez insynuowania, czy jesteSmy narodem
brudnym, czy czystym, czy dysponujemy moze
jakimis statystykami w tej sprawie. Jak wyglada-
my na tle innych krajéw w Europie, jesli chodzi
o zuzycie srodkow czystosci na glowe mieszkan-
ca? Mam na mysli dezodoranty i inne kosmetyki,
bo z doniesien pism typu ,Newsweek” czy ,,Polity-
ka”, nie pamietam dokladnie, sprzed kilku mie-
siecy wynikalo, ze jestesmy dos¢ daleko w calej
tej...
(Marszatek Longin Pastusiak: Senatorze, ale to
jest pytanie raczej do ministra zdrowia niz do mi-
nistra finanséw.)

Ale mysle, ze obliczajac...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Piotr Sawicki: Nie umiem odpowiedzie¢ na to
pytanie.)

Nie umie pan, dobrze.

Wobec tego zapytam, czy liczac na ten zysk fis-
kalny, nie uposledzimy dzialalnosci polskich
firm farmaceutycznych? Bo w tym catym bilansie
trzeba wzia¢ pod uwage takze i to, ze ci ktorych
sta¢ na drogie kosmetyki i tak je juz w wigkszosci
kupuja za granicg. A jak wejdziemy do Unii Euro-
pejskiej, trzeba sie bedzie liczy¢ z tym, ze coraz

wiecej ludzi bedzie jednak tam kupowa¢ farma-
ceutyki. A wiec to moze bardzo uposledzi¢ te na-
szg branze¢. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Piotr Sawicki:

Panie Senatorze, nie zakladamy wzrostu akcy-
zy na kosmetyki. Jezeli chodzi o szacowane wply-
wy budzetowe, tutaj wymienialem kwote 120 mi-
liondéw zl, to jest to kwota odniesiona do roku
2002. W zwigzku z tym rzad nie liczy ani na
zmniejszanie si¢, ani na zwi¢kszanie si¢ docho-
déw z tej branzy. To jest jedna sprawa.

Druga zas jest nastgpujaca. Trzeba sobie zda-
wac sprawe z tego, ze nie bedziemy mogli wpro-
wadzi¢ zadnej ochrony, zadnego zréznicowania
cen wyrobow produkowanych w kraju
i produkowanych za granica, dlatego choc¢by ze
Unia Europejska przestaje by¢ owa zagranica.
W zwiazku z tym jezeli zniesiemy akcyze na kos-
metyKki, to wolne od akcyzy beda nie tylko wyroby
produkowane przez polski przemyst, czyli wyro-
by na ogél tansze, ale réwniez wyroby zagranicz-
ne, zarowno te drozsze, jak i te, kolokwialnie mo-
wiac, z dolnej polki.

Postawmy sobie zatem pytanie, czy to polepszy
warunki konkurencji dla polskiego przemysthu,
czy tez pogorszy te warunki. Ministerstwo Finan-
séw jest przekonane... Ja nie chcialbym przeko-
nywac¢ Wysokiej Izby, ze utrzymanie akcyzy na
kosmetyki to jest dobrodziejstwo. Na pewno je-
dnak w istotny sposéb nie pogorszy to warunkow
konkurencji, dlatego przede wszystkim, ze akcy-
za bedzie stosowana dalej na drogie wyroby za-
graniczne. I z tego punktu widzenia nie oceniamy
utrzymania akcyzy na kosmetyki jako posunie-
cia, ktére w szczegdlnie negatywny sposob wply-
neloby na sytuacje tej branzy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
I jako ostatni na mojej liscie pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Ministrze, Panie Marszalku, czy wpro-
wadzenie podatku akcyzowego na wyroby kos-
metyczne nie spowoduje, ze w Polsce nie beda lo-
kowane ani nowe inwestycje, ani centra dystry-
bucji na region Europy Srodkowo-Wschodniej?
To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Chcialbym wiedzie¢, co pan
rozumie przez pojecie ,zagranica”, skoro tutaj
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w ustawie jest mowa o wewngtrzwspoélnotowym
obrocie. Ja uwazam, Ze oblozenie wyrobow kos-
metycznych akcyza stawia polskie przedsigbior-
stwa na nieréwnoprawnej pozycji w stosunku do
przedsigbiorstw Unii Europejskie;j.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Piotr Sawicki:

Jezeli chodzi o ten moj zwrot dotyczacy zagrani-
cy, toja go uzytem w potocznym sensie, mowigc, ze
w tym momencie terytorium Unii Europejskiej
przestaje by¢ zagranica i do tego faktu dostosowa-
ne sa oczywiscie wszystkie przepisy ustawy. Mowi
sie 0 nabyciu wewnatrzwspdlnotowym, o obrocie
na terytorium Unii Europejskiej itd. Z tym wigze
sig¢ szereg faktow prawnych, ktére sa w tej ustawie
zawarte. Dlatego ona jest tak potrzebna, ona jest
potrzebna, zeby te wszystkie okolicznosci znalazly
si¢ w polskim systemie prawnym.

Jezeli chodzi o kosmetyki, to ja powtarzam: nie
opodatkowujemy kosmetykow akcyzg. My po
prostu nie znosimy akcyzy na kosmetyki. Tak to
trzeba odczytywac. I utrzymujemy te akcyze na
niezmienionym poziomie. Nic si¢ tutaj nie zmie-
nia, warunki branzy si¢ nie pogarszaja.

Marszalek Longin Pastusiak:

Senatorze, dodatkowe pytanie, tak?
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku, pytanie bylo konkretne.
Chodzilo mi o to, czy w zwigzku z akcyzg nie
zmniejszy si¢ ilos¢ inwestycji w branzy kosmety-
cznej. Ja nie méwie, ze panstwo podnosicie akcy-
ze. Jamowie o tym, Ze jesli przedsigbiorstwa Unii
Europejskiej i innych krajow nie sa obcigzone
akcyza, a nasze beda, to nie wiadomo, czy tamte
beda chcialy tutaj lokalizowac¢ swoje inwestycje.
Pytanie jest konkretne, wystarczy odpowiedz:
tak lub nie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Piotr Sawicki:

Ja moge odpowiedzie¢ na to pytanie tylko tak,
ze nie wiem. Nie znam planéw inwestycyjnych
koncernéw ani przedsig¢biorcow, ktérzy produ-
kujg kosmetyki. Mozemy mowic¢ wylgcznie o wa-

runkach produkcji. Jezeli chodzi o lokalizacje,
plany lokalizacji w Polsce takich fabryk, to one
zaleza nie tylko od tego, czy w Polsce obowiazuje
akcyza na kosmetyki, czy ona jest wysoka czy
niska. Bo przeciez jezeli mamy do czynienia z jed-
nolitym rynkiem Europy, to kto$, kto posadawia
w Polsce taka fabryke, liczy si¢ réwniez z tym, ze
bedzie sprzedawal wyroby poza rynkiem pol-
skim, gdzie warunki opodatkowania sa inne.
O lokalizacji w danym kraju inwestycji decyduje
konkurencyjnos¢, koszt sily roboczej, infra-
struktura, wyksztalcona kadra itd. itd. I te wszy-
stkie wplywy trudno w jakis sposob oceni¢ i sko-
mentowac. Ja chcialbym tylko podkresli¢: wa-
runki dzialania przemystu kosmetycznego
w zwiazku z tg ustawa, ktéra rozpatrujemy, nie
zmieniaja si¢. Nie zmieniaja si¢ zatem rowniez
warunki, na jakich moglyby by¢ prowadzone in-
westycje zagraniczne w Polsce.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy mozna liczy¢ na to, ze akcyza
na gaz, gaz przewodowy ze Wschodu, bedzie obnizo-
na? Wiemy bowiem, ze 1 tysiac m gazu na granicy
kosztuje pigédziesiat pig¢ dolaréw, a co najmniej
dwarazy jest ta cena podwojona u odbiorcy. Dlatego
jest ta konkurencja dla naszych wyrobéw, ze na Za-
chodzie gaz jest duzo tanszy. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Piotr Sawicki:

Akcyza na gaz nie obowiazuje. Tak wi¢c nie
mozna mowic¢ o jej obnizeniu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

To juz wszystkie pytania. Panie Ministrze, dzie-
kuje¢ za bardzo konkretne i rzeczowe odpowiedzi
na wiele z pytan, ktore panstwo senatorowie...

(Gtos z sali: Panie Marszalku, jeszcze pytanie.)

Kto ma spoézniony refleks?

(Gtos z sali: Lipowski.)

Janie widze¢ zgloszenia, nikt si¢ tutaj nie zglasza.

Senator Grzegorz Lipowski:

Ale skad si¢ bierze ta réznica: piecdziesiat piec¢
dolaréw za 1 tysigc m a sto dwadzies$cia na przy-
ktad w Pulawach?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Piotr Sawicki:

Przepraszam, ale to jest szczegélowe pytanie z in-
nej branzy, w ktérej ja nie czuje¢ si¢ fachowcem...
(Senator Grzegorz Lipowski: Chodzi o gaz.)
Ale ta sprawa nie dotyczy akurat akcyzy.

(Senator Grzegorz Lipowski: Dzigkuje.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Wysoka Izbo, otwieram dyskusje.

Przypominam o naszych standardowych, re-
gulaminowych wymogach. Przede wszystkim
o obowigzku skladania podpisanych wnioskéw le-
gislacyjnych do marszalka Senatu do czasu zam-
kni¢cia dyskusji nad ustawa.

Mamy tutaj dos¢ dluga liste zapisanych do
dyskusiji panstwa senatoréw. Szesciu senatorow
zglosilo wnioski legislacyjne, szesciu si¢ zapisalo
do glosu.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Izdeb-
ski, bardzo prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja chcialbym tylko powiedzie¢, zeby nie prze-
dhuza¢, kilka sléw uzasadnienia do wnioskow le-
gislacyjnych, ktore za chwile zloZ¢ na rece pana
marszalka.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 73 ust. 5 usta-
wy o podatku akcyzowym. Z punktu widzenia
stabilnosci i przewidywalnosci prawa istotne jest
ustalenie, moim zdaniem, wprost w ustawie mi-
nimalnej stawki podatku akcyzowego i obowigz-
ku jej stosowania. Pozostawienie ministrowi fi-
nansow swobody w tym zakresie, wedlug mnie,
budzi watpliwosci nawet co do zgodnosci z kon-
stytucja takiego ustalania podatku przez mini-
stra finanséw, a takze sprawia, Ze to prawo staje
si¢ niejasne, niestabilne i nieprzewidywalne.

Druga poprawka odnosi si¢ réwniez do art. 73,
ale do ust. 8. Jezeli chodzi o obnizanie obu sta-
wek podatku akcyzowego od papieroséw jedno-
czesnie o taki sam stopien, to mysle, ze jest to je-
dyna mozliwo$¢ przywroécenia réwnowagi gospo-
darczej na rynku, rownych warunkéw konku-
rencyjnosci oraz zagwarantowania stabilnosci
i przewidywalnosci prawa. Z punktu widzenia
spotecznych skutkdow, mysle, istotne znaczenie
ma fakt, iz wprowadzenie do ustawy takiego me-
chanizmu jednoczesnego obnizania obu stawek
maksymalnych prowadzi do sprawiedliwego roz-
lozenia kosztéw podwyzek papieroséw na mniej
i bardziej zamoznych konsumentow.

Tak wiec, Panie Marszalku, zeby nie przediu-
za¢, dzisiaj mowie wyjatkowo krétko. Skladam
na panskie rece moje poprawki. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Gra-
czynskiego.

Senator Adam Graczynski:

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

Debatujemy nad ustawg bardzo wazna dla
funkcjonowania naszego panstwa, i to wazng
z dwéch powodow.

Pierwszy jest taki, ze rozwigzania, nad ktorymi
debatujemy, maja przynie$¢ w roku biezacym
34 miliardy 600 milionow zt dochodéw do budze-
tu. W roku ubieglym przyniosly nieznacznie
mniej, bo 34 miliardy zl. Jest to wazna kwota, po-
niewaz dochody budzetu sig¢gaja kwoty okolo
150, ponad 150 miliardéw zt. Czyli wplyw tej da-
niny na budzet jest znaczny.

Drugi powdd, sadze, ze wazniejszy, jest taki, ze
polityka w obszarze akcyzy, wysokos$¢ tegoz po-
datku, ma wielki wplyw, i o tym trzeba ciagle pa-
migta¢, na strukture konsumpcji. Ma réwniez
wplyw na konkurencyjnos¢ naszej produkcji. Ma
rowniez wplyw na preferencje produkcyjne. To sa
okreslone sygnaly wysylane przez parlament,
wysylane przez rzad do producentéow. I co jest
w tym wazne, to to, zeby warunki funkcjonowa-
nia producentéw i warunki kreowania konsum-
pcji byly w miare stabilne. A sadze, ze warunek
stabilnosci w tej ustawie nie jest zapewniony —
mam na mysli warunek stabilnosci niezbednej
do prowadzenia normalnej dzialalnosci.

W tej ustawie przyjeto mianowicie formule sta-
wek maksymalnych. W Sejmie toczyla si¢ na ten
temat debata, dyskusja, i nie sadze, zebysmy
mogli w Senacie dokona¢ radykalnych zmian
w tej ustawie. Przyjecie formuly stawek maksy-
malnych stwarza jednak sytuacj¢ wlasnie taka,
kiedy zmiany, i to nagle, beda mialy miejsce.
W trakcie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych padlo pytanie skierowane
pana ministra, jakie beda przyczyny i powody
tych zmian. I pan minister byl laskaw odpowie-
dzie¢, ze sytuacja budzetu, a pdézniej dopowie-
dzial, ze gospodarki tez. Z tego wynika, ze wyraz-
nie preferujemy tutaj budzet — obawiam sig, ze
kosztem stabilnosci gospodarki.

Zadajac pytanie panu ministrowi w czasie dzi-
siejszego posiedzenia, positkowalem si¢ stwier-
dzeniami z Sejmu. Tam naliczono az pig¢¢dziesiat
cztery delegacje ustawowe na sto dwadziescia
siedem artykuléw tej ustawy. Sadze wigc, Ze eks-
perci prawni powinni si¢ wypowiedzie¢, czy usta-
wa moze by¢ dobra, jesli na sto dwadziescia sie-



53 posiedzenie Senatu w dniu 8 stycznia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podatku akcyzowym 17

(senator A. Graczynski)

dem artykuléw zawiera az piec¢dziesiat cztery de-
legacje. Ja mam bardzo wielkie watpliwosci, czy
dobra jest ustawa, ktéra az tak dalece deleguje
wladze i stanowienie prawa. Skoro tak, to byc¢
moze parlament jest niepotrzebny, bo wszystko
da sie rozwigza¢ w formie rozporzadzen, czy to fa-
kultatywnych, czy to obligatoryjnych?

Sa watpliwosci co do niektérych szczegoto-
wych rozwigzan zawartych w tej ustawie, a mia-
nowicie chodzi przede wszystkim o kwesti¢ sta-
wek akcyzy na niektére rodzaje asortymentow
produktow.

O kosmetykach byla juz mowa. Ja rowniez wy-
razam watpliwos$¢, czy powinnismy te akcyze
ustanawia¢. Uwazam, ze konkurencyjnos¢ pol-
skiej gospodarki, juz nie chce komentowac tresci
zawartych w niektorych pytaniach, wymaga, ze-
bysmy jednak mysleli o niskich stawkach.

Jest tez problem alkoholi wysokoprocento-
wych. Przyznam, ze czegos$ tutaj nie rozumiem.
1 pazdziernika roku 2002 obnizono stawke ak-
cyzy na alkohole mocne. Do tamtej pory, do tam-
tego dnia rzad praktycznie w sposob ciggly pod-
wyzszal akcyze na alkohole mocne z wielka
szkoda dla systemu gospodarczego kraju - z te-
go wynikaly: przemyt, dzialalnos$¢ nielegalna,
ograniczenie produkcji polskiego przemystu
i niekontrolowany przebieg tychze procesow.
Ale wreszcie zdarzylo si¢ cos$ dobrego, bo oto ob-
nizono akcyze z dniem 1 pazdziernika. I stal si¢
cud: przy nizszej akcyzie, obnizonej do 4 tysiecy
400 zt za 1 hl, osiggnelismy po prostu zwigeksze-
nie wplywow budzetowych, i to jeszcze, prosze
pana ministra, policzone nie do konca dokla-
dnie, bo nie mozna liczy¢ wplywoéw budzetowych
wylgcznie z tej branzy, ktora wytwarza alkohol,
gdyz jest bardzo wielu tych, ktérzy pracuja na
rzecz tej branzy, chociazby przemyst opakowan.
Tak wigc wplywy sa ogromnie duze i korzystne,
a to swiadczy o tym, Ze mozna rzadzi¢ i dziatac¢
inaczej.

I dlatego poprawka dziewigta komisji, ktorg
komisja przyjela, a ktorej bytem autorem, jest ze
wszech miar potrzebna i zasadna. Ze wzgledu na
to, co si¢ bedzie dzialo w Unii Europejskiej, nie
przewiduje, zeby byla mozliwos$¢ zwiekszania
stawek akcyzy na alkohole mocne, natomiast
przewiduje¢ dalszy spadek akcyzy. I chcialbym
uspokoi¢ tych wszystkich, ktérzy méwia o kon-
sumpcji alkoholu: konsumpcja alkoholu w Pol-
sce wcale nie rosnie, maleje import niekontrolo-
wany, a rosnie wyraznie produkcja krajowa.

I t¢ sama uwage chcialbym odnies¢ do rynku
piwaido produktow chemicznych. Przemyst che-
miczny wymaga szczegolnej opieki, bo w Polsce
saldo ujemne w handlu chemikaliami wynosi
5 miliardéw dolaréw — o tym nie zawsze si¢ pa-
mieta — wiec ta galaz przemyslu nie moze by¢

poddana kolejnej probie, ktora by pogorszyla jej
konkurencyjnosc¢.

Na zakonczenie o jeszcze jednej, waznej
w moim odczuciu, sprawie... Otéz jestesmy
w trakcie dyskusji nad budzetem naszego pan-
stwa i dzielimy wlos na czworo, szukamy pienie-
dzy, tu miliona, tu dwéch, tu trzech, czasami mi-
liardow, ale tez i drobnych kwot. Ale ku memu
najwyzszemu zdziwieniu w tymze projekcie usta-
wy akcyzowej rezygnuje si¢ z akcyzy na artykuly
luksusowe: na jachty i na sprzet elektroniczny
o wartosci powyzej 750 euro. Jako socjaldemo-
krata, czlowiek o pogladach centrowych, ale le-
wicowych, nie mogeg si¢ z tym zgodzi¢. Skoro szu-
kamy oszczednosci w bardzo wielu miejscach na-
szego panstwa, naszego budzetu, to nie widze
najmniejszego uzasadnienia dla tego, zeby$Smy
nie obkladali akcyzg wyrobéw luksusowych. Tu
nie chodzi o rzeczy codziennie potrzebne.

Mnie chodzi o to, zebysmy byli wierni swoim
socjaldemokratycznym idealom. Dlatego skla-
dam poprawke, ktora zmierza do tego, zeby je-
dnak wprowadzi¢ do zalgcznika nr 1, jako
poz. 63, 64 i 65, okreslone zapisy, ktore by po-
zwolily ustala¢ wysokos¢ akcyzy na te wyroby
luksusowe. Dziekuje uprzejmie za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
I poprosze teraz na trybune senacka pana se-
natora Mankuta.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Nie ulega watpliwosci, co tu juz zreszta zostalo
powiedziane, ze ustawa, nad ktora dzisiaj deba-
tujemy, jest niezmiernie istotna z punktu widze-
nia gospodarki Rzeczypospolitej. Jej zastosowa-
nie, wypelnienie, ostateczne przyjecie bedzie
mialo olbrzymi wplyw réwniez na kwesti¢ dosto-
sowania naszego prawa do prawa unijnego.

Nie kwestionujac potrzeby uszczelniania sys-
temu, jakim jest wlasnie pobor akcyzy, obrot ar-
tykulami akcyzowymi zharmonizowanymi,
chcialbym zglosi¢ poprawki do art. 21 i 26.
W moim przekonaniu, te artykuly wymagaja
uzupehien, ktéore by powodowaly poprawe wa-
runkéw finansowych w obrocie czy w platno-
$ciach akcyzowych dla polskich przedsigbiorstw.
Proponowane poprawki poprawiaja sytuacje
w przypadku, kiedy artykuly objete akcyza im-
portowane sa w trakcie przemieszczania czy sa
przemieszczane, przy zabezpieczeniu oplat cel-
nych, do skladow podatkowych. Pobieranie ak-
cyzy na granicy moze wplywac¢ na pogorszenie
warunkow funkcjonowania przedsiebiorstw, bo
chociaz jest to jakby podwodjna platnos¢ na czas
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okreslony, przejsciowy, to jednak moze to mie¢
ogromny wplyw na plynnos¢ finansowa przedsie-
biorstw.

Stad tez proponuje¢, azeby w art. 21 ust. 3 po
slowach ,prawa celnego” doda¢ wyrazy ,.z wyjat-
kiem przypadkow, gdy towar zostat objety proce-
dura zawieszenia poboru akcyzy i zostalo zlozone
zabezpieczenie akcyzowe w rozumieniu przepi-
sOw ustawy”. Proponuje tez, zeby w art. 26 ust. 3
pkt 2 doda¢ stowa ,lub sa przemieszczane do
skladu podatkowego”. Podobne uzupelnienie
proponuje w poprawce trzeciej. Te poprawki
skladam na rece pana marszatka.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Udzielam teraz glosu panu senatorowi Jurgie-
lowi.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozpatrywana dzisiaj ustawa o podatku akcy-
zowym ma regulowa¢ kompleksowo funkcjono-
wanie sytemu tego podatku, w tym réwniez zaga-
dnienia zwigzane z oznaczeniem wyrobow akcy-
zowych znakami akcyzy.

Projekt ustawy o podatku akcyzowym w obec-
nym ksztalcie, tak jak czytalem w uzasadnieniu,
zostal przygotowany ze wzgledu na: po pierwsze,
oddzielenie przepiséw okreslajacych opodatko-
wanie wyrobow akcyzowych od przepiséw regu-
lujgcych podatek od towardw i ushug; po drugie,
koniecznos¢ zharmonizowania naszych regula-
cji prawnych z prawem wspolnotowym i, po trze-
cie, wprowadzenie systemu wspolnotowego, kto-
ry przewiduje specjalne uregulowania odnoszace
sie do obrotu tak zwanymi wyrobami akcyzowy-
mi zharmonizowanymi.

Ustawa, regulujgc kompleksowo zagadnienia
dotyczace podatku akcyzowego oraz uzupelnia-
jac przyjete zobowiazania, wprowadza szereg po-
jec¢, o ktérych moéwila tutaj pani senator sprawo-
zdawca. Te pojecia sa nowe i szkoda, ze wprowa-
dza je tak pézno, bo jednak 1 maja jest niedlugo,
a nasi przedsi¢biorcy musza dostosowac si¢ do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w no-
wych warunkach.

Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie w zycie
ustawy o podatku akcyzowym nie pozostanie bez
wplywu na dochody budzetowe. Czy to jest celem
dzialania rzagdu? Z tego, co mowil pan minister,
wynika, ze nie. Ale sprobujmy przytoczy¢ jeszcze
jeden argument z uzasadnienia rzadu. Rzad
w uzasadnieniu stwierdza, ze wejscie w zycie
ustawy wplynie korzystnie na funkcjonowanie
podmiotow gospodarczych poprzez umozliwienie

swobodnego przeplywu towaréw w obrocie we-
wnatrzwspolnotowym oraz ze zawieszenie pobo-
ru podatku moze wplyngé¢ pozytywnie na konku-
rencyjnos¢ wytworzonych i sprzedawanych wy-
robow akcyzowych.

Czy mozna stwierdzi¢, ze ustawa jest korzy-
stna dla przedsi¢biorcow, ze rzad dba akurat
w tej ustawie o ich interesy? Mysle, ze nie do kon-
ca, poniewaz przyjete w ustawie rozwigzanie, po-
legajace na corocznym uzaleznianiu stawek ak-
cyzy od sytuacji biezacej budzetu, jest sprzeczne
z zasada pewnosci obrotu, gdyz takie praktyki
ustalania rzeczywistych stawek przez ministra
finanséw moga by¢ praktykami uznanymi za
przeszkadzajace w wymianie wspoélnotowej i tym
samym stanowi¢ naruszenie art. 28 traktatu
ustanawiajacego Wspdlnoty Europejskie. Po-
wstaje wiec pytanie, skierowane do pana mini-
stra: czy takie rozwigzanie jest zgodne z prawem
wspolnotowym?

Ustawa utrzymuje dotychczas obowiazujaca
zasade, ze maksymalne stawki akcyzy znajduja
sie w ustawie, minister ma zas prawo do ich obni-
zania. Przyjety w ustawie mechanizm ustalania
stawek maksymalnych, a nast¢pnie ich obniza-
nia w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do tego, ze to
minister finansow, a nie parlament, bedzie usta-
lal stawki. Poprzednie rozwigzanie bylo podykto-
wane wysokim wskaznikiem inflacji, ale obecnie
problem ten nie wystepuje. Moim zdaniem, rze-
czywiste stawki akcyzy powinien ustala¢ jednak
parlament. Przyjete rozwigzanie moze by¢ bo-
wiem niezgodne, co bylo poruszane w Sejmie,
z art. 217 konstytucji, ktéory nie upowaznia do
pozaustawowego okreslania zasad ustalenia sta-
wek badz stawek maksymalnych, lecz méwi, ze
stawki podatku muszg by¢ $cisle okreslone
w drodze ustawy.

Zdecydowanie nalezy poprze¢ poprawki dzie-
wiata i dziesiata Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych, ktére byly juz omawiane, a wigc po-
prawke odnoszaca si¢ do art. 72 ust. 4, zmienia-
jaca maksymalng stawke akcyzy z 6 tysiecy 300 zt
na 4 tysigce 400 zl — dotyczy to wyrobdw spirytuso-
wych —oraz poprawke, ktéra zmniejsza maksymal-
na stawke akcyzy na wyroby akcyzowe niezharmo-
nizowane z 65% podstawy do 35% podstawy.

W uchwalonej ustawie ograniczono jej zakres
przedmiotowy, a mianowicie wytgczono niektore
wyroby akcyzowe z systemu podatkowego — juz
mowil o tym przede mna pan senator - to jest lo-
dzie wycieczkowe i sportowe oraz sprzet elektro-
niczny wysokiej klasy. Sa to wyroby luksusowe.
Takie wylgczenie uzasadniono struktura docho-
déw budzetowych. Bardzo bym prosil pana mini-
stra o wyjasnienie, jaka moglaby by¢ wysokos¢
dochodéw budzetu, jezelibysmy oblozyli akcyza
te wyroby luksusowe.

Trudno zatem zrozumie¢, dlaczego rzad nie
chce zwolni¢ z akcyzy kosmetykow, ktore sa po-
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wszechnie uzywane. Obcigzenie podatkowe mo-
ze doprowadzi¢ do upadlosci naszych firm, po-
niewaz nie bedzie moim zdaniem — pan minister
nie przekonal mnie do tego — réwnowagi funkcjo-
nowania na rynku. Zwolnienie kosmetykow z po-
datku akcyzowego jest tez uzasadnione niskimi
wplywami z akcyzy od tych wyrobow przy wyso-
kich kosztach administracji; méwil o tym na po-
siedzeniu komisji sejmowej jeden z pracownikow
Ministerstwa Finansow. Pannstwa Wspdlnoty, jak
wynika z informacji, ktére mozna wyczytac¢ w réz-
nych opracowaniach, odchodza od akcyz na wy-
roby niezharmonizowane, ktére przynosza nie-
wielkie wplywy budzetowe.

Niebezpieczny zapis zawiera art. 5 ustawy,
ktéry w sposob nieuzasadniony daje urzednikom
uznaniowos¢ w zakresie ustalania norm dopusz-
czalnych ubytkéw i zuzycia przy jednoczesnym
okreslaniu wysokosci maksymalnych kwot przez
ministra. Uwazam, ze nalezy pozbawi¢ naczelni-
ka urzedu skarbowego uznaniowosci w tym za-
kresie, skladam tez poprawke w tej sprawie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telk Jolanta Danielalk)

W art. 19 na podatnikéw natozono obowigzek
obliczania i zaplaty akcyzy za okresy miesieczne
w terminie do dwudziestego piatego dnia mie-
sigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym po-
wstal obowiazek podatkowy. Dlaczego polski
przedsi¢biorca ma by¢ w sytuacji mniej korzy-
stnej niz na przyklad przedsigebiorca niemiecki,
ktory na taka sama czynno$¢ ma termin pigc-
dziesigciu dni? Dlatego tez proponuj¢ poprawke
w tym zakresie zmierzajaca do tego, aby u nas byt
czterdziestodniowy termin. Dzigkuje¢, Pani Mar-
szalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialabym zglosi¢ poprawke dotyczgca za-
lacznika nr 1 do ustawy, odnoszaca si¢ wlasnie
do wyrobow kosmetycznych, w imieniu panstwa
senatoréw Simonides, Staniszewskiej, Wielo-
wieyskiego, Janowskiego i Wittbrodta.

Nie bede powtarzac¢ wszystkich argumentow,
ktore tu przytoczono w zwiazku z tg grupa produ-
ktéw, ale chce poda¢ kilka argumentdéw, ktore
moze nie byly przedstawiane.

Otoz Polska bylaby chyba pierwszym krajem,
poza Wielka Brytania i Irlandia, ktére maja czes-
ciowa akcyze na ten typ wyrobdw, pierwszym

sposréd krajéw Wspdlnoty i krajow przystepu-
jacych do Unii Europejskiej, ktéry ma i utrzymu-
je podatek akcyzowy na te wlasnie wyroby. Wy-
daje mi si¢, Ze przy okazji wchodzenia do Unii Eu-
ropejskiej nie wychodzmy przed szereg, szczegol-
nie gdy to wychodzenie przed szereg uderza
W nasz przemyst.

Ja chce zwroéci¢ panstwa uwage — mowie ogol-
nie, bo nie chcg juz wchodzi¢ w szczegdly — na to,
ze polski przemysl kosmetyczny to w ogromnej
czesci mate firmy, ktére dajg sobie rade, mimo ze
im ciggle zmieniamy prawo, Ze nie sg pewne jutra
w sensie prawnym i ekonomicznym. One Zyja,
daja sobie rade, daja ludziom prace. Czy napraw-
de polski parlament przy dostosowywaniu na-
szego prawa do prawa Unii Europejskiej musi
w te przedsigbiorstwa i w tych ludzi, ktérzy je
tworza, a przede wszystkim w tych ludzi, ktérzy
tam pracuja, uderzac¢ i uzywac argumentu, ze do-
stosowujemy nasze prawo do prawa Unii Euro-
pejskiej? Jest to po prostu nieprawda. Unia Eu-
ropejska nie zada tego od nas ani prawodawstwo
Unii Europejskiej tego od nas nie wymaga. Wy-
daje mi sig, Ze trzeba to wzig¢ pod uwage.

Pan minister méwil bardzo ogélnie o tym, Ze to
nie jest nakladanie akcyzy, ze to jest utrzymanie
akcyzy. Ale my juz wiemy, jak wyglada sytuacja
naszych firm. I czy utrzymanie wlasnie tej akcyzy
i uzyskanie stosunkowo niewielkiego procentu,
bo tojest niecale 0,5% budzetu panstwa, z podat-
ku akcyzowego... Czy rzeczywiscie stanie skdérka
za wyprawke? Naprawde musimy zdawac¢ sobie
z tego sprawe.

Chcialabym panstwu jeszcze przypomnie¢,
zreszta wiekszos¢ z nas to wie, Ze ten problem
i w Sejmie wywolal ogromna debate i ze popraw-
ka, ktora ja w tej chwili w imieniu swoim i senato-
row zglaszam, uzyskala 194 glosy za i 194 glosy
przeciwko, a wigc zabraklo jednego glosu, zebys-
my nad tym problemem nie musieli dyskutowac.
Padaly rézne argumenty, ale mysle, ze — jak wi-
dac¢ - niezaleznie od, powiedzialabym, przynalez-
nosci klubowych, wielu ludzi w Sejmie nad tym
si¢ zastanawialo. W zwigzku z tym zglaszam te
poprawke i apeluje do panow poslow i pan...
przepraszam, do panéw senatorow i pan senato-
rek, zebysmy jednak ja przyjeli.

I ostatnia moja uwaga, odnoszaca si¢ do tego,
o czym moéwil pan senator Graczynski.

Prosze panstwa, to jest nast¢pna ustawa przyj-
mowana przez nas w pospiechu. Jest tutaj sto
dwadziescia artykuléw, a delegacji, jak pan se-
nator moéwil, piec¢dziesiat kilka. Ja przypusz-
czam, ze wigkszos¢ z nas nie jest nawet w stanie
powiedzie¢, jak to jest wazna ustawa i jakie na-
stepne bledy popelnimy. Styszelismy tutaj dzi-
siaj, ze rozporzadzenie ministra finanséw, ktoére
wyszlo teraz, 24 grudnia, bedzie wazne tylko dwa
miesigce. Na litos¢ boska, jak maja dziala¢ nasze
przedsigbiorstwa, jak maja uklada¢ plany rocz-
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ne, planowac¢ zatrudnienie ludzi, gdy my je bez
przerwy zaskakujemy zmianami prawa? Juz nie
chce przypomina¢ przykrego chyba dla nas
wszystkich - jako parlamentarzystow — faktu, ze
czesto uchwalamy w pospiechu prawo niezgodne
z konstytucja. Dzigekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Poprosze o t¢ poprawke. Poprawka juz jest zlo-
zona?

(Senator Olga Krzyzanowska: Tak, poprawka
jest juz zlozona, Pani Marszatek.

Dziekuje.

Poprosz¢ o wystgpienie panig senator Sadow-
ska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pochodze z Radomia, to jest miasta, w ktorym
bezrobocie sigga juz 30%. Na tej sali nikogo juz
nie szokuja takie wielkosci bezrobocia, poniewaz
w wielu rejonach Polski bezrobocie jest jeszcze
wiecksze. W tym miescie z duzych zakladow, z ta-
kich molochéw, jak Radoskdr, jak zaklady meta-
lowe, pozostal juz tylko jeden, czyli zaklady tyto-
niowe.

I dlatego wlasnie ja, absolutnie nie bedac spe-
cjalista w tej branzy, o ktorej dzisiaj dyskutuje-
my, zglaszam poprawke, ktéra jest bardzo istot-
na dla funkcjonowania tego zakladu i dla jego
kondycji ekonomicznej. T¢ poprawke razem ze
mna zglaszaja pani senator Genowefa Ferenc,
pani senator Kempka i pani senator Stradom-
ska.

Poprawka ta dotyczy art. 73 ust. 8. Chodzi
w niej o to, by minister wlasciwy do spraw finan-
sOow publicznych, obnizajac stawki akcyzy
w przypadku papieroséw, obnizal w takim sa-
mym stopniu stawke kwotowa i stawke procen-
towa, przy czym stawka procentowa nie moglaby
by¢ nizsza niz 25% maksymalnej ceny detalicz-
nej. Zgtaszana poprawka zaklada dodanie
w art. 73 ust. 8 zapisu okreslajacego, iz obie
stawki podatku akcyzowego beda obnizane w ta-
kim samym stopniu, a zatem zmierza do dopre-
cyzowania mechanizmu dokonywania podwyzek
akcyzy na papierosy oraz wyeliminowania ryzy-
ka, iz podwyzki te beda realizowane wylacznie
lub gléwnie przez wzrost stawki kwotowej.

Przyjecie tej poprawki bedzie mialo trzy pozy-
tywne skutki.

Pierwszy oznacza réwnomierne roztozenie ko-
sztow podwyzek papieroséw na mniej i bardziej
zamoznych konsumentéw, co przyczyni si¢ do
zlagodzenia negatywnych skutkow spolecznych

zwiazanych z harmonizacja polskiego prawa, je-
go dostosowaniem do wymogéw unijnych. Od
momentu wprowadzenia w Polsce w czerwcu
2000 r. tak zwanego systemu mieszanego opo-
datkowania papierosow — podatek akcyzowy na
papierosy sklada sig, jak méwilam, z czesci kwo-
towej i procentowej — stawka procentowa utrzy-
muje si¢ na niezmienionym poziomie 25% mak-
symalnej ceny detalicznej, zas stawka kwotowa
wzrosla w tym okresie z 37,5 zt za tysigc sztuk do
57 zt za tysiac sztuk. W nastepstwie podwyzsza-
nia jedynie stawki kwotowej podatku akcyzowe-
go kazda podwyzka podatku akcyzowego ozna-
czala znaczacy wzrost obcigzenia akcyza papie-
rosow tanich, duzo mniejszy zas drogich. W efek-
cie od czerwca 2000 r. cena drogich papieroséw,
na przyklad takich jak marlboro, wzrosta o 4%,
podczas gdy tanie papierosy Popularne produko-
wane w Radomiu zdrozaly o 30%. W tej sytuacji
uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, iz koszty
podwyzek akcyzy w dotychczasowym systemie
ponosili gléwnie ubozsi obywatele i tylko tanie
wyroby odprowadzaly do budzetu pelna kontry-
bucje¢ podatkowa wynikajaca z podwyzek akcyzy.

Drugi pozytywny skutek tej poprawki to stwo-
rzenie neutralnych, sprawiedliwych i przewidy-
walnych warunkoéw dzialalnosci dla wszystkich
producentéw papierosdw na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

I trzeci skutek — krotko, zeby nie przedtuzac te-
go tlumaczenia - to zapewnienie stabilnych
wplywow budzetowych z tytutu podatku akcyzo-
wego od papieroséw poprzez zahamowanie tem-
pa zmniejszania si¢ legalnego rynku tych wyro-
bow. Istotne znaczenie dla wielkosci przemytu
ma tempo wzrostu cen tanich marek krajowych.
Doswiadczenia ostatnich lat pokazuja, iz nie-
wspolmiernie wysokie obcigzenie tych marek po-
datkiem akcyzowym skutkuje nieproporcjonal-
nie wysokim wzrostem ich cen. W konsekwencji
powigksza si¢ obszar niedostepnosci cenowej
polskich papieroséw oraz skala przemytu. Wpro-
wadzenie modelu podwyzek akcyzy na papiero-
sy, przewidujacego obnizanie w takim samym
stopniu obu stawek podatku akcyzowego, zaha-
mowaloby tempo wzrostu cen tanszych marek,
stanowigcych neutralng bariere dla wyrobdéw
z przemytu.

Dlatego skladam na rece pani marszalek po-
prawke podpisang przez cztery panie senator.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
brac¢ glos w debacie? Nie ma zgloszen.

Informuje, ze lista mowcow zostata wyczer-
pana.

Dla porzadku informuje, ze senator Tadeusz
Bartos zlozyl swoje przemoéwienie w dyskusji do
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protokolu*, a wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie zlozyli: pan senator Markowski,
pan senator Biela, pani senator Genowefa Fe-
renc, pan senator Bartos, panstwo senatorowie
Ferenc i Markowski oraz pani senator Teresa
Liszcz. Wnioski legislacyjne podczas swoich wy-
stapien zlozyli senatorowie Wiladystaw Mankut
i Stawomir Izdebski, a takze pani senator Olga
Krzyzanowska oraz pani senator Sadowska.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusije.

W zwigzku z faktem, ze podczas debaty zostaly
zgloszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zwracam si¢ do pana ministra z zapytaniem, czy
chcialby si¢ odnie$¢ na tym etapie do przedsta-
wionych wnioskow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki: Jezeli mozna, Pani Marszalek...)

Zapraszam serdecznie do méwnicy. Bardzo
prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Piotr Sawicki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Trudno sie odnosi¢ szczegoélowo do tych wszy-
stkich poprawek. Nie widzac ich, trudno niekiedy
dyskutowac¢ na temat ich merytorycznej zawar-
tosci. Mozna natomiast sprowadzi¢ te poprawki
do wspolnego mianownika.

Zderzaja si¢ tutaj dwie filozofie, ktére dotycza
tresci i konstrukcji ustawy. Rzad proponuje, Ze-
by pozwoli¢ ministrowi finanséw ksztattowac
stawki akcyzy z wigksza swoboda, a poprawki
prowadza do tego, zeby te¢ swobode ograniczyc.
My z pelnym przekonaniem bedziemy uzasa-
dnia¢, ze system zaproponowany w rzadowym
projekcie jest dobry. On stanowi kompromis po-
miedzy tym wszystkim, co jest w gospodarce waz-
ne, pomiedzy interesami poszczegélnych branz
gospodarki narodowej i poszczegdlnych przed-
siebiorstw a interesem budzetu. To, o czym mo-
wil pan senator relacjonujacy przebieg posiedze-
nia komisji, ze ja akurat w takiej kolejnosci wy-
mienilem priorytety zwiazane z ta ustawa, naj-
pierw budzet, a p6zniej gospodarke narodows...
Prosze panstwa, naprawde trudno oddzieli¢ od
siebie te dwie rzeczy. Przeciez wszyscy w Mini-
sterstwie Finansow majg swiadomos¢ tego, ze
dobry, sprawny budzet zalezy od sytuacji przed-
siebiorstw, od sytuacji gospodarki narodowej, od
sytuacji przemystu, od sytuacji ustug, handlu
itd., itd., ale rowniez sytuacja gospodarki naro-
dowej zalezy od sytuacji budzetu. W zwiazku

* Przemoéwienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.

z tym uwazamy, Ze to, co w tej ustawie zostalo za-
pisane, stanowi rozsadny kompromis.

Dlatego w imieniu rzadu apeluje o zachowanie
zasadniczej konstrukcji ustawy, ktéra zawiera
stawki maksymalne akcyzy z mozliwos$cia
ksztaltowania ich przez ministra finansow. Poli-
tyka, ktéra jest prowadzona w tej chwili, wskazu-
je, ze taki kompromis rzeczywiscie jest mozliwy,
jest osiggalny. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Gospodarki i Finanséw Publicznych o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wnioskdéw i przygotowa-
nie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o podatku akcyzowym zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o restruktu-
ryzacji hutnictwa zelaza i stali.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
czwartym posiedzeniu 18 grudnia 2003 r., a do
Senatu zostala przekazana 22 grudnia 2003 r.

Marszalek Senatu 22 grudnia 2003 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowalta
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 566, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 566A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Gtos z sali: Nie ma go.)

No i prosz¢ panstwa, jestesmy w klopocie, bo
nie ma sprawozdawcy komisji.

(Gtos z sali: To zrobmy przerwe.)

(Gtos z sali: Jest na posiedzeniu komisji. Juz
tu idzie.)

Prosz¢ panstwa, mam informacje¢, ze pan se-
nator juz idzie do sali obrad, a wiec nie bedziemy
oglasza¢ przerwy.

Wykorzystam te krotka pauze, zeby podzigko-
wac¢ panu ministrowi za to, ze byt uprzejmy towa-
rzyszy¢ nam podczas obrad.

Jednoczesnie wykorzystamy ten czas na od-
czytanie komunikatu.

Bardzo prosze¢ senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatu.
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Senator Sekretarz
Janusz Bargiel:

Uprzejmie informuje, ze posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bedzie si¢ w dniu 8 stycznia 2004 r. zaraz po za-
konczeniu obrad w sali obrad plenarnych Senatu
RP. Porzadek obrad: przygotowanie inicjatywy
uchwalodawczej w sprawie zmiany uchwaly Se-
natu RP z dnia 23 listopada 1990 r., dotyczacej
Regulaminu Senatu RP. W podpisie — przewodni-
czacy Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich Jerzy Adamski. Pozwole sobie przy-
pomnie¢ — posiedzenie w dniu 8 stycznia 2004 r.,
zaraz po zakonczeniu obrad, w sali obrad plenar-
nych Senatu RP. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Powracamy do porzadku obrad, a wi¢c prosze
sprawozdawce Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych senatora Jerzego Markowskiego
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Jest pan niewatpliwie w tej chwili najbardziej
zapracowanym senatorem, z uwagi na przewod-
niczenie komisji.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje, Pani Marszalek. Bardzo przepra-
szam pania marszalek i przede wszystkim Izbe¢ za
zwloke, ale trwaja prace nad projektem ustawy
budzetowej. Odbywaja sie w tak wielu miejscach,
ze czasami na komunikacj¢ trace wigcej czasu
niz na rozmowy merytoryczne.

Szanowni Panstwo, ustawa o restrukturyzacji
hutnictwa zelaza i stali jest prawnym narzedziem
przede wszystkim jednego fragmentu procesu re-
strukturyzacji polskiego hutnictwa, a mianowi-
cie restrukturyzacji zatrudnienia.

Godzi si¢ powiedzie¢ kilka zdan — niejako na
marginesie tej ustawy, a moze raczej w tle tej
ustawy — na temat procesu, ktéry sie¢ dokonuje
w polskim hutnictwie zelaza i stali, bowiem tego
obszaru polskiego przemystu dotyczy ta ustawa.

Polskie hutnictwo zelaza i stali ma za soba piet-
nastoletni proces restrukturyzacji. Przed pietna-
stu laty sektor ten zatrudniatl sto trzydziesci pie¢
tysiecy ludzi — dzis zatrudnia dwadziescia trzy ty-
siace osob. Przed pietnastu laty produkowano
14 milionoéw t stali surowej — dzi$ produkuje si¢
okolo 9 milionow t stali surowej. Przed pi¢tnastu
laty produkowano 9 milionow t wyrobow walco-
wanych — dzi$ produkuje si¢ okolo 7 miliondéw t
wyrobéw walcowanych. Taka jest skala restruk-
turyzacji tego sektora. Warto réwniez podkreslic,
ze w tym czasie dokonala si¢ bardzo gleboka mo-
dernizacja, polegajaca przede wszystkim na tym,
ze technologia wielkopiecowa, jaka panstwo pa-

mietacie chociazby z podrecznikéw szkoly pod-
stawowej, zostala calkowicie zastapiona techno-
logia ciaglego odlewania stali, czyli najnowoczes-
niejsza w $wiatowym hutnictwie.

To wszystko dzieje si¢ réwniez na tle restruk-
turyzacji przemystu hutniczego w Unii Europej-
skiej — to znowu tak tytutem informacji. W ciggu
ostatnich dwudziestu pigciu lat hutnictwo zelaza
i staliw Europie zmniejszylo zatrudnienie o sze$¢-
set piecdziesiat tysiecy osob. Aczkolwiek dzialo
si¢ to w pietnastu krajach, to ta studziesig¢cioty-
sieczna redukcja poziomu zatrudnienia, o ktorej
powiedzialem, dokonala si¢ tylko w jednym kra-
ju, czyliw Polsce. Warto réwniez podkresli¢, ze na
razie polskie hutnictwo przegrywa w konkurencji
z hutnictwem unijnym. Jestesmy hutnictwem
w niektérych miejscach dwukrotnie, a w niekto-
rych miejscach trzykrotnie mniej wydajnym niz
hutnictwo unijne. Stad tez zasadne jest dazenie
do utrzymania konkurencyjnosci polskiego prze-
mystu hutniczego tak, azeby mial on szanse na
rynku unijnym.

Chcialbym przypomnie¢, ze w procesie nego-
cjacji polskich warunkoéw przystapienia do Unii
Europejskiej, sektor hutnictwa znalazl sie w sek-
torze ,konkurencja” — chodzi o konkurencj¢ wo-
bec alternatywnych sektoréw unijnych. Tam tez
zostaly okreslone pewne graniczne wielkosci
produkcji wyrobéw stalowych i wyrobéw walco-
wanych. Po to, zeby te¢ konkurencje zachowac,
zeby dac¢ szanse polskiemu hutnictwu, prowadzi
si¢ gleboki proces restrukturyzacji. Rzad przyjat,
zwlaszcza dzieki staraniom ministra gospodarki,
program restrukturyzacji przemystu hutniczego.
Program zostal zmodernizowany w roku 2002.
Hutnictwo uzyskalo tez bardzo istotne narzedzie
prawne w procesie restrukturyzacji w postaci
ustawy orestrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali
z 24 sierpnia 2001 r. Ten jej fragment, ktory dzi-
siaj jest nowelizowany, dotyczy, jak powtarzam,
tylko i wylacznie narzedzi restrukturyzacji pozio-
mu zatrudnienia.

Do czego si¢ to sprowadza? Jest to, prosze
panstwa, swego rodzaju wyréwnanie szans res-
trukturyzacji poziomu zatrudnienia w hutni-
ctwie z takim samym procesem, jaki dokonuje si¢
w gornictwie. Zaklada si¢ przede wszystkim, i to
jest najwazniejsze, ze caly ten proces restruktu-
ryzacji zatrudnienia dla pracownikéw jest proce-
sem dobrowolnym, nie ma przymusu. Jesli ktos
chce skorzystad¢, to skorzysta. Pozostaje pytanie:
kto ma szanse¢? W tym dokumencie wypisane sa
warunki. Na przyklad powiem, ze dotyczy to pra-
cownikow, ktorzy maja pigec¢dziesiat osiem lat;
pan, ktére osiagnely wiek co najmniej pie¢dzie-
sigciu lat i maja za soba trzydziesci lat pracy
w hutnictwie; pandéw, ktéorzy maja pigec¢dziesiat
lat, ale trzydziestopigcioletni staz pracy w hutni-
ctwie. Powiedzialbym wiec, ze okreslono bardzo
precyzyjnie warunki, ktére trzeba spemia¢. Co
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wiecej, ta definicja niejako wskazuje, ze jest to
oferta skierowana do ludzi, ktérzy w bardzo krot-
kim okresie nabeda uprawnienia emerytalne, to
oni maja te¢ szanse¢. Zamiast czekac¢, aznarok, na
dwa lata przed nabyciem uprawnien emerytal-
nych ktos postawi ich w sytuacji bez wyjscia wo-
bec likwidacji ich zakladu hutniczego, moga sko-
rzystac¢ z tej oferty. A ona jest skierowana nie tyl-
ko do pracownikéw, jest skierowana tez do pra-
codawcow, ktorzy zatrudniajg potencjalnego
pracownika hutnictwa. Ja nie bede tutaj tego
panstwu referowal, poniewaz jest to rozpisane
w ustawie. Sg to warunki poréwnywalne do tych
w gérnictwie.

Chce réowniez powiedziec¢, ze w ustawie budze-
towej, w projekcie ustawy budzetowej na rok
2004, zapisana jest kwota 24 milionéw zt na
wsparcie procesu restrukturyzacji polskiego
hutnictwa zelaza i stali. Akcentuje, ze hutnictwa
zelaza i stali, poniewaz nie jest to jedyne hutni-
ctwo, jakie mamy w Polsce. Mamy jeszcze hutni-
ctwo metali niezelaznych, cynku i olowiu, miedzi.
To wszystko razem sklada si¢ na wielki proces
hutniczy, ale to dotyczy tego sektora.

Chce réowniez zwrdci¢ uwage, Ze jest to oferta
kierowana nie tylko do jednego regionu kraju -
nie chcialbym, zeby to tak zostalo odebrane — bo-
wiem prosze pamigtac, ze hutnictwo to nie tylko
Slask, ale i Krakow, to Stalowa Wola, ale i Szcze-
cin, a takze Warszawa. Tak ze ta oferta kierowana
jest wlasciwie do wszystkich tych miejsc, gdzie
jeszcze istnieje hutnictwo zelaza i stali, i to nie po
to, zeby je zlikwidowac, tylko po to, zeby utrzy-
mac jego konkurencyjnos¢ na rynkach unijnych.
Tyle tytulem wprowadzenia.

Oczywiscie stanowisko komisji znajduje si¢
w druku, o ktérym powiedzialem. Wnosimy tylko
jedna poprawke, ktoéra chyba tylko usprawnia te
ustawe pod wzgledem redakcyjnym. Zapisujemy
tam, ze te kwoty, o ktorych powiedzialem — w tym
roku to 24 miliony zt - znajduja si¢ w ustawie bu-
dzetowej na konkretny rok, a nie we wszystkich
ustawach budzetowych, bo to byloby pewnego
rodzaju niedorzecznoscia, zreszta takze warun-
kiem trudnym do spelienia. Dzigkuj¢ bardzo,
Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze jeszcze o pozostanie przy méwnicy, bo-
wiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie skiero-
wac do pana senatora sprawozdawcy takie zapy-
tanie? Nie ma pytan. Dzigkuje serdecznie.

(SenatorJerzy Markowski: Dzigkuje panstwu.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister gospodar-
ki, pracy i polityki spolecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapyta¢ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rzadu, czy chce zabra¢ glos i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Jacka
Piechote.

Rozumiem, ze pan minister wyraza gotowos¢
zabrania glosu, wigc zapraszam do méwnicy.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Jacek Piechota:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Bede mowil bardzo kréciutko, bo pan senator
Markowski, z pelna znajomoscia tematu, juz
przedstawil problemy zwigzane z procesem re-
strukturyzacji polskiego hutnictwa. Ja bym
chcial jedynie doda¢, iz ta nowelizacja wynika
z faktu, ze zgodnie z traktatem akcesyjnym po-
moc publiczna dla polskich hut na ich proces re-
strukturyzacji mogla by¢ udzielana do konca
2003 r. Aby w warunkach spokoju spotecznego
moc realizowac proces restrukturyzacji zatrud-
nienia w latach 2004-2006, musimy stworzy¢
ramy prawne, podstawy prawne do udzielania
pomocy na ogélnych zasadach, a wigc na zasa-
dach, ktére by byly akceptowane przez Komisje
Europejska, ale réwniez nie wykraczaly poza
obowigzujace przepisy aktywizujace rynek pra-
cy. To, co jest niezmiernie istotne i co chcialem
podkresli¢ w tym przypadku, to fakt, iz zapisy tej
nowelizacji stanowia podstawe prawna dla reali-
zacji Hutniczego Pakietu Aktywizujacego. Pakiet
ten zostal uzgodniony i podpisany wspodlnie ze
wszystkimi zwigzkami zawodowymi w ramach
prac Zespolu Trojstronnego do spraw Spolecz-
nych Warunkéw Restrukturyzacji Hutnictwa,
a wi¢c ta nowelizacja cieszy si¢ pelnym popar-
ciem réwniez strony spolecznej, a wdrozenie tej
ustawy zapewnia mozliwos¢ dalszego restruktu-
ryzowania polskich hut w warunkach pelmego
spokoju spolecznego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢. Prosz¢ o pozostanie przy méwnicy,
Panie Ministrze.

Teraz przystapi¢ do skierowania do panstwa
senatoréw zapytania, czy sa panstwo zaintereso-
wani zadawaniem panu ministrowi pytan
zwiazanych z ustawa.

Bardzo prosze¢, pani senator Janowska.



53 posiedzenie Senatu w dniu 8 stycznia 2004 r.
24 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa Zelaza i stali

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Ministrze, ja wykorzystam pana obec-
nos¢, poniewaz te problemy mnie szczegélnie in-
teresuja. Ta aktywizacja zawodowa bedzie doty-
czyla pewnej grupy ludzi i chcialabym zapytac,
jakiego rzedu wielkosci jest ta grupa, jaka jest li-
czba pracownikoéw, dla ktérych przewiduje sig
szkolenia. A jezeli chodzi o szkolenie, ktére moze
by¢ przeznaczone do podnoszenia kwalifikacji
zawodowej, to byloby najlepiej, gdyby ono bylo
zwigzane z okreslonym zamiarem faktycznego
znalezienia pracy. Stad tez bardzo bym prosila
o odpowiedz na pytanie, jakie pan ma rozeznanie
w tym wzgledzie, jaka to armia ludzi, wjakim kie-
runku i by¢ moze dla kogo bedzie szkolona, tak
zeby te srodki, tak jak to zawsze przez te lata si¢
dzieje, nie zostaly w duzym stopniu zmarnotra-
wione.

Wiem, ze pracodawca bedzie zatrudniatl praco-
wnikéw spoza hutnictwa, ale jednoczesnie sa
tam bardzo powazne, wielomiesigeczne, koszto-
wne kontrakty szkoleniowe. W jakim kierunku...
Czyli co bedzie decydujace: czy potrzeby tamtego
rynku, czy tez szczegdlnie sterowana pana dzia-
lalnos¢, ze wskazaniem inwestoréw lub konkret-
nej sfery dzialalnosci?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatlek.

Panie Ministrze, chcialabym zapytac¢, czy to
jest juz ostatnia grupa oséb, ktéra bedzie trakto-
wana w taki szczegdlny sposéb i dofinansowywa-
na z budzetu, czy tez resort przewiduje jeszcze
dla jakiej$ grupy zawodowej wprowadzenie tego
typu uprawnien. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa kolejne pytania do pana ministra?
Nie ma, dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Jacek Piechota:

Dziekuje¢ bardzo.

Odpowiadajac pani senator Janowskiej, ktora
tradycyjnie, i stusznie, przywiazuje ogromna wa-
ge do kwestii wlasciwego, maksymalnie efekty-
wnego wykorzystania srodkéw przeznaczanych
na aktywizacje zawodowa, na realizacje metod

aktywizujacych rynek pracy, chcialbym poinfor-
mowac, iz przewidywana programem restruktu-
ryzacja zatrudnienia w latach 2004-2006 to lacz-
ne ograniczenie zatrudnienia okolo o$miu tysie-
cy os6b w ciggu tych trzech lat. W kolejnych la-
tach przewidujemy dofinansowanie przez budzet
tych wszystkich metod aktywizujacych nataczna
kwote 70 milionow zl. Kolejno w latach od
2004 r.: 24 miliony zl, pézniej 23 miliony z!
i 23 miliony zl.

Te rozwigzania przewiduja wiele nowych in-
strumentow aktywizujacych. Kladziemy szcze-
golny nacisk na takie instrumenty, ktére sa
zwigzane bezposrednio z tworzonym miejscem
pracy czy sa adresowane do pracodawcow, kto-
rzy beda zatrudniali odchodzacych z hutnictwa.

Pragne zwrdci¢ uwage na art. 17d, ktory prze-
widuje taki nowy instrument aktywizacji, jakim
jest dofinansowanie wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego przez pracodawce¢ spoza hutni-
ctwa na czas nieokreslony w ramach utworzenia
nowego miejsca pracy przez okres co najmniej
dwudziestu czterech miesigcy albo trzydziestu
szesciu miesiecy w przypadku pracownika, kto-
remu brakuje trzech lat do uzyskania uprawnien
do emerytury.

O tego rodzaju instrumentach dyskutowalis-
my juz przy programie restrukturyzacji gorni-
ctwa i wszystkie doswiadczenia z tamtej dyskusji
staralismy si¢ spozytkowac¢ réwniez przy tych in-
strumentach i ich konstruowaniu.

Wszystkie instrumenty, ktére tradycyjnie,
mozna powiedzie¢, sa realizowane, takie jak kon-
trakty szkoleniowe, doradztwo zawodowe, jedno-
razowe bezplatne szkolenia, jednorazowe odpra-
wy warunkowe czy odprawy warunkowe, ktore
tez sa nowym instrumentem wynikajacym z tej
ustawy, przysluguja pracownikowi, z ktérym
rozwigzano stosunek pracy i ktéry spehia jeden
z dwoch okreslonych w projekcie ustawy warun-
koéw. Albo spelnia on warunki uprawniajace do
przejscia na swiadczenie przedemerytalne, i wte-
dy odprawa wynosi 12 tysiecy zl, albo oswiadczy,
ze rezygnuje z kontraktu szkoleniowego i po roz-
wigzaniu stosunku pracy podejmie zatrudnienie
u pracodawcy spoza hutnictwa, niekorzystajace-
go z dofinansowania, o ktérym mowilem wczes-
niej, lub rozpocznie dzialalnos¢ gospodarcza.
Woéwcezas odprawa wynosi rownowartos¢ szes-
ciomiesi¢cznego wynagrodzenia obliczanego jak
za urlop wypoczynkowy, pomniejszonego o obo-
wigzkowe skladki ubezpieczeniowe.

Mamy wiele instrumentéw, ktére chcielibys-
my elastycznie stosowac, w zaleznosci od rozwi-
jajacej si¢ sytuacji na rynku pracy, tak aby rze-
czywiscie efektywnos¢ wykorzystania srodkéw
byla maksymalna. W tym zakresie szczegdlny
nacisk kladziemy na wspélprace zaréwno z pra-
codawcami z samego sektora hutnictwa, jak
iz przedstawicielami samorzadéw lokalnych, bo
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trudno sobie wyobrazi¢, aby tego rodzaju wspar-
cie moglo by¢ kierowane bez udziatlu przedstawi-
cieli gmin.

Tak ze wydaje nam si¢ po doswiadczeniach...
Nie jest to przeciez nic nowego, wigkszos$¢ tych
instrumentéw byla do tej pory stosowana. Tak
jak powiedzialem, nowym instrumentem jest
wsparcie kierowane bezposrednio do pracodaw-
cow. Wydaje si¢, ze doswiadczenia w tym zakre-
sie sa duze i wszystko wskazuje na to, ze srodki
powinny by¢ wykorzystane wlasciwie. Nie do
przecenienia jest w tym zakresie rola zwigzkow
zawodowych tego sektora. Tutaj zwiazki zawodo-
we... Zreszta podkreslalem na poczatku w swoim
wystapieniu fakt, iz podpisywalismy Hutniczy
Pakiet Aktywizujacy w warunkach pelnego poro-
zumienia, pelnej akceptacji wszystkich zwigz-
kow zawodowych. Zwigzki zawodowe, mozna po-
wiedzie¢, wrecz pieczolowicie traktuja wszyst-
kich odchodzacych, dbajac o to, aby odpowiednie
maksymalnie efektywne instrumenty byly stoso-
wane w ich aktywizacji poza sektorem hutni-
czym.

A co do programoéw tego rodzaju —odpowiadam
pani senator Ferenc - to ja nie moge, bedac odpo-
wiedzialnym za stowa wypowiadane z tej trybu-
ny, zadeklarowac, iz to ostatni tego typu program
oslonowy dla restrukturyzowanego sektora.
Oczywiscie im szybciej beda nastepowaly, im
konsekwentniej beda realizowane procesy re-
strukturyzacji calej gospodarki i wzrastac bedzie
rola sektora malych i srednich przedsigebiorstw,
a sektory ciezkie beda przygotowane do konku-
rencji na otwartym rynku, tym rola tego rodzaju
programéw oslonowych bedzie si¢ zmniejszala.
I wnajblizszym czasie nowych tego rodzaju regu-
lacji nie przewidujemy.

To, co istotne: to nie jest nowy program. To jest
program restrukturyzacji polskiego hutnictwa,
ktory trwa kilkanascie lat, o czym mowil juz pan
senator Markowski. A znalezlismy si¢ w wyjatko-
wej sytuacji z powodu, o ktérym juz tez wczesniej
mowilem: traktat akcesyjny mowi o pomocy publi-
cznej do konca 2003 r. i w zwigzku z tym pomoc
publiczna udzielana po 2003 r. musi by¢ oparta na
ogolnych zasadach aktywizacji rynku pracy, a nie
by¢ pomoca sektorowa, skierowana tylko i wylacz-
nie do sektora hutnictwa. Stad ta nowelizacja.

Ale pragne pania senator zapewni¢ przy tej
okazji, ze nie jest intencja rzagdu mnozenie tego
rodzaju dzialan.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo serdecznie, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,

o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste méwcow, a przede wszyst-
kim o obowigzku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pi$mie
do zamkniecia dyskusji nad dang ustawa. Przy-
pominam, ze komisja bedzie rozpatrywac tylko te
wnioski, ktére zostaly ztozone do zamkniecia dys-
kusji na pis$mie do marszaltka Senatu.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Graczynskiego.

Senator Adam Graczynski:

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Bardzo pro-
sze.)

Wyrazam satysfakcje z faktu, ze rzad przed-
stawia kolejna propozycje porzadkowania branz
0 znaczeniu strategicznym. W ostatnim czasie
debatowalismy przeciez nad ustawa zwigzang
z gornictwem, sa réwniez przyjete rozwigzania
dla przemystu stoczniowego, przemystu lekkie-
go, w tej chwili takze dla sektora ciezkiej chemii.
Z tego wynika, ze te branze o znaczeniu strategi-
cznym dla polskiej gospodarki, tak wazne, nie sg
pozostawione samym sobie, tylko w miare mozli-
wosci usiltuje si¢ im pomoc.

Tak jest rowniez w przypadku tej ustawy
zwiazanej z restrukturyzacja hutnictwa zelaza
i stali. Chcialbym tutaj podkresli¢, Ze jest to roz-
wigzanie wynegocjowane spolecznie i ma to swo-
je znaczenie. Mamy wiele przykladéw na to, jak
trudne sa te negocjacje spoleczne. W tym przy-
padku trzeba podkresli¢, ze mialy one miejsce
i zakonczyly sie sukcesem i porozumieniem.

W przypadku tej ustawy zwracam uwage na
dwa elementy. Przede wszystkim na to, ze obej-
muje ona rowniez spoélki zalezne, a to nie jest cze-
ste w tego typu rozwiazaniach, aktach prawnych.
Najczesciej mowi si¢ o przedsigbiorstwach wio-
dacych, a w tym przypadku méwimy o spoétkach
zaleznych. W procesach restrukturyzacji prze-
ksztalcano zatrudnienie, przeksztalcano struk-
tury organizacyjne, powstawalo bardzo wiele by-
tow zaleznych i czesto pozostawiano pracowni-
kow samym sobie. W tym przypadku mowimy
o tym, ze beneficja, dobrodziejstwa tej ustawy be-
da dotyczyly rowniez spodtek zaleznych. I to szcze-
golnie podkreslam.

I druga kwestia, o ktdérej szczegdlnie
chcialbym powiedzie¢: jednak nastepuje korzys-
tna ewolucja pomocy dla sektoréw trudnych,
mianowicie coraz cze¢sciej pomaga si¢ w zdobyciu
i utrzymaniu pracy. W zdobyciu i utrzymaniu
pracy, a nie tylko w przekazywaniu okreslonych
odpraw przy odejsciu z zakladu. To jest wielka
i bardzo korzystna réznica.

Wysoka Izbo, proces restrukturyzacji hutnic-
twa trwa w dalszym ciagu. Sadze, ze powinny by¢
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dokonczone procesy prywatyzacji polskich hut
stali. Ten proces jeszcze trwa w tej chwili, nie jest
zakonczony. Przede wszystkim nie mozna zapo-
minac¢ o wielu hutach, ktére sa w tej chwili poza
strukturg Polskich Hut Stali. Mam na uwadze
chociazby Hute Czestochowa, a szczegolnie Hute
Laziska, w stosunku do ktérej powinny by¢ pod-
jete takie rozwigzania, ktére pozwola na jej fun-
kcjonowanie po 1 lutego. Sytuacja jest taka, ze ta
huta wytwarza dobry wyréb i potrzebne sg decyz-
je, potrzebne sa negocjacje, a czasu jest bardzo
niewiele, dlatego z tego miejsca, z trybuny Wyso-
kiego Senatu, apeluje¢ do rzadu, azeby do konca
stycznia te rozwigzania przygotowac i wypraco-
wac. Dziekuje uprzejmie za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na, a wniosek o charakterze legislacyjnym ztozy-
li: pan senator Markowski i pan senator Bargiel.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie...

Przepraszam bardzo, w trakcie dyskusji zostat
zgltoszony wniosek o charakterze legislacyjnym,
tym samym zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu prosze Komisje Gospodarki i Finansow
Publicznych o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
kow i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa
zelaza i stali zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Ajabardzo serdecznie dziekuje panu ministro-
wi Jackowi Piechocie za udzial w posiedzeniu.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wla-
snosci przemystowej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesigtym trzecim
posiedzeniu 11 grudnia 2003 r. Do Senatu zostata
przekazana 12 grudnia tegoz roku, a marszalek
Senatu 12 grudnia 2003 1., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowal ja do Komisji Go-
spodarki i Finansoéw Publicznych oraz Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie. Przypominam ponadto, ze tekst ustawy
zawarty jest w druku nr 558, a sprawozdania ko-
misji zawarte sg w drukach nr 558A i 558B.

Prosze sprawozdawce Komisje Gospodarki
i Finansow Publicznych, pana senatora Mieczy-
slawa Mietle, o zabranie glosu i przedstawienie

sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Wysoki Senacie, mam przyjemnosc¢ ztozyc¢
sprawozdanie z pracy Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych nad ustawg o zmianie usta-
wy — Prawo wlasnosci przemyslowej. Ustawa ta
byla przedlozeniem rzadowym i byla rozpatrywa-
naw dniu 16 grudnia 2003 r. Czlonkowie komisji
dodatkowo zapoznali si¢ z dostarczonymi mate-
rialami oraz pismami dotyczacymi ustawy, skie-
rowanymi na rece marszatka Senatu oraz prze-
wodniczgacego komisji. Wyshuchano takze stano-
wiska ministra gospodarki i kierownictwa Urze-
du Patentowego w sprawie omawianej ustawy.

W tym miejscu pozwole sobie przypomnie¢, ze
projekt rzadowy jest aktualizacja ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. Omawiana ustawa — Prawo
wlasnosci przemystowej znacznie odbiega od roz-
wigzan stosowanych w krajach Unii Europejskie;j
i wymaga wielu zmian, pomimo faktu, ze zostala
wdrozona w zycie trzy lata temu. Po dokonaniu
szeregu zmian obejmuje ona wiele zagadnien is-
totnych dla ochrony prawa wlasnosci znakéw to-
warowych i procedur ich rejestracji.

Wprowadzone zmiany zblizyly ustawe — Prawo
wlasnosci przemystowej do przepisow i regulacji
obowigzujacych w prawie wspoélnotowym.
W konsekwencji tych zmian okreslono precyzyj-
nie warunki, jakie nalezy speli¢, aby uzyskac,
miedzy innymi, patent na wynalazek. Usuni¢to
bledy legislacyjne dotyczace zastrzezen zgloszo-
nych w zgloszeniu wynalazku oraz w znacznym
zakresie usprawniono przebieg i procedure po-
stepowania zgloszeniowego. Wprowadzono uje-
dnolicona terminologi¢ nazw i obowigzujacych
definicji. Skrécono terminy zglaszania zastrze-
zen, okreslono tryb i zasady postepowania
w sprawach spornych.

Ustawa $cislej precyzuje przepisy dotyczace
statusu ekspertow, aplikantéw eksperckich
i asesorow przygotowujacych si¢ do wykonywa-
nia zadan eksperta Urzedu Patentowego. Okres-
lone zostaly rowniez wymagania stawiane kan-
dydatom na przewodniczacych kolegidw orzeka-
jacych. Zmieniona zostala organizacja Urzedu
Patentowego i obnizone zostaly koszty postepo-
wania przed Urz¢gdem Patentowym. Wprowadzo-
no bardzo znaczace zmiany polegajace na zwigk-
szeniu odpowiedzialnosci cywilnoprawnej i kar-
nej dla sprawcéw naruszajacych prawo do za-
strzezonych znakow towarowych produktéw
i opakowan.

Panie i Panowie Senatorowie, Komisja Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, pomimo ze doko-
nano wielu zmian w ustawie w Sejmie, proponuje
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Wysokiemu Senatowi w swoim sprawozdaniu —
to jest druk nr 558A — dziewig¢ poprawek.

Poprawki te wprowadzaja mi¢dzy innymi je-
dnakowa terminologie.

Inna poprawka zmienia bledne odeslanie. Chodzi
tutaj o ust. 8, gdzie zostalo wprowadzone odestanie
do ust. 1 art. 179, a powinno by¢ odestanie do
ust. 2.

W kolejnej poprawce, w art. 1 pkt 28,
w art. 249 ust. 2 po wyrazie ,sadowi” nalezy do-
da¢ wyraz ,administracyjnemu”.

Bardzo wazna poprawka dotyczy przepisu
art. 3. Jest tu zmienione odeslanie do art. 255 na
odestanie do art. 255 ust. 2. Poprawka ta daje
mozliwos$¢ odwolania si¢ przez zglaszajacego
w okreslonym terminie od niekorzystnych orze-
czen we wszystkich przypadkach okreslonych
ustawa, a to z kolei poprzedza skarge do sgdu ad-
ministracyjnego.

Pani Marszatek, Wysoki Senacie, Polska za kil-
ka miesigecy bedzie pelmoprawnym czlonkiem
Unii Europejskiej, dlatego nasze prawo winno
by¢ zgodne z traktatem i zobowigzaniami, jakie
przyjeliSmy wobec Unii Europejskiej. Dotyczy to
wszystkich obszaréw objetych wymogami Unii,
ale prawo wlasnosci przemystowej ma tu szcze-
golne znaczenie, poniewaz ma chroni¢ polskich
tworcow, wynalazcow i znaki towarowe pol-
skich firm.

Zwracam si¢ zatem do pan i panéw senatorow
o przyjecie ustawy z poprawkami proponowany-
mi przez Komisje¢ Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Nauki, Eduka-
¢ji i Sportu, pana senatora Adama Gierka, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Gierek:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Przedmiotem niniejszego sprawozdania jest
stanowisko Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wla-
snosci przemystowej, druk senacki nr 558B.

Tematyka ustawy nie dotyczy prawa wlasno-
$ci w ogdle, lecz praw intelektualnych i autor-
skich zwigzanych z wprowadzaniem towaréw na
rynek krajowy, co wigze si¢ z rejestracjg w Urze-
dzie Patentowym zaréwno wynalazkow, jak i zna-
kéw towarowych bedacych znakami firm, a to ko-

jarzy sie¢ na ogél z jakoscig, solidnoscia, krajem
pochodzenia towaru itd.

Poprawiana jest ustawa z czerwca 2000 r.,
a gléwnym celem zmian jest zwigkszenie innowa-
cyjnosci, a wiec konkurencyjnosci naszej gospo-
darki poprzez, po pierwsze, usprawnienie proce-
su rejestracji przez podmioty gospodarcze
w Urzedzie Patentowym zarowno wynalazkéw,
jak i wzoréw uzytkowych i przemystowych oraz
znakéw towarowych, oznaczen geograficznych,
a takze topografii ukltadéw scalonych, po drugie,
usprawnienie procesu zalatwiania spraw spor-
nych poprzez zniesienie Izby Odwolawczej
i wprowadzenie przepiséw dotyczacych zakresu
odpowiedzialnosci cywilnej i karnej za narusze-
nie prawa wlasnosci przemyslowej, i wreszcie po
trzecie, usuniegcie niezgodnosci dotychczas obo-
wigzujacej ustawy z prawem Unii Europejskiej.

Podczas dyskusiji nad ta ustawa jeszcze w Sej-
mie kontrowersje budzily zapisy dotyczace na-
pelniania opakowan wielokrotnego uzytku sub-
stancjami niebezpiecznymi, na przyklad butli
gazowych gazem plynnym. Podnoszona byla
kwestia kolizji intereséw matych firm dystrybu-
cyjnych i duzych dystrybutoréow gazu pltynnego,
ktorzy tym malym firmom zarzucaja nielegal-
nos¢ procedury napelniania gazem butli ozna-
czonych kolorami firmowymi, a wiec znakiem to-
warowym niebedgacym ich wlasnoscig. Zwazyw-
szy na to, ze problem dotyczy substancji niebez-
piecznych, za utrzymanie wlasciwego stanu te-
chnicznego butli zaréwno w czasie jej eksploata-
cji, jak i w czasie napelniania odpowiada jej wia-
Sciciel, a nie firma nieuprawniona. W zwigzku
z tym jest tu jakas kolizja.

Wysoki Senacie, chcialbym w imieniu komisji
prosic¢ o zaakceptowanie przez Wysoki Senat pro-
ponowanej ustawy, a jednoczesnie zgtaszam po-
prawke dotyczaca wspomnianej wlasnie kolizji.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Ja mam pytanie do sprawozdawcy, pana sena-
tora Gierka. Czego dotyczy ta poprawka? Bo zo-
stala wspomniana tylko ta kolizja, a nie wiado-
mo, w jakim kierunku zmierza ta poprawka.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Gdyby pan senator sprawozdawca moégl uzu-
peini¢ informacje, to bardzo prosze.

Senator Adam Gierek:

Jest to poprawka dotyczaca opakowan wielo-
krotnego uzytku, do ktérych naleza miedzy inny-
mi butle. Ta poprawka ma wig¢c szerszy zakres,
bo dotyczy licznej grupy towaréw. Wiaze si¢ ona
z restrykcjami za nieuprawnione korzystanie
z opakowan wielokrotnego uzytku niebedacych
wlasnoscig tego, ktéry wprowadza za pomoca
tych opakowan swoje towary na rynek. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa kolejne pytania do sprawozdawcow?
Nie ma.

Dziekuje¢ bardzo.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki,
pracy i polityki spolteczne;j.

Witam podsekretarza stanu w tymze minister-
stwie pana Krzysztofa Krystowskiego i prosze
o przedstawienie stanowiska rzadu w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Drodzy Pan-
stwo!

Ta nowelizacja ma na celu przede wszystkim
dostosowanie przepisow dotyczacych wlasnosci
przemystowej w naszym kraju do przepisow obo-
wiazujacych w Unii Europejskiej. Wiele elemen-
tow, ktore postanowiliSmy znowelizowa¢, ma
charakter przede wszystkim porzadkujacy. Mo-
wili o tym bardzo wyczerpujaco obaj panowie se-
natorowie sprawozdawcy, wiec mysle, ze nie wy-
maga to uzupemienia.

Sprawa kontrowersyjna, ktéora pojawila si¢
w trakcie prac parlamentarnych jest za to propo-
zycja, aby sciga¢ z urzedu, a wigc na gruncie pra-
wa karnego, a nie prawa cywilnego, te podmioty,
ktére napeliaja i dystrybuuja butle — bo chodzi
glownie o butle gazowe jedenastokilogramowe —
a nie sa uprawnione do uzywania znaku towaro-
wego znajdujacego si¢ na butli.

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Ja bardzo
prosze, Panie Ministrze... Jestem bardzo wdzie-
czna za przedstawianie stanowiska rzadu, ale
bardzo bym prosila, zeby pan pozby! sie¢ gumy do
zucia.)

Bardzo przepraszam.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Bardzo pro-
sze.) (Oklaslki)

Bardzo panstwa przepraszam.

Szanowni Panstwo, w zwigzku z tym pojawila
sie watpliwos¢, jeszcze w trakcie prac parlamen-
tarnych, dotyczaca wlasnie napeliania i rozli-
czania za napelianie butli jedenastokilogramo-
wych. Pierwotnym zamiarem rzadu w naszym
przedlozeniu bylo przede wszystkim uchronienie
uzytkownikéw butli gazowych od komplikacji
i od réznego rodzaju zagrozen, jakie moglyby si¢
wigzac¢ z nieuprawnionym napelnianiem tych
butli. W trakcie prac okazalo si¢ jednak, ze roz-
wigzania dotyczace bezpieczenstwa uzytkowni-
kow mozna i nalezy wprowadzac¢ poprzez rozpo-
rzadzenia ministra dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania tych butli. A wiec w tym sensie zapi-
sy tego rodzaju nie sa potrzebne w ustawie o wla-
snosci przemystowej.

To tyle. Jeszcze raz dziekuje. Dziekuje pani
marszalek, dzigkuje panstwu. Przepraszam...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, prosze pozostac¢ przy mowni-
cy, bozgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
panstwo senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
pytania do pana ministra.

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Sytuacja jest taka, ze poprawka, ktéra propo-
nuje, jak rozumiem, pan senator Gierek, wprawi-
la mnie w stan pewnej ambiwalencji, bo nie bar-
dzo wiem, co z tym robi¢. Chcialbym, zeby pan
minister zlozyl w tej sprawie jakie$ wyjasnienie,
datl jakis drogowskaz.

Rzeczywiscie, w przedlozeniu rzadowym byto
w art. 296 i 305 zabezpieczenie przed, nazwijmy
to skrétowo, napelnianiem butli firmowych przez
nieuprawnione podmioty. Otéz problemem jest
dla mnie liczba podmiotéw uprawnionych, ktére
tymi butlami dysponuja, i to, ile jest punktéw,
w ktorych si¢ te butle napelia. Bo ja widzialem
takie przypadki, ze jest w okolicy jedna jedyna
wies, a w tej wsi jedno jedyne miejsce, gdzie si¢
butle napehia. Jak wobec tego wyglada ten pro-
blem, ze tak powiem, od strony spolecznej? Bo
mamy rowniez taki aspekt tej sprawy.

No i wreszcie ostatnia kwestia, do ktérej pan
juznawiazal. Chodzilo o kwesti¢ bezpieczenstwa,
i trudno si¢ nie zgodzi¢ z ta uwaga. Ale proble-
mem jest to, ze nawet gdyby to miaty by¢ butle fir-
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mowe, i tak powinny by¢ jakie$ wyrazne przepi-
sy, zeby one byly co jakis czas atestowane. Wtedy
z kolei nie musialyby by¢ butlami firmowymi
i moglyby by¢ napelniane w dowolnym punkcie,
nie wolno by bylo tylko napelnia¢ butli, ktére nie
byly atestowane, powiedzmy, przez dwa lata. Mo-
ze cos takiego, tego rodzaju rozwigzania mozna
by przyjac¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje¢ bardzo...

Juz jest naglosnienie.

Panie Ministrze, ja wlasciwie chciatbym kon-
tynuowac¢ mys$l pana senatora Romaszewskiego.
Bo zostaliSmy zasypani réznymi dokumentami,
niestety czesto sprzecznymi: z Polskiej Fundacji
Gazow Technicznych, z Polskiej Organizacji Ga-
zu Plynnego, z firmy Hadex Gaz. Wszystko to
mam przed soba. Te propozycje sa rozbiezne. Do-
patruje sie tu pewnej analogii do mojego zawodu:
kiedy powstaje problem sporny, zawsze gorno-
lotnie wszyscy odwoluja si¢ do interesu pacjenta,
ze niby interes pacjenta jest tu najwazniejszy. Tu
oczywiscie sg odwolania do bezpieczenstwa i ten
argument jest wysuwany na pierwszy plan.

Dlatego pytam, Panie Ministrze: jezeli uchwa-
limy te ustawe w takiej wersji, co prawdopodob-
nie nastapi po pracach w komisji, to jaka kon-
kretnie bedzie sytuacja ludzi, ktorzy od wielu lat
maja butle, ktéra krazy miedzy jednym punktem
napehienia a drugim? Jak to praktycznie, w zy-
ciu, bedzie wygladac¢? Czy to nie skonczy sie jaki-
mis kolejnymi zarzutami, ze parlament dziala
w oderwaniu od zycia? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Czy sa kolejne pytania do pana ministra?
Bardzo prosze, pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Moje pytanie sprowadza si¢ mniej wiecej do te-
go samego. Jestem posiadaczem takiej jedena-
stokilogramowej czerwonej butli. I teraz jezeli ja
przyjezdzam gdzies na stacje, gdzie si¢ na-
pemia...

Przeciez nie ma jakichs przypadkowych pun-
ktéw napeliania gazem. Kazdy punkt —ja sam ta-
ki uruchamialem w stanie wojennym na terenie
wojewodztwa czestochowskiego — musi by¢ kon-

cesjonowany, musi mie¢ atesty, kazda butla musi
by¢ sprawdzona, czy wytrzyma odpowiednie cis-
nienie itd. Nie ma przypadkowych punktéw na-
pelniania gazem. To nie jest tak, ze podchodzi sie
do kranu z woda, odkreca i butla jest pelna.

No wigc jade z tg butlg, przykladowo butla
Shella. I co? Nie przyjma mi tej butli i nie dadza
shellowskiej? A potem z shellowska pdjde do BP
inie bede mogljej wymieni¢? Ja jestem wlascicie-
lem tej butliinie moge mie¢ ograniczanych praw.
Jak ta ustawa bedzie to regulowala? Bo tak po-
stepuje, na przyklad, z pojemnikami na piwo.
Raz pije Zywiec, a raz inne piwo.

(Gtos z sali: 1 to jest blad.)

Nie, to nie jest blad. (Wesotosé na sali

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa kolejne pytania do pana ministra? Nie
ma.

Bardzo prosze, Panie Ministrze...

(Glos z sali: Sa, sg, pani senator...)

O, przepraszam bardzo.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Irena Kurzepa:

Stamtad nie wida¢. Dzi¢kuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, wsréd wielu pism, w kore-
spondencji, ktorg otrzymujemy, bylo réwniez
pismo od drobnego przedsig¢biorcy, ktéry z kolei
uzasadnia swoje racje. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy
jesli ustawa bedzie uchwalona w takim ksztalcie,
to ten maly przedsigbiorca bedzie musial zlikwi-
dowa¢ swoje przedsi¢biorstwo? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Mysle, ze wszystkie pytania zostaly juz zadane.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Krzysztof Krystowski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, bede prébowal odpowie-
dzie¢ jednoczesnie na wszystkie te pytania, po-
niewaz wlasciwie dotycza one tego samego zaga-
dnienia, wigza si¢ z nim. Pozwdlcie mi panstwo,
ze aby naswietli¢ cala sytuacje, siggne troszeczke
do historii.

Otodz, jak powiedziatem, gléwna mysla noweli-
zacji ustawy o wlasnosci przemystowej byta po-
trzeba dostosowania naszych przepiséw do usta-
wodawstwa unijnego oraz usprawnienia roz-
wigzan, zwlaszcza w zakresie organizacji Urzedu
Patentowego i sposobu przyznawania praw pa-



53 posiedzenie Senatu w dniu 8 stycznia 2004 r.
30 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej

(podsekretarz stanu K. Krystowski)

tentowych. Ale zostalismy tez jako rzad zobligo-
wani, jeszcze przez Komisje Gospodarki poprzed-
niego Sejmu, do zajecia si¢ sprawami bezpie-
czenstwa w obrocie butlami gazowymi jedena-
stokilogramowymi. I wtedy, na poczatku, kiedy
pojawiala si¢ nowelizacja ustawy o wlasnosci
przemystowej, rzad doszedl do wniosku, ze by¢
moze dobrym narzedziem do tego, aby poprawic¢
bezpieczenstwo w obszarze obrotu gazem plyn-
nym w butlach jedenastokilogramowych, beda
dodatkowe zabezpieczenia w ustawie o wlasnosci
przemystowej. To byla gtéwna przyczyna tego, ze
takie zapisy znalazly si¢ w tej ustawie.

W trakcie prac nad ustawa, na skutek wielu
dyskusji z parlamentarzystami i specjalistami,
coraz bardziej przekonywalismy si¢ jednak do
wniosku, Ze ta ustawa nie jest najlepszym narze-
dziem do regulowania wlasnie kwestii bezpie-
czenstwa. Ta ustawa powinna przede wszystkim,
a wlasciwie wylacznie, dotyczy¢ ochrony wlasno-
$ci praw przemyslowych. Teraz wi¢c, kiedy inte-
resujemy sie tymi zagadnieniami, dochodzimy
do takiego oto pytania: czy prawa wlascicieli zna-
koéw towarowych znajdujacych sie na butlach ga-
zowych, okreslone w tej ustawie w takim brzmie-
niu, w jakim dzisiaj dotarto to do panstwa z Sej-
mu iz komisji senackich, sg zachowane, czy nie?

Ja stwierdzam, prosze panstwa, obiektywnie
i kazdy to stwierdzi, ze prawa wtascicieli znakéw
towarowych beda zachowane dzigki tym zapisom,
mimo ze brakuje zapisow, ktére proponowat rzad.
Tak naprawde, proponujac tamte zapisy, rzad
bral pod uwage wielka delikatnos$¢ zagadnienia,
bo przeciez caly czas méwimy o bezpieczenstwie
uzytkownikéw. W rezultacie te prawa w stosunku
do praw wlasnosci znakéw towarowych produ-
centow innych wyrobéw byty tak naprawde wigk-
sze. Inni producenci, inni wlasciciele znakéw to-
warowych, korzystajac z przepisow tej ustawy,
maja mozliwos¢ scigania na drodze postepowania
cywilnego ludzi czy firm uzywajacych ich znakéw
W sposob nieuprawniony. To samo — chce to wy-
raznie powiedzie¢ — dotyczy teraz wlascicieli zna-
kéw towarowych w obszarze obrotu gazem plyn-
nym, bo tak naprawde¢ ten dodatkowy zapis miat
na celu nie ochrone ich wlasnosci, tylko lepsza
ochrong¢ bezpieczenstwa uzytkownikéw.

Wrdéémy wiec do tego bezpieczenstwa uzytko-
wnikdéw. Otéz sprawg tg zajmuje sie inny depar-
tament w naszym ministerstwie, ktéry przygoto-
wuje rozporzadzenia o bezpieczenstwie i higienie
pracy w obrocie gazem plynnym, w ktorych jest
mowa o tym bezpieczenstwie.

Moge wiec powiedzie¢ tak: gdyby zapisy, ktore
rzad wnosil do parlamentu, pozostaly, mielibys-
my wieksza ochrone¢ wlascicieli znakow towaro-
wych w tym obszarze niz w innych obszarach. Ale
to, ze nie ma tych przepiséw — chce panstwa

o tym zapewni¢ — nie wplywa negatywnie na bez-
pieczenstwo uzytkownikow, bo o bezpieczen-
stwie uzytkownikéw decyduja inne przepisy.
Jak to si¢ ma bezposrednio do kwestii obrotu?
Otoz w tym wypadku ani bym specjalnie nie pocie-
szyt tych matych dystrybutoréw, ani ich nie zmar-
twil. Chce powiedzie¢ wyraznie, ze maly dystrybu-
tor, ktory dystrybuuje gaz w opakowaniu nale-
zacym do kogos innego i oznaczonym innym zna-
kiem towarowym, do ktérego nie ma prawa, lamie
prawo i moze by¢ scigany przez tego, ktérego pra-
wa naruszyl. I takie zapisy bedziemy mieli, jezeli
nie wprowadzimy tych poprawek. Pozostaje tylko
kwestia tego, jak taki dystrybutor ma by¢ $cigany:
czy kto$ musi wystepowac z tym, ze przeszkadza
mu naruszenie jego praw, czy tez ma on by¢ sciga-
ny z urzedu, przez Policje. Wydaje mi si¢, ze nie
musi by¢ $cigany z urzedu, przez Policje. Doszed-
lem do takiego wniosku w trakcie prac sejmowych
i wlasdciwie za to w duzej mierze dzigkuje¢ parla-
mentarzystom. No, ale nie wiem...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa kolejne pytania do pana ministra?

Rozumiem, ze pan senator Kulak chce zabra¢
glos.

Senator Zbigniew Kulak:

Janie do konca uzyskalem odpowiedz. A chodzi
mi o zgodnos¢ z realiami zycia codziennego, o to,
jak ten wlasciciel czerwonej butli — o ktérej wspo-
mnial kolega senator — bedzie si¢ zachowywat i jak
bedzie traktowany po wejsciu w zycie tych przepi-
séw, i o to, czy za pare¢ tygodni nie zostaniemy zaa-
takowani przez normalnych ludzi, normalnych po-
siadaczy butli, obywateli naszego kraju, za to, ze
wprowadziliSmy prawo oderwane od zycia.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytanie jest takie: czy ja nie moge mie¢
wlasnej butli, tylko musze¢ mie¢ firmowa Shella,
Szmella czy jeszcze kogos$ innego? Ja chce mie¢
wlasng butle, bez zadnych znakéw firmowych,
z ktéra podjade i ktéra mi napeknia, i juz, byle tyl-
ko byla sprawna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Kry-
stowski: Juz panstwa senatorow informuje.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Otéz ustawa, o ktéorej mowimy, dotyczy nie
butli, tylko znakéw towarowych. Jezeli mamy do
czynienia z butla, ktora jest nieoznakowana, to
ona nie podlega tej ustawie.

(Rozmowy na sali

Ustawa méwi nie o butli, tylko o znaku towaro-
wym, ktérym ktos si¢ postuguje. Jezeli pan sena-
tor napelnia gazem butle, ktéra nie ma zadnego
znaku towarowego, to tego dzialania ta ustawa
w ogole nie dotyczy.

Mysle, ze w ten sposob odpowiadam réwniez
na pana pytanie, Panie Senatorze. Zatem nie ma
tutaj tego rodzaju watpliwosci.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dla mnie do konca nie ma jasnosci. Jestem
wlascicielem czerwonej butli, podjezdzam na
stacje i wymieniam sobie...

(Glos z sali: Na niebieska.)

Tak, nie napelniam, tylko wymieniam. I jestem
teraz wlascicielem tej butli. I co dalej? Przyjade
do tego, kto napekia te czerwone, i on mi powie:
nie napekie¢ ci, bo...

(Glos z sali: Nie wymienie ci.)

Tak wigc do konca nie ma jasnosci. Sprawe
bezpieczenstwa ureguluje inna ustawa, ustawa
o butlach i ich eksploatacji, dlatego niech nie
strasza, ze to wybuchnie.

A czy mamy rozeznanie, ile czerwonych butli
BP i Shell przemalowaly na swoje i wprowadzilty
jako swoj majatek po to, zeby uzyskac¢ wigksza
sprzedaz gazu na naszym rynku? Bo wedlug nich
skoro te mniejsze przedsi¢biorstwa sa dla nich
konkurencyjne, to trzeba je zniszczy¢. Ale my
mamy przeciez walczy¢ z bezrobociem, a nie
wprowadza¢ ustawy, ktére ida w kierunku mo-
nopolizowania.

Stad moje pytanie: co dalej bedzie z ta moja
butlg?

(Wesotosé na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Pietrzak, bardzo prosze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dziekuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, ja mam nastepujace pytanie:
czy znana jest panu opinia prawna pana profeso-

ra Ryszarda Skubisza na temat tych butli i tych
innych artykuléow, o ktérych méwimy?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa kolejne pytania do pana ministra? Wi-
dze, ze nie ma.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Krzysztof Krystowski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Wzigwszy to wszystko pod
uwage, sprobuje najpierw odpowiedzie¢ na pier-
wsze pytanie pana senatora, czyli to dotyczace
kwestii zwiazanych z ograniczaniem w ten spo-
séb konkurencji na rynku. Dlatego musimy na
chwile cofna¢ sie do przeszlosci. Otéz kiedy
w Polsce mieliSmy nieoznakowane jedenastoki-
logramowe butle gazowe, a bylo ich w kraju okoto
osmiu milionéw, to rzeczywiscie, jak moéwi pan
senator, zostaly one przez dystrybutoréw poma-
lowane. Nie bede wnikat w to, ktérzy dystrybuto-
rzy malowali ich wigcej, a ktorzy malowali mniej.
Generalnie wszyscy dystrybutorzy malowali but-
le ze wzgledu na to, ze sa one dla danych firm tak-
ze nosnikiem promocyjnym, reklamowym. Sta-
nowig one jednoczesnie, Szanowni Panstwo, ele-
ment identyfikacji dla klienta. A w konicu o tym
wszystkim moéwi nasza ustawa o wlasnosci prze-
myslowej: méwi ona przeciez o znakach towaro-
wych. Bo czesto dany produkt niewiele si¢ rézni
od innego — a moge o tym zapewni¢ jako dyrektor
marketingu z wieloletnim stazem - ale rézni si¢
znakiem towarowym i ten wlasnie znak towaro-
wy stanowi dla klienta pewna obietnice tego, co
si¢ kryje za tym towarem, jaka jest jego jakos¢
itd., itd. Dlatego wlasnie powstala taka ustawa
i dlatego ona obowiazuje. Chce¢ wigc panstwa
uspokoi¢, ze ta ustawa powstala i obwigzuje po
to, zeby ktos nie podszywatl si¢ pod kogos innego.
I tego nie zamierzamy zmienia¢, nie zamierzamy
si¢ z tego wycofywaé, bo zgodnie z prawem obo-
wigzujacym w naszym kraju, jak réwniez z pra-
wem obowigzujgacym w tym zakresie w Unii Euro-
pejskiej i w wigkszosci krajow cywilizowanego
$wiata nie mozna si¢ podszywac pod kogos inne-
go, korzystajac z jego znaku towarowego.

Tak naprawde pytanie, o ktéorym mowa, doty-
czy tego, czy ktos, czyje prawa zostaly naruszone,
ma wystepowac w zwigzku z tym do sadu, czy tez
ten, kto naruszyl jego prawa, podszywajac sie
pod niego - jakkolwiek by$my to nazywali — i ko-
rzystajac z jego znaku towarowego, ma by¢ sciga-
ny z urzedu przez szeryfow, policje itd., itd.
I w tym miejscu dotykamy problemu butli. Ot6z
jeszcze raz to powiem: na poczatku ze wzgledu na
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specyfike tego rynku polegajaca na tym, Ze jest to
rynek obrotu materiatem niebezpiecznym, poja-
wila si¢ koncepcja, zeby sciganie wykorzystania
cudzego znaku towarowego bylo w tym wypadku,
ze tak powiem, silniejsze i wigksze niz gdzie in-
dziej. Ale ja osobiscie, Szanowni Panstwo, zosta-
lem przekonany w toku prac parlamentarnych
i podzielilem przekonanie, Ze te prawa, ktore dzi-
siaj maja wlasciciele znakéw towarowych, sa
prawami wystarczajgcymi.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora o obieg
tych butli, to jest ono bardzo techniczne i tak na-
prawde powinno by¢ skierowane do znawcow tego
produktu. Ja — przez to, ze ustawa o wlasnosci
przemystowej wchodzaca w obszar innowacyjno-
$ci gospodarki, za ktory odpowiadam, dotknela
tematu gazu plynnego —niejako niechcacy musia-
lem poznad¢, jak to wszystko dziala. I to jest tak,
Panie Senatorze, Ze ci przedsigbiorcy, ktorzy dys-
trybuuja gaz, przyjmuja butle innego dystrybuto-
ra — tak przynajmniej mnie przekonuja - i wydaja
za to swoje butle, a te inne butle przekazuja...

(Gtos z sali: Maluja.)

Ja moéwig¢ o tym, jak to powinno by¢, wzorowo
i teoretycznie. A wigc przekazujg te butle temu
innemu dystrybutorowi i to migdzy nimi naste-
puje wymiana butli. Konsument zas ma prawo
do wolnego wyboru. Taka jest, prosze panstwa,
informacja od przedstawicieli tego rynku.

(Glos z sali: A zycie?)

Zycie jest zawsze skomplikowane, Panie Sena-
torze.

Jezeli chodzi o znajomos¢ opinii pana profeso-
ra Skubisza, to przepraszam, ale nie znam tej
opinii, by¢ moze znaja ja przedstawiciele Urzedu
Patentowego. Jednak to nie tylko pan profesor
Skubisz, ktéry wspolpracuje... Jest tez liczne
grono prawnikow, z ktérymi przede wszystkim
wspolpracuja panstwo z Urzedu Patentowego —
pani prezes i pan wiceprezes —iktdérzy sa znawca-
mi zagadnienia wlasnosci przemystowej, jest tez
pan profesor du Vall, z ktérym oni czesto
wspolpracuja. Mysle, jednak, ze w wypadku tych
przepisow nie jest istotna kwestia wielkich auto-
rytetéw, o ktérych mowimy, za to jest tu duzo po-
la dla zdrowego rozsadku. A wigc co do tego, gdzie
ten zdrowy rozsadek jest potrzebny — a panstwo
wskazujecie, ze powinnismy go mie¢ - ja chyle
czola i to przyjmuje.

Tak jak moéwie, uwazam, ze ustawa w takim
ksztalcie, w jakim wyszla z komisji senackich, jest
ustawg kompromisowsg, ktérg mozemy przyjac.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Rozumiem, zZe seria pytan si¢ zakonczyla.
Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Kry-
stowski: Na koniec jeszcze raz przepraszam za
problemy, ze tak powiem, gumowe, ale zmagam
si¢ z nalogiem i zapomniatem o tym, ze ja mam.
Przepraszam. Dzigkuje¢ bardzo.)

Myslalam, ze to takie znamiona mlodosci...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Kry-
stowski: Nie, to jest guma, nie moge powiedzie¢
jaka, zeby nie reklamowa¢ producenta, w kaz-
dym razie konkurencja plastrow.)

Mam nadzieje, ze to nie bedzie nastepne roz-
wigzanie ustawowe...

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste¢ mowcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam tez, ze polaczone komisje beda
rozpatrywac tylko te wnioski, ktore zostaly ztozo-
ne do czasu zamknie¢cia dyskusji na pismie do
marszalku Senatu.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Dzide. Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Moze ja réwniez rozpoczng od tego gazu, ktéry
zdominowal ustawe o wlasnosci przemystowe;.
Wprawdzie ustawa dotyczy wlasnosci przemys-
lowej i jest ustawa trudna, stworzona dzi¢ki
ogromnemu nakladowi pracy, ale tu dotknelismy
sprawy, ktéra - moim zdaniem — $wiadczy o tym,
ze ustawa jest zla, ze jest to po prostu zta ustawa.

Podzielam stanowisko pana ministra, ze pra-
wa wlascicieli znakéw towarowych zostaly w tej
ustawie zachowane - faktycznie, bodajze art. 296
mowi precyzyjnie i wyraznie, na czym polega ta
ochrona. I zgodzilbym si¢ z panem ministrem,
gdyby konsekwencja tego stanowiska bylo skres-
lenie art. 305 tej ustawy. Bo art. 305 tej ustawy
wprowadza ochrong¢ karng, panstwowa, urzedo-
wa ochrone¢ karna tylko w niektorych przypad-
kach naduzycia znakow towarowych. Otoz bierze
si¢ pod ochron¢ pokrzywdzone osoby i wedlug
ust. 1 wart. 305 do odpowiedzialnosci karnej po-
ciagga te osoby, ktére wprowadzaja lub przygoto-
wuja do wprowadzenia do obrotu towary z podro-
bionym znakiem towarowym. Rozumiem wigc
konsekwencje¢ takiego dzialania: panstwo stoi na
strazy porzadku prawnego i na strazy tej ustawy.
I skoro mamy po tym ust. 2, ktéry wkracza juz
w sfere orzekania sadowego, moéwi o przypad-
kach mniejszej wagi, a zagrozenie z ust. 1 spro-
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wadza tylko do kary grzywny, to ten ust. 2 nie jest
juz tutaj potrzebny.

W tej sprawie pojawila si¢ sygnalizowana chy-
ba wszystkim panstwu, mnie réwniez, przez dys-
trybutoréw gazu plynnego inna sfera dziatalno-
$ci przestepczej. W poprzedniej ustawie ta spra-
wa byla unormowana i to unormowanie funkcjo-
nowalo, a z tej ustawy zostalo ono, moim zda-
niem, w sposob celowy wyprowadzone. Otéz
Sejm zgodzil si¢, zeby osoby, ktére w sposdb
swiadomy wykorzystuja cudzy znak towarowy
i sprzedaja, rozprowadzaja towary z tym zna-
kiem, nie podlegaly odpowiedzialnosci karnej. Ja
nie wiem, jaka jest skala tej dziatalnosci, ale z in-
formacji, jakq otrzymatem od polskiej organizacji
producentéw gazow pltynnych, wynika, ze jest to
ogromna skala.

Chce panstwu uzmystowi¢, na czym to polega.
Dam dwa skrajne przyktady, cho¢ nie chciatbym
juz wracac¢ do tego gazu. Otoz jezeli znajdzie sie
taki biznesmen, ktéry zgromadzi ile$ butelek po
coca-coli z zastrzezonym znakiem towarowym,
bedzie w nie pompowat kawe i sprzedawat to jako
towar Coca-Coli z zarejestrowanym znakiem to-
warowym, to on przeciez bedzie dzialal przeciw
Coca-Coli. I Coca-Cola bedzie mogla wyegzekwo-
wac jego odpowiedzialnos¢, zada¢ wyciagniecia
z tego okreslonych konsekwencji. Réwniez na-
bywca takiego towaru ze znakiem Coca-Coli be-
dzie moégl wyegzekwowad, jezeli tylko bedzie miat
czas i sily, odpowiedzialnos¢ cywilng. Ale w grun-
cie rzeczy ten czlowiek jest bezkarny.

MowiliSmy o butlach gazowych, a tu jest pro-
blem innego rodzaju. Problem jest tego rodzaju,
ze w butli gazowej oznaczonej zarejestrowanym
znakiem towarowym moze by¢ gaz wprowadzany
do obrotu przez prywatnego przedsiebiorce,
o czym byla mowa w pytaniach, ale odpowiedzial-
nos¢ za to, ze butla wysadzi dom w powietrze, be-
dzie przeciez spoczywac na tej firmie, ktéra dala
tej butli znak firmowy. Dzisiaj taki czlowiek, kto-
ry napompuje do butli firmowej nie 10 kg gazu,
ale na przyktad 20 kg — cho¢ nie wiem, czy sa ta-
kie mozliwosci techniczne — badZ napompuje go
do butli z zaworem, ktéry mozna usuna¢ reka,
nie poniesie faktycznie zadnej odpowiedzialnosci
cywilnej, dlatego ze okaze sig, iz ma tylko to, co
ma na sobie, a reszta jest przepisana na zong.
Nikt wigc nie moze go za ten proceder ukarac,
chyba ze wykaze sig, iz swoim dzialaniem spowo-
dowal $mier¢ czlowieka lub wysadzenie w powie-
trze trzech domow.

Dlatego tez uwazam, ze w tej sprawie taregula-
cja musi pojs¢ dalej, ze te luke trzeba wypelnic,
bo jezeli jej nie wypelimy, to wiecie panstwo...
Nie chce mowic, co bedzie dalej. Méwi si¢ o lob-
bingu, byliSmy wczoraj swiadkami orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego i sadze, ze w tej

sprawie wytwarza si¢ bardzo niebezpieczna sy-
tuacja, w ktérej Senat godzi si¢ na to, zeby pewna
sfera spraw nie byla objeta odpowiedzialnoscig
karna.

Dlatego tez chce zlozy¢ poprawke zmieniajaca
tres¢ ust. 2, ktéry w proponowanej formie jest
zupeklie nieprzydatny dla tej sprawy, bo odpo-
wiedzialno$¢ za przypadki mniejszej wagi miesci
siewust. 1. Moja poprawka zmierza do tego... Nie
ma tu mowy o gazie, balem si¢ wprowadzac¢ tutaj
ten gaz, gdyz ustawa ma inna nazwe i merytory-
cznie dotyczy czegos innego. Zgodnie z moja po-
prawka ust. 2 brzmialby nastepujaco: , Kto wpro-
wadza do obrotu towary lub $wiadczy ustugi, po-
stugujac si¢ zarejestrowanym znakiem towaro-
wym, ktorego nie ma prawa uzywac, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2”. Przyznam sie, Ze
jest to plagiat, ale poniewaz chodzi tu o tekst
urzedowy, stanowigcy wlasnos¢ publiczna, to go
popeliam i zglaszam Senatowi do przyjecia.

Jest tez druga kwestia, prosz¢ panstwa.
Z ogromna radoscia przyjalem stwierdzenie pana
senatora Mieczystawa Miotly, ze...

(Gltos z sali: Senatora Mietly.)

Mietly, przepraszam, jezeli si¢ pomylilem. Ja
jestem Dzido i tez zawsze mam problem, ze ze
mnie robia ,dzide”. (Wesotosé na sali) No, a ja jes-
tem tylko Dzido. Przepraszam wi¢c pana, Panie
Senatorze.

Z ogromna radoscia przyjalem stwierdzenie,
ze ustawa, ktora rozpatrujemy, zbliza si¢ w zalo-
zeniach do oczekiwan. Rzeczywiscie zbliza sie,
ale to nie jest powod, zebysmy te ustawe przyjeli,
bo to, Ze cos$ si¢ zbliza, nie znaczy, ze dojdzie.

Przypomne¢ panstwu, ze na forum Sejmu
w czasie dyskusiji posel sprawozdawca tej usta-
wy, Piotr Mateja, rekomendujac - i to dla mnie
jest niezrozumiale — te ustawe Sejmowi, powotatl
sie publicznie na opinie¢ fachowcow z branzy, na
pewno z tej wlasnie branzy, ktoéra jest przedmio-
tem i tej ustawy, i naszych rozwazan oraz na opi-
ni¢ wielu czlonkéw komisji gospodarczej. Otéz
w opinii tej stwierdza si¢, ze ustawa nie nadaza za
duchem czaséw i ze predzej czy pozniej, po przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej, czyli juz od
maja biezacego roku, zajdzie koniecznos¢
uchwalenia zupeklie, podkreslam, zupelie no-
wej ustawy w tej materii. Jezeli taka jest opinia
posta sprawozdawcy, a ja ja panstwu w tej chwili
przedstawiam, to zastanawiam si¢, czy te ustawe
powinnismy w ogdle rozwazac, a jezeli tak, to czy
powinnismy ja przyjac.

Skladam poprawke, Pani Marszalek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Zapraszam do zabrania glosu pana senatora
Pietrzaka.
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Senator Wieslaw Pietrzak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Panie i Panowie Senatorowie! Panowie Mini-
strowie — bo tu jest wigcej ministréow, jeden pan
minister, sekretarz stanu w ministerstwie gospo-
darki, jest na hospitacji. (Wesotosé na sali)

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Czeka na
nastepny punkt.)

Najwazniejsze jest, Wysoka Izbo, zeby si¢ nie
da¢ nabi¢ w butle, a tu, jak wynika z korespon-
dencji i z tego, o czym dyskutujemy, najprawdo-
podobniej kto$ kogos chce nabi¢ w butle. Mysle
jednak, ze Wysoka Izba na to nie pozwoli.

Ja rowniez dostalem wiele pism z argumenta-
mi, ktére przemawialy za tym, zeby przyja¢ pier-
wsza wersje, te rzadowa, i nawiasem mowiac,
przychylitem si¢ do tego, uznatem te racje. Wnik-
natem jednak w problem glebiej i wéwczas wyro-
bilem sobie calkiem odmienna opini¢, ale przed-
stawi¢ ja przewodniczacemu komisji, poniewaz
nie chcialbym tutaj rozwodzi¢ si¢ na ten temat.

W kazdym razie sktadam dwie poprawki, ktére
dotycza w zasadzie tej samej materii —
art. 305 oraz art. 296. I prosze¢, aby komisja wzig-
la pod uwagg réwniez te dwie opinie, ktére prze-
kaze¢ przewodniczacemu — bardzo kontrowersyj-
ne, bardzo odmienne. W jednej z nich jest mowa
o racji tej strony, ktéra dazy do tego zapisu, za-
slaniajac si¢ dobrem uzytkownika i wzgledami
bezpieczenstwa, co mnie szczegdlnie ujmuje, bo
uwazam, ze bezpieczenstwa nigdy nie za duzo,
a w drugiej opinii pan, ktéry mi ja przygotowal,
pisze —nawet zartobliwie — ze gdyby to przyjac tak
jak proponuje strona przeciwna, to Adam Malysz
musialby pi¢ tylko Red Bulla, bo taki napis ma,
taki znak towarowy ma na...

Tak wiec skladam poprawki, a opinie przekaze
przewodniczacemu. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Prosz¢ o zabranie glosu panig senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Pannstwo Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

Otz ja chciatlabym zabra¢ glos w sprawie bez-
pieczenstwa uzytkownika i przychyli¢ sie do po-
gladow wyrazonych przez senatora Gierka i se-
natora Dzide. Staralam si¢ zglebi¢ listy, ktére do
mnie naplynely, a takze wykonatam przed chwilg
telefony do przedstawicieli tychze organizacji,
azeby nie by¢, nie daj Boze, wprowadzona w blad.
Chciatabym réwniez, zglaszajac poprawke podo-
bna do tej, jaka zglosili moi koledzy, goraco pro-

si¢, azeby komisja gospodarki, ktéra bedzie de-
batowatla nad poprawkami, wzi¢la pod uwage je-
szcze opinie tychze organizacji, ktére do nas na-
pisaly. Rzecz w tym przeciez, zeby nie popelnic¢
btedu, o ktéorym mowiliSmy przed chwila, zeby
nie dopusci¢ do tego, ze za chwile gazety beda pi-
sa¢ o tym, ze kolejna niedorébka wyszla z Sejmu
i Senatu.

Dla mnie argumenty prezentowane przez Polska
Organizacje Gazu Plynnego, a takze Polskg Funda-
cj¢ Gazoéw Technicznych i podmioty zgrupowane
W tejze organizacji sa przekonujace. I przekonujace
saréwniez argumenty, ktére przedstawit tutaj pra-
wnik senator Dzido, poniewaz tak samo tlumacza
to ci, ktérzy do nas pisza.

Pan minister mowil, ze przy obecnym stanie
prawnym mozna si¢ procesowac¢. Wykonatam te-
lefon, upewnil mnie tez chwile potem pan sena-
tor Dzido, ze nie mozna si¢ przy obecnym stanie
prawnym procesowac, nie mozna si¢ procesowac
dopoty, dopdki nie bedzie zapisu, o ktorym moéwi-
my. Awiec jesli ktos wezmie butle nalezaca do in-
nego wlasciciela i napemi ja czyms, nie daj Boze,
niebezpiecznym, to ten, ktérego wlasnoscia jest
butla, nie bedzie mogt sadzi¢ si¢ z tymze, ktéry
napelnit te butle czyms$ innym. Umozliwi to do-
piero zapis, w ktérym jest mowa — i taka popraw-
ke zglaszam — ze kto umieszcza substancje nie-
bezpieczne w opakowaniu oznaczonym cudzym
znakiem towarowym, bez zgody uprawnionego
do tego znaku towarowego lub osoby, ktéra mialta
jego zgode na uzywanie znaku towarowego, i tak
opakowane substancje wprowadza do obrotu,
podlega — tak jak tu wczesniej jest zapisane — ka-
rze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2. Tak wlasnie to zostalto
mi przedstawione. Przekonujgca tez byla prowa-
dzona tutaj do tej pory dyskusja.

Skladam na rece pana marszatka poprawke
i prosze o przyj¢cie mojej propozycji, zeby jeszcze
raz porozmawia¢ zaréwno z ta duza grupa, jak
iz ta mala grupa, bo rzekomo, jak plotki moéwia,
duza grupa chce zniszczy¢ mala grupe. Tak wigc
niechze oni sami si¢ wypowiedzg. Dzickuj¢ bar-
dzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Lipowskiego.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo! Panie i Panowie z rzadu!

Gdyby tylko prasa doniosta o niedorébkach
w tej ustawie, to mozna by to przezy¢, prasa wiele
nieprawdziwych rzeczy donosi, tak ze to tez mog-
libysmy przezy¢. Gorzej, jezeli kolejne 10 milio-
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now dolaréw komus z nas przypisza, za to, zesmy
zalobbowali tutaj Polskg Organizacj¢ Gazu Plyn-
nego. I jezeli zalegalizujemy taka poprawke,
i wprowadzimy zapis moéwiacy o tym, ze jezeli
ktos napelni butle ze znakiem towarowym innej
firmy, to podlega karze grzywny, wi¢zienia i roz-
strzelaniu, to zalegalizujemy tez przywlaszczenie
sobie 60% butli, tych czerwonych - tak je nazwij-
my — ktore byly w obiegu, przez firmy z tych kon-
cernow, przez Shella i BP. Przeciez oni sobie to
przywlaszcezyli i zlo zaczelo sie wlasnie od tego
momentu, kiedy po zmianie normy dotyczacej
koloru butli zdotali przemalowa¢ sobie butle
krazace po rynku i stali si¢ ich wlascicielami. Czy
ktos ich zapytal, gdzie sg faktury za nowe butle,
ktére wprowadzili na rynek? Nie. Lakieru troche
zuzyli, no i dali te znaki towarowe, czyli przywla-
szczyli sobie butle. I teraz, jak ktos napeini, daw-
ny wlasciciel... Skarb Panstwa to wprowadzit. Ja
jestem wlascicielem takiej butli, jeszcze nieprze-
malowanej, i chce swobodnie na tym rynku si¢
poruszac.

Dajmy zy¢ tym malym przedsiebiorstwom,
ktére napemiaja butle, majac do tego koncesje
i wszelkie prawa. I nie ludzmy sie¢ tutaj, nie myd-
Imy oczu spoleczenstwu, ze to jest zagrozenie.
Bo, Panie Mecenasie, w pollitrowej butelce mie-
$ci sie pot litra, nic wiecej, a w butli jedenastoki-
logramowej miesci si¢ jedenascie kilogramoéw — to
jest gaz plynny. Moze by¢ tylko zachwiana pro-
porcja butan — propan i nie tg kalorycznos¢ si¢
uzyska, ale nic wiecej si¢ tam nie zmiesci. To zna-
czy cos innego moze by si¢ tam zmiescilo, ale nic
wiecej na pewno sie tam nie zmiesci, co najwyzej
mniej moze si¢ zmiescic, jezeli ktos tego nie skon-
troluje.

Prawidlowe uregulowanie byloby wtedy, gdyby
kazde napelianie bylo znakowane - kto na-
pelnial i kiedy, tak jak jest w przypadku wszyst-
kich gasnic uzywanych w sklepach, w marke-
tach, w teatrach. Tamte urzadzenia sa legalizo-
wane, one sg pod cisnieniem i one powinny by¢
legalizowane. Ale skad taki koncern moze wie-
dzie¢, co z jego butla si¢ dzialo w miedzyczasie,
kiedy on ja zamalowat i puscil w obroét, jak ona
i tak kiedys byla w obrocie.

Dlatego sprawy bezpieczenstwa uzywania
butli —na ktore powoluja si¢ inicjatorzy projektu,
ktérzy chea to znowelizowac tutaj, w Senacie — sg
uregulowane w przepisach szczegoélowych i pol-
skich normach dotyczacych butliiich eksploata-
cji. I tutaj nie zaslaniajmy si¢ sprawa bezpieczen-
stwa.

Ja moze tak postawilem pytanie, Ze ono zosta-
lo odebrane tak, ze ja wlasna jakas$ rozlewnieg
uruchamialem w czasie stanu wojennego. Nie,
jako wojewoda czestochowski z generalem, ktéry
pdzniej byt w NIK...

(Glos z sali: Paszkowskim)

Nie, nie, Paszkowski byl wojewoda w Katowi-
cach, a w NIK byl dlugo general, ktory...

(Gtos z sali: Z Hupatowskim)

Tak, z Hupalowskim, ktérego wiele razy nie
chciano zwolni¢ z tej funkcji, i stusznie, bo byt
doskonalym wtedy prezesem NIK. Wigc otwiera-
liSmy w Brzeznicy taka wlasnie rozlewnie¢ gazu,
bowiem brakowalo na tym terenie takiego pun-
ktu, iwiem, jak taki punkt musi by¢ wyposazony.
A dystrybutor nie ma z tym nic wspdlnego, on
musi w zalegalizowanej stacji napemiac.

Dlatego uwazam, ze wszelkie zglaszane po-
prawki — a nie za szeroko bylo tutaj komentowa-
ne to, do czego one prowadza — muszg by¢ przez
komisje skrupulatnie rozpatrzone, by nie pozwo-
li¢, zeby monopolisci probowali poprzez, ciagle to
mowie, nielegalne przejecie 60% butli, ich prze-
malowanie i opatrzenie swoimi znakami, sta¢ sie
nagle tymi, ktérzy beda egzekwowa¢ prawo do
tych butli, i zeby jeszcze kara¢ tych, ktorzy chea
taniej zaopatrywac biedne przedsig¢biorstwa i go-
spodarstwa rolne. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
I bardzo prosze¢ pana senatora Romaszewskie-
go o zabranie glosu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje wnioski ida wlasnie w takim kierunku, ja-
ki przedstawil przed chwila pan senator Lipowski.

Prosze¢ panstwa, ten gléwny argument doty-
czacy bezpieczenstwa, jest, powiedzmy sobie,
slabym argumentem. Ja nie widze¢ powodu, aze-
by problemy bezpieczenstwa butli rozwiazywac
w ustawie o prawie wlasnosci przemystowej. Pro-
sz¢ panstwa, przeciez to jest problem, ktéry wila-
$ciwie byl juz rozwigzywany wielokrotnie. Gazy
techniczne sg przeciez uzywane w tym kraju od
poczatku swojego istnienia i tu byly bardzo je-
dnoznaczne procedury: butle podlegaly atesta-
cji, a to gdzie ja napelniales, to juz bylo wszystko
jedno. I to nie ma nic wspdlnego z bezpieczen-
stwem.

My mozemy postawi¢ tez taki warunek, ze za-
dna firma nie $mie napemi¢ butli, ktora, powie-
dzmy, dwa czy trzy lata nie byla atestowana, nie
byla badana. Przeciez, jezeli nie wprowadzimy ta-
kiego przepisu, napis na butli: BP czy Shell, czy
cokolwiek, tez nie bedzie znaczyl, ze ona byla ate-
stowana. Musi by¢ po prostu wybita data ostat-
niej atestacji, ktora zapewnia bezpieczenstwo.

I dlatego, prosze panstwa, ja si¢ po prostu oba-
wiam... Zreszta, o jakim znaku towarowym jest
tu mowa? No przeciez to jest propan i butan, taki
sam na calym swiecie, propan i butan o takich
samych wzorach. O co wigc chodzi? Chodzi po
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prostu o monopol. I ja nie bardzo rozumiem, dla-
czego my mamy si¢ z tym wszystkim godzi¢. Zdaj-
my sobie sprawe z tego, jak ta Polska wyglada, ta
Polska z malymi przedsi¢biorstwami, ktore
gdzies tam wigza koniec z konicem, napehiajac
butle gazem i zarabiajgc 3—4 zt na butli.

Tak wigec wydaje mi si¢, ze akurat nie tu jest
miejsce do regulowania tej kwestii. Przepisy bez-
pieczenstwa na pewno powinny by¢ zweryfiko-
wane, ale to jest zupelie inna dziedzina. Dzigku-
j€ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje Wysoka Izbe, ze lista méwcow zo-
stala wyczerpana.

Informuje¢ réwniez, ze wnioski o charakterze
legislacyjnym zlozyli na pisSmie nastg¢pujacy se-
natorowie: pan senator Podkanski, pan senator
Biela, pan senator Dzido, pan senator Bulka,
pan senator Pietrzak i pani senator Janowska.

Zamykam w tej sytuacji dyskusije.

I chcialbym zapyta¢ przedstawiciela rzadu,
pana ministra Krystowskiego, czy ewentualnie
ustosunkuje si¢ do wnioskoéw legislacyjnych, ja-
kie padly w toku dyskusji. Jezeli tak, to poprosze
pana ministra tutaj, na trybun¢ senacka.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku, jezeli mozna.

Jako sprawozdawca tejze ustawy proponuje,
ze wzgledu na to, ze tak szeroki jest obszar poru-
szanych tutaj zagadnien, zebysmy te wszystkie
sprawy dokladnie omowili na posiedzeniu komi-
sji. Podejrzewam, ze pan minister i tak nie zrobi
tutaj zadnych ustalen.

Dlatego prosze, zeby pan marszalek wyrazil na
to zgode i abysmy te wszystkie sprawy mogli
omowi¢ szczegolowo, uwzgledniajac wszystkie
wypowiedzi, wlasnie na posiedzeniu komisji.

Marszalek Longin Pastusiak:

Ale to w niczym nie ogranicza prawa pana mi-
nistra do zabrania glosu.

Nasuwa mi si¢ taka refleksja, ze spory, ktére
si¢ tutaj pojawily, wynikaja w znacznej cz¢sci
z nadmiernej tendencji do ustawowego regulo-
wania spraw szczegolowych, ktore moglyby byc¢
regulowane w aktach nizszego rzedu, na przy-
klad w rozporzadzeniach, a niekoniecznie
w ustawach.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

Zgodnie z tym, co powiedzial pan senator spra-
wozdawca, nie bede si¢ odnosil do wszystkich
uwag, dlatego ze rzeczywiscie sprawa jest skom-
plikowana i nie chce¢ zabiera¢ dzisiaj panstwu
wiecej czasu. Chcee tylko zwrodci¢ uwage na jeden
element, o ktérym méwil pan senator Dzido.

Otéz pan senator Dzido stwierdzil, i pana po-
prawka, Panie Senatorze, idzie w tym kierunku,
zeby karac tych, ktérzy uzywaja znaku podrobio-
nego. Jamysle, ze tutaj jest pewnego rodzaju nie-
porozumienie, polegajace na tym, Zze w potocz-
nym rozumieniu okreslenie ,podrobiony znak”
wszystkim nam si¢ tak kojarzy, ze to jest cos ta-
kiego, co kto$ gdzies tam na boku, najlepiej
w garazu, namalowal i w ten sposéb podrobil.
Otoz wszystkim panstwu senatorom zwracam
uwage na fakt, ze w tej ustawie jest bardzo pre-
cyzyjna definicja tego, czym jest znak podrobio-
ny, i w tym sensie poprawka przedstawiona
przez pana senatora, tak uwazam, jest po pro-
stu niepotrzebna. To jest w ustawie zapisane.
W slowniczku do ustawy w art. 120 pkt 3 otrzy-
muje brzmienie: ,znakach towarowych podro-
bionych - rozumie si¢ przez to uzyte bezprawnie
znaki identyczne lub takie, ktéore nie moga by¢
odréznione w zwyklych warunkach obrotu od
znakoéw zarejestrowanych dla towaréw objetych
prawem ochronnym”. A wigc znakiem podrobio-
nym jest réwniez znak uzywany przez kogos,
chociaz jest to znak przez niego niesporzadzony,
nienamalowany — on jest po prostu uzywany
przez dana osobg¢ w sposob nieuprawniony. I to
wyraznie jest w tej definicji napisane. Tak wigc
nie ma sensu —jestem o tym przekonany — dopi-
sywanie jeszcze punktu, ktory tak naprawde be-
dzie mowit o tym samym.

Ale dlaczego pozwolilem sobie skupi¢ si¢ na
tym jednym punkcie? Dlatego, ze uwazam, ze
w tej dyskusji tak naprawde¢ rozmawiamy o jed-
nej sprawie: o tym, czy jedna grupa przedstawi-
cieli wlascicieli znakéw towarowych ma by¢
chroniona bardziej niz inne grupy. I tak napraw-
de o tym rozmawiamy, a reszta to jest juz tylko
poszukiwanie argumentu w jedna czy w druga
strone¢. I wydaje mi sie, ze przede wszystkim na to
pytanie komisja bedzie musiala sobie odpowie-
dzie¢. Bedzie musiala sobie odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy jakas grupa producentéw ma by¢ bar-
dziej uprzywilejowana w egzekwowaniu swoich
praw niz inne. Moim zdaniem, to jest kluczowa
kwestia w pracach komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Henryk Dzido: Czy mozna, Panie Mar-
szalku?)
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Marszalek Longin Pastusiak:

Nie chcialbym, abysmy tutaj prowadzili pole-
mike. Rozumiem, ze...
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Panie Ministrze, jezeli pan mi odpowiada, to do-
brze by byto, gdyby pan doczytal do konca przepis,
ktéry pan cytuje, bo on méwi: znak identyczny ze
znakiem zarejestrowanym. Nie méwi o znaku za-
rejestrowanym. Czyli znakiem podrobionym jest
znak identyczny jak zarejestrowany. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Wysoka Izbo, poniewaz w trakcie dyskusji zo-
staly zgloszone wnioski o charakterze legislacyj-
nym, prosz¢ Komisj¢ Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisje Gospodarki i Finanséw Publicznych
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskéw i o przygotowanie wspdlnego
sprawozdania w sprawie omawianej ustawy.

Glosowanie nad ustawg — Prawo wlasnosci
przemystowej zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu, a wi¢c jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o systemie monitorowania i kon-
trolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw ciek-
lych.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
18 grudnia 2003 r. 22 grudnia ubieglego roku zo-
stala przekazana do naszej Izby i tego samego dnia
skierowalem ja do Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie — panstwo ma-
cie je w druku nr 567A, a sam tekst ustawy
w druku nr 567.

Bardzo prosze sprawozdawce¢ Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, pana senatora
Bogustawa Masiora, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa z dnia 18 grudnia o systemie monito-
rowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych
i biopaliw cieklych dostosowuje polskie ustawo-
dawstwo do dyrektyw unijnych mi¢dzy innymi
poprzez objecie regulacja ustawowaq paliw stoso-
wanych w ciggnikach rolniczych, a takze maszy-
nach nieporuszajacych si¢ po drogach.

Dwie dyrektywy unijne, jedna z 1998 r., 98/70
WE, a druga z roku 2003, dokladnie okreslaja obo-
wigzki w zakresie monitorowania paliw cieklych,
znajdujacych si¢ w obrocie i stosowanych w pojaz-
dach o silnikach z zaplonem iskrowym i z zaplo-

nem samoistnym. Dyrektywa z 2003 r. rozszerza
obowiazek kontroli na paliwa stosowane w ciggni-
kach i maszynach nieporuszajacych si¢ po dro-
gach. Musze przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze po raz
pierwszy obszarem kontrolowania jakosci paliw
W sposéb ustawowy zajela si¢ ustawa z 10 stycznia
ubieglego roku. Wtedy to, w czasie obrad éwczes-
nej Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
zastanawialisSmy si¢, dlaczego w calym okresie
transformacji od roku 1990 do roku 2003 nie za-
dawano sobie trudu objecia szczegélnym nadzo-
rem tego obszaru dzialalnosci gospodarcze;.

Ustawa, o ktérej dzisiaj mowie, doprecyzowuje
i uscisla system kontroli nad paliwami cieklymi
i biopaliwami. W slowniczku nazw podaje dokla-
dne okreslenia i producentéw, i przedsigbiorcow,
ktérzy dokonuja obrotu paliwami cieklymi.
Okresla ona sposob dokonywania kontroli przez
Inspekcje Handlowa, naklada na Urzad Ochrony
Konsumentéw i Konkurencji obowiazek wykony-
wania okreslonych zadan w zakresie kontroli
nad paliwami cieklymi i przewiduje okreslone
sankcje za stosowanie w obrocie paliw o niewla-
$ciwej jakosci. Co jest wazne z punktu widzenia
intereséw konsumenta, a nas wszystkich jako
uczestnikow proceséw biologicznych i zyciowych
na ziemi, to to, ze ustawa przewiduje kontrole ja-
kosci paliw rowniez, a nawet zwlaszcza ze wzgle-
du na ochrone $rodowiska. Ustawa naklada
i przewiduje obowiazek kontroli u przedsi¢bior-
céw, to znaczy podmiotow, ktore zajmuja si¢ dys-
trybucja paliw, mowiac potocznie, na stacjach
benzynowych. Przewidziana jest réwniez kontro-
la w stacjach zakladowych, to znaczy stacjach
bedacych w dyspozycji okreslonych przedsie-
biorcéw, ktérzy zaopatruja w nich wlasne samo-
chody przez siebie uzytkowane lub maszyny nie-
poruszajace si¢ po drogach.

W czasie dyskusji w Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych zastanawialismy si¢, w jaki
sposob rozszerzy¢ system kontroli rowniez na
producentéw paliw, ktérych w Polsce jest dzisiaj,
jak wynika z tego, co wiemy, osiemdziesi¢ciu. Po-
tocznie przyjmujemy, ze to sa tylko te rafinerie
w Plocku, Gdanskuirafinerie w poludniowej cze-
$ci Polski, a jest jeszcze cala gama producentow,
ktorzy w drodze blendowania uzyskuja paliwa
ciekle wprowadzane do obrotu. Zastanawialismy
si¢ réwniez, w jaki sposob uruchomi¢ kontrole
na trasie przewozu, dostarczania paliw cieklych
od producentéw do dystrybutoréw. Chodzi kon-
kretnie o mozliwo$¢ kontrolowania, méwigc po-
tocznie, cystern, ktére to paliwo dostarczaja.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
proponuje Wysokiej Izbie przyjecie poprawek,
ktore sg zawarte w druku nr 567A, a ktore dopre-
cyzowujg zapisy ustawy.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na poprawke piata,
ktéra daje mozliwos¢ i naklada obowiazek kon-
troli réwniez podmiotéw, ktére dokonuja obrotu
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gazem plynnym, takze w przypadku wartosci
nieprzekraczajacej 10 tysiecy euro. Pierwotnie
w ustawie nie przewidywano kontroli tego rodza-
ju podmiotéw, ale komisja doszta do wniosku, ze
z uwagi na bezpieczenstwo uzytkownikéw ta
kontrola powinna by¢ dokonywana.

Prosz¢ Wysoka Izbe¢ o przyjecie poprawek Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych, za-
wartych w druku nr 567A.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw — Panie Senatorze, prosze o pozostanie je-
szcze przy mownicy — chce zada¢ pytanie senato-
rowi sprawozdawecy.

Nie widze chetnych, dziekuje bardzo.

Przypominam, Ze ustawa byla rzadowym projek-
tem ustawy. Do przedstawiania stanowiska rzadu
w toku prac legislacyjnych upowazniony zostatl mi-
nister gospodarki, pracy i polityki spoleczne;j.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w re-
sorcie gospodarki, pana ministra Jacka Piecho-
te. Rozumiem, ze pan minister zechce przedsta-
wi¢ stanowisko rzadu w tej sprawie.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Jacek Piechota:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator Masior w sposéb pelny i doskona-
ly oraz kompetentnie przedstawil zalozenia tej
ustawy oraz sprawozdanie komisji senackiej. Ja
chcialbym zas zwréci¢ uwage pan i panéw sena-
toréw tylko na kilka kwestii zwigzanych z ta usta-
wa.

Przede wszystkim chodzi o fakt, iz mamy do
czynienia z takg wyjatkowa sytuacja legislacyj-
na, w ktorej to uchwalona 10 stycznia 2003 r.
ustawa o systemie monitorowania i kontrolowa-
nia jakosci paliw cieklych weszla w Zycie z dniem
1 stycznia 2004 r. Awiec nie ma w tym przypadku
mowy o zadnej luce w systemie monitorowania.
Bylo wiele doniesien prasowych, prawie juz sen-
sacji medialnych, jesli chodzi o przepisy wyko-
nawcze dotyczace calego procesu monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw cieklych. My tak na-
prawde zdecydowalismy si¢ na przyspieszenie
prac nad nowelizacja ustawy z dnia 10 stycznia
2003 r., ktéra zostala uchwalona przez parla-
ment, a nie opdznienie czegokolwiek, wbrew nie-
ktérym komentarzom czy doniesieniom. Zdecy-
dowalismy si¢ na przyspieszenie, gdyz poczatko-
wo planowali$my nowelizacj¢ tej ustawy dopiero

w tym roku. Ze wzgledu na nasza akcesje do Unii
Europejskiej nowelizacja miata stuzy¢ wdrozeniu
czy pelnej implementacji nowej dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 3 mar-
ca 2003 r. w sprawie jakosci benzyny i paliw do
silnikow diesla. Ta dyrektywa miala by¢ imple-
mentowana w trakcie 2004 r. Niemniej jednak
w zwigzku wlasnie z okreslona sytuacja na rynku,
wieloma glosami i dowodami dostarczonymi przez
Inspekcje Handlowa, pokazujacymi czy jednozna-
cznie ukazujacymi proceder falszowania paliw,
obnizania ich jakosci, na polecenie prezesa Rady
Ministrow w ekspresowym tempie opracowano
projekt tej nowelizacji. Mowimy o nowelizacji,
chociaz mamy tekst jednolity ustawy, gdyz zgod-
nie z opinia Rzadowego Centrum Legislacji posze-
rzenie wszystkich przepiséw ustawy, zaostrzenie
wszystkich rygoréw w ustawie, ktéra miala wejs¢
w zycie dopiero 1 stycznia 2004 r., wymagalo je-
dnak przedstawienia tekstu jednolitego.

A zatem ten projekt z jednej strony wdraza po-
stanowienia nowej dyrektywy, ktora zmienita dy-
rektywe wczesniejsza, a wigc stanowila podstawe
do zmiany ustawy uchwalonej 10 stycznia,
azdrugiej strony wprowadza szereg zmian w sys-
temie monitorowania i kontrolowania jakos$ci pa-
liw cieklych w stosunku do wspomnianej przeze
mnie wczesniejszej ustawy, przede wszystkim
zaostrzajac caly system. Rozszerza ona zakres
kontrolowanych paliw cieklych o paliwa stoso-
wane w ciggnikach rolniczych i w maszynach
nieporuszajacych si¢ po drogach oraz zakres
kontrolowanych podmiotéw o wszystkich przed-
siegbiorcow dokonujacych obrotu paliwami ciek-
lymi - jest to istotna zmiana w stosunku do usta-
wy z 10 stycznia, zgodnie z ktdéra kontroli podle-
galy wylacznie stacje paliwowe — dopracowuje za-
sady organizacyjne calego systemu, co polega na
przyklad na zredukowaniu liczby pobieranych
prébek z trzech do dwdch, pobieraniu optat od
kontrolowanych przedsiebiorcow za badanie
probek w przypadku niekorzystnego wyniku ba-
dania, zaostrza wreszcie system kar za wprowa-
dzanie do obrotu paliw niespeliajacych wyma-
gan jakosciowych poprzez podwyzszenie kary
grzywny do 1 miliona zl oraz kary pozbawienia
wolnosci z trzech do pieciu lat. Ustawa wprowa-
dza tez obowiazek uzyskania koncesji przez
wszystkie podmioty prowadzace obrot paliwami
cieklymi i zmienia obowiazujaca ustawe
z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, w kto-
rej do tej pory koncesja byla wymagana przy ob-
rocie rocznym przekraczajacym 500 tysigcy eu-
ro. Praktyka pokazala, iz tego rodzaju graniczna
wysokos¢ obrotu jako norma, po przekroczeniu
ktérej dopiero wymagane bylo uzyskiwanie kon-
cesji, prowadzila do procederu dzielenia dzialal-
nosci gospodarczej tak, aby nie przekroczy¢ tej
okreslonej wysokosci granicznej i w efekcie unik-
nac¢ obowiazku koncesjonowania, a przede wszy-
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stkim obowigzku wykazania si¢ spelnianiem
wszelkich wymaganych w tym zakresie przepi-
sO6w i norm czy poddawania si¢ kontroli.

To tyle, Panie Marszatku, jestem do dyspozycji.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Czy ktos z panstwa senatoréw ma pytania?
Pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Moje pyta-
nie jest krotkie.

Pan minister przed chwileczka powiedzial, ze
w nowej ustawie w stosunku do tej z 2003 r. zmie-
niono liczbe probek z trzech na dwie. I faktycznie,
takie zapisy si¢ tutaj znalazly. Moje pytanie brzmi:
z czego wynikala ta zmiana liczby probek? Bo w po-
przedniej ustawie byta mowa o tym, Ze jedna probka
ma by¢ tg prébka rozjemcza, kontrolng. Tymcza-
sem nowa ustawa dokladnie nie precyzuje, jakie ma
by¢ przeznaczenie tychze prébek. Jest tutaj powie-
dziane, iz bedzie to ustalone przez zarzadzajacego.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Jacek Piechota:

Pani Senator, ta kwestia byla przedmiotem
bardzo dlugiej debaty w Sejmie w czasie prac nad
ta ustawa. Trzeba powiedzie¢, ze system wpro-
wadzony we wczesniejszej regulacji budzil szereg
watpliwosci juz na etapie jego przyjmowania.
Mielismy taka sytuacje: jedna probka byta przed-
miotem analizy, druga pozostawala w inspekcji,
trzecia u badanego. Poniewaz i tak prébka decy-
dujaca, ta rozjemcza, miala by¢ probka znajdu-
jaca sie w inspekcji, mieliSmy sytuacje, w ktorej
konieczne bylo badanie de facto trzech proébek.
W sytuacji korzystnego wyniku, korzystnego dla
badanego, czyli wtedy gdy paliwo spemiato wszy-
stkie normy, nie byto problemu, bo konczylismy
proces badania, kontroli. Ale w sytuacji, kiedy
badanie udowadnialo, ze paliwo nie speknia
norm, konieczne bylo badanie probki u zaintere-
sowanego i de facto badanie réwniez probki roz-
jemczej. Czyli mieliSmy sytuacje, w ktorej trzy
probki musialy by¢ przebadane, co oczywiscie
podrazato caly system kontroli jakosci paliw. To
jest pierwszy problem.

Drugi problem to sytuacja, w ktdrej nie ma za-
dnego sposobu wyegzekwowania u samych zain-

teresowanych, badanych okreslonego sposobu
przechowywania proébek, zabezpieczania ich
przed dokonywaniem zmian w tymze paliwie.

Iz tych powodow uznalismy w toku prac, iz na-
lezy zrezygnowac z tego systemu ze wzgledu na
zaréwno koszty, jak tez i grozbe rozszczelnienia
systemu monitorowania jakosci paliw. Trzeba by
bylo praktycznie siggna¢ po specjalny system
monitorowania sposobu przechowywania tych
probek u samych badanych, kontrolowac¢ to
przechowywanie, wprowadzi¢ okreslone zabez-
pieczenia, ktére by eliminowaly mozliwos¢, co tu
duzo moéwi¢, podmieniania badanego paliwa.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam trzy krétkie pytania.

Pierwsze pytanie. Ustawa, ktora dzis$ obo-
wigzuje ma bardzo krotki zywot. Czy panstwo nie
widzieli sensu jej znowelizowania?

Drugie pytanie. W ustawie méwi si¢ o labora-
torium akredytowanym. Jaka jest liczba takich
laboratoriow w Polsce i jakie jest ich rozmieszcze-
nie? Czy te laboratoria wystarcza do tego, aby ba-
danie jakosci paliw bylo skuteczne? Bo system
nieskuteczny to jest zaden system.

I, po trzecie, chodzi mi tez o mozliwos¢ szybkiej
reakcji. Gdy pojawi si¢ sygnal, ze gdzies paliwo
jest zlej jakosci, to trzeba podja¢ natychmiast de-
cyzje, szybko wykonac taka ekspertyze i przeciac
ten proceder. Czy ten system pozwoli na takie za-
dzialanie, bardzo szybkie, w sytuacjach kranco-
wych? Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Jacek Piechota:

Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o kwesti¢ zywotu ustawy, to ja
wlasciwie po czesci te sprawe wyjasnilem. Ale
siegne jeszcze dalej wstecz — do historii prac nad
ta ustawa. Otéz minister wlasciwy do spraw go-
spodarki byl zwolennikiem znacznie wczesniej-
szego uchwalenia i wejscia w Zycie calego syste-
mu, tojestzdniem 1 stycznia 2003 r. To mozliwo-
$ci budzetu i przeznaczenia okreslonych nakla-
déw na realizacje zadan wynikajacych z ustawy
spowodowaly, iz ostatecznie rzad przyjal zasade,
iz system wchodzi w zycie od 1 stycznia 2004 r.
Tak jak méwilem wczesniej, my zakladalismy, ze
ta ustawa bedzie przez pewien czas funkcjono-
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wala. To ukazanie si¢ dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i rady z dnia 3 marca 2003 r., a wigc
po uchwaleniu tej ustawy, spowodowato konie-
cznos¢ rozpoczecia prac nad wdrozeniem tejze
dyrektywy. ZakladaliSmy w zwigzku z tym, ze
wdrozenie tej dyrektywy nastapi w polowie
2004 r., uznajac, ze nie ma takiej potrzeby, aby
zanim jeszcze ustawa wejdzie w zycie, juz dokony-
wac jej nowelizacji, gdyz dyrektywa nas do tego
nie obligowatla. Ale, tak jak powiedzialem wczes-
niej, okreslona sytuacja na rynku, wyniki badan
kontrolnych, opinia publiczna w tym zakresie
i oczekiwanie na zaostrzenie systemu odpowie-
dzialnosci, uszczelnienie tego calego systemu, jak
teziopinie zebrane w toku konsultacji ustawy, ro-
wniez po jej uchwaleniu przez Sejm — wszystko to
spowodowalo, iz podjeliSmy decyzje o przyspie-
szeniu prac. Naszym zamiarem byto znowelizowa-
nie tej ustawy, a nie uchwalanie jej w calosci, bo
rzeczywiscie mamy do czynienia z takg sytuacja,
ze ustawa dopiero co weszla w zycie, a my dzisiaj
uchwalamy w jej miejsce nowa. No ale opinia
Rzadowego Centrum Legislacji byla taka, iz za-
kres zmian w projekcie ustawy jest jednak tak
szeroki, ze wymaga to uchwalenia jednolitej usta-
wy. Stad decyzja rzadu i skierowanie na poczatku
wrzesnia projektu ustawy do Sejmu.

(Marszatek Longin Pastusiak: Dzigkuje¢. Czy
ktos...)

Przepraszam, jesli chodzi o laboratoria akre-
dytowane, to tych laboratoridw jest pi¢¢, jak pod-
powiadaja mi przedstawiciele Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, gdyz to prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
jest, mozna powiedzie¢, operatorem catego syste-
mu. To, jak sie¢ wydaje, powinno obecnie funkcjo-
nowac¢ sprawnie — przy okreslonym systemie
ustalania liczby stacji, probek pobieranych w po-
szczegolnych obszarach kraju proporcjonalnie
doilosci sprzedawanego paliwa na danym obsza-
rze kraju, systemie zapisanym w specjalnym roz-
porzadzeniu ministra gospodarki. Oczywiscie je-
zeli bedzie potrzeba jakichkolwiek modyfikacji
w tym zakresie czy rozbudowy systemu... My po
prostu bedziemy monitorowa¢ to monitorowa-
nie.

Czy ta reakcja bedzie dostatecznie szybka?
Mamy okreslong procedure, rowniez i procedure
odwolawcza. Pierwsze badanie nie jest badaniem
rozstrzygajacym, bo jest druga prébka. Procedu-
ra karna tez podlega okreslonemu procesowi od-
wolawczemu. Tak wiec od stwierdzenia, iz badane
paliwo nie spelnia norm jakosciowych, do wymie-
rzenia kary na pewno moze uplynac¢ dos¢ duzo
czasu. Niemniej jednak chce zwréci¢ uwage na to,
ze w duzej mierze liczymy na pewien prewencyjny
charakter tej ustawy i zagrozenia wysoka odpo-
wiedzialnoscia karna. To tez na pewno powinno

oddzialywa¢ na rynek w tym zakresie i sytuacja
powinna sie¢ poprawi¢. Na pewno doswiadczenia
z funkcjonowania tej ustawy bedziemy si¢ starali
na biezgco wykorzystywac¢ do korekt czy doskona-
lenia tego systemu. Trzeba oczywiscie powiedziec¢,
ze w toku pracy w Sejmie miala réwniez miejsce
dyskusja nad charakterem kar; rozwazano, na ile
powinny by¢ to kary o charakterze administracyj-
nym, na ile powinna to by¢ odpowiedzialnos¢ kry-
minalna. No, zobaczymy, jak caly system zafun-
kcjonuje w praktyce.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Nie widz¢ wiecej chetnych do zadania pytania.

Dziekuje wobec tego panu ministrowi za odpo-
wiedzi na pytania panstwa senatoréw.

W tej sytuacji otwieram dyskusje.

Nie bede¢ juz przypominal tutaj o wymogach re-
gulaminowych, bo wszyscy panstwo senatorowie
pamietacie o tym.

Mamy trzech senatoréw zapisanych do dyskusji.

Jako pierwszy pan senator Andrzej Wielo-
wieyski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

To jest bardzo potrzebna ustawa. Mamy bo-
wiem do czynienia z bardzo zastarzalymi patolo-
giami w systemie dystrybucji paliw. MySle, zZe
wielu z nas zna to z wlasnego doswiadczenia, ze
tak powiem, na wlasnej skérze odczuto niedomo-
gi tego systemu. W wielu przypadkach, nie tylko
w pewnych regionach czy srodowiskach, ale na
pewnych etapach dystrybucji paliw wystepuja
dos¢ duze kradzieze i naduzycia. I jest tutaj, Wy-
soka Izbo, problem kompletnosci, calosciowosci
uregulowania tego problemu. Na pewno trzeba to
bedzie udoskonala¢ rowniez w przysztosci, wszy-
stkiego od razu sie¢ nie zrobi. Niemniej jednak wy-
daje sie, ze jest pewna luka w tych dyskutowa-
nych dzisiaj przepisach ustawy. Mianowicie po-
mijamy transport, pomijamy sfere transportu,
ktéra nie jest poddana tej kontroli.

I dlatego w imieniu grupy senatoréw: pani sena-
tor Danielak, pana senatora Masiora i pana sena-
tora Janowskiego, proponuje poprawki polegajace
na tym, zeby w art. 7 rozszerzy¢ zakres kontroli ro-
wniez na autocysterny. Nawigzuje tutaj do opinii
Polskiej Izby Paliw Plynnych, ktéra wnosila o to
przy rozpoczeciu prac ustawodawczych. By¢ moze,
jak rozumiem, wstrzymano si¢ tutaj z tym ze
wzgledu na sprawy formalne, bo wymaga to
wspotudziatu Policji. Ale melduje, Panie Mar-
szalku, ze réwniez w debacie budzetowej kierowa-
lem pytania do resortéw i do Inspekcji Handlowej,
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pytalem o to kierownictwo urzedu ochrony konku-
rencji, zeby chociazby zaznaczy¢ wobec tego $wiata
przestepczego, ze tutaj kontrola si¢ zaczyna, ze ten
sektor nie jest wypuszczony z pola widzenia kon-
troli i nadzoru. No i odpowiedziano: damy rade, to
jest kwestia kilku czy kilkunastu etatéow, zeby méc
rzeczywiscie zacza¢ wykonywac te robote.

W zwiazku z tym prosimy Wysoka Izbe o przy-
jecie wlasnie tych trzech poprawek.

Jednaznichrozszerzaw art. 7 zakres kontroli,
aby dotyczylo to réwniez kontroli transportu.
Podkresla si¢ tutaj koniecznos¢ wspoldziatania
i upowaznia odpowiednio Policj¢ i inspektorow
do wspolpracy w tym zakresie. Tak samo z pro-
blemem odpowiedzialnosci, wymagajacym uw-
zglednienia nie tylko przedsiebiorcow dystry-
buujacych, ale réwniez wlascicieli srodkow
transportu, ktérymi przewozi si¢ paliwa plynne.
Dziekuje¢ za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Gra-

czynskiego.

Senator Adam Graczynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Historia lubi si¢ powtarza¢. Takie problemy
z jakoscig paliw mialy praktycznie wszystkie
panstwa, réowniez bogatsze od nas; mysle cho-
ciazby o panstwach Unii Europejskiej. I tam tez
byla potrzeba zastosowania nadzwyczajnych
dzialan, zeby opanowac¢ problem jakosci paliw.

Nie tak dawno bralem udzial w seminarium
Polskiej Izby Paliw Plynnych. Zebralem tam
bardzo wiele informacji — chociazby takich, ze
zyski tych wszystkich, ktorzy uczestnicza w ob-
rocie paliwami plynnymi, sg olbrzymie. Byla
mowa o wielkosciach, potwierdzanych przez
duze firmy auditingowe, rzedu 1,5 miliarda zl,
dochodzacych nawet do 3 miliardéw zi. Taka
jest skala. I dlatego jest tak wazne to, Ze poja-
wia si¢ regulacja ustawowa. Pytanie tylko, czy
bedzie skuteczna. Oczywiscie mozna powie-
dzie¢, ze lepsza taka regulacja niz zadna, ale
z tego seminarium, w ktérym uczestniczylem,
wynioslem wrazenie, ze nast¢puje zderzenie
drapieznego rynku ze szlachetna, bardzo szla-
chetng administracjg panstwowag. No i w usta-
wie przyjeto rozwigzania — by¢ moze nie mozna
bylo przyjac¢ innych - ktore niekoniecznie mu-
sza by¢ skuteczne.

O kwestii transportu byl laskaw powiedzie¢
moj szanowny przedmoéwca, pan marszalek Wie-
lowieyski. Ja chcialbym wspomnie¢ tez o sprawie
produkcji. Istotnie, w Polsce wytwarzaniem pa-

liw zajmuje si¢, o czym juz byla mowa, ponad
osiemdziesiat firm, a nie wszystkie sg na pozio-
mie Orlenu czy znakomitych koncernow zacho-
dnich. I te sprawe tez pomijamy. Dodam jeszcze,
ze ci, ktéorzy uczestniczyli w tym seminarium,
domagali si¢ wrecz, zeby powroéci¢ do zasady
trzeciej probki. Jest to zasada artykutowana czy
prezentowana w art. 11, ale tam si¢ mowi
o dwéch prébkach. Uczestnicy seminarium ar-
gumentowali dosy¢ trafnie, ze ich interesy beda
lepiej zabezpieczone, jesli ta zasada trzeciej
probki bedzie obowigzywac. Niestety, nie zapre-
zentowano gotowych rozwigzan, sposobu prze-
chowywania tejze trzeciej probki, dlatego ja tez
nie mam gotowych propozycji. Ale problem po-
zostaje.

Jeszcze jedna kwestia, bardzo wazna - i tutaj
zwracam si¢ do pana ministra. Otéz zrédiem pe-
wnych nieporozumien jest réwniez to, ze mamy
do czynienia z ogromnym zréznicowaniem akcy-
zy w przypadku oleju opatowego lekkiego i oleju
napedowego. Dzisiaj mieliSmy dyskusje¢ o usta-
wie o akcyzie i takie pytanie bylo zadane. Ta roz-
nica jest dziesigeciokrotna, co stwarza ogromne
roznice w zakresie cen. I jest ogromna pokusa,
azeby te réznice wykorzystac. Twierdzenie, ze te-
go si¢ nie da zorganizowac, niestety, nie w pelni
mnie przekonuje.

Zblizajac si¢ juz do konca wystapienia,
chcialbym zada¢ takie pytanie: dla kogo, tak
praktycznie, jest ta ustawa? Spdjrzmy w tekst.
W art. 1 jest zapis — wracam do koncowej czesci
pierwszego akapitu — ,w celu ograniczania nega-
tywnych skutkéw oddzialywania tych paliw na
zdrowie i srodowisko”. Ale czy to wystarcza? Czy
problem jakosci paliw, bo sa dobre lub zle, ich ja-
kosci, to tylko problem zdrowia i $rodowiska?
Sadze, ze tu jest jeszcze jedna bardzo wazna kwe-
stia. Mianowicie dotyczy to intereséw konsu-
mentow. Bo zdrowie tez jest kategoria ekonomi-
czng, srodowisko réwniez, ale interesy konsu-
mentow sa pojeciem szerszym. Nie chodzi tu tyl-
ko o zdrowie i $srodowisko.

I dlatego chcialby przedstawi¢ pewna propozy-
cje zmian w tej ustawie. Proponuje, azeby w art. 1
wyrazy ,na zdrowie i Srodowisko” zastgpi¢ wyra-
zami ,na zdrowie, srodowisko oraz interesy kon-
sumentéw”. Podobne zmiany proponuj¢ wpro-
wadzi¢ w art. 4 ust. 1, gdzie nalezaloby dodac¢
okreslenie ,ze wzgledu na ochrong¢ zdrowia, s$ro-
dowiska oraz interesy konsumentow”. Dzigkuje
uprzejmie za uwage.

Przedstawiam propozycje poprawek.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jurgiela.
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Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym si¢ przytaczy¢ do tych watpliwosci
zwigzanych z ustawa. Pan marszalek Wielo-
wieyski méwil o koniecznosci kontrolowania pa-
liw w cysternach. Ja natomiast chcialem zwrocic¢
uwage na art. 2, ktéry stanowi, ze przepisow
ustawy nie stosuje si¢ do paliw cieklych i biopa-
liw cieklych znajdujacych si¢ w obiektach zloka-
lizowanych na terenach zamkni¢tych w rozumie-
niu ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geode-
zyjne i kartograficzne.

Ot6z ustawa — Prawo geodezyjne i kartografi-
czne zajmuje si¢ innymi sprawami. Dotycza tere-
néw zamknietych, na ktérych sg wykonywane
mapy. Jest to innego rodzaju obronnos¢ i bez-
pieczenstwo panstwa, wynikajace z tego, aby
obrazéw fotograficznych czy tez zdjec¢ tych tere-
néw nie mozna bylo przekazywac czy tez upub-
licznia¢. MySle jednak, Ze jest bledem przyjecie
w omawianej ustawie takiego rozwigzania, aby
z czgsci terytorium kraju wylaczac z kontroli te-
reny zamkniete w rozumieniu ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne. W tamtej ustawie
moéwi sie, ze dla terendéw zamknietych zamiast
mapy zasadniczej sporzadza si¢ innego rodzaju
mapy, tak zwane mapy tematyczne. Uwazam,
ze ustawa o monitorowaniu i kontroli jakosci
paliw powinna obja¢ kontrola takze te tereny
ite znajdujace si¢ na nich obiekty, w ktérych sg
zlokalizowane paliwa ciekle i biopaliwa, z tym,
ze wykonywanie tych kontroli nalezaloby pod-
da¢ troche lepszemu nadzorowi. A teraz mamy
pewne obszary wylaczone z funkcjonowania tej
ustawy. Przyklad to cho¢by tereny kolejowe,
gdzie czesto sg wylaczone duze polacie tere-
néw, a moga tam by¢ lokalizowane stacje ben-
zynowe. Wykaz tych terenow ma starosta. My$-
le, ze takie ujecie art. 2 nie uchroni przed poja-
wieniem si¢ naduzy¢.

I dlatego proponuje poprawke. Na tym etapie
nie potrafi¢ przygotowac takiej poprawki, ktéra
by wprowadzila specjalny tryb nadzoru na tych
terenach kontroli jakosci paliw. Proponuje¢ je-
dnak, aby Rada Ministréw okreslita wykaz tych
terenow zamknietych, biorgc wlasnie pod uwage
kwestie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.
Oczywiscie ten wykaz wyeliminuje pewne patolo-
gie. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcdédw zostala wyczerpa-
na.

Nastepujacy panstwo senatorowie ztozyli swo-
je wnioski legislacyjne: Wielowieyski, Masior,
Danielak, Janowski, Graczynski i Jurgiel.

W tej sytuacji zamykam dyskusje.

Zapytam teraz pana ministra Piechote, czy
ewentualnie chcialby ustosunkowac¢ sie do
wnioskow legislacyjnych, jakie zlozono w toku
dyskusji.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym przede wszystkim podziekowac¢ za
zrozumienie dla intencji i troske o takie skon-
struowanie przepiséw, aby system byl zdecydo-
wanie szczelny, skuteczny i abysmy wyelimino-
wali patologie z naszego zycia gospodarczego,
chociaz, jak uczy praktyka zycia gospodarczego,
nie sa to latwe procesy.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace badania auto-
cystern, to pragniemy zwrdci¢ uwage na fakt, iz
system dotyczy monitorowania obrotu paliwami,
natomiast w przypadku przewoznikéw nie za-
wsze autocysternanalezy do tego, ktéry handluje
paliwem. Mamy do czynienia z sytuacja, kiedy
przewoznik po prostu swiadczy ushtugi transpor-
towe. Trudno w tym momencie okresli¢ jego od-
powiedzialnos¢ z tytulu przewozenia paliwa nie-
spelniajacego okreslonych norm jakosciowych.
Malo tego, cysterna moze by¢ tankowana w kilku
roznych punktach, w kilku réznych miejscach,
paliwo moze by¢ od kilku réznych producentéw.
To troche tak, jakby chcieli kontrolowac¢ jakos¢
paliwa w baku samochodu osobowego czy cieza-
rowego. To nie jest obrét paliwem. Cysterna
gdzies musi zosta¢ zatankowana i gdzies musi
zosta¢ rozladowana. W jednym punkcie, tym
startowym, oraz w punkcie konncowym system
funkcjonuje. Badamy jakos$¢ paliw. Pomijam juz
kwestig, o ktérej shusznie mowil pan senator Wie-
lowieyski — a jest to niezmiernie istotna kwestia -
dotyczaca mozliwosci dzialania w tym zakresie
Inspekcji Handlowej. Ona by musiala dziata¢
w porozumieniu z Policjg, bo tylko ta ma upra-
wnienia do zatrzymywania pojazdéw. A mamy
dzisiaj taka sytuacje, ze dzieki naszej — przepra-
szam, ale czuje si¢ w tym zakresie parlamenta-
rzysta — dzialalnosci Policja jest dzisiaj, ze wzgle-
du na prawo ubezpieczeniowe, wzywana do kaz-
dej sttuczki. Jaka bylaby w tej sytuacji mozliwos¢
skutecznego dzialania? Nie chcemy wprowadzac¢
przepisow martwych, takich, ze zgodnie z nimi
mialoby by¢ kontrolowanie autocystern, ale
w praktyce, w zwigzku z okreslonymi ogranicze-
niami i mozliwosciami, to i tak nie nastapi. Oczy-
wiscie jeszcze to rozwazymy. W toku pracy komi-
sji, jak mysle, bedzie okazja do wymiany po-
gladow w tym zakresie. Ale w naszej ocenie nie
ma i praktycznej mozliwosci, i takiej potrzeby czy
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takiej koniecznosci, aby rozszerzac¢ zakres kon-
troli.

Jesli chodzi o straty budzetu — pan senator
Graczynski powolywatl si¢ tu na raport - to sa tu
pewne szacunki; trudno w tym zakresie precyzyj-
nie okresli¢ wysokos$¢ strat. Na pewno one maja
miejsce. Analizowalismy w tym przypadku row-
niez kwesti¢ objecia producentéw tego rodzaju
kontrola. Pragne jednak zwréci¢ uwage na fakt,
ze w przypadku producentéw mamy do czynienia
z calym procesem technologicznym. Trzeba by
bylo okresli¢, w ktérym momencie to zrobi¢. Jest
caly system wewnetrznego komponowania pali-
wa, tak aby spelnialo ono okreslone normy jako-
Sciowe. W momencie, kiedy paliwo opuszcza pro-
ducenta, czyli wchodzi do obrotu, podlega juz
monitorowaniu jakosci. Ale migdzy producen-
tem a tym, ktéry wprowadza paliwo do obrotu,
ktéry handluje tym paliwem, tez musi istnie¢ ja-
kis odbidr jakosciowy, jesli mozna to tak okreslic¢,
i ten odbidr jakosciowy jest gwarancja, ze odbie-
rajacy paliwo bedzie pilnowaljego jakosci we wia-
snym interesie.

Mowilem juz o trzeciej probce. Chcee jedynie
powtdrzy¢: nie ma mozliwosci zagwarantowania,
iz trzecia probka bedzie przechowywana u obra-
cajacego paliwem we wlasciwych warunkach,
gwarantujgcych zachowanie okreslonych norm,
ktére sag badane w calym systemie monitorowa-
nia jakosci. Wystarczy taka probke przetrzymy-
wac okreslony czas w innej temperaturze niz
temperatura otoczenia, a paliwo zmieni swoje
parametry. A wiec po prostu nie ma w tym zakre-
sie, tak jak powiedzialem, mozliwosci spelienia
warunku, iz wszystkie probki przechowywane
beda w warunkach poréwnywalnych. Jezeli bo-
wiem ma to by¢ probka rozstrzygajaca, to warun-
ki jej przechowywania musza by¢ takie same. My
wychodzimy naprzeciw réoznym obawom w tym
zakresie, tworzac system badania probek w taki
oto sposob, aby poprzez ich kodowanie doprowa-
dzi¢ do sytuacji, ze akredytowane laboratorium
badajace probki nie wie, od jakiego badanego
podmiotu pochodzg dane probki. Ma nam to
w pelni zapewni¢ dzialalnos¢ prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. System
kodowania powoduje, iZ odpersonalizowany jest
caly system przechowywania i badania poszcze-
golnych probek.

I wreszcie, jesli chodzi o interesy konsumen-
tow oraz wniosek pana senatora Graczynskiego
w tym zakresie, to ta kwestia wzbudzala wiele
watpliwosci i byla dlugo dyskutowana w komisji
sejmowej; pan senator wraca do wnioskéw zgla-
szanych przez cz¢sc¢ postéw. Otéz my podzielamy
poglad, ze kwestie dotyczace zdrowia i wplywu na
srodowisko to swoistego rodzaju zawezenie tej
problematyki. Ale mamy tu do czynienia z taka

sytuacja, ze ustawa ma réwniez za zadanie wpro-
wadzi¢ w pelnym zakresie przepisy okreslonej
dyrektywy europejskiej. I ta dyrektywa wyraznie
mowi o tym, Ze rozszerzenie zapisow, ktére skut-
kowaloby rozszerzeniem zakresu parametrow
kontrolowanych paliw cieklych poza parametry
wystepujace w dyrektywie, jest niedopuszczalne.
Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy zadne panstwo
czlonkowskie nie moze zakazaé¢, ograniczac¢ lub
doprowadzi¢ do uniemozliwiania sprzedazy na
rynku paliw, ktdére speliaja wymagania tej dy-
rektywy. Jezeli mielibysmy tu wpisa¢: w interesie
—taka byla propozycja postéw — Skarbu Panstwa,
konsumentoéw, to nie mogltby to by¢ martwy prze-
pis i do niego powinni$my znowu ulozy¢ liste pa-
rametréw dodatkowych, ktére powinno spelnia¢
to paliwo. Te badane parametry wynikaja z norm
jakosciowych i w tym zakresie nie ma zadnej oba-
wy, iz w obrocie mialoby si¢ znalez¢ paliwo, ktdre
by nie shuzylo interesowi konsumentdow.

Ale w Sejmie natknelisSmy si¢ na dodatkowy
problem. Otéz pojecie ,konsument” jest poje-
ciem, ktore jest juz ustawowo zdefiniowane gdzie
indziej, to znaczy w ustawie o Inspekcji Handlo-
wej, wiec trudno by bylo w ustawie o systemie
monitorowania przyjmowac jedna definicj¢ kon-
sumenta, a w ustawie o Inspekcji Handlowej, in-
spekcji, ktéra przeciez ma prowadzi¢ system mo-
nitorowania, wprowadzac¢ inna definicje konsu-
menta. W rozumieniu ustawy o Inspekcji Han-
dlowej pojecie ,konsument” nie obejmuje oséb
prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza, czyli
w przypadku tej ustawy nabywajacych paliwo
dla celéw takiej dzialalnosci. A wigc sformutowa-
nie ,w interesie konsumenta” jest sformulowa-
niem ograniczajacym si¢ tylko i wylgcznie do
os6b nieprowadzacych dzialalnosci gospodar-
czej, a my przeciez chcemy badac i kara¢, jezeli
bedzie taka koniecznos$¢, podmioty prowadzace
dzialalnos$¢ gospodarcza.

Tak wiec z tych wzgledéw Sejm ostatecznie
przyjal pewien kompromis. Ot6z w art. 4, do kto-
rego odnosit si¢ pan senator Graczynski, zawarto
zapis mowiacy, iz w szczegdlnosci sa to wymogi
wynikajace z kwestii dotyczacych ochrony zdro-
wia i ochrony srodowiska — w szczegdlnosci,
a wiec jest to norma szersza.

I wreszcie, jesli chodzi o obszary zamknigte, to
jest to pewnego rodzaju nieporozumienie. Tu jest
takie akurat powolanie si¢ na ustawe — Prawo
geodezyjne i kartograficzne, gdyz tam wlasnie
jest definicja terenow zamknietych, ale pragne
zapewni¢, ze nie dotyczy to zadnych innych tere-
now poza terenami wojskowymi i terenami pod
zarzadem ministra wlasciwego do spraw wewne-
trznych. Tak wigc nie ma takiego zagrozenia,
o ktéorym mowil pan senator, iz inne tereny czy te-
reny kolejowe nie bylyby objete systemem moni-
torowania. Wylaczone sa te tereny, na ktére In-
spekcja Handlowa nie ma wstepu. Na tych tere-
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nach czy z tych terendéw nie prowadzi si¢ obrotu
paliwami, dlatego takiego zagrozenia nie ma.
Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ panu ministrowi.

Poniewaz w trakcie dyskusji zgloszone zostaly
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z naszym regulaminem prosz¢ Komisj¢ Gospo-
darki i Finanséw Publicznych o ustosunkowanie
sie¢ do tych wnioskdw i przedstawienie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Glosowanie nad ustawa o systemie monitoro-
wania i kontroli jakosci paliw cieklych i biopaliw
cieklych przeprowadzimy pod koniec obecnego
posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu piatego porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o czasie urzedowym
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
10 grudnia ubieglego roku, a dwa dni pdzniej zo-
stala przekazana do naszej Izby i tego samego
dnia, czyli 12 grudnia, zgodnie z regulaminem,
skierowalem ja do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst tego sprawozdania macie panstwo
w druku nr 554A, a tekst samej ustawy w druku
nr 554.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, pana senatora Janusza Ko-
niecznego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Janusz Konieczny:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie z posiedzenia tej komisji w sprawie roz-
patrzenia uchwalonej 10 grudnia 2003 r. ustawy
o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Jest to kréotka, skladajgca si¢ z szesciu artyku-
16w ustawa, a jej uchwalenie wynika ze zobo-
wigzan mi¢dzynarodowych.

Przedstawiciele rzagdu zaprezentowali w tej
sprawie bardzo szczegolowe uzasadnienie, z kto-
rego wynika, ze celem omawianej ustawy jest
ustanowienie czasu urzedowego na terenie Pol-
ski, a takze odniesienie rzeczonego czasu do uni-
wersalnego czasu koordynowanego oraz wskaza-
nie gléwnego organu uprawnionego do utrzymy-
wania i rozpowszechniania sygnatu czasu. Orga-
nem tym ma zosta¢ prezes Gléwnego Urzedu
Miar.

Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o czasie let-
nim upowazniala prezesa Rady Ministrow do
wprowadzania i odwolywania tego czasu. Skala
GMT od 1975 r. nie jest juz stosowana w skali
miedzynarodowej, a panstwa strony konwencji
metrycznej winny stosowa¢ uniwersalny czas
koordynowany. Z tych wzgledéw najwyzsza pora,
aby w naszym kraju wprowadzi¢ stosowanie cza-
su UTC jako czasu urzedowego.

Po uchwaleniu niniejszej ustawy na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza si¢
czas srodkowoeuropejski powigzany z uniwer-
salnym czasem koordynowanym z dodaniem
jednej godziny. Art. 3 tej ustawy okresla, ze pre-
zes Rady Ministrow w drodze rozporzadzenia
wprowadza i odwoluje czas letni srodkowoeu-
ropejski, ustalajac na okres co najmniej jedne-
goroku kalendarzowego dokladne daty, od kto-
rych nastepuje wprowadzenie lub odwolanie
czasuletniego. W tej sprawie obowiazuje dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i rady
nr 2000/84 /WE z dnia 19 stycznia 2001 r., na
mocy ktérej czas letni srodkowoeuropejski
wprowadza sie w ostatnig niedziele marca o go-
dzinie 1.00 uniwersalnego czasu koordynowa-
nego, a odwoluje si¢ w ostatnia niedziele paz-
dziernika o godzinie 1.00.

Uchwalajac niniejsza ustawe, ujednolicimy
zasady wprowadzania czasu letniego srodkowo-
europejskiego na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej z zasadami obowiazujacymi w panstwach
Unii Europejskiej.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Nauki, Edukacjii Sportu prosze o podje-
cie uchwaly w sprawie przyjecia ustawy o czasie
urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej bez poprawek. Dzickuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ panu senatorowi.

Prosz¢ jeszcze zosta¢ na trybunie, poniewaz
zgodnie z regulaminem senatorowi sprawozdaw-
cy mozna zadawa¢ pytania.

Czy sa jakies?

Pani? Bardzo prosze, Pani Sekretarz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ja mam pytanie o charakte-
rze jezykowym. Czy ust. 2 i ust. 3 w art. 2 sa po-
prawne jezykowo? Czy komisja nad tym si¢ za-
stanawiala? By¢ moze jest to jakies wyrazenie
standaryzowane ija jestem w bledzie, w ogdle py-
tajac o to. Ale czy poprawne jezykowo jest sfor-
mulowanie: ,czas srodkowoeuropejski jest cza-
sem zwigkszonym o jedna godzing”? Czy tutaj nie
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bylby wlasciwszy wyraz ,przyspieszonym”? Bo
skoro czas jest zwigkszony o jedna godzing, to
by¢ moze my w strefie tego czasu mamy jedna go-
dzine wigcej niz w innych cze¢sciach $swiata.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, pan moze odpowiedzie¢ na to
pytanie jako znawca, jako jezykoznawca?

Senator Janusz Konieczny:

Nie, nie jestem jezykoznawca, Panie Mar-
szalku. Przyznam sie, ze sprawa art. 2 i tych
ustepow w tym akurat aspekcie, o ktdéry pyta pa-
ni senator, nie byla omawiana na posiedzeniu
komisji. Ale jest tutaj pan prezes Gléwnego Urze-
du Miar, wiec mysle, ze on to wyjasni.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak jest.)

A moze nie tylko prezes... Moze tu chodzi juz
bardziej o jezyk legislacyjny.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Zaraz si¢ dowiemy.

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora? Nie
ma.

Dziekuj¢, Panie Senatorze.

(Senator Janusz Konieczny: Dzigkuje¢ bardzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki,
pracy i polityki spolecznej.

Witam pana sekretarza Jacka Piechote i pre-
zesa Glownego Urzedu Miar, pana Sanockiego.

Zgodnie z art. 44 regulaminu...

Bardzo prosz¢, Panie Ministrze. Pan jest juz
tak wprawiony jak harcerz orli w biegach na
przetaj.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Jacek Piechota:

Dziekuje, Panie Marszaltku, tam tez zdobywa-
lem doswiadczenie.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pan senator
doskonale przedstawil intencje i znaczenie tej
ustawy. Ona rzeczywiscie usuwa pewna luke
W naszym systemie prawa.

Pragne tez zapewni¢, nie powtarzajac juz tych
wszystkich informacji, argumentéw, ktére
przedstawial pan senator sprawozdawca, ze to
pojecie jest precyzyjne i wlasciwe. Czas biegnie,
mozna powiedzie¢, odwolujac si¢ do pojec fizycz-
nych, jednostajnie, prostoliniowo. Przyspiesze-

nie w fizyce to zwigkszanie predkosci, a nie ma
mozliwosci zwiekszania predkosci uptywu cza-
su. A wiec przyspieszenie to szybszy uplyw cza-
su, tak nalezaloby rozumie¢ to pojecie, i dlatego
mowimy o zwiekszeniu. No, nie jest to czyms nor-
malnie przyjmowanym w takim potocznym rozu-
mieniu. Rozumiem doskonale watpliwosci pani
senator, ale pragne zapewnic¢, ze jest to pewna
norma.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarlki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jacek Piechota: Dzig-
kuje bardzo.)

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal sie do glosu.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospoli-
tej Polskiej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Czy pan minister ma jeszcze cos...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarlki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jacek Piechota: Nie.)

Dziekuje¢ bardzo. Do widzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o organizacji rynku rybnego
i pomocy finansowej w gospodarce rybnej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
trzecim posiedzeniu w dniu 10 grudnia ubieglego
roku. Do Senatu zostala przekazana w dniu
12 grudnia 2003 r., a marszalek, zgodnie z regu-
laminem, 12 grudnia skierowal ja do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 555, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 555A i 555B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ten projekt ustawy jest kolejnym projektem,
ktéry zostal przygotowany w celu zharmonizowa-
nia polskiego prawa w obszarze ,,Ryboléwstwo”
z regulacjami prawnymi Unii Europejskiej oraz
w ramach przygotowania podstaw prawnych do
wdrazania zasad wspdlnej polityki rybackie;j.
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Projekt ustawy okresla ramy organizacyjno-prawne
niezbedne do prawidlowego funkcjonowania systemu
w zakresie organizacji rynku rybnego i pomocy finan-
sowej w gospodarce rybne;j.

Przepisy wydawane w Unii Europejskiej w zakre-
sie organizacji rynku rybnego i pomocy finansowe;j
maja rangg rozporzadzen rady Iub rozporzadzen ko-
misji, w zwiazku z tym obowiazuja w panstwach
czlonkowskich bezposrednio. Po przystapieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej rozporzadzenia te beda obo-
wigzywac bezposrednio réwniez w naszym systemie
prawnym. Dlatego projekt ustawy nie dokonuje
bezposredniej transpozycji przepiséow unijnych
w tym zakresie, a okresla wylacznie tryb postepo-
wania, w tym zakres zadan i wlasciwosci organow
w sprawach: wprowadzania na rynek produktéw
rybnych, tworzenia i funkcjonowania organizacji
producentéw rybnych i organizacji miedzybranzo-
wych oraz zwigzanych z udzielaniem pomocy finan-
sowej w gospodarce rybnej, przystugujacej na pod-
stawie przepiséw Unii Europejskie;j.

Jedna z podstawowych zasad Wspdlnej Polity-
ki Rybackiej jest jednolicie zorganizowany rynek
produktow ryboléwstwa, zwlaszcza w zakresie
standardow rynkowych, przejrzystosci transak-
¢ji i interwencji rynkowej.

Ustawa przewiduje dodatkowe wsparcie ze
srodkow publicznych dla organizacji producen-
téw rybnych na pierwsze trzy lata dzialalnosci, re-
kompensaty za opracowywanie programow ope-
racyjnych oraz pomoc dla okregowych inspekto-
row ryboléwstwa morskiego zwigzanych z wdra-
zaniem systemu kontroli okreslonym w ustawie.

Wysokos¢ rekompensaty finansowej za opra-
cowywanie programow operacyjnych zostanie
okreslona przez ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa w porozumieniu z ministrem wlasci-
wym do spraw finanséw publicznych. Uwzgle-
dniajgc aktualna sytuacje polskiego ryboléwstwa,
mozna przyjac, ze pomoc finansowa na wsparcie
dzialalnosci organizacji rybackich nie przekroczy
150 tysiecy zl rocznie, a rekompensaty za opraco-
wanie programow operacyjnych nie przekrocza
100 tysiecy zl rocznie. Koszty zwigzane z przygoto-
waniem formularzy, dokumentéw zakupu i de-
klaracji przyjecia szacuje si¢ na okolo 100 tysie-
cy zt rocznie. Koszty budzetowe zwiazane z inter-
wencjonizmem na rynku rybnym nie powinny
przekroczy¢ kwoty 30 milionéw zl rocznie. 75%
wydatkéw budzetowych na ten cel bedzie refun-
dowanych z budzetu Unii Europejskiej. Nie prze-
widuje si¢ zwigekszenia wplywoéw budzetowych
spowodowanego wejsciem w zycie niniejszej usta-
wy. Moze nastapi¢ pewne zwickszenie wplywéw
podatkowych z powodu ograniczenia szarej strefy
wskutek wzmocnienia kontroli sprzedazy.

Projekt zostal skonsultowany ze srodowis-
kiem spoleczno-zawodowym rybakoéw, a miano-

wicie ze Sztabem Kryzysowym Ryboldwstwa,
Stowarzyszeniem Rozwoju Rybolowstwa, Zrze-
szeniem Rybakow Zalewu Wislanego oraz Stowa-
rzyszeniem Armatoréw Lodziowych. Nie uwzgle-
dniono postulatu Sztabu Kryzysowego Rybolow-
stwa, aby ze wzgledu na przewidywana zmiang¢
przepiséow Unii Europejskiej w tym zakresie nie
kierowa¢ w ogdle projektu ustawy do Sejmu.

Proponowane rozwiazania sa zgodne z regula-
cjami prawnymi Unii Europejskiej.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej przygotowala, zawarty w druku
nr 555A, zestaw siedmiu poprawek, z ktéorych
wiekszos¢ jest jednobrzmigca z poprawkami za-
proponowanymi przez Komisje Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Dlatego chcialbym w tej chwili jeszcze
tylko skoncentrowac si¢ na krotkim komentarzu
dotyczacym poprawki czwartej, zawartej w tym
druku, ktora réozni stanowisko komisji spraw za-
granicznych od stanowiska komisji rolnictwa.

W poprawce czwartej, ktéra przyjela nasza ko-
misja, proponujemy, aby zmieni¢ sposob wspotu-
czestniczenia prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w procesie wydawania
decyzji o przyznaniu pomocy finansowej lub odmo-
wie jej przyznania. Wydaje nam si¢, ze takie okres-
lenie, jakie proponujemy: ,,po zasi¢gnieciu opinii”,
zamiast ,na podstawie opinii”, jest rozwigzaniem
lepszym jezykowo i nie bedzie budzilo watpliwosci,
ze minister ostatecznie podejmujacy decyzje be-
dzie bral pod uwage opini¢ po zasi¢gni¢ciu tej opi-
nii, méwiac zupehie dokladnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi za sprawozdanie.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, pana senatora Mariana Kozlowskiego, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Marian Kozlowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mdj przedmowcea powiedzial wlasciwie wszystko,
dlatego ja ogranicze si¢ do konkluzji: Komisja Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi po dyskusji w dniu 18 grudnia
2003 r. do ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu
10 grudnia 2003 r., druk senacki nr 555, wprowa-
dza trzynascie poprawek, druk nr 555B.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wnosze, aby Wysoki Senat raczyl przyjac zataczo-
na ustawe wraz z poprawkami od pierwszej do
trzynastej. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorom sprawo-
zdawcom mozna zadawac¢ pytania.

Czy sg takie? Nie ma.
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Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 pragne zapytac¢ pana sekre-
tarza stanu Joézefa Jerzego Pilarczyka, ktérego
witam, czy chcialby zabra¢ glos w tej sprawie.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W zwigzku z tym, ze Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi zglosila wnioski, pragne poinformowac
Wysoki Senat, ze po przeanalizowaniu wszystkie
te wnioski przedlozone przez obydwie komisje,
bo w tym zakresie wypowiadaly si¢ obydwie ko-
misje, w pelni akceptuje. Jesli chodzi o ten jeden
rozbiezny wniosek, to wydaje si¢, ze dotyczy on
kwestii niemerytorycznej, dlatego w tej chwili nie
bede si¢ wypowiadal na ten temat.

Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na jedna
wazna rzecz. Otz oprécz tego, co wymieniali pa-
nowie senatorowie sprawozdawcy jako cele tej
ustawy, wazne jest, ze ma ona istotne znaczenie
dla uruchomienia pomocy finansowej dla catego
sektorarybackiego w ramach tak zwanego sekto-
rowego programu operacyjnego, ktory jest cze-
$cig skladowa narodowego planu rozwoju. Jesli
chodzi o procedury, na podstawie ktérych beda
uruchamiane srodki na sektorowy program ope-
racyjny, to pragne rowniez poinformowac, zZe
czesce z nich bedzie zawarta w ustawie o Narodo-
wym Planie Rozwoju na lata 2004-2006, stad tez
w poprawkach komisji uwzgledniono zapisy wy-
nikajace z prac legislacyjnych nad ustawa o Na-
rodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006.

Chcialbym jeszcze doda¢, Ze rezultatem wej-
$cia w zycie od 1 maja 2004 r. sektorowego pro-
gramu operacyjnego dla ryboldwstwa jest stwo-
rzenie podstaw do sfinansowania restrukturyza-
¢ji ryboloéwstwa, restrukturyzacji calego sektora
lacznie z przetworstwem, infrastruktura porto-
wa, co szacuje si¢ na okoto 370 milionéw euro
w latach 2004-2006. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu ministrowi.

Panie Ministrze, niech pan laskawie zostanie
jeszcze przy mownicy, bo zgodnie z regulaminem
moga by¢ pytania.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw chce zada¢ panu ministrowi pytanie.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Jestem po lekturze materialu sejmowego
i stad moje pytania. Czy obecnie istnieja w Polsce
formalnie zorganizowane grupy producentéw
rybnych? Jesli tak, to czy pana zdaniem zdaza
one w niespelna cztery miesigce spelni¢ wymogi
wynikajace z art. 9 i innych zapiséw? A jesli nie,
to czy czas, ktory im pozostal, bedzie wystarcza-
jacy, zeby stworzy¢ taka wlasnie organizacje?

I kolejne pytanie, kolejna sprawa. Ot6z Unia
Europejska z dniem 1 stycznia 2003 r. wprowa-
dzila nowe zasady dotyczace Wspolnej Polityki
Rybackiej, ktére pozbawiaja polska flote rybacka
pomocy finansowej na jej odbudowe i moderniza-
cje, w sytuacji gdy dotychczasowi czlonkowie
Unii Europejskiej uzyskiwali taka pomoc na mo-
dernizacje floty w wysokosci 40%. Dzigkuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sajeszcze inne pytania? Widze, ze nie ma.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pragne¢ poinformowac¢, Ze obecnie nie mamy
zarejestrowanych formalnie grup producentéow
rybnych. Konczona jest rejestracja pierwszej ta-
kiej grupy, ale nie mam jeszcze ostatecznego po-
twierdzenia, ze ta grupa zostala juz formalnie za-
rejestrowana. Przewidujemy jednak, ze w tym
obszarze funkcjonowac bedzie kilka grup. Bedzie
ich niezbyt duzo, poniewaz wymogi dotyczace
tworzenia tych grup wskazuja, ze nie ma potrze-
by, jak réwniez podstaw do tego, azeby tworzyc¢
ich duzo. Gdy wezmie si¢ pod uwage informacje
wynikajace z kontaktow ze srodowiskiem rybac-
kim, to wydaje sie, ze do 1 maja biezacego roku
wszyscy rybacy, moze z nielicznymi wyjatkami,
wstapia do tych grup i zorganizuja je. Z informa-
c¢ji przekazywanych przez srodowisko wynika na-
wet, ze tworzenie takich grup jest do$¢ zaawan-
sowane.

Drugie pytanie, drugi zgloszony przez pana se-
natora problem dotyczy niektérych elementow
Wspdlnej Polityki Rybackiej, ktére do tej pory
obowigzywaly, a ktdére faktycznie przestang dzia-
la¢ 1 stycznia 2005 r. Dlatego tez sa podejmowa-
ne dzialania, o ktérych méwil pan senator, doty-
czace modernizacji floty, gdyz wszystko wskazuje
na to, ze mozliwosci korzystania z tych instru-
mentéow w ramach Wspdlnej Polityki Rybackiej
beda ograniczone praktycznie do okresu krotsze-
go niz siedem miesigcy — bo siedem miesigcy be-
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dziemy mie¢ od 1 maja do konca roku, a przeciez
potrzeba czasu na przeprowadzenie tych proce-
dur, w zwiazku z tym prawdopodobnie te prak-
tyczne mozliwosci beda jeszcze mniejsze. Jest to
istotny problem, bo modernizacja jednostek po-
lowowych, kutréw, polegajaca na zwi¢kszeniu
mocy i mozliwosci polowowych, bedzie ograni-
czona. Stad wynikaja nasze dzialania, przede
wszystkim administracji rzadowej, zmierzajace
do tego, zeby po 1 maja, kiedy juz bedziemy
czlonkami Unii Europejskiej i bedziemy mie¢ in-
ne prawa niz te, ktére mamy w tej chwili jako
kraj kandydujacy, wystapi¢ — co zapowiadamy
juz w tej chwili — o okres przejsciowy, w ktédrym
bedziemy mogli korzysta¢ z instrumentéw
zwiazanych z modernizacja floty. Wystapimy
o to, azeby w ramach korzystania z oczywiscie
okreslonej, jak si¢ to nazywa w zargonie finan-
séw unijnych, koperty finansowej przeznaczo-
nej na ten cel, obja¢ nig réwniez to dzialanie,
ktore z powodow formalnych miatoby by¢ niedo-
stepne po 1 stycznia 2005 r. Widac¢ wigc, Ze pro-
blem jest znany i dzialania nasze jako czlonka
Unii beda zmierzaly do tego, azeby wydtuzy¢
przynajmniej o rok okres, w ktérym polskie ku-
try moglyby by¢ modernizowane w ramach tej
wspélnej polityki.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

I od razu informuje, ze nikt z panstwa senato-
row nie zapisat sie do zabrania glosu.

Dla porzadku podaj¢ jednak, ze senatorowie
Gladkowski i Bartos zlozyli swoje przemoéwienia
do protokolu.* Informuj¢ réwniez, ze wnioski
o charakterze legislacyjnym zlozyli na pi$mie se-
natorowie Kozlowski i Bulka.

Zamykam dyskusije.

Poniewaz w trakcie rozpatrywania ustawy zo-
staly zlozone na pi$mie wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 prosz¢ Komi-
sje Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wnioskdéw i przygo-
towanie wspdlnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej
w gospodarce rybnej zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu

* Przemowienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.

W sprawie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji
rynku wina.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
trzecim posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 12 gru-
dnia. Tego samego dnia marszalek Senatu, zgod-
nie z art. 68, skierowal ja do Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisje po rozpa-
trzeniu tej ustawy przygotowaly swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 559, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 559A i 559B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Bogustawa Masiora, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich,
obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina re-
guluje zasady wyrobu i rozlewu wyrobéw winiar-
skich, obrotu nimi, a takze zasady wykonywania
dzialalnosci gospodarczej w tym zakresie oraz zasa-
dy wyrobu lub rozlewu wina gronowego uzyskanego
z winogron pochodzacych z upraw wlasnych.

Ta ustawa dostosowuje nasze prawo do prawa
unijnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze w pehi
w tym obszarze gospodarczym bedzie obowiazy-
walo prawo unijne, jezeli minister do spraw rolni-
ctwa przekaze informacj¢ do Rady Ministrow,
a ta z kolei wystapi z odpowiednia aplikacjgq do
Unii Europejskiej, ale warunkiem, ktéry nalezy
spelni¢, jest produkcja w Polsce przez pigc¢ lat wi-
na gronowego, oczywiscie z wlasnych upraw,
w ilosci 25 tysiecy hl.

Mozna powiedzie¢, ze dzisiaj w Polsce wielkos¢
zaréwno uprawy winorosli, jak i produkcji wina
z tychze upraw jest bliska zeru. Jednak to wino gro-
nowe z wlasnej produkcji to produkt przysztosciowy
dla naszego kraju. Juz dzisiaj Polska jest przez spe-
cjalistow z tej branzy zaliczana, w zwigzku ze zmia-
na klimatu, ktéra nastepuje, ociepleniem si¢ klima-
tu réwniez w naszej czgsci Europy, do potencjal-
nych producentéw zaréwno winogron, jak i wina.

Ustawa, o ktérej méwie, przewiduje réwniez obo-
wigzek uzyskiwania zezwolen na wyrob i rozlew ka-
zdego z wyrobow winiarskich oraz wprowadza prze-
pisy w zakresie podzialu kompetencji i zadan, jakie
na panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej nakla-
da wspdlna organizacja rynku wina. Polska przez te
ustawe, ktora wejdzie w zycie w momencie naszego
wejscia do Unii Europejskiej, bedzie brata aktywny
udzial w organizacji wspoélnego rynku wina.
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W art. 23 ustawy okresla sie, z jakich odmian
winorosli mozna produkowa¢ wina gronowe. Do
kontroli upraw winorosli jest uprawniona pan-
stwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasienni-
ctwa. Ponadto ustawa naklada na Agencje Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa obo-
wiazek szczegolowego nadzoru nad podmiotami,
ktére wyrabiaja wino gronowe uzyskane z wino-
gron z upraw na terytorium Rzeczypospolitej.

W ustawie mowi sie rowniez duzo o ,Polskim
Winie”, a takze o ,Polskim Winie aromatyzowa-
nym”, czyli o tych produktach, ktére od 1948 r.
sa w Polsce wytwarzane na bazie sokdw, mosz-
czéw winogronowych z importu - zgodnie z wa-
runkami akcesji Polska w dalszym ciggu moze
produkowac te wina pod takimi nazwami.

Tak jak powiedzialem wczesniej, ustawa
w pelni wchodzi w Zycie z dniem wejscia Polski do
Unii Europejskie;j.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej w druku nr 559A proponuje Wysokiej Izbie
siedem poprawek, ktére uscislaja przedmiot, za-
kres dzialania ustawy. Jestem przekonany, ze
wprowadzenie tych poprawek pozwoli na udosko-
nalenie ustawy o organizacji rynku wina oraz o wy-
robie i rozlewie wyrobéw winiarskich. Prosze Wy-
soka Izbe¢ o przyjecie przedstawionych poprawek.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuj¢ panu senatorowi sprawozdawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Henryka Stoklose, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie se-
nackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi doty-
czace uchwalonej przez Sejm w dniu 11 gru-
dnia 2003 r. ustawy o wyrobie i rozlewie wyro-
béw winiarskich, obrocie tymi wyrobamiiorga-
nizacji rynku wina - druki senackie nr 559
i 559B.

Glownym celem ustawy jest dostosowanie
prawa polskiego do wymogdéw przepisow unij-
nych, ktére beda obowiazywa¢ w Polsce od dnia
1 maja biezgcego roku. W szczegolnosci chodzi tu
o obowigzki nalozone przez pi¢¢ unijnych doku-
mentow.

Podstawowym zadaniem wynikajacym z tych
rozporzadzen bedzie ustalenie chwili, od ktoérej
Polska moze by¢ uznana za panstwo catkowicie
objete zasadami uprawy winorosli. Dotyczy to
w szczegolnosci praw do zakladania winnic oraz
pomocy zwigzanej z restrukturyzacja i prze-

ksztalcaniem oraz zaniechaniem uprawy wino-
rosli. Zasady te sa okreslone w art. 2-10 rozpo-
rzadzenia Rady Wspdlnoty Europejskiej z dnia
17 maja 1999 r. i obejmuja panstwa czlonkow-
skie, ktérych srednia roczna produkcja wina, wy-
liczona na podstawie pieciu kolejnych lat gospo-
darczych, uzyskana z upraw wlasnych, przekra-
cza 25 tysiecy hl. Polska nie spelia obecnie tego
warunku, gdyz niewielka uprawa winorosli ma na ra-
zie charakter amatorski, oparty na tradycji uprawy
winorosli i wyrobu wina w poludniowo-zachodnich
regionach Polski. Dzisiaj produkcja win grono-
wych wedlug standardéw unijnych jest prawie
rowna zeru. Calos$¢ plantacji winiarskich, win-
nic, i tych pod oslonami, i tych w gruncie, wedlug
statystyk zajmuje powierzchni¢ okolo 150 ha.

Obecnie produkujemy w Polsce wina owoco-
we i miody pitne. Mamy tez zapis w traktacie ak-
cesyjnym, ze bedziemy mogli uzywa¢ nazwy
,Polskie Wino“, gdy stworzymy przedsi¢biorcom
polskim warunki do jego wytwarzania z surow-
céw importowanych. W tej sytuacji ustawa moze
sta¢ sie¢ stymulatorem rozwoju, moze przyczynic
si¢ do przeksztalcenia amatorskich upraw
w winnice produkujace wino gronowe przezna-
czone do obrotu. Powinna wreszcie zapewnic
warunki do monitorowania rozwoju uprawy wi-
norosli w Polsce.

Panie i Panowie Senatorowie, Komisja Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi proponuje dziesie¢ poprawek
do tekstu ustawy.

Poprawki pierwsza i pigta maja na celu dopre-
cyzowanie w zakresie spraw, ktdre reguluje usta-
wa. Z tresci art. 1 ust. 1 wynika, ze ustawa doty-
czy miedzy innymi zasad wyrobu, rozlewu wyro-
bow winiarskich oraz obrotu tymi wyrobami, zas
tytul rozdziatlu 2 wskazuje jedynie na regulacje
w zaKkresie wyrobu i rozlewu fermentowanych
napojow winiarskich i obrotu tymi napojami.
Analiza tresci rozdziatu 2, jak i pozostalych prze-
pisow ustawy, wskazuje, iz omawiana ustawa re-
guluje wylacznie wyrob fermentowanych napo-
jow winiarskich oraz obrét wszystkimi wyrobami
winiarskimi, nie reguluje zas$ kwestii rozlewu wy-
robéw winiarskich, co nalezy odpowiednio uw-
zgledni¢ w art. 1 ust. 1 i tytule rozdziatu 2. Stad
poprawka pierwsza, ktéra mowi, ze w art. 1
w ust. 1 sformutowanie ,,zasady wyrobu i rozlewu
wyrobéw winiarskich oraz obrotu tymi wyroba-
mi” zastepuje si¢ wyrazami ,zasady wyrobu fer-
mentowanych napojow winiarskich oraz obrotu
wyrobami winiarskimi”. Proponujemy réwniez
zmienic¢ tytul rozdzialu 2, ktéry otrzymalby
brzmienie: ,Wyroéb fermentowanych napojow wi-
niarskich oraz obrét wyrobami winiarskimi”.

Poprawka druga likwiduje bledne wskazanie
wart. 1 ust. 1, iz przedmiotem ustawy jest uregu-
lowanie zasad wykonywania dzialalnosci gospo-
darczej w zakresie wyrobu, rozlewu wina grono-
wego uzyskanego z winogron pochodzacych z up-
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raw wlasnych. Jest to blad, poniewaz w art. 16
ust. 3 wskazano, iz tego rodzaju dzialalnos¢ nie
podlega reglamentacji w zakresie wykonywania
dzialalnosci gospodarczej, a wigc do tej dzialal-
nosci nie stosuje si¢ przepisow ustawy mo-
wigcych o koniecznosci uzyskania zezwolenia.
Dlatego proponujemy w art. 1 ust. 1 skresli¢ wy-
razy: ,w tym wyrobu lub rozlewu wina gronowego
uzyskanego z winogron pochodzacych z upraw
wlasnych”.

Poprawka trzecia dotyczy zmiany w slownicz-
ku. Zostato tam zdefiniowane pojecie zakwasza-
nia i odkwaszania. W ustawie nie uzyto jednak
tego pojecia, zas w art. 13 mowa jest jedynie
o dokwaszaniu spozywczym kwasem organicz-
nym. W celu uzyskania spdjnosci terminologicz-
nej w ustawie nalezy te kwestie jednoznacznie
uregulowac. Stad nasza propozycja, aby w art. 2
w pkcie 8 zdefiniowa¢ dokwaszanie jako czyn-
nos¢ technologiczng stosowana w celu zmiany
kwasowosci fermentowanego napoju winiar-
skiego.

Poprawka czwarta réwniez wynika z braku
terminologicznej precyzji.

Poprawka szosta wynika z potrzeby zgodnosci
naszej ustawy z terminologia przyjeta do okresle-
nia komendanta powiatowego Panstwowej Stra-
zy Pozarnej. W innych ustawach chodzi tu
o ustawe o Panstwowej Strazy Pozarnej oraz
ustawe o ochronie przeciwpozarowej. Aby te zgo-
dnos¢ zachowa¢, proponuje w art. 18 w ust. 2
w pkcie 3 po wyrazach ,komendanta powiatowe-
go” doda¢ w nawiasie wyraz ,,miejskiego”.

Poprawki siodma i dziewigta majg charakter
kompetencyjny. Przepis art. 24 ust. 2 naklada
na Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Na-
siennictwa obowigzek przeprowadzenia kon-
troli w zakresie zgodnosci ze stanem faktycz-
nym informacji wskazanych w art. 26. Chodzi
tu o informacje dotyczace uprawy winoros-
li prowadzonej przez podmioty, ktére wyrabiaty
wino gronowe i wprowadzaly je do obrotu, oraz
o informacje dotyczace posiadanych przez
przedsiebiorcow zapasow moszczy glonowych
i win gronowych. Tymczasem Panstwowa In-
spekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa jest or-
ganem wlasciwym w sprawach nadzoru nad
ochrona roslin uprawnych oraz oceny kontroli
materialu siewnego i trudno znalez¢ uzasa-
dnienie dla wykonywania przez nig kontroli
w zakresie proponowanym przez nasza ustawe.
Dlatego sugerujemy, aby powierzy¢ to zadanie
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, zwazywszy, iz to wlasnie Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa otrzy-
muje te informacje oraz jest zobowigzana doich
opracowania i przekazania wlasciwym orga-
nom Unii Europejskie;j.

Poprawka 6sma usuwa blad, jaki pojawil si¢
W zaproponowanym przez projektodawce ustawy
systemie sprawozdawczosci. Obok informacji
o rodzaju wina konieczna jest tez informacja
o wielkosci jego produkcji, stad w art. 26 ust. 1
pkt 2 przed wyrazem ,rodzajach” proponujemy
doda¢ ,ilosci i”.

Poprawka dziewigta dotyczy art. 31, ktéry
w dotychczasowym swym brzmieniu okresla
sankcje za wyrabianie wyrobéw winiarskich nie-
zgodnie z wymaganiami okreslonymiw art. 5-14.

Panie i Panowie Senatorowie, zaproponowane
przez nasza komisje poprawki zostaly skonsulto-
wane i uzyskaly aprobate Ministerstwa Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej oraz organizacji producenckich
i zwigzkéw zawodowych. Senatorowie czlonko-
wie komisji przyjeli je jednoglosnie, a wigc
w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi wno-
sz€¢ o ich przyjecie. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z regulaminem przed przystapieniem
do dyskusji mozna zadawa¢ pytania senatorom
sprawozdawcom.

Czy takowe sa? Nie ma.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam podsekretarz stanu w tym minister-
stwie panig Dari¢ Oleszczuk na naszych obra-
dach i pytam, czy zechcialaby pani zabra¢ glos
W sprawie ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczulk: Tak.)

Jesli tak, to prosze tutaj do nas. Nie bedziemy
sie chowac po katach.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja chcialabym tylko podzigkowa¢ Wysokiej 1z-
bie za prace nad ta ustawa. Powiem, ze jest to
ustawa bardzo wazna dla rozwoju polskiego wi-
niarstwa na terytorium Podkarpacia, umozliwia-
jaca rozwdj polskiego winiarstwa na tym terenie.
Znosi ona pewne ograniczenia, ktore do tej pory
byly w tej regulacji — teraz bedzie to dzialalnos¢
regulowana, niewymagajaca juz tylu ograniczen,
jak to bylo do dnia dzisiejszego. Ta ustawa, po-
czatkowo krytykowana przez media, umozliwia
rozwdj sektora polskiego winiarstwa na obszarze
Podkarpacia, rozwdj matych polskich winiarni.
Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem mozna teraz zadawac
pytania pani minister.

Juz widze chetnego. Dziwie¢ si¢, ze pan si¢ tak
alkoholem interesuje, Senatorze. (Wesoto$é na
sali)

Bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku, ja chce¢ zada¢ pytanie...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Niech pan na-
cis$nie ten guziczek.)

Juz nacisnalem.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: To troche
glosniej prosze¢ moéwi¢ albo blizej niech pan si¢
przysunie, bo bardzo stabo stychac.)

Ja chce zada¢ pytanie w kontekscie art. 23,
ktéry stanowi, ze do wyrobu win gronowych uzy-
wa si¢ wylacznie winogron zebranych z krzewow
odmian winorosli wlasciwej. I ten artykut wy-
lacza inne odmiany, ktore sg zabronione do uzyt-
kowania na podstawie przepisow unijnych.
W zwigzku z tym mam pytanie. Czy w Polsce sa
plantacje takich odmian winorosli, ktére sa za-
bronione w ustawodawstwie unijnym? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze pytania do pani?
To ja jeszcze mam pytanie.

Senator Kazimierz Kutz:

Pani Minister, pani dwukrotnie uzyla pani
przymiotnika ,rozwojowy”. To jest jakby troche
inne pytanie niz pytanie mojego poprzednika. Ja
wiem — nie wiem skad, ale wiem i jestem ciekaw,
czy ministerstwo wie cos na ten temat - ze w Pol-
sce sg ludzie, ktorzy od lat zajmuja si¢ wyszuka-
niem czy wyhodowaniem szczepu pod nasze wa-
runki klimatyczne. Czy ministerstwo ma roze-
znanie w tej sprawie, czy wie, ze te prace sg zaa-
wansowane? Gdyby tak bylo, to to pokrywaloby
si¢ z pani dwukrotnym powiedzeniem, ze to jest
rozwojowe. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, zgodnie z prze-
pisem art. 23 i przepisami unijnymi w tym zakre-
sie do wyrobu win gronowych dopuszczone sa
tylko winogrona zebrane z krzewéw odmian wi-

norosli wlasciwej vitis vinifera lub krzyzéwek wi-
norosli wlasciwej z innymi gatunkami nalezacy-
mi do rodzaju winorosli vitis. Tylko z tych gatun-
kow mozna robi¢ nasadzenia winorosli, tak zeby
uzyskac¢ wsparcie z rynku unijnego. I to sa tylko
te gatunki. Panie Senatorze, co moze budzi¢ pew-
ne obawy zwigzane z tym, ze te gatunki, ktére ro-
sna na naszym terytorium, trzeba bedzie wykar-
czowac. Nie, to jest bardzo szeroka gama odmian,
jestich okolo osiemdziesigciu i one wystepuja ro-
wniez na terytorium Polski. To ograniczenie wy-
nika stad, ze tylko w przypadku tych gatunkow
mozna uzyska¢ pomoc zwiazana z rynkiem unij-
nym.

Panie Marszalku, zadal pan pytanie, ktorej
jest wlasciwie pytaniem posrednim, o prace nad
wyhodowaniem tych odmian. One sa oczywiscie
prowadzone, ale odmiany musza si¢ miesci¢ wlas-
nie w ramach gatunkéw winorosli z tych dwoch
grup, bysmy mogli otrzymac¢ wsparcie. I takie pra-
ce sa prowadzone. Ja, kiedy moéwilam o rozwoju
polskiego winiarstwa, miatam na mysli przede
wszystkim zniesienie ograniczen w zakresie
udzielania zezwolen na wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej, polegajace na tym, ze w wypadku
produkcji wina gronowego z winogron pocho-
dzacych z upraw wlasnych nie ma obowiazku uzy-
skiwania zezwolen na prowadzona dzialalnosc.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢, Pani Minister, bo nie ma dalszych
pytan.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju WsiDaria Oleszczuk: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal sie do glosu.

Dla porzadku podaje¢, ze senator Gladkowski
zlozyl swoje przemowienie do protokotlu.* Zostat
takze zlozony wniosek o charakterze legislacyj-
nym na pismie - zlozyl go senator Stoklosa.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie obrad zostaly zlozone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z Regulaminem Senatu prosz¢ Komisje Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi oraz Komisj¢ Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskow i przygotowanie wspol-
nego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obro-
cie tymi wyrobami i organizacji rynku wina zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Dzigkuje¢ pani minister za przybycie do naszego
gmachu na te wazne obrady. Bedzie miala pani je-
szcze okazje wystapi¢ przy nastepnym punkcie.

* Przemowienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu ds-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o kontroli weterynaryjnej
w handlu.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
trzecim posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2003 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 12 grudnia
2003 r. i marszalek w tym samym dniu, zgodnie
zart. 68 ust. 1, skierowalja do Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz do Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 557, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 557A i1 557B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Janu-
sza Bargiela o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Pan si¢ chyba odchudza, bo pan tak szybko
wchodzi na t¢ trybune.

Senator Janusz Bargiel:

Dzigkuje, Panie Marszalku, za to dobre stowo
o odchudzaniu.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt zarekomendowac¢ panstwu
w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
¢ji Europejskiej ustawe o kontroli weterynaryjnej
w handlu. Ustawa zostata uchwalona przez Sejm
na szesc¢dziesiatym trzecim posiedzeniu w dniu
10 grudnia 2003 r. — druki sejmowe nr 2110
12236 i druk senacki nr 557. Komisja Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej na posiedze-
niu w dniu 16 grudnia 2003 r. rozpatrzyla ustawe
i proponuje przyjecie jej bez poprawek.

Ustawa o kontroli weterynaryjnej w handlu ma
charakter dostosowawczy i implementuje do kra-
jowego porzadku prawnego dwie dyrektywy unij-
ne: dyrektywe rady z dnia 11 grudnia 1989 r., do-
tyczaca kontroli weterynaryjnej w handlu we-
wnatrzwspdlnotowym, majaca na wzgledzie bu-
dowe rynku wewnetrznego, oraz dyrektywe rady
z dnia 26 czerwca 1990 r., dotyczaca kontroli we-
terynaryjnej i dokumentoéw zootechnicznych, sto-
sowanych w handlu wewnatrzwspdlnotowym nie-
ktérymi zywymi zwierzetami i produktami, majac
na wzgledzie budowe rynku wewnetrznego.

Ustawa wiernie odzwierciedla przepisy tych
dyrektyw. Urzad Komitetu Integracji Europej-
skiej uznal projekt ustawy zawarty w druku sej-
mowym nr 2110 oraz projekt ustawy zawarty
w sprawozdaniu Komisji Europejskiej, druk sej-
mowy nr 2236, za zgodny z prawem Unii Euro-
pejskiej.

W zwiazku z tym w imieniu Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej prosze
o przyjecie ustawy o kontroli weterynaryjnej
w handlu bez poprawek. Dziekuje¢, Panie Mar-
szalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Krzysztofa Borkowskie-
go, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie doty-
czace uchwaly w sprawie ustawy o kontroli wete-
rynaryjnej w handlu.

Ustawa ta, tak jak powiedzial moj przedmoéw-
ca, dostosowuje polskie prawo do wymogdéw Unii
Europejskiej. Ma ona okresli¢ zasady przeprowa-
dzania kontroli weterynaryjnej w handlu zwie-
rzetami i produktami wymienionymi w przepi-
sach wskazanych w zalagczniku nr 1, a takze kon-
troli dokumentéw zootechnicznych w handlu
zwierzetami wymienionymi w przepisach wska-
zanych w czesci Il zalagcznika nr 1. Przepisow
ustawy oczywiscie nie stosuje si¢ do kontroli we-
terynaryjnej zwierzat domowych, zwierzat towa-
rzyszacych poszczegdlnym osobom fizycznym,
ktére pochodza z panstw czlonkowskich. Ta
ustawa dotyczy wylacznie zwierzat i produktow
bedacych przedmiotem handlu.

Zgodnie z ustawa zwierzeta i produkty wymie-
nione w przepisach wskazanych w zalaczniku
nr 1, sg to dyrektywy Rady Europy, powinny
spelia¢ okreslone warunki. Przede wszystkim
powinny odpowiada¢ wymaganiom okreslonym
w przepisach wskazanych w zalgczniku nr 1
ustawy. W razie braku takich przepiséw powinny
spelnia¢ wymagania zdrowotne okreslone przez
panstwa przeznaczenia.

Powinny ponadto pochodzi¢ z gospodarstw
lub tak zwanych centrow, ktéore sa opisane
w ustawie i slowniczku, podlegajacych regular-
nym kontrolom weterynaryjnym, w Polsce prze-
prowadzanym przez powiatowego lekarza wete-
rynarii. Powinny by¢ oznakowane zgodnie z prze-
pisami o identyfikacji i rejestracji zwierzat. To
jest to, co obecnie robig oddzialy powiatowe
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, to jest ta wlasnie identyfikacja zwierzat,
ona w przyszlosci bedzie bardzo wazna, jak pan-
stwo senatorowie widzg.

Powinny by¢ tez zarejestrowane w sposob
umozliwiajacy odnalezienie gospodarstw lub
centréw, z ktérych pochodza te zwierzeta. Ma to
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zwiazek z wprowadzanym systemem HACCP,
gdzie si¢ przewiduje, ze powinni$my monitoro-
wac zywnos¢, a jezeli monitorowac i badac, prze-
prowadzac¢ kontrole bezpieczenstwa zywnosci, to
wazne jest, zeby zawsze mozna bylo zidentyfiko-
wac zwierze, sprawdzi¢, z jakiego gospodarstwa
pochodzi.

Kazdy transport zwierzat czy produktéw powi-
nien mie¢ swiadectwo zdrowia wydane przez wla-
Sciwego lekarza weterynarii.

W przypadku tak zwanych zwierzat wrazli-
wych na choroby lub produktéow pochodzacych
od takich zwierzat, zwierzeta lub te produkty nie
moga pochodzi¢ z gospodarstw lub tak zwanych
centrow czy obszarow, regiondéw objetych zaka-
zami badz ograniczeniami wprowadzonymi na
podstawie przepisow o zwalczaniu choroéb zakaz-
nych zwierzat, obowigzujacych w Unii Europej-
skiej, z powodu podejrzenia lub wystapienia
tychze choréb. Okresla to zalacznik nr 3 w usta-
wie. Zwierzeta te lub produkty przeznaczone do
gospodarstw lub tak zwanych centréw, organiza-
cji, znajdujacych si¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktore uzyskato gwarancje zgod-
ne z przepisami Unii Europejskiej, lub do panstw
uznanych, zgodnie z odrebnymi przepisami Unii
Europejskiej, w calosci lub w czesci za wolne od
chordéb innych niz wymienione w zalgczniku nr 3,
powinny pochodzi¢ z gospodarstw, ktore zapew-
niajg spelienie réwnowaznych gwarancji wy-
maganych przez to panstwo.

W przypadku transportu zwierzat lub produk-
tow do kilku miejsc kazda partia produktéw czy
zwierzat powinna by¢ zaopatrzona w oddzielne
swiadectwo i w oddzielng dokumentacje¢, stoso-
wnie do postanowien ustawy.

Jesli zwierzeta sg wywozone do panstw trze-
cich, poza terytorium Unii Europejskiej, czy tez
przywozone z tamtych miejsc, jakis czas powinny
one przebywa¢ pod nadzorem celnym, czyli
w przypadku urzedéw celnych — w miejscach do
tego wyznaczonych i tam powinno odbywac si¢
odpowiednie badanie.

Jesli chodzi o handel na terytorium Wspdlnoty
Europejskiej, to zgodnie z ustawg do handlu nie
moga by¢ przeznaczone zwierzeta i produkty,
ktére sa przewidziane do uboju w ramach krajo-
wego programu zwalczania chordb oraz zwierze-
ta i produkty, ktére sg wymienione w zalgczni-
kach do ustawy, objete zakazem wprowadzania
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Zgodnie z przepisami ustawy zwierzeta lub
produkty, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 do
ustawy, moga by¢ wysylane do innego panstwa
czlonkowskiego, jezeli zostana spelnione naste-
pujace warunki: posiadacze tych zwierzat lub
produktéw zapewnig spelnienie wymagan zdro-

wotnych lub zootechnicznych okreslonych
w ustawie, zwierzeta lub produkty beda poddane
kontroli weterynaryjnej, zwierzeta lub produkty
beda przewozone odpowiednimi $rodkami trans-
portu — niedozwolone jest przewozenie srodkami
transportu, ktére nie speliaja okreslonych wy-
magan zoohigienicznych i higienicznych.

Jesli chodzi o te ustawe, bardzo wazne jest
takze to, ze powiatowy lekarz weterynarii w kaz-
dej chwili ma mozliwos¢ kontrolowania produk-
tow czy tez zwierzat w réznych miejscach, szcze-
golnie w tych, do ktérych ten transport jest prze-
znaczony; ma nawet mozliwos$¢ odsylania po-
szczegdlnych grup zwierzat do stacji kwarantan-
ny. Nadzér nad wszystkim sprawuje gléwny le-
karz weterynarii, ktéry moze zarzadzi¢ czeste
kontrole - jesli wystepuja choroby zakazne lub
dane miejsce jest podejrzane o te choroby — albo
wylaczenie z wysylania tychze zwierzat czy pro-
duktow

Oczywiscie ustawa wchodzi w zycie i obo-
wigzuje w momencie pelnego czlonkostwa, pelnej
akcesji.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie wniosta
zadnych poprawek do tej ustawy. W zwigzku
z tym w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
bardzo prosze¢ panstwa senatoréw o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem mozna senatorom
sprawozdawcom stawia¢ pytania.

Czy sa pytania?

Bardzo proszg, Senatorze. Do ktdérego ze spra-
wozdawcow?

(Senator Jan Szafraniec: Do obu.)

Do obu. No, ale razem nie beda mogli odpowia-
dac¢.

Senator Jan Szafraniec:

Zadaje¢ pytanie sprawozdawcom, bo mam wat-
pliwosci co do art. 16. Jest jakies nieszczesliwe
sformulowanie, mianowicie: ,0 stwierdzonych
przypadkach, o ktorych mowa w art. 141 15, po-
wiatowy lekarz weterynarii informuje niezwltocz-
nie gléwnego lekarza weterynarii...”, i dalej:
,...ktoéry informuje wlasciwg wladz¢ panstwa wy-
sylki w celu podjecia...” itd. Ja nie rozumiem tego
zapisu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dobrze, ja zaadresuje¢ to pytanie do pierwszego
sprawozdawcy.

Jesli pan pozwoli, Panie...

(Senator Jan Szafraniec: Bardzo prosze. Tu
jest chyba jakis btad.)
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Senator Janusz Bargiel:

Ja moge, Panie Marszalku, odpowiedzie¢ pa-
nu tylko w zakresie spraw, ktére byly przedmio-
tem obrébki w Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskie;j.

Jezeli chodzi o art. 16, w odniesieniu do
art. 14 i 15, jak rozumiem, jest to okreslenie za-
kresu zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej
w tym przedmiocie. Sg to: dyrektywa nr 96/23
oraz dyrektywa nr 96/22, odnosnie do tego prze-
wozu zwierzat...

(Rozmowy na sali

Jeszcze raz.

(Senator Krzysztof Borkowski: Panie Mar-
szalku, moze ja odpowiem na to pytanie.)

(Rozmowy na sali

No wigc bardzo prosze, bo ja mysle, Ze...

(Senator Jan Szafraniec: ,...ktéry informuje
wlasciwg wladze panstwa wysylki...”.)

Aha, ktéry informuje. No, dobrze, bo...

(Senator Jan Szafraniec: .,...wlasciwa wladze
panstwa wysylki”.)

Ale w odniesieniu do art. 141 15: ,,...ktéry in-
formuje wlasciwg wladze panstwa wysylki w ce-
lu”... Panstwa wysylki, czyli tego panstwa, ktore
wystlalo.

(Senator Jan Szafraniec: Tego panstwa, z kto-
rego jest ta wysyltka.)

I tak to trzeba interpretowac.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

I sprawa si¢ wyjasnila, tak, Senatorze?

(Senator Jan Szafraniec: No, ale jezykowo...)

(Senator Janusz Bargiet: Jezykowo by¢ moze
brzmi to nieszczesliwie, ale i tak...)

Dobrze, ale tutaj mamy jeszcze ministréw, mo-
Ze oni nam...

Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcow?

(Senator Janusz Bargiet: Jezeli jakie$ sa, to
moze jeszcze kolega z komisji?)

Nie, nie ma. Dziekuje.

(Senator Janusz Bargiet: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy.

Doreprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac zostal upowazniony minister rolnictwa
irozwoju wsi, a my mamy tutaj dwoje wicemini-
strow, sekretarzy, wiec chcialbym zapytac zgod-
nie z regulaminem, czy pan minister albo pani
minister chcieliby zabra¢ glos w sprawie tej
ustawy.

Czy bedziecie losowac¢? Pani?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczul: Panie Mar-
szalku, moglabym tylko pomoéc odpowiedzie¢ na
pytanie, jezeli pan pozwoli.)

Tak, ale od siebie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczulc: Nie, dzigku-
je bardzo.)

Bardzo prosze, prosze odpowiedziec.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo! Art. 16 ust. 1
stanowi, ze o stwierdzonych przypadkach, o kté-
rych mowa w art. 14 i 15, powiatowy lekarz infor-
muje niezwlocznie gléwnego lekarza, ktéry infor-
muje wlasciwa wladze panstwa wysylki.

Panie Senatorze, art. 2 pkt 11 wyjasnia defini-
cje panstwa wysylki i przy lacznym czytaniu tych
przepiséw bedzie to po prostu sprecyzowane.
Chodzi o ,terytorium panstwa czlonkowskiego,
z ktérego zwierzeta i produkty wymienione
w przepisach wskazanych w zalgczniku nr 1 oraz
produkty wymienione w przepisach wskazanych
w zalaczniku nr 2 sg wysylane do innego panstwa
czlonkowskiego”.

Moze to jest kwestia redakcji, ale to jest po pro-
stu konsekwencja tego, co zostalo przyjete
w art. 2 tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje bardzo.
Pani minister jeszcze wlasnie...
Prosze bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, art. 17 ust. 2 méwi o rozstrzyga-
niu pewnych sporéow, ktére moga zaistnie¢ mie-
dzy wysylajacym i wydajacym decyzje¢. Jest tam
mowa o ekspertach. Czy polscy eksperci tez beda
w tej komisji?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Tak, Panie Senatorze.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Borkowski jeszcze chcial zabrac¢ glos,
tak?

Senator Krzysztof Borkowski:

Pani Minister i Panie Marszalku, w jednym
z artykuléw jest mowa o tym, ze wszystkie zwie-
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rzeta powinny by¢ oznakowane. A co bedzie,
szczegolnie w przypadku trzody, skoro caly ten
system moze by¢ zagrozony i nie beda te zwierze-
ta oznakowywane? Rozumiem, Ze to musi by¢
staraniem wylgacznie albo podmiotéw, ktore beda
zajmowaly sie eksportem tych zwierzat, albo tez
rolnikéw. Chce powiedzie¢, iz sg duze obawy, ze
skoro Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa wprowadza teraz odplatnos¢ za zna-
kowanie wszystkich zwierzat —bo z tego, co wiem,
w tej chwili obowigzuje odplatnos¢ za znakowa-
nie zwierzat — zagrozony moze by¢ caly system
identyfikacji tychze zwierzat. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Panie Marszaltku, Panie Senatorze, kwestia
identyfikacji i rejestracji zwierzat to jest przede
wszystkim... W trybie tej ustawy przedmiotem
handlu moga by¢ tylko te zwierze¢ta, ktore
spelniaja wymagania ustawy. A kwestia identyfi-
kacji i rejestracji zwierzat to kwestia funkcjono-
wania systemu IRZ, ktéry, Panie Senatorze, dzia-
la; mam nadzieje¢, ze nie bedzie w zwigzku z nim
zadnych watpliwosci. Przedmiotem handlu moga
by¢ zwierzeta i produkty, ktére spemiaja te wy-
magania. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ bardzo. Dzigkuje, Pani Minister.

Otwieram dyskusije.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatorow nie za-
pisal sie do glosu. Nikt tez nie zlozyl wniosku
o charakterze legislacyjnym na pismie.

Zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o kontroli weterynaryjnej w handlu zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje¢ przedstawicielom resortu rolnictwa.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
danych osobowych oraz ustawy o wynagrodze-
niu 0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska
panstwowe.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesigtym
czwartym posiedzeniu w dniu 18 grudnia
2003 r., a do Senatu zostala przekazana w dniu
22 grudnia 2003 r.

(Rozmowy na sali)

Dziekuje, do widzenia panstwu.

Marszalek Senatu tego samego dnia, czyli
22 grudnia 2003 r., zgodnie z art. 38 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowat ja do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskie;j.

Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 569, a sprawozdania — w drukach
nr 569A i 569B.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, panig senator Ewe Seroc-
ka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatorowie!

Nie ma nikogo z rzadu.

(Rozmowy na sali)

Jest. Bardzo przepraszam, witam szanownego
pana ministra.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Nie wiem,
dlaczego pani si¢ tym interesuje tak od razu.)

(Wesotosé na sali)

Powinnam sie interesowac.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Nie, prosze
sie zainteresowac Izba.)

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszatku, dostosuje
si¢ na pewno.

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji, ktore
odbylo si¢ 30 grudnia i bylo poswigcone ustawie
o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych
oraz ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe.

Ustawa byla projektem rzadowym i dotyczyla
zmiany ustawy o ochronie danych osobowych.
Podczas prac w komisjach sejmowych dokonano
zmiany nazwy ustawy przez dodanie drugiego
czlonu. Gléwnym celem nowelizacji ustawy
o ochronie danych osobowych bylo dostosowanie
jej do wymogow prawa Wspdélnoty Europejskiej,
a konkretnie do dyrektywy nr 95/46 Parlamentu
Europejskiego i rady.

Przy okazji dokonano réwniez przegladu do-
tychczasowych uregulowan tej ustawy i przygo-
towano zmiany, ktore doprecyzowuja jej przepisy
i starajq si¢ ja uczytelni¢, powodujac jednoczes-
nie skuteczniejsze jej stosowanie.

Przykladem uchybien dotychczasowej ustawy
byl brak mozliwosci wykreslenia z rejestru zbio-
row danych osobowych takiego zbioru, ktéry za-
konczyl swdj byt na przyktad w wyniku upadku
lub likwidacji przedsigbiorstwa. Do tej pory bra-
kowalo podstaw prawnych do dokonywania w re-
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jestrze zbioréw zmian polegajacych na likwidacji
lub przekazaniu innemu podmiotowi swojego
dotychczasowego zbioru. Brakowalo réwniez
mozliwosci prawnych powolania zastepcy gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych,
co powodowalo duze problemy organizacyjne,
szczegodlnie we wspolpracy z instytucjami Unii
Europejskiej.

Sprawa powolania zastepcy lub zastepcéw bu-
dzi i budzila wiele kontrowersji wsrod senatorow
w obu komisjach. Obie komisje proponowaly
i zglaszaly wnioski o odrzucenie tego wlasnie
punktu nowelizacji ustawy z uwagi na koniecz-
nos¢ odchudzania aparatu panstwa.

Jak zaznaczylam wczesniej, zmiana ustawy by-
Ia konieczna ze wzgledu na zblizajacy si¢ termin
wejscia Polski do Unii Europejskiej. W zwigzku
z tym od chwili wejscia w zycie tej ustawy przeka-
zywanie danych osobowych do innych panstw
czlonkowskich bedzie traktowane jako przeplyw
danych w ramach jednego panstwa.

W inny sposéb zostal uregulowany system
przekazywania danych do panstw trzecich, czyli
pozaunijnych. Wprowadzony w tym zakresie sys-
tem zabezpieczen formalnoprawnych poszed}
dalej, anizeli uregulowania stosowane w krajach
nalezgcych obecnie do Unii Europejskiej. Zabez-
pieczeniu maja podlega¢, poza bazami kompute-
rowymi, katalogi i kartoteki.

Nowelizacja ustawy nie nasuwa watpliwosci
legislacyjnych, stad mala ilo$¢ poprawek komi-
sji; powiem o nich na koncu sprawozdania.

Najwazniejsza sprawa, na ktdéra chce zwrdcic¢
uwage pan i panéw senatordw, jest skutecznos¢
egzekwowania ustawy o ochronie danych osobo-
wych. Z tym jest, jak wiemy, niezbyt dobrze. Za-
rowno w Polsce, jak i na $wiecie coraz czesciej ko-
rzysta si¢ z przetwarzania danych osobowych
w roznych dziedzinach zycia spotecznego i gospo-
darczego, a postep technologii przetwarzania da-
nych jest coraz szybszy. W zwigzku z rozbudowa-
na siecig Internetu ochrona danych osobowych
nabiera szczegdlnego znaczenia. Powinnismy
by¢ czujni i ostrozni, bo materia ustawy jest deli-
katna. Jestem przekonana, ze nie jest to ostatnia
przyspieszona nowelizacja ustawy o ochronie da-
nych osobowych, bo pomyslowos$¢ wielu ludzi
w omijaniu zabezpieczen wyprzedza o wiele dhu-
gosci proces tworzenia prawa.

Wysoka Izbo, Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci proponuje wprowadzenie do tekstu
ustawy czterech poprawek, ktdére doprecyzowujg
niektoére zagadnienia proceduralne.

Poprawka pierwsza dotyczy eliminacji mozli-
wosci wylaczenia z odpowiedzialnosci karnej za
naruszenie ustawy o ochronie danych osobo-
wych dzialan lub zaniechan kierownika kontro-
lowanej jednostki. Poprawka druga polega na do-

precyzowaniu, trzecia — na zachowaniu jednoli-
tosci terminologicznej, czwarta — na doprecyzo-
waniu.

Sprawozdanie komisji zostalo zawarte w dru-
ku senackim nr 569A.

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci prosze¢ o uchwalenie przedstawionych
poprawek. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ pani senator.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie bede powtarzal ogélnego omdéwienia usta-
wy, ktorego bardzo dobrze dokonala moja przed-
mowczyni na tej trybunie. Skoncentruje si¢ tylko
na tym, co wnosi do sprawy posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
ktore odbylo sie w miniony poniedzialek.

Na posiedzeniu tej komisji senatorowie w dys-
kusji, odbiegajac od tematu nowelizacji, stawiali
wiele pytan dotyczacych funkcjonowania urzedu
generalnego inspektora ochrony danych osobo-
wych oraz praktycznych sytuacji pozwalajacych
domagac sig, lub tez nie, takiej ochrony. Padly
krytyczne slowa wobec dostarczonego wszystkim
senatorom sprawozdania z dzialalnosci general-
nego inspektora ochrony danych osobowych za
2002 r. W szczegdlnosci dotyczyly one braku syn-
tetycznych wnioskéw z przeprowadzonych licz-
nych kontroli, ktére moglyby by¢ pouczajace dla
0s6éb zapoznajacych si¢ z tym sprawozdaniem
i zapobiega¢ powtarzaniu si¢ tych samych ble-
déw i uchybien w instytucjach o charakterze po-
dobnym do tych, ktore zostaly skontrolowane.

Posel sprawozdawca omawianej ustawy Arka-
diusz Kasznia, ktéry bral udzial w posiedzeniu
komisji, kompetentnie wyjasnial okolicznosci
powstania i intencj¢ poszczegoélnych zapiséw.

Senatorowie wigkszoscia gloséw przyjeli po-
prawke pozwalajaca na powolanie jednego za-
stepcy generalnego inspektora ochrony danych
osobowych, a nie, jak proponuje Sejm, dwdch.
Twierdzono, ze skoro od uchwalenia ustawy
w sierpniu 1997 r. urzad funkcjonowal bez sta-
nowiska zastepcy i wobec koniecznosci poszuki-
wania oszczednosci, a wrecz redukowania wyso-
kich stanowisk w administracji panstwa, przy-
zwolenie na powolanie dwéch zastepcow general-
nego inspektora byloby wrecz sprzeczne z reali-
zowanym rownolegle tak zwanym programem
wicepremiera Hausnera.
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Senatorowie obecni na posiedzeniu komisji
zaakceptowali poprawki legislacyjne, brzmiace
dokladnie tak samo jak w druku przedstawio-
nym przez Komisj¢ Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, plus te dwie poprawki, nad ktérymi
nalezy glosowac lacznie, dotyczace zmniejszenia
liczby zastepcow generalnego inspektora ochro-
ny danych osobowych z proponowanych przez
Sejm dwdch do jednego. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Zgodnie z regulaminem mozna teraz senato-
rom sprawozdawcom zadawac¢ pytania.

Czy sa takowe? Nie widze zgloszen.

Tak, juz?

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw wewne-
trznych i administracji.

Witam podsekretarza stanu pana Leszka Cie¢-
wierza i pania Ewe Kulesze, generalnego inspek-
tora ochrony danych osobowych.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w spra-
wie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Leszek Cie¢wierz:
Panie Marszalku, dzigkuj¢. Panowie senatorowie
sprawozdawcy bardzo dokladnie przedstawili tu-
taj stanowiska komisji, tak ze dziekuj¢ bardzo.)

Dziekuje.

A pani generalny inspektor?

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!

Mialam okazj¢ wypowiedzie¢ si¢ na posiedzeniach
obydwu komisji. Przyznam, Ze prositlam o nieuwzgle-
dnianie wniosku o zmniejszenie liczby zastepcéw ge-
neralnego inspektora, zwracajac uwage na to, ze
ustawa jest tworzona nie na jeden rok, nie na pot ro-
ku, ale na dluzszy okres, a 0 mozliwosci powolania
wigcej niz jednego zastepcy generalnego inspektora
bedzie i tak decydowal budzet. Ale wszystko jest wre-
kach panstwa senatoréw. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Ryszard Jarzembowslkki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani minister niejako wywotlala panstwa sena-
toréow, zatem pytam, czy ktos z panstwa chce za-
da¢ pytanie.

Zglaszaja si¢ senatorowie, jako pierwszy Hen-
ryk Dzido.
Prosze bardzo.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszatku!

Pani Minister, prosze¢ mi powiedzie¢, jakie
$rodki nalezy zapewni¢ na funkcjonowanie
dwéch pani zastepcow. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Proponuje, zebysmy zebrali pytania.
Pan senator Bernard Drzezla teraz zada py-
tanie.

Senator Bernard Drzezla:

Jamam pytanie odnosnie do strony 2 w poma-
ranczowym druku. Rzecz dotyczy art. 3a ust. 1
pkt 2 ustawy podstawowej. Mianowicie tam sa
wylaczenia stosowania ustawy w zakresie dzia-
lalnosci literackiej lub artystycznej. Wydaje mi
sie, ze podobne wylaczenia powinny réwniez wy-
stapi¢ w odniesieniu do dzialalnosci naukowej,
na przyklad w zakresie medycyny, gdzie prowa-
dzi si¢ badania na okreslonej populacji obiektow
ludzkich, czy tezw socjologii, gdzie réwniez na ja-
kiejs tam populacji prowadzi si¢ badania.

Ja juz tutaj z pania legislator konsultowalem
te sprawe. Wyjasnila mi ona, ze ta ustawa ma
charakter dostosowawczy i Zze w odpowiednich
wytycznych Unii Europejskiej nie ma wylaczen
odnosnie do dzialalnos$ci naukowej. Ale mnie
osobiscie i wspolautorowi na razie projektu po-
prawki, panu senatorowi Matuszakowi, wydaje
sie, ze rowniez dzialalno$¢ naukowa powinna tu
by¢ wylaczona. Chcieliby$my zna¢ opinie pan-
stwa w tej sprawie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, dzisiaj omawialiSmy ustawe
o czasie, prawda? Czas pana przemoéwienia wy-
raznie przekroczyl minute.

(Senator Bernard Drzezla: Przepraszam bar-
dzo.)

Proszg bardzo, czy ktos z panstwa chcialby je-
szcze zadac¢ pytanie?

Czy pan minister chcialby odpowiedzie¢ na te
pytania, ktére tutaj padly? Oczywiscie rowniez
dotyczy to pani minister Kuleszy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Leszek Ciecwierz: Za
pozwoleniem. Pan marszalek pozwoli, ze oddam
glos najpierw pani minister, a dopiero péznie;...)

Prosze uprzejmie.
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Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo!

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Dzi-
dy chcialabym powiedzie¢, ze wysoko$¢ wyna-
grodzenia zastepcy generalnego inspektora be-
dzie regulowana przepisami o wynagrodzeniach
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe. W tej chwili mozna szacowaé¢, Ze roczne
wynagrodzenie zast¢pcy generalnego inspektora
bedzie si¢ ksztaltowac¢ na poziomie okolo 130 ty-
siecy zl i taka kwota jest w budzecie zagwaranto-
wana, to znaczy tylko taka kwota jest zagwaran-
towana. Budzet, ktéry zostal uchwalony, i tak nie
pozwala na zatrudnienie wiekszej liczby zastep-
céw, czyli po prostu dwdéch zastepcédw generalne-
go inspektora.

Jezeli chodzi o dzialalno$¢ naukowa i o te
zmiane, ktorg zawiera art. 3a, to rzeczywiscie
ust. 2 art. 3ajest odpowiedzia na zadanie Komisji
Europejskiej. Tego typu przepis, to jest przepis
art. 9 dyrektywy nr 95/46, jest wyrazem ochrony
dzialalnosci dziennikarskiej, prasowej, dzialal-
nosci literackiej i artystycznej, w tym sensie, ze ta
dzialalnos$¢ nie moze podlega¢ ograniczeniom,
jakim podlegaja dzialania polegajace na zwyklym
przetwarzaniu danych osobowych na przyklad
w celach gospodarczych czy w celach marketin-
gowych. Byloby to ograniczenie administracyjne.
Nalozenie chociazby na dziennikarzy pewnych
obowiazkéw, ktére wynikaja z ustawodawstwa
z zakresu ochrony danych osobowych — na przy-
klad obowigzku informacyjnego polegajacego na
tym, ze administrator danych, ktory zbiera dane
od konkretnej osoby, ma obowigzek poinformo-
wac¢ bezposrednio ja, a jezeli zbiera dane od os6b
trzecich, ma obowiazek przeslania takiej infor-
macji, ze te dane zbiera, z jakiego zrédla korzysta
iw jakim celu - méwiac szczerze, mogloby w pew-
nym zakresie sparalizowa¢ dzialalno$¢ dzienni-
karska. I na t¢ kwestie, na t¢ sfer¢ Komisja Euro-
pejska, Unia Europejska zwraca szczegolna
uwage w dyrektywie, nie tylko formutlujac art. 9
dyrektywy, ale takze powracajac do tego proble-
mu w dwéch miejscach w preambule do dyrekty-
wy. Oczywiscie, jesli chodzi o zabezpieczenie da-
nych, takze w interesie dziennikarza czy osoby
prowadzacej dzialalnos¢ literacka, to taka osoba
powinna tych obowigzkow dopelni¢, ale nie po-
winna podlega¢ innym obowigzkom wynika-
jacym z ustawodawstwa. I dlatego ten przepis zo-
stal tak, a nie inaczej sformutowany.

Jezeli chodzi o dzialalno$¢ naukowa, to tak
w badaniach na przyktad medycznych, jak
iwustawie o ochronie danych osobowych - tutaj
mam na mysli art. 27 ustawy o przetwarzaniu
danych szczegdlnie chronionych — méwi si¢
o tym, ze owszem osoby prowadzace dzialalnos$¢

badawcza, dzialalnos$¢ naukowa maja prawo do-
stepu do danych, ale wyraznie méwi sie tez, tak
jest chociazby w ustawie o zawodzie lekarza, ze
nie wolno publikowa¢ informacji identyfiku-
jacych osobe. Mozna prowadzi¢ badania, to jest
pewien material badawczy, ale takie dane nalezy
zabezpieczy¢, nie wolno publikowa¢ danych
identyfikujacych osobeg. I to samo jest w art. 27
ustawy ust. 2 pkt 9 - mozna mie¢ dostep do da-
nych, mozna takie dane zbiera¢, mozna te dane
traktowa¢ jako material do analiz naukowych.
Nie mozna jednak publikowa¢ informacji o kon-
kretnych osobach. Dzigkuje bardzo.

Senator Bernard Drzezla:

Jak rozumiem, interes nauki jest w ustawie
zabezpieczony, tak?

(Generalny Inspelktor Ochrony Danych Osobo-
wych Ewa Kulesza: Jesli mozna odpowiedzie¢...)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze, prosze.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Tak, interes nauki jest zabezpieczony. Przepis,
ktéry zostal wprowadzony w poprzedniej noweli-
zacji ustawy o ochronie danych osobowych,
a o ktéorym niestety w pierwszej wersji ustawy
ustawodawca zapomnial, gwarantuje interesy
srodowiska naukowego w dostepie do informacji,
ktore beda stanowi¢ podstawe do badan nauko-
wych. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Interesy mamy zagwarantowane i zapewnione.

Ja zwrécilem si¢ w pierwszej kolejnosci do pa-
na ministra Leszka Cie¢wierza, dlatego ze to wila-
$nie minister zostal upowazniony do reprezento-
wania rzadu.

Czy po tej wyczerpujacej wypowiedzi pani ge-
neralnego inspektora pan minister chcialby jesz-
cze zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Leszek Ciecwierz:
Panie Marszalku, dziekuj¢ bardzo, nasze stano-
wiska byly uzgodnione.)

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

I zapraszam na méwnice pana senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym nawigza¢ do kwestii, ktéra byla
juz tutaj poruszana, a mianowicie do przepisu za-
wartego w ust. 2 art. 3a, a wiec do tego wylaczenia
zawodu dziennikarskiego oraz dzialalnosci lite-
rackiej spod wymogéw ustawy. Otéz méwi sie
tam, ze ustawy, z wyjatkiem przepiséw takich to
a takich, nie stosuje si¢ réwniez do prasowej dzia-
lalnosci dziennikarskiej w rozumieniu ustawy —
Prawo prasowe oraz do dzialalnosci literackiej lub
artystycznej — i dalej pojawia si¢ pewien problem —
chyba ze wolnos¢ wyrazania swoich pogladéow
i rozpowszechniania informacji istotnie narusza
prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Tak
wigc nastgpowaloby tutaj naruszenie wolnosci
i prawa do wolnosci wypowiedzi ze wzgledu na is-
totne naruszenie prawa i wolnosci osoby.

No, musze powiedzie¢, ze to zaczyna by¢ juz
powazny problem, bo dziennikarz, prosze pan-
stwa, ktéry na przykltad prowadzi sledztwo dzien-
nikarskie w jakiej$ sprawie, na pewno narusza
prywatnos¢, powiedzmy sobie, przestepcy. I te-
raz mogloby sie¢ nagle okazac, ze on nie moze tego
sledztwa prowadzi¢, Ze on nie moze tego robi¢ i to
bez wzgledu na interes spoleczny, zgodnie z kto-
rym on te dzialalnos¢ prowadzi. Wydaje mi sig,
prosze panstwa, ze ten nakladany przez dyrekty-
we Unii Europejskiej wymoég wylaczenia dziatal-
nosci literackiej i dzialalnosci dziennikarskiej
spod dzialania ustawy, chyba ze narusza to te
prawa i wolnosci, nalezaloby, ze tak powiem, zro-
wnowazy¢ w jakis sposob, po to po prostu, azeby
czyjas prywatnos¢ nie mogla sparalizowac i sta-
nowic¢ zagrozenia dla wolnosci stowa.

I ja proponowalbym po tekscie: ,,chyba ze wol-
nos¢ wyrazania swoich pogladéw i rozpowsze-
chniania informacji istotnie narusza prawa i wol-
nosci osoby, ktoérej dane dotycza”, slowa ,oraz
nie jest uzasadniona interesem spolecznym”. Nie
daloby si¢ wtedy uchyli¢ tego wylaczenia dzialal-
nosci dziennikarskiej i literackiej, gdyby byta ona
prowadzona w interesie spolecznym. To, prosze
panstwa, jest... Obawiam si¢ po prostu, zeby nie
byl tutaj budowany jeszcze jeden urzad cenzor-
ski, co jest niebezpieczne.

Wspdlnie z senatorem Balickim skladamy tego
typu poprawke. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
I teraz prosze pana senatora Gerarda Czaje.

Senator Gerard Czaja:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Toczy si¢ ogélnopolska dyskusja o reformie fi-
nansow publicznych, w czasie ktoérej nie brakuje

krytycznych uwag o rozbudowanej administracji
rzadowej, i nie tylko rzadowej. Zbyt wysokie sa
koszty, zbyt wysokie $rodki lozy sie na utrzyma-
nie tak znacznej armii urzednikéw - to najcze-
$ciej formulowany poglad, ktory styszymy z wielu
stron. I wypada si¢ z tym pogladem zgodzi¢. Zgo-
dzi¢ si¢ rowniez nalezy z pogladem wyrazonym
w uzasadnieniu do ustawy o ochronie danych
osobowych oraz ustawy o wynagrodzeniu oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska, ze po kil-
kuletnim okresie obowigzywania ustawa wyma-
ga zmian. To nie tylko problem dostosowania
ustawy do standardéw europejskich, ale réwniez
okazja do wprowadzenia istotnych zmian wyni-
kajacych ze stosowania tych przepisow w prakty-
ce.lztym pogladem réwniez nalezy si¢ zgodzic.

Nie bede¢ powtarzal moich propozycji, ktére
zglaszalem na posiedzeniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, a ktére ku mojemu za-
skoczeniu nie znalazly uznania wsérod wiekszosci
czlonkow tej komisji. Powiem tylko, ze z radoscig
przyjalem propozycje zgloszona przez czlonkéw
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej dotyczaca liczby zastepcéw generalnego
inspektora.

Pragne¢ tez zwréci¢ uwage na art. 12a pkt 3,
ktéry ustala, ze — i tu pozwolg sobie go przytoczy¢
— zastepcy generalnego inspektora powinni
spelnia¢ wymogi okreslone w art. 8 ust. 3
pkt. 1, 2 i 4 oraz posiadac¢ wyzsze wyksztalcenie.
Zastepca winien wigc spehia¢ te same wymaga-
nia, ktére ustawa naklada na generalnego in-
spektora, ale z jednym wyjatkiem: zast¢pca nie
musi mie¢ wyksztalcenia prawniczego. I to jest —
moim zdaniem - niezrozumiale. Stanowisko ge-
neralnego inspektora jest w zasadzie stanowis-
kiem politycznym, a zastepca generalnego in-
spektora to czlowiek od roboty. Na zastepce ge-
neralnego inspektora, jak czytamy w uzasadnie-
niu, naklada si¢ powazne obowiazki wynikajace
z roli zastepcey szefa instytucji. Tym bardziej nie-
zrozumiale jest wymaganie, by bylo to jakiekol-
wiek wyksztalcenie wyzsze.

Skladam wi¢c poprawke dotyczaca obowiazku
posiadania przez zastepce generalnego inspekto-
ra wyksztalcenia okreslonego w art. 8 ust. 3.
Dzigkuje¢ za uwage. Prosze przyja¢ poprawke.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Oczywiscie przyjmuje poprawke i informuje,
ze lista mowcow zostala wyczerpana.

W zwigzku z tym, ze panowie senatorowie Zbi-
gniew Romaszewski z Markiem Balickim oraz
pan senator Gerard Czaja zlozyli na pismie
wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze Ko-
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misj¢ Ustawodawstwa i Praworzgdnosci oraz Ko-
misje Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, zeby zechcialy si¢ zebra¢, odnies¢ do przed-
stawionych wnioskow i przygotowac¢ wspolne
sprawozdanie w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie danych osobowych oraz ustawy
o wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesigtego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji
handlowej podpisanej w Warszawie dnia 26 czer-
wca 1922 roku pomiedzy Polska a Szwajcaria.

Sejm t¢ ustawe uchwalil na szesc¢dziesigtym
trzecim posiedzeniu 11 grudnia, 12 grudnia
otrzymalismy ja w Senacie, Marszalek Senatu
skierowatl ja do Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Komisje te rozpatrzyty
ustawe i przygotowaly swoje sprawozdania, kto-
re mamy przed soba w drukach nr 561A
inr 561B.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, pana senatora
Mieczystawa Mietle, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam przyjemnos¢ przedlozy¢ sprawozdanie
z pracy Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych nad ustawa o wypowiedzeniu Konwencji
handlowej podpisanej w Warszawie w dniu
26 czerwca 1922 roku pomiedzy Polska a Szwaj-
caria.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowslki: Na
chwile przepraszam, Panie Senatorze.

Zegnamy pana ministra, zegnamy takze panig
inspektor i osoby jej towarzyszace. Prosze konty-
nuowac.)

Na mocy dotychczas obowigzujacej konwencji
osoby fizyczne i podmioty gospodarcze kazdej ze
stron, ktore prowadzily dzialalnos¢ handlowa na
terenie drugiej strony, korzystaty z wielu udogo-
dnien. Waznym zapisem tej konwencji bylo
stwierdzenie, ze osoby i podmioty gospodarcze
podpisujacych stron nie mogly dziala¢ na gor-
szych warunkach niz osoby i podmioty gospo-
darcze z panstw trzecich. Umowa zawierala tez
zapisy, ktére oznaczaly stopien najwyzszego up-
rzywilejowania. Podpisana ponad osiemdziesiat
jeden lat temu konwencja zapewniala przez caly
czas jej obowigzywania dobre warunki wspotpra-
cy gospodarczej pomiedzy naszymi krajami. Dzi$

jednak nie odpowiada ona istniejacej rzeczywi-
stosci i zgodnie z opinia Urzedu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej konieczne jest przyjecie usta-
wy o wypowiedzeniu tej konwencji. Tym bardziej
ze konwencja handlowa pomiedzy Polska
a Szwajcarig narusza wynikajace z art. 133 Trak-
tatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska wy-
laczne kompetencje Wspolnoty w zakresie polity-
ki handlowej.

Poczawszy od 1 maja 2004 r., polsko-szwajcarskie
stosunki handlowe beda podlegaly postanowieniom
umowy o wolnym handlu miedzy Wspdlnota Euro-
pejska a Szwajcarig. Zmiana podstawy prawnej, na
ktorej opierala si¢ dotychczas polsko-szwajcarska
wymiana handlowa, nie bedzie miala negatywnego
wplywu na wysokos¢ obrotéw miedzy panstwami
stronami z uwagi na podobny stopien liberalizacji
handlu w stosunkach miedzy Szwajcarig a Unia Eu-
ropejska. Po wypowiedzeniu konwencji Szwajcaria
nadal pozostanie naszym dobrym, waznym par-
tnerem handlowym, bo nasze obroty w tej
wspolpracy przekraczaja obecnie 1 miliard dola-
row.

Panie i Panowie Senatorowie, na posiedzeniu
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
ustawa ta zostala zaaprobowana jednomys$lnie.
Wnosz¢ zatem o przyjecie omawianej ustawy za-
wartej w druku senackim nr 561 bez poprawek.
Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej jest pan senator Zbi-
gniew Kulak, ktérego prosz¢ o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie chcac powtarza¢ zadnego ze stwierdzen
mojego przedmoéwcey, dodam tylko, ze zgodnie
z postanowieniami Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, ktérego strona, w mysl
postanowien art. 112 traktatu, Polska stanie si¢
1 maja tego roku, winna ona, czyli Polska, uzna¢
wylaczne kompetencje Wspdlnoty w zakresie po-
lityki handlowej oraz wyeliminowa¢ wszystkie
naruszajace te kompetencje postanowienia
umowne normujace migedzypanstwowe stosunki
handlowe zawarte w umowach handlowych oraz
w innych umowach gospodarczych, w drodze
uchylenia ich waznos$ci, co jest réwnoznaczne
zrezygnacja z suwerennego ksztaltowania swojej
polityki handlowe;j.

Obroty handlowe Polski ze Szwajcarig —
chcialbym tutaj jeszcze uscisli¢ informacje moje-
go przedmowcey —na przyklad w roku 2002, bo za
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ten rok mamy ostatnie dane, wyniosly w sumie
1 miliard 48 milionéw dolaréw, przy czym polski
eksport do Szwajcarii wynidst 324 miliony dola-
row, a import ze Szwajcarii do Polski 723 miliony
dolaréw.

Polska zostala zwigzana umowa, o ktdérej mo-
wa, w trybie ratyfikacji za uprzednia zgoda wyra-
zona w ustawie i dlatego w takim samym trybie ta
umowa powinna by¢ wypowiedziana. Zgodnie
z zapisami obowigzujacej jeszcze dzis umowy
Polska musi ja wypowiedzie¢ dokladnie 31 stycz-
nia tego roku, aby okres trzymiesiecznego wypo-
wiedzenia zakonczyl si¢ dokladnie 30 kwietnia
izeby od 1 maja w sposob plynny, w pewnym sen-
sie, zaczelo takze w relacjach handlowych Polski
ze Szwajcarig obowigzywac jednolite prawo Unii
Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, ale prosze¢ pozostac, bo zape-
wne senatorowie beda chcieli zadac¢ regulamino-
we pytania.

Prosze bardzo, czy ktos z panstwa chce z tego
skorzystac¢?

Pan senator Romaszewski, zdegustowany, po-
kazuje, ze zapewne nie i to sie potwierdza.

Dziekuje bardzo panom senatorom sprawo-
zdawcom.

Informuje, ze rozpatrywana ustawa byla
przedlozeniem rzadowym. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostali upowaznieni minister spraw zagranicz-
nych oraz minister gospodarki, pracy i polityki
spolecznej. Jest obecny pan minister Mirostaw
Franciszek Zielinski, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecz-
nej.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Miroslaw Zielinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Chciatlbym doda¢ tylko dwa stowa.

Wlasciwie panowie senatorowie sprawozdaw-
cy powiedzieli wszystko o samej umowie, padlo
jednak stwierdzenie o suwerennym ksztattowa-
niu polityki handlowej zgodnie z art. 133. To
oczywiscie tak jest zgodnie z traktatem akcesyj-
nym iz traktatem o Wspdlnocie Europejskiej, ale
chcialbym dodag¢, ze jestesmy juz w tej chwili
wlaczeni, calkowicie, w proces decyzyjny
ksztaltujacy polityke handlowa Unii Europej-

skiej. Tak wigc nie jest tak, ze nie bedziemy mieli
wplywu na ksztaltowanie stosunkow ze Szwajca-
ria. Bedziemy mieli wplyw bardzo duzy poprzez
wszystkie instytucje, poprzez wszystkie organy
Unii Europejskiej. Dodam jeszcze, ze przenosimy
nasza wspolprace ze Szwajcaria na jeszcze wyz-
szy poziom. Szwajcaria nie jest wprawdzie czlon-
kiem Unii ani nie jest czlonkiem Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, ale jest zwigzana sze-
$cioma dodatkowymi umowami zapewniajacymi
peina swobode¢ przeplywu osob, kapitatu i ustug.
Oznacza to, ze po pewnych okresach przejscio-
wych bedziemy wspdlpracowac ze Szwajcaria
prawie na identycznych zasadach jak z krajami
Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Witam pana ministra Jakuba Wolskiego, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych.

Chcialbym zapytac¢ panie i panéw senatorow,
czy maja panstwo pytania do pana ministra Mi-
rostawa Franciszka Zielinskiego. Nie.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Nikt z panstwa nie zapisat si¢ do glosu, wobec
czego zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o wypowiedzeniu Konwencji handlowej podpisa-
nej w Warszawie 26 czerwca 1922 roku pomi¢dzy
Polska a Szwajcaria zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mig¢dzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng
Niemiec o uzupelnieniu i ulatwieniu stosowania
Europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia
13 grudnia 1957 r.

Sejm uchwalil te ustawe 10 grudnia, do Sena-
tu zostala ona przekazana 12 grudnia. Marsza-
lek skierowatl ja do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Komisje rozpatrzyly
ustawe i przygotowaly swoje sprawozdania, kto-
re widzimy w drukach nr 556A i 556B.

Teraz prosze¢ pana senatora Gerarda Czaje,
sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie omawianej ustawy.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
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Izbie sprawozdanie dotyczace ustawy o ratyfika-
¢ji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Federalna Niemiec o uzupelieniu i utat-
wieniu stosowania Europejskiej Konwencji
o ekstradycji z 13 grudnia 1957 r.

W dniu 16 grudnia ubieglego roku na posie-
dzeniu Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci ustawa zostata wnikliwie rozpatrzona i Wyso-
ka Komisja wnosi o przyjecie jej bez poprawek.

Aby przekona¢ Wysoki Senat do podjecia ta-
kiej uchwaly, chce zaznaczy¢, ze konwencja
o ekstradycji, ktéra w stosunku do Polski zaczela
obowigzywac od 14 wrzesnia 1993 r., ma charak-
ter ogolny, wiec strony konwencji moga ja uzu-
peinia¢ poprzez protokoly dodatkowe.

W przypadku Polski i Niemiec taka potrzeba
zaistniala nie tylko ze wzgledu na wzmozony
ruch osobowy miedzy naszymi panstwami, ale
réwniez ze wzgledu na znaczna liczbe prze-
stepstw popelnianych na terytorium naszych
krajow, przez co liczba skladanych wnioskéw
o ekstradycje w porownaniu z innymi panstwami
jest najwieksza.

Dhugo, bo prawie szes$¢ lat, trwaly rozmowy
miedzy Polska a Republika Federalna Niemiec,
a owocem tych rozméw bylo podpisanie w dniu
17 lipca 2003 r. umowy dwustronnej, ktora
szczegdlowo, zgodnie z mozliwosciami okreslo-
nymi w art. 28 ust. 2, ustala zasady postepowa-
nia w sprawach o ekstradycje. Podpisana umowa
zapewnia prokuratorom i sgdom bardziej skute-
czne metody i formy wspolpracy w zwalczaniu
przestepczosci, a jednoczesnie uzupehmia zasady
zawarte w konwencji oraz sposoby ich stosowa-
nia.

Nie bed¢ wymienial wszystkich celow, ktore
zawarte zostaly w umowie, pozwol¢ sobie jedynie
wymieni¢ niektoére z nich: rozszerzenie podstaw
do wydania osoby w zwigzku z popelieniem
przeznia czynow, za ktére zostala skazana na ka-
re pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej
trzech miesiecy; okreslenie praw wtasciwych do
oceny podmiotéw karalnosci i uproszczenie try-
bu przekazywania pism i wnioskéw; okreslenie
zasad postepowania dotyczacego przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa, a takze zasad
ochrony danych osobowych. Jest jeszcze wiele
innych punktéw, ktére zawarte sa w umowie
dwustronne;.

Omawiana dzisiaj ustawa uzyskata pozytywna
opini¢ Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
ijest zgodna z prawem wspoélnotowym. Nalezy ro-
wniez zasygnalizowa¢, Ze umowa ta dotyczy wol-
nosci i praw obywatelskich — jest to wazne, dlate-
go to podkreslam — wigc zgodnie z nasza konsty-
tucja podlega ratyfikacji przez prezydenta Rze-
czypospolitej za uprzednia zgoda wyrazong przez
parlament.

Ratyfikacja tej umowy nie pociggnie za soba
zwiekszenia wydatkéw budzetowych ani konie-
cznosci zmiany prawa wewnetrznego. Bedzie
mogla by¢ wykonywana bezposrednio i ma pier-
wszenstwo przed wewnetrzng ustawa, ktorg
w Polsce jest kodeks postepowania karnego.

Prosze w imieniu komisji o podjecie przez Wy-
soki Senat uchwaly o wyrazeniu zgody na doko-
nanie przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji tej umowy. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Punkt widzenia Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej przedstawi jej sprawo-
zdawca pan senator Boguslaw Masior, ktérego
zapraszam na mownice.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Z uwagi na szacunek dla czasu Wysokiego Se-
natu nie bede powtarzal argumentow przytacza-
nych przez pana senatora Czaje.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej w pelni popiera ratyfikacje Umowy po-
miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Fe-
deralng Niemiec o uzupelieniu i ulatwieniu sto-
sowania Europejskiej Konwencji o ekstradycji
z dnia 13 grudnia 1957 r. Wszystkie argumenty
za zostaly przytoczone przez mojego kolege sena-
tora, chcialbym wiec podkresli¢ tylko to, ze ta ra-
tyfikacja nie pociagnie za soba dodatkowych ko-
sztéw, jak rowniez nie spowoduje koniecznosci
nowelizacji polskich aktéw prawnych, poniewaz
bedzie miala pierwszenstwo przed kodeksem po-
stepowania karnego.

Bardzo prosze Wysoki Senat o przyjecie tej
ustawy i stanowiska komisji przedstawionego
w druku nr 556B.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosz¢ pozosta¢ chwile na miejscu, Panie Se-
natorze, bo moze beda pytania.

Nikt nie chce skorzystac z takiej mozliwosci re-
gulaminowej.

Dziekuje bardzo panom senatorom sprawozdaw-
com Gerardowi Czai i Bogustawowi Masiorowi.

Rozpatrywana ustawa byla projektem rzado-
wym. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostali upowaz-
nieni minister spraw zagranicznych oraz mini-
ster sprawiedliwosci.

Jest z nami w dalszym ciggu pan minister Ja-
kub Wolski, witam tez pana ministra Sylweriu-
sza Krélaka z Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Czy ktérys z panow chcialby jeszcze cos$ dodac¢
do tych wywodow senatorow sprawozdawcow?
Nie.

A moze kto$ z panstwa senatoréw chcialby za-
pytac o cos$ panéw ministréw w zwiazku z ta usta-
wa? Tez nie.

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Spogladam na liste zapisanych do dyskusji.
Kartka jest zupelnie biala, nieskalana atramen-
tem.

A zatem, zeby formalnosci stalo si¢ zados¢, za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Republika Federalna Niemiec o uzupelnie-
niu i ulatwieniu stosowania Europejskiej Kon-
wengcji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu, czyli jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczypospolita Polska a Republika Federalna
Niemiec o uzupehieniu i ulatwieniu stosowania
Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959r.

Sejm uchwalit t¢ ustawe 11 grudnia, 12 gru-
dnia wplynela ona do Senatu i tego samego dnia
marszalek skierowatl ja do Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Komisje przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie, za-
warte w drukach nr 560A i 560B.

Ponownie prosz¢ pana senatora Gerarda Cza-
j€, zeby zechcial przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Senator Gerard Czaja:

Dzigekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Dzialajac z upowaznienia Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci przedstawiam sprawo-
zdanie z posiedzenia, ktére odbylo si¢ w dniu
17 grudnia ubieglego roku, a dotyczylo ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Republika Federalng Niemiec o uzupelnie-
niu i ulatwieniu stosowania Europejskiej Kon-
wencji o pomocy prawnej w sprawach karnych
z dnia 20 kwietnia 1959 r.

Ta konwencja w art. 26 ust. 3 daje stronom moz-
liwo$¢ zawierania miedzy sobga umow dwustron-
nych lub wielostronnych o pomocy prawnej w spra-
wach karnych w celu uzupeienia zasad zawar-
tych w konwengcji. Dlatego tez przedstawiciele obu
panstw spotkali si¢ w Berlinie w dniu 17 lipca
2003 r. i podpisali dwustronng Umowe o uzupehie-

niu i ulatwieniu stosowania Europejskiej Kon-
wencji o pomocy prawnej w sprawach karnych.

Do gléwnych uzupehmien i ulatwien nalezy zali-
czy¢: rozszerzenie w art. 1 zakresu udzielania po-
mocy prawnej przez rozciagniecie jej na wszystkie
postepowania w sprawach dotyczacych czynow,
ktorych sciganie nalezy do wlasciwosci sadow
okregu sadowego strony wzywajacej; rozszerzenie
w art. 2 stosowania konwencji na sprawy o ulaska-
wienie; wprowadzenie w ust. 1 art. 3 zasady pod-
wdjnej karalnosci, to jest koniecznosci sankcjono-
wania przez prawo obu umawiajacych sie¢ stron
czynu stanowiacego podstawe wniosku o dokona-
nie przeszukania lub zabezpieczenia i przekazania
podmiotéw oraz okreslenia niezbednych zalgczni-
kéw do tego wniosku; okreslenie zasad ochrony
danych osobowych i przekazywania informacji ob-
jetych obowigzkiem zachowania tajemnicy.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pozostale zapisy umowy reguluja wiele kwe-
stii formalnych majacych istotne znaczenie dla
szybkiego i sprawnego prowadzenia post¢po-
wan. Dotycza one miedzy innymi szczegélowego
okreslenia zasad i trybu doreczania pism sado-
wych, sprecyzowania wymogéw formalnych do-
tyczacych wnioskéw stron o udzielenie pomocy
prawnej, a takze szczegdélnych form wspoélpracy
stuzacych realizacji i ulatwieniu porozumiewa-
nia si¢ umawiajacych sie¢ stron.

Omawiana dzi$ ustawa uzyskatla, podobnie jak
poprzednia, pozytywna opini¢ Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej, a w zwiazku z tym, ze do-
tyczy wolnosci i praw czlowieka, wymagane jest,
aby prezydent Rzeczypospolitej przed ratyfikowa-
niem uzyskal zgode parlamentu.

Wejscie w zycie tej umowy rowniez nie pociag-
nie za soba zmian w wewnetrznym prawie, ale to
prawo, tak jak w wypadku omawianej wczesniej
umowy, takze bedzie mialo pierwszenstwo przed
nasza ustawa — Kodeks postepowania karnego.

Projekt uchwaly, ktéry w imieniu Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci przedstawiam
Wysokiemu Senatowi, zawarty jest w druku
nr 560A i zostal jednoglosnie przyjety przez ko-
misje¢, dlatego wimieniu i z upowaznienia komisji
wnosz¢ o jego przyjecie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

I ponownie pan senator Boguslaw Masior be-
dzie sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej. Synteze tego spra-
wozdania mamy w druku nr 560B.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Tym razem réwniez nie bed¢ powtarzal argu-
mentow przytaczanych wczesniej, chee tylko za-
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akcentowac¢ kilka dat. Europejska Konwencja
o pomocy prawnej w sprawach karnych zostala
zawarta 20 kwietnia 1959 r. Polska jest strona tej
konwencji od 17 czerwca 1996 r. 17 lipca 2003 r.
pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Federalng Niemiec zostatla zawarta Umowa
o uzupekhieniu i ulatwieniu stosowania Europej-
skiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych.

Przytoczylem te daty, aby pokaza¢, jak duze
w ostatnim czasie, rowniez w dziedzinie
wspolpracy pomiedzy organami $cigania, orga-
nami prawnymi naszych krajow, nastepuje przy-
spieszenie dzialan.

Umowa reguluje wiele kwestii formalnych ma-
jacych istotne znaczenie dla sprawnego i szyb-
kiego prowadzenia postepowan.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej bardzo prosze Wysoki Se-
nat o przyjecie propozycji uchwaly zawartej
w druku nr 560B.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje. Prosze¢ pozosta¢ przy mownicy, bo
moze beda pytania.

Nie ma.

Dziekuj¢ senatorom sprawozdawcom.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
przedlozeniem rzadowym. Do reprezentowania
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony minister spraw zagranicznych oraz mi-
nister sprawiedliwosci.

W dalszym ciagu rzad reprezentuja panowie
ministrowie Jakub Wolski i Sylweriusz Krolak.

Czy chcieliby panowie zabra¢ glos? Dziekuje
bardzo.

A moze senatorowie maja pytania do przedsta-
wicieli rzadu? Nie maja, dziekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusije.

Nie ma chetnych do zabrania glosu, wiec zeby
dopemi¢ procedury, zamykam dyskusije.

Glosowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Repub-
lika Federalng Niemiec o uzupelnieniu i ulatwie-
niu stosowania Europejskiej Konwencji o pomo-
cy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwiet-
nia 1959 r. zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu, a glosowania zaczng si¢ ju-
tro o godzinie 11.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rze-
czapospolita Polska a Republika Federalna Nie-
miec w sprawie unikania podwdjnego opodatko-
wania w zakresie podatkéw od dochodu i od majat-
ku, podpisanej w Berlinie dnia 14 maja 2003 r.

Sejm uchwalil te ustawe 18 grudnia, do Sena-
tu zostala ona przekazana 22 grudnia 2003 r.
Marszalek skierowal ja do Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Zegnam panow ministrow z Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Komisje po rozpatrzeniu tej ustawy przygoto-
waly swoje sprawozdania w tej sprawie. Sa one
zawarte w drukach nr 570A - za chwile sprawo-
zdanie to przedstawi pan senator Bernard Drzez-
la —inr 570B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Bernarda Drze¢zle, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

W stosunku do tego, co panstwo otrzymali dzi-
siaj rano w proponowanym porzadku obrad, na-
stgpila zmiana. Uzyskalem upowaznienie row-
niez Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych, aby wystapi¢ w jej imieniu z uwagi na fakt,
ze pan senator Markowski jest w tych dniach nie-
zwykle zajetym czlowiekiem.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Po-
twierdzam to.)

Mam wigc zaszczyt przedstawi¢ stanowisko
wymienionych komisji w kwestii... w sprawie ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Federalng Niemiec w sprawie unika-
nia —a jednak lepsze bylo tam slowo ,kwestii”, bo
L,sprawa” powtarza mi si¢ dwarazy, wiec tak byto-
by poprawniej stylistycznie — opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku,
podpisanej w Berlinie dnia 14 maja 2003 r.

Komisje nasze rozpatrzyly te ustawe w dniu
5 stycznia i przyjely jednoglosnie uchwaly reko-
mendujace Wysokiemu Senatowi jej przyjecie.

Obowiazujaca dotychczas w przedmiotowym
obszarze umowa mi¢dzy Polska a Republika Fe-
deralna Niemiec zostala zawarta w 1972 r. Byla to
woéwezas w ogole pierwsza taka umowa, ktéra Pol-
ska zawarla od 1945 r. Jest oczywiste, ze umowa
ta jest juz bardzo nieadekwatna do aktualnej sy-
tuacji polityczno-gospodarczej naszego kraju oraz
do poziomu i zakresu naszej wspolpracy gospo-
darczej z Republika Federalna Niemiec.

Zasady opodatkowania w tej umowie i innych
umowach tego rodzaju byly niekorzystne dla na-
szego kraju i jednoczesnie jednostronnie korzys-
tne dla naszych partnerow, co poczatkowo, wo-
bec relatywnie niskiego poziomu wspoélpracy go-
spodarczej, nie miato dla naszego kraju wicksze-
go praktycznego znaczenia, pdzniej z kolei bylo
traktowane jako swoista zache¢ta dla inwestorow
z danych panstw inwestujacych w Polsce. Naj-
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bardziej wymownym tego przykladem jest umo-
wa z Republika Federalng Niemiec.

Cztery lata temu Ministerstwo Finanséw pod-
jeto sie renegocjacji umow z kilkoma panstwami,
zaréwno pod katem zapewnienia warunkéw dla
rozwoju wspolpracy gospodarczej, a takze —a ra-
czej przede wszystkim — zréwnowazenia intere-
séw podatkowych obu stron. Dotychczas zostaly
ratyfikowane nowe umowy o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania z Holandia, Belgia i Dania,
umowa z Austrig czeka zas$ na podpisanie.

Na tym etapie relacjonowania sprawy ratyfika-
cjiumowy z RFN ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze
w porownaniu z poprzednia umowa zawiera ona
szereg korzystnych dla naszego kraju uregulo-
wan, a takze obejmuje kilka nowych obszaréw,
jak na przyklad zyski ze sprzedazy majatku, i za-
wiera postanowienia dotyczace podatkéw od
emerytur, rent i alimentow oraz zapisy o réwnym
traktowaniu wszystkich podatnikéow przez oba
umawiajace si¢ panstwa. Gdyby komus chodzilo
o szczegbly tych uzgodnien, to mam je tutaj ze-
stawione i senatorom, ktdrzy by si¢ nimi zainte-
resowali, stuz¢ informacja.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych prosze Wysoki Senat
o przyjecie projektu uchwaly zawartego w dru-
kach nr 570A i 570B. Dzig¢kuj¢ za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Prosze¢ pozosta¢ na méwnicy. Pan senator
Drzezla wystepuje réwnoczesnie w dwoch rolach.

Czy mamy pytania? Nie mamy.

Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Bernard Drzezla: Dzigkuje.)

Przypominam, ze ustawe te przedlozyl rzad. Do
reprezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostali upowaznieni minister
spraw zagranicznych oraz minister finanséw.

Jesli chodzi o przedstawiciela ministra spraw
zagranicznych, to bez zmian: jest z nami pan wi-
ceminister Jakub Wolski. Witam przedstawiciela
ministra finanséw, pania wiceminister Elzbiete
Muche.

Czy panstwo chcielibyscie zabra¢ glos? Nie.
Dziekuje.

A czy panstwo...

Tak, prosz¢ bardzo, pan senator Mieczyslaw
Janowski wystgpi w trybie regulaminowym: py-
tanie trwajace nie dluzej niz minute.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.
Panstwo Ministrowie!

Chcialbym zada¢ pytanie, ktére dotyczy tej usta-
wy o ratyfikacji. Bez watpienia do podatkéw o cha-
rakterze podatkéw od dochodu i majatku naleza po-
datki od spadkow i darowizn. Te podatki, niestety,
nie zostaly ujete w tej ratyfikacji. Dlaczego? Obywa-
tele polscy beda za chwile, za cztery miesigce, oby-
watelami Unii Europejskiej. Do mojego biura zgla-
szali si¢ przedstawiciele réznych organizacji, a zwla-
szcza osoby prywatne bedace w takiej sytuacji... Bo
jezeli ktos otrzymuje spadek czy darowizneg i chce
by¢ solidny, musi placi¢ dwa podatki: w Niemczech
czy we Francji i w Polsce. Sadze, Ze to powinno by¢
unormowane i z apelem o to si¢ zwracam. Co rzad
zrobil w tej sprawie? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pani minister Mucha, tak? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Mucha:

Dziekuje bardzo za to pytanie, Panie Senato-
rze. To jest istotne pytanie, dlatego ze tak na-
prawde, gdy popatrzymy na wszystkie umowy
o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, to okaze
sie, ze zadna z tych umow nie zawiera postano-
wien wobec podatku od spadkow i darowizn.
Charakterystyczna cecha unikania podwdjnego
opodatkowania jest bowiem dazenie do tego, aze-
by nie dokonywa¢ podwodjnego opodatkowywa-
nia w zakresie podatkéw dochodowych. Podatek
od spadkéw i darowizn nie jest podatkiem docho-
dowym. A zatem, poniewaz moéowimy tutaj o kate-
goriach podatku dochodowego, podatku od oséb
fizycznych, od osob prawnych, méwimy o takich
podatkach, ktére obowiazuja nie tylko w naszym
panstwie, ale réwniez w tych panstwach, z ktory-
mi zawieramy tego rodzaju umowy. Ta umowa
standardowo, tak jak kazda inna umowa, nie za-
wiera postanowien w stosunku do tego podatku.
Jezeli spadek zostanie otrzymany, to podatek od
niego ureguluja przepisy danego panstwa w za-
kresie podatku do spadkow i darowizn. Dzigkuje
uprzejmie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze pytania?

(Senator Mieczystaw Janowski: Bede prosit
o glos w dyskusiji.)

Bardzo dobrze, zaraz to zrobimy.
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Dzi¢kuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Co prawda nikt do niej si¢ nie zapisal, ale zgla-
sza si¢ pan senator Mieczystaw Janowski.

Zapraszam na trybune.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Otéz kwestie te poruszatlem chyba rok temu
podczas dyskusji o podobnym podwoéjnym opo-
datkowaniu, chyba polsko-francuskim,
i chcialbym ja podtrzymac¢. Nie kwestionuj¢ za-
dnego z przepiséw tej ratyfikacji. Ale prosze spo-
jrze¢ na art. 13: jezeli ktos otrzyma spadek i do-
kona sprzedazy w danym kraju, to nie bedzie pta-
cil tego podatku. A zatem jest tutaj pewna nie-
konsekwencja. Chcialbym z tego miejsca zaape-
lowa¢, mysle, ze w imieniu naszych obywateli,
o to, aby rzad polski podjal negocjacje z innymi
panstwami w sprawie podatku od spadkéw i da-
rowizn. Polacy znajduja si¢ w wielu krajach, sa
wiezi rodzinne i to bedzie dziala¢ we wszystkie
strony. Unikanie tego tematu uwazam za chowa-
nie glowy w piasek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem, ze traktujemy ten apel nie jako
przynajmniej wniosek formalny, tylko jako apel
do odpowiednich stluzb panstwowych.

Pani minister Mucha chciataby zabra¢ glos.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Tak, chcialabym, bo rzeczywiscie moze moja
odpowiedz nie byla pelna. Gdybysmy popatrzyli
na to w kontekscie art. 13, Panie Senatorze, to
mogliby$my ulec zludzeniu, ze rzeczywiscie cos
jest na rzeczy w zakresie podatku od spadkow
i darowizn. Tymczasem jezeli ktos otrzymal spa-
dek albo darowizn¢ i weszto to do jego majatku,
a nastepnie ten majatek on uplynni, to dochéd
ten bedzie podlegal opodatkowaniu podatkiem
dochodowym. Czyli chodzi o moment wejscia te-
go spadku czy darowizny do masy majatkowej,
bo wtedy naturalnie w zakresie tegoz podatku
dochodowego bedzie podlegato to regulacjom tej-
Z€e uImowy.

Jajednoczesnie chcialabym zaznaczy¢, ze jesli
chodzi o porozumienia bilateralne miedzy pan-
stwami w zakresie wzajemnego traktowania po-
datnikow co do odpowiedzialnosci w zakresie po-
datku od spadkow i darowizn, to one sg, bo moze

to by¢ regulowane odr¢bnymi umowami miedzy
panstwami. Takie umowy sa, ale jest ich niewie-
le. Nie jestem w stanie w tej chwili podac ich licz-
by. Jesli pan senator sobie tego zazyczy, to przed-
stawimy informacj¢ na pis$mie.

Te umowy, ktdre sa tradycyjnie przedkladane,
dotycza unikania podwojnego opodatkowania
w zakresie podatkéw dochodowych, a nie w za-
kresie podatku od spadkéw i darowizn. Dzigkuje
uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Informuje, Ze lista méwcow zostala wyczerpana.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie omoéwio-
nej ustawy zostanie przeprowadzone jutro w blo-
ku glosowan.

Dziekuj¢ panu ministrowi Wolskiemu, pani
minister Musze i osobom towarzyszacym, ktory-
mi sg panowie dyrektorzy Kazimierz Bany i Ceza-
ry Krysiak. Dziekuj¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: zmiana w skla-
dzie komisji senackiej.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich zawarty jest
w druku nr 573.

Bardzo prosz¢ pana senatora Gerarda Czaje,
zeby zechcial przedstawi¢ sprawozdanie.

Senator Gerard Czaja:

Wysoki Senacie!

Pragne poinformowa¢, ze senator Adam Gie-
rek stwierdzil, ze praca w jednej komisji go nie sa-
tysfakcjonuje. Chcee by¢ bardziej aktywny i wyra-
zil takg wole, piszac do marszalka o zgode na by-
cie cztonkiem Komisji Ochrony Srodowiska.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich przychylila si¢ do prosby senatora Ada-
ma Gierka. Przedstawia ona projekt uchwatly
w sprawie zmiany w skladzie komisji, w ktérym
proponuje, aby Senat Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazil zgode na to, zeby senator Adam Gierek
pracowal w Komisji Ochrony Srodowiska. Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktorys z senatoréw chcialby zabrac¢ glos?
Zaden.

Informuje, Ze glosowanie w sprawie tej zmiany
przeprowadzimy réwniez jutro w bloku glosowan.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
sekretarz Krystyne Doktorowicz.
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Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Komunikaty. Bardzo prosze¢ Wysoka Izbe
o koncentracje.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Pannstwowej odbedzie si¢ jutro,
9 stycznia, w sali nr 217 pot godziny przed rozpo-
czeciem obrad plenarnych Senatu.

Marszalek Senatu zwoluje posiedzenie Prezy-
dium Senatu na jutro, to jest 9 stycznia 2004 r.,
na 15.00.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbedzie si¢ 8 stycznia
2004 r. trzydziesci minut po ogloszeniu przerwy
w posiedzeniu Senatu w sali obrad plenarnych
Senatu. Porzadek obrad: przygotowanie inicjaty-
wy ustawodawczej w sprawie zmiany uchwaly
Senatu z dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin
Senatu RP.

Wspdlne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej odbedzie si¢ dzisiaj dwa-
dzie$cia minut po ogloszeniu przerwy w posie-
dzeniu Senatu w sali nr 182.

Wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych oso-
bowych odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w posiedzeniu Senatu w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do

ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci
przemyslowej odbedzie sico 18.00 wsalinr217.

Nastepnie Komisja Gospodarki i Finanséw
Publicznych rozpatrzy wnioski zgloszone do:
ustawy o podatku akcyzowym, ustawy o restruk-
turyzacji hutnictwa zelaza i stali, ustawy o syste-
mie monitorowania i kontrolowania jakosci pa-
liw cieklych i biopaliw cieklych, oraz przyjmie
stanowisko w sprawie ustawy budzetowej. Bar-
dzo dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

(Senator Krystyna Sienlkiewicz: Byl jeszcze je-
den komunikat.)

Jeszcze pani senator Krystyna Sienkiewicz,
prosze bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia zbiera
sie bezposrednio po zakonczeniu posiedzenia —
zaraz podam, w jakiej sali, bo byl taki komunikat
przygotowany przez sekretariat komisji — w sali
nr 179 w celu przyjecia projektu uchwaly.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To byt bis, poniewaz ten komunikat byl juz
czytany.

Dziekuje bardzo.

Oglaszam przerwe do jutra do 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 12)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Ryszard Jarzembowslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie.

Widze, ze senatorowie sekretarze juz zajmuja
miejsca przy stole prezydialnym. Witam.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o podatku akcyzowym.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych, ktéra odniosta si¢ do wnioskéw
zgloszonych w toku debaty i przygotowala spra-
wozdanie.

Zapraszam na méwnic¢ pania senator Geno-
wefe Ferenc, ktora zwiezle stresci nam to, co jest
plonem pracy komisji.

Bardzo prosze¢ panig senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
rozpatrzyla wczoraj na posiedzeniu wnioski zglo-
szone w toku debaty nad ustawa o podatku akcy-
ZOwWymm.

Komisja proponuje, aby Wysoki Senat przyjat
poprawki: pierwsza, czwarta, szosta, 0sma, dzie-
sigta, jedenasta, dwunasta, trzynastg, czterna-
sta, pietnasta, siedemnastg, osiemnasta, dwu-
dziesta, dwudziesty szdsta, dwudziesta siédma,
dwudziesta 0sma, dwudziesta dziewiata, trzy-
dziesta szdsta i trzydziesta siodma.

Ponadto komisja informuje, ze na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu nastepujacy
wnioskodawcy dokonali zmiany tresci swoich
wnioskow: Krzysztof Jurgiel — poprawki sidédme;;
Wiadystaw Mankut — poprawki trzynastej; Jerzy
Markowski — poprawki osiemnastej; Komisja Go-
spodarki i Finanséw Publicznych — poprawki
dwudziestej siddmej; Adam Graczynski, Geno-

wefa Ferenc i Jerzy Markowski — poprawki trzy-
dziestej szdstej; oraz senator Adam Graczynski
— poprawki trzydziestej siodme;j.

Ponadto pan senator Jerzy Markowski wycofat
swdj wniosek zapisany w zestawieniu jako po-
prawka dziewietnasta. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje.

Teraz zapytam senatorow wnioskodawcow,
czy chca zabra¢ glos.

Pan senator Lestaw Podkanski?

(Senator Lestaw Podkarniski: Dzigkuje.)

(Gtos z sali: Jeszcze senator Wielowieyski.)

Tak, tak.

Zanim zapytam nastepnych wnioskodawcow,
prosz¢ o zabranie glosu sprawozdawce mniejszo-
$ci komisji, pana senatora Andrzeja Wielowieys-
kiego.

Prosze bardzo. Z miejsca, tak?

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo, powiem krétko: chcialbym po-
wtérzy¢ argumenty — zreszta byly one takze wy-
mieniane na posiedzeniu Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych —na temat naszej propo-
zycji usuniecia kosmetykow ze spisu artykutéow
objetych podatkiem akcyzowym.

Argumentacja jest prosta. Rozumiemy dob-
rze argumenty fiskalne — ze jest to sprawa co
najmniej kilkudziesieciu, jezeli nie 100 milio-
now zt — ale uwazamy, ze objecie tych artykulow
podatkiem akcyzowym jest nierealne, jest ono
nie do utrzymania z uwagi na to, ze w innych
krajach Unii nie ma podatku na te artykuty.
W zwigzku z tym nie tylko bedziemy mieli trud-
nosci z wejsciem na rynki zachodnie, ale tez,
majac te nasze kilkaset dziarskich, dos¢ dziel-
nie dzialajacych przedsi¢biorstw kosmetycz-
nych, bedziemy w sytuacji wyraznie gorszej niz
wszyscy nasi sasiedzi. Nawet to dzisiejsze ob-
cigzenie dwudziestoprocentowym podatkiem



53 posiedzenie Senatu w dniu 9 stycznia 2004 r.
Glosowania 69

(senator A. Wielowieyslki)

akcyzowym - nie méwi¢ juz o tym ewentual-
nym, planowanym przez ministerstwo obcigze-
niu - jest szkodliwe i hamuje rozwdj polskiego
przemystu. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Teraz pytam panie i pandéw senatoréw.
Adam Biela? Prosze.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Chcialbym zwroéci¢ uwage na poprawki: piata,
szesnastg, dwudziesta pierwsza oraz dwudziesta
piata. Poprawki te daja polskim producentom ty-
toniu dos$¢ powazna szans¢ funkcjonowania
w gospodarce na warunkach konkurencyjnych,
daja réwniez polskim plantatorom szanse¢ upra-
wy tytoniu. Jesli te poprawki nie zostana przyje-
te, po wejsciu Polski do Unii Europejskiej poda-
tek akcyzowy spowoduje, iz nie bedzie normal-
nych warunkéw konkurencyjnosci i szansy na
przetrwanie tych polskich podmiotéw gospodar-
czych. Dziekuje bardzo

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Zanim zapytam nastepnych panstwa senato-
row, pragne powita¢ na sali naszego milego go-
$cia z Kolumbii, senatora polskiego pochodze-
nia, pana Klopotowskiego. (Oklaski)

Pan senator Jerzy Smorawinski?

(Senator Jerzy Smorawinski: Dzigkuje¢, Panie
Marszalku.)

Krzysztof Jurgiel?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Wiadystaw Mankut? Nie.

Jerzy Markowski?

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje.)

Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

Irena Kurzepa?

(Senator Irena Kurzepa: Dzigkuje.)

Kazimierz Pawelek?

(Senator Kazimierz Pawetek: Dzigkuje.)

Henryk Dzido? Nie.

Stawomir Izdebski?

(Senator Stawomir Izdebsli: Dzigkuje.)

Wiestawa Sadowska? Prosze.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panowie i Panie Senatorowie! Panie Mar-
szalku! Chcialabym serdecznie prosic¢ o poparcie
poprawki dwudziestej piatej. Poprawka te nie
spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa, ale sprawi, ze zaréwno producenci ta-
nich papieroséw, jak i producenci drogich papie-
rosow beda jednakowo traktowani przy ewen-
tualnym podwyzszaniu czy obnizaniu akcyzy.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Genowefa Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)
Dorota Kempka? Prosze.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszalku, bardzo prosze¢ panie i panow
senatoréw, abysmy poparli t¢ poprawke, ponie-
waz jest ona niezmiernie wazna, co juz uzasadni-
la pani senator Sadowska, a nie wymaga dodat-
kowych nakladéw finansowych. Bardzo prosze
o poparcie poprawki dwudziestej piate;.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Nastepni senatorowie.

Alicja Stradomska?

(Senator Alicja Stradomska: Dzigkuje.)

Tadeusz Bartos?

(Senator Tadeusz Bartos: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Olga Krzyzanowska?

(Senator Olga Krzyzanowska: Dzigkuje.)

Dorota Simonides?

(Senator Dorota Simonides: Dzigkuje.)

Grazyna Staniszewska? Nie.

Andrzej Wielowieyski?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Dzigkuje.)

Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje.)

Edmund Wittbrodt?

(Senator Edmund Wittbrodt: Dzigkuje.)

Adam Graczynski?

(Senator Adam Graczyniski: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Przypominam, ze senator Jerzy Markowski
wycofal swoj wniosek oznaczony w druku
nr 565Z jako poprawka dziewi¢tnasta.

Czy ktos z panstwa chce go podtrzymac? Oczy-
wiscie wniosek, a nie senatora.

Nie. Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o podatku akcyzowym.
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Poprawka pierwsza ma na celu uscislenie de-
finicji terytorium panstwa trzeciego tak, aby za-
pobiec omijaniu przepiséw dotyczacych impor-
tu z terytoridw nalezgcych do panstw Wspolno-
ty, do ktorych nie stosuje sie traktatow lub
wspoélnotowych przepisow o podatku akcyzo-
wym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

80 senatoréw glosowalo za, czyli komplet.
(Glosowanie nr 1)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma na celu wskazanie, iz opo-
datkowaniu akcyza beda podlegaly wyroby naby-
te lub posiadane, od ktérych nie zaptacono akcy-
zy, w chwili pierwszej czynnosci powodujacej po-
wstanie obowigzku podatkowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

23 senatoréw glosowalo za, 60 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzecia powoduje, iz wysokos¢ do-
puszczalnych norm ubytkéw i niedoboréw be-
dzie wynikala wylacznie z rozporzadzenia mini-
stra, a nie decyzji naczelnika urzedu celnego
dzialajacego na podstawie przepisow rozpo-
rzadzenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

16 senatorow glosowalo za, 63 - przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czwarta polega na skresleniu prze-
pisu dopuszczajacego zmniejszenie podstawy
opodatkowania o rabaty, bonifikaty, opusty, re-
klamacje i skonta.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuj¢. Wyswietlamy wyniki.

84 senatoréw glosowalo za, 3 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigta ma na celu ograniczenie za-
kresu podmiotowego ustawy o podatnikéw be-
dacych zleceniobiorcami ustug polegajacych na
wytwarzaniu wyrobow akcyzowych w ramach in-
nych uméw niz tylko umowy o dzielo.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

24 senatoréw glosowalo za, 62 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szésta uzupelia upowaznienie do
wydania rozporzadzenia o niezbedne wytyczne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

86 glosow oddanych i wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siddma przedtuza termin, do ktore-
go podatnicy sa obowiazani do obliczenia i zapla-
ty akcyzy za okresy miesieczne, z dwudziestego
piatego dnia miesigca nastepujacego po mie-
sigcu, w ktorym powstal obowigzek podatkowy,
do czterdziestego dnia nastepujacego po mie-
sigcu, w ktérym powstat obowiazek podatkowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

14 senatoréw glosowalo za, 65 — przeciw,
7 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka ésma ma charakter uscislajacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Glosowalo 86 senatorow, wszyscy za uscisle-
niem. (Glosowanie nr 8)

Poprawka dziewiata powoduje, iz naczelnik
urzedu celnego nie bedzie musial zabezpieczac¢
akcyzy dotyczacej importu wyrobéw akcyzowych
w przypadkach i w trybie stosowanym przy za-
bezpieczaniu naleznosci celnych, gdy zostanie
zlozone zabezpieczenie akcyzowe.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

18 senatorow glosowato za, 67 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Poprawka dziewigta zostala odrzucona.

Poprawki: dziesigta, dwunasta i trzynasta, po-
woduja, iz pobdr akcyzy od wyrobow akcyzowych
zharmonizowanych pochodzacych z importu be-
dzie moégl podlega¢ procedurze zawieszenia
w przypadku, gdy wyroby te sg przemieszczane
do skladu podatkowego oraz zlozono zabezpie-
czenie akcyzowe.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

80 senatorow glosowatlo za, 1 - przeciw,
6 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 10)
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Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka jedenasta skresla zbedna regulacje
zawarta w upowaznieniu do wydania rozpo-
rzadzenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

83 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta uzupeinia przepisy doty-
czace zarejestrowanego handlowca w zakresie
nadawania mu numeru akcyzowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje¢ bardzo.

87 gloséw oddanych, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta nakazuje podmiotom wy-
stepujacym w charakterze zarejestrowanych
handlowcdéw stosowanie numeru akcyzowego na
dokumentach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

87 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie nr 13)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta pozwala na zlozenie zabezpie-
czenia akcyzowego w formie zastawu badz hipoteki.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

25 senatorow glosowalo za, 62 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

A zatem poprawka zostata odrzucona.

Poprawka siedemnasta skresla zbedne powtd-
rzenie w wytycznych do rozporzadzenia — tresci
tego rozporzadzenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

87 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta podwyzsza maksymal-
na stawke akcyzy dla piwa z 4 zt 85 gr do, obecnie
stosowanej, 6 zt 86 gr od 1 hektolitra za kazdy
stopien Plato gotowego wyrobu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

64 senatoréw glosowalo za, 17 — przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta obniza maksymalna
stawke akcyzy na alkohol etylowy z 6 tysiecy
300 zt do, obecnie stosowanej, 4 tysigecy 400 zt od
1 hektolitra czystego alkoholu zawartego w goto-
wym wyrobie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuj¢. Wyswietlamy wyniki.

41 senatorow glosowalo za, 45 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta pierwsza obniza stawki
akcyzy dla tytoniu do palenia do recznego spo-
rzadzania papieroséw do 36% maksymalnej ceny
detalicznej, a dla innego tytoniu do palenia — do
20% maksymalnej ceny detalicznej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

44 senatoréw glosowalo za, 38 - przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

(Senator Zdzistawa Janowska: Przepraszam,
ale tam chyba byt btad.)

Zglasza si¢ pani senator Zdzistawa Janowska.

W jakiej sprawie?

(Senator Zdzistawa Janowska: Przepraszam
bardzo, ale chyba nastgpila pomylka. Poprawka
byla poparta przez komisje¢, a my zajeliSmy inne
stanowisko...) (Wesotos$é na sali)

Na jakiej podstawie pani senator twierdzi, ze
nastgpila pomytka?

(Senator Zdzistawa Janowska: Czytamy
w druku: poprawka dwudziesta...)

Pani Senator, przypominam, ze ostateczng...

(Rozmowy na sali)

(Senator Zdzistawa Janowska: Ja jestem
czlonkiem komisji.)

...instancja rozstrzygajaca jest nie komisja,
ale Izba in gremio.

Dziekuje.

Poprawka dwudziesta druga skresla upowaz-
nienie dla ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych do okreslenia w drodze rozporzadze-
nia minimalnej stawki akcyzy na papierosy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

18 senatorow glosowato za, 68 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia powoduje po-
wstanie sztywnej minimalnej stawki akcyzy na
papierosy.
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Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

16 senatorow glosowato za, 71 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 20)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta nakazuje mini-
strowi obnizy¢ stawke akcyzy na papierosy wyra-
zona kwotowo i procentowo jednoczesnie i w ta-
kim samym stopniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Dzigkuje.

17 senatorow glosowato za, 63 - przeciw,
8 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta piata nakazuje mini-
strowi obnizy¢ stawke akcyzy na papierosy wyra-
zona kwotowo i procentowo w takim samym
stopniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

57 senatorow glosowalo za, 28 — przeciw i 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta szdsta usuwa zbedne
odestanie.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

84 senatorow glosowalo za, 2 — przeciw... Prze-
praszam, 85 glosowalo za, 1 — przeciw i 1 wstrzy-
mal sie od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

To zawahanie wynikalo z tego, ze kto$ si¢ zde-
cydowal w ostatniej chwili.

Poprawka dwudziesta siddma zmniejsza mak-
symalna stawke akcyzy na wszystkie wyroby ak-
cyzowe niezharmonizowane do 35%, z wyjatkiem
maksymalnej stawki na samochody osobowe
oraz energi¢ elektryczna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

80 senatorow glosowalo za, 2 — przeciw i 6
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma ma charakter do-
precyzowujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Oddano 88 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewigta ma na celu
ujednolicenie terminu zaplaty akcyzy z chwilg
powstania obowigzku podatkowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

88 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie nr 26)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta ma na celu wylgcze-
nie z opodatkowania akcyza piwa bezalkoholo-
wego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

27 senatoréw glosowalo za, 57 — przeciw i 4
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 27)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawkami trzydziestq pier-
wszg i trzydziesta ésma. Maja one na celu wy-
laczenie z opodatkowania akcyzg substanciji or-
ganicznych powierzchniowo czynnych zawiera-
jacych w swym sktadzie alkohol etylowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

17 senatorow glosowalo za, 63 - przeciw i 8
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 28)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta druga i trzydziesta dzie-
wigta maja na celu wylaczenie z opodatkowania
akcyza srodkéw pioracych i srodkéw czysz-
czacych zawierajacych w swym sktadzie alkohol
etylowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

26 senatoréw glosowalo za, 60 — przeciw i 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta trzecia ma na celu wy-
laczenie z opodatkowania szeroko rozumianych
kosmetykéw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

47 senatoréw glosowalo za, 35 — przeciw i 6
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta. (Oklaslkki)

Poprawka trzydziesta szdsta ma na celu obje-
cie opodatkowaniem jachtow.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.

Decyzjg 72 senatorow — 10 bylo przeciw,
a 6 wstrzymatlo sie od glosu —jachty bedg opodat-
kowane. (Glosowanie nr 31)

Poprawka trzydziesta siddma ma na celu obje-
cie opodatkowaniem sprze¢tu elektronicznego
wysokiej klasy oraz kamer wideo.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

74 senatorow glosowatlo za, 7 - przeciw
i6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala przyjeta.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania za
przyjeciem uchwaly w sprawie ustawy o podatku
akcyzowym w calosci, ze zmianami, jakie wyni-
kaja z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

75 senatoréw glosowalo za, 9 — przeciw i 3
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 33)

Wobec tego moge stwierdzi¢, ze Senat podjat
uchwale w sprawie ustawy o podatku akcyzo-
wym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji
hutnictwa zelaza i stali.

W czasie przerwy odbytlo si¢ posiedzenie Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych, w toku
ktérego komisja odniosta si¢ do poprawek i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Bardzo prosz¢ pana senatora Bernarda
Drzezle, jako sprawozdawce komisji, aby ze-
chcial krotko przedstawi¢ nam istote stanowis-
ka komisji.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

W trakcie pierwszego posiedzenia komisji do-
tyczacego przedmiotowej ustawy zostal sformu-
lowany wniosek o wprowadzenie poprawki do
ustawy, natomiast w trakcie debaty nad tg usta-
wa tutaj, na forum Wysokiego Senatu, zostatl
zgloszony wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Komisja, debatujac nad tymi dwoma nieja-
ko przeciwstawnymi wnioskami, zdecydowala
sie wycofa¢ swoj poprzedni wniosek, nie udziela-
jac mu poparcia. Jednoglosnie poparta zas$ wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje
uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Moga zabrac¢ glos senatorowie: Jerzy Markow-
ski...

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje.)

Nie wyraza zainteresowania.

... i Janusz Bargiel.

(Senator Janusz Bargiet: Dzigkuje.)

On réwniez.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutni-
ctwa zelaza i stali.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: se-
natorowie Jerzy Markowski i Janusz Bargiel
wnosili o przyjecie ustawy bez poprawek, nato-
miast Komisja Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych przedstawila wniosek o wprowadzenie po-
prawki do ustawy.

Jak zwykle w pierwszej kolejnosci glosujemy
nad wnioskiem najdalej idacym, czyli tym o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

75 senatorow wyrazito poglad, ze powinnismy
te ustawe przyjac¢ bez poprawek, 10 wstrzymalo
sie od glosu, nikt nie byl przeciw. (Glosowanie
nr 34)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wla-
snosci przemystowej.

W czasie przerwy odbylo si¢ posiedzenie Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Gospo-
darkiiFinansow Publicznych, ktore przeanalizo-
waly wnioski zgloszone w toku debaty i przygoto-
waly wspolne sprawozdanie.

Bardzo prosz¢ pana senatora Mieczystawa Miet-
le, by zechcial przedstawi¢ plon pracy komisji.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam przyjemnos¢ ztozy¢ sprawozdanie Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych z pracy nad usta-
wa o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemys-
lowej.

Komisja proponuje przyjecie nastepujacych
poprawek: pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej,
piatej, szdstej, siodmej, 6smej, dziewiatej, dzie-
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siatej i pietnastej, czyli Igcznie jedenastu popra-
wek.

Beda zgloszone dwa wnioski mniejszosci do-
tyczace poprawek trzynastej i czternastej.
Oczywiscie wlasnie te poprawki wzbudzily naj-
wieksza dyskusje¢ na posiedzeniu polaczonych
komisji. Komisja stoi na stanowisku, zeby nie
przyjmowac¢ poprawek: jedenastej, dwunastej,
trzynastej, czternastej, poniewaz sa one bezza-
sadne.

Jezeli chodzi o poprawki jedenastg i dwuna-
stg, to ich przyjecie grozi monopolizacja rynku
dystrybucji gazéw plynnych. W istocie wniosko-
dawcy domagaja si¢ wyzszego od przyjetego juz
standardu ochrony znaku towarowego. Docho-
dzenie roszczen umozliwiaja juz obowigzujace
przepisy ustawy — Prawo wlasnosci przemysto-
wej, a takze przepisy ustawy o zwalczaniu nieu-
czciwej konkurencji. Ponadto mozliwe jest choc¢-
by zabezpieczenie swoich interesow w zawiera-
nych umowach.

Nie rekomendujemy rowniez poprawki trzyna-
stej, poniewaz poprawka ta zawiera w zasadzie
zjawisko opisane wyzej w poprawkach jedenastej
i dwunastej.

I ostatnia poprawka, czternasta. Komisja jest
przeciwko niej, gdyz sytuacj¢ taka przedstawia
regulacja w art. 305. Byloby to dodatkowe, nie-
potrzebne sformutowanie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Mamy dwie grupy senatoréw, ktorzy zglosili
wnioski mniejszosci.

Pierwsza reprezentuje pan senator Adam Gie-
rek.

Prosze bardzo.

Senator Adam Gierek:

Art. 305 przewiduje karanie tych, ktorzy pod-
rabiaja znaki. Poprawka rozszerza karalnos¢ na
tych, ktérzy wykorzystuja cudze znaki juz na go-
towych opakowaniach. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Druga grupe¢ senatoréw polaczonych komisji
zglaszajacych wnioski mniejszosci reprezentu-
je pani senator Zdzistawa Janowska. Prosze
bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Réwniez pragne poprze¢ poprawke, poniewaz
wyjasnienie kolegi w tej chwili nie bylo pelne. Nie-
stety, nie mozna dochodzi¢ roszczen na drodze
karnej za to, ze ktos uzywa cudzego znaku, pod-
szywa si¢ pod cudzy znak. Dzialania, ktére sg juz
ustalone w procedurze, nie daja szans dochodze-
nia sprawiedliwosci na drodze karnej. Zaréwno
poprawka senatora Gierka, jak i poprawka sena-
tora Dzidy, moja i pana Izdebskiego rozszerza za-
kres. Jest to podszywanie si¢ pod cudzy znak, co
jest rzecza nagminna na naszym rynku. To nie
tylko chodzi o gaz.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Moga jeszcze skorzystac¢ z ostatniej szansy
przekonywania do swoich racji, do swoich wnios-
kow senatorowie: Wladystaw Bulka...

(Senator Wtadystaw Butka: Dzigkuje.)

...1 Wiestaw Pietrzak.

(Senator Wiestaw Pietrzalc: Tak.)

Prosze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszalku, chce wycofa¢ poprawke je-
denastg. Wycofalbym réwniez poprawke dwuna-
sta, ale nie jestem jedynym senatorem, ktéry ja
zglosil. Jedenasta zas wycofuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze. Dzigkuje.

Prosze¢ panstwa, zgodnie z procedura zadaj¢
pytanie, czy ktos chce podtrzymac te poprawke?

(Glos z sali: Jedenasta, tak?)

Tak, jedenastq.

Nie stwierdzam tego. Dziekuje bardzo.

Poprawka jedenasta jest zatem definitywnie
wycofana.

Pan senator Adam Biela?

(Senator Adam Biela: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Chcialbym rekomendowa¢ poprawke dwuna-
sta, ktorej przyjecie daje szanse istnienia matym,
$rednim firmom funkcjonujacym w branzy dys-
trybucji gazu. Te firmy zatrudniaja wielu praco-
wnikéw w skali kraju i ich zniszczenie spowodo-
waloby znaczne podwyzszenie bezrobocia. Wo-
bec tego bardzo prosze¢ o rozwazenie mozliwosci
glosowania za przyjeciem poprawki dwunastej.
Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze. Z tym, ze tres¢ tej poprawki jest zu-
pekie inna, niz pan senator tutaj prezentuje.

(Wesotos¢é na sali)

No, dobrze. Ale juz pan skorzystal ze swojej
szansy. Komentarzem na sali — slyszeliSmy to —
jest ten rezonans...

(Senator Adam Biela: Wcale nie jest inna.)

I teraz dalej, pan senator Krzysztof...

(Senator Adam Biela: Nie jest wcale inna. Jest
dokladnie tak, jak ja to powiedzialem.)

Mam przeczytac?

(Senator Adam Biela: Tak.)

Prosze bardzo.

Poprawka dwunasta zmierza do tego, aby od-
powiedzialnosci karnej podlegala osoba umiesz-
czajaca substancje¢ niebezpieczna w opakowaniu
oznaczonym cudzym znakiem towarowym bez
zgody uprawnionego z tego znaku lub osoby, kto-
ramiala zgod¢ na uzywanie tego znaku i wprowa-
dzajaca tak opakowane substancje do obrotu.
Tak brzmi tres¢ tego punktu.

(Senator Adam Biela: Przyjecie tej poprawki
spowoduje zamknigcie etapu bezkarnosci uzy-
wania znakéw, znakow towarowych i kradzenia
tych znakéw, przed czym nie moga si¢ obronic
wlasnie male i srednie firmy.)

Terazjest pan blizszy tej tresci. Dziekuje bardzo.

Pan senator Krzysztof Borkowski?

(Senator Krzysztof Borkowski: Dzigkuje.)

Lestaw Podkanski?

(Senator Lestaw Podkarniski: Dzigkuje.)

Jerzy Smorawinski?

Senator Jerzy Smorawinski:

Panie Marszalku, poprawka dwunasta i trzy-
nasta sa podobne. Poniewaz poprawka trzynasta
jest dalej idaca, osobiscie rekomenduj¢ popraw-
ke trzynasta.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Zdzislawa Janowska?

Senator Zdzislawa Janowska:

Podobnie przenosz¢ swoje poparcie na po-
prawke trzynasta.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Adam Gierek?
(Senator Adam Gierelc: Podtrzymuj¢ poprawke
trzynasta.)

Henryk Dzido? Nie.

Stawomir Izdebski?

(Senator Stawomir Izdebski: Ja oczywiscie po-
pieram poprawke czternasta.)

Mysle, ze nie ma potrzeby powtarzania, kto co
popiera, bo mamy to uwidocznione w druku. Jest
to wiec tylko marnotrawienie czasu.

Zatem przystepujemy do glosowania.

Sprawozdawca komisji naukiiedukacji byt se-
nator Adam Gierek, ale juz zabieral glos dwa ra-
zy. Czy chce jeszcze trzeci raz?

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Adam Gierek: Dzigkuje.)

Nie chce. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie...

(Senator Grzegorz Niski: Mozna w sprawie for-
malnej?)

Zglosit sie senator Niski. Prosze.

Senator Grzegorz Niski:

Chcialbym podtrzymac¢ poprawke pierwsza
i poprawke trzecia. Przeja¢ ja... To znaczy pod-
trzymac.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Niski nie ma prawa zabierac¢
glosu.

(Wesotosé na sali)

(Gtos z sali: Co za interes. Dajmy mu szanseg.)

(Glos z sali: Za wysoko poszedt.)

(Gtos z sali: Niestety.)

By¢ moze przy innych ustawach bedzie taka
szansa, ale w tej chwili regulamin nie pozwala na
udzielenie panu senatorowi glosu i dlatego przy-
stepujemy do glosowania w sprawie...

(Senator Janusz Bargiet: Spojrzal na inny
druk. Moéwil o innej, o nastepnej ustawie.)

No tak, pan senator Niski antycypuje juz tutaj
przysziosc.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemys-
lowej.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Uscisla przepis ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 35)

Zatem uscislamy przepis ustawy.

Poprawka druga zmierza do ujednolicenia ter-
minologii przepisu art. 132 ustawy nowelizowa-
nej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

84 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu, 1 nie zdazyt zaglosowac. (Glosowanie nr 36)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia ujednolica terminologie
ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Oddano 86 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 37)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta dostosowuje terminologie
przepisu art. 165 ust. 1 ustawy nowelizowanej do
nowego brzmienia art. 301.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

Jedna pani senator albo nie nadaza, albo si¢
myli.

Oddano 85 gloséw za, 1 pani senator nie gloso-
wala. (Glosowanie nr 38)

Poprawka przyjeta.

(Glos z sali: Jak to nie?)

(Gtos z sali: Gienia.)

Wszystko sie zgadza, Panie Sekretarzu. Obec-
nych senatoréw — 86. Glosowalo -85, a 1 pani se-
nator nie glosowala.

(Gtos z sali: Ale jest obecna.)

(Gtos z sali: Czyta.)

Oczywiscie, jest obecna.

Poprawka piata ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

85 glosow za, innych nie bylo. (Glosowanie
nr 39)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szosta usuwa bledne odeslanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

(Glos z sali: O, inni $pia.)

Palce dwoch senatoréw bladza po klawiaturze,
ale nie moga trafi¢... Jeszcze tylko jednego, kto-
ry, gdyby przez chwile nie rozmawial przez tele-
fon, to by na pewno...

Dziekuje bardzo. Wyswietlamy wyniki.

86 glosow za, czyli wszystkie. (Glosowanie
nr 40)

A wiec poprawka przyjeta.

Poprawka siodma uscisla, ze urzad patentowy
bedzie przekazywal odpowiedz na skarge sadowi
administracyjnemu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

85 glosow za, 1 senator, mimo zasygnalizowa-
nia obecnosci, nie glosowal. (Glosowanie nr 41)

Poprawka 6sma zmierza do tego, aby wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przystugiwat we
wszystkich sprawach, w ktorych urzad patento-
wy moze orzeka¢ na posiedzeniach niejawnych,
anie tylko w sprawach, w ktérych urzad patento-
wy wydal postanowienie, Ze nie jest wlasciwy do
rozpatrzenia wniosku w trybie postepowania
spornego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

86 senatoréw jednoglosnie za. (Glosowanie
nr 42)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziewigta zmierza do tego, aby do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej aplikantéw
eksperckich stosowalo sie¢ odpowiednio wszyst-
kie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej ekspertow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

85 gloséw za, 1 - przeciw. (Glosowanie nr 43)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta ma na celu uscislenie
przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Glosowalo 85 senatoréw, wszyscy poparli te
poprawke. (Glosowanie nr 44)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwunasta zmierza do tego, aby od-
powiedzialnosci karnej podlegala osoba umiesz-
czajaca substancje¢ niebezpieczna w opakowaniu
oznaczonym cudzym znakiem towarowym bez
zgody uprawnionego do tego znaku lub osoby,
ktéra miata zgode na uzywanie tego znaku,
i wprowadzajaca tak opakowane substancje do
obrotu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

21 glosow za, 60 — przeciw, 5 oséb wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 45)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby od-
powiedzialnosci karnej podlegala osoba umiesz-
czajaca swoje towary w opakowaniu wielokrotne-
go stosowania oznaczonym cudzym znakiem to-
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warowym bez zgody uprawnionego do tego znaku
i wprowadzajaca te towary do obrotu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

39 glosow za, 41 — przeciw, 6 oséb wstrzymalo
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala odrzucona.

(Gtos z sali: Teraz za nasza glosujcie.) (Weso-
to$¢ na sali

Panie Senatorze, to juzjest pozaregulaminem.

(Gtos z sali: To byla agitacja.)

Mial pan okazje¢ agitowac¢, bez pokrzykiwania,
wtedy, kiedy o to pytalem.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
czternasta, ktéra wskazuje, ze osoba wprowadza-
jaca do obrotu towary lub swiadczaca ustugi, po-
slugujac sie zarejestrowanym znakiem towaro-
wym, lecz nie majac prawa do uzywania tego zna-
ku, bedzie podlegac¢ grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

35 glosow za, 44 — przeciw, 7 oséb wstrzymalto
sie od glosu. (Glosowanie nr 47)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pi¢tnasta ma charakter legislacyj-
ny. Zmierza do usuniecia odeslania w zwigzku
z tym, ze w ustawie — Prawo wlasnosci przemysto-
wej w art. 305 nie ma ust. 1.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje, wyswietlamy wyniki.

Oddano 86 gloséow — wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 48)

Poprawka przyjeta.

W tej sytuacji mozemy przystapi¢ do glosowa-
nia nad przyjeciem uchwaly w sprawie ustawy
w calosci, z poprawkami przyjetymi przed chwila
przez Wysoki Senat.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 osoby za, 3 wstrzymaly si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 49)

To upowaznia mnie do stwierdzenia, ze Senat
wlasnie podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo wlasnosci przemyslowe;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw
ciektych.

W czasie przerwy Komisja Gospodarkii Finan-
séw Publicznych odniosta si¢ do wnioskéw zglo-
szonych w toku debaty. O tym posiedzeniu opo-
wie nam pan senator Boguslaw Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Po rozpatrzeniu wnioskoéw zgloszonych na po-
siedzeniu komisji i w trakcie debaty Komisja Go-
spodarki i Finanséw Publicznych rekomenduje
Wysokiemu Senatowi przyjecie poprawek: dru-
giej, czwartej, piatej, siédmej, dziewiatej i jedena-
stej. Poprawki pierwsza i trzecia zostaly wycofa-
ne, a poprawki szosta, ésma i dziesigta — mowie
to zbdlem serca, jako jeden z ich wspotautoréw —
nie uzyskaly poparcia komisji z uwagina to, ze co
prawda sa one uzasadnione w warunkach pol-
skich, jezeli chodzi o uscislenie systemu kontro-
li, ale sa dzi$ niewykonalne, przyjmowalibysmy
wigc prawo, ktére byloby nie do zrealizowania.

Prosze wiec Wysoki Senat o przyjecie popra-
wek: drugiej, czwartej, piatej, siodmej, dziewigtej
i jedenastej.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Gdy pan senator méwil o bélu serca, pan se-
nator Religa spojrzal na pana czujnie. Prosze
bardzo.

Przypominam, ze pan senator Adam Graczyn-
ski wycofal swoje poprawki, to znaczy poprawki
pierwsza i trzeciag, zawarte w druku nr 567Z.

Stad sakramentalne pytanie: kto z panstwa
chce je ewentualnie podtrzymac? Pan senator
Grzegorz Niski?

Senator Grzegorz Niski:

Chcialbym podtrzyma¢ poprawki pierwsza
i trzecig, w interesie konsumentéw.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czyli o jedna ustawe za wczesnie pan si¢ po-
przednio zglosil, tak? (Wesotosé na sali)

Dobrze. Prosz¢ panstwa, mamy jeszcze pyta-
nie do senatoréw, czy chca agitowac.

Adam Graczynski?

(Senator Adam Graczynski: Dzigkuje.)

Krzysztof Jurgiel?

Jolanta Danielak?

Mieczystaw Janowski?

Bogustaw Masior?

Andrzej Wielowieyski?

Prosze bardzo.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Chcialbym nawigza¢ do tego, co méwit przed
chwilg pan senator sprawozdawca Masior. Rze-
czywiscie byly, ze tak powiem, niedorobki redak-
cyjne i legislacyjne w poprawkach, ktore zglosi-
lismy, dotyczacych kontroli transportu. Ale jest
tutaj duza luka, ta ustawa ma duza slabos¢, bo
nie obejmuje nadzorem calosci obrotu paliwowe-
go. Jest to duza luka, poniewaz, jak sie¢ zdaje,
znaczna czes¢ przestepstw i patologii w tym za-
kresie miesci sie wlasnie w sferze obrotu, ktora
jesttutaj wylaczona. Co gorsza, jest to sfera obro-
tu zamknigtego, wiec znaczna czes¢ patologii
tam wlasnie ma miejsce, a wiedza o tym nie prze-
dostaje si¢ na zewnatrz. To musi by¢ objete kon-
trolg. Nasze poprawki sg wiec uzasadnione, acz-
kolwiek, powiedzmy, nie doszlifowano ich dosta-
tecznie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawki pierwsza i trzecia rozszerzaja cel
ustawy o ograniczenie negatywnych skutkéw od-
dzialywania paliw na interesy konsumentow
oraz nakazuja uwzglednia¢ przy okreslaniu wy-
magan jakosciowych dla paliw, opréocz ochrony
$rodowiska, rowniez ochrone zdrowia oraz inte-
resy konsumentow.

Przypominam, ze poprawki te zostaly wycofa-
ne przez senatora Graczynskiego, ale podtrzymat
je senator Niski.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

28 gloséw za, 53 — przeciw, 4 osoby wstrzymatly
sie od glosu. (Glosowanie nr 50)

A wigc mimo podtrzymania poprawek, zostaty
one odrzucone.

Poprawka druga ma na celu wprowadzenie
obowigzku okreslenia przez Rade Ministréw wy-
kazu oraz granic terendéw zastrzezonych ze
wzgledu na obronnosc¢ i bezpieczenstwo pan-
stwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 glosy za, 1 — przeciw. (Glosowanie nr 51)

Poprawka oczywiscie zostala przyjeta.

Poprawka czwarta eliminuje zbedna, niezdefi-
niowana terminologi¢ oraz usuwa blad legisla-
cyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 85 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 52)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata dostosowuje tres¢ przepisu
materialnego ustawy do przepiséw karnych
ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Wynik identyczny jak poprzednio: oddano 85
gloséw, wszystkie za. (Glosowanie nr 53)

Poprawka przyjeta.

Poprawki szdsta, 6sma i dziesigta majgna celu
objecie systemem kontroli etapu transportu pali-
wa od producenta do przedsi¢biorcy, ktéry pro-
wadzi obrot tym paliwem. Za transport paliwa
niespeliajgcego wymagan jakosciowych odpo-
wiada¢ bedzie wlasciciel przewozonego paliwa,
a sankcje beda takie same jak za obrot paliwem
niespeliajagcym wymaganych norm lub groma-
dzenie takiego paliwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

33 glosy za, 48 — przeciw, 4 osoby wstrzymatly
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 54)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka siédma ma charakter legislacyjny.
Tworzy ona dwie odrebne podstawy prawne do
wydania dwoch rozporzadzen.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 80 gloséw, wszystkie za, chociaz kil-
koro senatorow, ktérych nazwiska znam, zapom-
nialo chyba glosowa¢. (Glosowanie nr 55)

Teraz poprawka jedenasta... Dziewiata,
tak? Przepraszam. Poprawka dziewiata usuwa
blad w okresleniu czynu zabronionego przez
ustawe.

Kto jest za poprawka dziewiata?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 85 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 56)

Teraz glosujemy nad poprawka jedenasta.
Dotyczy ona nowelizacji ustawy — Prawo ener-
getyczneieliminuje uchwalone przez Sejm wy-
laczenie obowiazku uzyskania koncesji na
prowadzenie obrotu gazem plynnym, jezeli ro-
czna wartosc¢ obrotu nie przekracza 10 tysiecy
euro.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Glosowalo 84 senatoréw, wszyscy za. (Gloso-
wanie nr 57)

Poprawka zostala przyjeta.

Bedziemy teraz glosowali nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w calosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za podjeciem tej uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

80 glosow za, 2 — przeciw, 4 senatorow wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 58)

Oznacza to, ze Senat podjat uchwale w sprawie
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowa-
nia jakosci paliw cieklych i biopaliw ciektych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o czasie urzedowym na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej.

Debata nad rozpatrywana ustawa zostala za-
konczona i obecnie mozemy przystapic¢ do gloso-
wania w sprawie tej ustawy.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi-
la projekt uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Prosze zajrze¢ do druku
nr 554A.

Przystepujemy do glosowania nad tym projek-
tem.

Kto jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 59)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o czasie urzedowym
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy
finansowej w gospodarce rybnej.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
pochylily sie wspdlnie nad wnioskami zgloszony-
mi w toku debaty i teraz pan senator Zbigniew
Kulak przedstawi sprawozdanie z ich pracy.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Przedstawiamy efekt naszej wspoélnej pracy
w druku nr 555Z. Zadna z poprawek nie budzita
kontrowersji. Z alternatywnych propozycji roz-
wigzania tych samych probleméw za pomoca in-
nych stow, jesli moge tak powiedzie¢, komisje

wybraly po prostu rozwigzania lepsze, doskonal-
sze, zawsze za zgoda resortu, ktéry reprezento-
wal w tej ustawie rzad.

Prosze o poparcie poprawek wskazanych w ze-
stawieniu.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator Marian Kozlowski moze zabra¢
glos.

(Senator Marian Koztowslki: Dzigkuje.)

Pan senator Wladystaw Bultka?

(Senator Wtadystaw Butka: Dzigkuje.)

Pan senator Kozlowski moze réwniez wystapi¢
jako sprawozdawca Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ale widze, Ze tez nie chce. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza ujednolica terminologie
ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Na 83 obecnych senatorow wszyscy poparli te
poprawke. (Glosowanie nr 60)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga ma na celu wyrazne wskaza-
nie, ze organizacja producentéow rybnych ma
osobowos¢ prawna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

80 gloséw za, 1 senator mimo zasygnalizowa-
nia obecnosci nie wybral zadnej z mozliwosci.
(Glosowanie nr 61)

Ten skruszony senator, moze tak powiem.

(Senator Lestaw Podkarnski: Czyli Kruszew-
ski.)

Poprawka druga przyjeta.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Poprawka t¢ uzyskata poparcie 82 oséb, a wigc
wszystkich glosujacych senatoréw. (Glosowanie
nr 62)

Poprawka przyjeta.

Glosujemy teraz lacznie nad poprawkami
czwartg i piata. Zmierzaja one do tego, aby po-
moc finansowa dla organizacji producentéw z ty-
tulu poniesionych kosztéw zwigzanych z dzialal-
noscia, z tytulu przygotowania programu opera-
cyjnego oraz z tytutu realizacji programu na rzecz
poprawy jakosci produktéw rybnych udzielana
byla na podstawie przepiséw ustawy o Narodo-
wym Planie Rozwoju oraz wedlug procedur
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okreslonych w Sektorowym Programie Operacyj-
nym ,Ryboléwstwo i przetwérstwo ryb”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

14 senatorow glosowalo za, 64 - przeciw, 6
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 63)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Poprawka szdsta oraz jej konsekwencja zmie-
rzaja do tego, aby pomoc finansowa dla organiza-
¢ji producentéw z tytulu poniesionych kosztow
zwiazanych z dzialalnoscig oraz z tytutu realiza-
¢ji programu na rzecz poprawy jakosci produk-
téw rybnych byla udzielana na podstawie przepi-
séw ustawy o Narodowym Planie Rozwoju oraz
wedlug procedur okreslonych w Sektorowym
Programie Operacyjnym ,Ryboléwstwo i prze-
tworstwo ryb”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

83 glosy za. (Glosowanie nr 64)

Poprawki przyjete.

Poprawka ¢sma ujednolica terminologi¢ prze-
piséw dotyczacych przyznawania rekompensat
finansowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze bardzo, wyswietlamy wynik.

Oddano 85 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 65)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiagta ma na celu ujednolicenie
form wspoltuczestnictwa prezesa Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w po-
stepowaniu w sprawie przyznania pomocy fi-
nansowej na podstawie przepisow rozpatrywa-
nej ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

84 glosy za, 1 senator wstrzymalt si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 66)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta zmierza do tego, aby po-
moc finansowa, o ktérej mowa w art. 28, przystu-
giwala z tytulu niewprowadzenia na rynek lub
wycofania z niego okreslonych produktéw ryb-
nych, a nie z tytulu wprowadzania na rynek pro-
duktéw rybnych po cenach ustalonych w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 27.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 senatoréow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 67)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta zmierza do tego, aby do
wniosku o przyznanie rekompensaty finansowej,
o ktdérej mowa w art. 28 ust. 1, dolgczane byly ro-
wniez dokumenty potwierdzajace ilo$¢ produk-
téw rybnych wprowadzonych na rynek po ce-
nach okreslonych na podstawie art. 27.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

82 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 68)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta uscisla przepis ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

83 oddane glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 69)

Poprawka przyjeta.

Przy okazji powiem, ze palce niektérych pan
i panow senatoréw biegaja po tych przyciskach
jak palce pianistéw.

Poprawka trzynasta uzupelnia przepis upo-
wazniajacy do wydania rozporzadzenia o braku-
jace wytyczne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

84 oddane glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 70)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czternasta wskazuje, ze okregowym
inspektorem ryboléwstwa morskiego wlasciwym
do potwierdzania dokumentow okreslajacych
wysokos¢ kosztéw poniesionych z tytulu maga-
zynowania produktéw rybnych bedzie, miedzy
innymi, okregowy inspektor ryboléwstwa mor-
skiego wlasciwy ze wzgledu na siedzibe¢ organiza-
¢ji producentow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

84 senatoréw jednoglosnie glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 71)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta wskazuje, ze standardy
rynkowe dla produktéw rybnych okreslone sa
w przepisach Unii Europejskie;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.
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78 senatorow glosowalo za, 6 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 72)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta zmierza do tego, aby wpro-
wadzanie na rynek produktéw rybnych po cenach
nizszych niz okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 27 podlegalo karze pieni¢znej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

81 senatoréow glosowalo za, 3 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 73)

Poprawka zostala przyjeta.

Teraz bedziemy glosowali nad uchwala w
sprawie tej ustawy w caltosci, wraz ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za podjeciem takiej uchwa-
ly?
Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

75 senatorow gltosowalo za, 2 — przeciw, 5
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 74)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy
finansowej w gospodarce rybnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji
rynku wina.

Przypominam, Zze w przerwie w obradach Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ustosunkowaly si¢ do wnioskow zgloszonych
w toku debaty i przygotowaly wspolne sprawo-
zdanie.

Bardzo prosz¢ pana senatora Henryka Stoklo-
se, aby zechcial zabra¢ glos i przedstawi¢ uzgo-
dnione w czasie posiedzenia wnioski.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
dotyczace ustawy o wyrobie i rozlewie wyroboéw
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji
rynku wina.

Komisje na wspdlnym posiedzeniu w dniu
8 stycznia rozpatrzyly trzynascie poprawek zglo-
szonych w toku debaty. Polaczone komisje je-
dnoglosnie poparly dwanascie poprawek — sg to
poprawki od pierwszej do dwunastej. Poprawka
trzynasta nie uzyskala poparcia polaczonych ko-
misji. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator Henryk Stoklosa moze jeszcze raz
zabra¢ glos, jako wnioskodawca.

(Senator Henryk Stoktosa: Dzigkuje.)

Pan senator rezygnuje.

Glos moze tez zabra¢ pan senator Boguslaw
Masior, ktéry byt sprawozdawca komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskie;j.

(Senator Bogustaw Masior: Dzigkuje.)

Dziekuje bardzo.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Poprawki pierwsza i szésta maja na celu osiag-
nigcie spéjnosci zakresu spraw uregulowanych
w ustawie z trescia art. 1, okreslajacego zakres
spraw przekazanych do uregulowania.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

78 oddanych gloséw, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 75)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga dostosowuje art. 1, okresla-
jacy zakres przedmiotowy ustawy, do tresci usta-
Wy poprzez usuni¢cie zakresu przedmiotowego
spraw, ktorych ustawa nie reguluje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

75 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 76)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma na celu zdefiniowanie po-
jecia ,dokwaszanie”, ktéorym postuguje si¢ usta-
wa, a jednoczesnie skreslenie definicji zakwasza-
niaiodkwaszania, ktdre to pojecia nie sg uzywane
w dalszych przepisach merytorycznych ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

82 oddane glosy, wszystkie popierajace do-
kwaszanie. (Glosowanie nr 77)

Poprawka czwarta ma charakter jezykowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 oddane glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 78)

Poprawka przyjeta.

Poprawka piata stluzy doprecyzowaniu w usta-
wie pojecia wyrobu winiarskiego gronowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?
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Dziekuje.

81 senatorow glosowalo i wszyscy poparli po-
prawke. (Glosowanie nr 79)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siédma uscisla terminologie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

82 oddane glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 80)

Poprawka przyjeta.

Poprawki ésma, dziewiata i jedenasta maja na
celu wskazanie Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa jako wlasciwej do przepro-
wadzania kontroli w zakresie zgodnosci ze sta-
nem faktycznym informacji dotyczacych wpro-
wadzonych do obrotu win gronowych, uzyska-
nych z winogron pochodzacych z upraw na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz informacji
o wielkosci posiadanych zapasdéw moszczy gro-
nowych i win gronowych, jak réwniez wprowa-
dzaja prawidlowa terminologi¢ w zakresie struk-
tury organizacyjnej agencji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

84 senatorow glosowalo za przyjeciem tych po-
prawek. (Glosowanie nr 81)

Poprawki przyjete.

Poprawka dziesigta uzupekia informacje po-
dawane przez podmioty, ktére wyrobily i wpro-
wadgzily do obrotu wino gronowe, o ilo$¢ win gro-
nowych wprowadzonych do obrotu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl sie od
glosu. (Glosowanie nr 82)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta doprecyzowuje czyny
podlegajace sankcji karnej w taki sposob, aby
odpowiadaly one $cisle normom zachowania
okreslonym w przepisach merytorycznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

85 oddanych glosow, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 83)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawka trzynasta nie musimy juz w tej
sytuacji glosowac.

Przystepujemy teraz do glosowania nad podje-
ciem uchwaly w calosci, wraz ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panistwa jest za podjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze wys$wietli¢ wyniki.

83 senatorow glosowalo za, 1 senator nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 84)

Stwierdzam, ,ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobdw winiar-
skich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku
wina.

(Rozmowy na sali) (Wesotosé na sali)

Bardzo prosz¢ pana senatora Izdebskiego: tyl-
ko bez ekscesow.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ds-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o kontroli weterynaryjnej
w handlu.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona, wiec obecnie moze-
my przystapi¢ do glosowania.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej wraz z Komisjgq Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwatl i wnosza o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Bedziemy teraz glosowac¢ wlasnie nad tym pro-
jektem.

Kto z panstwa jest za jego przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

79 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw, 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 85)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o kontroli weterynaryjnej w handlu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
danych osobowych oraz ustawy o wynagrodze-
niu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej obradowaly wspoélnie nad wnioska-
mi zgloszonymi w toku debaty i przygotowaly
sprawozdanie, ktére za chwile przedstawi nam
pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

W dniu wczorajszym odbylo si¢ posiedzenie
polaczonych komisji, na ktérym rozpatrzono
osiem zgloszonych poprawek. Sg one wymienio-
ne w sprawozdaniu w druku nr 569Z. Szes¢
z nich uzyskalo poparcie komisji, a sa to po-
prawki: pierwsza, trzecia, piata, szésta, siddma
i 6sma. Poprawki druga i czwarta nie uzyskaty
poparcia komisji — poprawka druga z uwagi na
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zbyt ogélne sformulowanie, zas poprawka
czwarta dlatego, ze zawezylaby mozliwos$¢ dobo-
ru kadr przez prezesa urzedu do spraw ochrony
danych osobowych. Dzigkuje¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Mozemy jeszcze wystucha¢ panéw senatoréw:
Gerarda Czaje...

(Senator Gerard Czaja: Dzigkuje.)

Zbigniewa Romaszewskiego...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje.)

Marka Balickiego...

(Senator Marek Balicki: Dzigkuje.)

Mozemy jeszcze wystuchac...

(Senator Zbigniew Kulak: Dzigkuje.)

...pana senatora Zbigniewa Kulaka, ktéry byt
sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicznych
iIntegracji Europejskiej. Ale on réwniez rezygnu-
je z mozliwosci zabrania glosu.

Wobec tego przystepujemy do glosowania
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
danych osobowych oraz ustawy o wynagrodze-
niu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby do
przetwarzania danych w zwiazku z prasowa dzia-
lalnoscig dziennikarska, dzialalnoscig literackg
oraz artystyczna miat zastosowanie takze art. 19
ustawy o ochronie danych osobowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 86)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma na celu dodanie dodatko-
wej przestanki uzasadniajacej stosowanie prze-
pisow o ochronie danych osobowych do przetwa-
rzania danych w zwiazku z prasowa dzialalno-
Scig dziennikarska, dzialalnoscig literacksg lub
artystyczna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

23 senatoréw glosowalo za, 57 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 87)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawki trzecia i pigta zmierzaja do wprowa-
dzenia mozliwosci powolania tylko jednego za-
stepcy generalnego inspektora zamiast maksy-
malnie dwoéch.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

79 senatoréw glosowalo za, 2 — przeciw, row-
niez 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 88)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czwarta ma na celu stosowanie
w odniesieniu do zastepcow generalnego in-
spektora — czyli w tym przypadku do zastepcy —
tego samego wymogu, ktéry musi spelnia¢ gene-
ralny inspektor, a mianowicie posiadania wyz-
szego wyksztalcenia prawniczego, a nie jakiego-
kolwiek wyzszego wyksztalcenia, jak przyjal
Sejm.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

30 senatoréw glosowalo za, 51 - przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 89)

Poprawka nie uzyskala poparcia wiekszosci.

Poprawka szosta usuwa zbedne i nieprecyzyj-
ne powolanie si¢ na przepisy o tajemnicy ustawo-
wo chronione;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Oddano 84 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 90)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siédma ma na celu zachowanie za-
sad techniki prawodawcze;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

84 glosy, wszystkie za. (Glosowanie nr 91)

Poprawka przyjeta.

Poprawka 6ésma réowniez ma na celu zachowa-
nie zasad techniki prawodawczej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

Oddano 81 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 92)

Glosujemy teraz nad caloscia uchwaly, wraz
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych popra-
wek.

Kto jest za przyjeciem uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

82 senatorow za, 2 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 93)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych oraz ustawy o wynagrodzeniu osob za-
jmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji
handlowej podpisanej w Warszawie dnia 26 czer-
wca 1922 roku pomiedzy Polska a Szwajcaria.

Przypominam, ze debata w sprawie tej ustawy
zostala przeprowadzona i obecnie mozemy przy-
stgpi¢ do glosowania.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej przedstawily jednobrzmiace pro-
jekty uchwaly w sprawie przyjecia tej ustawy bez
poprawek.

W takim razie mozemy przystapi¢ do gloso-
wania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projek-
tu?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

82 glosy za. (Glosowanie nr 94)

Moge stwierdzi¢, ze Senat jednoglosnie podjat
uchwale w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Kon-
wencji handlowej podpisanej w Warszawie
26 czerwca 1922 roku pomiedzy Polska a Szwaj-
carig.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mie¢dzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna
Niemiec o uzupehieniu i ulatwieniu stosowania
Europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia
13 grudnia 1957 r.

Przypominam, Ze debata w tej sprawie zostala
zakonczona i obecnie mozemy przystapic¢ do glo-
sowania.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej przygotowaly jednobrzmigce pro-
jekty uchwaly i wnosza o przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projek-
tu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

79 senatorow glosowalo za. (Glosowanie
nr 95)

Stwierdzam, ze Senat jednoglosnie podjatl
uchwate w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Fe-
deralng Niemiec o uzupemhieniu i ulatwieniu sto-
sowania Europejskiej Konwencji o ekstradycji
z dnia 13 grudnia 1957 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mie¢dzy

Rzeczapospolita Polska a Republikg Federalng
Niemiec o uzupelnieniu i ulatwieniu stosowania
Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959r.

Przypominam, ze debata w sprawie tej ustawy
zostala zakonczona i obecnie mozemy przystapic¢
do glosowania.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej przedstawily jednobrzmiace pro-
jekty uchwaly i wnosza o przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projek-
tu?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 glosy za. (Glosowanie nr 96)

Stwierdzam, ze Senat jednoglo$nie podjal
uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Fe-
deralng Niemiec o uzupetieniu i ulatwieniu sto-
sowania Europejskiej Konwencji o pomocy praw-
nej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia
1959 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna
Niemiec w sprawie unikania podwdjnego opodat-
kowania w zakresie podatkéow od dochodu i od
majatku podpisanej w Berlinie dnia 14 maja
2003 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przypominam tez, ze Komisja Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej przygotowaly
jednobrzmigce projekty uchwaly i wnosza o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projek-
tu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

81 glosow za; 1 senator wstrzymal si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 97)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy mig¢dzy Rze-
czapospolita Polska a Republika Federalna
Niemiec w sprawie unikania podwdjnego opo-
datkowania w zakresie podatkéw od dochodu
i od majatku, podpisanej w Berlinie dnia
14 maja 2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad: zmiana w skladzie ko-
misji senackiej.

Przypominam, ze Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich przed przerwa w ob-
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radach przedstawila projekt uchwaly w tej spra-
wie. Widzimy ten projekt w druku nr 573.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionym projektem.

Kto z panstwa jest za jego przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 glosy popierajace. (Glosowanie nr 98)

Stwierdzam, ze Senat jednoglosnie podjatl
uchwatle w sprawie zmiany w skladzie komisji se-
nackiej.

Informuje, ze porzadek obrad piec¢dziesigte-
go trzeciego posiedzenia Senatu zostal wyczer-
pany.

(Rozmowy na sali)

Za chwile przystapimy do o$wiadczen senato-
row poza porzadkiem obrad, ale zanim do tego
dojdzie, pani senator Krystyna Doktorowicz
przeczyta panstwu aktualne komunikaty.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz

Krystyna Doktorowicz:

Uprzejmie prosze o uwage.

Kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury odbedzie si¢ w dniu 13 stycznia,
we wtorek, o godzinie 8.00 w sali nr 182.

(Glosy z sali: We wtorek!)

We wtorek.

W dniu 28 stycznia, w srode, o godzinie 9.00
w sali nr 217 odbedzie si¢ posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci. Porzadek obrad:
pierwsze czytanie zgloszonego przez senatora
projektu rezolucji w sprawie utworzenia w gmi-
nach stanowisk pracy o zakresie obowigzkow po-
legajacym na pomocy w sporzadzaniu przez rol-
nikéw wnioskéw majacych na celu pozyskanie
srodkow z Unii Europejskiej. To si¢ odbedzie 28
stycznia o godzinie 9.00 w sali nr 217.

14 stycznia o godzinie 8.00 w sali nr 182 odbe-
dzie si¢ wspdlne posiedzenie Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Ja jeszcze dodam, Ze zebranie senatorow Klu-
bu Senackiego SLD — Unia Pracy odbedzie si¢
w poniedzialek 12 stycznia — poczatek o godzinie
20.30.

Przystepujemy do oswiadczen senatorow poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zaréwno tekst, jak i czas wy-
glaszania o$wiadczenia nie moze przekroczyc¢
pieciu minut. Kiedy mowie o teks$cie, mam oczy-
wiscie na mysli taki tekst, ktory senator bylby
w stanie odczyta¢ w ciagu pigciu minut.

Prosze bardzo, czy sa senatorowie chetni do
wygloszenia oswiadczenia?

Tak, pani senator Irena Kurzepa, prosze... Ale
to bedzie mozliwe pod warunkiem, Ze pani sena-
tor Ewa Serocka ustapi miejsca przy trybunie.

(Gtos z sali: I nie bedzie okupowata méwnicy.)

Prosze bardzo pani senator Irena Kurzepa. Na-
stepnym moéwca bedzie pan senator Witold Glad-
kowski.

Prosze bardzo.

Senator Irena Kurzepa:

Oswiadczenie swoje kieruje¢ do pana Krzyszto-
fa Panasa, prezesa Narodowego Funduszu Zdro-
wia.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Od 1999 r. pelni¢ funkcje wiceprzewodni-
czacej Rady Spotecznej Samodzielnego Publi-
cznego Szpitala Wojewddzkiego imienia Papie-
zaJana Pawla Il w Zamosciu. Dlatego problemy
tej placowki stuzby zdrowia sa mi bardzo blis-
kie.

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki
imienia Papieza Jana Pawla Il w Zamosciu jest je-
dyna wysokospecjalistyczna i dobrze wyposazo-
na placéwka shuzby zdrowia na obszarze potu-
dniowej czesci wojewoddztwa lubelskiego, mogaca
swiadczy¢ ustugi zdrowotne na odpowiednim po-
ziomie.

Niewystarczajace finansowanie nie pozwala
jednak na pelne wykorzystanie potencjatu szpi-
tala. Podczas wszystkich posiedzen Rady Spole-
cznej powracal watek niewystarczajacego finan-
sowania tej placéwki. Pacjenci, personel szpita-
la, a takze czlonkowie rady laczyli nadzieje na po-
prawe finansowania z ustawga o Narodowym
Funduszu Zdrowia, liczac na wykonywanie i fi-
nansowanie swiadczen zdrowotnych na podsta-
wie jednolitych zasad w calym kraju.

Rzeczywistos$¢ okazala si¢ odmienna. Z infor-
macji dyrektora szpitala wynika, ze koszt tych
samych procedur medycznych w réznych od-
dzialach Narodowego Funduszu Zdrowia jest
rézny. Trudno znalez¢ uzasadnienie wyceny
tych procedur. Opracowany przez Narodowy
Fundusz Zdrowia slowniczek procedur medycz-
nych takze nie spelia oczekiwan lekarzy — jest
zbyt ubogi, nie zawiera nazw wielu procedur me-
dycznych.

Kontrakt na 2004 r. jest dla Samodzielnego
Publicznego Szpitala imienia Papieza Jana Pawla
II w Zamosciu niekorzystny, poniewaz przewidu-
je finansowanie na poziomie nizszym niz w roku
2003.
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Prosze¢ wigc pana prezesa o podjecie dziatan
zmierzajacych do poprawy powstalej sytuacji.

Oswiadczenie o podobnej tresci skladam do
protokotu i kieruj¢ je do pana Leszka Sikorskie-
go, ministra zdrowia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Witold Gladkowski — zapraszam.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje.

Panie Marszalku, ja mam trzy oswiadczenia,
z tym ze dwa, jezeli pan marszalek pozwoli, prze-
kaze do protokotu. Jedno z nich jest skierowane
do pana ministra finanséw, drugie do pana mini-
stra edukacji narodowej i sportu.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski:
W sumie nie moga zajac¢ wi¢cej niz pie¢ minut -
przypominam.)

Tak.

A odczyta¢ pragne oswiadczenie skierowane
do pana ministra zdrowia.

Szanowny Panie Ministrze!

Ponownie wyrazam swoje zaniepokojenie
w zwigzku z legislacja dotyczaca odpadéw medycz-
nych. Wiazace si¢ z tym problemy byly przeze mnie
poruszane w oswiadczeniach senatorskich skla-
danych na r¢ce pana ministra na trzydziestym szo-
stym i czterdziestym trzecim posiedzeniu Senatu,
a takze w pisSmie z dnia 19 wrzesnia 2003 r. Nieste-
ty nic si¢ w tej sprawie do chwili obecnej nie zmie-
nilo. Nadal, mimo przyznania mi racji, rozpo-
rzadzenie ministra zdrowia nie zostalo zmienione.

Otrzymalem od pana informacj¢ o spotkaniu
w dniu 18 listopada 2003 r. w Ministerstwie Zdro-
wia przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia, Glo-
wnego Inspektoratu Sanitarnego, Panstwowego
Zaktadu Higieny i Biura Projektowania Srodowis-
ka ,Technika”. Nie ukrywam, ze liczylem na wy-
mierne efekty owego spotkania, to znaczy na kon-
kretne propozycje zmian w przepisach regulu-
jacych powstale problemy. Obecna sytuacja kom-
plikuje bowiem gospodarke odpadami medyczny-
mi w szesciu powiatach wojewdédztwa zachodnio-
pomorskiego, w ktérych pracuja urzadzenia WPS.
W calym kraju zreszta dziala aktualnie ponad
piec¢dziesiat tego typu urzadzen.

Jesli problemy sygnalizowane wczesniej zo-
staly podczas owego spotkania w dniu 18 listopa-

da przeanalizowane, skorygowane i uporzadko-
wane, to prosze o pilna informacje¢ w tej sprawie.

Monity wskazujace na niedoskonalos¢ przepi-
séw prawa dotyczacych odpadéw medycznych sg
skladane na r¢ce pana ministra od jedenastu
miesiecy. Z przykroscia stwierdzam, ze efekt mo-
jego dzialania jako senatora Rzeczypospolitej
Polskiej w tym przypadku jest zaden.

Ponawiam wiec swoja prosbe. Ze wzgledu na
wazno$¢ problemu oraz na znaczne naktady fi-
nansowe poniesione przez jednostki samo-
rzadowe wojewodztwa zachodniopomorskiego,
prosze o pilne zajecie stanowiska w tej sprawie
oraz ostateczne i szybkie zmiany w przywolywa-
nym rozporzadzeniu. Dziekuje¢, Panie Mar-
szatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze. Pani sena-
tor sekretarz ustali liczbe znakéw w tych pana
oswiadczeniach, bo od tego zalezy, czy zmie-
$cilby si¢ pan w czasie, to znaczy wyglosil je
w ciggu pieciu minut. Przypominam, ze przeczy-
tanie tysigca o$miuset znakéw zajmuje okolo
dwoéch minut, a tysiac osiemset znakow to jest
jedna strona maszynopisu, znormalizowanego
oczywiscie.

Informuje, ze do protokolu zlozyli swoje o$-
wiadczenia senatorowie: Gerard Czaja, January
Bien, Zbigniew Kulak, Stawomir Izdebski, Ma-
rian Lewicki, Janusz Bargiel, Ewa Serocka, Jézef
Dziemdziela, Irena Kurzepa, Krzysztof Jurgiel,
Adam Biela, Wladyslaw Bulka, Zbigniew Roma-
szewski, Franciszek Bachleda-Ksiedzularz, Wi-
told Gladkowski oraz Sergiusz Plewa.*

Dzigkuje¢ bardzo, czy ktos z panstwa senato-
row chcialby jeszcze zabra¢ glos w ramach os-
wiadczen? Nie ma chetnych.

Jeszcze raz komunikaty?

(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: Nie,
wszystkie zostaly przeczytane.)

Juz przeczytane, dobrze. Dziekuje.

Informuje, ze protokoél pie¢dziesiatego trzecie-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji zostanie udostepniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
w Biurze Prac Senackich pokdj nr 255.

Zamykam piecdziesiate trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszaltek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowskaq)

Dziekuje¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 30)

* Oswiadczenia zlozone do protokotu — w zalgczeniu.
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowatl
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Wyniki glosowan

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

54 J. Lorenz

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

+ 4+ + + o+ 4+

57 W. Mankut

+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

67 W. Pawlowski
68 J. Pieniazek

+ + + + + ? ? 4+ ? ? 4+ + + # + + + +

69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+
+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

71 Z. Piwonski
72 S. Plewa

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

73 B. Podgoérski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
76 Z. Religa

? o+ + + + + +
+ + + 4+ + + + 4+ + + +
+ + + ? + + ? + + 4+ 4+ + + + + +

+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

77 Z. Romaszewski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+
+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

? o+ + ? + + 4+ ? + 4+ 7

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + ?

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Stawinski

+ + + 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + 4+ 4+

? + 4+ + 4+ + ?

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski

+ + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ ?2 0?2 + + + + + +

+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + ? + + + + 4+ 4+

+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

? 0?7 + ? + + + 4+ + +

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

+ 4+ + 4+ 4+

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

? + + + + + +

+ + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ ?2 0?2 + + + + + +

+ + + ? + + + + + + 4+ ?

94 K. Szydlowski

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

? o+ + 4+ + + ? +

95 M. Szyszkowska

+ + + + ? + + + +

+

96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt
98 T. Wnuk

+ 4+ + + + + + 4+ o+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ o+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

99 Z. Zychowicz

100 M. Zenkiewicz

88 87 87 88 88 88 88 88 88 88 88 87 87 85 84 86 86 86 85 86
17 57 85 80 88 88 27 17 26 47 72 74 75 75 83 84 86 85 85 86

Obecnych

Za

63281 2 0 057636035107 9 0 0 0 0 0 O O

8

Przeciw

0O 0 0O
0)

1
1

6 0 0 4 8 2 6 6 6 3101

0O 0 00 0 O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO

1

2

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo



+

+ + + + +

+ + + + 4+ + + 4+ + o+
+ + + + + + o+

+ + + + + o+

+ + + + + + o+

+ + + + 4+

+ + + + + + o+

+ + + + + + o+

+ + + + + + o+

+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + o+ o+
+ + + + + + o+

+ + + ? + + + + + 4+
+ + + + + + o+

+ + + + + + o+

+ + + + + + o+

+ + + + + + o+

+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+
+ + + + + + o+

+ + + + 4+ + + 4+ + o+
+ + + + + + o+

+ + + + 4+ + o+

+ + + + + + + + ? + + + o+ o+ + + + o+ o+ o+

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+
? o+ + ? + + 4+
+ + + + + 4+ + + 4+ o+ + 4+ + o+ 7+ 4
+

+

+ + + + ? ? ? 4+ ? 4+ 4+ + + + + + +
+
+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+

+ + + + + + + + o+
+ 4+ 4+ 4+

Wyniki glosowan
+ + + + 4+ + + + + + + + + +

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
+ 4+ 4+ 4+
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3 F. Bachleda-Ksigedzularz

4 M. Balicki
5 J. Bargiel
6 T. Bartos
9 J. Bielawski

1 J. Adamski
2 A. Anulewicz
7 M. Berny

10 J. Bien

8 A. Biela
11 F. Bobrowski

12 K. Borkowski
13 W. Bulka

15 A. Chronowski
16 J. Cieslak

17 Z. Cybulski

18 G. Czaja

20 K. Doktorowicz

21 K. Drozdz
24 J. Dziemdziela
25 G. Ferenc

26 A. Gierek
27 W. Gladkowski

14 C. Christowa
19 J. Danielak
22 B. Drzezla

23 H. Dzido

28 Z. Golabek

29 G. Grabowska
30 A. Graczynski
31 S. Izdebski
32 A. Jaeschke

92

+ 4+ +

+ 4+ +

+ + o

+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + ? 4+ 4+ + + + + o+ + + o+ o+

33 Z. Janowska
34 M. Janowski
35 Z. Jarmuzek

+ + + + + 4+
+ + + + + 4+
+ + + + + 4+
+ + + + + 4+
+ + + + + 4+
+ + + + o+ 4+
+ + + + o+ 4+
+ + + + 4+
+ + + + o+ 4+
+ + + + o+ 4+
+ + + + o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

+
+ + + + + + + + + + + o+ O+ + O+ O+ o+ O+ o+ o+
+
+
+
+
+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+ 4+ + + + + o+ 4+
+

+ + + + + + ? + + + + + + + + + + o+ o+ o+
+

+ + + + ? + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + ? 4+ 4+
+

+ + + + + + ? + + + + + + + + + + o+ o+ o+
+

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+

+ + + + + ? ? 4+ 4+ 4+ 4+ + + +
+ + + + ? + + o+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+
. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowatl

36 R. Jarzembowski

37 K. Jurgiel
44 0. Krzyzanowska

45 Z. Kulak

42 M. Kozlowski
43 Z. Kruszewski

38 D. Kempka
39 A. Klepacz
40 J. Konieczny
41 A. Koszada
46 A. Kurska
47 1. Kurzepa
48 K. Kutz

50 M. Lewicki
51 G. Lipowski
52 T. Liszcz
53 B. Litwiniec

49 G. Lato
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Wyniki glosowan 93

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

54 J. Lorenz e .o e .
55 M. Lubinski + + + + - - - + + - 4+ 4+ 4+ -+ + + + + o+
56 W. Lecki + + + + + + + + + - 4+ 4+ + ?2 + + + + + o+
57 W. Mankut . . . . . L.
58 J. Markowski + + + + - - - + + - 4+ 4+ + -+ + + + + o+
59 G. Matuszak + + + + - - - + + - 4+ 4+ + -+ + + + + o+
60 B. Masior + + + + - + ? + + - 4+ 4+ 4+ - + + + + + +
61 M. Mietla + + + 4+ - - -+ + -+ o+ 4+ -+ o+ o+ o+ o+ o+
62 S. Nicieja + + + + - - - 4+ + - + + + - 4+ + + F+ + +
63 G. Niski + + + + - + - + + + + + + - + + + + + +
64 M. Noga + + + + - - - 4+ + - 4+ + + - 4+ + o+ + o+ o+
65 L. Pastusiak .
66 K. Pawelek + + + 4+ - - -+ + -+ o+ o+ -+ o+ o+ o+ o+ o+
67 W. Pawlowski
68 J. Pieniazek L . .. e e e
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + o+
70 W. Pietrzak # + + + ? ? - + + ? 4+ 4+ 4+ ?2 + + + + + +
71 Z. Piwonski + + + + - - - 4+ + - .+ + ?2 .+ + + + +
72 S. Plewa + + - + - - + + + - + + + - + + + F+ + +
73 B. Podgoérski + + + + - - - 4+ + - + + + - 4+ + + F+ + +
74 L. Podkanski + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + o+
75 J. Popiolek + + + + - - - 4+ + - + + + - 4+ + + F+ + +
76 Z. Religa + + + 4+ + + 4+ + o+ o+ + o+ o+ + o+ o+ o+
77 Z. Romaszewski + + + + - - + + + 4+ 4+ 4+ + + .+ + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + - + - + + - + + + + + + + F+ + +
79 W. Sadowska + + + + - + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + o+
80 J. Sagatowska + + + 4+ ? + 4+ + + + + + + + + + + ? O+ o+
81 E. Serocka + + + + - - - + 4+ - 4+ 4+ + + + + + + + .
82 K. Sienkiewicz + + + + - o+ 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + o+
83 D. Simonides + + + + + + ? + + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + +
84 R. Slawinski + + + + - - + + + - 4+ 4+ 4+ - o+ + + + + o+
85 R. Smoktunowicz Ce e e
86 J. Smorawinski + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + o+
87 A. Spychalski + + + + - + + + + - + + + - + + . F + +
88 G. Staniszewska + + + + - + + + ? 4+ 4+ 4+ + + + + + + + +
89 H. Stoklosa + + + + + + + + + - + + + + + + + F+ + +
90 A. Stradomska + + 4+ + - - - + + ? 4+ 4+ 4+ - + + + + + +
91 J. Suchanski + + + + - - - + + - 4+ 4+ + -+ + + + + o+
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + o+
93 J. Sztorc + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + o+
94 K. Szydlowski
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + - 4+ 4+ + -+ + + + + o+
96 A. Wielowieyski + + + + + + - + + 4+ + 4+ + + + + + -+ o+
97 E. Wittbrodt
98 T. Wnuk + + + + -+ - o+ 4+ - 4+ o+ 4+ -+ o+ o+ o+ 4+
99 Z. Zychowicz + + + + - - - 4+ + + + + + - 4+ + + F+ + +
100 M. Zenkiewicz + + + + - - - + 4+ - 4+ 4+ 4+ -+ + + + + o+
Obecnych 86 86 86 85 86 86 86 86 86 85 84 85 85 85 80 85 84 86 85 83
Za 85 86 85 85 21 39 35 86 83 28 83 85 85 33 80 85 84 80 85 83
Przeciw O 01 0604144 0 0531 O 048 0 O 0 2 0 O
Wstrzymalo si¢ O 00056 7 03 4 0O0O040U0UO0400O0
Nie glosowalo 1 0 0 0OOO0O O OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + ? 4+ + + + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + o+

+
+

1 J. Adamski

2 A. Anulewicz

3 F. Bachleda-Ksigedzularz

4 M. Balicki
5 J. Bargiel

6 T. Bartos

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + o+

+
+
+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

7 M. Berny
8 A. Biela

+ + + + + + + + + + o+ o+ o+

+ + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + o+ + + + o+ o+ o+

+
+
+

9 J. Bielawski
10 J. Bien

11 F. Bobrowski
12 K. Borkowski

13 W. Bulka

+ + + + o+ 4+

+ + + + + + + + + + + + O+ o+ O+ O+ + O+ o+ o+
+ 4+ + + + + + o+ + + + o+ o+ o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+

14 C. Christowa

15 A. Chronowski
16 J. Cieslak

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+

+
+

17 Z. Cybulski
18 G. Czaja

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

19 J. Danielak

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

20 K. Doktorowicz
21 K. Drozdz

+
+

22 B. Drzezla
23 H. Dzido

24 J. Dziemdziela

25 G. Ferenc
26 A. Gierek

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+
+
+
+
+
+

27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + + + + + + O+ o+ O+ O+ + o+ o+ o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + o+ 4+

29 G. Grabowska
30 A. Graczynski
31 S. Izdebski
32 A. Jaeschke

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + o+ o+ + o+ o+ O+ ? O+ + + + o+ o+

+

33 Z. Janowska

34 M. Janowski
35 Z. Jarmuzek

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + ? + + + + 4+ 4+ 4+ + ?2 + + + + + + + 4+

+

36 R. Jarzembowski

37 K. Jurgiel

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + O+ o+ O+ O+ + o+ o+ o+

+
+
+
+

38 D. Kempka
39 A. Klepacz

40 J. Konieczny
41 A. Koszada

42 M. Kozlowski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + O+ o+ O+ O+ + o+ o+ o+

+

43 Z. Kruszewski

44 0. Krzyzanowska
45 Z. Kulak

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + o+ + + + + ?
+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + + o+
+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + + o+
+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + + o+
+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + + o+
+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + + o+
+ + ? + + + ? 4+ 4+ 4+ 4+ 2?2 ? + + + + + 4+

+

46 A. Kurska

47 1. Kurzepa
48 K. Kutz

49 G. Lato

+
+
+
+

50 M. Lewicki

51 G. Lipowski
52 T. Liszcz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

53 B. Litwiniec

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowatl
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Wyniki glosowan

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ + + o+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ + + o+ 4+ 4+

+
+

+
+

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+
+
+
+
+
+
+

+
+
+
+
+
+
+

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ + + o+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ + + o+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ + + o+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ + + o+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ + + o+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ + + o+ 4+ 4+

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ + + o+ 4+ 4+

+

+

67 W. Pawlowski
68 J. Pieniazek

+ + ? + + + + 4+ ? 4+ 4+ + + + + + +
+ 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+

+ 4+ + + + + o+ 4+ o+ 4+

+
+

+
+

69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

+ 4+ 4+ 4+ 4+

71 Z. Piwonski
72 S. Plewa

+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ + + o+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+
+

+
+

73 B. Podgoérski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
76 Z. Religa

+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ 4+

+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ + + 4+ 4+ o+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ -

+

+ + + ? + + + + ? 0?2 ? + + + + + +
+ + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
+ + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+

+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + ?

+
+
+

+
+
+

77 Z. RomaszewskKi

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

+ 4+ 4+ 4+ 4+

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

+ + 4+ 4+

+ 4+ + + + + 4+ + o+ o+ o+ o+ o+ + + 4+ o+
+ 4+ + + + + 4+ + o+ o+ o+ o+ o+ + + 4+ o+
+ 4+ + + + + 4+ + o+ o+ o+ o+ o+ + + 4+ o+

+
+
+

+
+
#

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Stawinski

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski

+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + 4+ + o+ o+ o+ o+ o+ + + 4+ o+

+ + ? + + + + ? + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + +

+ -

+

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

+ 4+ + + + + 4+ + o+ o+ o+ o+ o+ + + 4+ o+
+ 4+ + + + + 4+ + o+ o+ o+ o+ o+ + + 4+ o+

+
+

+
+

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

+ + 4+ 4+

+ 4+ + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + ? ?

+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o podatku akcyzowym reguluje kompleksowo problematyke funkcjonowania systemu tego
podatku, w tym réwniez zagadnienia dotyczace oznakowania wyrobéw akcyzowych znakami akcyzy.
Powstanie tej ustawy bylo podyktowane nastepujacymi wzgledami.

Po pierwsze, obowigzujace przepisy okreslajace opodatkowanie wyrobéw akcyzowych znajdowaly
sie, wraz z regulacjami dotyczacymi podatku od towardéw i ustug, w jednej ustawie z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towardéw i ushug oraz o podatku akcyzowym. W przypadku znakéw skarbowych
uregulowania sa okreslone w odrg¢bnej ustawie z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznakowaniu wyrobow
znakami skarbowymi akcyzy. Takie uregulowanie zagadnien powodowalo bardzo zlozona strukture
przepisow.

Po drugie, obowiazujace przepisy prawne byly tylko czesciowo zharmonizowane z prawem
wspolnotowym. Zgodnie natomiast z zobowigzaniem Polski, przyjetym w Stanowisku negocjacyjnym
w obszarze ,Podatki”, jesteSmy zobowiazani do przyjecia prawa wspolnotowego. Dlatego zagadnienia
dotyczace podatku akcyzowego zostaly ujete w jednym akcie prawnym.

Rozwigzania zawarte w systemie wspolnotowym przewiduja specjalne uregulowania odnoszace si¢
do obrotu wyrobami akcyzowymi. Specyfika jest zasada, ze wyroby te moga by¢ produkowane,
magazynowane, nabywane lub wysylane w procedurze zawieszenia poboru akcyzy do momentu ich
wprowadzenia do obrotu lub w inny sposdéb udostepniane do konsumpcji na rynku krajowym.
Obowiazek zaplaty podatku akcyzowego powstaje wéwcezas, gdy zostang one przeznaczone do szeroko
pojetej konsumpcji. Akcyza staje si¢ nalezna w panstwie czlonkowskim, w ktéorym nastepuje
konsumpcja wedlug stawki podatku obowiazujacej w tym panstwie.

Ustawa wprowadza par¢ nowych instytucji, ktére do tej pory nie funkcjonowaly w obrocie
gospodarczym. Tak wigc jest instytucja skladu podatkowego. Mozna powiedzie¢, Ze jest to miejsce,
w ktorym nastepuje produkcja, wytwarzanie, magazynowanie i wysylanie towaréw zharmonizowanych
objetych akcyza. Prawo do prowadzenia skladu podatkowego maja podmioty, ktére prowadza
magazynowanie towarow zharmonizowanych. Do nowych instytucji wprowadzonych do obrotu
prawnego i gospodarczego naleza instytucje: handlowca zarejestrowanego i handlowca
niezarejestrowanego. Za handlowca zarejestrowanego ustawa uznaje podmiot, ktéremu wydano
zezwolenie na nabywanie wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych z innego panstwa czlonkowskiego,
z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy, w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Handlowcem niezarejestrowanym jest podmiot, ktéremu wydano jednorazowe
zezwolenie na nabycie wyrobow akcyzowych zharmonizowanych z innego panstwa czlonkowskiego,
z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy, w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej.

Opodatkowaniu akcyza podlegaja: produkcja wyrobow akcyzowych zharmonizowanych,
wprowadzenie wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych ze skltadu podatkowego, sprzedaz wyrobow
akcyzowych na terytorium kraju, eksport i import wyrobéw akcyzowych, nabywanie
wewnatrzwspolnotowe i dostawa wewnagtrzwspolnotowa.

Za sprzedaz wyrobdéw akcyzowych na terenie Polski uwaza sie, miedzy innymi, przekazanie lub zuzycie
wyrobow akcyzowych na potrzeby reprezentacji albo reklamy oraz przekazanie przez podatnika wyrobéw
akcyzowych na potrzeby osobiste podatnika, wspolnikéw, udzialowcow, akcjonariuszy, czlonkéw
spoéldzielni i ich domownikéw, czlonkéow stowarzyszen, a takze zatrudnionych przez niego pracownikéow
oraz bylych pracownikéw. Opodatkowaniu akcyza podlega réwniez nabycie lub posiadanie przez
podatnika wyrobow akcyzowych, jezeli od tych wyrobéw nie zostala ona zaptacona w naleznej wysokosci.

W mysl ustawy akcyzie podlegaja ubytki lub niedobory wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych
powstale w czasie produkcji, magazynowania, przerobu, zuzycia lub przewozu. Zwalnia si¢ od akcyzy
ubytki lub niedobory powstajace podczas wykonywania czynnosci do wysokosci ustalonej przez
wlasciwego naczelnika urzedu celnego dla danego podatnika akcyzy. Wlasciwy naczelnik urzedu
celnego ustala dla poszczegdlnych podatnikow akeyzy, z urzedu lub na wniosek podatnika,
dopuszczalne normy zuzycia wyrobow akcyzowych zharmonizowanych w przypadku ich zuzycia do
wytwarzania innych wyrobéw, a decyzja oglaszana jest w ,Dzienniku Urzedowym Ministra Finanséw”.

Obowiazek podatkowy powstaje z dniem wykonania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli przepisy prawa podatkowego nakladaja obowiazek potwierdzenia
faktura czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, obowiazek podatkowy powstaje z dniem wystawienia
faktury, nie p6zniej jednak niz w terminie siedmiu dni, liczac od dnia wykonania czynnosci. Minister
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wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia pdézniejszy termin
powstania obowiazku podatkowego oraz szczegélowy sposob ustalania i dokumentowania terminu
powstawania tego obowiazku, uwzgledniajac rodzaj srodka transportu uzytego do przewozu wyrobow
akcyzowych, rodzaje wykonywanych czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, specyfike wyrobu.

W eksporcie wyrobow akcyzowych obowiazek podatkowy powstaje z dniem potwierdzenia przez
urzad celny dokonania eksportu. W imporcie obowigzek taki powstaje z dniem powstania dlugu celnego
albo objecia tych wyrobow procedura celna: uszlachetniania czynnego, odprawy czasowej lub
przetwarzania pod kontrola. W przypadku nabycia wewnatrzwspdlnotowego obowiazek podatkowy
powstaje z dniem otrzymania wyrobow akcyzowych, bedacych przedmiotem tego nabycia, nie pézniej
jednak niz z dniem otrzymania faktury dokumentujacej nabycie.

Do wymiaru akcyzy stawki akcyzy sa wyrazone w procencie podstawy opodatkowania, kwocie na
jednostke wyrobu, procencie maksymalnej ceny detalicznej, kwocie na jednostke wyrobu i w procencie
maksymalnej ceny detaliczne;j.

Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych przedstawia wraz z zalozeniami do ustawy budze-
towej wysokos$¢ planowanych stawek akcyzy na wyroby akcyzowe na dany rok budzetowy.

Zgodnie z ustawa podatnikami akcyzy sa osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej, ktére dokonuja czynnosci podlegajacych opodatkowaniu. Podatnikami
sa rowniez podmioty nabywajace lub posiadajace wyroby akcyzowe, jezeli od wyrobow tych nie zostala
zaplacona akcyza w naleznej wysokosci oraz u ktérych powstaja nadmierne ubytki lub niedobory
wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych.

Organami podatkowymi w zakresie akcyzy, stosownie do ich wlasciwosci, sa: naczelnik urzedu
celnego i dyrektor izby celnej, wlasciwi ze wzgledu na miejsce wykonywania czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu. Jezeli czynnosci podlegajace opodatkowaniu sa wykonywane na terenie wlasciwosci
dwéch lub wiecej organéw podatkowych, wlasciwos¢ miejscowa ustala si¢ dla oséb prawnych oraz
jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej — ze wzgledu na ich siedzibe i adres; os6b
fizycznych — ze wzgledu na ich siedzibe i adres.

Podatnicy sa obowigzani sklada¢ w urzedzie celnym deklaracje dla podatku akcyzowego za okresy
miesieczne w terminie do dwudziestego piatego dnia miesigca nastgepujacego po miesiacu, w ktérym
powstal obowigzek podatkowy. Podatnicy sa obowiazani do obliczenia i zaplaty akcyzy za okresy
miesieczne w terminie do dwudziestego piatego dnia miesigca nastgepujacego po miesiacu, w ktérym
powstal obowiazek podatkowy, na rachunek wlasciwej izby celnej, chyba ze z przepiséw ustawy wynika
inny termin platnosci. W przypadku wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych podatnicy sa rowniez
zobowigzani do obliczenia i zaplaty akcyzy wstepnie za okresy dzienne.

Whplaty dzienne dokonywane w miesigcu rozliczeniowym sga pomniejszone o kwote wplacona w celu
otrzymania znakoéw skarbowych akcyzy i o kwote przystugujaca podatnikowi z tytutu zwolnien
i pomniejszen akcyzy.

W mys$l ustawy zwalnia si¢ od akcyzy eksport wyrobow akcyzowych oraz energie elektryczna
wytwarzana z odnawialnych Zrddetl energii. Ponadto zwalnia si¢ od akcyzy dodatki lub domieszki do
paliw silnikowych oraz towary przeznaczone do uzycia jako paliwa silnikowe, inne niz paliwa silnikowe,
lub oleje opatowe, w przypadku gdy sa zuzywane do innych celéw niz napedowe, opalowe lub jako
dodatki albo domieszki do paliw silnikowych.

W skladzie podatkowym moze by¢ prowadzona dzialalnos¢ polegajaca na produkcji, przetwarzaniu lub
magazynowaniu wyrobow akcyzowych zharmonizowanych oraz na ich przyjmowaniu i wysylce.
Produkcja i przetwarzanie wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych moga odbywac¢ sie wylacznie
w skladzie. Prowadzacym sklad moze by¢ tylko podmiot, ktéremu wydano zezwolenie na jego
prowadzenie. Zezwolenie otrzymuje on, gdy spelni nastepujace warunki: prowadzi co najmniej jeden
rodzaj dzialalnosci polegajacej na produkcji, przetwarzaniu lub magazynowaniu wyrobéw akcyzowych
zharmonizowanych, jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug, jest podmiotem, ktérego dzialalnoscia
kieruja osoby, ktore nie zostaly skazane prawomocnym wyrokiem za przestepstwa, nie zalega z clem,
podatkami stanowiacymi dochéd budzetu panstwa, sktadkami na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Zezwolenie na prowadzenie skladu wydaje wlasciwy naczelnik urzedu celnego na pisemny wniosek
zainteresowanego podatnika. Zawiera ono wskazanie numeru akcyzowego, rodzaju prowadzonej
dzialalnosci i rodzaju wyrobdéw akcyzowych zharmonizowanych, miejsce, w ktérym bedzie prowadzona
dzialalnos¢ oraz rodzaj i wysokos¢ zabezpieczenia.

Szanowni Panstwo, w ustawie zdefiniowano wyroby tytoniowe, zgodnie z wymogami prawa
wspoélnotowego, co bedzie zapobiega¢ ewentualnym problemom z wlasciwg klasyfikacja wyrobow
akcyzowych.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2004 r., z wyjatkiem postanowien, ktére znajda
zastosowanie z chwila przystapienia Polski do Unii Europejskie;j.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem szostym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!

Ustawa o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospodarce rybnej okresla tryb
postepowania, w tym zakres zadan i wlasciwosci organow, w sprawach wprowadzenia na rynek
produktéw rybnych, tworzenia i funkcjonowania organizacji producentéw rybnych, zwigazkéw
organizacji producentow rybnych i organizacji migdzybranzowych oraz w sprawach zwiazanych
z udzialem w gospodarce rybnej pomocy finansowej przystugujacej na podstawie przepiséw Unii
Europejskie;j.

Wprowadzenie na rynek produktéw rybnych reguluja przepisy Unii Europejskiej ustanawiajace
system kontroli nad wspdlna polityka rybacka oraz dotyczace wspdlnego rynku produktéw rybnych
i pochodzacych z akwakultury.

Zgodnie z ustawa przedsi¢biorca uprawnionym do skupu produktéw rybnych jest przedsigbiorca
wpisany do rejestru przedsigbiorcéw skupujacych te produkty, prowadzonego przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa. Rejestr zawiera oznaczenie przedsigebiorcy, jego siedziby i adres, date
wydania i numer decyzji o wpisie oraz numer, pod ktérym przedsigbiorca jest wpisany do rejestru.

Wniosek o wpis do rejestru przedsi¢biorcow skupujacych produkty rybne zawiera oznaczenie przed-
sigbiorcy, jego siedziby i adres oraz okreslenie rodzaju wykonywanej dzialalnosci gospodarczej. Do
wniosku dolacza si¢ odpis z Krajowego Rejestru Sadowego albo zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dzialalnosci gospodarcze;j.

W mysl ustawy przedsigbiorca skupujacy produkty rybne przesyla kopie¢ dokumentu sprzedazy
okregowemu inspektorowi ryboléwstwa morskiego wlasciwemu ze wzgledu na miejsce wyladunku
produktéw rybnych.

Tworzenie i funkcjonowanie organizacji producentéw rybnych, zwiazkéw organizacji producentéw
rybnych i organizacji miedzybranzowych reguluja przepisy Unii Europejskiej dotyczace organizacji
wspdlnego rynku produktéw rybnych i pochodzacych z akwakultury. Minister wlasciwy do spraw
rolnictwa prowadzi rejestr tych organizacji. Organizacj¢ mozna wpisa¢ do rejestru, jezeli zrzesza
armatorow posiadajacych co najmniej 20% statkéow rybackich przeznaczonych do prowadzenia
polowow okreslong metoda albo polawiajacych okreslone gatunki organizméw wodnych pochodzacych
z wéd morskich albo dostarcza na rynek co najmniej 25% ogdlnej masy produktéw pochodzacych
z chowu lub hodowli okreslonych gatunkéw organizméw wodnych.

Wniosek zawiera nazwe organizacji producentéw, oznaczenie siedziby i adres oraz dane osobowe
0s6b upowaznionych do reprezentowania organizacji, jak réwniez okreslenie rodzaju dzialalnosci
wykonywanej przez organizacje.

Minister wlasciwy do spraw rolnictwa wydaje decyzje administracyjne w sprawach odmowy
dokonania wpisu do rejestru organizacji uznanych, w przypadku niespelnienia przez organizacje
producentéw warunkéw okreslonych w przepisach Unii Europejskiej, oraz skreslenia organizacji
producentéw z rejestru organizacji uznanych, w przypadkach przewidzianych w przepisach Unii
Europejskie;j.

W ustawie znajduja si¢ przepisy regulujace pomoc finansowa w gospodarce rybackiej, ktéra
przystuguje na podstawie przepiséw Unii Europejskiej. Organem wlasciwym w sprawach zwigzanych
z udzielaniem tej pomocy jest minister wlasciwy do spraw rolnictwa.

Kto nie przestrzega przepisow ustawy dotyczacych art. 3 ust. 1, art. 5 i art. 6 ustawy, jak réwniez
wprowadza na rynek produkty rolne, ktore nie spelniaja okreslonych dla nich standardéw rynkowych,
podlega karze pieni¢znej do wysokosci nieprzekraczajacej dwudziestokrotnego przecigtnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy. Kare wymierza okregowy
inspektor rybactwa morskiego. Kary nie naklada si¢, jezeli od dnia popelnienia czynu lub zaniechania
dzialania uplynetlo pie¢ lat. Wymierzonej kary zas nie pobiera si¢ po uplywie pigciu lat od dnia wydania
ostatecznej decyzji o nalozeniu kary. Od nieuiszczonych w terminie kar pobiera si¢ odsetki za zwloke
w wysokosci i na zasadach obowiazujacych dla zaleglosci podatkowych. Egzekucja wymierzonych kar
wraz z odsetkami za zwloke nastepuje w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Ustawa wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia czlonkostwa w Unii Europejskie;j.
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem szostym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zalozeniem projektu ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospodarce rybnej
jestustanowienie przepiséw regulujacych wprowadzanie na rynek produktéw rybnych, tworzenie i fun-
kcjonowanie organizacji producentéw rybnych, zwiazkéw organizacji producentéw rybnych
i organizacji mig¢dzybranzowych oraz uregulowanie spraw zwiazanych z udzielaniem w gospodarce
rybnej pomocy finansowej przyslhugujacej na podstawie przepiséw Unii Europejskie;j.

W dyskusji nad propozycja ustawy chcialbym zwrdci¢ uwage na problemy, ktérym musza sprostac
wlasciciele stawéw rybnych.

W przypadku wskazanego projektu unormowan prawnych dla hodowcéw ryb stodkowodnych
podstawowa trudnoscia moze okaza¢ si¢ tworzenie organizacji producentéw. Przewidziana w ustawie
pomoc finansowa w gospodarce rybnej przystuguje organizacjom producentéw wpisanym do rejestru
organizacji uznanych. Zgodnie z projektem ustawy status organizacji uznanej moze uzyskac
organizacja producentow, ktéora dostarcza na rynek co najmniej 25% ogdlnej masy produktéw
pochodzacych z chowu lub hodowli okreslonych gatunkéw organizméw wodnych oraz speilnia
pozostate warunki wymagane do jej uznania, okreslone w przepisach Unii Europejskiej. Skupienie
wymaganej liczby producentéw moze okaza¢ si¢ trudne do zrealizowania, dlatego zasadne jest
uruchomienie w tym zakresie mechanizméw promujacych i ulatwiajacych tworzenie wspomnianych
organizacji producentow ryb.

Obecnie jednym z wazniejszych problemdéw wlascicieli stawow jest stosunkowo niska wydajnos¢
produkcji w stosunku do poniesionych nakladéw. Gléwna przyczyna takiego stanu efektywnosci jest
wzrost populacji drapieznikéw stanowiacych zagrozenie dla hodowli. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji,
w ktérej producenci ryb beda bezsilni i osamotnieni w zazegnywaniu wspomnianego zagrozenia. Jedno-
czesnie trudno jest pogodzi¢ interesy hodowcdéw z postulatami zwolennikéw ochrony srodowiska. Ob-
szary, na ktérych zlokalizowane sg stawy rybne, niejednokrotnie stanowia ostoje dla wielu gatunkéw
flory i fauny.

W przysztosci mozna pokusi¢ si¢ o prébe odpowiedniego rozstrzygniecia wspomnianego zagadnienia
w taki sposdb, zeby nalezycie zabezpieczy¢ interesy wszystkich stron konfliktu. W tym przypadku
uzasadnione jest promowanie rozwiazan, ktére zapewnia nalezyta efektywnos¢ produkcji ryb przy
jednoczesnym respektowaniu potrzeb srodowiska naturalnego. Dodatkowo, trzeba zauwazy¢, nadal
znaczne szkody wyrzadzaja klusownicy i w tym zakresie rowniez wskazuje si¢ na potrzebe wsparcia
hodowcow.

Rozpatrujac zagadnienie zbytu produktéw, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze obecnie w branzy
hodowcow ryb nie ma wigkszych trudnosci, chociaz sprzedaz nadal odbywa si¢ gléwnie sezonowo. Moz-
na doda¢, ze przewidywany jest wzrost popytu na ryby stodkowodne, zaréwno na rynku krajowym, jak i
na rynku europejskim. Z tej przyczyny rodzimym wlascicielom stawéw rybnych nalezy zapewni¢
warunki umozliwiajace konkurowanie z wlascicielami w innych krajach Unii Europejskiej.

Dziekuje za uwage.
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem siodmym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Z dniem akcesji Polski do Unii Europejskiej utraci moc obowiazujaca ustawa z dnia 25 lipca 2001 r.
o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich oraz obrocie tymi wyrobami. Na gruncie dotychczas
obowiazujacych przepiséw uprawa winorosli na terenie kraju ma wymiar wylacznie amatorski, mozna
nawet powiedzie¢, ze symboliczny. Jedno z powazniejszych utrudnien wiaze si¢ z narzuceniem
producentom wina gronowego obowigzku posiadania wlasnego laboratorium. Uprawa odbywa sie
jedynie na terenach podkarpackich, podczas gdy eksperci wskazuja na mozliwos¢ jej rozszerzenia na
kilka innych regionéw. Dodatkowo wskazuje si¢ na mozliwos¢ i potrzebe wprowadzenia na rynek
polskiego wina gronowego.

Ze wzgledu na przedstawiony stan faktyczny konieczne wydaja si¢ odpowiednie zmiany przepiséw
prawnych. Naprzeciw wspomnianym potrzebom wychodzi projekt ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina. Jednym z gtéwnych celéw projektu jest
stworzenie warunkéw stymulujacych rozwdj krajowych upraw winorosli.

Za stluszne nalezy uzna¢ zamierzenie ustawy dotyczace zrealizowania wnioskow srodowisk
bioracych dotychczas udzial w amatorskiej uprawie winorosli. Jesli istniejq jakiekolwiek przestanki ku
temu, zeby rozwija¢ nawet niewielka galaz polskiego rolnictwa, bo taki zakres ma uprawa winorosli, to
nalezy poprze¢ wszelkie dzialania, ktére zmierzaja do osiaggniecia tego celu.

Ustawa respektuje dotychczasowa tradycje i nie obejmuje swoimi przepisami wyrobow winiarskich
wytworzonych domowym sposobem na wlasny uzytek i nieprzeznaczonych do obrotu. W ten sposob
uszanowano praktyke spozywania wlasnych wyrobow winiarskich w obrebie domostwa. W zadnym
wypadku nie mozna tutaj méwi¢ o dozwoleniu na zbytnig konsumpcj¢ alkoholu, poniewaz wino jest
alkoholem niskoprocentowym. W przypadku roli, ktérg ma odegra¢ omawiana ustawa, nalezy raczej
mowic¢ o swoistej promocji polskiego wina gronowego i jak najbardziej wypada uznac projekt za stuszny
w tym zakresie.

Rozpatrujac zagadnienie liberalnosci przepiséw ustawy, trzeba przede wszystkim wskaza¢ na art. 16
ust. 3. Jest to przelomowy przepis, ktéry zaklada, ze wymég uzyskania zezwolenia na wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej w zakresie wyrobu lub rozlewu wyrobéw winiarskich nie dotyczy podmiotéw,
ktore wyrabiaja wylacznie wino gronowe uzyskane z winogron pochodzacych z upraw wlasnych.
Wspomniany zapis jest szczegdlnie zasadny i nalezy go uznac za przejaw pomocy prawnej kierowanej do
0sOb uprawiajacych winorosl.

Dodatkowym aspektem, ktory sklania do poparcia ustawy, jest fakt otwarcia na pomoc finansowa
dla producentéw polskiego wina gronowego.

Mimo iz wdrozenie w zycie projektu nie bedzie w sposéb znaczny wplywalo na polska gospodarke,
nalezy go uznac za shuszny, podobnie jak wszystko, co cho¢by w nieznacznym zakresie przyczyni si¢ do
zmniejszenia bezrobocia i rozwoju obszaréw wiejskich. Nalezy pamigta¢, ze uprawa winorosli jest
zajeciem pracochlonnym, wymaga duzej cierpliwosci i nakladéw pracy, a oprécz tego przyczynia si¢ do
wzrostu zainteresowania agroturystyka.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Franciszka Bachlede-Ksiedzularza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!

Na wstepie chcialbym podzigkowac¢ Panu za doprowadzenie do konca trwajacej od wielu lat sprawy
nowelizacji rozporzadzenia o Tatrzanskim Parku Narodowym. Od niej mi¢dzy innymi zalezy ulozenie
sytuacji spoleczno-gospodarczej w powiecie tatrzanskim, na terenie ktérego mieszkam i zyje.

Niemniej jednak chciatbym zwréci¢ Patiska uwage na jeden dos¢ istotny element naszego prawodaw-
stwa, ktéry znacznie komplikuje poprawne stosowanie przepiséw. Obowigzuje jeszcze uchwata
nr 415/60 Rady Ministréw z dnia 8 grudnia 1960 r. w sprawie uregulowania stosunkéw wilasnoscio-
wych na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego. Uchwala ta dokonywata wywlaszczenia wlascicieli
wspolnot gruntowych wlgczonych do parku, gwarantujgc jednoczesnie tereny zamienne — §7 uchwaty
nr 415/60 — w iloSci 4 tysiecy ha pastwisk w Bieszczadach i Jaworkach, tylez samo gruntéw rolnych
w Bieszczadach oraz 1 tysigc 163 ha lasow w rejonie Matego Cichego, Wierchu Poronca, Zazadniej i Mu-
rzasichla. Dokumentacja formalnoprawna miala by¢ przeprowadzona na koszt panstwa, czego, pod-
kreslam, dotad nie uczyniono! Pomimo zmiany rzeczywistosci ekonomiczno-politycznej naszego kraju,
zawartos¢ formalna tej uchwaly nie ulegla zmianie.

Sprawy te rozpatrywata miedzyresortowa komisja robocza do spraw stosunkéw pomi¢dzy spoteczno-
Scig goralskg a Tatrzanskim Parkiem Narodowym, powolana jeszcze w listopadzie 1980 r. Dzialala ona
z przerwami spowodowanymi stanem wojennym do marca 1991 r., kiedy to sprawy i problemy do zalat-
wienia zostaly przekazane dyrektorowi TPN. Niestety, dyrektor zamiast zalatwia¢ sprawy, mnozy! pro-
blemy. Na szczescie odszedl. Jednak problemy i sprawy nie zostaly zalatwione.

Prébowano rozmow na temat rozwigzania problemow wokot TPN kolejno z oSmioma ministrami sro-
dowiska rzadu Il RP -bez powodzenia. Z ministrem Tokarczukiem spisano, przy moim udziale, porozu-
mienie z samorzadami. Z mojej strony zawarty tam byl postulat dokonania sprawozdania z realizacji
wspomnianej wyzej uchwaly Rady Ministrow nr 415/60 z dnia 8 grudnia 1960 r. Mimo iz posiadam ko-
pi¢ sprawozdania, nie zostalo ono upublicznione, nie mowiac juz o zrealizowaniu wnioskow wynika-
jacych z tegoz sprawozdania.

Zblizajacy sie rok 2004 bedzie rokiem piec¢dziesigciolecia utworzenia Tatrzanskiego Parku Narodo-
wego. Byloby rzecza wskazana, aby juz w pierwszym miesigcu tego roku sprawy konfliktowe zostaly de-
finitywnie rozwigzane i zawarte w nowo opracowywanym planie ochrony TPN, na co namawiam Pana
Premiera dla dobra calej spolecznosci géralskiej, srodowiska decydujgcego o ksztalcie TPN, a przede
wszystkim dla spokojnego swig¢towania polwiecza parku w Tatrach. Bede nieustepliwym rzecznikiem
spotkania u Pana Premiera w celu rozwigzania przeszlo czterdziestoletniego konfliktu.

Rozwiazanie spraw tatrzanskich przez Panski rzad — oto najlepsze z mozliwych Zyczenie noworoczne,
ktore przekazuje na Pana rece od calej spolecznosci goralskie;j.

Z powazaniem
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Bargiela

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
lecznej Jerzego Hausnera

W zwigzku z szerokim zainteresowaniem problematyka dotyczaca szczegétlowych zasad pozbawienia
i przywrocenia uprawnien kombatanckich oraz przyznawania dodatku kombatanckiego zwracam sie
do Pana Ministra z prosba o dokonanie wykltadni przepisow prawnych regulujgcych to zagadnienie.

Kombatanci to osoby starsze, czesto niepotrafigce sprawnie poruszac si¢ w $wiecie biurokracji i pra-
wa, dlatego tym bardziej chcialbym im pomdc, gdy maja watpliwosci. Z pewnoscia za szczegolne zastugi
dla Polski nalezy si¢ im gleboki szacunek, troska i opieka ze strony wszystkich rodakow.

Szczegolnie prosze Pana Ministra o przedstawienie zagadnienia przyznawania dodatku kombatan-
ckiego po przywréceniu uprawnien kombatanckich i o odpowiedz na pytanie: czy Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych jest zobowigzany wyréwnac dodatek kombatancki za okres jego niewyplacania, gdy decyz-
ja w sprawie pozbawienia uprawnien zostala uchylona?

Bardzo prosz¢ o udzielenie mi informacji w przedmiotowej sprawie.

Janusz Bargiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

W dniu 20 listopada 2003 r. zostal zlozony przez radce prawnego Grzegorza St¢pniewskiego, w trybie
ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, ustny wniosek do ministra finan-
séw, reprezentowanego przez dyrektora generalnego Sltawomira Zalobke, o udostepnienie nastepu-
jacych dokumentdéw:

— pisma producentéw kas fiskalnych informujacego ministra finanséw, iz nie sa w stanie wyprodu-
kowa¢ w wymaganym terminie kas fiskalnych;

— dokumentacji dotyczacej wszelkich dzialan, ktére mialy na celu wprowadzenie kas fiskalnych dla
taksowkarzy, poczawszy od przedstawienia pomyshu do rozpoczecia dzialan;

— odpowiedzi Ministerstwa Finansow na wnioski sejmowej Komisji Finanséw Publicznych przedsta-
wione przez te¢ komisje 20 pazdziernika 2003 r.;

— opinii, na podstawie ktorej stwierdzono, ze taksometry nie nadajg si¢ do naliczania obrotow;

— informacji dotyczacej tego, czy Ministerstwo Finansow zadalo kompetentnym instytucjom pyta-
nie, czy producenci sg w stanie do konica roku zainstalowac¢ kasy fiskalne i czy GUM jest w stanie je zale-
galizowac;

— projektu ustawy o VAT w zakresie interesujgcym taksdéwkarzy, wraz z jego uzasadnieniem;

— kalkulacji, jakie zostaly przeprowadzone w celu ustalenia wysokosci obrotow w takséwkach.

Wmys$lart. 13 wspomnianej ustawy udostepnienie informacji publicznej winno nastapi¢ bez zbedne;j
zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie czternastu dni od dnia zlozenia wniosku. Niestety, do dnia dzi-
siejszego nie bylo zadnej reakcji ze strony ministra finanséw na przedstawiony wniosek. Co wiecej, za-
miast przewidzianej w prawie reakcji rzecznik prasowy Ministerstwa Finanséw pan Wiktor Krzyzanow-
ski wyraznie namawial policje do dziatlan represyjnych wobec takséwkarzy, ktorzy nie bedg mieli od
1 stycznia 2004 r. zamontowanych kas fiskalnych. Jego publiczne zachowanie przypominalo, niestety,
styl funkcjonowania wladzy w okresie ustroju totalitarnego, opartego na zastraszaniu i dzieleniu ludzi
w celu zapanowania nad nimi. Zachowania te nalezy uznac¢ za nieodpowiedzialne. Ich celem byto prze-
rzucenie na takséwkarzy odpowiedzialnosci za nieudolne zachowania resortu. Doprowadzito to jedynie
do eskalacji napigcia spolecznego i nie pomoglo rozwigza¢ problemu.

W zwigzku z tym radca prawny reprezentujacy taksowkarzy Grzegorz Stepniewski ztozyl, po pier-
wsze, pozew do Wydziatlu Cywilnego Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia, po drugie, zawiado-
mienie o popelnieniu przestepstwa do prokuratora rejonowego dla Warszawy Srédmiescia, po trzecie,
skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego na bezczynnos¢ ministra finanséw.

W zwigzku z powyzszym wnosze:

— 0 objecie nadzoru nad przedmiotowymi post¢gpowaniami prokuratorskimi i sadowymi z uwagi na
ich ewentualne reperkusje spoleczne;

— o ustosunkowanie si¢ do konfliktogennych zachowan rzecznika prasowego Ministerstwa Finan-
sOéw w sytuacji nieporozumien zwigzanych z kasami fiskalnymi w takséwkach.

Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
lecznej Jerzego Hausnera

W zwigzku z rozwojem wydarzen zapoczatkowanych przez tres¢ rozporzadzenia ministra finansow
domagajacego sie¢ montowania przez takséwkarzy kas fiskalnych senatorowie RP bedacy sygnatariu-
szami tego o$wiadczenia wyrazaja poparcie dla postulatu prezydenta Konfederacji Pracodawcow Pol-
skich pana Andrzeja Malinowskiego z dnia 30 grudnia 2003 r. o odroczenie obowigzku montowania
tych kas do 1 maja 2004 r. lub nawet pdzniej.

Przemawiaja za tym racje prawne, takie jak wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o rozpatrzenie
zgodnosci rozporzadzenia ministra finanséw nakladajacego obowigzek montowania kas fiskalnych
przez taksowkarzy z konstytucjg oraz zlozone przez taksowkarzy pozwy do sgdéw. Innym argumentem
sa obiektywne trudnosci w nabywaniu kas fiskalnych przez samych takséwkarzy oraz brak homologa-
cji aplikacyjnej wyprodukowanych kas, istnieje bowiem tylko homologacja laboratoryjna.

Adam Biela
Krzysztof Jurgiel
Jan Szafraniec
Joézef Sztorc

Maria Szyszkowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!

W pismie z dnia 28 listopada 2003 r. minister edukacji narodowej i sportu informuje mnie o ustale-
niach i przyjetych wnioskach po zakonczeniu kontroli doraznej, spowodowanej mym pismem do Pana
Premiera z dnia 15 pazdziernika 2003 r., sprawdzajacej okolicznosci zwigzane ze zbyciem dwoch samo-
chodoéw osobowych marki Peugeot w Politechnice Czestochowskiej. Powolano si¢ takze na ustne 0$-
wiadczenia rektora tej uczelni oraz jej dyrektora administracyjnego, z ktérych wynika, iz za wiedza tych
0s6b nie kierowano do firmy PPHU ,,Polmax” Jan Polaczek zadnych propozycji skupu przedmiotowych
skladnikow majatku uczelni. Ponadto rektor — zgodnie z tre$cig wymienionego pisma - ztozyt ustne 0$-
wiadczenie, ze na poczatku lipca biezgcego roku nie mogt dziala¢ w imieniu Politechniki Cz¢stochow-
skiej oraz nie wydal kierowcom obstugujacym samochody polecenia przeprowadzenia wyceny w salonie
firmowym Opel Polaczek.

Tym ustnym oswiadczeniom nie mozna da¢ wiary w swietle pisemnych oswiadczen kierowcow obu
samochodéw oraz firmy PPHU , Polmax”, stanowigcych cze$¢ dokumentacji w niniejszej sprawie przed-
lozonej ministrowi edukacji narodowej i sportu.

Nie moge zgodzi¢ si¢ z podniesionym w przywolanym na wstepie pismie zarzutem przedstawienia
okolicznosci dotyczgcych sprzedazy samochoddéw marki Peugeot niezwigzanych z dzialaniem organéw
uczelni, okolicznosci, na ktére nie rozcigga sie nadzor ministra edukacji narodowej i sportu. Ktore z po-
danych przeze mnie okolicznosci nie dotycza czynnosci podejmowanych przez organy uczelni?

Pragne niniejszym oswiadczy¢, iz przeprowadzona w Politechnice Cz¢stochowskiej dorazna kontrola
w celu sprawdzenia uwarunkowan zwigzanych ze zbyciem wiadomych sktadnikéw majatku uczelni zo-
stala przeprowadzona w sposob malo szczegdlowy, o czym najlepiej swiadcza zebrane w formie ustnej
oswiadczenia osob reprezentujacych Politechnike Czestochowska.

Dlatego tez uwazam, ze sprawa nie zostala zakonczona, a sposob przeprowadzenia kontroli budzi
oczywiste zastrzezenia opisane wyzej.

Z wyrazami szacunku
January Bien
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Bulke

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Piotra Czyzewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Z wielka uwaga sledze losy jednego z najbardziej preznych i nowoczesnych przedsigbiorstw regionu
beskidzkiego — Slaskiej Wytworni Wodek Gatunkowych ,Polmos” SA. Spétka ta po trudnych latach, po
okresie probleméw ne¢kajgcych calg gospodarke, w wyniku podjetego wysitku restrukturyzacji notuje
obecnie dobre wyniki finansowe.

W ostatnim czasie docieraja do mnie liczne i nie zawsze spdjne informacje dotyczace prywatyzacji
Slaskiej Wytworni Wédek Gatunkowych ,,Polmos” SA, dlatego powodowany troska o przyszlosé tego za-
kltaduizatrudnionych w nim pracownikow, pragne zapytac¢ Pana Ministra, na jakim etapie jest obecnie
proces prywatyzacji tej wytworni.

Wczesniej w tej sprawie zwracatem si¢ do wiceministra skarbu, lecz nie otrzymalemo dpowiedzi.

Z wyrazami szacunku
Wiadystaw Bulka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Gerarda Czaje¢

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Piotra Czyzewskiego

Pragne w imieniu mieszkancoéw zachodniej czesci wojewodztwa pomorskiego upomniec¢ si¢ o mozli-
wos¢ dostepu do III programu Telewizji Polskiej.

Na spotkaniach z wyborcami z tej czesci wojewodztwa stychac¢ glebokie zaniepokojenie przedhuza-
jacym sie okresem pozostawania tego obszaru poza zasi¢giem regionalnego programu TVP Gdansk. Za-
niepokojenie tym stanem wyrazil w dniu 15 wrzesnia 2003 r. rowniez Sejmik Wojewddztwa Pomorskie-
go, a w dniu 26 listopada podobne stanowisko przyjeta Rada Miejska w Shupsku.

W raporcie z prac komisji do spraw zasiggdéw programow regionalnych TVP SA, zawartym w pismie
z dnia 18 lutego 2003 r., stwierdza si¢, ze w pierwszej kolejnosci TVP SA powinna wystapi¢ do Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji o:

— przeznaczenie kanalu 33, po TVP 1, w Wojsku/Czersku na potrzeby TVP 3. Wojsk/Czersk zlokali-
zowany jest bardzo dogodnie w tej czesci wojewodztwa pomorskiego, do ktérego nie dochodzi program
regionalny. Taka lokalizacja zapewnialaby pokrycie znacznego obszaru wojewodztwa pomorskiego
w tej czesci, gdzie nie dociera program regionalny.

—zmiang lokalizacji kanatu 50, po TVP 2, zWojska/Czerska do Slupska z przeznaczeniem na potrze-
by TVP 3. Miasto Stupsk jest znaczgacym osrodkiem miejskim w wojewddztwie pomorskim, a wraz z po-
bliskg Ustka jest pozbawione mozliwosci odbioru programu regionalnego.

Pomimo ze od ogloszenia wspomnianego raportu uplyne¢to prawie dziesie¢ miesiecy, Zarzad TVP SA
nie wystgpil do KRRiT z wnioskiem o wydanie stosownej decyzji. Oczekiwania mieszkancow i wtadz wo-
jewodztwa pomorskiego nasilajg si¢, co jest wynikiem zniecierpliwienia wynikajacego z braku konkret-
nych rozwigzan.

Licze, ze Pan Minister zainteresuje si¢ tym jakze waznym problemem, gdyz mozliwos$¢ ogladania re-
gionalnego programu stwarza tej czesci spotecznosci wojewddztwa pomorskiego warunki do wlasciwej
integracji spoleczno-kulturowej regionu.

Gerard Czaja
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Gerarda Czaje¢

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Ziemie po bylych panstwowych gospodarstwach rolnych w poltudniowo-zachodniej cze¢sci wojewodz-
twa pomorskiego, powiecie cztuchowskim i nie tylko, wykorzystywane sa jako tereny nadajace si¢ do
uprawy wierzby krzewiastej, ktdéra jest roslina wykorzystywana w ostatniej fazie jako produkt dajacy
energie.

Rynek energii odnawialnej dopiero si¢ w Polsce tworzy, a producenci tej energii juz maja problemy.
Dotyczy to szczegdlnie producentow wierzby krzewiastej. Spor zwigzany jest ze swobodng interpretacja
przepisow ustawy — Prawo lowieckie i wydanego na jej podstawie rozporzgadzenia ministra srodowiska
z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodo-
wan za szkody w uprawach i plodach rolnych, DzU 02.126.1081 z 9 sierpnia 2002 r.

W mysl §4 tego rozporzadzenia ostatecznemu oszacowaniu podlegaja straty ilosciowe i jakosciowe
powstale w wyniku uszkodzenia, zniszczenia uprawy lub ptodow rolnych przez zwierzyne lesna — dziki,
losie, jelenie, daniele i sarny —ale szkoda ustalana jest w zaleznosci od uprawy. Zarzadcy lub dzierzawcy
obwodow towieckich przyjeli wygodna dla siebie interpretacje, iz wierzba krzewiasta jest uprawa lesna,
stad wlascicielom tych upraw nie przystuguje odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez zwierzyne.

Zwracam si¢ wiec do Pana Ministra z prosba o ustalenie wiazacej wyktadniiudzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy wierzba krzewiasta jest uprawa lesna czy rolna.

Lacze wyrazy szacunku
Gerard Czaja
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Gerarda Czaje¢

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego oraz prezesa Narodowego Fundu-
szu Zdrowia Krzysztofa Panasa

Pomorski Oddzial Narodowego Funduszu Zdrowia przestal 12 grudnia 2003 r. do SP ZOZ w Bytowie,
wojewodztwo pomorskie, propozycje zawierajacg wykaz produktéw w rodzaju: lecznictwo szpitalne,
wraz z kwotg globalng kontraktu, produktow, ktore zamierza zakontraktowac na 2004 r. Z przestanej
propozycji wynika, ze globalna kwota przeznaczona na zakup ustug jest mniejsza az o 56,3% od kwoty
zakontraktowanej w 2003 1., a ilo$¢ jednostek rozliczeniowych w stosunku do oferty SP ZOZ jest mniej-
sza 0 76,6%.

Przeprowadzenie przez dyrekcje SP ZOZ kilku negocjacji z oddziatem NFZ w Gdansku, przy udziale
organu zalozycielskiego, jakim jest starosta powiatu bytowskiego, nie wniosto istotnych zmian do pier-
wotnej propozycji oddzialu NFZ.

A zatem oddzial NFZ w Gdansku zamierza zlikwidowa¢ szpital w Bytowie. Celowo uzywam stowa
wzlikwidowa¢”, bo oddzial NFZ w Gdansku uzurpuje sobie wladz¢ w sprawie bycia lub tez niebycia je-
dnostki stuzby zdrowia — szpitala w Bytowie — ktéra zapewnia opieke zdrowotna pig¢dziesieciu pieciu ty-
sigcom osoéb.

Sejmik Wojewodztwa Pomorskiego, dyskutujgc nad wojewodzkim planem zdrowotnym w czerwcu
2003 r., uznal w pierwszej wersji, iz szpital w Bytowie jest jednostka rozwojowa. Jednak po wielu dysku-
sjach sejmik pomorski nie zdecydowal si¢ podjac¢ takiej uchwaly, wychodzac z zalozenia, ze o rolii zada-
niu placéwki zdrowotnej w powiecie powinien decydowac organ zalozycielski, jakim jest starosta powia-
tu bytowskiego. Tymczasem takg decyzje podejmuje oddzial NFZ w Gdansku.

Mogltbym przedstawi¢ Panu Ministrowi kolejne argumenty za koniecznoscig traktowania na réwni
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen zdrowot-
nych. Nie w tym jednak problem. Problem tkwi w roli i funkcji Narodowego Funduszu Zdrowia jako in-
stytucji, ktora obecnie wychodzi z zalozenia, ze kto ma pienigdze, ten ma wladze.

Pozbawienie ponad piec¢dziesi¢ciu pieciu tysiecy pacjentow mozliwosci korzystania z ustug medycz-
nych narusza ich podstawowe prawa obywatelskie.

Gerard Czaja
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Dziemdziele

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Uregulowania prawne zawarte w ustawie z 30 sierpnia o systemie oceny zgodnosci — Dz.U. nr 166
poz. 1360, zm. z 2003 r. Dz.U. nr 170 poz. 1652 — wymagaja, aby z dniem wejscia Polski do Unii polskie
laboratoria badawcze, jednostki certyfikujace oraz jednostki kontrolne dzialajace w systemie oceny
zgodnosci w obszarach objetych dyrektywami UE oraz innych obszarach uzyskaly krajowa autoryzacje
odpowiednich ministréw i notyfikacje w Unii Europejskie;.

Brak autoryzacji laboratoriow i jednostek certyfikujacych oraz zwigzanej z tym mozliwosci ubiegania
sie o notyfikacje powoduja, ze przedsiebiorstwa produkcyjne dzialajace w obszarze budownictwa —
mam na mysli przedsiebiorstwa produkujgce réowniez wyroby i instalacje shuzace do ochrony przeciw-
pozarowej — juz od pewnego czasu poszukuja zagranicznych notyfikowanych laboratoriéw i jednostek
certyfikujacych, ktdére przeprowadza oceng zgodnosci produkowanych przez nie wyrobéw ze standar-
dami unijnymi.

Wyroby objete dyrektywami nowego podejscia produkowane w kraju juz teraz zaczynaja przegrywac
konkurencje na rynku z wyrobami importowanymi posiadajacymi oznakowanie CE. Od dnia przy-
stgpienia Polski do Unii sprzedaz wyrobow na rynku krajowym i europejskim stanie si¢ niemozliwa, a to
moze spowodowac upadek wielu polskich przedsigbiorstw.

Jestem zaniepokojony brakiem autoryzacji krajowych jednostek w resorcie infrastruktury, ktory po-
winien dokonac¢ autoryzacji laboratoriow i jednostek w zakresie kilku bardzo waznych dyrektyw. Byto
wiele dyrektyw wdrazanych przez to ministerstwo, ale mam na mysli zwlaszcza dyrektywe nr 89/106,
dotyczaca wyrobow budowlanych, ktéra reguluje zasady produkcji, obrotu i kontroli wyrobow najwiek-
szej dziedziny naszej gospodarki, jaka jest budownictwo.

Autoryzacje w tym i innych ministerstwach powinny by¢ juz dawno udzielone, aby minister gospo-
darki, pracy i polityki spolecznej — wskazany w wymienionej ustawie jako koordynator — mog} ztozy¢
wnioski o notyfikacje z wyprzedzeniem, gwarantujacym otrzymanie notyfikacji jeszcze przed czlonko-
stwem Polski w Unii Europejskiej. Obawiam si¢, Ze prace zmierzajace do wydania decyzji o udzieleniu
autoryzacji sg dalece opoznione i zagrazajg osiggnieciu tego celu.

W zwigzku z tym uprzejmie prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

Po pierwsze, na jakim etapie sa prace zmierzajace do uzyskania autoryzacji przez laboratoria badaw-
cze, jednostki certyfikujace wyroby i jednostki kontrolne, jesli chodzi o dyrektywy bedace w gestii mini-
sterstwa?

Po drugie, w jakim terminie przewidziane jest zgloszenie ministrowi gospodarki autoryzowanych la-
boratoriéw, jednostek certyfikujacych wyroby i jednostek kontrolnych w celu zgloszenia ich do notyfi-
kacji w Unii Europejskiej?

Po trzecie, czy procesy notyfikacji jednostek, lacznie z ogloszeniem notyfikacji w ,,Dzienniku Oficjal-
nym” UE i ,Monitorze Polskim”, mogg by¢ zakonczone przed uzyskaniem przez Polske czlonkostwa
w Unii? Chodzi o to, aby od maja biezacego roku polskie laboratoria, jednostki certyfikujace oraz jedno-
stki kontrolne byly uprawnione do prowadzenia oceny zgodnosci na podstawie obowiazujacych w kraju
i Unii uregulowan prawnych.

Z powazaniem
Jozef Dziemdziela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Panie Ministrze!

Ponizej przedstawiam sytuacje¢ przedsigbiorcy, jego bezradnos¢ wobec braku decyzji jednostek skar-
bowych Panu podleglych. Ten przyklad nie jest wyjatkiem, o czym swiadcza opisy podobnych przypad-
kow w kraju. Potwierdzaja to tez moje kolezanki i moi koledzy parlamentarzysci. Prosze wigc Pana
o podjecie konkretnych dzialan, o ktérych méwi ordynacja podatkowa.

W dniu 1 wrzes$nia 1997 r. Andrzej Tomczak prowadzacy przedsiebiorstwo TIMEX w Szczecinku spe-
cjalizujgce sie w produkcji osprzetu elektrycznego i zatrudniajace okoto stu pracownikéw podpisat ze
szkolg, ZSzM w Szczecinku, umowe o prowadzenie praktycznej nauki zawodu. Podpisanie umowy zo-
stalo poprzedzone znacznymi nakladami ze strony przedsigbiorstwa, zwiazanymi z przygotowaniem po-
mieszczen socjalnych dla uczniéw, jadalni, szatni oraz zatrudnieniem wysoko wykwalifikowanej kadry.
Nauka zawodu odbywala si¢ bez zadnych zakldcen i zgodnie z zalozeniami zostala zakonczona egzami-
nem, co upowazniato przedsi¢biorce do wystgpienia o przyznanie ulgi w podatku dochodowym od oséb
fizycznych, co tez uczynil we wniosku ztozonym w dniu 18 maja 1999 r. we wla$ciwym miejscowo Urze-
dzie Skarbowym w Szczecinku.

Po odmownych decyzjach urzedu skarbowego i izby skarbowej sprawa trafita na wokande Naczelne-
go Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie, ktory to Sad w dniu 15 pazdziernika
2000 r. wyrokiem uchylil decyzje organdéw podatkowych. Wydanie ponownej decyzji przez Urzad Skar-
bowy w Szczecinku nastgpilo po ponad o$miu miesigcach od wyroku NSA, bo w dniu 29 czerwca 2001 r.
i ku wielkiemu zdziwieniu podatnika, pomimo jasno zajetego przez NSA stanowiska w tej sprawie, de-
cyzja byla ponownie odmowna. Izba skarbowa podtrzymala stanowisko urzedu i sprawa ponownie zna-
lazla sie na wokandzie NSA OZ w Szczecinie, ktory to Sad w dniu 9 lipca 2003 r. wyrokiem (sygn. Akt
S.A./Sz. 2521/01) decyzje organdw podatkowych ponownie uchylit jako niezgodne z prawem i wydane
z naruszeniem prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 27c ust. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Mylilby si¢ jednak ten, kto uznalby, iz po dwukrotnym przegraniu sprawy przed NSA organy skarbo-
we uderza si¢ w piers i wydadza decyzj¢ przyznajaca podatnikowi prawo do ulgi. Pomimo Ze od wyroku
NSA minglo pét roku, izba skarbowa uznala, iz skoro nie moze wyda¢ decyzji zgodnej z jej zapatrywa-
niem, to nie wyda zadnej decyzjii od chwili lipcowego wyroku NSA nie tylko nie zajela stanowiska, ale tez
nie przedstawila podatnikowi jakiejkolwiek informacji na temat stanu postepowania.

Nie jest moja intencja wnikanie w bardzo zlozona i zawila problematyke tak zwanych ulg uczniow-
skich w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Kwestie te byly przedmiotem bardzo szczegélowych
rozwazan prawnikow majgcych ogromng praktyke w zakresie orzekania o sprawach podatkowych.
Z calg pewnoscig nie jest przypadkiem, iz dwa rézne sktady doswiadczonych sedziow NSA zajely analo-
giczne stanowisko. Chcialbym jednak dowiedzie¢ si¢, czy calkowite ignorowanie wyrokéw NSA korzy-
stnych dla podatnika miesci si¢ w standardach panstwa prawa? Czy w takich standardach miesci si¢
rowniez, po pierwsze, ponadosmiomiesieczny, a po drugie, co najmniej polroczny okres oczekiwania na
wydanie decyzji dotyczacej tej samej sprawy, gdy calos¢ materialu dowodowego jest zebrana, a sprawa
zostala doglebnie wyjasniona przez NSA?

Nurtuje mnie réwniez odpowiedz na pytanie, czy opisana sprawa jest przejawem skrajnej ignorancji
iniesolidnoscize strony organow shuzbowych, czy tez na decyzjach tych organéw zauwazylty wzgledy po-
zamerytoryczne, kiedy to ,chore” ambicje ktdregos z urzednikéw wziely gére nad zdrowym rozsadkiem
i wyrokami sadowymi.

Niestety, z dotychczasowej praktyki organéw skarbowych w opisanej sprawie taki wniosek wydaje si¢
by¢ co najmniej prawdopodobny.

Bede wdzieczny za pilne przedstawienie stanowiska.

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego, minister edukacji narodowe;j
i sportu Krystyny Lybackiej oraz prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Krzysztofa Panasa

Szanowny Panie Ministrze! Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Prezesie!

W 1999 r. wramach reform kreowanych przez 6wczesny rzad przeprowadzono zmiany miedzy innymi
w sprawowaniu opieki zdrowotnej. Niepozadane efekty wspomnianej reformy zdrowia odczuwamy do
dnia dzisiejszego.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na bardzo niebezpieczne zjawisko, jakim jest pogorszenie organizacji pro-
filaktycznej opieki stomatologicznej, jaka otoczone sa dzieci i mlodziez. Zasadno$¢ mojego zaniepokoje-
nia zostala potwierdzona przez dyrektorow szkot z regionu srodkowopomorskiego, ktérzy na moje zapy-
tanie dotyczace poziomu wykonania zadan z zakresu profilaktyki stomatologicznej odpowiedzieli, ze
ogranicza si¢ ona do stosowania fluoryzacji. Praktycznie nie prowadzi si¢ przegladéw uzebienia pod
katem prochnicy ani profilaktycznych badan ortodontycznych. Mozna domniemywaé, ze podobna sy-
tuacja ma miejsce w calej Polsce.

Obowigzek zapewnienia dzieciom i mlodziezy profilaktycznej opieki stomatologicznej sprawowanej
przez lekarzy stomatologéow wynika z §6 rozporzgdzenia ministra zdrowia z dnia 25 czerwca 2003 r.
w sprawie zakresu i organizacji profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢mi i mlodzieza — DzU nr 130
poz. 1196. Rozporzadzenie to okresla zakres i organizacje profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢-
mi i mlodzieza, ktore sa objete obowiazkiem szkolnym oraz ksztalca si¢ w szkolach ponadgimnazjal-
nych do ukonczenia osiemnastego roku zycia. Zgodnie z tym aktem prawnym obowigzkowe sg profilak-
tyczne $wiadczenia stomatologiczne dla klas I, I11 i V szkoly podstawowej, I klasy gimnazjum oraz ostat-
niej klasy szkoly ponadgimnazjalne;j.

Art. 50 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia - DzU nr 45 poz. 391 z pdzniejszymi zmianami - naklada na fundusz obowigzek realizacji upra-
wnienia ubezpieczonego do $wiadczen na rzecz zachowania zdrowia, zapobiegania chorobom i wczes-
nego wykrywania chordb poprzez finansowanie dzialan w zakresie mi¢dzy innymi prowadzenia dzialan
profilaktycznych, w tym promocji zdrowia oraz profilaktyki stomatologicznej obejmujacej dzieci i mto-
dziez do ukonczenia osiemnastego roku zycia. Obowigzek ten powinien by¢ w praktyce realizowany
przez lekarzy stomatologéw majacych podpisane odpowiednie umowy z Narodowym Funduszem Zdro-
wia. W zawartej umowie okresla si¢ procentowo wartos¢ punktowa przeznaczona na $wiadczenia profi-
laktyczne. Chcialbym wiec wiedzie¢, czy fundusz kontroluje wykonywanie postanowien umownych.
Jak przestawia si¢ procentowo w kraju siatka objetych opiekg placéwek szkolnych?

W trakcie spotkan dyrektorzy placéwek szkolnych twierdzili, iz niezadowalajacy stan zabezpieczenia
profilaktyki mozna zaobserwowac od 1999 r. W takim przypadku gléwna przyczyne¢ nalezaloby upatry-
wac¢ w likwidacji szkolnych gabinetéw stomatologicznych. W wyniku wspomnianej reformy stuzby zdro-
wia nastgpilo zmniejszenie dostepnosci uczniow do opieki stomatologicznej, czego skutkiem jest wzrost
zachorowan na choroby zebdw oraz przyzebia.

Zasadne byloby zorganizowanie gabinetow stomatologicznych na terenie szkot lub skuteczne egzek-
wowanie $wiadczenia profilaktycznych ustug zdrowotnych dla uczniéw w miejscach wykonywania
praktyk stomatologicznych.

Zdrowie naszych dzieci jest sprawg priorytetowg, dlatego zwracam si¢ do Panstwa Ministréw z pro-
$ba o doglebne przeanalizowanie stanu realizacji profilaktyki stomatologicznej wséréd dzieci i mtodziezy
na terenie calego kraju. Prosze o wyciggniecie odpowiednich wnioskow i podjecie wszelkich mozliwych
dzialan w celu poprawy opieki stomatologicznej w placéwkach szkolnych.

Z powazaniem
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewne¢trznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!

Dzialajac na podstawie art. 20 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora z 9 maja 1996 r. -
Dz.U. nr 73 poz. 350, z pézniejszymi zmianami — uprzejmie prosze¢ o udzielenie mi wyczerpujacych wy-
jasnien dotyczacych wlasciwej interpretacji przepisu §3 ust. 4 i 6 rozporzadzenia ministra spraw we-
wnetrznych i administracji z 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego. W szczegoélnosci
prosze o interpretacje zapisu: ,,polecenie do zatrzymania pojazdu podaje si¢ z dostatecznej odleglosci
W sposOb zapewniajacy jego dostrzezenie przez kierujacego pojazdem oraz bezpieczne zatrzymanie
w miejscu wskazanym przez policjanta” w sytuacji, gdy polecenie to, za pomoca latarki elektrycznej ko-
loru czerwonego, kieruje policjant z jadacego radiowozu do kierowcy jadacego z przeciwnej strony, wie-
czorem, w czasie padajacego intensywnie deszczu i wzmozonego ruchu pojazdéw. Tak sformulowany
zapis tego przepisu stwarza mozliwosci szerokiej i bardzo dowolnej interpretacji swoich uprawnien
przez policjantow.

W mojej ocenie, taki przypadek nadinterpretacji tego przepisu mial miejsce w Siedlcach. Policjanci
zatrzymali wtedy prawo jazdy kategorii A, B iT kierowcy, ktory jechal samochodem osobowym z przeci-
wnej strony w listopadzie 2003 r. okoto godziny 19.00, gdy padal intensywny deszczina jezdni odbywat
sie¢ wzmozony ruch pojazdéw. Kierowca ten nie zatrzymal si¢ na polecenie policjanta podane z jadace-
go radiowozu z odleglosci okoto 30-40 m latarkg koloru czerwonego, jak twierdzi policjant podajacy to
polecenie. Kierowca ten byl trzezwy, co zostalo udowodnione w wyniku badania alkomatem, nie po-
pehil zadnego wykroczenia drogowego ani tez przestepstwa, nie mial zatem powodu do unikania kon-
troli drogowej. Fakt niezatrzymania ttumaczyl policjantom, a nast¢pnie w sadzie. Policjanci twierdzi-
li, ze musial zauwazy¢ polecenie, bo widzieli, iz w tym czasie patrzyt wprost. Mam watpliwosci, czy poli-
cjant kierujacy radiowozem i jego pasazer widzieli w tych trudnych warunkach atmosferycznych twarz
kierowcy i czy ich pewnos$¢ co do faktu, ze kierowca ,musial” dostrzec ich polecenie, jest w tej sytuacji
uzasadniona.

W mojej ocenie, zastosowana przez policjantéw w tej sytuacji kara w postaci zatrzymania prawa jazdy
wszystkich kategorii posiadanych przez kierowce rolnika jest nadmiernie surowa i razaco niesprawied-
liwa, zwlaszcza ze ustawodawca w art. 92 §3 k.w. nie naklada obligatoryjnego obowigzku orzekania za-
kazu prowadzenia pojazdow.

Z powazaniem
Slawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator RP pragne juz po raz drugi zwrdci¢ Panska uwagg na fakt, ze rozpoczal si¢ juz czwarty
miesigc, w ktérym rolnicy zmuszeni sg do sprzedazy zywca wieprzowego ponizej kosztow produkcji.

Tak dalej by¢ nie moze. Rolnicy bija na alarm. Jezeli nie podejmie Pan zdecydowanych dzialan zmie-
rzajacych do poprawy tej dramatycznej sytuacji, to niewykluczone, ze dojdzie do kolejnych protestow
chlopskich.

W pismie z dnia 22 pazdziernika 2003 r. stwierdzil Pan, ze decyzje dotyczgce interwencji na rynku
wieprzowiny musza by¢ wywazone i wymagaja dluzszych obserwacji tego rynku. Panie Ministrze, trzy
miesigce obserwacji to chyba wystarczajacy okres, aby podja¢ konkretne dzialania?

Jako wiceprzewodniczacy senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi jestem gotowy do wspdtpracy,
jezeli bedzie potrzebna pomoc ze strony parlamentu.

Z powazaniem
Slawomir Izdebski



53. posiedzenie Senatu w dniach 8 i 9 stycznia 2004 r.

120 Przeméwienia i oéwiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 53. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Skladam je z uwagi na zagrozenie zycia mieszkancéw wojewddztwa podlaskiego wskutek niezape-
wnienia przez rzad odpowiedniego sprzetu kardiologicznego.

Na terenie wojewddztwa podlaskiego funkcjonowal do niedawna jeden pelnoprofilowy angiograf
w Zakladzie Kardiologii Inwazyjnej Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego w Bialymstoku.
Angiograf jest to urzadzenie stuzace do badan i zabiegéw kardiologicznych, praktycznie niezbedne do
leczenia zawahlu i miazdzycy. Wedtug ekspertow, aparat bialostocki jest w 90% wyeksploatowany, cze¢ste
awarie i przestoje sa za$ powodem jednej z najmniejszych w kraju dostepnosci zabiegéw koronarografii
na Podlasiu.

Zmiane tej sytuacji miala przynies$¢ realizacja Narodowego Programu Profilaktyki i Leczenia Choréb
Ukladu Sercowo-Naczyniowego na lata 2003-2005 ,Polkard”. W czerwcu 2003 r. w ramach tego progra-
mu ogloszono konkurs na zakup angiograféw. Do konkursu stanal Zaklad Kardiologii Inwazyjnej Sa-
modzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego w Bialymstoku, przedstawiajac ofert¢ speliajaca wymo-
gi konkursowe. W sierpniu ogloszono wyniki tego konkursu, jednak Samodzielny Szpital Kliniczny
w Bialymstoku nie otrzymal angiografu. Wszystkie szpitale, ktérym przyznano urzadzenia, znajduja
sie, z wyjatkiem dwoch przypadkéw, w wojewddztwach, gdzie dostgpnosc koronarogratfii jest wigksza
lub nawet znacznie wieksza niz na Podlasiu.

Spolecznos¢ wojewodztwa podlaskiego po raz kolejny stwierdzila, ze rzad traktuje jg jak obywateli
drugiej kategorii. Jeszcze jako posel na Sejm ztozytem wiele interpelacji, podjglem wiele interwencji i od-
bylem wiele spotkan w sprawie angiografu dla Bialegostoku. Lokalne czasopismo ,Kurier Poranny” ze-
bralo ponad osiemnascie tysi¢cy podpiséw pod apelem o zapewnienie Podlasiu odpowiedniego sprzetu.
Postawa rzadu byla jednak nieprzejednana.

A teraz, w tej sytuacji, dowiadujemy si¢, ze wyeksploatowany angiograf z Bialostockiego Szpitala Kli-
nicznego 6 stycznia ulegl powaznej awarii. Gdyby odbywajacy si¢ wlasnie zabieg z jego uzyciem byl na
bardziej zaawansowanym etapie, mogloby si¢ to skonczyc¢ smiercig pacjenta. Obecnie w wojewodztwie
podlaskim nie ma dzialajacego angiografu, a to oznacza, ze osoby z zawalem serca beda praktycznie po-
zbawione odpowiedniej opieki.

Sprawa sytuacji stuzby zdrowia jest sprawg aktualng i gorgca. Zadaniem rzadu jest zaspokoi¢ po-
trzeby obywateli w zakresie stuzby zdrowia. Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej podstawowa i potrzebna
pomoc niz ta udzielana ofiarom zawaléw; bez takiej pomocy grozi im po prostu $mier¢. Tymczasem z wi-
ny rzadu mieszkancy wojewodztwa podlaskiego zostali takiej pomocy pozbawieni.

Jest to szczegdlny przypadek traktowania problemoéw ochrony zdrowia, widoczny nawet na tle ogol-
nej polityki rzadu w tej dziedzinie. Problem ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia i zorganizowanego
na jej podstawie konkursu na $wiadczenie podstawowych ustug medycznych, niepokojaca przez caly
czas kwestia restrukturyzacji placéowek zdrowotnych i ich zadluzenia wraz z projektem ustawy nio-
sacym za soba grozbe dzikiej prywatyzacji to tylko przyklady na to, jak rzad Leszka Millera traktuje kon-
stytucyjny obowigzek ochrony zdrowia obywateli. Obecnie w Bialymstoku — dzi¢ki realizacji tej polityki,
w ktorej partykularne interesy sg zawsze wazniejsze niz dobro ogdélne - tylko cudem nie doszlo do Smier-
ci pacjenta.

Zwracam si¢ wiec z tego miejsca do pana ministra Leszka Sikorskiego z pytaniem: w jaki sposob za-
mierza on umozliwi¢ udzielanie prawidlowej pomocy ofiarom zawaléw i miazdzycy z wojewddztwa pod-
laskiego?

Krzysztof Jurgiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oswiadczenie skierowane do kierownika Urzedu do spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych
Jana Turskiego

Oswiadczenie niniejsze kieruje w zwigzku z licznymi sygnatlami moich wyborcow z regionu
poludniowo-zachodniej Wielkopolski, ktory reprezentuje w Senacie RP.

Z rozmow z zainteresowanymi oraz z materialéw archiwalnych, wymienionych mi¢dzy innymi w ob-
szernym opracowaniu profesora Stanistawa Sierpowskiego pod tytulem ,Dzieje Ziemi Gostynskiej” wy-
danym w 1979 r. przez Wydawnictwo Naukowe UAM w Poznaniu, wynika, ze od 24 listopada 1939 r.
prowadzona byla akcja wysiedlania Polakow z powiatu gostynskiego. Przez kilka dni setki ludzi wedlug
przygotowanych przez okupanta list — rodzin powstancow wielkopolskich, nauczycieli, dziataczy spote-
cznych, ziemian, zamozniejszych mieszczan i rolnikéw — zwozono do punktu zbornego, czyli obozu prze-
jsciowego, ktory utworzono w obiektach klasztornych ksigzy filipinéw koto Gostynia. Po kilkudniowym
tam pobycie tych ludzi wywozono w towarowych wagonach do Generalnej Guberni, gdzie zmuszani byli
do pracy az do konca drugiej wojny swiatowe;j.

Osoby poszkodowane, z ktorych cze¢s¢ figuruje w spisach Archiwum Panstwowego w Lodzi, a czes$¢
otrzymuje odpowiedz, ze w tych niekompletnych spisach nie figuruje, otrzymuja z urzedu do spraw
kombatantéw negatywne odpowiedzi na wnioski o przyznanie uprawnien kombatanckich. Odpowiedzi
te odwoluja sie do wykazu jednolitego obozéw z 18 marca 1993 r., w ktérym wymieniono jedynie dziesi¢¢
obozow dla wysiedlanych, podlegajacych niemieckim centralom wysiedlenczym. Pdzniejsze rozpo-
rzadzenie z 29 wrzesnia 2001 r. poszerzylo te liste o dwa dodatkowe obozy: w Gnieznie i Mlyniewie. Na-
dal jednak brak w tym wykazie obozu przejsciowego w Gostyniu, ktorego istnienie jest potwierdzone
przez historykow i ktéry wymienia Archiwum Panstwowe w Lodzi w wystawianych potwierdzeniach,
otrzymywanych przez osoby figurujace w wykazach.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o obiektywne i ostateczne rozstrzygniecie tej bolesnej dla moich wy-
borcéw sprawy i uwzglednienie w kolejnej nowelizacji wykazu obozow przesiedlenczych takze obozu
zorganizowanego w obiektach klasztoru ksiezy filipindw na tak zwanej swigtej gérze pod Gostyniem
w wojewodztwie wielkopolskim.

Zbigniew Kulak
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Irene Kurzepe

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Juz od dwoéch kadencji jestem wiceprzewodniczacg Rady Spolecznej Samodzielnego Publicznego
Szpitala Wojewddzkiego im. Papieza Jana Pawla Il w Zamosciu. Dlatego problemy tej placowki sg mi
bardzo bliskie.

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewo6dzki im. Papieza Jana Pawla II w Zamosciu jest jedyna wyso-
kospecjalistyczng i dobrze wyposazong placéwka stuzby zdrowia na obszarze poludniowej cz¢sci woje-
wodztwa lubelskiego, mogaca swiadczy¢ ushugi zdrowotne na odpowiednim poziomie. Jednak niewy-
starczajace finansowanie szpitala nie pozwala na pelne wykorzystanie jego potencjalu. Kontrakt na
2004 r. przewiduje mniej srodkéw finansowych anizeli w 2003 r., a nalezy podkresli¢, ze finansowanie
w 2003 r. takze bylto niewystarczajace. Niektdre oddzialy, na przykilad okulistyka, w IV kwartale nie
Sswiadczyly ustug medycznych, gdyz wykonanie nastapilo znacznie wczesniej. Zatem ubezpieczeni pa-
cjenci nie mogli skorzystac¢ z uslug medycznych.

Pacjenci, personel szpitala, a takze cztonkowie Rady Spolecznej wigzali z ustawg o Narodowym Fun-
duszu Zdrowia nadzieje na poprawe sytuacji. Celem NFZ bylo bowiem zabezpieczenie wszystkim ubez-
pieczonym pacjentom wlasciwego dostepu do swiadczen medycznych. Niestety realia okazaly si¢ od-
mienne.

Prosze wiec Pana Ministra o podjecie dzialan zmierzajacych do przeciwdzialania tym niekorzystnym
zjawiskom.

Z powazaniem
Irena Kurzepa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zapewnienie obywatelom wlasciwej opieki zdrowotnej jest niewatpliwie zadaniem niezwykle trud-
nym i ztozonym. Mam $wiadomosc¢ istniejacych zagrozen i skali trudnosci zwigzanej z ich usuwaniem.
W zadnym wypadku nie zwalnia to jednak nas wszystkich z obowigzku wyrazania wspolnej troski o jak
najbardziej optymalne zaspokajanie podstawowych potrzeb zdrowotnych ludnosci.

Pragne zatem zapyta¢ Pana Ministra, jak rzad zamierza wyegzekwowac od swiadczeniodawcow reali-
zacje, zgodnie z zakresem ich kompetencji, obowiazku zapewnienia dziennej i nocnej pomocy wyjazdo-
wej osobom jej potrzebujacym. Swiadczeniodawcéw zobowigzuje do tego zapis art. 115 ust. 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Sygnalizowany problem pojawil si¢ znacznie wezesniej. Wielu lekarzy, szczegodlnie z matych miejsco-
wosci, w ktérych wykonujg — czgsto jednoosobowo — praktyki lekarskie, sygnalizowalo juz, ze nie jest
w stanie zapewnic¢ calodobowej opieki lekarskiej osobom u nich zapisanym. Istnieje zatem problem fak-
tycznej realizacji prawa pacjenta do zapewnienia mu calodobowej pomocy lekarskiej w sytuacji, gdy jej
potrzebuje.

Jednoznaczne stanowisko rzadu w tej kwestii jest niezwykle wazne. W przeciwnym razie bedziemy
wskazywali ustawowe powinnosciiich adresatéw, ale w praktyce dnia codziennego niewiele bedzie z te-

go wynikalo.

Z powazaniem
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Szanowna Pani Minister!

Srodowisko akademickie od wielu miesiecy oczekuje nowych regulacji prawnych dotyczacych dzia-
lalnosci uczelni. Aktualnie podstawa dyskusji o nowym ksztalcie ustawy o szkolnictwie wyzszym statl
sie opracowany przez zespol prezydenckich ekspertow projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym, wspdlny
dla wszystkich typow szkol. Projekt ten okazal si¢ w wielu miejscach bardzo kontrowersyjny, w szcze-
golnosci bardzo duzo emocji wzbudza zagadnienie wieloetatowosci pracownikow naukowych czy cho¢-
by uprawnien do prowadzenia studiow podyplomowych.

Zagadnien kontrowersyjnych jest oczywiscie o wiele wiecej. Opinia publiczna jest coraz czesciej in-
formowana o braku kompromisu migdzy Stowarzyszeniem Rektoréw i Zalozycieli Uczelni Niepanstwo-
wych a Konferencjg Rektoréw Akademickich Szkot Polskich. Trwajaca dyskusja oraz, jak si¢ wydaje,
poglebiajace si¢ rozbieznosci w ocenach projektu prezydenckiego zmuszaja w koncu do skierowania za-
pytania o oficjalne stanowisko rzadu w sprawie rozwigzan sformutowanych w prezydenckim projekcie
ustawy.

Czy rzad zamierza poprzec¢ rozwigzania zawarte w prezydenckim projekcie ustawy, czy tez zamierza
stworzy¢ nowy projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym, uwzgledniajacy dorobek toczacej si¢ dyskusiji,
i wnies¢ go pod obrady parlamentu? Jesli tak, to w jakim terminie nalezy si¢ spodziewac¢ przedlozenia
ustawy w parlamencie?

Z powazaniem
Marian Lewicki



53. posiedzenie Senatu w dniach 8 i 9 stycznia 2004 r.
Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokohu, niewygloszone podczas 53. posiedzenia Senatu 125

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku ze zmiana systemu finansowania samorzadéw, powodujacego powazne zmniejszenie do-
chodow, zwrdcil si¢ do mnie burmistrz gminy Przemkdw, ktory wnosi zastrzezenie co do sposobu nali-
czenia subwencji na 2004 r. Zastrzezenie to w catosci przedktadam nizej.

Po pierwsze, wykazana liczba mieszkancéw gminy zostala zanizona o sto dziewiec¢dziesigt siedem
0sob. Liczba mieszkancow faktycznie zamieszkalych w gminie, wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2002 r., wynosi dziewi¢¢ tysiecy sto siedemdziesigt cztery, a wykazano osiem tysiecy dziewiecset sie-
demdziesigt siedem.

Po drugie, otrzymana czes$¢ oswiatowa subwencji, wedlhug stanu na dzien 30 listopada 2003 r., jest
mniejsza o 2 tysigce 144 zl od kwoty otrzymanej w 2003 r. Ponadto nie uwzglednia kwoty 20 tysiecy
815 zl, otrzymanej w 2003 r. na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych dla nauczycieli — emerytow
i rencistow. Zgodnie z zalgczonymi wyjasnieniami w cz¢sci oswiatowej subwencji na 2004 r. uwzgle-
dniono miedzy innymi $rodki na: odpisy na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych dla nauczycieli
bedacych emerytami i rencistami; wdrozenie od 1 wrzesnia 2004 r. czwartej godziny zaje¢ wychowania
fizycznego dla uczniéw V i VI klas szkdl podstawowych; wzrost wydatkéw placowych wynikajacych
z planowanej w projekcie ustawy budzetowej waloryzacji wynagrodzen; i inne.

Bez dokonywania wyliczen widac, Ze srodki te nie maja odbicia w wysokosci subwencji naszej gminy.
Nie wspominam o otrzymanym zwiekszeniu, z dnia 4 grudnia 2003 r., zwigzanym z dofinansowaniem
wzrostu zadan szkolnych od 1 wrzesnia biezacego roku, wynikajacym z utworzenia nowej szkoly, ktore
rowniez powinno by¢ uwzglednione w projektowanej wysokosci na rok 2004.

Po trzecie, nastapila likwidacja dotacji na dofinansowanie miedzy innymi: dodatkéw mieszkanio-
wych —okolo 196 tysiecy 889 zl; oswietlenia drogowego drég, dla ktérych gmina nie jest zarzadcg — 60 ty-
siecy zl; dozywiania uczniow — 50 tysiecy 700 zl; subwencji rekompensujacej, drogowej — 332 tysigce
518 zl; subwencji rekompensujacej ustawowe ulgi podatkowe — 36 tysiecy 673 zt. Spowodowalo to, ze
dochody gminy ulegly zmniejszeniu o 676 tysiecy 780 zi.

Po czwarte, zmniejszajac dochody gminie, nie przyznano cz¢sci rdwnowazacej subwencji ogélnej
w celu wyréwnania réznic w dochodach. Réwniez czes¢ wyréwnawcza subwencji nie pokrywa utraco-
nych dochodow.

Po piate, rownowazenie dochodow wzrostem procentowym w udzialach w podatku dochodowym od
0so6b fizycznych o 8,12% — gdy wezmie si¢ pod uwage wykonanie w latach ubieglych, ktére jest na pozio-
mie 80-85% wykazywanego planu —jest jawnym tworzeniem srodkow, ktérych samorzady nie otrzyma-
ja. Proponowany wzrost procentowy udzialéw, a tym samym wplyw srodkéw z PIT i CIT - gdy wezZmie sie
pod uwage realia gospodarcze — moze okazac¢ si¢ powaznie przeszacowany.

Po szoste, dodatkowy dochdéd w postaci 5% dochodéw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa
w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej to dla naszej gminy kwota 826 zt rocznie.

Wobec powyzszego wnosz¢ o ponowne przeanalizowanie subwencji dla gminy Przemkow w sposob re-
kompensujacy utracone dochody oraz zapewniajacy realizacje ustawowych zadan. Za zadaniami po-
winny i$¢ pieniadze, ktore zapewnia ich realizacje.

Nowe zasady finansowania powoduja, Ze gmina nie bedzie w stanie sprosta¢ dotychczasowym i obec-
nie nalozonym obowigzkom.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do tej niezwykle
waznej sprawy.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!

~Wladze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli,
w szczegolnosci przeciwdziatajg bezdomnosci, wspieraja rozwoj budownictwa socjalnego oraz popieraja
dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wtasnego mieszkania”. Art. 75 Konstytucji RP.Tyle kon-
stytucja.

Prawie wszystkie opcje polityczne, a szczegdlnie SLD, w kampaniach przedwyborczych przedstawia-
ly budownictwo jako motor napedowy w gospodarce narodowej. Praktyka jest bardzo smutna. Jedynie
w latach 1993-1997 byt to rzeczywiscie motor napedowy gospodarki. Parlament uchwalil wéwczas
komplet ustaw sprzyjajacych rozwojowi budownictwa. Ale juz poroku 1997 nastgpila dalsza stagnacja.
Spadek liczby budowanych mieszkan notuje si¢ po dzien dzisiejszy.

Zlikwidowano Ministerstwo Budownictwa. Obecnie jest w likwidacji Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast, ktory przez kilka lat skutecznie pilotowal sprawy mieszkalnictwa. Parlament uchwalit dalsze
funkcjonowanie tegoz urzedu. Prezydent RP przestal ustawe do Trybunalu Konstytucyjnego. Urzad
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast jest w likwidacji. Byloby niepowetowana strata, gdyby zostatl zlikwido-
wany, a trybunal orzek!, ze ustawa jest zgodna z konstytucja. Trybunal Konstytucyjny w sprawie
wnioskow ztozonych przez pana prezydenta, jako tak zwana kontrola prewencyjna, orzeka bardzo szyb-
ko. Te sprawy maja pierwszenstwo.

Zwracam si¢ do Pana Premiera z zapytaniem, czy nie nalezatoby zawiesic¢ likwidacji Urzedu Mieszkal-
nego i Rozwoju Miast.

Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Romaszewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Podczas 51. posiedzenia Senatu w dniu 11 grudnia 2003 r. pan senator Adam Biela ztozyt oswiadcze-
nie w sprawie Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego ,Jary” z Warszawy. W tresci tego oswiadczenia
pan senator stwierdzil, ze z akt sprawy naduzy¢ w SBM ,Jary”, prowadzonej przez prokuratora Proku-
ratury Rejonowej Warszawa-Mokotow Barbare¢ Brzeska, zgingly wazne dowody: zeznania swiadkéw,
opinie bieglych itp.

Od 2000 r. prowadze sprawy Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Wyzyny”, mieszczacej si¢, podobnie jak
spoldzielnia ,Jary”, na warszawskim Ursynowie. Mieszkancy wskazujg na wiele nieprawidlowosci
inaduzy¢, zktorych znaczna cz¢sc¢ jest w gruncie rzeczy podobna do spraw spoldzielni ,Jary” opisanych
przez senatora Biele.

Zastanawiajacy jest jednak fakt, ze mieszkancy SM ,Wyzyny” zglosili mi, ze z akt sprawy
1Ds-64/03/I111, rowniez prowadzonej przez panig prokurator z Prokuratury Rejonowej
Warszawa-Mokotéw Barbare Brzeska, zginely wazne dokumenty. Poniewaz zbieznos¢ wydaje si¢ nie-
przypadkowa, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o objecie spraw dotyczacych SM ,Wyzyny” spec-
jalnym nadzorem.

Zwracam si¢ réwniez z prosbg o skontrolowanie innych spraw prowadzonych w Prokuraturze Rejo-
nowej Warszawa-Mokotow, dotyczacych naduzy¢ w spotdzielniach mieszkaniowych. Warszawski Ursy-
now jest jednym z najwi¢kszych skupisk blokow spdétdzielczych w Polsce i jest rowniez, jak wskazuje do-
Swiadczenie, kopalnia naduzy¢.

Zbigniew Romaszewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Ewe Serocka

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o wyjasnienie kwestii nieréwnego traktowania wobec prawa
pracownikow cywilnych i wojskowych zatrudnionych w 7. Szpitalu Marynarki Wojennej z Przychodnig
SP ZOZ w Gdansku.

Zwiazki zawodowe dzialajgce w tym szpitalu od kilku lat stawiajg zarzuty, na ktére nie jestem w sta-
nie odpowiedzie¢, i pytaja: dlaczego w tym szpitalu funkcjonuje podwdjny system wynagradzania leka-
rzy cywilnych i wojskowych, pomimo jednego zrédla finansowania, jakim sg kontrakty NFZ; dlaczego
pracownikom cywilnym wypowiedziano trzynastke, utrzymujac ja dla lekarzy wojskowych; dlaczego le-
karze wojskowi za wykonywanie tej samej pracy, co lekarze cywilni, maja inne wynagrodzenie i inny wy-
miar urlopu; dlaczego komendant szpitala w zwigzku z trudnos$ciami finansowymi zapowiada obnize-
nie pensji pracownikom cywilnym o kwote 300 zl.

Polityka placowa stosowana w 7. Szpitalu Marynarki Wojennej z Przychodnig SP ZOZ w Gdansku po-
woduje zla atmosfere wsrod zalogi oraz duze niezadowolenie zwiazkow zawodowych, ktore bezskutecz-
nie interweniowaly u pelnomocnika ministra obrony narodowej do spraw resortowej opieki zdrowotnej,
w Ogoélnopolskim Zwigzku Zawodowym Lekarzy i u rzecznika praw obywatelskich. Lekarze oraz sredni
personel medyczny, tak zwany cywilny, traktuja ten nabrzmialy problem w szpitalu bardzo powaznie
i oczekuja pilnej odpowiedzi.

Zwracam sie wiec do Pana Ministra o zajecie stanowiska w niniejszej sprawie i o informacje o czynno-
Sciach, jakie zostaly podjete w celu rozwigzania tego problemu.

Z powazaniem
Ewa Serocka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Ewe Serocka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Telewizji Polskiej SA Roberta Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Prezesie!

Podczas moich dyzuréw senatorskich w Stupsku oraz w miejscowosciach dawnego wojewddztwa
shupskiego i bydgoskiego mieszkancy skarza sie, ze od kilku lat, to jest od czasu zmian administracyj-
nych w kraju, zabiegaja o zwiekszenie zasiegu regionalnego programu TVP 3 Gdansk, tak aby obejmo-
wal on rejon calego wojewddztwa pomorskiego.

Nie musze¢ przekonywa¢ Pana Prezesa, ze miasto Stupsk jest znaczacym osrodkiem miejskim w woje-
wodztwie pomorskim i ze dostep tego miasta i powiatu shupskiego oraz powiatéw: bytowskiego, lebor-
skiego, chojnickiego i cztuchowskiego, wraz z miastami powiatowymi do regionalnej telewizji jest wrecz
niezbedny. Rejon ten zamieszkuje ponad piecset tysiecy osob, potencjalnych telewidzow.

Rada Miejsca w Slupsku na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. wyrazila gltebokie zaniepokoje-
nie tym, ze okres pozostawania obszaru miasta Stupska poza zasi¢giem regionalnego programu TVP 3
Gdansk przedhuza si¢, co powoduje poczucie wyalienowana z wojewodztwa pomorskiego.

Bedac zobowiazana do udzielenia odpowiedzi moim wyborcom, przedstawiam Panu Prezesowi ten
nabrzmialy problem oraz prosze o pilne ustosunkowanie si¢ do tej sprawy i okreslenie terminu zwigk-
szenia zasiegu TVP 3 Gdansk o tereny miast i powiatow wskazanych w moim pismie.

Z powazaniem
Ewa Serocka
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.
w sprawie ustawy o podatku akcyzowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2003 r. ustawy
o podatku akcyzowym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 2 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,7) terytorium panstwa trzeciego — terytorium inne niz terytorium kraju i terytorium panstwa czton-
kowskiego;”;

2) w art. 10 skresla sie ust. 2;

3) w art. 17 w ust. 3 po wyrazach ,wynagrodzenia jej czlonkéw” dodaje si¢ wyrazy ,,, uwzgledniajac
potrzebe¢ sprawnego przeprowadzenia egzaminu oraz sprawdzenia kwalifikacji oséb
przystepujacych do egzaminu”;

4) w art. 19 w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) kwote stanowigca wartos¢ podatkowych znakdéw akcyzy, wplacona w celu otrzymania tych zna-
kow;”;

5) w art. 21 w ust. 3 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,z wyjatkiem
przypadkéw, gdy towar zostal objety procedura zawieszenia poboru akcyzy i zostalo zlozone
zabezpieczenie akcyzowe w rozumieniu przepiséw ustawy.”;

6) wart. 25 wust. 5 skresla si¢ wyrazy ,,, w tym rodzaje energii wytwarzanej z odnawialnych zrédel”;

7) w art. 26 w ust. 3 w pkt 2 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,lub sa
przemieszczane do sktadu podatkowego.”;

8) w art. 26 w ust. 4 po wyrazach ,w drodze rozporzadzenia,” dodaje si¢ wyrazy ,wykaz wyrobow
akcyzowych zharmonizowanych importowanych objetych procedura zawieszenia poboru akcyzy
na podstawie ust. 3 pkt 2 oraz”;

9) w art. 37 w ust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,Naczelnik urzedu celnego wydajac
zezwolenie nadaje numer akcyzowy.”;

10) w art. 39 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Zarejestrowany handlowiec jest obowigzany umieszcza¢ numer akcyzowy w dokumencie to-
warzyszacym oraz innych dokumentach przewozowych.”;
11) w art. 56 w ust. 3 skresla si¢ pkt 4;
12) w art. 68 w ust. 4 wyrazy ,4,85 zl” zastepuje si¢ wyrazami ,,6,86 z1”;
13) w art. 73 w ust. 3 w pkt 3:
a) wlit. awyrazy ,, 120 zt za kazdy 1 kilogram i 50% maksymalnej ceny detalicznej” zastg¢puje si¢ wy-
razami ,,.36% maksymalnej ceny detalicznej”,
b) w lit. b wyrazy ,,60% maksymalnej ceny detalicznej” zastepuje si¢ wyrazami ,,20% maksymalnej
ceny detalicznej”;
14) w art. 73 w ust. 8 po wyrazie ,obniza” dodaje si¢ wyrazy ,w takim samym stopniu”;
15) w art. 75 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,art. 8 lub”;
16) w art. 75:
a) wust. 1 wyrazy ,,65%” zastepuje si¢ wyrazami ,,35%” oraz po wyrazach ,energie elektryczna” do-
daje si¢ wyrazy ,oraz samochody osobowe”,
b) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
+2a. Stawka akcyzy na samochody osobowe wynosi 65% podstawy okreslonej w art. 10.”,
c¢) w ust. 3 wyrazy ,w ust. 1 i 2” zastgepuje si¢ wyrazami ,w ust. 1-2a”;
17) w art. 81 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazie ,nabycia” dodaje si¢ wyraz ,wewnatrzwspdlnotowego”;
18) wart. 81 wust. 1 w pkt 2 wyrazy ,przed rejestracja” zastepuje si¢ wyrazami ,nie pézniej niz z chwila
rejestracji”;
19) w zalaczniku nr 1 skresla si¢ poz. 46 — 55;
20) w zalaczniku nr 1 dodaje si¢ poz. 63 i 64 w brzmieniu:

63. ex35.12.1 Lodzie wycieczkowe i sportowe - wylgcznie jachty pelno-| ex 8903 Jachty

morskie i pozostale jednostki
plywajace, wypoczyn-
kowe lub sportowe
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64.

ex35.12.1

Lodzie wycieczkowe i sportowe - wylacznie lodzie zaglowe,

lodzie
z silnikiem i lodzie z dostosowaniem do silnikéw, nie doty-

czy jachtéw pelnomorskich

21) w zalgczniku nr 1 dodaje si¢ poz. 65 w brzmieniu:

65.

bez wzgledu na
symbol PKWiU

Sprzet elektroniczny wysokiej klasy oraz kamery wideo

Bez wzgledu
na kod CN

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

W celu zagwarantowania przyszlych dochodéw budzetowych Senat postanowil, podwyzszy¢ maksy-
malng stawke akcyzy dla piwa z 4,85 zl do, obecnie stosowanej, 6,86 zt od 1 hektolitra za kazdy stopien
Plato gotowego wyrobu.

Natomiast przyjmujac poprawke nr 13, obnizajaca opodatkowanie tytoniu do palenia, oraz popraw-
ke nr 14, nakazujgca obnizanie w takim samym stopniu stawek akcyzy na papierosy wyrazonych kwo-
towo i procentowo, Senat stanal na stanowisku, iznalezy w szczegdlnosci chroni¢ krajowych producen-
téw tytoniu poprzez zagwarantowanie im odpowiednio niskich stawek opodatkowania, a tym samym
podniesienie atrakcyjnosci oferowanych wyroboéw wsréd konsumentow.

Przyjmujac poprawke nr 16, Senat uznal za konieczne ograniczenie swobody ksztaltowania przez Mi-
nistra Finanséw stawek podatku akcyzowego na towary niezharmonizowane. Zgodnie z poprawka
zmniejsza si¢ maksymalna stawke akcyzy na wszystkie wyroby akcyzowe niezharmonizowane do 35%,
z wyjatkiem maksymalnej stawki na samochody osobowe oraz energie elektryczna.

Senat postanowil ponadto wylaczy¢ z opodatkowania podatkiem akcyzowym kosmetyki. Zdaniem
Senatu opodatkowanie tych wyrobdw, nieznane w krajach o$ciennych, przyczyni si¢ do ostabienia kra-
jowych producentow kosmetykéw, w szczegdlnosci w sytuacji przysztego otwarcia rynku, zwigzanego
z wejsciem Polski do Unii Europejskie;j.

Senat, obok poprawek dotyczacych stawek podatkowych oraz przedmiotu opodatkowania, uznal za
konieczne doprecyzowanie niektérych przepiséw ustawy.

Do najwazniejszych z nich naleza:

—poprawka do art. 2 pkt 7, zgodnie z ktérg uscislono definicje¢ terytorium panstwa trzeciego, ma ona
zapobiec mozliwosci omijania przepiséw dotyczacych importu z terytoriéw nalezacych do panstw
Wspdlnoty Europejskiej, jednak do ktérych nie maja zastosowania przepisy wspodlnotowe,

— poprawka do art. 10 polegajaca na skresleniu przepisu dopuszczajacego zmniejszenie podstawy
opodatkowania o rabaty, bonifikaty, opusty, reklamacje i skonta, a ktéry méglby stuzy¢ do nieuzasad-
nionego obnizania naleznego podatku,

—poprawki powodujace, iz pobdr akcyzy od wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych pochodzacych
zimportu bedzie mogt podlega¢ procedurze zawieszenia, w przypadku gdy wyroby te sa przemieszczane
do skladu podatkowego oraz zlozono zabezpieczenie akcyzowe (poprawki nr 5, 7 i 8),

—poprawka skreslajaca z tresci upowaznienia, zawartego w art. 25 ust. 5, zbednego okreslenia rodza-
jow energii wytwarzanej z odnawialnych zrédel, w przypadku gdy tylko energia elektryczna podlega
opodatkowaniu i tylko energia elektryczna wytwarzana z odnawialnych zrédel jest zwolniona z opodat-
kowania akcyza.

Pozostate poprawki maja charakter doprecyzowujacy badz uzupekniajacy i , zdaniem Senatu, przy-
czynia si¢ do poprawienia czytelnosci ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo wlasnosci przemyslowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt9wlit. a, wust. 1 wzdaniu wstepnym po wyrazie ,jezeli” dodaje si¢ wyrazy ,znak ten”;
2) w art. 1 w pkt 9 lit. b otrzymuje brzmienie:
+b) w ust. 2 pkt 1-3 otrzymuja brzmienie:

»1) identyczny do znaku towarowego, na ktéry udzielono prawa ochronnego lub zgloszonego
w celu uzyskania prawa ochronnego (o ile na znak taki zostanie udzielone prawo ochronne)
z wezesniejszym pierwszenstwem na rzecz innej osoby dla identycznych towaréw;

2) identyczny lub podobny do znaku towarowego, na ktéry udzielono prawa ochronnego lub
zgloszonego w celu uzyskania prawa ochronnego (o ile na znak taki zostanie udzielone prawo
ochronne) z wezesniejszym pierwszenstwem na rzecz innej osoby dla towaréw identycznych
lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blad, ktére obejmuje
w szczegollnosci ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem wczes$niejszym;

3) identyczny lub podobny do znaku towarowego, na ktéry udzielono prawa ochronnego lub
zgloszonego w celu uzyskania prawa ochronnego (o ile na znak taki zostanie udzielone prawo
ochronne) z wezesniejszym pierwszenstwem na rzecz innej osoby dla jakichkolwiek towaréw,
jezeli mogloby to przynies¢ zglaszajacemu nienalezna korzys¢ lub by¢ szkodliwe dla odroz-
niajacego charakteru badz renomy znaku wczes$niejszego. Przepis ten stosuje si¢ odpowied-
nio do znaku powszechnie znanego.",”;

3) wart. 1 wpkt 16 wlit. b, w ust. 4 wyrazy ,znak jest zarejestrowany” zastepuje si¢ wyrazami ,prawo
jest udzielone”;

4) w art. 1 dodaje si¢ pkt 16a w brzmieniu:
,16a) w art. 165 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,3) z powodu kolizji ze znakiem towarowym powszechnie znanym, jezeli przez okres pigciu kolej-
nych lat uzywania zarejestrowanego znaku towarowego, uprawniony do znaku towarowego
powszechnie znanego, bedac swiadomym jego uzywania, nie sprzeciwial si¢ temu.”;”;

5) wart. 1 w pkt 19, w art. 179 w ust. 7 wyraz ,ktérym” zastepuje si¢ wyrazem ,ktérych”;
6) wart. 1 w pkt 19, w art. 179 w ust. 8 wyrazy ,ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 27;
7)wart. 1 wpkt 28, wart. 249 wust. 2 powyrazie ,sadowi” dodaje si¢ wyraz ,administracyjnemu”;
8) w art. 1 w pkt 32 w lit. b, w ust. 3 wyrazy ,art. 255” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 255 ust. 27;
9) w art. 1 w pkt 42, w art. 267 w ust. 9 skresla si¢ wyrazy ,ust. 27;
10) w art. 1 w pkt 50, w art. 281 w ust. 2 w pkt 1 wyraz ,sprawy” zastepuje si¢ wyrazami ,posiedzenia
niejawnego lub rozprawy”;
11) w art. 1 w pkt 55:
a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,i 3 otrzymuja” zastepuje si¢ wyrazem ,otrzymuje”,
b) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,lub ust. 17,
c) skresla sie ust. 3.
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2004 r. Senat rozpatrzy! ustawe o zmianie ustawy — Prawo wlasno-
$ci przemystowej i majac na uwadze jej poprawnos¢ merytoryczna i legislacyjna zaproponowat wprowa-
dzenie do jej tresci 11 poprawek.

Poprawka nr 4 zmierza do uwzglednienia w przepisie art. 165 ust. 1 pkt 3 terminologii zastosowanej
przez ustawodawce w nowym brzmieniu art. 301. Jest to szczeg6lnie istotne, jesli wezmiemy pod uwa-
ge, ze zaréwno art. 165 ust. 1 pkt 3, jakiart. 301 skierowane sa w praktyce do tych samych podmiotow.

Poprawka nr 6 usuwa bledne odeslanie. W przepisie art. 179 ust. 1 nie ma bowiem mowy o rozpatry-
waniu zgloszenia, wniosku lub sprzeciwu.

Poprawka nr 8 zmierza do tego, aby wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przystugiwal we wszyst-
kich sprawach, w ktérych Urzad Patentowy moze orzekac na posiedzeniach niejawnych. Senat nie zna-
lazl bowiem uzasadnienia dla ograniczenia tego prawa wylacznie do spraw, w ktérych Urzad Patentowy
wydal postanowienie, w ktérym stwierdzil, ze nie jest wlasciwy do rozpatrzenia wniosku w trybie poste-
powania spornego. Rozszerzenie katalogu spraw, w ktérych bedzie mozna wystgpi¢ z wnioskiem o po-
nowne rozpatrzenie sprawy zapewni nalezyta ochrone praw strony w postepowaniu przed Urzedem Pa-
tentowym.

Poprawka nr 9 zmierza do tego, aby do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej aplikantéw eksperckich
stosowalo si¢ odpowiednio wszystkie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ekspertéw,
w szczegolnosci przepisy wskazujace rodzaje kar dyscyplinarnych. Przepis art. 273 ust. 2 odnosit si¢
bowiem jedynie do powolywania rzecznika dyscyplinarnego oraz czlonkéw Komisji Dyscyplinarnej Eks-
pertéw i Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Ekspertow.

Poprawki nr 1, 7 i 10 uscislaja przepisy ustawy.

Poprawka nr 2 zmierza do ujednolicenia terminologii przepisu art. 132 ustawy nowelizowane;j.

Poprawka nr 3 ujednolica terminologi¢ ustawy nowelizujacej.

Poprawka nr 5 ma charakter redakcyjny.

Poprawka nr 11 ma charakter legislacyjny i zmierza do uwzglednienia, ze w ustawie - Prawo wlasno-
$ci przemystowej nie ma art. 305 ust. 1.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych
i biopaliw cieklych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2003 r. ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw cieklych, wprowadza do jej
tekstu nastepujace poprawki:

1) art. 2 otrzymuje brzmienie:

LAt 2.

1. Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do paliw cieklych i biopaliw cieklych znajdujacych si¢
w obiektach zlokalizowanych na terenach o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnosc¢
i bezpieczenstwo panstwa.

2. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz oraz granice terenéw wymienionych
w ust. 1, biorac pod uwage obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa.”;
2) w art. 5:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Po uzyskaniu zgody, o ktérej mowa w ust. 2, minister wlasciwy do spraw gospodarki moze
okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na czas oznaczony, nie dluzszy niz 6 miesiecy:
1) wymagania jakosciowe dla paliw cieklych lub biopaliw cieklych inne niz okreslone
w przepisach wydanych odpowiednio na podstawie art. 4 ust. 2 lub 3;
2) rodzaj oznaczenia numerycznego umozliwiajacego identyfikacj¢ paliw cieklych lub
biopaliw cieklych oraz ich nazwy;
3) terminy obowiazywania wymagan jakosciowych dla poszczegdlnych paliw cieklych lub
biopaliw cieklych
biorac pod uwagg ochrong zdrowia, srodowiska oraz wplyw stosowania paliw odpowiadajacych
takim wymaganiom na eksploatacj¢ pojazdow.",
b) skresla sie ust. 4;
3) w art. 6:

a) w ust. 1 wyrazy ,uzywania przez przedsi¢biorce paliw cieklych znajdujacych si¢ w stacjach
zakladowych, ktére” zastepuje si¢ wyrazami ,ich gromadzenia przez przedsi¢biorce w stacjach
zakladowych, jezeli”,

b) w ust. 2 wyrazy ,,uzywania przez przedsi¢biorce biopaliw cieklych znajdujacych si¢ w stacjach
zakladowych, ktére” zastepuje si¢ wyrazami ,ich gromadzenia przez przedsi¢biorce w stacjach
zakladowych, jezeli”;

4) art. 18 otrzymuje brzmienie:

JArt. 18.

1. Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, metody badania jako-
$ci paliw cieklych, biorac pod uwage postanowienia wlasciwych norm w tym zakresie.

2. Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, metody badania ja-
kosci biopaliw cieklych, biorac pod uwage postanowienia wtasciwych norm w tym zakresie.”;
5) w art. 23 w ust. 2 wyrazy ,ma zgromadzone” zast¢puje si¢ wyrazem ,gromadzi”;
6) w art. 25, w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,,oraz obrotu gazem plynnym, jezeli roczna wartos¢ obrotu nie
przekracza 10 000 euro,”.
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 64 posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2003 r. ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw cieklych, postanowil wpro-
wadzi¢ do jej tekstu 6 poprawek.

Przyjmujac poprawke 1, Senat natozyl na Rad¢ Ministrow obowiazek okreslenia wykazu oraz granic
terenow zastrzezonych ze wzgledu na obronnosc¢ i bezpieczenstwo panstwa.

Z kolei poprawka 2 eliminuje niejasng terminologie oraz usuwa blad legislacyjny. Mianowicie,
w ustawie uchwalonej przez Sejm wystgpowalo niezdefiniowane pojecie ,grup paliw”, ktére mogto bu-
dzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Ponadto poprawka ma na celu umieszczenie w jednej jednostce re-
dakcyjnej zakresu udzielonego upowaznienia dla ministra wlasciwego do spraw gospodarki.

Senat rowniez dostosowal, poprawka 3, tres¢ przepisu materialnego do tresci przepisu karnego usta-
wy, gdyz wlasnie przepisy karne przesadzily, ze sankcji karnej bedzie podlegal obrét paliwami nie-
spelniajacymi wymagan jakosciowych lub ich gromadzenie w stacjach zakladowych.

Poprawka 4 ma na celu stworzenie dwoéch odrebnych podstaw prawnych do wydania przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki - dwdch rozporzadzen odnoszacych si¢ do metod badania jakosci pa-
liw cieklych i metod badania jakosci biopaliw ciektych.

Nastepnie, poprawka 5, usuwa blad w okresleniu czynu zabronionego przez ustawe. Dotychczasowa
tres¢ przepisu nie przesadzala, kiedy nastepuje dokonanie ,zgromadzenia” paliwa niespeliajacego wy-
magan jakosciowych, skutkujacego odpowiedzialnoscia karna.

Ostatnia z przyjetych poprawek (6) dotyczy nowelizacji ustawy - Prawo energetyczne. Eliminuje,
uchwalone przez Sejm, wylaczenie obowiazku uzyskania koncesji na prowadzenie obrotu gazem plyn-
nym, jezeli roczna wartos$¢ obrotu nie przekracza 10 000 euro. Skutkuje to obowiazkiem uzyskania
koncesji na obrot gazem pltynnym przez wszystkie podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w tym
zakresie, niezaleznie od wartosci uzyskanego rocznego obrotu tym gazem.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.
w sprawie ustawy o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2003 r. ustawy
o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej
w gospodarce rybnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2003 r. ustawy o or-
ganizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospodarce rybnej, wprowadza do jej tekstu naste-
pujace poprawki:

1) w art. 3 w ust. 2 w pkt 2 po wyrazie ,decyzji” dodaje si¢ wyraz ,administracyjnej”;
2) w art. 10 wyrazy ,wykonuje dzialalnos¢ jako podmiot majacy” zastepuje si¢ wyrazem ,ma”;
3) w art. 22 w ust. 1 w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyraz ,nastepujacych”;
4) w art. 22 w ust. 3 po wyrazach ,pkt 1-4” dodaje si¢ wyrazy ,i 67;
5) skresla sie art. 23 i 25;
6)wart. 26 wust. 114 orazwart. 28 wust. 4 wyraz ,pomocy” zastepuje si¢ wyrazem ,rekompensaty”;
7) w art. 26 w ust. 4, w art. 29 w ust. 4, w art. 30 w ust. 4 oraz w art. 31 w ust. 4 wyrazy ,,na podstawie”
zastepuje sie wyrazami ,,po zasiegnieciu”;
8) w art. 28 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Przedsiebiorcy, ktéry nie wprowadza na rynek produktéw rybnych, o ktérych mowa w art. 27,
albo wycofuje te produkty z rynku przystuguje rekompensata finansowa.”;
9) w art. 28 w ust. 3 w pkt 1 po wyrazie ,wartos¢” dodaje si¢ wyrazy ,i ilos¢”;
10) w art. 28 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy ,,, o ktérych mowa w ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 277;
11) w art. 29 w ust. 6 wyrazy ,obowigzujace w tym zakresie przepisy Unii Europejskiej” zastepuje si¢
wyrazami ,w szczegdlnosci wykazanie informacji o ilosci i rodzajach utrwalonych
i przechowywanych produktéow rybnych, a takze o poniesionych kosztach utrwalenia
i przechowywania tych produktow”;
12) w art. 30 w ust. 3 po wyrazie ,morskiego” dodaje si¢ wyrazy ,wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
organizacji producentow albo”;
13)wart. 33 wust. 1 wpkt 2 wyrazy ,dlanich” zastepuje si¢ wyrazami ,w przepisach Unii Europejskiej”;
14) w art. 33 w ust. 1 w pkt 2 na koncu dodaje si¢ przecinek oraz dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) wprowadza na rynek produkty rybne po cenach nizszych niz okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 27".
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2004 r. Senat rozpatrzyl ustawe o organizacji rynku rybnego i po-
mocy finansowej w gospodarce rybnej. Majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia prawidlowej organi-
zacji i funkcjonowania rynku rybnego oraz efektywnos$¢ pomocy finansowej udzielanej na podstawie
rozpatrywanej ustawy, a takze prawidlowos¢ legislacyjna ustawy, Senat zaproponowat przyjecie 14 po-
prawek.

Poprawka nr 2 ma na celu wyrazne wskazanie, ze organizacja producentéw rybnych ma osobowos¢
prawng. Wprowadzajac ta poprawke Senat uznal, ze dotychczasowe brzmienie przepisu art. 10 moze
rodzi¢ watpliwosci odnosnie osobowosci prawnej organizacji producentéw rybnych. W swietle dotych-
czasowego przepisu organizacje producentéw rybnych beda podmiotami majacymi osobowos¢ prawna
jedynie w ograniczonym zakresie, a mianowicie w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci.

Poprawki 4 i 5 zmierzaja do uwzglednienia, ze pomoc finansowa dla organizacji producentéw z tytutu
poniesionych kosztéw zwiazanych z dzialalnoscia oraz z tytutu realizacji programu na rzecz poprawy ja-
kosci produktéw rybnych udzielana bedzie na podstawie przepisow ustawy o Narodowym Planie Roz-
woju oraz wedlug procedur okreslonych w Sektorowym Programie Operacyjnym ,Rybotéwstwo i prze-
twérstwo ryb”.

W przepisach art. 26 ust. 4, art. 29 ust. 4, art. 30 ust. 4 oraz art. 31 ust. 4 ustawodawca okreslit spo-
séb wspoltuczestniczenia Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w procesie wyda-
wania decyzji przyznajacej lub odmawiajacej przyznania pomocy finansowej. W mysl tych przepisow
decyzje ministra miatyby by¢ wydawane na podstawie opinii Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. Majac na uwadze, Ze polski system prawa nie przewiduje formy wspotuczestniczenia
polegajacej na podejmowaniu przez organ czynnosci na podstawie opinii (dopuszczalne formy
wspotuczestnictwa okreslone sa w § 74 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej”) przepisy te mogltyby w przysztosci rodzi¢ watpliwosci co do skutkéow prawnych ta-
kiej formy wspohluczestniczenia, w szczegolnosci, czy opinia taka ma charakter wiazacy, czy tez nie.
Watpliwosci moglyby dotyczy¢ takze wzajemnej relacji pomiedzy forma wspotuczestnictwa przewi-
dziana we wskazanych wyzej przepisach, a wydaniem decyzji po zasi¢gnigciu opinii, o ktorej to formie
stanowi art. 28 ust. 4. Majac na uwadze powyzsze kwestie Senat wprowadzil poprawke nr 7.

Poprawka nr 8 zmierza do uwzglednienia w pelmi w art. 28 ust. 1 postanowien art. 8 Rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie organizacji wspélnego rynku na produkty
rybne i pochodzace z akwakultury. Zgodnie z wymienionym przepisem rozporzadzenia unijnego pa-
nstwo czlonkowskie moze przyznac¢ rekompensate finansowa producentom, ktérzy nie sa cztonkami or-
ganizacji producentéw i maja siedzibe w panstwie czlonkowskim w odniesieniu do produktéw, ktére ze
wzgledu na ustanowione ceny wycofania nie moga by¢ wprowadzone do obrotu lub zostaly wycofane
z obrotu.

Poprawka nr 9 zmierza do tego, aby do wniosku o przyznanie rekompensaty finansowej, o ktérej
mowa w art. 28 ust. 1, dolaczane byly réwniez dokumenty potwierdzajace ilos¢ produktéw rybnych
wprowadzonych na rynek po cenach okreslonych na podstawie art. 27. Z punktu widzenia ministra wy-
dajacego decyzje o przyznaniu rekompensaty finansowej, informacja dotyczaca ilosci okreslonych pro-
duktéw rybnych jest réwnie istotna jak informacja odnosnie wartosci tych produktéw.

Poprawkanr 11 uzupehia przepis ustawy upowazniajacy ministra wlasciwego do spraw rolnictwa do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu prowadzenia ewidencji utrwalonych i przechowywanych
produktéw rybnych o brakujace wytyczne.

W zwiazku z tym, ze zasada bedzie, iz dokumenty okreslajace wysokos$¢ kosztéw poniesionych
z tytulu magazynowania produktéw rybnych potwierdza¢ bedzie okregowy inspektor ryboléwstwa mor-
skiego wlasciwy ze wzgledu na siedzibe organizacji producentéw, Senat uznat za konieczne wskazac to
w przepisie art. 30 ust. 3 (poprawka nr 12).

Wprowadzajac poprawke nr 13 uznano, Ze przepis ten powinien wskazywac¢, w jakich przepisach
okreslone sa standardy rynkowe odnoszace si¢ do produktéw rybnych.

Poprawka nr 14 zmierza do tego, aby wprowadzanie na rynek produktow rybnych po cenach nizszych
niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 27, podlegalo karze pieni¢znej. Zdaniem Sena-
tu, dotychczasowe przepisy nie dawaly nalezytej gwarancji, ze podmioty niebedace cztonkami organiza-
¢ji producentéw rybnych nie beda wprowadza¢ do obrotu produktéw rybnych po cenach nizszych niz
okreslone na podstawie art. 27. Wydaje si¢, ze sankcja w postaci kary pieni¢znej pozwoli zrealizowac¢
cel, dla ktérego przepis art. 27 zostal w ustawie zawarty.

Poprawki nr 1 i 6 ujednolicaja terminologie ustawy.

Poprawka nr 3 ma charakter redakcyjny.

Poprawka nr 10 uscisla przepis ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie tymi wyrobami
i organizacji rynku wina

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. ustawy
o wyrobie i rozlewie wyrobdw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina, wprowadza
do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wust. 1 wyrazy ,zasady wyrobu i rozlewu wyrobéw winiarskich oraz obrotu tymi wyrobami”
zastepuje si¢ wyrazami ,zasady wyrobu fermentowanych napojow winiarskich oraz obrotu
wyrobami winiarskimi”;

2) w art. 1 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,, w tym wyrobu lub rozlewu wina gronowego uzyskanego
z winogron pochodzacych z upraw wlasnych,”;

3) w art. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,8) dokwaszanie — czynnos¢ technologiczna stosowna w celu zmiany kwasowosci fermentowanego
napoju winiarskiego;”;

4) w art. 3 w pkt 1 w lit. a — f oraz h wyraz ,wigcej” zastepuje si¢ wyrazem ,wieloma”;

5) w art. 3:

a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) wyroby winiarskie gronowe, w tym:

a) okreslone w przepisach Unii Europejskiej w sprawie wspoélnej organizacji rynku wina:
— wina gronowe,
— wina gronowe musujace lub pélmusujace,
— wina gronowe musujace gazowane lub pdlmusujace gazowane,
— wina gronowe likierowe,

b) okreslone w przepisach Unii Europejskiej ustanawiajacych ogélne zasady definicji, opisu
i prezentacji win aromatyzowanych, aromatyzowanych napojéw winopochodnych
i aromatyzowanych koktajli winopodobnych:
— aromatyzowane wina gronowe,
- aromatyzowane napoje winopochodne gronowe,
— aromatyzowane koktajle winopodobne gronowe.",

b) skresla si¢ pkt 3;

6) tytul rozdziatu 2 otrzymuje brzmienie:
~Wyrob fermentowanych napojow winiarskich oraz obrot wyrobami winiarskimi”;

7)wart. 18 wust. 2 wpkt 3 powyrazach ,komendanta powiatowego” dodaje si¢ wyraz ,,(miejskiego)”;

8) w art. 24 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,, oraz zgodnosci informacji, o ktérych mowa w art. 26, ze
stanem faktycznym”;

9) w art. 26 w ust. 1 i 2 po wyrazie ,oddzialowi” dodaje si¢ wyraz ,regionalnemu”;

10) w art. 26 w ust. 1 w pkt 2 przed wyrazem ,rodzajach” dodaje si¢ wyrazy ,ilosci i”;
11) w art. 26 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
+2a. Dyrektor oddzialu regionalnego Agencji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia uprawy
winorosli albo ze wzgledu na miejsce wykonywania dziatlalnosci gospodarczej, dokonuje kontroli
w zakresie zgodnosci ze stanem faktycznym informacji, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 1
i2.”;
12) art. 31 otrzymuje brzmienie:
JArt. 31. Kto:
1) wyrabia fermentowany napdj winiarski niezgodnie z wymaganiami okreslonymiw art. 5- 13,
2) wprowadza do obrotu wyrdéb winiarski niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 14
— podlega grzywnie.".

MARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat proponuje wprowadzenie 12 poprawek do ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich,
obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina, ktére zmierzaja do doprecyzowania rozwigzan ustawo-
wych, a przez to stuza poprawieniu czytelnosci ustawy.

Poprawki nr 1 i 6 maja na celu osiggnig¢cie spojnosci pomiedzy zakresem spraw uregulowanych
w ustawie, a trescia art. 1, okreslajacego zakres spraw przekazanych do uregulowania. Nalezy zwrécic¢
uwagg, izomawiana ustawa reguluje wylacznie wyréob fermentowanych napojéw winiarskich oraz obrot
wszystkimi wyrobami winiarskimi, natomiast nie reguluje kwestii rozlewu wyrobéw winiarskich, cona-
lezy odpowiednio uwzgledni¢ w art. 1 ust. 1 i tytule rozdziatu 2.

Poprawka nr 2 réwniez dotyczy zakresu przedmiotowego ustawy. Senat uznal, iz nie jest zasadne
wskazywanie w art. 1 wust. 1, iz przedmiotem ustawy jest uregulowanie zasad wykonywania dzialalnosci
gospodarczej w zakresie wyrobu i rozlewu wina gronowego uzyskanego z winogron pochodzacych z upraw
wlasnych, skoro w art. 16 ust. 3 tej ustawy wskazano, iz tego rodzaju dzialalnos$¢ nie podlega reglamen-
tacji wzakresie wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a wigc do tej dzialalnosci nie stosuje si¢ przepi-
séw ustawy mowigcych o koniecznosci uzyskania zezwolenia.

Przyjmujac poprawke nr 5, Senat wskazal na koniecznos$¢ doprecyzowania w ustawie pojecia ,,wyro-
bu winiarskiego gronowego”, ktérym postuzyl si¢ ustawodawca w dalszych przepisach ustawy. Przyj-
mujac, iz przez wyroby winiarskie gronowe nalezy rozumie¢ wyroby winiarskie wskazane w art. 3 pkt 2
i 3 ustawy, dokonano zmiany polegajacej na uzyciu pojecia ,wyroby winiarskie gronowe”, jako pojecia
zbiorczego dla wszystkich wyrobow wskazanych w przywolanym przepisie.

Waznej merytorycznie kwestii dotycza poprawkinr 8, 91 11. Maja one na celu wskazanie Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jako wlasciwej do przeprowadzania kontroli w zakresie zgod-
nosci ze stanem faktycznym informacji dotyczacych wprowadzonych do obrotu win gronowych uzyska-
nych z winogron pochodzacych z upraw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz informacji o wiel-
kosci posiadanych zapaséw moszczy gronowych i win gronowych. Przyjmujac omawiane poprawki Se-
nat stanal na stanowisku, iz obowiazek przeprowadzania kontroli w zakresie wskazanych powyzej in-
formacji nie powinien by¢ natozony na Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa, gdyz kontrola tych in-
formacji nie miesci si¢ w zakresie dzialania Inspekcji. Zwazywszy, iz to wlasnie ARMR otrzymuje infor-
macje bedace przedmiotem kontroli oraz jest zobowigzana do ich opracowania i przekazania wlasciwym
organom Unii Europejskiej, zdaniem Izby, ona réwniez powinna przeprowadza¢ kontrole w zakresie
zgodnosci tych informacji ze stanem faktycznym. Omawiane poprawki wprowadzaja takze prawidlowa
terminologi¢ w zakresie nazewnictwa przyjetego dla okreslania struktury organizacyjnej Agencji.

Senat uznal réwniez za konieczne zmodyfikowanie jednego z przepiséw karnych (art. 31 ustawy) ze
wzgledu na brak spdjnosci pomigdzy okreslonymi w tym przepisie czynami zagrozonymi kara, a przepi-
sami merytorycznymi zawierajacymi normy okreslonego zachowania (poprawka nr 12).

Poprawka nr 10 uzupelia informacje podawane przez podmioty, ktére wyrobily i wprowadzily do ob-
rotu wino gronowe o ilo$¢ win gronowych wprowadzonych do obrotu, zas poprawka nr 3 ma na celu zde-
finiowanie pojecia ,dokwaszania”, ktérym postuguje si¢ ustawa, a jednoczesnie skreslenie definicji ,,za-
kwaszania i odkwaszania”, ktéra nie jest uzywana w dalszych przepisach merytorycznych ustawy.

Poprawka nr 4 ma charakter jezykowy, zas poprawka nr 7 doprecyzowujacy terminologie.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.
w sprawie ustawy o kontroli weterynaryjnej w handlu
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2003 r. ustawy
o kontroli weterynaryjnej w handlu, przyjmuje te¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy
o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kie-
rownicze stanowiska panstwowe, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3, w art. 3a w ust. 2 wyrazy ,art. 14-18” zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 14-197;
2) w art. 1 w pkt 5, w art. 12a:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Na wniosek Generalnego Inspektora Marszalek Sejmu moze powola¢ zastepce Generalnego
Inspektora. Odwolanie zastepcy Generalnego Inspektora nastepuje w tym samym trybie.”,
2) w ust. 2 wyrazy ,swoich zastepcow” zastepuje si¢ wyrazami ,swojego zastepcy”,
3) w ust. 3 wyrazy ,Zastepcy Generalnego Inspektora powinni” zastepuje si¢ wyrazami ,Zastepca
Generalnego Inspektora powinien”;
3)wart. 1 wpkt 7, wart. 14 wzdaniu wstepnym wyraz ,zastepcy” zastepuje si¢ wyrazem ,zastepca”;
4) w art. 1 w pkt 7, w art. 14 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,z zachowaniem przepiséw o tajemnicy
ustawowo chronionej,”;
5) w art. 1 w pkt 21 w lit. a w czwartym tiret, pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,6) informacj¢ o sposobie wypelnienia warunkéw technicznych i organizacyjnych, okreslonych
w przepisach, o ktérych mowa w art. 39a,”;
6) w art. 1 w pkt 28 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
-w rozdziale 6 dodaje si¢ art. 46a w brzmieniu:”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzil kilka poprawek do ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz
ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Wsréd nich znalazla
si¢ poprawka, ktorej celem jest zmniejszenie do jednego ustawowej liczby zastepcow Generalnego In-
spektora. Senat nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem Sejmu w tej materii, ktory uchwalil przepis umozli-
wiajacy powolania maksymalnie dwdch zastepcéw Generalnego Inspektora. Przyjmujac poprawki nr 2
i 3 Izba miala na uwadze konieczno$¢ dokonywania oszczednosci w budzecie panstwa.

Poprawka nr 1 zmierza do tego, aby do przetwarzania danych w zwigzku z prasowa dzialalnoscia
dziennikarska, dzialalnoscia literacka oraz artystyczna mial zastosowanie takze art. 19 ustawy
o ochronie danych osobowych. Senat uznal, ze konsekwencja przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
przez inspektora moze by¢ potrzeba zawiadomienia o popelieniu przestepstwa w kontrolowanej jedno-
stce, a to uprawnienie wynika wlasnie z art. 19.

Pozostale poprawki majg na celu zachowanie zasad techniki prawodawczej oraz doprecyzowanie
przepisow (poprawki nr 4, 51 6).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji handlowej podpisanej w Warszawie
dnia 26 czerwca 1922 roku pomig¢dzy Polska a Szwajcaria

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. ustawy
o wypowiedzeniu Konwencji handlowej podpisanej w Warszawie dnia 26 czerwca 1922 roku pomiedzy
Polska a Szwajcarig, przyjmuje te ustawe¢ bez poprawek.

MARSZALEK SENATU
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Federalna Niemiec o uzupelnieniu i ulatwieniu stosowania
Europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2003 r. ustawy ora-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna Niemiec o uzupelnieniu

i ulatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., przyjmuje te
ustawe bez poprawek.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Federalna Niemiec o uzupelnieniu i ulatwieniu stosowania
Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. ustawy ora-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna Niemiec o uzupelnieniu

i ulatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia
20 kwietnia 1959 r., przyjmuje te ustawe¢ bez poprawek.

MARSZALEK SENATU
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Federalna Niemiec w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku, podpisanej w Berlinie dnia 14 maja 2003 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2003 r. ustawy ora-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec w sprawie unikania po-

dwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku, podpisanej w Berlinie dnia
14 maja 2003 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 stycznia 2004 r.
w sprawie zmiany w skladzie komisji senackiej
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora
Adama Gierka do Komisji Ochrony Srodowiska.

Art. 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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