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Porzadek obrad
70. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 14 pazdziernika 2004 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia
miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Ludowej Re-
publiki Bulgarii o wzajemnym uznawaniu réwnowaznosci dokumentéw
o wyksztalceniu i przyznawaniu stopni i tytuléw naukowych wydawanych
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Ludowej Republice Bulgarii, podpi-
sanego w Sofii dnia 28 pazdziernika 1977 r.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia
miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rzadem Zwiazku So-
cjalistycznych Republik Radzieckich o réwnowaznosci dokumentow o wy-
ksztalceniu, stopniach i tytulach naukowych wydawanych w Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej i Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich,
podpisanego w Warszawie dnia 10 maja 1974 r.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - podsekretarz stanu Daria Oleszczuk

Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Jakub Wolski
Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu - sekretarz stanu Tadeusz Szulc



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczqg marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatiowie Kazimierz
Kutz i Jolanta Danielak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram siedemdziesigte posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej pigtej kadenc;ji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Zbigniewa Golgbka oraz pana senatora
Stawomira Izdebskiego.

Prosz¢ panéw senatoréw sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Liste méwcow bedzie prowadzil pan senator
Golabek.

Wysoki Senacie! Informuje, Ze w dniu 6 wrzes-
nia biezgcego roku prezes Rady Ministrow, zgod-
niezart. 174 ustawy z 23 stycznia ubieglego roku
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, przekazal do Senatu spra-
wozdanie z dzialalnosci Narodowego Funduszu
Zdrowia w roku 2003.

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, przerwa juz dawno si¢ skon-
czyla.

Sprawozdanie to w dniu 8 wrzesnia 2004 r.
skierowalem do rozpatrzenia przez Komisje Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia.

Informuje¢, ze Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia na posiedzeniu 13 pazdziernika rozpa-
trzyla to sprawozdanie.

Informuje¢ rowniez, ze Sejm na osiemdzie-
sigtym pigtym posiedzeniu 8 pazdziernika bie-
zacego roku przyjal wszystkie poprawki Senatu
do: ustawy o zmianie ustawy o dodatkach miesz-
kaniowych; ustawy o zmianie ustawy o Trdj-
stronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospo-
darczych i wojewddzkich komisjach dialogu spo-
lecznego oraz o zmianie niektérych innych
ustaw; ustawy o wlaczeniu Akademii Medycznej
im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uniwer-
sytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu; ustawy

o zasadach finansowania nauki; ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny i ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy.

Ponadto Sejm na tym samym posiedzeniu,
a wiec 8 pazdziernika, przyjal jedyna poprawke
zgloszona przez Senat do ustawy zmieniajacej
ustawe¢ o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
szes$cdziesiatego ésmego posiedzenia stwier-
dzam, ze protokdl z tego posiedzenia Wysoka Izba
przyjela.

Wysoki Senacie! Doreczony panstwu senato-
rom projekt porzadku obrad obecnego, siedem-
dziesiatego, posiedzenia Izby obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o je-
dnostkach doradztwa rolniczego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
powiedzeniu Porozumienia mi¢dzy Rzadem Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Ludo-
wej Republiki Bulgarii o wzajemnym uznawaniu
rownowaznosci dokumentéw o wyksztalceniu
i przyznawaniu stopni i tytuléw naukowych wy-
dawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Ludowej Republice Bulgarii, podpisanego w So-
fii dnia 28 pazdziernika 1977 r.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
powiedzeniu Porozumienia mi¢dzy Rzadem Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rzgdem Zwigz-
ku Socjalistycznych Republik Radzieckich o ro-
wnowaznosci dokumentéw o wyksztalceniu,
stopniach i tytulach naukowych wydawanych
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich, podpi-
sanego w Warszawie dnia 10 maja 1974 r.

(Rozmowy na sali)

Oj, panstwu senatorom dzi$ na gadanie si¢ ze-
bralo. Wida¢ ta poprzednia debata byta zbyt krétka.

(Rozmowy na sali)

Ja doskonale slysze, co panstwo senatorowie
mowicie. Jezeli wam si¢ zdaje, ze tutaj nie sly-
chag, to si¢ mylicie. To wprawdzie nie jest opera,
ale akustyka jest tutaj dobra. Bardzo prosze o za-
chowanie powagi obrad Wysokiej Izby.
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Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad? Nie widze¢ chetnych...

(Glos z sali: Jest chetny.)

Jest? Gdzie? Kto?

(Gtos z sali: Tutaj, senator Wittbrodt.)

Tak, pan senator Wittbrodt.

Bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszaltku, moze nie tyle w sprawie po-
rzadku, ile w sprawie przeprowadzenia lacznej
debaty nad punktami drugim i trzecim, bo one
dotycza tej samej tematyki.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa wnioski przeciwne do wniosku pana se-
natora Wittbrodta? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy wniosek zgloszony
przez pana senatora Wittbrodta i nad punktami
drugimitrzecim przeprowadzimy lacznag debate.

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat zatwierdzit
porzadek obrad siedemdziesigtego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

Informuj¢ réwniez, ze glosowania w sprawie
rozpatrywanych ustaw zostana przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu, a wiec w dniu
dzisiejszym.

I jeszcze informacja dla panstwa senatoréw.
Przypominam o obowigzku podpisania si¢ na li-
$cie obecnosci na siedemdziesigtym posiedzeniu
Senatu. Lista obecnosci jest wylozona tutaj,
w holu.

Wysoka Izbo! Przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o jednostkach
doradztwa rolniczego.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
osiemdziesiatym czwartym posiedzeniu w dniu
24 wrzesnia biezacego roku. Tego samego dnia
zostala ona przekazana do Senatu. Zgodnie z re-
gulaminem naszej Izby 28 wrzesnia skierowalem
ja do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
a 30 wrzesnia do Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej. Obie komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy macie panstwo w druku nr 801,
a sprawozdania komisji w drukach nr 801A
i 801B.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Joézefa Dziemdzielg,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Joézef Dziemdziela:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Przypadl mi zaszczyt zlozenia w imieniu Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdania z prac
nad uchwalona przez Sejm w dniu 24 wrzesnia
2004 r. ustawa o jednostkach doradztwa rolni-
czego. Ustawa zawarta jest w druku senackim
nr 801, a sprawozdanie komisji w druk senackim
nr 801A.

Ustawa ta jest projektem rzadowym. Zmierza
ona do ustawowego okreslenia organizacji jedno-
stek doradztwa rolniczego w Polsce i zasad ich
dzialania w zakresie realizacji polityki rolnej.

Ustawa porzadkuje organizacj¢ panstwowych
jednostek doradztwa w kraju, tworzac jedno
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie
oraz szesnascie osrodkéw doradztwa rolniczego
w wojewodztwach. W wojewodztwie bedzie tylko
jeden osrodek wojewodzki, ktory bedzie mdgt
tworzy¢ oddzialy na bazie i w siedzibach jedno-
stek istniejacych w dniu wejscia w zZycie ustawy.
Oddzialy te tworzy wojewoda na wniosek dyrek-
tora jednostki.

Jednostki doradztwa rolniczego posiadaja sta-
tus panstwowych jednostek organizacyjnych, po-
siadaja osobowos¢ prawng. Zgodnie z przepisami
ustawy o finansach publicznych panstwowe osoby
prawne tworzone na podstawie odrebnych ustaw
w celu wykonania zadan publicznych sa tak jak je-
dnostki budzetowe podmiotami sektora finansow
publicznych, ale ta forma organizacyjna charakte-
ryzuje si¢ wiekszym zakresem swobody gospodar-
czej i finansowej. Jednostki te maja prowadzi¢ sa-
modzielna gospodarke finansowa, zgodnie
zart. 11, imaja otrzymywac z budzetu panstwa do-
tacje podmiotowe na wykonywanie zadan z zakre-
su doradztwa, w tym na utrzymanie jednostek
i wynagrodzenia dla pracownikéw. Zasady wyna-
gradzania ma okresli¢ w drodze rozporzadzenia
minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi.

Jesli chodzi o kwesti¢ skltadnikéw mienia je-
dnostek doradztwa, to przyjeto rozwigzanie pole-
gajace na przeksztalceniu nieodplatnie na mocy
ustawy dotychczasowych praw zarzadu lub
trwalego zarzadu nieruchomosci w prawo uzyt-
kowania wieczystego, a prawa do pozostalego
mienia bedacego w zarzadzie — w prawo wlas-
nosci wlasciwych jednostek. Ponadto na mocy
ustawy jednostki doradztwa rolniczego maja zo-
sta¢ zwolnione z obowiazku uiszczenia oplaty ro-
cznej z tytutu uzytkowania wieczystego nabytego
w trybie przepiséw ustawy.

Stosunkowo istotna zmiana dotyczy mozliwo-
$ci prowadzenia przez te jednostki dzialalnosci
gospodarczej. Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem
zasada jest, ze jednostki doradztwa rolniczego
nie prowadza dzialalnosci gospodarczej, z wyjat-
kiem uslug, na ktérych odptatne wykonanie ze-
zwala im ustawa - art. 2 ust. 4.
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Efektem prac komisji jest przyjecie szesciu po-
prawek zmierzajacych do: uscislenia zapisu do-
tyczacego szesnastu osrodkow w szesnastu wo-
jewodztwach — w poczatkowej fazie ten zapis nie
byt $cisty — wykreslenia wymogu co najmniej wy-
ksztalcenia sredniego dotyczacego czlonkéw ra-
dy spolecznej doradztwa rolniczego, dopisania
mozliwosci uprzywilejowanego powierzenia izbie
rolniczej wykonywania niektérych zadan z za-
kresu doradztwa rolniczego, doprecyzowania
wskazania przepiséw kodeksu pracy doty-
czacych stosunku pracodawcéw do pracowni-
koéow likwidowanych i nowo tworzonych jedno-
stek doradztwa rolniczego.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
prosze o przyjecie omawianej ustawy, wraz z za-
proponowanymi poprawkami. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce¢ mniejszosci Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Krzy-
sztofa Jurgiela, o zabranie glosu i przedstawienie
wnioskéw mniejszosci.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Art. 9 ustawy przyjetej przez Sejm stanowi, ze
przy jednostce doradztwa rolniczego dziala rada
spoteczna doradztwa rolniczego, zwana dalej ra-
da. W ust. 5 zapisano zas, ze w sklad rady wcho-
dzi jedenastu czlonkow, i podano, wymieniono
przedstawicieli instytucji i organizacji, ktérzy
wchodza w sklad rady.

Wniosek mniejszosci polega na tym, ze propo-
nujemy rozszerzenie skladu rady o przedstawi-
ciela zgloszonego przez organizacj¢ jednostek sa-
morzadu terytorialnego i o przedstawiciela zglo-
szonego przez izbe¢ gospodarcza bankow
spoldzielczych.

Pierwszy i drugi wniosek sg, moim zdaniem,
zasadne, poniewaz na terenie wojewédztwa fun-
kcjonuja stowarzyszenia, na przyktad gmin, po-
wiatéw, ktore sg zainteresowane... Ustawa wrecz
naklada obowigzek na osrodki doradztwa rolni-
czego, aby przy pracy dotyczacej obszarow wiej-
skich wykorzystywaly zadania zapisane w lokal-
nych strategiach rozwoju regionalnego. Tak wigc
przedstawiciel tych organizacji, moim zdaniem,
powinien by¢ w radzie.

Druga sprawa dotyczy przedstawiciela ban-
koéw spoldzielczych. Uwazam, Ze tez powinien by¢
jeden przedstawiciel, ktory bedzie wypowiadat
si¢ w zakresie finansow czy tez polityki doty-
czacej wspolpracy bankow z rolnikami. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Poprosz¢ teraz sprawozdawce Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, pana senatora Zbyszka Piwonskiego, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister!

Ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego,
ktéra rozpatrujemy dzisiaj, byla réwniez przed-
miotem obrad Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Pannstwowej. To w jej imieniu
przedkladam to sprawozdanie.

O merytorycznej zawartosci ustawy, ktéra
w naszym przekonaniu w istotny sposob porzad-
kuje system doradztwa, moéwil przed chwila pan
senator sprawozdawca Joézef Dziemdziela. Chce
tu pokaza¢ jedynie dwa wazne aspekty.

A mianowicie ustawa ta naklada na osrodki
doradztwa rolniczego obowiazek oddzialywa-
nia na doskonalenie kadry nauczycieli zawodu
w szkolach rolniczych, czyli tym samym two-
rzy jak gdyby swoisty, jednolity system eduka-
cji szkolnej i pozaszkolnej w zakresie rolni-
ctwa oraz zréwnowazonego rozwoju obszarow
wiejskich.

Drugi aspekt to jest to, o czym juz wspominat
przed chwila pan senator. Dotyczy nadania os-
rodkom osobowosci prawnej, co czyni je bardziej
samodzielnymi jednostkami, a tym samym daje
im mozliwos¢ wystapienia w roli beneficjentow
i korzystania z europejskich $rodkéw pomoco-
wych. A szeroka gama zadan, jakie ustawa ta na-
klada na te osrodki, sprawia, ze musza one dys-
ponowac okreslonymi mozliwosciami finansowy-
mi niezbednymi do wykonania tych zadan.

Nas jednak w komisji samorzadu terytorialne-
go szczegblnie interesowala sprawa wlasciwego
usytuowania osrodkéw doradztwa rolniczego
w terenie, a moéwiac Scislej, podporzadkowania
ich wlasciwemu terytorialnie samorzadowi woje-
woédzkiemu.

Inicjatywa ta nie zrodzila sie w chwili, kiedy do
komisji wplyne¢la ta ustawa. Bylo to przez nas
dyskutowane juz w grudniu 2002 r., kiedy to Wy-
soka Izba podejmowala uchwale — mam ja tu
wreku-zdnia 19 grudnia w sprawie zwiekszenia
sprawnosci administracji panstwowej. Dyskuto-
walismy wtedy rowniez nad kwestia zmiany pod-
porzadkowania. I w tym czasie dotart do nas pro-
jektnr 3107 o zmianie niektorych ustaw w zwigz-
ku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej.

Ustawa ta w sposob zasadniczy nawigzuje do
naszej uchwaly senackiej. Przemieszcza ponad
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trzydziesci zadan, dotychczas podporzadkowa-
nych wojewodzie, na rzecz samorzadu wojewo6dz-
kiego. Jest niejako logiczna konsekwencja za-
mierzen, jakie legly przeciez u podstaw drugiego
etapu reformy zarzadzania w kraju, w wyniku
ktérej wojewoda mial sta¢ na strazy prawa, re-
prezentowac rzad w terenie i sprawowac funkcje
kontrolne mi¢dzy innymi w stosunku do jedno-
stek samorzadu terytorialnego, natomiast go-
spodarzem wojewddztwa mial by¢ samorzad wo-
jewodzKi i jego organa.

Wiasnie teraz wracamy do dyskusji, ktora to-
czyla si¢ w naszej komisji od poczatku tej kaden-
cjiiproponujemy teraz, juz na etapie procedowa-
nia nad tg ustawag, w zestawie poprawek, ktore
przedklada komisja samorzadu terytorialnego,
wiele takich — nie bede¢ ich tu wymienial, stano-
wig one pewien blok — na mocy ktérych jednostki
te zostaja podporzadkowane samorzgadowi woje-
woédzkiemu.

W czasie obrad komisji przeciwny naszej propo-
zycji przedstawiciel resortu, obecny wowczas wice-
minister, wysunal dwa zasadnicze zastrzezenia.

Pierwsze z nich jest takie, ze jestesSmy pan-
stwem unitarnym i niezbedna jest jednolita poli-
tyka rolna w naszym kraju. W peini zgadzamy si¢
z tym pogladem. Podkreslam, ze w reku panstwa
i w reku ministra rolnictwa pozostaje Centrum
Doradztwa Rolniczego jako instrument oddzialy-
wania na osrodki doradztwa rolniczego w woje-
wodztwie. Malo tego, zachowane zostaje réwniez
to, ze w reku ministra pozostaje decyzja o okres-
leniu kwalifikacji i ustalaniu plac pracownikow
tychze osrodkéw. Uczyniono tu pewna analogi¢
do systemu oswiaty, gdzie réwniez to minister,
tylko edukacji, okresla zasady kwalifikacji i wy-
nagradzania nauczycieli. Jednak niezaleznie od
tego organem prowadzacym dla odpowiednich
jednostek sa tu samorzady terytorialne. To sa-
morzady terytorialne wykonuja zadania organu
prowadzacego.

I drugi zarzut, a wlasciwie zastrzezenie. Cho-
dzi o to, ze sam konwent marszatkow, a wlasciwie
jego przedstawiciel, na pytanie ze strony resortu
wystosowal pismo, iz deklaruje przejecie tychze
osrodkow, ale dopiero w roku 2007. Nie ukry-
wam, Ze odbylem bezposrednie rozmowy z obec-
nym szefem konwentu - jest nim marszalek pod-
laski -1 szefem drugiej korporacji samorzadowej,
a mianowicie przewodniczacym Zwigzku Woje-
wodztw RP, ktorym jest marszalek warmin-
sko-mazurski. I obydwaj ci przedstawiciele sa-
morzadow wojewodzkich nie tylko, ze poparli na-
sze stanowisko, ale prosili mnie o to, azebym
w ich imieniu zwrdcil si¢ do Wysokiej 1zby o przy-
jecie tego stanowiska, uznajac je za zasadne.

Zwroécitem sie rowniez z zapytaniem do osoby,
ktéra wezesniej pehila funkcje szefa konwentu

i podpisala wspomniane pismo. Potwierdzono
mi, ze ministerstwo rolnictwa faktycznie zwrdcito
si¢ z taka sugestia i takie pismo zostalo skierowa-
ne, zwlaszcza ze ten rok 2006, a wlasciwie prze-
lom 200612007 r., stanowi swoistg cezure czaso-
wa, do ktorej bedzie funkcjonowata dotychczaso-
wa ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Od roku 2007 rozpoczyna fun-
kcjonowanie nowy NPR na lata 2007-2013.

Niezaleznie od tych rozméw zaprosilisSmy, jako
komisja, przedstawicieli obydwu tych korpora-
cji. I to stanowisko, ktore ja uslyszalem, zostalo
na posiedzeniu komisji jednoznacznie potwier-
dzone przez uczestniczacych wnaszym posiedze-
niu przedstawicieli wymienionych korporac;ji.
Tym samym nie moze to stanowi¢ argumentu
przeciw naszej propozycji.

Chce jeszcze raz podkresli¢: to prawda, ze
przetom roku 2006 i 2007 bedzie przynosil
swoistg, istotng zmiane w zakresie finansow
i planowania. Na mocy wczesniejszego porozu-
mienia wiele zadan przejdzie do samorzadu te-
rytorialnego, zwlaszcza w zakresie zintegrowa-
nego programu operacyjnego. W tej chwili ma-
my do czynienia z jednym, w nastepnym NPR
bedzie ich szesnascie. Niemniej jednak, na-
szym zdaniem, przekazanie tych zadan teraz,
kiedy obradujemy nad tg ustawg, a nawet wte-
dy, kiedy ta ustawa, regulujaca kilkadziesiat
innych ustaw, juz bedzie, jest zasadne - po to,
azeby samorzady wojewodzkie mogly juz wcze-
$niej, stosownie do tych przewidywanych za-
dan, do tego si¢ przygotowac.

Stad, przedkladajac te¢ informacje¢ i sprawo-
zdanie, bardzo prosze¢ panie senator i panow se-
natoréow o uwzglednienie poprawek, ktore zgla-
szam w imieniu Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze jeszcze nie schodzi¢ z senackiej trybu-
ny, bo przejdziemy teraz do zadawania pytan
trzem senatorom sprawozdawcom.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
z miejsca kroétkie pytania senatorom sprawo-
zdawcom? Nie widze chetnych.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Ustawa, nad ktora w tej chwili odbywa si¢ de-
bata, byla rzadowym projektem ustawy. Do re-
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych upowazniony zostal minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam w naszej izbie podsekretarz stanu
w tymresorcie, pania minister Dari¢ Oleszczuk.

Chcialbym zapytac¢ panig minister, czy chcia-
laby przedstawi¢ stanowisko rzadu.

Jezeli tak, to prosz¢ bardzo tutaj, na trybune
senacka.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jezeli panstwo pozwolicie, to przede wszyst-
kim odniose¢ si¢ do stanowiska Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
w zakresie uwag dotyczacych przyporzadkowa-
nia jednostek doradztwa rolniczego samorzado-
wi wojewoddzkiemu. Rzad stoi na stanowisku, ze
osrodki doradztwa rolniczego powinny podlegac
wlasciwym miejscowo wojewodom. Pozostawia-
jac osrodki doradztwa rolniczego w gestii woje-
wodoéw, latwiej bedzie realizowac spojna polityke
rolna panstwa, kontrolowac¢ procesy dostosowa-
nia do wymogo6w Unii Europejskiej oraz dyspono-
wac¢ srodkami finansowymi, zaréwno krajowymi,
jak i unijnymi. Wysoka Izbo, wplyw samorzadu
wojewodzkiego na te osrodki jest bardzo duzy.
Nie mozna méwic¢, Zze nie ma na nie wplywu.

Pragne¢ zapewni¢, ze samorzad wojewddztwa
nadal bedzie mial duzy wplyw — przede wszyst-
kim poprzez udzial przedstawiciela samorzadu
wojewoddzkiego w Radzie Spolecznej Doradztwa
Rolniczego, w tym przypadku jako jedyny samo-
rzad terytorialny. Ponadto poprzez zagwaranto-
wanie w projekcie ustawy o jednostkach doradz-
twa realizacji zadan jednostek doradztwa rolni-
czego zgodnie z kierunkami rozwoju wyznaczo-
nymi w regionalnych i lokalnych programach
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, stano-
wigce wykonanie strategii rozwoju regionalnego
ustalonej przez wlasciwy miejscowo samorzad
wojewoddztwa. Sa tez gwarancje wspolpracy z sa-
morzadem terytorialnym i rolniczym zawodo-
wym, z organizacjami spoteczno-zawodowymi
rolnikéw oraz instytucjami oswiatowymi prowa-
dzacymi szkolenia zawodowe wynikajace z po-
trzeb lokalnego rynku pracy. Przede wszystkim
zas samorzad bedzie wykonywal przepisy Unii
Europejskiej, generalnie dotyczace rozporzadze-
nia nr 1792 z 2003 r. Przepisy tego rozporzadze-
nia nakladajg na kazde panstwo cztonkowskie
obowiazek stworzenia spojnego modelu systemu
doradztwa.

Poprawki zlozone 8 pazdziernika przez senac-
ka komisj¢ budza watpliwosci przede wszystkim
w swietle przepiséw ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa. Wymagalyby, wedlug naszej oceny,
zmiany ustawy o samorzadzie wojewddztwa.
Sprowadzaloby si¢ to przede wszystkim do roz-
szerzenia katalogu zadan wlasnych wojewodz-
twa, co z kolei wiaze si¢ z koniecznoscia zape-
wnienia odpowiednich $rodkéw finansowych na
realizacje¢ tych zadan. Zgodnie z art. 167 konsty-
tucji jednostkom samorzadu terytorialnego za-
pewnia si¢ udzial w dochodach publicznych od-
powiednio do zakresu przypadajacych im zadan,

a zmiany w zakresie zadan i kompetencji jedno-
stek samorzadu terytorialnego nast¢puja wraz
z odpowiednimi zmianami w podziale dochodow
publicznych. Niestety, poprawki Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
tego nie przewiduja; chce panstwa na to uczuli¢.
Ustawa powinna wiec sprecyzowac, ktére zada-
nia realizowane przez jednostki doradztwa rolni-
czego beda finansowane z dotacji celowych bu-
dzetu panstwa, a ktére z budzetu wojewddztwa.
Tego tu brakuje.

W przypadku podleglosci osrodkow doradztwa
rolniczego zarzadom wojewodztw okreslenie
w ustawie formy organizacyjno-prawnej jedno-
stek doradztwa rolniczego moze si¢ spotkac
przede wszystkim z zarzutem ograniczenia sa-
modzielnosci wojewodztwa samorzadowego.
Zgodnie z art. 6 ustawy o samorzadzie wojewo6dz-
twa samorzad wojewodztwa wykonuje bowiem
okreslone ustawami zadania publiczne w imie-
niu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnosc.
W celu wykonania zadan wojewédztwo utworzy
wojewodzkie samorzadowe jednostki organiza-
cyjne. Ale zgodnie z art. 18 ustawy o samorzadzie
tworzenie, przeksztalcenie i likwidowanie woje-
wédzkich samorzadowych jednostek organiza-
cyjnych oraz wyposazenie ich w majatek nalezy
do wylacznej wlasciwosci sejmiku, ktory jest or-
ganem stanowigcym i kontrolnym — art. 16 usta-
wy o samorzadzie. Skoro ustawa ma naklada¢ na
wojewddztwo samorzadowe obowiazek prowa-
dzenia jednostek doradztwa rolniczego, to po-
winno mie¢ ono réwniez mozliwos¢ wyboru for-
my organizacyjno-prawnej tych jednostek - a te-
go tu nie ma.

Wprowadzone przez komisj¢ poprawki nie uw-
zgledniaja wielu powaznych kwestii dotyczacych
przekazania mienia Skarbu Panstwa na rzecz
wojewodztwa. W zwigzku z tym rzad w chwili obe-
cnej, zgodnie z tym, co pan senator przedstawil
i zgodnie oficjalnym stanowiskiem, ktére moge
odczyta¢ Wysokiej Izbie, ze stanowiskiem Kon-
wentu Marszalkéw Wojewddztw Rzeczypospolitej
Polskiej wyrazonym w Gorzowie Wielkopolskim
16 kwietnia 2004 r.... Jest to oficjalny dokument,
w tym przypadku dotyczacy stanowiska Senatu.
Ten dokument stanowi, Ze konwent marszatkéw
przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia ministra
rolnictwa i rozwoju wsi uzasadniajace przeslanki
podporzadkowania osrodkéw doradztwa rolni-
czego wojewodom. Konwent ma swiadomosé¢, ze
realizacja uprzednio przyjetego stanowiska w tej
sprawie na koncowym etapie przygotowan pro-
gramow wspierania dla sektora rolnego ze $rod-
kéw Unii Europejskiej nie jest mozliwa ze wzgle-
du na uzgodniony z Komisja Europejska i zapisa-
ny w stosownych dokumentach Unii Europej-
skiej system wdrazania. Przyjety na lata 2004-
—2006 sektorowy charakter polityki regionalnej
oraz rozwoju obszaréw wiejskich nie moze by¢ je-
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dnak uznany za trwaly model, zwazywszy na zna-
czenie regionalnego zréznicowania problemoéw
i potrzeb polskiej wsi. W kolejnym okresie plani-
stycznym w Unii Europejskiej oraz w toku prac
nad Narodowym Planem Rozwoju wlasnie na lata
2007-2013 zostanie nadana wlasciwa ranga po-
lityce regionalnej. Konwent marszatkéow podtrzy-
muje stanowisko dotyczace podporzadkowania
osrodkow doradztwa rolniczego samorzadom
wojewodztwa wlasnie od lat 2007-2013, a nie na
tym etapie, kiedy mamy zaprogramowane wszel-
kie dzialania na lata 2004-2006. Te wszystkie
dzialania moga by¢ mozliwe, réwniez podporzad-
kowanie jednostek doradztwa rolniczego, w la-
tach 2007-2013. Konwent uwaza, ze decentrali-
zacja znacznej czesci kompetencji i instrumen-
téw realizacji polityki rolnej, przekazanie ich na
rzecz samorzadu, jest warunkiem skuteczniej-
szego wykorzystania instrumentow i srodkéw
wsparcia niezbednych zmian strukturalnych na
obszarach wiejskich. W zwiazku z tym konwent
marszalkéw deklaruje gotowos¢ wspoldzialania
w toku dalszych prac nad programowaniem in-
strumentéw strukturalnych i Wspoélnej Polityki
Rolnej na 2007-2013. To co do kwestii podpo-
rzadkowania.

Druga kwestia, Panie Marszalku, Wysoka Iz-
bo, do ktérej chcialabym si¢ odnies¢, dotyczy
mozliwosci przekazywania zadan jednostek do-
radztwa rolniczego izbom rolniczym. Komisja
rolnictwa poprosilta tutaj rzad o pomoc, w zwigz-
ku z naszym stanowiskiem dotyczacym watpli-
wosci natury wrecz konstytucyjnej. Chodzi
o mozliwo$¢ wybrania jednego tylko podmiotu,
ktéremu mozna byloby przekazac¢ zadania jedno-
stek doradztwa rolniczego, tutaj chodzi o izby
rolnicze. Opinia prawna przedstawiona przez pa-
nig profesor Kozlowska potwierdzila nasze sta-
nowisko, ze budzitoby to watpliwosci. Mozna to
przekazac¢ tylko jednemu podmiotowi, zapomi-
najac o wielu innych uczestnikach tego sektora,
co naraziloby ten projekt na ewentualne zarzuty.
W zwiazku z tym zwracam si¢ z goraca prosba
o nieprzyjmowanie tej poprawki.

Chcialabym réwniez podzigkowac tutaj wszys-
tkim senatorom za wnikliwa analize tych bardzo
burzliwych tematéw i za zwrdcenie uwagi na wie-
le zagadnien, ktorych ta ustawa dotyczyla. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Minister.

Przechodzimy do zadawania pytan pani mini-
ster.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
krétkie pytanie?

Bardzo prosz¢, pan senator Tadeusz Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszalku, pozwole sobie skierowac py-
tanie pod adresem pani minister.

Istnieje olbrzymia dysproporcja placowa po-
miedzy osrodkami doradztwa rolniczego a od-
dzialami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, ktére wspolpracuja ze soba i wzajem-
nie si¢ uzupelniaja przy realizacji okreslonego
zadania. Czy w zwigzku z tym planuje si¢ wyrow-
nanie réznic placowych w tych agendach rzado-
wych? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy pani minister wolalaby wystuchac¢ wszyst-
kich pytan, czy odpowiada¢ od razu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Jak pan
marszalek sobie zyczy.)

To lepiej bedzie tak: dzi$ pytanie, dzis odpo-
wiedz. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, wynagrodze-
nia w jednostkach doradztwa rolniczego odbie-
gaja od wynagrodzen w agencjach, szczegdlnie
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwaiAgencji Rynku Rolnego. Problem nas doty-
czy, dlatego resort rolnictwa bedzie dazyt do uje-
dnolicenia tych wynagrodzen, zeby nie bylo zna-
czacych réznic w sektorze rolniczym, pomiedzy
wszystkimi instytucjami pracujacymi na rzecz
rolnikow.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Pierwsze pytanie, Pani Minister, dotyczy art. 9,
czyli sktadu Rady Spolecznej Doradztwa Rolni-
czego. Co bylo przyczyna ustalenia akurat takie-
go skladu tej rady? Interesuja mnie przedstawi-
ciele zwigzkéw zawodowych rolnikéw, stano-
wiacy wigkszos¢ w tej radzie, zwlaszcza w na-
wigzaniu do poprawek zglaszanych przez nasza
komisje.

Chcialabym réwniez zada¢ pytanie dotyczace
art. 4. Mianowicie w zadaniach osrodkéw dora-
dztwa w zakresie doradztwa rolniczego jest row-
niez tworzenie i prowadzenie centralnego syste-
mu informacji i bazy danych na potrzeby doradz-
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twa rolniczego. Czy nie uwaza pani, ze byloby
znacznie oszczedniej prowadzi¢ jeden system in-
formacji i baz danych, sluzacy réznym potrze-
bom i réznym agencjom? Bo przeciez inne agen-
cje tez tworza odpowiednie systemy informacji
i bazy danych. Rozumiem, ze chodzi o wielkos$¢
gospodarstw, liczbe gospodarstw, tego typu da-
ne. Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, przepis art. 9
w takiej wersji, w jakiej zostal uchwalony przez
parlament 24 wrzesnia biezacego roku, odbiega
od wersji rzadowej. W wersji rzadowej propono-
walismy przede wszystkim rade liczacg dwoch
czlonkéw mniej, niz to zostalo zaproponowane
tutaj, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i regio-
nalnym. Nie mialo by¢ szesciu przedstawicieli
zwigzkow zawodowych, tylko trzech. Zostalo to,
Wysoka Izbo, zmienione w Sejmie w czasie prac
nad tym projektem ustawy. Mialo by¢ trzech
przedstawicieli zwiazkéw zawodowych i dwéch
przedstawicieli zgloszonych przez szkoly wyzsze
i jednostki badawcze.

Tak wiec, Pani Senator, jest to po prostu wynik
prac w parlamencie, a nie stanowiska rzadu. Sta-
nowisko rzadu bylo w tej sprawie inne. Chcielis-
my, zeby nie bylo dominacji zwigzkéw zawodo-
wych, tylko zeby byl pelen przekréj wszelkich
podmiotéw zaangazowanych w te sprawy,
a przede wszystkim zeby byl wiekszy udzial os-
rodkéw naukowych w tej radzie, zeby mozna bylo
wypracowywac pewne rozwiazania.

(Marszatek Longin Pastusiak: Dzigkuje. Czy
ktos...)

Bylo jeszcze jedno pytanie, przepraszam bar-
dzo...

(Marszatek Longin Pastusiak: Tak, tak, pro-
sze.)

Pani senator zadala jeszcze pytanie dotyczace
art. 4 ust. 1 pkt 6, czyli zapisu: ,,tworzy i prowadzi
centralny system informacji i bazy danych na po-
trzeby doradztwa rolniczego”. Wysoka Izbo, oczy-
wiscie mozna méwi¢ o pewnym ujednoliceniu
baz danych, ale systemy baz danych tworzonych
na przyklad w Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, gdzie sg potrzebne najwicksze
bazy, bazy operacyjne, powigzane z krajowym sy-
stemem ewidencji producentéw, maja inne cele,
amianowicie cele doradcze czy naukowe, zwigza-

ne z zarzadzaniem wiedza. Tamte systemy s3 sy-
stemami operacyjnymi, na podstawie ktorych si¢
pracuje, wydaje decyzje o platnosci, o rentach
strukturalnych. Ten system baz danych zbiera
informacje dla celéw szkoleniowych, a nie dla ce-
16w operacyjnych, zwiazanych z jakas$ biezaca
dzialalnoscia. Te systemy maja inny charakter.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Saluga:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Minister, czy sg znane zasady, na podsta-
wie ktorych beda wybierani do rad przedstawi-
ciele zwigzkéw zawodowych, jednostek badaw-
czych czy szkol wyzszych? Jaka bedzie procedu-
ra wylaniania tych przedstawicieli, jakie ciato be-
dzie wladne ich wskazywac?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, wybranie
swoich przedstawicieli przez zwigzki zawodowe na-
lezy do zwiazkéw, do organow statutowych zwigz-
koéw zawodowych, a nie do ministra rolnictwa ani
do zadnego oddzialu. Lezy to w gestii decydentéw,
ktérzy desygnuja dane osoby do tych ciatl.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Saluga:

Ale przeciez jest kilka zwigzkow zawodowych,
wiec ktos je bedzie musial zebra¢ i powiedzie¢ na
jakims zebraniu, ze ktos bedzie kogos wybieral.
Czy macie to panstwo prze¢wiczone? Wiecie, jak
to zrobi¢?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

No wlasnie, Panie Marszalku, Wysoka Izbo,
zwracaliSmy uwage na to zagadnienie: czy w ogo-
le dojdzie do wyboru tylu przedstawicieli?
W zwiazku z tym, po pewnych dyskusjach, ze
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wzgledu na wielos¢ zwigzkéw zawodowych ist-
niejacych w Polsce zostal przyjety taki duzy
udzial zwigzkow zawodowych: szesciu przedsta-
wicieli. Chodzilo réwniez o to, zeby najwi¢ksze
zwiazki mialy mozliwos¢ wybrania chociazjedne-
go swojego przedstawiciela na szczeblu wojewo-
dzkim i jednego na szczeblu krajowym.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zada¢ pytanie pani minister? Nie.

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

W tej sytuacji otwieram dyskusije.

Przypominam o naszych standardowych juz,
konwencjonalnych wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania i skladania
wnioskéw o charakterze legislacyjnym.

Mamy na liscie pokazng liczbe senatorow
chetnych do udzialu w dyskusji. Jako pierwszy
zabierze glos pan senator Krzysztof Jurgiel, a na-
stepnie pani senator Maria Berny.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ostatnie lata przyniosly wiele zmian ws$réd
firm z otoczenia rolniczego. Instytucje, ktére
mialy w swych zadaniach takze edukacje¢ i dora-
dztwo, na przyklad Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, zostaly przeksztalcone w admi-
nistracj¢ zespolona, ktérej zadania sa gléwnie
zadaniami kontrolnymi. Zaklady przetworstwa
ograniczyly lub zlikwidowaly swoje shuzby su-
rowcowe, ktore jeszcze kilka lat temu pekity
funkcje stuzb doradczych i szkoleniowych.
Praktycznie jedynie doradztwo pozostalo najbli-
zej rolnika.

Proces akcesji do Unii Europejskiej stawia
przed rolnictwem i stuzbami okolorolniczymi zu-
pehlie nowe, nieznane dotad wyzwania. Doradz-
two rolnicze w tych kilku najblizszych latach po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej ma do odegra-
nia ogromna role. Doswiadczenia ostatnich mie-
siecy pokazaly, ze bez pomocy doradcow wielu rol-
nikow nie wypehitoby wnioskéw o kwoty mleczne
czy tez o platnosci bezposrednie.

Aby mozna bylo méwi¢ o sukcesie w wykorzy-
staniu pieniedzy adresowanych do rolnikéw,
trzeba jeszcze wykorzysta¢ szeroka pule innych
dotacji, do jakich beda mie¢ dostep rolnicy w ra-
mach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i sek-
torowego programu operacyjnego. W samym
PROW jedynie dwie instytucje otrzymaja takie
wsparcie: KRUS, jesli chodzi o renty struktural-

ne, i Lasy Panstwowe, jesli chodzi o zalesienia.
Praktycznie wszystkie inne dzialania majgce du-
ze znaczenie dla poprawy konkurencyjnosci go-
spodarstw rolnych czy tez stworzenia alternaty-
wnych dzialan dla rolnikéw sg mocno zwigzane
z pomocg doradcza. W takich dzialaniach jak na
przyklad wsparcie dla gospodarstw niskotowaro-
wych, program rolnosrodowiskowy, dostosowa-
nie do standardéw Unii Europejskiej czy pomoc
grupom producenckim nie bedziemy mieli szans
na wykorzystanie przystugujacych nam $rod-
koéw, jezeli nie bedziemy mie¢ sprawnego syste-
mu pomocy rolnikom, czyli doradztwa. Podobne-
go zaangazowania wymagaja niektoére dzialania
wynikajace z sektorowego programu operacyjne-
go, bo przyklad pomoc mlodym rolnikom czy in-
westycje w gospodarstwach rolnych, ktére do-
tychczas wspierane byly przez kredyty preferen-
cyjne, beda dociera¢ do rolnikéw na zupeknie in-
nych, znacznie trudniejszych formalnie zasa-
dach. Przedsmak takiego rodzaju wsparcia mie-
lisSmy w wypadku srodkow uzyskiwanych w ra-
mach drugiego programu SAPARD.

W celu powszechnej dostepnosci bezplatnych
ustug doradczych dla rolnikéw i innych miesz-
kancow wsi zasadne jest pozostawienie stuzby
doradczej - tak, jak to proponuje Sejm — jako ad-
ministracji publicznej podleglej merytorycznie,
organizacyjnie i finansowo ministrowi rolnictwa
irozwoju obszaréw wiejskich. W rekach ministra
osrodki doradztwa rolniczego moga stac si¢ efek-
tywnym narzedziem modernizacji i restruktury-
zacji wsi polskie;j.

Zupehlie nowym obszarem, w ktéorym musza
dziala¢ stuzby doradcze, jako najblizsze rolniko-
wi, jest pomoc rolnikom w uzyskaniu doplat bez-
posrednich i dotacji przyznawanych w ramach
Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz sekto-
rowego programu operacyjnego, a takze innych
dotacji i funduszy. Jest to tak zwane doradztwo
papierowe, ktérego prowadzenie jest w najbliz-
szych latach konieczne, gdyz 90% rolnikoéw,
moim zdaniem, nie poradzi sobie ze sporzadza-
niem koniecznej dokumentacji, przez co nie sko-
rzysta z przystugujacych im pieniedzy. Jakie mo-
ze to przynies¢ skutki dla rolnictwa, jako galezi
produkcji narodowej oraz przysztosci kraju, nie-
trudno dzis$ sobie wyobrazi¢.

Tak wiec doradztwo papierowe jest i bedzie
w najblizszym czasie nakazem chwili. Zaangazo-
wany, dobry doradca moze zyskac¢ zaufanie rolni-
koéw i srodowisk lokalnych, gdyz bedzie postrze-
gany jako ten, ktéry spowoduje przyplyw pienie-
dzy do gospodarstwa.

Inne wazne zadania stojace przed doradztwem
to doradztwo technologiczne, ekonomiczne i or-
ganizacyjne, sluzace wsparciu dziatann w gospo-
darstwach rolnych w celu poprawy ich funkcjo-
nowania, doradztwo w zakresie réznicowania
dzialalnosci rolniczej oraz doradztwo w zakresie
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tworzenia nowych, pozarolniczych miejsc pracy
na wsi. Konieczne jest tez prowadzenie dzialan
edukacyjnych dla rolnikéw oraz innych miesz-
kancéw obszarow wiejskich w celu poprawy kon-
kurencyjnosci ich dzialan w rolnictwie i pozarol-
niczej dzialalnosci na wsi. Doradztwo powinno
tez pomaga¢ w pozyskiwaniu innych funduszy
pomocowych na dzialania lokalne w zwigzku
z integracja ze strukturami Unii Europejskiej.
Doradcy powinni rowniez pracowac z kobietami
wiejskimi w zakresie prowadzenia gospodarstwa
domowego i przedsigbiorczosci kobiet.

Powiedzialem o tym, jak widze zakres dziala-
nia doradztwa, teraz za$ chcialbym odnies$¢ sie
do ustawy, ktéra zostala uchwalona przez Sejm.
Mysle, ze jest to ustawa, ktéra idzie w dobrym
kierunku, niemniej jednak nie rozwigzuje wszys-
tkich problemoéw, ktore stoja przed doradztwem
specjalistycznym w Polsce.

Glowna zaleta omawianego projektu —jedna
juz wymienilem, chodzilo o podporzadkowanie
stuzb doradczych bezposrednio ministrowi rol-
nictwa —jest ujednolicenie struktur doradztwa:
utworzenie centrum doradztwa w Brwinowie
z dwoma oddzialami oraz szesnastu wojewddz-
kich osrodkéw doradztwa. Ustawa dopuszcza
rowniez mozliwos¢ tworzenia oddzialéw osrod-
kéw wojewoddzkich. Rozwigzanie to zostalo
wprowadzone co prawda juz w toku prac parla-
mentarnych, ale jest to dobre rozwigzanie, po-
niewaz pozwoli na elastyczne podejscie do or-
ganizacji doradztwa w zaleznosci od potrzeb
imozliwosci kazdego z wojewodztw. Olbrzymim
krokiem naprzod jest tez nadanie osobowosci
prawnej jednostkom doradztwa rolniczego —
dotychczas dzialaly one w formie jednostek bu-
dzetowych.

Mam jednak kilka poprawek, ktére chciatbym
zglosi¢ do przedstawionego projektu ustawy. Jak
juz powiedzialem, oceniam ten projekt pozyty-
wnie, jesli za$ moje poprawki zostana przyjete,
bede glosowal za przyjeciem tej ustawy.

W art. 4 ust. 4 ustawy w wersji sejmowej wy-
mieniono rodzaje ustug, ktére moga by¢ swiad-
czone odplatnie przez jednostki doradztwa rolni-
czego. Zamkniety katalog tych ustug znacznie
ogranicza mozliwosci zarobkowe tych jednostek,
pozbawiajac je zarazem prawa swiadczenia us-
hug, ktére osrodki te wykonywaly dotychczas.
Stad propozycja poprawki do art. 4 ust. 4, pole-
gajacej na dodaniu dwoch punktow. Pkt 4 miatby
nastepujaca tresc¢: ,4) sporzadzania: a) opraco-
wan oceny mozliwosci inwestycyjnych i planéw
rozwojowych gospodarstw rolnych, w tym pla-
now przedsiewzig¢ gospodarczych; b) ocen, eks-
pertyz i analiz ekonomicznych, finansowych, te-
chnologicznych i technicznych; c) strategii, pro-
gramow operacyjnych i innych programow roz-

wojowych na rzecz jednostek samorzadu teryto-
rialnego i jednostek rzadowych”.

I pkt 5: ,wypelniania wnioskéw lub innych do-
kumentéw niezbednych do ubiegania si¢ o przy-
znanie pomocy finansowej lub wspélfinansowa-
nej ze srodkéw pochodzacych z funduszu Unii
Europejskiej lub innych instytucji krajowych
i zagranicznych”.

Ustugi te byly dotychczas wykonywane przez
jednostki doradztwa rolniczego odplatnie. Nie-
odplatne wykonywanie tych uslug spowoduje
obnizenie dochodoéw tych jednostek, co w zwigz-
ku z bardzo ograniczonym budzetem, jakiego
nalezy spodziewac si¢ w najblizszych latach, be-
dzie prowadzilo do oblozenia doradztwa. Pozba-
wienie jednostek doradztwa rolniczego mozliwo-
$ci swiadczenia tego rodzaju ustug spowoduje
zjednej strony powstanie szarej strefy w samych
jednostkach, a z drugiej strony wchodzenie na
rynek firm komercyjnych, ktére beda oferowaty
takie same ustugi, ale o wiele drozej. W konsek-
wencji doprowadzi to do sytuacji, ze za bezplat-
ne teoretycznie doradztwo rolnicy zapltaca zde-
cydowanie drozej niz dotychczas. Przykladem
moze by¢ SAPARD: za opracowanie wniosku
o dofinansowanie z tego funduszu Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ptlacilta
pracownikowi doradztwa 300 zl, podczas gdy
firmy komercyjne zadaly za t¢ sama ustuge oko-
lo 10 tysigcy zl.

Trzeba dodag¢, Ze podczas prac sejmowej komi-
sji rolnictwa proponowane przeze mnie punkty
wprowadzono do ustawy, a nastgpnie je usunie-
to, uzasadniajac to tym, ze za wszystko bedzie
musial placi¢ rolnik. W kontekscie powyzszego
wywodu jest to interpretacja btedna, wrecz
szkodliwa dla rolnikéw, za to bardzo korzystna
dla firm komercyjnych.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, ze w pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej przy-
jeto finansowanie ustug doradczych z kilku
zrédel, w tym takze z oplat uiszczanych przez
rolnikéw. Czes¢ tych oplat jest refundowana
z funduszy strukturalnych. Taki system finan-
sowania ushug doradczych bedzie obowiazywat
w zreformowanej Wspolnej Polityce Rolnej.
Wprowadzenie do ustawy pktu 4 jest wigc ko-
nieczne, gdyz art. 4 ust. 2 pkt 4, mowiacy o nie-
odplatnej pomocy w wypelmianiu wnioskéw,
wylaczy jednostki doradztwa rolniczego z moz-
liwosci aplikowania do sektorowego programu
operacyjnego i innych programoéw o przyznanie
srodkéw na wsparcie doradztwa i szkolenia.
Ponadto zapis ten, mowiacy o nieodplatnej po-
mocy w wypelianiu wnioskéw, moze skutecz-
nie zdezorganizowac¢ prac¢ jednostek doradz-
twa rolniczego wskutek nadmiernego naplywu
klientow, ktorzy beda zadac¢ bezptatnej pomo-
cy, niezaleznie od tego, kto uzyskal srodki na
wsparcie doradztwa.
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Nastepna poprawka dotyczy art. 22 ust. 3,
ktéremu proponuj¢ nada¢ brzmienie: , Pracowni-
cy wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolnicze-
go, osrodkow doradztwa rolniczego oraz istnie-
jacych przy nich gospodarstw pomocniczych
z dniem wejscia w zycie ustawy staja si¢ praco-
wnikami wlasciwych miejscowo osrodkéw dora-
dztwa”. Uzasadnieniem tej poprawki jest to, ze
przy osrodkach doradztwa funkcjonuja gospo-
darstwa pomocnicze, ktérych byt jest Scisle po-
wigzany z jednostkami branzowymi, a powstaly
one w oparciu o kadre¢ i majatek tych jednostek,
by realizowa¢ wyodrebniong czes$¢ dziatalnosci
osrodkéw doradztwa. W tej sytuacji konieczne
staje si¢ uregulowanie tej kwestii w ustawie.

I jeszcze jedna poprawka, dotyczaca art. 9
ust. 7. Proponuje¢ skresli¢ w tym ustepie pkt 2,
ktéry stanowi, ze aby zostac¢ czlonkiem rady,
trzeba mie¢ koniecznie wyksztalcenie co naj-
mniej sSrednie. Uwazam ze wymadag ten jest niepo-
trzebny, poniewaz wielu rolnikéw ma ukonczone
rolnicze szkoly zawodowe, a mimo to dobrze wy-
pelnia swoje zadania. Mysle, ze tacy rolnicy tez
moga by¢ czlonkami rad. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.
Teraz udzielam glos pani senator Marii Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Jaw swojej krotkiej wypowiedzi odnoszacej sie
do omawianej ustawy zajme¢ si¢ tylko art. 9.
W pkcie 1 czytamy, ze przy jednostce doradztwa
rolniczego dziala Rada Spoleczna Doradztwa
Rolniczego, zwana dalej radg. Chodzi mi wlasnie
o te rade.

Janarolnictwie si¢ nie znam, ale na pracy rad
— owszem. Uczestniczylam w pracach réznych
rad i twierdze stanowczo, Ze kiedy rada jest cia-
lem rozdetym, kiedy jest cialem niemerytorycz-
nym, pracuje zle i sluzy wlasciwie jedynie roz-
mywaniu odpowiedzialnosci. W zwigzku z tym
chcialabym zaproponowac¢ poprawke do art. 9
pkt 5. W sktad rady wchodziloby nie jedenastu,
tylko szesciu czlonkow, w tym oczywiscie dwoch
przedstawicieli ministra, dwéch przedstawicieli
Krajowej Rady Izb Rolniczych i szes$ciu przed-
stawicieli zgloszonych przez zwigzki zawodowe
rolnikéw. Przy tym wlasnie chciatabym si¢ za-
trzymac.

Mianowicie proponuje¢, zeby w sklad rady
wchodzil jeden przedstawiciel zgloszony w wyni-
ku ustalen miedzy wszystkimi zwigzkami. Po-
zwoli to zmniejszy¢ rade od razu o pieciu czlon-

kow — rada bedzie wtedy skladala sie z szesciu
0so6b. Poza tym generalnie wszystkie zwiazki za-
wodowe maja jeden i ten sam cel: obrong intere-
séw pracowniczych, w zwiazku z czym nie widze
potrzeby, zeby kazdy z tych zwiazkéw bronit tego
samego celu osobno. Mam zaufanie do organiza-
cji, jakimi sa zwigzki zawodowe, wierze, ze potra-
fia one zgodnie ustali¢, kto bedzie ich przedsta-
wicielem, ktéry to zadanie bedzie wykonywat.

Taka sama poprawka dotyczy tez osrodkow
doradztwa rolniczego w wojewddztwach.

Prosze panstwa, takie rozwigzanie spowodo-
waloby zmniejszenie liczby czlonkéw rad
o osiemdziesiat oséb w skali kraju. Nie da to osz-
czednosci finansowych, ale da radom, moim zda-
niem, zupelnie inne mozliwosci merytorycznej
pracy.

Pozwoli pan, Panie Marszalku, ze te wnioski
zlozg na pismie. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ pani senator.
Glos zabierze senator Golabek.

Senator Zbigniew Golabek:

Panie Marszaltku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Potrzebna modernizacja rolnictwa i przemystu
rolno-spozywczego oraz potrzebny rozwdj obsza-
row wiejskich wymagaja istnienia wyspecjalizo-
wanych struktur doradczych wspomagajacych
procesy decyzyjne rolnikow jako producentow
powiazanych z rynkiem i innych mieszkancow
wsi oraz podmiotow ksztaltujacych i realizu-
jacych polityke regionalna na obszarach wiej-
skich, szczegdlnie w sferze pozyskiwania i efekty-
wnego wykorzystywania srodkéw, zaréwno unij-
nych, jak i krajowych, kierowanych na obszary
wiejskie. Aby wyspecjalizowana jednostka do-
radcza mogla realizowac¢ te trudne i odpowie-
dzialne zadania, musi mie¢ wysoko wykwalifiko-
wanych i kompetentnych specjalistow oraz od-
powiednie pod wzgledem finansowym i material-
nym warunki pracy.

W przestanej do Senatu i uchwalonej przez
Sejm ustawie o jednostkach doradztwa rolnicze-
go nie uwzgledniono utworzenia w Radomiu,
przy tamtejszym regionalnym centrum doradz-
twa, Oddzialu do spraw Rolnictwa Ekologiczne-
go, koordynujacego zadania z zakresu doradztwa
na rzecz rolnictwa ekologicznego w catym kraju.
A utworzenie Oddzialu do spraw Rolnictwa Eko-
logicznego w Radomiu wynikalo ze zobowigzan
Polski wobec Unii Europejskiej, zapisanych
w Narodowym Programie Przygotowania do
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Czlonkostwa w Unii Europejskiej, w priorytetach
dotyczacych wsparcia rolnictwa ekologicznego
w Polsce. Realizacja dzialan zostala wsparta
w ramach projektu Phare , Rolnictwo ekologicz-
ne”. W zwiazku z dobiegajaca konca realizacja
projektu istnieje pilna potrzeba prawnego uregu-
lowania miejsca Oddzialu do spraw Rolnictwa
Ekologicznego w Radomiu w ramach krajowego
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie.
Zwazywszy na znaczace srodki wydatkowane
zbudzetu Phare na wyposazenie w sprzet i srodki
dydaktyczne oraz w majatek trwaly niezbedny do
realizacji zadan zwiazanych z rozwojem rolni-
ctwa ekologicznego w Polsce, a takze na koordy-
nacje doradztwa w tym zakresie, a jednoczesnie
majac na uwadze efektywne wykorzystanie po-
niesionych nakladéw, stwierdza sig, ze racjonal-
ne byloby stworzenie, na bazie Oddzialu do
spraw Rolnictwa Ekologicznego w Radomiu przy
regionalnym centrum doradztwa, jednostki or-
ganizacyjnej Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie — oddziatlu Centrum Rolnictwa Eko-
logicznego w Radomiu. Stosowne poprawki do
art. 191ido art. 23 przedstawiajg nastepujacy se-
natorowie: Wieslawa Sadowska, Alicja Stradom-
ska, Tadeusz Bartos, Jerzy Adamski, Jerzy Pie-
nigzek, Zbigniew Golabek.

Ponadto popieram poprawki Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi i bede glo-
sowal za przyjeciem stanowiska Senatu w spra-
wie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego.
Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbi-
gniewa Zychowicza.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Debatujemy nad ustawa, ktoéra reguluje frag-
ment bardzo zlozonej materii dotyczacej obsza-
row wiejskich, obszaréw wiejskich traktowanych
dzisiaj jak synonim biedy, a niekiedy i uposledze-
nia spotecznego. Ustawa ta reguluje wazny ele-
ment calego mechanizmu, ktérego celem jest
rozwoj obszaréw wiejskich i rolnictwa. I oto,
W mojej ocenie, juz na samym poczgtku chce si¢
ten akt prawny zepsué¢, zepsu¢ za sprawa kilku
badz to uchwalonych przez Sejm zapiséw, badz
to za sprawa kilku przygotowanych przez senac-
ka Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi poprawek.

Jezeli chodzi o Sejm, to niezrozumialy jest dla
mnie opor przed urzeczywistnieniem w Polsce
tak powszechnie stosowanej na Zachodzie idei

subsydiarnosci. Gdyby$my chcieli urzeczywi-
stni¢ ja takze w Polsce, to konsekwentnie dazyli-
bysmy do decentralizacji panstwa, czego mate-
rialnym przejawem byloby podporzadkowanie
w jakims sensie wojewodzkich osrodkéw doradz-
twa rolniczego samorzadom wojewodztw. Dazyli-
bysmy do decentralizacji panstwa w tych wypad-
kach, w ktorych byloby to madre i potrzebne. I to,
w moim glebokim przeswiadczeniu, powinno si¢
sta¢ z przyporzadkowaniem wojewddzkich o0$-
rodkéw doradztwa samorzadom wojewodztw.

Mam pytanie: po co wojewodzie jest potrzebny
WODR? Pani minister przekonywala nas tutaj, ze
tak ma by¢ w ramach scentralizowanej, jednoli-
tej polityki, bo takie sa wymogi Unii Europejskiej.
Proszg panstwa, ja nie chcialbym tu si¢ powoly-
wac¢ na przyklady panstw federalnych czy raczej
panstw o ustroju federalnym, w ktérych tez reali-
zowana jest ta zasada, no ale tam jednostki upo-
wszechniajace wiedze, doradzajace itd., nieko-
niecznie podporzadkowane sa centrum. Tak na-
wiasem mowiac, wojewoda nie jest kreatorem
rozwoju regionalnego, bo instytucja odpowie-
dzialna za ten rozwdj jest samorzad wojewddz-
twa. Po raz kolejny okazuje si¢ wi¢c, ze samo-
rzadowi przypisuje si¢ zadanie, na ktérego reali-
zacje nie ma on zadnego wplywu, nie ma stoso-
wnego instrumentarium.

Panie i Panowie Senatorowie, ja w moim woje-
wodztwie bylem pierwszym marszalkiem i pa-
mi¢tam, zjakim mozolem, ale i zapatlem budowa-
liSmy - tu patrze na kolege, ktory tez byl mar-
szalkiem wojewoddztwa — wszystko od poczatku,
chcialoby si¢ rzec: od zera, i tworzylismy zreby in-
stytucjonalne samorzadu wojewddztwa. W usta-
wie o samorzadzie wojewodztwa z 1998 r. jest
passus dotyczacy pelnej odpowiedzialnosci mar-
szalka za rozwdj obszaréow wiejskich. Gdy si¢
przyjrze¢ temu instrumentarium, w jakie nas
wyposazono wtedy i pézniej, to okazywalo sie, ze
marszatkowie mieli do dyspozycji wojewodzkie
zarzady melioracji. Przepraszam, ale nie bardzo
wiem, jak sie maja wojewddzkie zarzady meliora-
cji — zarzady, ktére zreszta mialy scisle wykony-
wane plany, a marszatkowie byli tylko ksiggowy-
mi i kadrowymi takich zarzadéw — do rozwoju ob-
szarow wiejskich czy szeroko pojetego rolnictwa.
Kiedy przejrzatem zapisy o tych instytucjach, to
ze zgroza zauwazylem, ze w sytuacji takiego wy-
posazenia w instrumentarium iluzoryczny jest
zapis, ze marszalek wojewodztwa czy samorzad
wojewddztwa moze cos w tej skomplikowanej,
ztozonej materii zrobic.

Pamig¢tam tez larum wojewodow, kiedy odby-
wala dyskusja nad tym, bysmy my, marszatko-
wie, przejeli koordynacje przewozéw osobowych,
PKS czy wszystkich przewoznikow, w skali catego
kraju - ale i tak w rezultacie przejeliSmy te koor-
dynacj¢ — bo bylem wtedy na dotyczacej tego na-
radzie w Warszawie. Wojewodowie wtedy mowili,
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ze nam si¢ w glowach pomieszalo, ale przeciez
mysmy, tak nawiasem méwigc, o to nie prosili.
No i pytali: po co oni sg w takim razie potrzebni?
I od kilku juz lat marszalkowie koordynuja te
przewozy, robia to dobrze, bo wiedza, jak sytua-
cja wyglada, koordynuja to ze swoimi kolegami
w skali kraju. I nic zlego si¢ nie stalo. A wojewo-
dowie o tym zapomnieli i nie maja co do tego za-
dnych pretens;ji.

Dzi$ mamy w wojewddztwach, w zwigzku z ab-
sorpcja funduszy europejskich, wiele sektoro-
wych programow operacyjnych: Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, ini-
cjatywy wspolnotowe takie jak Equal i Inter-
reg I1I. Jak samorzad wojewddztwa moze mie¢ na
ten istotny element wplyw, skoro, praktycznie
rzecz biorac, nie ma zadnych instrumentéw do-
tyczacych sektorowego programu operacyjnego
zajmujacego si¢ rozwojem rolnictwa i obszarow
wiejskich ani zadnych mozliwosci wplywania na
to, bo tym zajmuje si¢ Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa? No i dobrze, niech to
robi. No ale przeciez zarzad wojewddztwa, ktory
odpowiada za caly rozwdj regionalny w swoim
wojewodztwie, jest pozbawiony wplywu na tak
wazna sfere. Sadzitem zatem, ze wojewodzkie os-
rodki doradztwa rolniczego, ktore beda upowsze-
chnia¢ wiedze dotyczaca dostepnosci do fundu-
szy, opiniowa¢ dzialania, edukowa¢ rolnikéw
itd., zostana wlgczone w system takiego szero-
kiego oddzialywania marszalka czy samorzadu
wojewddztwa na t¢ jakze rozlegla sfere, czesto-
kro¢ rzutujaca na marna pozycje¢ ekonomiczna
wojewddztwa. Ale jakze moga mie¢ wplyw?

Zatem teraz opowiadam si¢ konsekwentnie za
propozycja Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej. Rozmawialem réow-
niez z marszaltkami... Co do tego nastapilo jakies
przeklamanie na linii resort — komisja. Otéz mar-
szalkowie si¢ za tym opowiadaja, jak najbardziej
chcieliby mie¢ wplyw na to, réwniez przy podpo-
rzadkowaniu wojewodzkich osrodkow doradz-
twa rolniczego pionowo instytucji centralnej, os-
rodkowi centralnemu.

Niepokoi mnie, ze Sejm przyjal — przechodze tu
do konkretnego zapisu — w odniesieniu do spole-
cznej rady w WODR taki jej sklad liczebny, jede-
nascie osob, i to, ze jest wéroéd nich szesciu zwigz-
kowcow. Szanowni Panstwo, jesli w jedenastoo-
sobowej radzie mamy szesciu zwigzkowcow, to
od razu mozemy powiedzie¢, ze mamy tam kor-
poracje zawodowa, a nie gremium, ktére bedzie
obiektywnie rozstrzygac czy tez opiniowac¢ w spo-
séb wywazony roznego rodzaju kwestie. No, nie
trzeba tutaj ztej woli, by twierdzi¢, ze jesli w jede-
nastoosobowym gremium znajdzie si¢ szesciu
zwigzkowcdw, to bedzie ono opiniowac tak, by ta
korporacja zawodowa mogla realizowa¢ swoje in-

teresy. A wiec jest tu jakas niedorzecznos¢. Poza
tym dlaczego ma tu by¢ tylu zwigzkowcow? Z do-
swiadczenia wiem, ze w firmach, w ktérych jest
kilka organizacji zwiazkowych, nie zawsze dzieje
si¢ najlepiej.

Réwniez Senat chce co nieco ulepszy¢ w tej
ustawie. To polepszenie ma polegac¢ zwlaszcza na
zliberalizowaniu wymogu dotyczacego wy-
ksztalcenia. W ustawie przewidziano wy-
ksztalcenie minimum $rednie jako warunek
czlonkostwa. Komisja rolnictwa proponuje je-
dnak skresli¢ ten zapis. A intencje wnioskodaw-
cy sa oczywiste: chodzi tutaj o umozliwienie
udzialu w tym gremium ludzi z wyksztalceniem
nie tylko zawodowym, tak jak moéwi senator Jur-
giel. No ale skoro nie byloby wymogu wyksztalce-
nia sredniego, to mogliby bra¢ w tym udzial row-
niez ludzie z wyksztalceniem podstawowym
i z niepelnym podstawowym. Z calym szacun-
kiem dla ciezkiej pracy i zawodu rolnika, ale
twierdze¢... Po prostu nie wyobrazam sobie tego,
by osoba z wyksztalceniem podstawowym mogla
zasiada¢ w gremium, ktére ma udziela¢ bardzo
waznych porad. Doszliby$my do jakiego$ absur-
du. Dos¢ jest rolnikéw — sam jestem socjologiem
wsi, rolnictwa, wiec zapewniam panstwa o tym
rowniez z doswiadczenia — ktorzy legitymuja si¢
nie tylko wyksztalceniem podstawowym, ale i za-
wodowym. Apeluje¢ zatem o negatywny stosunek
do tej poprawki. Sam bede tak glosowal. Dzigkuje
uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prosze¢ o zabranie glosu pana Jézefa Dziem-
dziele.

Senator Joézef Dziemdziela:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Wprawdzie juz zabieralem glos jako sprawo-
zdawca komisji, ale nie moglem wtedy czyni¢
osobistych uwag na temat tej ustawy ani tez zglo-
si¢ poprawek, ktére do tej ustawy chcialbym
wnies¢.

Auwazam, ze jest to niezla ustawa, ale pod wa-
runkiem, ze Senat jej nie popsuje. A jesli chce ja
poprawic¢, to mysle, ze nalezaloby doda¢ niektore
zapisy lub nie przyja¢ niektorych zapisow zglo-
szonych przez komisje, ktére nad ta ustawa pra-
cowaly.

Mam réwniez uwagi co do komisji rolnictwa.
Sam co prawda jestem czlonkiem tej komisji, ale
glosowalem inaczej niz wigkszos¢, a, jak wiado-
mo, to wigkszos¢ decyduje o przyjeciu poprawek.

Dlatego tez chcialbym jak gdyby rozszerzyc¢ to,
co jako pierwsze bylo tu omawiane, o to, aby je-
dnostki doradztwa rolniczego mialy wigeksza
mozliwos¢ prowadzenia doradztwa odplatnego.
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Mys$le, ze rozszerzenie katalogu zawartego
w art. 4 ust. 4 powinno ulec zmianie, bo sa co do
tego rozszerzenia zgloszone poprawki, ale ja ide
z tym nawet dalej. Uwazam, ze ten katalog, po do-
pisaniu do niego niektérych jeszcze rzeczy, powi-
nien pozostac¢ otwarty, dlatego ze mozemy teraz
nie przewidzie¢ wielu spraw. Tak jak dzisiaj to si¢
przewijalo w dyskusiji, te jednostki sa chyba naj-
lepiej przygotowane do swiadczenia tych uslug
i moze by¢ tak, ze ushugi $wiadczone odplatnie
beda jednymi z lepiej wykonywanych, do tego na
pewno beda duzo tansze niz ustugi $wiadczone
przez jednostki, ktoére, jak mysle, powstana sa-
morzutnie czy zostang przez ludzi, przez firmy,
zalozone.

Dalej. Chcialbym krytycznie wypowiedzie¢
si¢ o przyjeciu przez komisje rolnictwa zapisu
dotyczacego uprzywilejowania w ustawie izb rol-
niczych. Oczywiscie pani minister moéwila, zre-
szta jest rowniez co do tego opinia pani Barbary
Kozlowskiej z Instytutu Nauk Prawnych PAN, ze
jest to uprzywilejowana sprawa... No, ja bym nie
dopisywal w art. 4, ze jednostki doradztwa rolni-
czego wykonuja zadania, o ktérych mowa
w ust. 1 i 2 samodzielnie, z zastrzezeniem
art. 15. Przyjecie tej poprawki wyeliminuje zle-
canie wykonywania jakichkolwiek ustug dora-
dztwa rolniczego innym podmiotom, bo tu wy-
raznie si¢ mowi, ze ma to by¢ robione samodziel-
nie, i mowi sie, kto moze to robi¢. Mysle, ze
w ogdle powinnismy ten artykul wykresli¢, czyli
chodzi oto, aby jednostki wykonujace te zadania
mogly dawac¢ zlecenia temu, komu by chcialy.
A wigc caly ust. 5 z art. 4 proponuj¢ wykreslic.
Wtedy te jednostki, ktére moglyby wspotpraco-
wac i przyjmowac zlecenia, beda mogly takie zle-
cenia otrzymywac.

Jezeli chodzi o rad¢ spoleczna, to ta sprawa
budzi duze kontrowersje. Ja réwniez chcialbym
dolaczy¢ do tego swdj glos. Nie rozumiem przyje-
tej przez komisj¢ rolnictwa poprawki wykres-
lajacej wart. 9 ust. 7 pkt 2, w ktérym ustawodaw-
ca, czyli Sejm, przewidzial minimalne wy-
ksztalcenie. No, ja sobie nie wyobrazam tego, aby
w takim nieduzym gremium byli ludzie z ukon-
czong tylko szkola podstawowa czy SPR. Nie
wiem, czy wszyscy wiedza, co to jest SPR. To byly
kilkumiesi¢czne kursy przysposobienia rolnicze-
go, ktérych ukonczenie wtedy umozliwialo naby-
wanie gospodarstwa rolnego przez ludzi nieko-
niecznie zwiazanych z rolnictwem. Ale rowniez
dzieci rolnikéw musialy mie¢ przygotowanie rol-
nicze i takie wyksztalcenie. No i teraz ci ludzie
maja wydawac opinie, doradza¢ dyrektorom je-
dnostek doradczych! Ja po prostu nie wyobra-
zam sobie tego, zwlaszcza gdyby taki czlowiek,
ktéry, jak mowie, mialby tylko takie wyksztatce-
nie, mial doradza¢ centralnej jednostce. Jak mo-

wimy tutaj, jest wielu rolnikow z wyksztalceniem
wyzszym, rolniczym, ktérzy na pewno moga by¢
wybrani i moga w tych radach zasiada¢, tym bar-
dziej ze nie bedzie tych rad tak duzo, bo bedzie je-
dna centralna i szesnascie wojewddzkich.

Dyskusyjna jest rowniez sprawa przejecia je-
dnostek doradztwa przez samorzady wojewddz-
kie. Ja rowniez jestem samorzadowcem, aczkol-
wiek pracowalem o szczebel nizej, w powiatach,
i mysle ze wiele zadan powinny przeja¢ samo-
rzady, bo po to zostaly powolane, ale mysle, ze ta
ustawa, tak jak zostala przygotowana, nie pasuje
do przejecia. I przyjecie jej z tymi poprawkami,
ktére zostaly zgloszone przez komisj¢ samo-
rzadu, przeorganizowanie tej ustawy, jak powie-
dzialem na wstepie, bardzo popsuje te ustawe.
Ale jezeli to przejecie mialoby nastgpi¢, to trzeba
by bylo naprawde przygotowaé¢ nowa ustawe,
z nowym zapisami, zwlaszcza z mozliwoscia in-
nego usytuowania tych jednostek u marszalka,
a nie tych centralnych. Dlatego ja absolutnie nie
zgadzam si¢, zeby$my tymi poprawkami mogli to
przeorganizowac¢ i tak przekazac¢ to doradztwo.
Mysle, ze przygotowywana ustawa... No, mysle,
ze dojrzewamy politycznie do tego, aby maksy-
malnie ograniczy¢ role wojewodéw i przekazac
pehna wladze samorzadom. Wtedy bedzie czas na
to, aby doradztwo rolnicze przenies¢ do urzedéw
marszalkowskich. Ale dzisiaj jest na to za wczes-
nie. Ja wigc bede glosowal za tym, aby zostawi¢
zapis obecny i aby doradztwo bylo sterowane
bardziej centralnie, czyli przez agendy rzadowe,
w odniesieniu do tego centrum doradztwa; ale
przeciez wojewoda jest przedluzeniem agendy
rzadowej i mysle, ze rowniez ta podleglos¢ powin-
na pozostac.

Ostatnia sprawa jest brak w ustawie zapisu
dotyczacego statusu doradcy, jego kwalifikacji
i stopni zawodowych. Mysle, ze taki zapis powi-
nien si¢ tu znalez¢. I ja taka poprawke zglosze.

Poprawki, o ktorych mowitem, chciatbym zlo-
zy¢ panu marszatkowi, pozostawi¢ je do dalszej
dyskusiji i pracy, tak aby poprawi¢ te¢ ustawe —
ktora, powiedzialbym, wychodzi naprzeciw do-
brej organizacji doradztwa — a nie jg zepsuc.
Dzigkuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.
Glos zabierze pan Wlodzimierz Lecki.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister!

Chcialbym zabra¢ glos w zasadzie w jednej
sprawie — w sprawie przyporzadkowania wojewodz-
kich o$rodkéw doradztwa rolniczego, podpo-



70 posiedzenie Senatu w dniu 14 pazdziernika 2004 r.
16 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego

(senator W. Lecki)

rzadkowania ich albo wojewodom, albo mar-
szatkom.

Opinie przedstawione w toku dyskusiji sa po-
dzielone, tak samo jak podzielone byly wnioski
komisji rozpatrujacych ustawe¢. Komisja rolni-
ctwa optuje za pozostawieniem tych osrodkéw
u wojewodow, za$ Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej uwaza, ze
racjonalniejsze jest podporzadkowanie ich mar-
szatkom.

Ten fragment ustawy dotyczy pewnych funda-
mentalnych struktur panstwa. Wprowadzona
dwuczesciowa administracja na szczeblu woje-
woédzkim, w moim odczuciu, nie jest dobra, ist-
nieje bowiem rywalizacja miedzy marszatkiem
a wojewoda, w réznym kontekscie, jesli chodzi
zaréwno o ambicje — kto jest witany jako pierwszy
na uroczystosci — jak i o kompetencje. Aczkol-
wiek generalnie méwi sig, iz za wojewddztwo, ro-
wniez jego gospodarke, a takze kulture i zdrowie,
odpowiada marszalek, to ciagle ingerencja admi-
nistracji rzadowej, administracji wojewddzkiej
jest bardzo duza — miedzy innymi dotyczy to rol-
nictwa, a takze, w podobnym stopniu, ochrony
srodowiska.

Pani minister w bardzo obszerny sposéb udo-
wadniala niemoznos¢ przekazania odeeréw mar-
szalkom. Pewnie ma pani racj¢, ale za par¢ lat,
gdy cos takiego powinno nastapi¢, znowu si¢
okaze, ze Unia Europejska tego zakazuje, ze inne
ustawy okreslaja taki, a nie inny system finanso-
wania.

By¢ moze poprawka zgloszona przez komisje
samorzadu za mocno ingeruje w te kwestie, ale ja
osobiscie bede¢ ja popieral, bo uwazam, ze skoro
stworzyliSmy administracj¢ samorzadowa na
szczeblu wojewodzkim, ktéra ma odpowiadac za
rozwdéj wojewodztwa, to ona powinna mie¢ narze-
dzia do realizacji powierzonych jej zadan. W dzie-
dzinie rolnictwa w tej chwili marszalek moze tyl-
ko prosi¢ odeery o taka czy inna realizacje,
a moim zdaniem, a mam troche doswiadczenia —
swego czasu pracowalem w administracji woje-
wodzkiej, ktérej podlegaly odeery, to bylo w tych
dawnych czasach - bezposrednia wspdlzalez-
nosc¢ osrodkéw doradztwa od osoby decydujacej
o stanie, o poziomie, o rozwoju rolnictwa jest rze-
cza niezwykle wazng. Taki osrodek moze realizo-
wac¢ w formie zadan zleconych okreslone przed-
sigwziecia inspirowane, nakazywane przezrzad.

Mysle, ze ustawa w tym ksztalcie, w jakim tra-
fila do nas z Sejmu, poglebia centralizacj¢ pan-
stwa. Popatrzcie panstwo, jak duzo mamy cen-
tralizacji. Niedawno sobie obliczylem, Zze codzien-
nie do Warszawy przyjezdza ponad osiemdziesiat
ekspreséw i te pociagi nie woza, ze tak powiem,
normalnych ludzi, one woza urzednikow, szcze-
golnie rano przyjezdzaja urzednicy, zeby cokol-

wiek zalatwi¢. Ta centralizacja ma dwa oblicza:
administracyjne i gospodarcze. Pochodz¢ z Wiel-
kopolski i zaobserwowalem, ze w ostatnim czasie
kilka znaczacych firm zagranicznych, ktére maja
swoje zaklady w Poznaniu, przeniosly siedzibe
dyrekcji do Warszawy, a w Poznaniu zostaly za-
klady produkcyjne; dzisiejsza technika elektro-
niczna umozliwia bowiem prowadzenie zaréwno
korespondencji, jak i dokumentacji handlowej
z odleglego miejsca. Byla tutaj mowa o innych
panstwach. Twierdze, ze Polska w tej chwili jest
krajem mocno scentralizowanym i poszczegoélne
elementy dalej daza do tej centralizacji, powie-
dzialbym nawet, ze ta centralizacja jest dwustop-
niowa, Warszawa — wojewodztwo, wojewodztwo —
swdj teren, bo tez pewne sprawy przenoszone sg
do miast wojewddzkich.

Ale wroce do odeerow. Jesli marszalek odpo-
wiada za rolnictwo, powinien mie¢ odpowiednie
narzedzia, a w przypadku kreowania polityki
rolnej takim najbardziej skutecznym, najbar-
dziej wplywowym narzedziem sa wlasnie osrod-
ki doradztwa rolniczego. Pani minister, argu-
mentujac, powiedziala co$ takiego, ze w po-
szczegolnych regionach kraju rolnictwo jest
zréznicowane i minister musi mie¢ wplyw na
kreowanie polityki rolnej. Skoro jest zréznico-
wane, to znaczy, ze istnieja pewne subtelnosci,
a na tych subtelnosciach bardziej zna si¢ admi-
nistracja wojewddzka niz administracja central-
na. Zreszta wiele juz na ten temat powiedzieli
pan senator Zbyszko Piwonski i pan senator Zy-
chowicz, pan senator Dziemdziela ma troszecz-
ke inne zdanie —no to jest oczywiste, nie wszyscy
bedziemy jednomyslni. W imi¢ sprawnego za-
rzadzania rolnictwem w regionach, gdzie statu-
towo jest to przypisane marszatkom, osrodki do-
radztwa rolniczego powinny by¢ podporzadko-
wane marszatkom.

Mamy drugi taki paradoks, Panie i Panowie
Senatorowie: istniejg osrodki doskonalenia nau-
czycieli, odeeny, i one naleza do marszalkéw, ale
kurator, ktéry odpowiada za szkolnictwo w woje-
wodztwie, nalezy do wojewody. Taki podzial, mo-
ge powiedzie¢ z pelng odpowiedzialnoscia, nieko-
rzystnie wplywa na realizacj¢ programow nau-
czania w poszczegdlnych wojewddztwach. Moze
troszeczke przesadzam, ale jest to utrudnienie.
Dwdch panéw do jednego wozu, to nie jest dobre
—-no, akurat to pasuje do rolnictwa — chodzi o to,
aby byl jeden pan do jednego wozu.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Jeden kon.)

Kon? Nie, Panie Marszaltku, koni moze by¢ kil-
ka, jak jest dobry pan, to powozi dwudziestoma
konmi. Bylem kiedys na zawodach konnych
w Posadowie kolo Nowego Tomysla, to tam byly
zaprzegi siedemnastokonne i zeby to opanowac,
musial by¢ dobry pan.

Dlatego wlasnie uwazam, ze odeery powinny
by¢ podporzadkowane administracji samorzado-
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wej na szczeblu wojewddzkim i apeluje do pan
i panéw senatoréw o takie glosowanie. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana Stanislawa Hus-
kowskiego.

Senator Stanistaw Huskowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Nie wierze w telepatie, w przekaz informacji
droga telepatyczna, ale prawde moéwiac, pan se-
nator Lecki powiedzial 90% tego, co ja chcialem
powiedzie¢ — nie sporzadzalem notatek, wiec nie
podejrzewam pana o podgladanie.

(Senator Wtodzimierz Lecki: Przepraszam bar-
dzo.)

Ale méj punkt wyjscia jest troszeczke inny.
Niepokoje si¢ mianowicie, powaznie si¢ niepoko-
je, stabym przygotowaniem Polski do prac we
Wspdlnocie Europejskiej, do prac w Unii Euro-
pejskiej, a w szczegdlnosci, jako doswiadczony
samorzadowiec, niepokoj¢ si¢ nieprzygotowa-
niem do absorpcji unijnych $rodkow.

Struktura panstwa polskiego, mig¢dzy innymi
struktura panstwa polskiego, jest, powie-
dzialbym, troch¢ anachroniczna z punktu widze-
nia Europy, z punktu widzenia Wspoélnoty Euro-
pejskiej. Polska jest panstwem bardzo scentrali-
zowanym, jest panstwem unitarnym, jest pan-
stwem, ktdre si¢ boi — wida¢ to w szczegdlnosci
w ostatnich kilku latach rzagdu polskiego i w tym,
co uchwala Sejm - boi si¢ decentralizacji, boi si¢
oddawania réznych dziedzin zycia samorzadom,
a szczegdlnie widac¢ to na poziomie samorzadow
wojewodzkich.

Pauperyzacja, jesli chodzi o zadania i finanse
samorzadow wojewodzkich, jest niezwykle dale-
ko posunig¢ta. Znany jest pewno wigkszosci pan-
stwa problem wielkosci budzetéw i wolnych
srodkéw wlasnie w samorzadach wojewodzkich.
No chociazby Wroctaw. Budzet miasta Wroctawia
wynosi 1 miliard 700 milionéw zl, a samorzado-
wego wojewddztwa dolnoslaskiego niewiele po-
nad 300 milion6w zt, czyli cale wojewddztwo ma
1/5, 1/6 budzetu jednego miasta. Przy takiej
strukturze samorzad wojewdédztwa bedzie nie-
wladny na réznych szczeblach podejmowac ja-
kiekolwiek zobowigzania, w szczegolnosci finan-
sowe, ktérych wymaga wspoélpraca z innymi sa-
morzadami w ramach Unii Europejskie;j.

Jezeli boimy si¢ — moze nie my w Senacie, ale
wida¢ to w rzadzie, zaré6wno poprzednim, jak
i obecnym, w stlowach ministréw i w postepowa-
niu Sejmu - boimy si¢ przekazywania zadan sa-

morzadom i kurczowo trzymamy je przy admini-
stracji rzadowej, administracji centralnej lub
wojewodzkiej, to skazujemy si¢ na druga katego-
rig, jesli chodzi o mozliwos¢ wspoélpracy europej-
skiej, skazujemy si¢ na to, ze dostepne dla Polski
srodki nie beda wykorzystane. Jezeli mowimy:
tak, tak, zgadzamy sie na gl¢boko posuni¢ta re-
forme w2007 r., czy w latach 2007-2013, to zna-
czy, ze skazujemy sie¢ na trzy stracone lata, na
trzy stracone lata, podczas ktorych tej decentra-
lizacjinie bedzie, a srodki przejda nam kolo nosa.

Nie wiem, czy jednostki... Nie znam si¢ na rol-
nictwie, ale traktuj¢ omawiana sprawe, ktora
jest przedmiotem dzisiejszych obrad, jako kolej-
ny sygnal, ze rzad broni, jak moze, centralizacji
i przekazywania tego administracji samorzado-
wej, bo boi sie decentralizacji i — nie rozumiem
tego — z uporem wartym lepszej sprawy robi to
caly czas.

Bardzo si¢ cieszg, ze trafilem do komisji samo-
rzadu terytorialnego i tam pracuj¢, bardzo si¢
ciesze, ze zdanie senatorow tej komisji, o ile
wiem, bo wyszedlem przed glosowaniem, bylo je-
dnomyslne, ze ta komisja ma zupemie inny spo-
séb myslenia iinne spojrzenie na polskie sprawy.

Bardzo goraco opowiadam si¢ za tymi popraw-
kami, nawet jezeli nie sa doskonatle, ktére zglosi-
la Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej. Takze jako praktyk za-
rzadzania zdecydowanie popieram te poprawki,
ktére majg na celu ograniczenie liczebnoscirady.
Nie da si¢ bowiem w jedenascie osob —a nawet sg
postulaty, zeby bylo trzynascie — dyskutowac po-
waznie, merytorycznie, szczegolnie jezeli wiek-
szos$¢ od razu, z zalozenia stanowia zwigzkowcy,
oczywiscie z calym szacunkiem dla zwigzkow za-
wodowych. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prosze¢ o zabranie glosu pana Zbyszka Piwon-
skiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Czuje¢ si¢ w obowiazku odnies¢ si¢ do kilku
kwestii, ktére dotyczyly naszego wniosku, wnios-
ku komisji samorzadu. Chcialbym po prostu wy-
jasni¢, jak to faktycznie wyglada.

Po pierwsze, rozwazana byla przez nas mozli-
wos¢, che¢ dokonania zmiany w ustawie o samo-
rzadzie wojewddzkim, ale zgodnie z litera prawa
nie ma takiej potrzeby. To si¢ miesci w dotychcza-
sowym ustawodawstwie, takiej potrzeby nie ma
i dlatego z tego zrezygnowalismy. Chcialbym, ze-
bysmy przyjeli do wiadomosci, ze obecnie fun-
kcjonujace ustawodawstwo w tym zakresie calko-
wicie wyczerpuje te mozliwosci.
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Po drugie, istnieja w zasadzie wsrod jednostek
samorzadu terytorialnego dwie zasady finanso-
wania: albo zadania wlasne, ktére kreuja docho-
dy wlasne, wzglednie subwencje czy dotacje, albo
zadania zlecone. Ta sugestia, ktéra zglaszamy,
zmierza do tej drugiej formy, a mianowicie, Ze be-
dzie to dofinansowane jako zadanie zlecone do,
ewentualnie, wspomnianego tutaj roku, kiedy
dokonana zostanie zmiana ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego i wtedy
mozna bedzie moéwi¢ o tym jako o zadaniu wlas-
nym, finansowanym z dochodéw czy ewentual-
nie z pewnego udzialu w dochodach z PIT czy CIT.
Tak ze nie stanowi to zadnej przeszkody prawnej
w tym wzgledzie.

Podzielam zastrzezenie pani minister doty-
czace spraw majatkowych i pomimo ze zostaly
zgloszone w tej sprawie na wspdlnym posiedze-
niu komisji dwie poprawki, zaproponuje, zebys-
my tego nie popierali, zeby$my nie rodzili takiej
potrzeby, nie pokazywali, Ze oto sam Senat, czy
parlament z mocy prawa chce tego dokonywac.
Istnieje mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania
majatku i mysle, ze dotychczasowe zasady, ktore
sa, nie wymagaja regulacji. Zaproponuj¢ wi¢c na
wspolnym posiedzeniu komisji zrezygnowanie
z tej czesci poprawki.

I wreszcie sprawa, o ktérej juz méwilem, ale
w wyniku przytoczenia przez pania minister te-
go listu chcialbym tutaj wprowadzi¢ pewna
chronologie. List ten faktycznie pochodzi
z kwietnia biezacego roku. W czerwcu wraz z wi-
ceprzewodniczacym sejmowej komisji samo-
rzadu uczestniczylem w posiedzeniu konwentu
marszatkéw, na ktérym prezentowaliSmy wspo-
mniang ustawe, znajdujaca si¢ w druku numer
trzy tysigceiles, ktéra funkcjonuje jako inicjaty-
wa zmierzajaca do przeniesienia, podporzadko-
wania niektorych zadan. I wéwczas, Pani Mini-
ster, spotkalismy si¢ z zarzutami ze strony mar-
szalkow, ze w pierwszej wersji tamtej ustawy
wlasnie nie bylo przemieszczenia osrodkéw do-
radztwa.

I dalszy krok, o czym juz wspominalem, ale
powtdrze. Bezposrednie kontakty naszej komi-
sji zaréwno z konwentem marszatkow, jak i ze
zwigzkiem wojewodztw, udzial w posiedzeniu
naszej komisji i deklaracja, a takze prosba, kto-
ra za moim posrednictwem przewodniczacy
obydwu tych gremidéw kieruja do Senatu, to po-
twierdzenie, Ze jest pelna wola wspotpracy i de-
klaracja mozliwosci. Mysle, ze to dwuletnie wy-
przedzenie, o ktérym moéwimy, w stosunku do
tego, co jest w tym pismie, mogloby tylko sprzy-
jac¢ temu, ze samorzady bylyby dobrze przygoto-
wane do tego momentu, kiedy juz same bezpo-
$rednio z mocy prawa beda zmuszone do wyko-
nywania tych zadan.

I na koncurefleksja, ktéra chyba bliska jest te-
mu, co powiedzial méj przedmowca. Z pewnym
niepokojem patrzymy na to, ze tak jakos si¢ roz-
mijamy w tych swoich deklaracjach o decentrali-
zacji, o potrzebie subsydiarnosci panstwa, a fak-
tycznie zaslaniamy sie obrona tych interesow.
Uzywamy argumentu, ze w Europie jest inaczej.
Nie, tak nie jest, cala demokracja zachodnioeu-
ropejska zbudowana jest wlasnie na tej subsy-
diarnosci, na tym, ze uprawnienia zostaly prze-
kazane obywatelom. Chcialbym, zebysmy tak
patrzyli na to, co nas w przyszlosci czeka. Dzie-
kuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Pan Boguslaw Litwiniec teraz ma glos.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Pan senator Piwonski znany jest ze swego
ogromnego taktu, delikatnosci stéw. I to lubig,
ale jednak musz¢ ujawnic¢, moze nie jako brutal
slowa, ale czlowiek, ktéry lubi jasne sytuacje: je-
stesmy swiadkami sporu, sporu ustrojowego.
I dobrze, ze Senat podniost miedzy wierszami ten
spor. Spor ten zostal juz nazwany posrednio
przez pandéw senatoréw Leckiego, Zychowicza,
Huskowskiego, ale ja chce¢ powiedzie¢ jeszcze raz
wyraznie: jest to spdr ustrojowy o to, w jaka stro-
ne Polska wraz z Europa ma zmierzac.

Oczywiscie, nalezy strzec si¢ dwoch skrajno-
$ci: z jednej strony popadnigcia w partykularyzm
intereséw, wjakas, ze tak powiem, czkawke post-
sarmacka, a z drugiej strony, co zostalo powie-
dziane, popadni¢cia w pokuse¢ centralizmu. Ten
spor ustrojowy nie wrozy dobrze, wiec jesli dopu-
$cimy do jego rozwoju... On polozyt w starozytno-
$ci Grecje, ktéra z demokracji Peryklesa stala si¢
mocarstwem Aleksandra Wielkiego i w koncu
przegrala wskutek sily, wydaje si¢, prowincjonal-
nego konkurenta, czyli Rzymu. I ten spér moze,
jesli bedzie si¢ rozwijac¢ i nie zostanie pohamowa-
ny madroscia, w tym réwniez madroscia Senatu,
po prostu doprowadzi¢ do takiego czy innego
upadku.

Nie chce tutaj wyglasza¢ prelekcji, chee tylko
powiedzie¢, ze musimy wspolnie szukac¢ madre-
go kompromisu na drodze, ciggle powtarzam,
dwukierunkowej, jak na autostradzie. Z jednej
strony musimy podaza¢ w niedajacym si¢ unik-
na¢ kierunku globalizacji czy centralizacji, bo ta-
ka jest pewna, powiedzialbym, koniecznos¢
ustrojowa, ale z drugiej strony musi silnie trwac,
rozwija¢ sie ruch ku demokracji lokalne;j.

Ajak wazna jest tutaj rola doradcy? Moim zda-
niem, powiem otwarcie, doradca w tym wypadku
to jest filozof, filozof natury i cztowieka, filozof za-
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jmujacy sie stosunkiem czlowieka do swego oto-
czenia biologicznego, do calosci. Nie moga wiec to
by¢ przypadkowi ludzie, to musza by¢ ludzie wy-
lonieni ze sporu, ktéory podpowiada nam zasada
demokracji, wylonieni w wyniku madrej konku-
rencji. Dlatego tez niepokojq mnie wszelkie obja-
wy centralizmu i wszelkie objawy monopolu.

Pani Minister, pytalem pania dzisiaj na spot-
kaniu, czy sa tutaj pewne objawy monopolizacji,
jesli chodzi o to zagadnienie, ktore dotyczy do-
radcéw, filozoféw zachowan czlowieka wobec
swojej natury i, chce powiedzie¢, przyszlosci.

Pozwolilem sobie na ten lekko podniosly ton
po to, zebysmy wiedzieli, ze ta nasza dzisiejsza
debata nie dotyczy poszczegdlnych artykulow,
tylko dotyczy spraw waznych i dlatego jest row-
niez tak dobrym przykladem madrosci Senatu.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Glos zabierze pani Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Swoje wystapienie chcialabym poswigcic¢
dwom tematom.

Pierwszy to zapisy art. 9 i sklad rady spolecz-
nej doradztwa rolniczego, o ktorej kilku senato-
row juz dzisiaj méwilo.

Ja chcialabym zwrdéci¢ uwage na to, ze przy
ustalaniu sktadu rady powolywanej w osrodkach
doradztwa rolniczego pominieto zupekie przed-
stawicieli szk6l ponadgimnazjalnych ksztal-
cacych na potrzeby rolnictwa, a przeciez to ten
poziom ksztalcenia ma bardzo wazne znaczenie
dla rolnictwa na najnizszym szczeblu. To w tych
szkolach prowadzona jest dzialalnos¢ profilakty-
czna na rzecz bezpieczenstwa pracy w rolnictwie.
Te szkoly podejmuja wiele istotnych tematow,
waznych dla rolnikéw.

Stad proponuje¢ — w przeciwienstwie do pani
senator Berny — zachowac¢ ten jedenastoosobowy
sklad rady, a na szczeblu centralnym wprowa-
dzi¢ zmiany. Proponuj¢, aby w miejsce dotych-
czasowych szesciu weszlo czterech przedstawi-
cieli zgloszonych przez zwigzki zawodowe rolni-
koéw, a dwdch bytlo zgltaszanych przez szkoly wyz-
sze 1 jednostki badawcze; a zatem po jednym
przedstawicielu zglaszalyby szkoly wyzsze i je-
dnostki badawcze. Uwazam, Ze na tym szczeblu
jest to niezmiernie istotne. Uwazam réwniez, ze
w sklad tej rady na szczeblu centralnym powi-
nien wchodzi¢ przedstawiciel konwentu mar-
szalkéw. W osrodkach doradztwa proponuje¢ ro-
wniez zmniejszy¢ liczbe przedstawicieli zglasza-

nych przez zwiazki zawodowe rolnikow do czte-
rech, a w to miejsce weszloby dwoéch przedstawi-
cieli szkét ponadgimnazjalnych ksztalcacych na
potrzeby rolnictwa.

Drugi temat, ktéry chcialabym podjag, to jest
sprawa wynagrodzen pracownikéow w osrodkach
doradztwa rolniczego. Pani minister w swoim wy-
stgpieniu wspomniala o tym, Ze réznice w wyna-
grodzeniach mi¢dzy pracownikami jednostek
nowo tworzonych na potrzeby rolnictwa a praco-
wnikami dotychczas dzialajacych osrodkéw do-
radztwa rolniczego sa bardzo duze.

Ja stawiam wniosek, aby pani minister prze-
kazala kierownictwu resortu, zeby podjeto dzia-
lania zmierzajace do jak najszybszego uregulo-
wania sprawy wynagrodzen pracownikow w os-
rodkach doradztwa rolniczego, bowiem dotych-
czasowa sytuacja moze spowodowac to, ze odej-
da ludzie dobrze przygotowani teoretycznie
i praktycznie. Nie powinnismy dopuszczac¢ do ta-
kiej sytuacji, ze jedni majg wynagrodzenia na po-
ziomie placy minimalnej — bo one w osrodkach
doradztwa rolniczego niewiele odbiegaja od po-
ziomu placy minimalnej — a drudzy, zatrudnieni
w innych jednostkach w tym samym resorcie,
maja wynagrodzenia wielokrotnie wyzsze.

Na rece pana marszalka przekazuj¢ poprawki.
Dzigekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Informuje, ze lista mowcow zostata wyczer-
pana.

Dla porzadku podaje¢, ze swoje przeméwienia
do protokotu zlozyli nastepujacy senatorowie:
Podkanski, Bartos, Sztorc, a wnioski o charakte-
rze legislacyjnym zlozyli senatorowie: Szydlow-
ski, Liszcz, Pawelek, Kurzepa, Podkanski, Liszcz
po raz wtory, Zychowicz, Golabek, Sadowska,
Bartos, Pienigzek, Stradomska, Piwonski i Fe-
renc.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Chcialbym zapyta¢ pania minister, czy ze-
chcialaby zabra¢ glos.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim chcialabym si¢ odnies$¢ do
tych gloséw, ktore tu padly, na przyklad pana se-
natora Litwinca, i poruszy¢ kwesti¢ debaty
ustrojowej i zarzutu skierowanego do przedsta-
wicieli rzadu, ze my bronimy centralizacji i nie-
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przekazywania nadzoru nad jednostkami dora-
dztwa rolniczego marszatkom wojewodztwa, sa-
morzadowi wojewddzkiemu.

Wysoka Izbo! Wszyscy dopiero uczymy si¢
Wspdlnej Polityki Rolnej i jej wdrazania. To zaga-
dnienie lezy w gestii ministra rolnictwa. Dlatego
na dzien dzisiejszy, kiedy przygotowujemy to na
lata 2004-2006 i funkcjonujemy w tych latach,
stoimy na stanowisku, ze powinno to leze¢ w ge-
stii wojewoddw, tak zeby byl wigkszy nadzoér mi-
nistra, rzadu, nad jednostkami doradztwa rolni-
czego. Zasadniczo wszystkie instrumenty wspar-
cia polskiej wsi, z wyjatkiem niektorych, tak jak
jest w sektorowym programie operacyjnym, sca-
lanie, wymiana gruntéw, leza w gestii ministra
rolnictwa, Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa, Agencji Rynku Rolnego.

Szanowni Panstwo, potrzebna jest silna
wspolpraca wlasnie w tych latach 2004-2006.
Wiele zadann w nowym programie, wlasnie projek-
towanym, na lata 2007-2013, bedzie przekazywa-
nych samorzadowi. Ale my dopiero od kilku mie-
sigcy jestesmy czlonkiem Unii Europejskiej, dopie-
ro wdrazamy te instrumenty, wszyscy si¢ uczymy.
Nie mozemy powiedzie¢, ze pod tym wzgledem rzad
jestlepszy od samorzadu. Nie, jestem daleka od te-
go. Ale my jestesmy jak gdyby bardziej... Na
rzadzie, na organach administracji rzadowej, réw-
niez tych w terenie, wojewodach, spoczywajq tro-
che inne obowiagzki. I w zwiazku z tym uwazam, ze
w okresie 2004-2006 zadania zwigzane z nadzo-
rem powinny naleze¢ do wojewoddéw, a nie do sa-
morzadu. I tutaj cale uporzadkowanie... Nie moz-
na tez powiedziec¢, ze rzad broni jak niepodleglosci
tego, zeby to nie nalezalo do marszatkow.

Ta ustawa przede wszystkim porzadkuje sys-
tem doradztwa rolniczego w Polsce. Wiele osrod-
koéow regionalnych podlega bezposrednio mini-
strowi, a przechodzi pod nadzér wojewodow, czy-
li juz nastepuje decentralizacja, a nie centraliza-
cja. Nastepuje jedynie centralizacja, uporzadko-
wanie na szczeblu wojewodztwa.

Dzisiaj w niektérych wojewoédztwach mamy
wrecz balagan: mamy jednostki podporzadkowa-
ne ministrowi, jednostki podporzadkowane wo-
jewodzie i jeszcze oddzialy regionalne. To powo-
duje chaos decyzyjny i sprawia, ze to doradztwo
nie funkcjonuje tak dobrze, jak powinno, mimo
calego kapitatu zasobu ludzkiego, $wietnych do-
radcéw, ktorzy zrobili ogromna akcje przy plat-
nosciach bezposrednich, przy wszystkich... Nie
mozemy tego zmarnowac, dlatego apeluje do Wy-
sokiej Izby, by pozostawi¢ to na dzien dzisiejszy
w gestii wojewodow i nie przekazywac¢ tego do
marszalkow.

Jezeli chodzi o to, co powiedziala pani senator
Ferenc: oczywiscie tak, nasze dzialania zmierzaja
do tego, zeby we wszystkich instytucjach wspo-

magajacych rolnikéw byly jednakowe wynagro-
dzenia. Ja pani senator powiem juz tak osobiscie,
ze spotykam si¢ z tym na co dzienn w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi — moi pracownicy zara-
biaja mniej niz pracownicy agencji. Ma pani racje.
Nasze dzialania poszly juz w kierunku ujednolice-
nia wynagrodzen, aby nie dochodzilo do przecho-
dzenia pracownikdéw z jednej instytucji do drugiej,
do sytuacji, kiedy ktos jest dobry i przechodzi do
innej instytucji, bo zostal podkupiony. Ma pani
racje, Pani Senator. Z naszej strony zostaly podje-
te dzialania majace na celu uniemozliwienie tego
typu zjawiska.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Minister.

Chcialbym sprostowac¢, bo mialem mylna in-
formacje. Informuje, ze wnioski o charakterze le-
gislacyjnym zlozyli réwniez senatorowie Koztow-
ski i Kurzepa.

W trakcie dyskusiji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Ko-
misje Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisje Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wnioskow
i przygotowanie wspolnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o jednostkach doradztwa rolniczego zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigekuje, Pani Minister, za przybycie do naszej
Izby.

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia
punktu drugiego oraz punktu trzeciego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wypowiedzeniu Porozumienia miedzy Rzadem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Ludo-
wej Republiki Bulgarii o wzajemnym uznawaniu
rownowaznosci dokumentéw o wyksztalceniu
i przyznawaniu stopni i tytuléw naukowych wyda-
wanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Lu-
dowej Republice Bulgarii, podpisanego w Sofii dnia
28 pazdziernika 1977 r.; stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia
miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Rzadem Zwiazku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich o réwnowaznosci dokumentéw o wy-
ksztalceniu, stopniach i tytulach naukowych wy-
dawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich,
podpisanego w Warszawie dnia 10 maja 1974 r.

Przypominam, Ze rozpatrywane ustawy zosta-
ly uchwalone przez Sejm na osiemdziesiatym
czwartym posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia
2004 r. i do Senatu zostaly przekazane réwniez
w dniu 24 wrzesnia 2004 r.
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Marszalek Senatu w dniu 28 wrzesnia 2004 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal je do Komisji Spraw Zagranicznych oraz
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze teksty ustaw za-
warte sg w drukach nr 799 oraz nr 800, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 799A i 799B
oraz 800A i 800B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, panig senator Genowefe Ferenc, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia
miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej a Rzadem Ludowej Republiki Bulgarii o wza-
jemnym uznawaniu réwnowaznosci dokumentéw
o wyksztalceniu i przyznawaniu stopni i tytutow
naukowych wydawanych w Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej i Ludowej Republice Bulgarii,
podpisanego w Sofii dnia 28 pazdziernika 1977 r.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z posie-
dzenia komisji, na ktérym rozpatrywana byla
ustawa uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia
2004 r., w ktoérej Sejm wyraza zgode na dokona-
nie przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wypowiedzenia Porozumienia mi¢dzy Rzadem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Lu-
dowej Republiki Bulgarii o wzajemnym uznawa-
niu réwnowaznosci dokumentow o wyksztalce-
niu i przyznawaniu stopni i tytuléw naukowych
wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej i Ludowej Republice Bulgarii, podpisanego
w Sofii dnia 28 pazdziernika 1977 r.

Komisja rozpatrzyla ustawe na posiedzeniu
w dniu 28 wrzesnia biezacego roku. Omawiana
ustawa jest jedna z wielu umow bilateralnych do-
tyczacych rownowaznosci dokumentéw potwier-
dzajacych wyksztalcenie, zawieranych w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych pomiedzy
panstwami bloku socjalistycznego.

Postanowienia porozumienia po ponad dwu-
dziestu pigciu latach obowigzywania zdezaktua-
lizowaly si¢ z uwagi na liczne zmiany w syste-
mach edukacji obu panstw. Ponadto w Polsce
jest obowiazek stosowania przepisow prawa
wspolnotowego w zakresie wzajemnego uznawa-
nia kwalifikacji zawodowych.

Po dokonaniu wypowiedzenia uznawanie wy-
ksztalcenia bedzie si¢ odbywalo na podstawie
wielostronnych umoéw miedzynarodowych, kto-
rych stronami sa zaréwno Polska, jak i Bulgaria,

lub w trybie nostryfikacji w oparciu o przepisy
prawa krajowego.

Nalezy wspomnie¢, ze w Europie obowiazuja
wielostronne umowy o uznawaniu wyksztalce-
nia. Polska w 1983 r. przystapila do pieciu kon-
wencji oraz ratyfikowalta konwencj¢ o uznawaniu
kwalifikacji zwigzanych z uzyskaniem wyzszego
wyksztalcenia w regionie europejskim, spo-
rzadzong w Lizbonie dnia 11 kwietnia 1997 r.

Po wypowiedzeniu porozumienia beda obo-
wigzywaly: prawo wewnetrzne Rzeczypospolitej
Polskiej oraz postanowienia wspomnianej kon-
wencji lizbonskiej, ktérej strona jest rowniez Re-
publika Bulgarii.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych wno-
sze o wyrazenie zgody na dokonanie przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej wypowiedzenia
porozumienia.

Stanowisko komisji zostalo przedstawione
Wysokiej Izbie w druku nr 799A. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Nauki, Eduka-
¢ji i Sportu, senatora Jerzego Smorawinskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanych ustaw.

Senator Jerzy Smorawinski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Z upowaznienia Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozda-
nie z posiedzenia, na ktéorym rozpatrywane byty
wspomniane ustawy. Posiedzenie to odbylo sie
w dniu 29 wrzesnia 2004 r.

Wszystkie argumenty, ktdre przed chwila bar-
dzo szczegolowo omowila pani senator Ferenc,
byly wziete pod uwage, w zwiazku z czym uprzej-
mie prosz¢ Wysoki Senat o zwolnienie mnie
z obowigzku ich powtarzania, bowiem sa one
bardzo zbiezne.

W zwiazku z tym moje wystapienie zakoncze
konkluzjg, ze Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
wyraza prosbe, aby Wysoki Senat raczyt uchwa-
li¢ zalaczona uchwale bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, senatora Bogustawa Litwinca, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumie-
nia miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej i Rzadem Zwiazku Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich o rownowaznosci dokumen-
téw o wyksztalceniu, stopniach i tytutach nauko-
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wych wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, podpisanego w Warszawie dnia
10 maja 1974 r.

Prosze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przed Komisja Spraw Zagranicznych zobo-
wigzalem si¢ zlozy¢ panstwu sprawozdanie
o ustawie posiadajacej diugi tytul, ktéry zostatl
przed chwila dokladnie przytoczony przez pana
marszalka, w zwigzku czym nie czuj¢ si¢ zobo-
wigzany do jego powtarzania.

Komisja obradowala we wskazanym w druku
nr 800A terminie. Tak jak moj poprzednik, nie
czuje¢ si¢ zobowigzany, zeby powtarzac¢ wielokrot-
nie juz wyglaszane w Senacie, dzisiaj i na poprze-
dnich naszych posiedzeniach, uzasadnienia, to,
co dotyczy innych krajow, ktére podpisaly kon-
wencje praska z roku 1974 w czasie, kiedy nale-
zaly do obozu socjalistycznego. A zatem nie bede
tutaj jeszcze raz wymienial ani pewnych posta-
nowien juz martwej konwencji praskiej, ani roz-
wodzil si¢ nad odmiennoscia programoéw, ktére
z biegiem lat, a zwlaszcza podczas transformacji
ustrojowych, tak zréznicowaly rozmiar wiedzy
kierowanej do gléw uczniow, studentéw, dokto-
rantow, ze rzeczywiscie wypowiedzenie konwen-
cjijest absolutnie rozsadne, celowe, no i niezbed-
ne, tym bardziej ze uprawnienia, ktére ta kon-
wencja praska dawata na przyktad absolwentom
w zakresie stazu pracy, emerytur i innych swiad-
czen socjalnych, catkowicie si¢ rozbiegaja we
wszystkich, domyslamy si¢, jakich, krajach.

Chciatbym tylko z tej trybuny Senatu uspo-
koi¢ opinie publiczng, ze wypowiedzenie kon-
wengcji nie dziala wstecz. A zatem ci, ktérzy juz
nabyli owe uprawnienia, nadal moga z nich ko-
rzystac. Bo tutaj nadmienig, ze byly mi osobiscie
zadawane pytania przez wielkie autorytety pol-
skiej nauki, czy na przyklad udajac si¢ do styn-
nego swiatowego instytutu fizyki atomowej
w Dubnej, beda musialy popisywac si¢ tylko wy-
ksztalceniem podstawowym. Tutaj nasze autory-
tety uspokaja¢ moze inna konwencja, konwencja
lizbonska, podpisana w ramach Rady Europy, do
ktoérej to naleza Rosja, Ukraina, Kazachstan i in-
ne kraje. A zatem po prostu pani senator Szysz-
kowska, moja sasiadka, ktéra si¢ usmiecha...
Pani Senator, pod tym wzgledem jest pani ubez-
pieczona co do wszystkich swoich wysokich tytu-
16w, podobnie jak i wysoka nauka polska. To tyle
chcialem panstwu zakomunikowa¢, upewniajac
tych, ktérzy mogli mie¢ jakie$ watpliwosci.

Chcialbym tez poinformowa¢, ze w Komisji
Spraw Zagranicznych rzeczona ustawa zostala

przeglosowana bez sprzeciwu i nikt nie wstrzy-
mat sie od glosu.

Przeto prosze, izby Wysoki Senat raczyl za-
laczony projekt uchwaly przyja¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Raz jeszcze musze udzieli¢ glosu senatorowi
sprawozdawcy Smorawinskiemu, ktory jest
sprawozdawca obu ustaw, ale w sentencji wy-
mienil tylko jedna.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Smorawinski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze! Wysoki Senacie!

Roéwniez i ta ustawa byla przedmiotem dysku-
sji w Komisji Nauki, Edukacji i Sportu na posie-
dzeniu w dniu 29 wrzesnia. Po rozpatrzeniu
wszystkich juz omawianych argumentéw... Do-
dam jeszcze, ze opinia srodowisk akademickich,
naukowych jest taka, iz méwia one o tym, ze te
wszystkie ustawy, ktére doprowadzaja do wypo-
wiedzenia tych porozumien, w jakims sensie po-
rzadkuja system uznawania wyksztalcenia
i stopni naukowych w Polsce.

W zwigzku z tym z upowaznienia Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu wnoszg¢ o to, aby Wysoki Se-
nat raczyl uchwali¢ zalaczony projekt ustawy,
awiec przyjalja bez poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Zgodnie z regulaminem chcialbym zapytac,
czy sa zapytania do sprawozdawcow. Nie widze
zgloszen.

Przypominam, ze rozpatrywane ustawy byly
rzadowymi projektami ustaw.

Witam przedstawicieli rzadu, a mianowicie
przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, podsekretarza stanu Jakuba Wolskiego,
i przedstawiciela Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej i Sportu, sekretarza stanu Tadeusza
Szulca.

Czy pan minister Wolski chcialby zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Jakub Wolski: Nie, dzigkuje.)

Nie.

Czy pan minister Szulc chcialby zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edulcacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Nie, dzigkuje.)

Tez nie. Dzigkuje.

Zgodnie z regulaminem pytam, czy senatoro-
wie chcieliby skierowac¢ pytania do ministréw.

Bardzo prosze, senator Wittbrodt. Do kogo
pan sie zwraca?
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja kieruje¢ pytanie do pana ministra edukacji
narodowej. Sprawa porzadkowania uznawania
uprawnien rozpoczela si¢ juz dawno. To jest jed-
na z kolejnych ustaw czy jedno z kolejnych poro-
zumien. I moje pytanie jest takie: ile jeszcze jest
tego rodzaju porozumien, ktore trzeba wypowie-
dzie¢, czyli co jeszcze jest przed nami?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze dalsze pytania?
Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje.

Jamam jedno pytanie do pana ministra spraw
zagranicznych i dwa pytania do pana ministra
szkolnictwa, jezeli pan marszalek pozwoli.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo prosze.)

Dziekuje.

Panie Ministrze! Nie dalej jak w niedziele zo-
stalo podpisane porozumienie miedzy Prezydium
Polskiej Akademii Nauk i Prezydium Rosyjskiej
Akademii Nauk o wspélpracy i o wspélnym dzia-
laniu. Dzisiaj w radiu, gdy akurat jechalem tutaj,
pan marszalek Senatu Longin Pastusiak moéwil,
Ze nie najlepsze sg stosunki z naszymi sasiada-
mi, konkretnie wymienil migdzy innymi Rosje,
wspomnial troszke o Czechach. Czy nie uwaza
pan minister, ze tego typu dziatania, wypowiada-
nie tego rodzaju umow bez zabezpieczenia tego
od razu i podpisywania jakby nowych uméw, be-
da wplywaly na pogorszenie stosunkéw miedzy
naszymi krajami, z naszymi sgsiadami? Wiemy,
ze przeciez wiele oséb studiowalo i robilo réwniez
habilitacje na przyklad w Nitrze na potudniu,
u naszych sasiadow.

Teraz pytanie do pana ministra edukacji. Pa-
nie Ministrze, jest ustawa, ktéra moéwi, ze w Pol-
sce moga by¢ zakladane filie i punkty uczelni
z zewnatrz, zagranicznych. A wigc na przyklad
Uniwersytet Moskiewski otworzy u nas fili¢ i be-
dzie uczyl psychologii, a Oksford bedzie uczyl na
przyklad prawa. Na naszym terenie beda wobec
tego wydawac¢ odpowiednie dyplomy. Jak na na-
szym rynku beda traktowane te dyplomy? Bo be-
da to dyplomy na przyklad uczelni moskiewskiej,
jej filii tu, w Polsce czy tez tej angielskiej od pra-
wa. Specjalnie podaje¢ te dwa przyklady, bo pro-
blem z tymi dyplomami jest troszke trudniejszy
niz z dyplomem ekonomisty czy innym.

I drugie pytanie. Wiemy, ze do minimum kad-
rowego na studiach licencjackich, gdzie potrzeba
czterech pracownikéw samodzielnych, mozemy
zalicza¢... jeden pracownik moze by¢ osoba za-

graniczna. W przypadku studiow magisterskich
dwie osoby zagraniczne moga by¢ zaliczane do
minimum kadrowego. Obecnie, jak rozumiem,
beda mogly by¢ brane pod uwagg tylko te osoby,
ktére jakby uzyskaly dyplomy czy przeszly te pro-
cedure pod rzadami starych ustaw, a w stosunku
do innych nie bedzie to mozliwe. Dlatego, ze up-
rawnienia tych oséb nie sg uznawane do celow
akademickich, bo one wykonuja okreslony za-
wod, a wigc to do celéw zawodowych jest potrzeb-
ny profesor na przyklad na uczelni licencjackiej
czy uczelni na poziomie magisterskim. Jak te
problemy beda rozwiazane? Czy juz nalezy rezyg-
nowac z zaliczania do minimum kadrowego sa-
modzielnych pracownikéw z innych krajow?
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sajeszcze inne pytania? Nie ma. Dziekuje.

Poniewaz pierwsze pytanie bylo skierowane do
pana ministra Szulca, prosz¢ pana ministra o za-
branie glosu w pierwszej kolejnosci.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pytanie pana senatora Wittbrodta dotyczylo
wypowiedzenia umoéw. Pozostaly nam do wypo-
wiedzenia dwie umowy z krajami arabskimi
i cztery umowy z krajami bylego Zwiazku Ra-
dzieckiego, takie umowy, ktéore mieliSmy pod-
pisane. Bo sa kraje bytego Zwiazku Radzieckie-
go, z ktérymi nie mieliSmy podpisanych umow
bilateralnych, a w zwigzku z tym nie ma wypo-
wiadania.

Jednoczesnie dopowiem, ze aktualnie z wigk-
szoscia tych krajow prowadzimy pertraktacje
w celu podpisania uméw dwustronnych w zakre-
sie uznawalnosci wyksztalcenia i dyploméw. No,
te umowy, ktére wypowiadamy, to umowy z Bia-
lorusia, Ukraing, Czechami, Federacjg Rosyjska;
bo dzisiaj wypowiadamy umowe ze Zwigzkiem
Radzieckim, ale z Federacja Rosyjskg mielisSmy
podpisana dodatkowa umowe.

Jak beda traktowane dyplomy uczelni, ktére
na terenie Polski beda mialy swoje filie lub pro-
wadzily kierunki studiéw? W momencie, kiedy
uczelnie te zostana powotane zgodnie z obo-
wigzujacymi w kraju przepisami, za zgoda mini-
stra edukacji narodowej, co bedzie znaczylo, ze
spelniaja kryteria, ktére uczelnia w Polsce po-
winna spehi¢, dyplom, ktéry wydadza, bedzie to
dyplom nie polski, tylko dyplom tej uczelni, ktéra
go wydala. Czyli nie bedzie czego$ takiego, ze
uczelnia z Oksfordu bedzie wydawala réwniez
polski dyplom. Bedzie to dyplom Oksfordu.
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Sprawa profesordow i uznawania ich do celow
akademickich. Uczelnie zatrudnialy, zatrudnia-
ja imoga zatrudnia¢ takie osoby i zgodnie z do-
tychczas obowiazujacymi przepisami takie oso-
by z krajow, powiedzmy, Europy Wschodniej,
ale nie tylko, bo sa okreslone przepisy, ktore
ustalaja to, o czym pan senator méwil, czyli ile
osdbijakie osoby moga by¢ zatrudniane i wpisy-
wane czy uznawane do minimow kadrowych...
Po prostu ten przepis w dalszym ciagu nie ulegt
zmianie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowsej i Sportu Tadeusz Szulc: Pan senator jesz-
cze...)

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, co do tych dyplomow filii...
A wigec uméwmy sie, ze Uniwersytet Moskiewski
otwiera w Polsce swoja fili¢ i daje komus dyplom
ukonczenia psychologii. I teraz moje pytanie:
jak ten dyplom psychologii bedzie traktowany
na polskim rynku? Czy teraz ktos, kto te studia
na tym uniwersytecie tu, w Polsce, skonczyt i do-
stal dyplom Uniwersytetu Moskiewskiego, musi
robi¢ nostryfikacje przez polska uczelnig, czy tez
ze wzgledu na to, ze w oparciu o polskie przepisy
tu zostala utworzona jego filia i w Polsce, w kra-
ju, on dostal dyplom psychologa, upowazniony
jest do tego, zeby z tym dyplomem startowac¢ na
rynku pracy w Polsce? No bo jesli bedzie inaczej,
traci sens otwieranie filii. Czy kto$, kto ma ten
dyplom Oxfordu, skonczyl prawo i chce teraz
wejs¢ w tryb zdobywania réznych uprawnien
w zakresie prawa... Czy to jest nieistotne? To
znaczy jest to istotne, tylko jak bedzie traktowa-
ny ten dyplom?

Co do drugiej sprawy, do minimum, Zeby by¢
zaliczonym do minimum kadrowego, trzeba mie¢
tytul profesora czy habilitacje. Gdy ta habilitacja
czy ten tytul profesora nie beda w kraju uznawa-
ne, bo profesor z Rosji nie przeprowadzil nostryfi-
kacji, to ktos taki nie bedzie mdgl by¢ zaliczany
do minimum kadrowego. Dobrze rozumuje, czy
zle? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Zaraz pan si¢ dowie, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dyplom tej uczelni, ktéra na terenie Polski be-
dzie miala fili¢, w dalszym ciagu jest dyplomem
tej uczelni, ktora jest za granica. Mnie si¢ wydaje,
ze do momentu, w ktérym te filie powstana, be-
dziemy mieli podpisane porozumienia z wszyst-
kimi krajami, ktdére chca u nas otwiera¢ swoje fi-
lie, i nie bedzie problemu z uznawalnoscia dyplo-
mow, tak jak jest w tej chwili. Gdyby teraz byt
dyplom i ten dyplom bylby wydany przez Uniwer-
sytet Moskiewski, musialby by¢ nostryfikowany
— po decyzjach, ktore zapadna tutaj w Wysokiej
Izbie.

Sprawa uznawalnos$ci nauczycieli akademic-
kich z tytulami naukowymi... Nic si¢ nie zmieni-
lo. Nawet po wypowiedzeniu umowy uczelnie
uznaja stopnie i tytuty naukowe do celéw akade-
mickich i osoby te beda mogly by¢ zaliczone do
minimum kadrowego danego kierunku stu-
diow.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja moze nawiaz¢ do tego mojego pierwszego
pytania. Oczywiscie byly to porozumienia bilate-
ralne, ale bylo tez to praskie porozumienie, wielo-
stronne. Ja nie pamig¢tam, czy ono tez zostalo juz
wypowiedziane?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

W tej chwili tak. Juz pan prezydent to podpisat
i zostalo wypowiedziane porozumienie praskie
z 7 czerwca 1972 r. Bo to na jego podstawie pod-
pisywane byly wszystkie porozumienia z krajami
bylego Zwiazku Radzieckiego czy obozu socjali-
stycznego. Ale, jak powiedzialem, nie ze wszyst-
kimi mieliSmy podpisane umowy. Bo prosze
zwroci¢ uwage, ze ta pierwsza umowa, ze Zwigz-
kiem Radzieckim, byla podpisana w 1974 r.,
a z Republikg Bulgarii — w 1977 r. Tak sukcesy-
wnie byly te umowy podpisywane, a z niektérymi
panstwami w ogole nie mamy umoéw. Bo na przy-
klad mieliSmy osobna z Czechami. Ta sprawa
wynika tez z tego, ze znaczaco zmienily si¢ plany,
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programy studiow, systemy ksztalcenia i miedzy
innymi dlatego musimy wypowiada¢ umowy, bo
one nie sg spdéjne.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dziekuje.

Nie ma wigcej pytan...

Jeszcze, Senatorze?

Senator Zbigniew Kruszewski:

Nie wiem, czy wypada jeszcze meczy¢ pana mi-
nistra, ale...

Panie Ministrze, w tej chwili jest tendencja,
zeby te porozumienia podpisywac i rozdzielac:
do celéw zawodowych i do celéw akademickich.
Rozumiemy, ze cel akademicki oznacza, ze ma-
gister moze zrobi¢ doktorat, a doktor moze zro-
bi¢ sobie habilitacje. Moze to zrobi¢, bo to jest
etap akademicki. Ale w momencie, kiedy ktos
taki chce si¢ zjawi¢ na rynku z ta habilitacja
i podjac¢ prace, to do celéw zawodowych ona
przestaje by¢ istotna. I te porozumienia tego
wlasnie nie dotycza. Bo taka jest tendencja mi-
nisterstwa: wyraznie rozdzieli¢ cele zawodowe
i akademickie. Dokad robi si¢ te doktoraty i ha-
bilitacje, to sa ciagle cele akademickie. W mo-
mencie, kiedy si¢ pojawia ktos z doktoratem na
polskim rynku i chce wykonywa¢ zawod dokto-
ra, obojetnie jakiego, naraz si¢ mowi: nie, bo nie
masz uprawnien, bo musisz go nostryfikowac.
Czy tak jest? Dobrze mysle czy tez zle?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Zaraz si¢ dowiemy.
Prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

No, w tym przypadku pan senator dobrze mys-
li. Otéz sprawa polega na tym, zZe jezeli osoba
ukonczyla szkole srednig, ukonczyta studia, to
moze kontynuowa¢ nauke, niezaleznie od tego,
zktdrego kraju przyjezdza. O ile my uznajemy ten
dyplom, moze robi¢ doktorat, moze robi¢ habili-
tacje. Ale do celow akademickich, no, powinien
on podlega¢ nostryfikacji.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dziekuj¢ panu ministrowi.

Pan senator Kruszewski jest kanclerzem swo-
jej uczelni, co wyraznie widac.

Bardzo prosze ministra Szulca o zabranie glosu.
(Rozmowy na sali)
Dobrze, dobrze, tak trzeba.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jakub Wolski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Odpowiadam na pytanie pana senatora Kru-
szewskiego. Pan senator dotknagl bardzo waznej
kwestii, bo spojrzal na spraw¢ tej umowy w szer-
szym kontekscie politycznym, i to w kontekscie
stosunkdéw polsko-rosyjskich. To sa oczywiscie
niezmiernie istotne dla nas sprawy. Wiemy
$wietnie, ze obecnie sporo jest jeszcze do zrobie-
nia w dziedzinie stosunkow polsko-rosyjskich.
Ostatnia wizyta pana prezydenta Kwas$niewskie-
go w Moskwie, zblizajaca si¢ wizyta prezydenta
Putina w styczniu w Auschwitz podczas upa-
mietnienia wyzwolenia tego obozu - to wszystko
sa elementy, ktére wskazuja na to, ze ten dialog
na wysokim szczeblu si¢ rozwija. To jest wazne,
bo to réwniez bedzie wplywa¢ na dialog na niz-
szym szczeblu. I to, o czym pan profesor powie-
dzial, umowa miedzy akademiami nauk, to jest
wrecz fantastyczny przyklad tego, jak inne orga-
nizacje moga regulowac kwestie, ktére sa zwigza-
ne ze sprawami wyksztalcenia, edukac;ji itd.

Ale w tej sytuacji, z ktérg mamy w tej chwili do
czynienia, musimy spojrze¢ na t¢ sprawe z formal-
nego punktu widzenia. Po prostu porzadkujemy
nasza infrastrukture traktatowa. Wypowiedzielis-
my konwencje¢ praska, musimy wypowiedzie¢ kon-
wencje dwustronna ze Zwiazkiem Radzieckim.
Zreszta jest ona bardzo stara, z 1974 r. Tam si¢
bardzo wiele zmienilo i systemy edukacji si¢ zmie-
nily, i realia polityczne oczywiscie si¢ zmienily.

Poza tym jest drugi bardzo wazny czynnik for-
malny. Otéz bedac w Unii Europejskiej, jestesmy
zwiazani systemem Unii Europejskiej. I po pro-
stu utrzymujac t¢ konwencje, niczego dobrego
bysmy nie zrobili, bo bylibysSmy w sprzecznosci
z innymi naszymi zobowigzaniami. A poza tym,
jak powiedzialem, zwigzani bylibysmy starym
dokumentem.

Oprocz tego jest jeszcze ostatnia, trzecia, i chy-
ba najwazniejsza, sprawa, na ktéra chce zwrécic
uwage. Otéz mamy konwencje¢ lizboniska i nie
wkraczamy w zadna luke, te sprawy sa uregulo-
wane. Jezeliby si¢ okazalo — czego ja w tym mo-
mencie jako niespecjalista nie moge powiedzie¢
na pewno — ze sa jakies kwestie, ktére trzeba by
dodatkowo uregulowac, to wtedy, niestety, nale-
zy sie zglosi¢ do pana ministra Szulca. On zasta-
nowi sie, jak to zrobi¢. Ale od strony prawnomie-
dzynarodowej sytuacja jest wlasciwa i chciatbym
o tym pana senatora i Wysoka Izbe zapewnic.
Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Panie Ministrze, prosz¢ jeszcze
chwileczke zosta¢ na moéwnicy, bo moga by¢ inne
zapytania.

Czy sa zapytania do pana ministra? Nie.

Dziekuje panu ministrowi.

Otwieram laczna dyskusje nad rozpatrywany-
mi ustawami.

Udzielam glosu senatorowi Wittbrodtowi, kto-
ry jako jedyny zapisatl si¢ do dyskusiji.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Janie mam zadnej watpliwosci, Ze te porozu-
mienia trzeba wypowiedzie¢ i Ze nareszcie na-
stepuje porzadkowanie systemu uznawania
kwalifikacji do réznych celéw — i akademickich,
i zawodowych. Zreszta tak, jak pan profesor,
pan senator Smorawinski mowil, jest to od da-
wna oczekiwane przez $rodowiska akademic-
kie.

Ja pamiegtam, ze jeszcze pig¢, dziesigc lat te-
mu nam si¢ wydawatlo, ze bardzo cz¢sto te poro-
zumienia byly zawierane ze wzgledoéw politycz-
nych, a czasami brakowalo niejako réwnowaz-
nosci merytorycznej. To, co dzisiaj mowimy
o zréznicowaniu systemoéw, przejawialo si¢ bar-
dzo czesto, jak moéwily srodowiska akademickie,
ucieczka w celu uzyskania stopnia do niekto-
rych panstw, do niektérych systemoéw, gdzie wy-
magania byly zupelnie inaczej sformulowane,
gdzie byly nizsze. Niestety to czasami jeszcze
idzisiaj mozna obserwowac. Ja to widze réwniez
u siebie, na Politechnice Gdanskiej. Dlatego cie-
sz¢ sie, ze wreszcie sprawy zostaja uporzadko-
wane i ze wtedy, kiedy praca kwalifikujaca do
stopnia doktorskiego czy wyzszego jest na wia-
$ciwym poziomie, nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby w krotkim procesie nostryfikacji potwier-
dzi¢ kwalifikacje. Tutaj nie widz¢ zadnych nie-
bezpieczenstw. Mysle tez, ze nawet jesli nie beda
zawierane nowe porozumienia, to wlasciwie juz
sa rozwigzania systemowe — o tych rozwigza-
niach mowil pan minister - a w ostatecznosci za-
wsze jest nostryfikacja. Mnie si¢ wydaje, ze
sprawy juz sa uporzadkowane.

Pan minister méwil o nowych porozumie-
niach. Ja bym si¢ wtedy bal, gdybysmy zawarli
nowe porozumienia, ktére wlasciwie bylyby po-
wtérzeniem tego, co bylo wezesniej. Tak zZe tutaj
trzeba postepowaé¢ bardzo ostroznie i trzeba
wzig¢ pod uwage to, co w srodowiskach akade-
mickich moéwi si¢ o réznych systemach uzyski-
wania stopni itd.

Panie Marszalku, Szanowni Panstwo, mysle,
ze te wypowiedzenia sa wlasciwe i powinnismy je
poprze¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, zamykam dyskusje.

Dziekuje¢ panu ministrowi Jakubowi Wolskie-
mu i panu ministrowi Tadeuszowi Szulcowi za
przybycie na nasze obrady.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Teraz komunikaty.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Mam do przedstawienia sze$¢ komunika-
tow.

Komunikat pierwszy. Wspoélne posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi dotyczace rozpatrzenia wnioskéw zgloszo-
nych podczas obrad plenarnych Senatu do usta-
wy o jednostkach doradztwa rolniczego odbedzie
sie¢ w salinr 182. Poczatek posiedzenia o godzinie
16.00.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Kultu-
ry i Srodkéw Przekazu odbedzie sie w dniu dzi-
siejszym po posiedzeniu Klubu Senackiego
SLD-UP ,Lewica Razem” okolo godziny 15.00
w sali nr 179.

Komunikat trzeci. Wspoélne posiedzenie Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie przyjecia stano-
wiska ze wspdlnego posiedzenia komisji na temat
zadan Inspekcji Weterynaryjnej w ochronie zdro-
wia publicznego odbedzie si¢ bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w sali nr 176.

Komunikat czwarty. Uprzejmie informuje, iz
marszalek Senatu zwoluje posiedzenie Konwen-
tu Senioréw w dniu dzisiejszym, to jest 14 paz-
dziernika 2004 r., bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach siedemdziesiatego posiedze-
nia Senatu; podpisal pan minister Adam Witalec.

Komunikat piaty. Przewodniczaca Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, pani senator
Teresa Liszcz, i przewodniczacy Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich, pan sena-
tor Jerzy Adamski, informuja, ze wspélne posie-
dzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci odbedzie si¢ w dniu 3 listopada
w przerwie obrad siedemdziesiatego pierwszego
posiedzenia Senatu w sali nr 176. Porzadek ob-
rad: pierwsze czytanie zgloszonego przez grupeg
senatoréw projektu uchwaly w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu RP, druk senacki nr 806.
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I komunikat szdsty, juz ostatni. Uprzejmie za-
praszam na sto czternaste posiedzenie Komisji
Ochrony Srodowiska, ktére odbedzie sie o godzi-
nie 8.30 dnia 3 listopada w budynku Senatu RP
w sali nr 182. Porzadek obrad: realizacja zadan
w zakresie malej i duzej retencji wod. Materialy
w skrytkach senatorskich. Jest to przygotowanie
do posiedzenia wspolnego z Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Podpisal przewodniczacy komisji,
pan senator January Bien.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Oglaszam przerwe do godziny 20.00.

(Gtos z sali: Co?)

Oglaszam przerwe¢ w obradach do godziny
20.00.

(Gtos z sali: Pan marszalek si¢ pomylil.)

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Jesli mozna, Panie Marszalku.
Klub Senacki SLD-UP ,Lewica Razem ” spoty-
ka si¢ o godzinie 14.00. Dzigkuje.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 13 minut 27
do godziny 21 minut 31)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o zajmo-
wanie miejsc.

Serdecznie prosze¢ panie i panéw senatoréw
0 zajmowanie miejsc na sali obrad.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o jednostkach doradztwa rol-
niczego.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej, ktoére ustosunkowaly
sie do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowaly wspdlne sprawozdanie w tej spra-
wie. (Rozmowy na sali)

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wanag ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga za-
brac glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Jo-
zefa Dziemdziele, o zabranie glosu i przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.
(Rozmowy na sali)

Jednoczesnie chcialabym przypomnie¢ pan-
stwu senatorom, ze przerwa dobiegla konca, ob-
rady zostaly wznowione. Prosz¢ o wyciszenie roz-
mow na sali.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jo6zef Dziemdziela:

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Mam zaszczyt zlozy¢ sprawozdanie z prac po-
laczonych komisji: Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w sprawie wnioskow
zgloszonych w toku debaty nad ustawa o jedno-
stkach doradztwa rolniczego.

Odbyla si¢ dosy¢ dluga i burzliwa debata.
Wnioskéw mieliSmy bardzo duzo, bo az pie¢dzie-
siat pig¢. Po kolejnej burzliwej dyskusji na posie-
dzeniu polgczonych komisji przedstawiaja one
sprawozdanie, w ktérym prosza o poparcie
wnioskéw zawartych w punktach: pierwszym,
drugim, trzecim, czwartym, szdéstym, siédmym,
0smym, dziewigtym, dziesiatym, trzynastym,
osiemnastym, dwudziestym pierwszym, dwu-
dziestym piatym, dwudziestym széstym, dwu-
dziestym o6smym, trzydziestym, trzydziestym
pierwszym, trzydziestym szoéstym, trzydziestym
siodmym, trzydziestym dziewiatym, czterdzie-
stym, czterdziestym piatym, czterdziestym szo-
stym, pie¢dziesiatym, pig¢dziesigtym pierwszym
i pig¢dziesiatym czwartym.

Ponadto chcialem poinformowac¢ Wysoka Izbe,
Ze pan senator Zbyszko Piwonski wycofal wnio-
sek szesnasty, a ja uczynilem to samo, jesli cho-
dzi o wniosek dwudziesty dziewiaty.

Bardzo prosz¢ Wysoka Izb¢ o przyjecie wymienio-
nej ustawy wraz z poprawkami. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac
glos?

Pan senator Jozef Dziemdziela?

(Senator Jézef Dziemdziela: Dzigkuje bardzo.)

Pan senator Krzysztof Szydlowski?

(Senator Krzysztof Szydtowslki: Dzigkuje.)

Pani senator Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

Pani senator Irena Kurzepa?

(Senator Irena Kurzepa: Dzigkuje.)

Pan senator Kazimierz Pawelek?

(Senator Kazimierz Pawetelk: Dzigkuje.)

Pan senator Krzysztof Jurgiel?

Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec?

Panie Senatorze, zwracam si¢ do pana senato-
ra Jurgiela, czy pan chce zabra¢ glos?

(Senator KrzysztofJurgiel: Dzigkuje, Pani Mar-
szalek, nie chce.)
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Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypelk-Mrowiec: Dziekuje.)
Pan senator Adam Biela?

(Senator Adam Biela: Dziekuje.)

Pan senator Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuje.)

Pan senator Kazimierz Jaworski?
(Senator Kazimierz Jaworslki: Dziekuje.)
Pan senator Marian Kozlowski?
(Senator Marian Koztowski: Dziekuje.)
Pani senator Irena Kurzepa?

(Senator Irena Kurzepa: Dzigkuje.)

Pan senator Leslaw Podkanski?
(Senator Lestaw Podkanski: Dzigkuje.)
Pani senator Maria Berny?

Pani senator Genowefa Ferenc?

Pan senator Zbigniew Zychowicz?

Pan senator Bogustaw Litwiniec?
(Senator Bogustaw Litwiniec: Dzigkuje.)
Pan senator Andrzej Anulewicz?
(Senator Andrzej Anulewicz: Dzigkuje.)
Pan senator Wladystaw Mankut?
(Senator Wtadystaw Mankut: Dzigkuje.)
Pan senator Jerzy Adamski?

(Senator Jerzy Adamski: Dzigkuje.)

Pan senator Tadeusz Bartos?

Pan senator Zbigniew Golgbek?
(Senator Zbigniew Gotagbelk: Dzigkuje.)
Pan senator Jerzy Pienigzek?

Pani senator Alicja Stradomska?
(Senator Alicja Stradomska: Dzigkuje.)
Pani senator Wiestawa Sadowska.
(Senator Wiestawa Sadowska: Prosze.)
Bardzo prosze.

Senator Wieslawa Sadowska:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym bardzo prosi¢ o poparcie popra-
wek czterdziestej czwartej, czterdziestej dsmej,
czterdziestej dziewiatej i pie¢dziesiatej piatej.
Wszystkie te poprawki dotycza jednej sprawy:
chodzi o utworzenie oddziatu do spraw rolnictwa
ekologicznego w Radomiu. Radom jest przygoto-
wany pod tym wzgledem zaréwno materialnie,
jak i kadrowo. Bardzo prosz¢ o poparcie tych po-
prawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Chcialbym podzi¢kowa¢ polaczonym komi-
sjom za poparcie bloku poprawek zgloszonych
przez Komisje Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Przypominam, ze nast¢pujacy wnioskodawcy
wycofali swoje wnioski: pan senator Zbyszko Pi-
wonski — wniosek szesnasty w druku nr 801Z;
pan senator Jézef Dziemdziela — wniosek dwu-
dziesty dziewiaty w druku nr 801Z; Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej — wniosek czterdziesty siédmy w druku
nr 801Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
kazdy senator moze podtrzymac¢ wycofany wnio-
sek, przejmujac uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréow chce podtrzy-
mac¢ wycofane wnioski badz wycofany wniosek?

(Glos z sali: Nie.)

Nie ma takich zgloszen. Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o jednostkach doradztwa rolniczego.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje, mniejszo$¢ komisji oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostana przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje przepis,
przesadzajac, Ze na terenie wojewodztwa moze
powsta¢ tylko jeden osrodek doradztwa rolni-
czego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

(Glos z sali: Moment, moment.)

(Gtos z sali: Trzeba karte wlozy¢ w dziurke, Pa-
nie Senatorze.)

Poczekamy na kolezanki i kolegéw, ktérzy ma-
ja jeszcze jakies klopoty z glosowaniem.

Czy wszystko jest w porzadku?

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
4 wstrzymalo sie od glosu.(Glosowanie nr 1)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki: druga, trzecia, szostg, siodma, 6sma,
dziewiata, dziesiata, dwudziesta pigtg, dwudziestg
szosta, dwudziesta 0sma, trzydziesta, trzydziesta
pierwsza, trzydziesta siédma, trzydziesta dzie-
wiata i czterdziesta piata, przeglosujemy lacznie.

Przyjecie tych poprawek wykluczy glosowanie
nad poprawkami dwudziesta siddma, trzydziesta
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druga, trzydziesta trzecia, trzydziesta czwarta
i trzydziesta piata.

Grupa tych poprawek zmienia przyjeta przez
Sejm koncepcje organizacyjng doradztwa rolni-
czego, w mysl ktérej wojewddzkie osrodki dora-
dztwa mialy by¢ panstwowymi jednostkami or-
ganizacyjnymi posiadajacymi osobowos¢ praw-
na i podleglymi wojewodzie. Zgodnie z propozy-
cjami zawartymi w tych poprawkach wojewddz-
kie osrodki doradztwa bylyby samorzadowymi
wojewddzkimi jednostkami organizacyjnymi po-
siadajacymi osobowos$¢ prawna i podlegajacymi
wlasciwemu terytorialnie zarzadowi wojewodz-
twa. Centrum Doradztwa Rolniczego natomiast
mialoby status panstwowej jednostki organiza-
cyjnej podleglej ministrowi wlasciwemu do
spraw rozwoju wsi.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Na 79 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
42 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 2)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Nad poprawkami: czwarta, trzynasta, dwu-
dziesta pierwsza i czterdziesta, bedziemy gloso-
wac lagcznie. Przyjecie tych poprawek wyklucza
glosowanie nad poprawkami: piata, jedenasta,
dwudziesta druga, dwudziestq trzecig, dwudzie-
sta czwarta, czterdziesta pierwsza, czterdziesta
druga i czterdziesty trzecig. Poprawki: czwarta,
trzynasta, dwudziesta pierwsza i czterdziesta,
maja na celu likwidacje ograniczen w zakresie
prowadzenia przez osrodki doradztwa rolnicze-
go dzialalnosci gospodarczej wykonywanej od-
platnie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatorow 75 glosowalo za,
4 — przeciw. (Glosowanie nr 3)

Poprawki uzyskaly akceptacje 1zby.

Poprawke: piata, jedenastq, dwudziesta druga
i czterdziesta pierwsza... Przepraszam.

Przechodzimy do poprawki dwunastej. Zmie-
nia ona przepis, ktory zezwalal na objecie katalo-
giem uslug nieodplatnych tylko doswiadczalni-
ctwa odmianowego, w ten sposéb, ze obejmuje
tym katalogiem wszelkie rodzaje doswiadczalni-
ctwa.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 17 glosowalo za,
54 - przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 4)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czternasta wylacza z katalogu ushug
swiadczonych przez jednostki doradztwa odplat-
nie dzialalnos¢ laboratoryjna.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 21 glosowalo za,
55 — przeciw, 3 wstrzymalo od glosu. (Glosowa-
nie nr 5)

Poprawka nie uzyskala akceptaciji Izby.

Poprawka pietnasta dodaje do katalogu ustug
swiadczonych przez jednostki odplatnie prowa-
dzenie gospodarki rolniczej.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 18 glosowalo za,
54 — przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 6)

Poprawka nie uzyskatla akceptaciji Izby.

Poprawka siedemnasta wprowadza do katalo-
gu ushug swiadczonych odplatnie inne rodzaje
dzialalnosci polegajace migdzy innymi na opra-
cowywaniu ocen mozliwosci inwestycyjnych,
sporzadzanie ekspertyz, analiz ekonomicznych
i finansowych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 17 glosowalo za,
58 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 7)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka osiemnasta poszerza katalog ustug
swiadczonych przez jednostki odplatnie o mozli-
wos¢ sporzadzania oceny uzytecznosci maszyn
rolniczych oraz planéw nawozowych, a takze wy-
pelniania wnioskow zwigzanych z ubieganiem
si¢ o pomoc finansowa z Unii Europejskiej.

Kto z panstwa senatoréw jest za poparciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewietnasta rozszerza katalog us-
hug swiadczonych przez jednostki odptatnie



70 posiedzenie Senatu w dniu 14 pazdziernika 2004 r.
30 Glosowania

(wicemarszatek J. Danielak)

o dzialalno$¢ zwigzang z doradztwem i szkolenia-
mi niezbednymi do ubiegania si¢ o pomoc finan-
sowq ze srodkéw unijnych.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 21 glosowalo za,
52 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 9)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta rozszerza katalog od-
platnych ushug $wiadczonych przez jednostki
doradztwa rolniczego o ushugi doradcze i szkole-
niowe niezbedne do ubiegania si¢ o pomoc finan-
sowa z Unii Europejskiej.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 18 glosowalo za,
55 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 10)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka dwudziesta siédma umozliwia ra-
dzie otrzymanie od ministra wlasciwego do
spraw rozwoju wsi informacji o zamiarze odwo-
lania dyrektora centrum doradztwa, podobnie,
jak ma to miejsce w przypadku odwolania dy-
rektora osrodka doradztwa przez wlasciwego
wojewode.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 78 obecnych senatorow 54 glosowalo za,
15 — przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga zwig¢ksza z jede-
nastu do trzynastu liczbe czlonkéw rad spotecz-
nych doradztwa rolniczego i poszerza sklad
o przedstawicieli organizacji jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz bankow spdldziel-
czych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatorow 20 glosowalo za,
59 — przeciw. (Glosowanie nr 12)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji Izby.

Poprawka trzydziesta trzecia zmniejsza z jede-
nastu do szesciu liczbe czlonkow rad spolecz-
nych doradztwa rolniczego, ograniczajac z sze-

$ciu do jednej osoby przedstawicielstwo zwigaz-
kow zawodowych rolnikéw w tych radach.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 12 glosowalo za,
65 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 13)

Poprawka nie uzyskala akceptaciji Izby.

Poprawka trzydziesta czwarta zmniejsza z sze-
$ciu do czterech liczbe przedstawicieli zwigzkéw
zawodowych rolnikéw w radzie dzialajacej przy
centrum doradztwa oraz poszerza krag podmiotéw
reprezentowanych w tej radzie o konwent mar-
szatkow.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 53 glosowalo za,
25 — przeciw, 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta szdsta zmniejsza z sze-
Sciu do czterech liczbe przedstawicieli zwiazkéow
zawodowych rolnikéw w radach dziatajacych
przy osrodkach doradztwa oraz poszerza krag
podmiotow reprezentowanych w tych radach
o szkoly ponadgimnazjalne ksztalcace na potrze-
by rolnictwa.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatorow 63 glosowalo za,
13 - przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta 6sma ma na celu zwol-
nienie z wymogoéw posiadania sredniego wy-
ksztalcenia przez czlonka rady spotecznej dora-
dztwa rolniczego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania.

Na 77 obecnych senatorow 21 glosowalo za,
52 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 16)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawki: czterdziesta czwarta, czterdziesta
d0sma, czterdziesta dziewiata i pie¢dziesiata piata,
zmierzaja do tego, aby z dniem wejscia w zycie
ustawy Oddzial do spraw Rolnictwa Ekologiczne-
go w Radomiu uzyskatl status Centrum Doradz-
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twa Rolniczego oraz przejal nieodplatnie nieru-
chomosci stanowigce wlasnos$¢ Skarbu Panstwa
oraz pozostale mienie bedace w jego zarzadzie.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
54 — przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 17)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Poprawka czterdziesta szésta... (Rozmowy na
sali)

Poprawka czterdziesta szdsta uscisla przepis,
dostosowujac go do kodeksowej definicji instytu-
cji uzytkowania wieczystego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
2 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki: pig¢dziesiata, pie¢dziesigta pier-
wsza 1 pig¢dziesigta czwarta, maja na celu je-
dnoznaczne wskazanie wlasciwego terytorialnie
wojewodzkiego osrodka doradztwa rolniczego
jako podmiotu przejmujacego obowiazki praco-
dawcy wobec pracownikéw dotychczasowych
regionalnych centréw doradztwa rozwoju rolni-
ctwa i obszarow wiejskich, wojewoddzkich osrod-
koéw doradztwa rolniczego oraz osrodkéw dora-
dztwa rolniczego.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatorow 74 glosowalo za,
1 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 19)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka pig¢c¢dziesiata...

(Gtos z sali: Caloscé!)

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o jednostkach dora-
dztwa rolniczego w catosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly, prosze o naci$niecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatorow 75 glosowalo za,
3 — przeciw. (Glosowanie nr 20)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o jedno-
stkach doradztwa rolniczego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia mie-
dzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a Rzadem Ludowej Republiki Bulgarii o wzajem-
nym uznawaniu rownowaznosci dokumentow
o wyksztalceniu, przyznawaniu stopni i tytuléw
naukowych wydawanych w Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej i Ludowej Republice Bulgarii,
podpisanego w Sofii dnia 28 pazdziernika 1977 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przed-
stawily jednobrzmigce projekty uchwatl, w ktérych
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Pro-
jekt ten zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
W sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumie-
nia miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej a Rzadem Ludowej Republiki Bulgarii
0 wzajemnym uznawaniu réwnowazonosci do-
kumentow o wyksztalceniu, przyznawaniu stop-
ni i tytuléw naukowych wydawanych w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i Ludowej Republice
Bulgarii, podpisanego w Sofii dnia 28 pazdzierni-
ka 1977 r.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 21)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o wypo-
wiedzeniu Porozumienia mig¢dzy Rzadem Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Ludo-
wej Republiki Bulgarii o wzajemnym uznawaniu
rownowaznosci dokumentéw o wyksztalceniu
i przyznawaniu stopni i tytuléw naukowych wy-
dawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Ludowej Republice Bulgarii, podpisanego w So-
fii dnia 28 pazdziernika 1977 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzeciego
porzadku obrad...

(Rozmowy na sali)

Ja bardzo prosz¢ panstwa o wyciszenie roz-
mow. To naprawde przeszkadza.

(SenatorJozef Sztore: To juz ostatnie posiedzenie.)

Tym bardziej przeszkadza.

(SenatorJozef Sztorc: To juz ostatnie posiedzenie.)

By¢ moze. Tym bardziej przeszkadza.

(Glos z sali: Ostatnie przed Wszystkimi Swie-
tymi.) (Wesotos¢ na sali)



70 posiedzenie Senatu w dniu 14 pazdziernika 2004 r.
32 Komunikaty. O$wiadczenia

(wicemarszatek J. Danielak)

(Senator Ryszard Stawinski: Co wy tacy weseli
jestescie?)

(Glosy z sali: Ciii...)

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia miedzy
Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Rzadem Zwigzku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich o réwnowaznosci dokumentow o wy-
ksztalceniu, stopniach i tytulach naukowych wy-
dawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich,
podpisanego w Warszawie dnia 10 maja 1974 r.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w tej sprawie.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przed-
stawily jednobrzmigce projekty uchwatl, w ktérych
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Pro-
jekt ten zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly
w sprawie ustawy o wprowadzeniu Porozumienia
miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej i Rzadem Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich o réwnowaznosci dokumentéw
o wyksztalceniu, stopniach i tytutach nauko-
wych wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, podpisanego w Warszawie dnia
10 maja 1974 r.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

(Oklaski)

Na 78 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 22)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o wypowie-
dzeniu Porozumienia miedzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i Rzagdem Zwigzku So-
cjalistycznych Republik Radzieckich o réwnowaz-
nosci dokumentéw o wyksztalceniu, stopniach
i tytulach naukowych wydawanych w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i Zwigzku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich, podpisanego w War-
szawie dnia 10 maja 1974 r.

Bardzo prosz¢ senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatow.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Trzy komunikaty.

Komunikat pierwszy. Wspoélne posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji
Gospodarki i Finansow Publicznych w sprawie
pierwszego czytania projektu ustawy o zniesie-
niu Funduszu Koscielnego odbedzie si¢ w dniu
28 pazdziernika o godzinie 11.00 wsalinr217.

Komunikat drugi. 4 listopada o godzinie 8.30
w sali nr 176 odbedzie si¢ posiedzenie polaczo-
nych komisji: Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Skarbu Panstwa
iInfrastruktury. Porzadek obrad: pierwsze czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
niektérych innych ustaw.

I komunikat trzeci, juz ostatni. Posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbe¢dzie si¢
2 pazdziernika o godzinie 15.00 w sali nr 176 na
temat...

(Glosy z sali: 2 listopada!)

To przepraszam.

(Glos z sali: 2 pazdziernika?)

Prosze? 2 pazdziernika.

Akurat nie ma przewodniczacego, a ja tak to
otrzymalem, przepraszam.

(Senator Lestaw Podkarniski: 2 grudnia.)

(Glosy z sali: 2 listopada.)

Sekretariat komisji poinformuje oddzielnie
w takim razie, prosze panstwa. Jeszcze raz prze-
praszam.

(Gltos z sali: Pewnie 2 listopada.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Informuje, ze porzadek obrad siedemdzie-
sigtego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

(Rozmowy na sali)

Przypominam, Zze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu wygloszenie oswiadczenia nie
moze trwac¢ dhuzej niz pie¢ minut. Przedmiotem
oswiadczenia moga by¢ sprawy zwiazane z wyko-
nywaniem mandatu, przy czym nie moze ono do-
tyczy¢ spraw bedacych przedmiotem porzadku
obrad biezacego posiedzenia Senatu. Nad o0$-
wiadczeniem senatorskim nie przeprowadza si¢
dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Glad-
kowskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Witold Gladkowski:

Bardzo dzigkuje¢, Pani Marszatek.

Mam dwa oswiadczenia...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Prosze pan-
stwa senatoréw o umozliwienie panu senatorowi
wygloszenia oswiadczenia.)
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(senator W. Gladkowsliki)

Jedno z tych oswiadczen pozwolg sobie przed-

stawi¢. Bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu.
Oswiadczenie kieruje do pana ministra zdrowia.

Chcialbym zwrdci¢ Panskg uwage, Panie Mini-
strze, na problematyke zwiazana z podstawowa
opieka zdrowotna swiadczona dla mlodziezy
uczacej sie w szkolach ponadgimnazjalnych poza
miejscem stalego zamieszkania. Postuze si¢
przyktadem uczniéw z internatéw z wojewodztwa
zachodniopomorskiego.

Uczniowie ci informuja o trudnosciach wyni-
kajacych z faktu zlozenia dwoch deklaracji wybo-
ru lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, to jest
jednoczesnie w miejscu naukiiw miejscu statego
zamieszkania. W przypadku tak zwanej deklara-
cji uczniowskiej problem wynika z przyjetej me-
tody podziatu stawki kapitacyjnej. Zgodnie z obe-
cnie obowigzujacym przepisem lekarz podstawo-
wej opieki zdrowotnej w miejscu statego zamiesz-
kania ucznia otrzymuje stawke kapitacyjna tylko
za okres letni: lipiec, sierpien i wrzesien, nato-
miast stawka za pozostale dziewie¢ miesiecy
przekazywana jest lekarzowi podstawowej opieki
zdrowotnej w miejscu nauki ucznia.

Zasady sprawdzaja si¢ w przypadku studen-
téw, ktorzy niemal caly rok przebywaja w miejscu
nauki, a do miejsca stalego zamieszkania wraca-
ja na czas wakacji. Inaczej jest w wypadku szkot
ponadgimnazjalnych, do ktérych uczniowie
uczeszczaja poza miejscem stalego zamieszka-
nia. Powszechna praktyka jest taka, ze mlodziez
szkolna przebywa w internacie w dni powsze-
dnie, a na czas wolny od zaje¢¢ lekcyjnych, czyli
na soboty, niedziele, swigta i ferie zimowe, wraca
gremialnie do miejsca stalego zamieszkania.

Przedstawione sytuacje sa w wypadku ucz-
niow szkoél ponadgimnazjalnych oraz studentéow
szkol wyzszych zdecydowanie rézne, tymczasem
normujace je przepisy — jednakowe. Czy te unor-
mowania sa wlasciwe dla uczniéw szkot ponad-
gimnazjalnych? Czym nalezy je uzasadniac¢?

Lekarze rodzinni z miejsca statego zamieszka-
nia uczniéw niechetnie godza si¢ z faktem
zmniejszenia wyplacanej im stawki kapitacyjne;j.
W przypadku gdy uczen zachoruje, przebywajac
w miejscu stalego zamieszkania poza okresem
letnim, pojawiaja si¢ trudnosci z uzyskaniem na-
leznych $wiadczen zdrowotnych. Problemy te do-
tycza sytuacji 1zejszych zachorowan, bo gdy nie
ma bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia,
lekarze nie poczuwajg si¢ do obowigzku udziele-
nia pomocy medycznej.

Prosze¢ o wyjasnienie: czy zlozenie dwoch de-
klaracji, czyli wybdr lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej w miejscu nauki i w miejscu stalego
zamieszkania, uprawnia do korzystania ze
$wiadczen udzielanych przez kazdego z tych le-
karzy rodzinnych niezaleznie od miejsca i dnia

tygodnia? Czy udzielenie swiadczenia zdrowot-
nego uczniowi i studentowi w okresie poza mie-
sigcami letnimi uprawnia lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej w miejscu stalego zamieszka-
nia ucznia i studenta do otrzymania dodatkowe-
go wynagrodzenia za swiadczenie dla ubezpie-
czonego spoza jego listy? I wreszcie, ktory lekarz
rodzinny powinien $wiadczy¢ ustugi podstawo-
wej opieki zdrowotnej uczniom szkoét ponadgim-
nazjalnych we wrzesniu, jesli wezmiemy pod
uwage, ze uczniowie przebywaja wtedy w inter-
natach, a stawka kapitacyjna jest przekazywana
lekarzowi w miejscu stalego zamieszkania? Bar-
dzo dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Ja mam krotkie oswiadczenie, skierowane az
do trzech adresatéw: do prezesa Rady Ministréw,
do ministra polityki spotecznej i ministra kultury.

Niedawno przeczytalam w prasie o sprawie
ksigeznej Marii Habsburg, ktorej dobra polozone
w Polsce, dobra catej rodziny, zostaly skonfisko-
wane po wojnie, jak piszg dziennikarze, nie
w pehi zgodnie z prawem, a ktéra mimo to wszy-
stko przekazala w okresie powojennym wiele
cennych rzeczy, majacych wartos¢ historyczna
i artystyczna, na rzecz narodu polskiego. Obec-
nie przebywa w Polsce bez srodkéw do zycia.
Z tych enuncjacji wynika, ze ubiegala si¢ — ona
sama albo ktos w jej imieniu — o rente w trybie
nadzwyczajnym i ze spotkala si¢ z odmowa.

Chciatabym si¢ dowiedzie¢, czy to jest praw-
dziwy stan rzeczy. Jezeli tak, to czy ze wzgledu na
przekazane dobra kultury i podeszly wiek tej pa-
ni, majgcej ponad osiemdziesiat lat, to Swiadcze-
nie w trybie nadzwyczajnym nie powinno zostac¢
przyznane? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Mankuta.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestesmy dzisiaj swiadkami bardzo waznego
momentu. Oto zblizamy si¢ do dnia, w ktérym za-
czna si¢ pierwsze wyplaty dla rolnikéw z tytutu do-
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34 Oswiadczenia

(senator W. Manlkut)

plat bezposrednich. Z informacji, ktére do nas do-
cieraja, wynika jednak, ze komornicy staraja si¢
niejako wyjs$¢ naprzeciw wlasnym oczekiwaniom,
a nie naprzeciw oczekiwaniom rolnikéw czy pro-
gramowi rzadowemu, ktéry zaklada szybszy roz-
woj obszaréw wiejskich. Wydaje mi sie, ze jest to
dzialanie co najmniej niefortunne, a nawet, mozna
by powiedzie¢, dzialanie wbrew interesom narodo-
wym, zwlaszcza interesom rolnikéw i wsi polskiej.

Dlatego tez chcialbym zwrdcic¢ si¢ z tej trybuny
naszej Izby, Senatu, do ministra rolnictwa i roz-
woju obszaréw wiejskich, a takze do ministra fi-
nansow, azeby wspdlnym dzialaniem spowodo-
wali, ze srodki, ktére wplyna na rachunki rolni-
kow z tytulu doplat bezposrednich, byty wolne od
zaje¢ komorniczych.

Ja oczywiscie respektuje prawo i chcialbym
sta¢ na jego strazy, rowniez na strazy prawa ko-
morniczego, jednakze wydaje mi sig¢, iz tego typu
postepowanie moze przyniesc¢ zdecydowanie wie-
cej szkody niz pozytku réwniez tym, ktérzy dbaja
o interes zobowigzanych.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Dla porzadku informuje¢, Ze senatorowie:
Adam Biela, Krzysztof Jurgiel, Zofia Skrzy-
pek-Mrowiec, ponownie pan senator Biela, pan
senator Jézef Sztorc, pan senator Andrzej Anule-
wicz, pan senator Janusz Lorenz, pan senator
Jan Szafraniec, pan senator Kazimierz Drozdz,
pan senator Marian Lewicki, pan senator Witold
Gladkowski, pan senator Andrzej Spychalski,
pan Mirostaw Lubinski i pani senator Apolonia
Klepacz, zlozyli swoje oswiadczenia do protokotu.

Informuje, ze protokoél siedemdziesiatego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej
kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, zostanie udostepniony senatorom w termi-
nie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biu-
rze Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam siedemdziesigte posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

Dziekuje bardzo.

(Wicemarszaltek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szallkcowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 09)



Wyniki glosowan
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36 Wyniki glosowan
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20
1 J. Adamski + - 4+ - - - -+ - -+ - -+ o+ - -+ o+ o+
2 A. Anulewicz + - 4+ - - - -+ - -+ - -+ o+ - -+ o+ 4
3 F. Bachleda-Ksiedzularz ? + + ? + ? + + + + - + - - - + ?2 4+ + +
4 M. Balicki .
5 J.L. Bargiet + -+ - - - -+ - -+ - -+ o+ - -+ ? 4
6 T. Bartos
7 M.T. Berny . . .
8 A. Biela + -+ + + 4+ + + 4+ + -+ - - -+ -+ o+ 4
9 J.S. Bielawski + -+ - - - -+ - -+ - -+ o+ - -+ 4+
10 J.B. Bien e e T
11 F.B. Bobrowski + -+ - - - -+ - -+ - - -+ - -+ 4+
12 K.M. Bochenek + + + ? 4+ + + + + + + 4+ - - - 4+ + + 4+ +
13 K.W. Borkowski + + + -+ - - o+ + ? 0?7 4+ 4+ - 4+ + + + + +
14 W. Bulka + -+ - - - -4 - -+ -+ o+ o+ o+ -+ o+ 4+
15 C. Christowa
16 A. Chronowski e .
17 Z.A. Cybulski + -+ - - - -+ - -+ - -+ o+ o+ -7+ 4
18 G. Czaja .
19 J.R. Danielak + + + - - - - 4+ - -+ - -+ o+ - -+ 4+ o+
20 K. Doktorowicz . . . . .
21 K. Drozdz + -+ - - - -+ - -+ - -+ o+ - -+ 4+
22 B. Drze¢zla + -+ - - - -+ - -+ - -+ o+ - -+ o+ 4
23 H. Dzido + + 4+ - - o+ + + + - o+ - - - -+ ? 4+ o+ o+
24 J. Dziemdziela + -+ - - - -+ - -+ - -+ o+ - -+ 4+
25 G.M. Ferenc .
26 W.F. Gladkowski + -+ - - - -+ - -+ 4+ -+ o+ - - -+ 4
27 Z. Golabek + 4+ + - - - - 4+ 4+ - o+ - - -+ -+ o+ o+ o+

28 S.T. Huskowski + + - ? - ? - 4+ - - ? - 4+ 4+ 4+ - - + + -
29 S. Izdebski
30 A. Jaeschke

+
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+
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1

1

+

+

1

+

+

+ -
+

+

+

1

+

~D
+

+

31 Z. Janowska

32 Z. Jarmuzek . . . .

33 R. Jarzembowski + -+ - - - -+ - -+ - -+ o+ - -+ o+ o+
34 K. Jaworski + - 4+ + + 4+ + + + + + + - - -+ - o+ o+ +
35 K. Jurgiel + - 4+ + + + + + 4+ + -+ - - -+ - o+ o+ +
36 D.M. Kempka + ? + - - - - 4+ - -+ - - + + - - + 4+ +
37 A. Klepacz + + + -+ - -+ - - - - - -4+ - -+ o+ 4
38 J. Konieczny + -+ - - - -+ - -+ - -+ o+ - -+ 4+
39 A. Koszada + 4+ + - - - -+ - -+ - -+ o+ - -+ 4+
40 M. Kozlowski + -+ - - - -4 - - - -+ + - -+ o+ o+
41 Z.P. Kruszewski e e e e
42 O.T. Krzyzanowska

43 Z.J. Kulak .

44 A.M. Kurska + + 4+ ? ?2 + 4+ + + + - - - - - 4+ F+ + + +
45 I. Kurzepa + + + + + - -+ 4+ -+ -+ + 4+ - ? 4+ o+ o+
46 K.J. Kutz + + + + + ? - + - 2?2 ? - ? - + -+ o+ 4
47 G.B. Lato . . . . .

48 M.P. Lewicki e e e
49 G.M. Lipowski + -+ - - - -+ - -+ - -+ o+ - -+ 4+
50 T. Liszcz ?2 9?2 + 4+ + + + + + + + + - - - 0?2 2?2 + + +
51 B. Litwiniec + -+ - - - -+ - -+ - -+ o+ - -+ 4+
52 J.J. Lorenz + -+ - - - -+ - -+ - -+ o+ - -+ 4+
53 M. Lubinski + + + + + - - 4+ 0?7 ? ? - + + + - + + + 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

W
N

54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski
57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak
69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.J. Slawinski
85 R.M. Smoktunowicz
86 J.K. Smorawinski
87 A.K. Spychalski
88 H.T. Stoklosa
89 A. Stradomska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A.J. Wielowieyski
96 E.K. Wittbrodt
97 T. Wnuk

98 Z.S. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal

38 Wyniki glosowan
21 22 21 22
1 J. Adamski + o+ 54 W. Lecki + +
2 A. Anulewicz + 4+ 55 W. Mankut + +
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + 56 J. Markowski + +
4 M. Balicki . 57 R. Matusiak + +
5 J.L. Bargiet + ? 58 G.J. Matuszak + +
6 T. Bartos + + 59 B. Masior + +
7 M.T. Berny . 60 M. Mietla + +
8 A. Biela + + 61 S.S. Nicieja + +
9 J.S. Bielawski + + 62 G.A. Niski
10 J.B. Bien + 4+ 63 L.H. Pastusiak .
11 F.B. Bobrowski + + 64 K.J. Pawelek + +
12 K.M. Bochenek + + 65 W.J. Pawlowski + +
13 K.W. Borkowski + o+ 66 J. Pienigzek + +
14 W. Bulka + + 67 K.M. Piesiewicz + +
15 C. Christowa 68 W.M. Pietrzak .
16 A. Chronowski . 69 Z. Piwonski + +
17 Z.A. Cybulski + + 70 S. Plewa + +
18 G. Czaja . 71 B.L. Podgorski + o+
19 J.R. Danielak + 4+ 72 L.P. Podkanski + +
20 K. Doktorowicz . 73 J. Popiotek + +
21 K. Drozdz + + 74 Z. Religa .
22 B. Drzezla ? o+ 75 Z. Romaszewski + o+
23 H. Dzido + + 76 T. Rzemykowski + +
24 J. Dziemdziela + + 77 W.R. Sadowska + +
25 G.M. Ferenc . 78 J. Sagatowska .
26 W.F. Gladkowski + . 79 W.P. Saluga + +
27 Z. Golabek + o+ 80 E.A. Serocka + +
28 S.T. Huskowski + + 81 K.H. Sienkiewicz + +
29 S. Izdebski 82 D.E. Simonides + +
30 A. Jaeschke . 83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + +
31 Z. Janowska + 4+ 84 R.J. Stawinski + +
32 Z. Jarmuzek . 85 R.M. Smoktunowicz + +
33 R. Jarzembowski + + 86 J.K. Smorawinski + +
34 K. Jaworski + ? 87 A.K. Spychalski + +
35 K. Jurgiel ? o+ 88 H.T. Stoklosa + +
36 D.M. Kempka + + 89 A. Stradomska + +
37 A. Klepacz + 4+ 90 J.Z. Suchanski + +
38 J. Konieczny + + 91 J. Szafraniec + +
39 A. Koszada + + 92 J. Sztorc + +
40 M. Kozlowski + + 93 K. Szydlowski + +
41 Z.P. Kruszewski + + 94 M. Szyszkowska .
42 O.T. Krzyzanowska 95 A.J. Wielowieyski + +
43 Z.J. Kulak . 96 E.K. Wittbrodt + +
44 A M. Kurska + + 97 T. Wnuk + o+
45 1. Kurzepa + + 98 Z.S. Zychowicz .
46 K.J. Kutz + o+ 99 M. Zenkiewicz + o+
47 G.B. Lato .
48 M.P. Lewicki + o+
49 G.M. Lipowski + + Obecnych 79 78
50 T. Liszcz + + Za 77 76
51 B. Litwiniec + + Przeciw 0O 0
52 J.J. Lorenz + + Wstrzymalo si¢ 2 2
53 M. Lubinski + o+ Nie glosowalo 0 o0
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Przemoéwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Wysoka Izbo! Szanowni Senatorowie!

Omawiana dzis przez nas ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego okresla organizacj¢, zadania
izasady dzialania jednostek doradztwa rolniczego. Zgodnie z przepisami tej ustawy do jednostek dora-
dztwa zalicza si¢ Centrum Doradztwa Rolniczego z siedzibga w Brwinowie oraz wojewo6dzkie osrodki do-
radztwa rolniczego, ktorych terytorialny zasig¢g obejmuje wojewodztwo. Celem wprowadzonych zmian
jest ustawowe uregulowanie panstwowego doradztwa rolniczego, ktore dzialajac w réznych struktu-
rach organizacyjnych i prawnych, nie jest w pelni efektywne i nie realizuje w sposoéb satysfakcjonujacy
tego, do czego zostalo powolane. Nalezy zwlaszcza wskaza¢, ze w obecnym systemie cze$¢ zadan jest
dublowana, co nie sprzyja ich realizacji ani odegraniu roli przewidzianej dla doradztwa rolniczego
w procesie przeksztalcen polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich w ramach Wspdélnej Polityki Rolne;j.

Osrodki doradztwa sa panstwowymi jednostkami organizacyjnymi posiadajacymi osobowos¢ praw-
naiprowadzacymi doradztwo rolnicze w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych oraz wiejskie-
go gospodarstwa domowego. Centrum doradztwa podlega ministrowi rolnictwa, ktéry w drodze za-
rzadzenia nadaje mu statut, a osrodki doradztwa podlegaja wojewodzie. Proponowana struktura szes-
nastu wojewodzkich osrodkéw zapewni jednos¢ strukturalna jednostek, ktére swoje ustawowe zadania
beda realizowac¢ bezposrednio i w terminie.

Centrum doradztwa wykonuje dzialania polegajace na opracowywaniu analiz i prognoz w zakresie
doradztwa rolniczego, prowadzi szkolenia dla pracownikéw osrodkow doradztwa, jak rowniez tworzy
i prowadzi centralny system informacji i bazy danych na potrzeby doradztwa rolniczego.

W ramach doradztwa rolniczego jednostki doradztwa moga odplatnie wykonywac¢ ustugi zwigzane
z prowadzeniem ksigg rachunkowych i dokumentacji niezbednej w gospodarstwach rolnych, z dzialal-
noscia promocyjna gospodarstw rolnych, w szczegoélnosci agroturystycznych lub ekologicznych, a tak-
ze z kursami przygotowujacymi do uzyskania tytutéw kwalifikacyjnych w zawodach przydatnych do
prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Jednostki doradztwa podczas realizacji zadan wspolpracuja
z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rynku Rolnego, Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spolecznego, izbami rolniczymi i regionalnymi zarzadami gospodarki wodne;j.

W mys$l ustawy organem jednostki doradztwa jest dyrektor, powolywany i odwolywany albo przez mi-
nistra rolnictwa — w przypadku centrum doradztwa — albo przez wlasciwego wojewode, w przypadku os-
rodkoéw doradztwa. Kandydat na dyrektora jednostki jest wylaniany w drodze konkursu i powolywany
na okres pigciu lat. Do zadan dyrektora nalezy: opracowywanie corocznie planéw dzialania jednostki,
reprezentowanie jej na zewnatrz oraz zarzadzanie jej mieniem.

Przy jednostce doradztwa dziala Rada Spoleczna Doradztwa Rolniczego, ktora jest organem
opiniodawczo-doradczym. Do jej zadan nalezy mig¢dzy innymi opiniowanie planu dzialania jednostki
oraz zglaszanie wnioskow dotyczacych jej funkcjonowania. Kadencja rady trwa pigc¢ lat, a w jej sktad
wchodzi jedenastu czlonkéw: dwoch przedstawicieli ministra rolnictwa i Krajowej Rady Izb Rolniczych,
szesciu przedstawicieli zgloszonych przez zwiazki zawodowe oraz jeden przedstawiciel zgtoszony przez
szkoly wyzsze i jednostki badawczo-rozwojowe.

Czlonkiem rady moze zostac¢ osoba, ktora korzysta z peini praw publicznych, ma co najmniej srednie
wyksztalcenie oraz nie zostala skazana za przestepstwo popelmione umyslnie.

Minister rolnictwa, w drodze rozporzadzenia, moze natozy¢ na jednostke doradztwa rolniczego obo-
wiazek realizacji dodatkowych zadan, ale zapewnia w tym celu $rodki finansowe z budzetu panstwa.

Z dniem wejs$cia w zycie ustawy nieruchomosci stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panstwa, bedace w za-
rzadzie lub w trwalym zarzadzie dotychczasowych wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego oraz
osrodkow doradztwa rolnego, staja si¢ nieodplatnie, z mocy prawa, przedmiotem uzytkowania wieczy-
stego wlasciwych ze wzgledu na polozenie tych nieruchomosci osrodkéw doradztwa.
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Przemodwienie senatora Lestawa Podkanskiego
w dyskusiji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Uchwalona na osiemdziesiatym czwartym posiedzeniu Sejmu RP ustawa o jednostkach doradztwa
rolniczego jest niezwykle potrzebna, szczegoélnie w kontekscie naszego czlonkostwa w Unii
Europejskiej. Stwarza ona prawno-organizacyjne i finansowe podstawy prawidlowego funkcjonowania
panstwowego doradztwa rolniczego.

Poczatki doradztwa rolniczego si¢gaja pierwszej polowy XIX wieku. Towarzystwa gospodarczo-rolne,
pierwsze wyzsze szkoly rolnicze oraz $rednie i nizsze zaczgly ksztalci¢ doradcow jeszcze przed I wojna
swiatowg. Po wojnie agronomia spoleczna stuzyla upowszechnianiu wiedzy rolniczej.

Obecnie dzialaja w Polsce regionalne centra doradztwa rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Pro-
jekt ustawy wdraza bardziej uproszczony system w stosunku do aktualnie istniejacego. Ustawa porzad-
kuje organizacje panstwowych jednostek doradztwa w kraju, tworzac jedno Centrum Doradztwa Rolni-
czego w Brwinowie i wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego. Stanowi si¢, Ze osrodki doradztwa rol-
niczego podlegaja wojewodzie. Tylko jeden osrodek bedzie mial status osrodka wojewddzkiego, nie zas
kilka osrodkow, jak dotychczas. Osrodek wojewodzki ma moc tworzenia oddzialéw na bazie dotychczas
istniejgcych.

Niezwykle doniosla zmiana jest nadanie osrodkom doradztwa osobowosci prawnej zamiast ich do-
tychczasowego statusu jednostek budzetowych. W zwigzku z tym osrodki beda prowadzi¢ wlasna go-
spodarke finansowa, a co za tym idzie, wszystkie wypracowane dochody przeznacza na potrzeby statu-
towe. Dotychczas dochody byly odprowadzane do budzetu panstwa.

Ustawa okresla, z pewnymi zastrzezeniami wymienionymi w art. 4 ust. 4, iz jednostki doradztwa rol-
niczego nie prowadza dzialalnosci gospodarczej. Wymieniony w art. 4 ust. 4 zakres ewentualnych us-
lug, jakie moze swiadczy¢ osrodek, jest zbyt waski. Przepis ten pomija wiele dziatan, ktére mogltyby by¢
wykonywane przez te osrodki na rzecz osob prawnych i instytucji. Dzigki takim zleceniom jednostki do-
radztwa rolniczego moglyby powaznie wzmocni¢ swoje finanse, zmniejszajac jednoczesnie zapotrzebo-
wanie na $rodki budzetowe, co jest bardzo wazne z punktu widzenia reformy finanséw publicznych.

Z tego powodu skladam poprawke do art. 4 ustawy.
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Przemowienie senatora Jozefa Sztorca
w dyskusiji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku!

Potrzebna modernizacja rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego oraz potrzebny rozwoj obszaréw
wiejskich wymagaja istnienia wyspecjalizowanych struktur doradczych wspomagajacych procesy de-
cyzyjne rolnikow jako producentéw powigzanych z rynkiem i innych mieszkancow wsi oraz podmiotéw
ksztaltujacychirealizujacych polityke regionalna na obszarach wiejskich, szczegélnie w sferze pozyski-
wania i efektywnego wykorzystywania srodkéw, zaréwno unijnych, jak i krajowych, kierowanych na
obszary wiejskie. Aby wyspecjalizowana jednostka doradcza mogla realizowac te trudne i odpowiedzial-
ne zadania, musi mie¢ wysoko wykwalifikowanych i kompetentnych specjalistéw oraz odpowiednie pod
wzgledem finansowym i materialnym warunki pracy. Pozostate problemy i zadania dotyczace wsi i rol-
nictwa winny by¢ realizowane przez inne jednostki i organizacje, takie na przyklad jak izby rolnicze, or-
ganizacje zawodowe rolnikéw, spoldzielczosé¢ itp., itp.

Uwazam, ze przedstawiony projekt ustawy nie wychodzi naprzeciw takim potrzebom. Mam tez naste-
pujace szczegdlowe uwagi do niego.

Przede wszystkim nie okresla on celu i misji, jaka ma wspolczesnie do spelnienia doradztwo rolnicze.
Celem tym powinno by¢ udzielanie pomocy wsi i rolnictwu w efektywnym funkcjonowaniu w warun-
kach Unii Europejskiej. Cel i misja wyznaczaja priorytety i zadania, pézniej dopiero ustala si¢ organiza-
cje i strukture jednostki, ktéra ma zapewni¢ poprawna realizacj¢ przyjetych priorytetow i zadan.

Projekt ustawy w swoich gléwnych zalozeniach opiera si¢ na poprzednich uregulowaniach i w zasa-
dzie nie wprowadza zmian jakosciowych, nie zmienia zasadniczego kierunku dzialalnosci organizacji
doradczej. Nie wychodzi naprzeciw wyzwaniom, jakie stoja przed wsia i rolnictwem, wynikajacym z inte-
gracji z Unia Europejska.

W dalszym ciagu zbyt duzy nacisk kladzie si¢ na doradztwo technologiczne, doswiadczalnictwo od-
mianowe, marginalne rolnictwo ekologiczne, a réwnoczesnie nie uwzglednia si¢ takich zadan, jak bez-
posrednie wlaczenie si¢ w realizacje Wspdlnej Polityki Rolnej i Polityki Strukturalnej UE czy wyzwalanie
mozliwosci absorpcyjnych wsiirolnictwa jesli chodzi o $Srodki pomocowe przewidziane w Planie Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich, to znaczy renty strukturalne, programy rolnosrodowiskowe, zalesienia grun-
téw rolnych, wsparcie gospodarstw niskotowarowych, osigganie standardéw jakosciowych, wsparcie
dla grup producentéw rolnych, a takze w Sektorowym Programie Operacyjnym ,Restrukturyzacja i Mo-
dernizacja Sektora Zywnosciowego i Rozwoju Obszaréw Wiejskich”, to znaczy inwestycje w gospodar-
stwie rolnym, premie dla mlodych rolnikéw, réznicowanie dzialalnosci gospodarczej, przetworstwo
i marketing, rozwoj infrastruktury technicznej. Nie uwzglednia si¢ tez udzielania konkretnej pomocy
przy gromadzeniu i wypelianiu dokumentéw, opracowywaniu biznesplanéw, planéw rolnosrodowis-
kowych, opracowywaniu wnioskéw o pomoc itp.; rozwijania specjalistycznego doradztwa z zakresu no-
wych technologii produkcji rolnej oraz organizacji i zarzadzania gospodarstwem dla rozwojowych go-
spodarstw towarowych; wspierania rozwoju malej i sSredniej przedsi¢biorczosci na obszarach wiejskich.

Projekt ustawy nie méwi o odpowiedzialnosci za realizowane zadania oraz efektywnosci pracy jedno-
stki doradczej i doradcy rolniczego. Miarg efektywnosci winna by¢ przede wszystkim ilo$¢ zaabsorbo-
wanych $rodkéw pomocowych unijnych i rzadowych ukierunkowanych na modernizacj¢ rolnictwa
i rozwoj obszaréow wiejskich.

Doradztwem rolniczym w szerokim tego stlowa znaczeniu zajmuje si¢ wiele instytucji i organizacji, ta-
kich jak izby rolnicze, zwigzki kolek i organizacji rolniczych, agencje itp. oraz firmy — producenci srod-
koéow produkceji. Stad bierze sie potrzeba doprecyzowania zakresu doradztwa prowadzonego przez
WODR oraz zakreséw, pél wspolpracy z innymi organizacjami i instytucjami dla uniknigcia dublowania
zadan, wyrywania sobie osiagni¢¢, spychania porazek na innych itp.

Przedstawiony w projekcie zakres zadan — art. 4 ust. 2 —jest zbyt szeroki, ujety w sposob nielogiczny.
Na przyklad rozwdj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich, bardzo wazny, a w wielu gminach naj-
wazniejszy, jest zepchniety do podpunktu w punkcie ,,Prowadzenie doradztwa rolniczego dla rolnikow
iinnych mieszkancéw obszarow wiejskich”. Takze podnoszenie kwalifikacji zawodowych rolnikéw i in-
nych mieszkancow obszaréw wiejskich czy dzialalnos$¢ informacyjna i szkoleniowa, wspierajaca rozwoj
produkcji rolniczej wymagaja ujecia w oddzielnych punktach.

W art. 4 ust. 5 nalezy jednoznacznie okresli¢, z ktérymi jednostkami wspdlpracuje Centrum Doradz-
twa Rolniczego, a z ktérymi wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego.

Wspolpraca WODR z zagranicznymi instytucjami doradztwa rolniczego i zagranicznymi instytucjami
wspomagajacymi rozwoj gospodarstw rolnych oraz szkoltami wyzszymi, jednostkami badawczo-rozwo-
jowymi i placowkami naukowymi Polskiej Akademii Nauk w wielu wypadkach nie bedzie mogla by¢ rea-
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lizowana, a zatem winna si¢ znalez¢ raczej w Centrum Doradztwa Rolniczego, ktore prawdopodobnie
bedzie mialo takie mozliwosci.

Rada Spoleczna Doradztwa Rolniczego w panstwowej jednostce budzetowej podleglej wojewodzie nie
jest potrzebna, tym bardziej ze rada nie jest wybierana, tylko powolywana przez wojewode, a w jej sktad
wchodza przedstawiciele okreslonych z géry instytucji i organizacji, w tym przedstawiciel wojewody,
ktéremu podlega jednostka doradztwa. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze dyrektor Wydziatu Rolnictwa i Roz-
woju Wsi UW nadzorujacy prace WODR bedzie cztonkiem rady, a wigec bedzie wydawatl zalecenia do pro-
gramu dzialalno$ci WODR, a potem bedzie opiniowal ten program, co jest nielogiczne.

Nalezaloby blizej okresli¢, w jaki sposéb WODR moga uzyskiwac srodki finansowe z wydzielonej dzia-
lalnosci gospodarczej — art. 2 ust. 4.

To ramowy statut WODR okresla scisle liczb¢ i nazwy komdrek organizacyjnych, tymczasem w uza-
sadnieniu podaje si¢, ze w sktad kazdego WODR wchodza wymienione dzialy i inne komorki, a wigc one
musza by¢, sa obligatoryjne. Specyfike regionalng widzi si¢ dopiero w powiecie, a przeciez regionami sg
wojewddztwa ze swoimi priorytetami, swoja specyficzna strukturg agrarna, swoimi charakterystyczny-
mi warunkami przyrodniczymi, swoimi potrzeba. Moze wi¢c nalezaloby jednak dopusci¢ rézna organi-
zacje WODR na szczeblu wojewodzkim.

Nie jest jasne, co oznacza ,Dzial Wspélpracy”, a nawet ,Dzial Gospodarstwa Wiejskiego i Agroturysty-
ki”, bo co to jest gospodarstwo wiejskie? Lepsza chyba bylaby nazwa ,Dzial Wiejskiego Gospodarstwa
Domowego i Agroturystyki”.

W projekcie ustawy — art. 6 ust. 1 - moéwi sig, ze dyrektor jednostki doradztwa moze mie¢ zastepce,
awramowym regulaminie — § 4§ - mowi si¢, ze osrodkiem kieruje dyrektor przy pomocy zastepcy dyrek-
tora, gléwnego ksiggowego oraz kierownikéw komérek organizacyjnych — jest to brak konsekwencji.

W ustawie powinno znalez¢ si¢ odniesienie mowiace o wysokich kompetencjach pracownikéw i sta-
tusie doradcy rolniczego. Aby moéc efektywnie realizowac polityke wobec wsi i rolnictwa, rzad musi mie¢
kompetentne i dobrze wyposazone stuzby doradcze w terenie.

Rozporzadzenie w sprawie kwalifikacji wraz z nazwami stanowisk winno obejmowac wszystkich pra-
cownikéw Centrum Doradztwa Rolniczego i WODR.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze przedstawiony projekt ustawy, wraz z projektami podstawowych
aktéw wykonawczych, nie jest dokumentem na miare potrzeb, dokumentem, ktéry w sensie prawnym
rozwigzywalby w sposéb nowoczesny nabrzmialy problem doradztwa rolniczego w Polsce.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Anulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Oswiadczenie to dotyczy wprowadzenia do rozporzadzenia Rady Ministrow, o ktérym mowa
w art. 159 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a ktére ma zosta¢ wydane, zapiséw dotyczacych
wyceny nieruchomosci zabytkdéw, takich zapiséw, aby nieruchomos¢ podobna, o ktérej mowa w art. 4
pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, byla rzeczywiscie nieruchomoscig podobna.

W obrocie nieruchomosciami wystepujg nieruchomosci zabytkowe, w przypadku ktorych wykorzy-
stanie prawa wlasnoscijest mocno ograniczone przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami — DzU nr 162 poz. 1568.

Wtlasciciel takiej nieruchomosci musi, zgodnie z przepisami tej ustawy, sprawowac opieke nad zabyt-
kiem, w ramach ktorej jest zobowigzany zapewni¢ warunki do: naukowego badania i dokumentowania
zabytkow, prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku,
zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie, korzystania z zabyt-
ku w sposéb zapewniajgcy trwale zachowanie jego wartosci, popularyzowania i upowszechniania wie-
dzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury.

Czynnikami wyrézniajgcymi nieruchomosci zabytkowe wsrod innych nieruchomosci sg: integral-
nosc¢ ich traktowania wraz z przestrzenia i bezposrednim otoczeniem, na przyklad gruntem, ukladem
przestrzennym, percepcja i wzajemnymi relacjami widokow z nieruchomosci i widokiem na nierucho-
mos¢, jej ttem, kulisami i obrzezami; sporadycznos¢ ich pojawiania si¢ w powszechnym obrocie rynko-
wym; czesta utrata lub pogorszenie standardu przestrzennego, funkcjonalnego i uzytkowego przypisa-
nego ich pierwotnej funkcji.

Obowigzki wynikajgce z tak pojetej ochrony i opieki nad zabytkami wymagaja posiadania przez wta-
$ciciela znacznych srodkéw finansowych, a fakt, ze jest to zabytek, przeznaczony chociazby na prowa-
dzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie bankowos$ci, biurowosci czy w zakresie
handlowo-gastronomicznym, nie pozwala na uzyskanie wystarczajacych srodkéw finansowych z tytutu
najmu pomieszczen na prowadzenie takiej dzialalnosci. Prowadzenie dzialalnosci w zakresie bankowo-
$ci, dzialalnosci biurowej czy handlowo-gastronomicznej wymaga obecnie specjalnego i wyrafinowane-
go sprzetu, co jest nieodlacznie zwigzane z budowa nowych instalacji, klimatyzacji oraz przystosowania
pomieszczen. Ponadto niezbedne sa dogodne dojazdy, miejsca parkingowe, a takze otoczenie stwarza-
jace obraz nowoczesnosci.

Powoduje to, Ze coraz mniej jest chetnych do najmu pomieszczen w budynkach zabytkowych, a aktu-
alni najemcy wypowiadaja najem i przeprowadzaja si¢ do nowych budynkéw wznoszonych juz wedlug
obecnych wymagan. Zabytki w tej sytuacji juz nie pracuja na swoje utrzymanie, a ich wlasciciele musza
pozyskiwa¢ z innych zrodet srodki finansowe na prawidlowe, normalne utrzymanie posiadanego zabyt-
ku. Brak srodkéw oznacza powolne niszczenie zabytku i w konsekwencji zaglade swiadectwa naszego
dorobku kulturowego.

Wiascicielami nieruchomosci sa w przewazajacej wigkszosci Skarb Panstwa oraz jednostki samo-
rzadu terytorialnego, gminy, powiaty i jednostki samorzadowe wojewodztwa. Dokladaja one staran, aby
nieruchomosci zabytkowe przekaza¢ osobom fizycznym i prawnym na wlasnos$¢ lub uzytkowanie wie-
czyste i w ten sposéb uwolni¢ si¢ od obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem zabytku. Latwiej bowiem
egzekwowa¢ obowigzki niz wykonywac je samemu.

Nabycie nieruchomosci zabytkowej nastepuje w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami. Uzyskanie prawa wlasnosci wymaga uiszczenia tylko 50% ceny naby-
cia, a w przypadku uzyskania prawa wieczystego uzytkowania do nieruchomosci gruntowej wnosi si¢
oplate pierwsza oraz oplaty roczne od polowy ceny nabycia. W umowie nabycia zabytku umieszcza si¢
obowiazki nabywcy wynikajace z ochrony i opieki nad zabytkami oraz termin ich realizacji, ktérego nie-
dotrzymanie grozi rozwigzaniem umowy.

Uzytkownik wieczysty nieruchomosci gruntowej bedacej zabytkiem lub nieruchomosci, na ktérej
gruncie znajduje si¢ sprzedany zabytek, wnosi corocznie z géry do dnia 31 marca oplaty roczne, ktérych
procentowa wysokos¢, okreslona przepisami ustawy i uwidoczniona w umowie, jest zalezna od celu, na
jaki nieruchomos¢ jest przeznaczona w planie zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajacego
naturalnie rodzaj zabytku. Wnoszone oplaty roczne sa aktualizowane, aby ich wysokos¢ byla zawsze
zwiazana z aktualna wartoscia rynkowa nieruchomosci gruntowej. Zasada aktualizacji jest stuszna, ale
jej skutki w przypadku nieruchomosci zabytkowych przynosza, niezamierzone przez ustawodawce,
ujemne efekty.
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Z przyczyn juz oméwionych, dla dobra zabytkéw wnosze, aby minister infrastruktury, jako centralny
organ administracji rzadowej w sprawach gospodarki nieruchomosciami regulowanej przepisami usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami, podjal niezbedne czynnosci.

Chodzi o to, aby po pierwsze, ustalona zostala procentowa stawka optat rocznych dla nieruchomosci
zabytkowych w wysokosci: 0,5% wartosci nieruchomosci zabytkowej wykorzystywanej do realizacji ce-
16w mieszkaniowych, kulturalno-oswiatowych, muzealnych i nieruchomosci o podobnym przeznacze-
niu i 1% wartosci nieruchomosci zabytkowej wykorzystywanej do prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej, mam tu na mysli na przyklad banki, biura, gastronomig, hotele itp. - z zachowaniem dotychczaso-
wej bonifikaty, o ktérej mowa w art. 68 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Po drugie, nalezy wprowadzi¢ do rozporzadzenia Rady Ministrow, o ktérym mowa w art. 159 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami i ktére ma niebawem zosta¢ wydane w zwigzku z dokonang w dniu
28 listopada 2003 r. aktualizacja przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wyrazne i jedno-
znaczne sformulowania, aby przy okreslaniu wartosci nieruchomosci zabytkowych, jezeli na rynku nie-
ruchomosci nie ma obrotu nieruchomosciami zabytkowymi, bra¢ pod uwage nieruchomosci o podob-
nej zabudowie i przeznaczeniu, z uwzglednieniem okresu, w ktérym ta zabudowa i przeznaczenie na-
stapilo. Konkretnie chodzi o to, aby wyeliminowa¢ aktualizacj¢ oplat rocznych dla nieruchomosci za-
bytkowych w oparciu o ceny gruntéw niezabudowanych o przeznaczeniu podobnym jak przeznaczenie
nieruchomosci zabytkowej, co ma miejsce w Warszawie. Niezbedny jest konkretny zapis, aby nierucho-
mos¢ podobna, o ktorej mowa w art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, byla rzeczywiscie
nieruchomoscia podobnag.

Z powazaniem
Andrzej Anulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

W dniu 13 maja 2004 r. Sad Rejonowy w Jaworznie I Wydzial Cywilny oddalit powddztwo spotki Gwa-
rek o eksmisj¢ rodziny Jana, Zofii, Malgorzaty i bukasza Ch. z mieszkania zakladowego (sygn. akt
I.C 156/04). Najemca tego mieszkania miat i ma ciggle prawo do nabycia tego mieszkania na warun-
kach okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych
wlasnoscig przedsiebiorstw panstwowych, niektérych spotek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa,
panstwowych osob prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa (DzU
z 2001 r. nr 4 poz. 24, z pézn. zm.).

Aktualnie rodzina ta boryka sie¢ z trudnosciami finansowymi ze wzgledu na koniecznos$¢ ponoszenia
kosztéw leczenia. Jan Ch. jest emerytem, a jego zona jest inwalidg I grupy z powodu schorzen narzadow
ruchu i otrzymuje tylko zasilek pielegnacyjny. Ich corka Malgorzata M. jest bezrobotna juz od osmiu lat,
od czasu, kiedy utracila prawo do renty. Ich syn bukasz M. ma czternascie lat i cierpi na martwice kosci
obu nog. Jezeli nie zazyje kosztownych lekow, przestaje chodzic.

W tej oto trudnej dla tej rodziny sytuacji Sagd Okregowy w Katowicach Wydzial Cywilny wyrokiem
z dnia 20 lipca 2004 r. zmienil wyrok Sgdu Rejonowego w Jaworznie i orzekt eksmisj¢ rodziny Ch. zgod-
nie z zadaniem spotki Gwarek, uzasadniajgc, iz najemca nie wykazal dochodu uprawniajgcego do za-
warcia ugody w sprawie regulacji zaleglosci platniczych (sygn. akt III Ca 332/01).

Tymczasem najemca wyrazit wole zawarcia takiej ugody. Do akt sprawy zostalo tez dolaczone os-
wiadczenie najemcy, Ze jego dochody sa na poziomie umozliwiajagcym ubieganie si¢ w gminie o wynaje-
cie lokalu socjalnego (patrz §8 ugody zawartej 7 sierpnia 2002 r., dolgczonej do pozwu o eksmisje).

W tej sytuacji pan Ch. ztozyl dnia 29 sierpnia 2004 r. wniosek do prezesa Sadu Najwyzszego w War-
szawie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Katowicach zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Rejonowe-
go w Jaworznie.

Prosilbym o poinformowanie mnie, na ile zostaly zachowane, w spos6b zgodny z istniejacym porzad-
kiem prawnym, kolejne procedury postepowania odwolawczego.

Jednoczesnie prosilbym o objecie swoja uwaga toczacego si¢ aktualnie postepowania, z uwagi na
bardzo trudna sytuacje materialna rodziny, wobec ktorej orzeczona jest eksmisja z mieszkania zakla-
dowego i ktorej ciggle przysluguje prawo nabycia tego mieszkania w oparciu o aktualnie obowiazujace
przepisy prawne.

Pozostaj¢ z wyrazami powazania
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Po dokladnym rozpoznaniu sprawy, z ktéra zwrocit si¢ do pana ministra sprawiedliwosci, prokurato-
ra generalnego, pan Jerzy N., a dotyczacej skarg na Sad Rejonowy i Prokurature Rejonowa w Gliwicach
oraz na Sad Okregowy w Gliwicach w zwigzku z sytuacja w Spoldzielni Mieszkaniowej przy Politechnice
Slqskiej w Gliwicach (vide: pismo Jerzego N. z dnia 5 wrzesnia 2004 r. do ministra sprawiedliwosci i pro-
kuratora generalnego), usilnie prosz¢ o zainteresowanie si¢ ta sprawa w trybie stosownym do wymagan
sytuacyjnych oraz mozliwosci prawnych w tym zakresie.

Uzasadniajgc swojg prosbe, chcialbym podkresli¢, iz sprawa ta nie ma charakteru jednostkowego,
lecz stanowi tylko przyklad zachowania si¢ wladz statutowych w wielu spotdzielniach mieszkaniowych
w Polsce, gdzie uchwala si¢ statuty zaréwno w trybie niezgodnym z prawem, jak i o tresci niezgodnej
z ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych. Przyktadowo: do statutéw wpro-
wadzono miedzy innymi zapisy umozliwiajace, na warunkach bonifikaty, przeksztalcenie spotdzielcze-
go lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w spoldzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkal-
nego, ktére mozna ustanawia¢ od dnia wejscia w zycie przepiséw nowelizujgcej ustawy z dnia 19 gru-
dnia 2002 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (przepisy te weszly w zycie z dniem 15 stycznia 2003 r.). Nie wprowadzono za to w tych samych
statutach zadnych warunkow bonifikaty na przeksztalcenie spétdzielczego lokatorskiego prawa do lo-
kalu mieszkalnego w prawo odrebnej wlasnosci lokalu. Tego rodzaju zapisy w statutach spoétdzielni sg
sprzeczne z zasadnicza intencja ustawodawcy sformulowana w ustawie matce z 15 grudnia 2000 ., jak
i w jej dwoch kolejnych nowelizacjach, a wyrazajaca si¢ w mozliwosci ustanawiania, zgodnie z wola
czlonkdéw spdldzielni, na rzecz tych czlonkéw prawa odrgbnej wlasnosci mieszkan.

Od 15 stycznia 2003 r. mozna ponownie ustanawia¢ w spoldzielniach spétdzielcze wlasnosciowe pra-
wo do lokalu jako ograniczone prawo rzeczowe. Jednak nie oznacza to przeciez, zeby na mocy okreslo-
nych zapiséw statutowych praktycznie pozbawia¢ czlonkéw spoldzielni mozliwosci dokonania wyboru
co do przeksztalcenia swojego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo odrebnej wlasnosci lokalu lub
w spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Jesli zapis statutowy daje mozliwos¢ przeksztalcenia te-
go prawa na dogodnych warunkach bonifikaty tylko w spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, ale
nie daje zadnej bonifikaty na przeksztalcenie tego prawa w prawo odrebnej wlasnosci, to ten zapis prak-
tycznie determinuje okreslone przeksztalcenie i nie stawia czlonka spdldzielni w sytuacji decyzyjnej.
Zapisy te w sposéb ewidentny naruszaja intencje ustawodawcy parlamentarnego. W ich efekcie Polska
jest jedynym krajem UE, w ktorym czlonkowie spoéldzielni nie majg prawa odrebnej wlasnosci miesz-
kan, lecz uczestnicza we wlasnosci kolektywnej, gdzie przeksztalca si¢ jedna forme wlasnosci kolekty-
wnej w druga, ktéra brzmieniowo, z pozoru wydaje si¢ tozsama z prawem wlasnosci (wlasnosciowe pra-
wo do lokalu).

W tym kontekscie chcialbym postawi¢ nastepujace pytania. Po pierwsze, jaki status prawny ma sta-
tut spoldzielni mieszkaniowej, ktérego niektére przepisy sa niezgodne z przepisami ustawy? Po drugie,
jak traktowac¢ zarejestrowany przez sad rejestrowy statut spétdzielni, ktérego niektore przepisy sa nie-
zgodne z prawem ustanowionym na mocy ustawy?

Z wyrazami powazania
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Drozdza

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z prowadzonymi w Ministerstwie Finanséw pracami przygotowawczymi w zakresie zmia-
ny struktury organizacyjnej Stuzby Celnej wnosze o utrzymanie Oddziatu Celnego w Miedzylesiu w wo-
jewodztwie dolnoslaskim. Za utrzymaniem Oddzialu Celnego na terenie Miedzylesia przemawiajg na-
stepujgce argumenty.

Po pierwsze, obiekt polozony jest na paneuropejskim szlaku kolejowym (E-59), przy biegnacej przez
Miedzylesie drodze laczacej nasz kraj z Republikg Czeska przez przejscie drogowe w Boboszowie odlegle
o 10 km od placowki celnej. Obiekt, w ktérym miesci sie placowka Oddziatu Celnego, zostal oddany do
uzytku po modernizacji przeprowadzonej pod koniec 2002 r. Inwestycja ta zostata zlokalizowana w Mie-
dzylesiu z uwagina to, ze ta stacja kolejowa, na ktdrej terenie zlokalizowana jest placowka celna, lezy na
szlaku prowadzacym ze Sztokholmu przez vainouj scie, Szczecin, Poznan, Zielong Gore, Wroctaw, Mie-
dzylesie na poludnie Europy oraz z krajow battyckich przez Warszawe, Wroclaw.

Po drugie, szlak komunikacyjny, na ktérym polozona jest placowka oddzialu, ma duze znaczenie,
a po elektryfikacji odcinka o dtugosci okoto 8 km ze stacji w Miedzylesiu nabierze on czolowego znacze-
nia w komunikacji kolejowej na szlaku lgczacym péinoc Europy z potludniem. Prace takie zostaly juz
podjete w regionalnej delegaturze Polskich Linii Kolejowych we Wroclawiu.

Po trzecie, w wyniku modernizacji Oddzial Celny w Miedzylesiu otrzymal nowe pomieszczenia biuro-
we oraz calg infrastrukture niezbedna do prowadzenia skutecznej kontroli celnej i podatkowej. W ra-
mach przeprowadzonej modernizacji obiektow, w ktorych miesci si¢ placéwka celna, ograniczono po-
wierzchnie o 43% w stosunku do stanu poprzedniego, co tez przyczynilo si¢ do obnizenia kosztow dzia-
lalnosci tej placowki. W wyniku dokonanej modernizacji obiekt zostal przystosowany do potrzeb stuzby
celnej zaréwno pod wzgledem rozkladu pomieszczen, jak i medidw zapewniajacych wysoki standard ob-
stugi i funkcjonowania. Lokalizacja Oddzialu Celnego na terenie stacji kolejowej w Miedzylesiu ma réw-
niez istotne znaczenie lokalne dla utrzymania okreslonego stanu obiektu i zachowania porzadku.

Po czwarte, obiekt i pomieszczenia Oddzialu Celnego w Miedzylesiu posiadajg niezbedne zabezpie-
czenia i sa monitorowane przez SOK. W celu wlasciwego prowadzenia kontroli celnej pomieszczenia zo-
staly wyposazone w sprzet komputerowy z dostepem do rozleglej i lokalnej sieci, a takze odpowiednio
wyposazone meblowo. Obiekt wyposazony jest rowniez w pomieszczenia pomocnicze.

Po piate, oddzial posiada niezbedne pomieszczenia magazynowe na przesylki calodobowe i podrecz-
ne, rampy roztadunkowe i urzadzenia przetadunkowe (suwnice kolejowe), najazdowa elektronicznag wa-
ge wagonowa. Rampa przeladunkowa umozliwia rowniez przetadunek zwierzat.

Po szoste, wyposazenie oraz lokalizacja Oddzialu Celnego w Migdzylesiu stwarzaja mozliwosci obshu-
gi transportu kolejowego i samochodowego. Ale z uwagi na znajdujace si¢ tam place moze by¢ wykorzy-
stany takze do dokonywania kontroli samochodowych srodkéw przewozowych, stanowiac co$ na
ksztalt terminalu kolejowo-drogowego.

Po siédme, Oddzial Celny posiada wyspecjalizowana obsade kadrowa, ktéra pozwala na wykonywanie
wyznaczonych zadan, lacznie z odzyskaniem naleznych Skarbowi Panstwa oplat celno-podatkowych.

Przedstawiajac powyzsze, uwazam za racjonalne i w pelni uzasadnione utrzymanie w dtuzszej per-
spektywie czasowej Oddzialu Celnego w Miedzylesiu. Pod wzgledem lokalizacji, wyposazenia i posiada-
nej kadry fachowcow stwarza on niezbedne warunki do wykonywania zadan statutowych Stuzby Celnej
na wysokim poziomie, zgodnie ze standardami europejskimi.

Oddzial w Miedzylesiu ma réwniez mozliwosci poszerzenia zakresu obslugi celnej wobec poszczegdl-
nych grup towarowych. Stwarza on réwniez warunki organizacyjne do utworzenia w perspektywie cza-
sowej w miejscu siedziby oddzialu w Migdzylesiu silnej placéwki celnej z odpowiednio zlokalizowana na
tym terenie specjalistyczna obstuga.

Z wyrazami szacunku
Kazimierz Drozdz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Jacka Sochy

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Chcialbym podzi¢kowac¢ za wyczerpujgca odpowiedz na oswiadczenie zlozone na szesc¢dziesigtym
drugim posiedzeniu Senatu RP w dniu 20 maja 2004 r. w sprawie cigglosci udzielania swiadczen so-
cjalnych i stypendiéw dzieciom bylych pracownikéw bylych panstwowych przedsi¢biorstw gospodar-
ki rolnej.

Z tresci odpowiedzi oraz zalaczonej informacji o wsparciu udzielanym przez Agencj¢ Nieruchomosci
Rolnych dzieciom bylych pracownikéw pegeeréw jednoznacznie wynika, ze do konca 2004 r. realizacja
przedmiotowych zadan powinna by¢ kontynuowana na poziomie zblizonym do poziomu roku ubieglego.

Pomimo takich zapewnien pozwolilem sobie na sprawdzenie faktycznego stanu realizacji zadan ANR
w zakresie przyznawania i wyplacania stypendiow, finansowania dozywiania oraz dofinansowania wy-
poczynku letniego. Wykonanie odpowiedniej analizy zlecitem pracowni badan rynku i opinii publiczne;j.
W gléwnej mierze badaniami objeto teren czesci koszalinskiej wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Rezultaty badan* wskazuja na wzglednie prawidlowa realizacj¢ pomocy stypendialnej. W pierwszym
polroczu biezacego roku we wszystkich szkolach wyplacano stypendia dla dzieci bylych pracownikow
bylych pegeerow. Jednoczesnie szkoly szacuja, ze od wrzesnia do konica grudnia biezacego roku stypen-
dia bedg wyplacane zgodnie z prognozowanym zapotrzebowaniem. O ile jednak wyplata stypendiow wy-
glada optymistycznie, a wiec nie budzi wigkszych obaw, o tyle juz zdecydowanie gorzej przedstawia si¢
realizacja pozostalych zadan ustawowych.

Okazuje sie, ze na badanym terenie uczniowie zadnej szkoly ponadgimnazjalnej nie otrzymali po-
sitkéw finansowych ze srodkéw ANR. Tymczasem, zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 4 marca 2004 r. o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, do dnia 31 grudnia 2004 r. ANR mig¢dzy innymi powinna finansowa¢ dozywianie dzieci
w przedszkolach, szkolach podstawowych, gimnazjach i szkolach ponadgimnazjalnych na dotychcza-
sowych zasadach.

Sluszna intencja ustawodawcy wywodzi si¢ z koniecznosci lagodzenia skutkéw braku domowego po-
silku porannego wsrod uczniéw wymienionych rodzajow szkol. Okazuje si¢ jednak, ze $rodki finansowe
przekazywane gminom na dozywianie dzieci nie trafiaja w tej postaci do uczniow szkot ponadgimnazjal-
nych. By¢ moze jest to efektem wyplaty stypendiow, ktére uznano za wystarczajaca forme pomocy, ale
czy zgodnie z brzmieniem ustawy uczniowie szkol ponadgimnazjalnych nie powinni otrzymywac¢ dwéch
form wsparcia jednoczesnie, to znaczy stypendiéw i dozywiania? Prosze o wyjasnienie aspektow omo-
wionej praktyki.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze w 2004 r. ANR nie dofinansowala wypoczynku letniego ucz-
niow szkél ponadgimnazjalnych. Wyniki badan sa potwierdzeniem wejscia w zycie przepisow ustawy
z dnia 4 marca 2004 r., ktéra nie daje juz mozliwosci dofinansowania wypoczynku. Pomimo tego w od-
powiedzi na oswiadczenie — 25 czerwca 2004 r.: MSP/DriUA /7377 /04, DriUA-GM-0701-16/04 - zosta-
lem zapewniony, ze budzet wesprze wypoczynek dzieci przy organizacyjnej pomocy ze strony ANR.
Chcialbym uzyska¢ informacje o zrealizowaniu tych zadan na terenie bylego wojewodztwa koszalin-
skiego oraz finansowaniu wypoczynku letniego przez ANR na wskazanym obszarze w roku ubieglym.

Z powazaniem
Witold Gladkowski

* Zalgcznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jerzego Swatonia

Na podstawie art. 40 Regulaminu Senatu, w zwigzku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu obowigz-
kow posta i senatora, kieruje do pana Jerzego Swatonia, ministra srodowiska, interwencje dotyczgca
zatrucia rzeki Suprasl oraz niebezpieczenstwa pozbawienia mieszkancow Biategostoku wody w wyniku
niewlasciwych dzialan instytucji odpowiedzialnych za ochrone¢ srodowiska.

W polowie sierpnia biezacego roku nastgpito zatrucie plynacej przez wschodnia cz¢s¢ wojewodztwa
podlaskiego rzeki Suprasl. Doszto do masowego $ni¢cia ryb na calej dlugosci rzeki, zas biatostocki sa-
nepid zamknat wszystkie kapieliska w jej rejonie. Powstala sytuacja, w ktorej zagrozone zostaly ujecia
wody w Jurowcach i Wasilkowie, zaopatrujace w wode pitng caly, prawie trzystutysieczny, Bialystok
oraz okoliczne miejscowosci.

Do tej pory nie jest znana dokladna przyczyna zanieczyszczenia. Podawane sa miedzy innymi takie:
tak zwane splynigcie torfowisk, stosowanie nawozéw naturalnych, a takze awaria jednej z potozonych
w okolicy oczyszczalni Sciekéw, co obecnie wskazuje sie jako najbardziej prawdopodobng przyczyne.
W ostatnich dniach pojawily si¢ w lokalnych mediach sygnaly o ztych warunkach sanitarnych panu-
jacych na jednej z farm hodowlanych polozonych w bliskim sasiedztwie rzeki. Farmy tej, co nalezy pod-
kresli¢, nie kontrolowali inspektorzy ochrony srodowiska po skazeniu rzeki.

Dodatkowo, trudno ustali¢ instytucje odpowiedzialne za ten stan rzeczy, gdyz mieszaja si¢ tu kompe-
tencje podlaskiego wojewddzkiego inspektoratu ochrony srodowiska, wojewddzkiego zarzadu meliora-
¢ji wodnych, podleglego urzedowi marszatkowskiemu, Wodociggdéw Bialostockich i spolek wodnych.
W tej sytuacji mieszkancy pozostaja zaniepokojeni mozliwoscig zagrozenia ich podstawowych potrzeb
zyciowych. Szacuje si¢, ze calkowite oczyszczenie rzeki moze potrwa¢ do dziesieciu lat.

W zwigzku z tym prosze pana Jerzego Swatonia, ministra srodowiska, o odpowiedz na nastepujace
pytania.

Po pierwsze, czy dokonana zostala kompleksowa ocena stopnia skazenia srodowiska naturalnego
wskutek zanieczyszczenia rzeki Suprasl?

Po drugie, kto odpowiada za to zanieczyszczenie i jakie konsekwencje poniosty odpowiedzialne za to
osoby lub podmioty?

Po trzecie, jakie dzialania ministerstwo zamierza podja¢ w celu neutralizacji skutkéow skazenia?

Po czwarte, czy nie byloby zasadne opracowanie kompleksowego planu zagospodarowania i ochrony
dorzecza rzeki Suprasl z udzialem instytucji powolanych do ochrony srodowiska na terenie wojewddz-
twa podlaskiego?

Krzysztof Jurgiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Jurgiela
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra polityki spolecznej Krzysztofa Patera

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu, w zwigzku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu obowigz-
kéw posta i senatora, kierujemy do pana Krzysztofa Patera, ministra polityki spolecznej, interwencje
dotyczaca zmniejszenia srodkéw na finansowanie warsztatéw terapii zajeciowej.

Ustawa z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o za-
trudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw — DzU z 2003 r. nr 7
poz. 79 — okresla w art. 9 harmonogram stopniowego zmniejszania dofinansowania warsztatéw terapii
zajeciowej ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych.

Warsztaty takie sg placowkami umozliwiajacymi osobom niepelnosprawnym rehabilitacje¢ spoleczng
izawodowa, przez co pozwalajg naby¢ lub przywrdci¢ umiejetnosci potrzebne do podjecia zatrudnienia.
W calym kraju funkcjonuje pigéset dziewiec takich placéwek, zas w wojewddztwie podlaskim, ktore re-
prezentuje w Senacie, pietnascie — opiekujacych si¢ czterysta dwudziestoma dziewigcioma osobami.
Udzielaja one pomocy niepelnosprawnym cierpiacym przede wszystkim na porazenie mozgowe, zespot
Downa, schorzenia ukladu ruchowego, ale tez na inne rodzaje niepelnosprawnosci. Umozliwiajg im one
podejmowanie wszelkiego rodzaju aktywnosci, nie ograniczajac si¢ do rehabilitacji zawodowej. Mozli-
wosc¢ uczestnictwa w zajeciach grupowych, integracja w ramach srodowiska - to cele ich dziatania row-
nie wazne jak zwi¢kszanie szans osob niepelnosprawnych na rynku pracy, tym bardziej wazne, ze majg
one istotne znaczenie terapeutyczne. Funkcjonowanie warsztatéw pozwolilo zaktywizowa¢ ogromny
potencjal osob niepelnosprawnych, przyniosto tez nadzieje ich rodzinom, pozwalajac im spolecznie
uczestniczy¢ w ich pracy, integrujac ich $rodowisko i umacniajac tym samym tozsamos¢ spotecznosci
lokalnych.

Warsztaty terapii zajeciowej finansowane byly do biezacego roku wylacznie ze Srodkéw PFRON. Przy-
taczana ustawa okresla jednak harmonogram zmniejszenia tego dofinansowania, rozpoczynajac ten
proces w 2005 1. i przewidujac coroczne zmniejszanie kwoty dofinansowania az do 70% kosztéw w roku
2008 i latach nastepnych.

Proces zmniejszania dofinansowania do tworzenia nowych warsztatéw terapii zajeciowej rozpoczatl
si¢ juz w 2003 r. i zakonczony zostanie w 2006 r. ograniczeniem tej kwoty do 60%. Ustawa okresla tez,
zmieniajac art. 10b ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osoéb nie-
pelnosprawnych z 27 sierpnia 1997 r. -DzU z 1997 r. nr 123 poz. 776, ze zmianami - ze funkcjonowanie
warsztatow wspoélfinansuje samorzad terytorialny. Te same rozwiazania podtrzymuje projekt ustawy
o wspieraniu zatrudnienia i rehabilitacji os6b niepelnosprawnych z dnia 13 lipca 2004 r. W tej sytuacji
powazna cze¢scia kosztow funkcjonowania i tworzenia warsztatow terapii zajeciowej obciazony bedzie
samorzad powiatowy. Z pewnoscia nie bedzie on w stanie zapewni¢ wszystkich potrzebnych do tego ce-
lu srodkéw. Wobec tego tej dzialalnosci grozi ponowne zepchnigcie na margines zycia zawodowego i spo-
lecznego.

Zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosba o podjecie dzialan, ktére zapewnig warsztatom terapii zaje-
ciowej srodki wystarczajace na kontynuowanie i rozwijanie ich dzialalnosci, w szczegélnosci zas o spo-
wodowanie zmiany art. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
ust. 2 art. 10b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu os6b niepelnospra-
wnych z dnia 27 sierpnia 1997 r. oraz odnos$nych przepisow projektu ustawy o wspieraniu zatrudnienia
i rehabilitacji oséb niepelnosprawnych z dnia 13 lipca 2004 r.

Krzysztof Jurgiel
Zofia Skrzypek-Mrowiec
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Apoloni¢ Klepacz

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

Moje oswiadczenie dotyczy zasad finansowania wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska
w budzetach wojewodoéw, a dokladniej, znacznych dysproporcji wystgepujacych w wysokosci srodkéw fi-
nansowych przyznawanych poszczegdlnym inspektoratom w réznych wojewodztwach. Dysproporcje te
maja swoje zrodlo w uwarunkowaniach historycznych, nie majg charakteru merytorycznego.

Niezrozumiale sg przede wszystkim duze réznice limitow zatrudnienia w poszczegolnych inspektora-
tach, zwlaszcza w tych, ktore realizuja swoje zadania w wojewddztwach o poréwnywalnej wielkosci,
o zblizonym stopniu urbanizacji, uprzemyslowienia i o podobnej liczbie mieszkancow. Wystepujac z 0$-
wiadczeniem w tej sprawie w grudniu 2003 r. do ministra srodowiska, uzyskatam informacjg, ze ,obec-
na struktura wojewodzkich inspektoratéw ochrony srodowiska uksztaltowana zostala w wyniku nowe-
go podzialu administracyjnego i reformy administracji, obowigzujacych od 1 stycznia 1999 r. W wyniku
tych zmian wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowiska przejely dawne wojewodzkie inspektoraty
dzialajgce na terenie obecnych wojewodztw. Przejete zostaly zaréwno siedziby wraz z laboratoriami, jak
i sktady osobowe. Liczba przejetych wojewodzkich inspektoratéw jest rézna — na przyktad WIOS w War-
szawie przejat ich pie¢, natomiast WIOS w Kielcach i Opolu zadnego. Najczesciej wojewodzkie inspekto-
raty obejmujg baze i kadre dwéch — trzech bylych wojewddzkich inspektoratow.”

Takie podejécie do reorganizacji stuzb Inspekcji Ochrony Srodowiska, polegajace na prostym po-
laczeniu potencjatu istniejacych w czterdziestu dziewigciu wojewddztwach inspektoratéw, doprowadzi-
lo do niczym nieuzasadnionych dysproporcji kadrowych i budzetowych.

Dla zilustrowania zgloszonego problemu postuze si¢ poréwnaniem inspektoratéw w dwoch najmniej-
szych wojewddztwach, lubuskim i opolskim, oraz w dwdéch wojewddztwach $redniej wielkosci, pomor-
skim i podkarpackim.

Wojewddztwo opolskie zajmuje 3% obszaru Polski, zamieszkuje je 2,8% obywateli. Wojewoddztwo lu-
buskie jest obszarowo nieco wieksze, bo zajmuje 4,5% obszaru kraju, ale mniej zaludnione, gdyz zamie-
szkuje je 2,6% ludnosci Polski. Poziom uzytkéw rolnych w obu wojewodztwach jest taki sam, 3 - 3,2%,
natomiast stopien urbanizacji i uprzemyslowienia wyzszy w wojewodztwie opolskim niz w lubuskim,
o czym swiadczy wiele innych wskaznikéw w roczniku statystycznym. Zatem mozna by si¢ spodziewac,
ze wojewodzkie inspektoraty ochrony $srodowiska w regionach o podobnym potencjale, realizujac takie
same zadania, beda na zblizonym poziomie, jezeli chodzi o limity zatrudnienia i poziom finansowania.
W rzeczywistosci jednak limit zatrudnienia w wojewodztwie opolskim wynosi szes¢dziesiat szes¢ eta-
téw, a w lubuskim - dziewiec¢dziesigt siedem.

A teraz postuzg sie nastepnym poréwnaniem wojewddztw. Wojewoddztwo podkarpackie zajmuje 5,7%
powierzchni kraju, zamieszkiwane jest przez 5,5% ludnosci. Nieco wieksze jest wojewddztwo pomorskie
— obszarowo zajmuje 5,9% powierzchni kraju i jest zamieszkiwane przez 5,7% ludnosci. Podkarpacki
WIOS ma limit zatrudnienia dwiescie trzydziesci trzy osoby, a pomorski liczy zaledwie stu dziewieciu za-
trudnionych.

Panie Premierze, uwazam, ze stuzby Inspekcji Ochrony Srodowiska sg bardzo waznym ogniwem
w lancuchu podmiotéw zapewniajacych lad ekologiczny w regionach, stad powinna wynika¢ troska
panstwa o prawidlowe ich funkcjonowanie. Tak razace réznice moga sugerowac, ze potrzeby niektorych
jednostek inspekcyjnych sa obecnie niedoszacowane, a innych — przeszacowane. Jestem przekonana,
ze taki podzial srodkéw, jaki byt wbudzecie 2004 r. w dziale 900 ,Gospodarka komunalna i ochrona s$ro-
dowiska”, jest niewlasciwy i powinien by¢ skorygowany w nowym budzecie.

Postuluje przeprowadzenie dokladnej i szczegdlowej analizy funkcjonowania shuzby inspekcyjne;j
i takiego usytuowania w strukturze administracji publicznej, aby gtéwny inspektor ochrony srodowis-
ka mial mozliwo$¢ ksztaltowania polityki kadrowej i finansowej inspekcji wojewddzkich. Byloby to
zbiezne z zalozeniami rzadowymi dotyczacymi porzadkowania struktur naszego panstwa i racjonaliza-
¢ji wydatkéw publicznych.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Dnia 30 wrzesnia 2004 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil wszystkie dwadzie-
$cia trzy skargi na decyzj¢ ministra infrastruktury z dnia 8 sierpnia 2003 r., utrzymujaca w mocy decyz-
je wojewody dolnoslaskiego z dnia 15 kwietnia 2003 r. w sprawie ustalenia lokalizacji platnej autostra-
dy A4, odcinka obwodnicy Wroclawia.

Doniostos¢ tej decyzji jest nie do przecenienia, poniewaz dotyczy najbardziej zywotnych intereséw
mieszkancow tej dolnoslgskiej aglomeracji. Ucigzliwosci towarzyszgce tranzytowi pojazdéow, w tym
szczegllnie ucigzliwych tak zwanych wielkich pojazdéw, przez niemal srodek miasta sg powszechnie
znane i, co gorsza, jeszcze do niedawna wydawaly si¢ nie do rozwigzania.

Przypomne, ze ming¢lo juz ponad szes¢ lat od momentu udzielenia przez MSWiA wskazan lokalizacyj-
nych pod przedmiotowa inwestycje.

Zdaje sobie sprawe, ze przed nami jeszcze ewentualne procedury kasacyjne do Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego, jednakze nowy stan rzeczy rodzi pytania dotyczace stanu przygotowan i przede wszys-
tkim realnych terminow realizacji tej niezwykle potrzebnej dla miasta inwestycji. Bede wdzieczny za za-
jecie stanowiska przez pana ministra co do poruszonej tematyki. Na to czeka bez watpienia cala spole-
cznosc¢ miasta, a takze gmin: Kobierzyce, Katy Wroclawskie, Wisznia Mala i Dlugoleka.

Z powazaniem
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam sie do Pana w sprawie Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie, ktdérej przyszlosc¢ stoi pod zna-
kiem zapytania od przeszio dwdch lat.

Jak Panu zapewne wiadomo, jest to jedyna w Polsce uczelnia ksztalcaca przysztych oficerow: Policji,
Strazy Granicznej i innych shuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Poza dzia-
lalnoscia dydaktyczna uczelnia stale rozwija dzialalnos¢ naukowo-badawcza, przede wszystkim w za-
kresie dyscyplin zwigzanych ze zwalczaniem przestepczosci — kryminologia, kryminalistyka, teleinfor-
matyka, prawem karnym oraz organizacja i taktyka dzialan policyjnych.

Wyzsza Szkola Policji w Szczytnie ma pie¢dziesiecioletni dorobek dydaktyczny zwigzany z prowadze-
niem wyzszych studiéw zawodowych, wieloletnie doswiadczenie w ksztalceniu kadr oficerskich, kiero-
wniczych i menedzerskich, swietnie wykwalifikowana kadre dydaktyczna, bardzo dobra baze technicz-
ng, wykltadowa i noclegowa. Uczelnia wspdlpracuje z wieloma placowkami europejskimi ksztatcgcymi
policyjne kadry kierownicze, organizuje bardzo wysoko oceniane krajowe i miedzynarodowe konferen-
cje, seminaria i sympozja naukowe.

Szkola cieszy si¢ swietng renoma nie tylko w kraju, ale takze w Europie. Od wielu lat wspotpracuje
z tego rodzaju uczelniami na calym swiecie. Zdecydowanie za jej istnieniem w dotychczasowym
ksztalcie wypowiadali si¢ takze goszczacy na ostatnich uroczystosciach rocznicowych goscie z Niemiec,
Bialorusi, Lotwy i innych krajow.

Tymeczasem od kilku lat powracaja pogloski o zamiarze przeksztalcenia jej w szkole podoficerska, co
pociagnetoby za soba trudne do oszacowania skutki — z dezaprobata zagranicznych srodowisk wlacz-
nie. Nie wolno nam zapominac¢ o nowych wyzwaniach, jakie stawia — réwniez przed ta grupa zawodowa —
Unia Europejska, ktérej jesteSmy czlonkiem, i o wynikajacych z tego faktu zobowigzaniach i odpowie-
dzialnosci (granica Unii).

W pazdzierniku biezacego roku komendant gléwny Policji za aprobata ministra spraw wewnetrznych
i administracji podjal decyzje o utworzeniu w Wyzszej Szkole Policji dwdch instytutéw: instytutu
ksztalcenia kadr kierowniczych i zarzadzania jakoscig oraz instytutu zwalczania przestepczosci zorga-
nizowanej i terroryzmu. Jest to niewatpliwie bardzo dobry krok wychodzacy naprzeciw nowym wyzwa-
niom stojacym przed Policja. Jednakze czy jest on wystarczajacy?

Wroku akademickim 2004 /2005 koncza studia w Szczytnie ostatni funkcjonariusze trzyletnich stu-
diéw licencjackich. Brak nowego naboru, przy postepujacej pauperyzacji spoleczenstwa, w tym zwlasz-
cza policjantow, spowoduje uniemozliwienie calej masie funkcjonariuszy zdobywania specjalistycznej
wiedzy, zwlaszcza ze policyjne wyzsze studia zawodowe otwieraja droge awansu policjantom ze srednim
wyksztalceniem - okolo 75% ogétu funkcjonariuszy. Ponadto ksztalcenie to $cisle powigzane jest z po-
trzebami Policji, jezeli chodzi o zakres nabywanych w toku studiéw umiejetnosci i wiedzy. Alternatywa
nie jest szkolnictwo cywilne, poniewaz takie ksztalcenie w wielu wypadkach nie ma nic wspdlnego z Po-
licja, a jego poziom pozostawia czesto wiele do zyczenia.

Swiadom znaczenia Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie oraz kontrowersiji, jakie budzi jej wciaz niepe-
wny status, pozwalam sobie zwréci¢ sie¢ do Pana Premiera z prosba o jednoznaczne potwierdzenie, ze
szkota zachowa status uczelni wyzszej. Jest to niezwykle wazne, bowiem mamy tu do czynienia z zywot-
nym interesem nie tylko wojewodztwa i srodowiska, ale przede wszystkim naszego kraju.

Lacze wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Miroslawa Lubinskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera

Szanowny Panie!

Zwracam si¢ do Pana Ministra w sprawie krzywdzgcego traktowania bylych gérnikéw, pracownikow
Zaglebia Walbrzyskiego, ktérzy w kopalni przepracowali ponad dziesiec¢ lat. Zgodnie z prawem przyshu-
guje im prawo do bezplatnego wegla, jednak sama wysokos$¢ deputatu jest rézna dla bylych gérnikow
z Walbrzycha i okolic — 2,5 t, a inna dla gérnikéw z Gérnego Slaska — 3 t.

Walbrzyscy gérnicy, cho¢ odczuwali nierdwnosc¢ traktowania, przyjeli te decyzj¢. Jednak w momen-
cie, gdy zmieniono sposob przekazywania deputatu, zostali oni ponownie skrzywdzeni w znaczacy spo-
sOb. Byli gérnicy zaczeli dostawac¢ swiadczenia pieniezne bedace ekwiwalentem za wegiel. Krzywdzacy
sposob naliczania ekwiwalentu za deputat weglowy wynika stad, Ze cena tony wegla w asortymencie
Orzech Il naliczana jest na poczatku roku na podstawie wartosci okreslanych w obwieszczeniu ministra
gospodarki, pracy i polityki spolecznej. Kwota ta jest nastepnie dzielona na dwanascie cz¢sci i przekazy-
wana bylym gérnikom w miesi¢cznych ratach dodanych do ich swiadczen emerytalno-rentowych.
W ciggu roku cena wegla ulega jednak podwyzszeniu i za otrzymane pienigdze walbrzyscy gérnicy moga
kupi¢ nie 2,5 t, a jedynie 1,5 t wegla.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra o zmian¢ obecnych zasad przekazywania deputatu
weglowego w formie pienieznego ekwiwalentu. Najbardziej uzasadniony i sprawiedliwy bylby powrét do
przekazywania deputatu w naturze. Innym rozwigzaniem jest wyplacanie ekwiwalentu w wysokosci
sredniej ceny tony wegla obowiazujacej w skladach opalowych w miesiacu, w ktérym nastepuje wyplata
calego ekwiwalentu, bez rozbijania go na miesieczne raty. Tylko w ten spos6b mozliwe jest przekazanie
bylym gérnikom naleznych im z mocy prawa deputatéw w wysokosci 2,5 t wegla.

Z powazaniem
Mirostaw Lubinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Ubiegloroczne decyzje dotyczace ograniczen i zmian w kursowaniu pociggéw dalekobieznych i wpro-
wadzenie nowego rozkladu jazdy stworzyly niezwykle niekorzystne warunki polgczen mieszkancow po-
hudniowej Wielkopolski (Ostrow Wielkopolski i Kalisz) oraz czesci wojewodztwa todzkiego (Sieradz,
Zdunska Wola, Pabianice) z Warszawg.

Zdecydowana wigkszos$¢ centralnych urzedow i instytucji z reguly organizuje narady, konferencje
i konsultacje o godzinie 10.00 lub 11.00, tymczasem pozostaly tym duzym aglomeracjom miejskim tyl-
ko dwa polaczenia, niespeliajace nadrzednego celu — lacznosci ze stolica.

Wyjazd pociggu nocnego z Ostrowa Wielkopolskiego o godzinie 2.00 powoduje, ze o godzinie 7.30
przyjezdzaja do Warszawy zmeczeni podroza pasazerowie. Wyjazd pociggu rannego z Ostrowa Wielko-
polskiego o godzinie 6.30 i przyjazd od Warszawy o godzinie 11.05 powoduje, ze podrozni sg spoznieni.

Pozostaja dwa wyjscia, w praktyce juz stosowane — dojazd samochodem do Konina lub wyjazd do
Warszawy dzien wczesniej. Podraza to znacznie koszty i prowadzi do dalszej degradacji istniejacych juz
polaczen kolejowych.

Codziennie odbieram od mieszkancdéw regionu niekonczgce si¢ skargiizazalenia na obecng sytuacje,
w tym takze na wydtuzenie czasu przejazdu pociggoéw, miedzy innymi przez nieuzasadnione wydhuzenie
postojéw na stacjach.

W zwiazku z powyzszym zwracam si€¢ z uprzejma prosba o uwzglednienie w przygotowywanym roz-
kladzie jazdy mojego wniosku i spolecznych oczekiwan.

Andrzej Spychalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Spychalskiego
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jerzego Swatonia

W ostatnich dniach decyzja rady nadzorczej i prezesa Wojewdédzkiego Funduszu Ochrony Srodowis-
ka i Gospodarki Wodnej w wojewodztwie wielkopolskim o likwidacji biur regionalnych w Kaliszu, Koni-
nie, Lesznie i Pile, podjeta arbitralnie, wywolata oburzenie i gteboki niepokdj. Wszystkie jednostki sa-
morzadowe oraz zwigzki korporacji samorzadowych oprotestowaly te niezwykle kontrowersyjna decyz-
je, podjeta bez jakichkolwiek konsultacji.

Argumenty o obnizeniu kosztéw funkcjonowania wojewodzkiego funduszu w swietle zakupu za okoto
10 milionéw zt siedziby, kosztow jej przystosowania, znacznie przekraczajgcych potrzeby, oraz stalych
kosztéw stuzebnosci dojazdu, brzmig absurdalnie.

Podjeta decyzja odbierana jest przez samorzady, a takze przez nas, jako kolejny przejaw niepotrzebne;j
i niezasadnej centralizacji, oddalajacy problemy lokalne, przenoszacy je do Poznania — dla wielu jedno-
stek samorzadow i podmiotow gospodarczych na odleglos¢ 200 km. Burzy sie dotychczasowg bardzo do-
bra praktyke funkcjonowania biur regionalnych, wieloletnia stabilnos¢, uksztalttowana dzieki sprawdzo-
nym i skutecznym formom pracy, wprowadza nieuzasadniong atmosfer¢ nerwowosci i chaosu.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o podjecie w trybie nadzoru dzialan zmierzajacych do przywroce-
nia w Wielkopolsce biur regionalnych, ktorych dzialalnos¢ jest zwigzana z obstugg podmiotéw tereno-
wych, zgodnie z normami Unii Europejskiej zalecajgcymi decentralizacje urzedow.

Andrzej Spychalski
Genowefa Ferenc
Tadeusz Rzemykowski
Franciszek Bobrowski
Ryszard Slawinski
Wlodzimierz Lecki
Jerzy Smorawinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwrdcili sie do mnie lekarze stazysci z prosba o pomoc i interwencje w sprawie lekarskiego egzaminu
panstwowego, LEP, organizowanego przez Centrum Egzaminéw Medycznych, CEM, w Lodzi na podsta-
wie rozporzadzenia ministra zdrowia w sprawie stazu podyplomowego lekarza i lekarza stomatologa.
Wspomniane rozporzadzenie przesuwa termin lekarskiego egzaminu panstwowego, przyblizajac go,
zdaniem Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Zdrowia, do terminéw stazu.

Pierwotnie lekarski egzamin panstwowy mial odby¢ si¢ 4 grudnia biezacego roku, obecnie ma si¢ od-
by¢ 12 listopada 2004 r. Termin egzaminu zostal przesuniety o trzy tygodnie wstecz, a tym samym leka-
rze stazysci zostali pozbawieniu czasu na przygotowywanie sie do egzaminu, mimo iz zakres materiatu
zostal ten sam.

Z przedstawionych przez lekarzy stazystéw informacji i materialéw informacyjnych, miedzy innymi
stanowiska Ogolnopolskiej Akcji Lekarzy Stazystéw wobec LEP, wynika rowniez, ze przewidziany w roz-
porzadzeniu okres od konca stazu do otrzymania prawa wykonywania zawodu, czyli okoto dwéch mie-
siecy, w rzeczywistosci pozbawia lekarzy stazystow dochoddw oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Alter-
natywa byloby w tej sytuacji zatrudnienie ich przez dotychczasowe podmioty zatrudniajace ze stawka
50% dotychczasowego wynagrodzenia zasadniczego.

Osoby, ktére nie ukoncza stazu w terminie umozliwiajgcym przystgpienie do LEP w planowanym ter-
minie, na przyklad osoby chorujace podczas stazu oraz kobiety na urlopach macierzynskich, po ukon-
czeniu programu stazu zostana pozbawione zZrédla utrzymania w czasie oczekiwania na najblizszy ter-
min egzaminu — pét roku. Osoby, ktore nie zdadza pomyslnie egzaminu, pomimo ukonczenia studiow
oraz stazu znajda si¢ na przymusowym zasitlku dla bezrobotnych. Do momentu uzyskania prawa wyko-
nywania zawodu nie ma zatem mozliwosci podjecia jakiejkolwiek pracy w zawodzie.

Innym problemem jest przygotowanie si¢ do egzaminu na podstawie wskazanej literatury — ponad 40
pozycji — ktdra nie jest kompletna, podanej na dwa miesigce przed egzaminem. Jedna z ksigzek jeszcze
nie znalazla si¢ w sprzedazy. Barierg w dostgpie do wymaganej literatury jest tez jej wysoki koszt.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra o zainteresowanie si¢ tym problemem oraz o podjecie
skutecznych dzialan, aby mimo krétkiego terminu do pierwszego egzaminu lekarski egzamin panstwowy
stal sie¢ w pelni funkcjonalnym i obiektywnym instrumentem weryfikujacym wiedze przyszlych lekarzy.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z docierajacymi do mnie glosami samorzaddéw i mieszkancow powiatéw Tarnéw i Dabrowa
Tarnowska pragne zapytac¢ Pana o postepy w przygotowaniu modernizacji drogi krajowej nr 73 z Kielc
do Tarnowa na odcinku Tarnow — Dgbrowa Tarnowska — Szczucin — Pacanéw.

Uprzejmie prosze rowniez o przeslanie harmonogramu robét z terminami ich realizacji.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana w zwiazku z interwencja bezposrednio zainteresowanych problemem przedsig-
biorcéw z terenu gminy Zakliczyn w powiecie tarnowskim. Sprawa dotyczy ustawionego przed mostem
narzece Dunajec znaku drogowego ,,20 ton”, ktory zabrania wjazdu na most pojazdom o masie catkowi-
tej przekraczajgcej 20 ton. A masa wigkszosci samochodow ciezarowych i tak zwanych tiréw wraz prze-
wozonym ladunkiem zdecydowanie przewyzsza owe 20 ton. W tej sytuacji powstaje pytanie: jak doje-
chac¢ do Zakliczyna? Jedynym wyjsciem z obecnej sytuacji jest przejazd drogg okrezng z pomini¢ciem
wjazdu namost, co wigze si¢ ze stratg czasu i niepotrzebnym dokladaniem przejechanych kilometrow.

W zwigzku z tym prosze o wyjasnienie, w jaki sposdb mozliwe jest rozwigzanie przedmiotowego pro-
blemu. Prosze rowniez o rozwazenie mozliwosci udzielenia pozwolenia wjazdu na most przedsi¢bior-
com, ktérzy stale korzystajg z tej trasy, a dla ktérych wjazd na teren Zakliczyna jest niezbedny.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z tym, ze w Malopolskim Zwigzku Pitki Noznej, dzialajacym jako stowarzyszenie kultury fi-
zycznej, jest w obiegu kilka réznigcych sie od siebie statutdw, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o przesta-
nie mi kopii statutu Malopolskiego Zwigzku Pitki Noznej wpisanego do rejestru Sadu Okregowego
w Krakowie.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!

Od wielu juz lat tocza si¢ procesy pomiedzy Firma Oponiarska Debica a panem Jézefem Chmura,
wlascicielem PW ,ASTA” z siedziba w Debicy. Procesow tych, przed sagdami w wojewodztwie matopol-
skim i podkarpackim, mozna naliczy¢ chyba okolo pige¢dziesieciu.

Najbardziej jednak niepokoi mnie brak reakcji na pismo do ministra sprawiedliwosci z dnia 10 stycz-
nia 2001 r. ze skarga pana Jozefa Chmury, w ktérym sa takie stowa, cytuje: ,Przewodniczacy skladu se-
dziowskiego to na pewno podstawiona osoba — caly czas posiedzenia mial zastonieta obydwiema rekami
twarz. Podane inicjaly M.Kus-Trybek odnosza si¢ do kobiety, a w skladzie orzekajacym nie bylo zadnej
kobiety. Sktad byl meski”. Koniec cytatu.

Szanowny Panie Ministrze, czy nie niepokoi Pana taki list, pisany przez obywatela naszego kraju,
czlowieka zdrowego na umysle, list, na ktory pan Jozef Chmura, jak oswiadcza, nie doczekat si¢ nigdy
odpowiedzi?

Moim zdaniem, jezeli pan Chmura w taki sposdb rzuca oskarzenia na sad okregowy, to by¢ moze na-
lezy to potepi¢ i wyciggnac¢ konsekwencje. Sprawy nie nalezy jednak pozostawia¢ bez dalszego biegu, bo
by¢ moze pan Jozef Chmura ma racj¢. Mimo wszystko na pismo nalezalo odpisa¢, czego ja od Pana Mini-
stra oczekuje.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jerzego Swatonia

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie z uprzejma prosba o przedstawienie informacji o dzialalnosci fundacji ekologicznej
z siedzibg w Tarnowie.

W ramach wielu swoich dotychczasowych dzialan wspolpracowatem z organizacjami proekologiczny-
mi stawiajacymi sobie za cel ochrong srodowiska naturalnego, korzystajac z ich doswiadczen i dorobku.

Uzyskane od Pana Ministra informacje bylyby pomocne w nawigzaniu kontaktu z przedmiotowa fun-
dacja.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do marszaltka wojewodztwa malopolskiego Janusza Sepiola

Szanowny Panie Marszatku!

Spoleczenstwo powiatu tarnowskiego docenia Panska troske o rozwoj gospodarczy regionu. Jednym
z jego nieodzownych elementow jest infrastruktura drogowa.

Dziekujac za odpowiedz na moje oswiadczenie zlozone w dniu 12 sierpnia 2004 r. podczas szesc¢dzie-
sigtego 6smego posiedzenia Senatu RP oraz za bardzo dobre podejscie do sprawy modernizacji drog,
pragne podkresli¢, ze zwracalem si¢ do Pana w sprawie modernizacji drég powiatowych nr 359 i 362,
o ktorg zabiega samorzad powiatu tarnowskiego, a nie gmina Tarnow, jakkolwiek z tych drog powiato-
wych korzystajg zapewne mieszkancy gminy Tarnow i gmin sgsiednich.

Szanowny Panie Marszalku, ja oraz mieszkancy powiatu tarnowskiego bedziemy wdzieczni za odpo-
wiedz.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
w sprawie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2004 r. ustawy
o jednostkach doradztwa rolniczego, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 2 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) 16 wojewodzkich osrodkow doradztwa rolniczego, ktdérych terytorialny zasieg dzialania obejmu-
je obszar wojewodztwa wlasciwego ze wzgledu na siedzibe tego osrodka, zwane dalej "osrodkami
doradztwa”.”;

2) w art. 2 skreséla sie ust. 4;
3) w art. 4 w ust. 4 w zdaniu wstepnym po wyrazie ,ustugi” dodaje si¢ wyrazy ,, w szczegdlnosci”;
4) w art. 4 w ust. 4 w pkt 3 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem oraz dodaje si¢ pkt 4 i 5
w brzmieniu:
»4) sporzadzania:
a) opracowan oceny mozliwosci inwestycyjnych gospodarstw rolnych,
b) analiz i opracowan ekonomicznych, finansowych i technologicznych,
¢) oceny uzytecznosci maszyn rolniczych,
d) planéw nawozowych lub planéw przechowalnictwa nawozow naturalnych,
e) planéw rolno-srodowiskowych,
f) planéw przestawienia gospodarstwa rolnego na produkcje metodami ekologicznymi lub pla-
now produkcji w gospodarstwach ekologicznych;

5) wypelniania wnioskow lub innych dokumentéw niezbednych do ubiegania si¢ o przyznanie po-
mocy finansowanej lub wspéltfinansowanej ze srodkéw pochodzacych z funduszy Unii Europej-
skiej lub innych instytucji krajowych i zagranicznych.”;

5) w art. 4 skresla sie ust. 5;
6) w art. 6 w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ,,od wojewody”;
7) w art. 9 w ust. 5 w pkt 1:

a) w lit. ¢ wyrazy ,,6 przedstawicieli” zastepuje si¢ wyrazami ,4 przedstawicieli”,

b) w lit. d:

—-wyrazy , 1 przedstawiciel zgloszony” zastepuje si¢ wyrazami ,po 1 przedstawicielu zgloszonym”,

- $rednik zastepuje si¢ przecinkiem oraz dodaje si¢ lit. € w brzmieniu:

»€) 1 przedstawiciel konwentu marszatkéw;”;
8) w art. 9 w ust. 5 w pkt 2:

a) w lit. ¢ wyrazy ,,6 przedstawicieli” zastepuje si¢ wyrazami ,4 przedstawicieli”,

b) w lit. d kropke zastepuje si¢ przecinkiem oraz dodaje si¢ lit. € w brzmieniu:
+€) 2 przedstawicieli szkél ponadgimnazjalnych ksztalcacych dla potrzeb rolnictwa.”;

9)wart. 11 wust. 1 wpkt 2 wyrazy ,wykonywanych ustug, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4” zastepuje si¢
wyrazami ,prowadzonej dzialalnosci gospodarczej”;
10) w art. 20 w ust. 1 w pkt 1, 21 7 uzyty w réznym przypadku wyraz ,nieruchomosci” zastepuje si¢
uzytym w odpowiednim przypadku wyrazem ,grunty”;
11) w art. 22 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Pracownicy Regionalnych Centréw Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréow Wiejskich w Barz-
kowicach, Plonsku, Przysieku, Radomiu, Starym Polu, Wroctawiu i Cz¢stochowie, wojewo6dz-
kich osrodkéw doradztwa rolniczego oraz osrodkéw doradztwa rolniczego, z dniem wejscia w zy-
cie ustawy, staja si¢ pracownikami terytorialnie wlasciwych osrodkéow doradztwa.”;

12) w art. 22 skresla sie ust. 3;
13) w art. 22 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
,4. Do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 112, stosuje sie przepisy art. 23! Kodeksu pracy.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Porozpatrzeniu ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego, Senat wprowadzil do niej 13 poprawek.

Czesc¢ z nich to poprawki o charakterze merytorycznym, zmieniajace lub modyfikujace przyjete przez
Sejm rozwiazania. Do takich naleza poprawki zawarte w pkt 2, 3, 51 9 uchwaly Senatu, zmieniajace
przepisy dotyczace realizacji zadan doradczych.

Zgodnie z przyjeta przez Sejm zasadg, jednostki doradztwa rolniczego nie prowadza dziatalnosci go-
spodarczej, z wyjatkiem ustug, na ktérych odplatne wykonywanie ustawa im zezwala. Rozwigzanie po-
legajace na enumeratywnym wskazaniu w przepisie art. 4 ust. 4 rodzaju odptatnie wykonywanych
przez osrodki ustug, zdaniem Senatu, znacznie zaweza prowadzenie przez osrodki doradztwa rolnicze-
go tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej i tym samym ogranicza mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw na
nieodplatna dzialalnos¢ doradcza.

W koncepcji przyjetej przez Senat katalog ustug wykonywanych odplatnie jest otwarty (poprawka 3).
Rozwigzanie takie jest zblizone do proponowanego przez Rzad w projekcie inicjujacym ustawe (druk nr 2786),
w mysl ktérego osrodki doradcze mogly uzyskiwac¢ srodki finansowe z wydzielonej dzialalnosci gospo-
darczej, innej niz realizacja ustawowych zadan tych jednostek.

Ponadto, wprowadzajac poprawke nr 4, Senat wskazal na potrzeb¢ prowadzenia w ramach doradz-
twa rolniczego ustug odplatnych w zakresie sporzadzania niektérych opracowan, analiz i ocen oraz
wypehiania dokumentéw niezbednych do ubiegania si¢ o przyznanie pomocy finansowej ze srodkow
unijnych.

W poprawkach zawartych w pkt 7 i 8 uchwatly Senat dokonal modyfikacji w przepisach dotyczacych
czlonkostwa w Radach Spotecznych Doradztwa Rolniczego.

W Radzie dzialajacej przy Centrum Doradztwa Senat ograniczyt ilo$¢ przedstawicieli zwigzkow zawo-
dowych rolnikéw, proponujac w ich miejsce przedstawiciela szkol wyzszych lub jednostek badaw-
czo-rozwojowych oraz przedstawiciela konwentu marszatkéw. Natomiast, w Radach dzialajacych przy
osrodkach doradztwa Senat zaproponowal uwzglednienie w sktadzie Rady przedstawicieli szkot ponad-
gimnazjalnych ksztalcacych dla potrzeb rolnictwa.

Pozostate poprawki majg one na celu doprecyzowanie przepiséw ustawy, co pozwoli uniknac¢ ewentu-
alnych watpliwosci w praktyce wykonania ustawy.

Poprawka zawarta w pkt 1 uchwaly przesadza, ze na terenie wojewodztwa moze powstac tylko jeden
osrodek doradztwa rolniczego.

Z przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy w brzmieniu przyjetym przez Sejm nie wynika, ze na terenie wo-
jewodztwa moze dziala¢ tylko jeden osrodek doradztwa rolniczego a w przepisie art. 22 ustawy jest
mowa o wojewodzkich osrodkach doradztwa rolniczego, wlasciwych ze wzgledu na siedzibe dotychcza-
sowych Regionalnych Centréw Doradztwa oraz o wojewodzkich osrodkach doradztwa rolniczego,
wlasciwych miejscowo dla dotychczasowych wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego oraz osrod-
koéw doradztwa rolniczego. Jesli zamiarem ustawodawcy jest utworzenie jedynie szesnastu wojewddz-
kich osrodkdéw doradztwa rolniczego, nalezalo doprecyzowac¢ wskazane przepisy, co oprécz poprawki
w pkt 1 jest celem poprawek Senatu zawartych w pkt 11 i 12 uchwaly.

Poprawka zawarta w pkt 10 uchwatly Senatu dazy do uscislenie przepisu. Zawarte w nim pojecie nie-
ruchomosci dostosowane zostalo do kodeksowej definicji instytucji uzytkowania wieczystego.

Poprawka nr 13 Senat dodal przepis, jego zdaniem, korzystny dla pracownikéw doradztwa rolnicze-
go, ktdérych status pracowniczy ulega zmianie w zwigzku z zaproponowang w ustawie reorganizacja.
Przepis ten odsyla do stosowania szczegolnych przepiséw Kodeksu pracy, odnoszacych si¢ do sytuacji
przejscia zakladu pracy na innego pracodawce.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia
miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Ludowej Republiki Bulgarii
0 wzajemnym uznawaniu rownowaznosci dokumentéw o wyksztalceniu
i przyznawaniu stopni i tytuléw naukowych wydawanych
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Ludowej Republice Bulgarii,
podpisanego w Sofii dnia 28 pazdziernika 1977 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2004 r. ustawy
o wypowiedzeniu Porozumienia miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Ludowej
Republiki Bulgarii o wzajemnym uznawaniu réwnowaznosci dokumentéw o wyksztalceniu i przyzna-
waniu stopni i tytuléw naukowych wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Ludowej Repu-
blice Bulgarii, podpisanego w Sofii dnia 28 pazdziernika 1977 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia
miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rzadem Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich o réwnowaznosci dokumentéw o wyksztalceniu,
stopniach i tytulach naukowych wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich,
podpisanego w Warszawie dnia 10 maja 1974 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2004 r. ustawy o wy-
powiedzeniu Porozumienia mi¢dzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rzadem Zwiazku Socjali-
stycznych Republik Radzieckich o réwnowaznosci dokumentéw o wyksztalceniu, stopniach i tytutach
naukowych wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Zwiazku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich, podpisanego w Warszawie dnia 10 maja 1974 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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