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w dniu 14 paŸdziernika 2004 r.
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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia
miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rz¹dem Ludowej Re-
publiki Bu³garii o wzajemnym uznawaniu równowa¿noœci dokumentów
o wykszta³ceniu i przyznawaniu stopni i tytu³ów naukowych wydawanych
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Ludowej Republice Bu³garii, podpi-
sanego w Sofii dnia 28 paŸdziernika 1977 r.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia
miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rz¹dem Zwi¹zku So-
cjalistycznych Republik Radzieckich o równowa¿noœci dokumentów o wy-
kszta³ceniu, stopniach i tytu³ach naukowych wydawanych w Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej i Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich,
podpisanego w Warszawie dnia 10 maja 1974 r.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,

po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Daria Oleszczuk

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Jakub Wolski

Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu – sekretarz stanu Tadeusz Szulc

Porz¹dek obrad

70. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 14 paŸdziernika 2004 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin

Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz

Kutz i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.

Otwieram siedemdziesi¹te posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Zbigniewa Go³¹bka oraz pana senatora
S³awomira Izdebskiego.

Proszê panów senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Listê mówców bêdzie prowadzi³ pan senator
Go³¹bek.

Wysoki Senacie! Informujê, ¿e w dniu 6 wrzeœ-
nia bie¿¹cego roku prezes Rady Ministrów, zgod-
nie z art. 174 ustawy z 23 stycznia ubieg³ego roku
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, przekaza³ do Senatu spra-
wozdanie z dzia³alnoœci Narodowego Funduszu
Zdrowia w roku 2003.

(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, przerwa ju¿ dawno siê skoñ-

czy³a.
Sprawozdanie to w dniu 8 wrzeœnia 2004 r.

skierowa³em do rozpatrzenia przez Komisjê Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia.

Informujê, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia na posiedzeniu 13 paŸdziernika rozpa-
trzy³a to sprawozdanie.

Informujê równie¿, ¿e Sejm na osiemdzie-
si¹tym pi¹tym posiedzeniu 8 paŸdziernika bie-
¿¹cego roku przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu
do: ustawy o zmianie ustawy o dodatkach miesz-
kaniowych; ustawy o zmianie ustawy o Trój-
stronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospo-
darczych i wojewódzkich komisjach dialogu spo-
³ecznego oraz o zmianie niektórych innych
ustaw; ustawy o w³¹czeniu Akademii Medycznej
im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uniwer-
sytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu; ustawy

o zasadach finansowania nauki; ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz
ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny i ustawy – Ko-
deks karny wykonawczy.

Ponadto Sejm na tym samym posiedzeniu,
a wiêc 8 paŸdziernika, przyj¹³ jedyn¹ poprawkê
zg³oszon¹ przez Senat do ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
moœciamiorazo zmianieniektórych innychustaw.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
szeœædziesi¹tego ósmego posiedzenia stwier-
dzam, ¿e protokó³ z tego posiedzenia Wysoka Izba
przyjê³a.

Wysoki Senacie! Dorêczony pañstwu senato-
rom projekt porz¹dku obrad obecnego, siedem-
dziesi¹tego, posiedzenia Izby obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o je-
dnostkach doradztwa rolniczego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
powiedzeniu Porozumienia miêdzy Rz¹dem Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rz¹dem Ludo-
wej Republiki Bu³garii o wzajemnym uznawaniu
równowa¿noœci dokumentów o wykszta³ceniu
i przyznawaniu stopni i tytu³ów naukowych wy-
dawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Ludowej Republice Bu³garii, podpisanego w So-
fii dnia 28 paŸdziernika 1977 r.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
powiedzeniu Porozumienia miêdzy Rz¹dem Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rz¹dem Zwi¹z-
ku Socjalistycznych Republik Radzieckich o ró-
wnowa¿noœci dokumentów o wykszta³ceniu,
stopniach i tytu³ach naukowych wydawanych
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Zwi¹zku
Socjalistycznych Republik Radzieckich, podpi-
sanego w Warszawie dnia 10 maja 1974 r.

(Rozmowy na sali)
Oj, pañstwu senatorom dziœ na gadanie siê ze-

bra³o.Widaæ tapoprzedniadebataby³azbytkrótka.
(Rozmowy na sali)
Ja doskonale s³yszê, co pañstwo senatorowie

mówicie. Je¿eli wam siê zdaje, ¿e tutaj nie s³y-
chaæ, to siê mylicie. To wprawdzie nie jest opera,
ale akustyka jest tutaj dobra. Bardzo proszê o za-
chowanie powagi obrad Wysokiej Izby.



Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad? Nie widzê chêtnych…

(G³os z sali: Jest chêtny.)
Jest? Gdzie? Kto?
(G³os z sali: Tutaj, senator Wittbrodt.)
Tak, pan senator Wittbrodt.
Bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marsza³ku, mo¿e nie tyle w sprawie po-
rz¹dku, ile w sprawie przeprowadzenia ³¹cznej
debaty nad punktami drugim i trzecim, bo one
dotycz¹ tej samej tematyki.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ wnioski przeciwne do wniosku pana se-

natora Wittbrodta? Nie ma.
Wobec tego przyjmujemy wniosek zg³oszony

przez pana senatora Wittbrodta i nad punktami
drugim i trzecim przeprowadzimy ³¹czn¹ debatê.

W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³
porz¹dek obrad siedemdziesi¹tego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê równie¿, ¿e g³osowania w sprawie
rozpatrywanych ustaw zostan¹ przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu, a wiêc w dniu
dzisiejszym.

I jeszcze informacja dla pañstwa senatorów.
Przypominam o obowi¹zku podpisania siê na li-
œcie obecnoœci na siedemdziesi¹tym posiedzeniu
Senatu. Lista obecnoœci jest wy³o¿ona tutaj,
w holu.

Wysoka Izbo! Przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o jednostkach
doradztwa rolniczego.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
osiemdziesi¹tym czwartym posiedzeniu w dniu
24 wrzeœnia bie¿¹cego roku. Tego samego dnia
zosta³a ona przekazana do Senatu. Zgodnie z re-
gulaminem naszej Izby 28 wrzeœnia skierowa³em
j¹ do Komisj i Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
a 30 wrzeœnia do Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej. Obie komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy macie pañstwo w druku nr 801,
a sprawozdania komisji w drukach nr 801A
i 801B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Józefa Dziemdzielê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Józef Dziemdziela:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi zaszczyt z³o¿enia w imieniu Komi-

sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdania z prac
nad uchwalon¹ przez Sejm w dniu 24 wrzeœnia
2004 r. ustaw¹ o jednostkach doradztwa rolni-
czego. Ustawa zawarta jest w druku senackim
nr 801, a sprawozdanie komisji w druk senackim
nr 801A.

Ustawa ta jest projektem rz¹dowym. Zmierza
ona do ustawowego okreœlenia organizacji jedno-
stek doradztwa rolniczego w Polsce i zasad ich
dzia³ania w zakresie realizacji polityki rolnej.

Ustawa porz¹dkuje organizacjê pañstwowych
jednostek doradztwa w kraju, tworz¹c jedno
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie
oraz szesnaœcie oœrodków doradztwa rolniczego
w województwach. W województwie bêdzie tylko
jeden oœrodek wojewódzki, który bêdzie móg³
tworzyæ oddzia³y na bazie i w siedzibach jedno-
stek istniej¹cych w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy.
Oddzia³y te tworzy wojewoda na wniosek dyrek-
tora jednostki.

Jednostki doradztwa rolniczego posiadaj¹ sta-
tus pañstwowych jednostek organizacyjnych, po-
siadaj¹ osobowoœæ prawn¹. Zgodnie z przepisami
ustawy o finansach publicznych pañstwowe osoby
prawne tworzone na podstawie odrêbnych ustaw
w celu wykonania zadañ publicznych s¹ tak jak je-
dnostki bud¿etowe podmiotami sektora finansów
publicznych, ale ta forma organizacyjna charakte-
ryzuje siê wiêkszym zakresem swobody gospodar-
czej i finansowej. Jednostki te maj¹ prowadziæ sa-
modzieln¹ gospodarkê finansow¹, zgodnie
zart. 11, imaj¹otrzymywaæzbud¿etupañstwado-
tacje podmiotowe na wykonywanie zadañ z zakre-
su doradztwa, w tym na utrzymanie jednostek
i wynagrodzenia dla pracowników. Zasady wyna-
gradzania ma okreœliæ w drodze rozporz¹dzenia
minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi.

Jeœli chodzi o kwestiê sk³adników mienia je-
dnostek doradztwa, to przyjêto rozwi¹zanie pole-
gaj¹ce na przekszta³ceniu nieodp³atnie na mocy
ustawy dotychczasowych praw zarz¹du lub
trwa³ego zarz¹du nieruchomoœci w prawo u¿yt-
kowania wieczystego, a prawa do pozosta³ego
mienia bêd¹cego w zarz¹dzie – w prawo w³as-
noœci w³aœciwych jednostek. Ponadto na mocy
ustawy jednostki doradztwa rolniczego maj¹ zo-
staæ zwolnione z obowi¹zku uiszczenia op³aty ro-
cznej z tytu³u u¿ytkowania wieczystego nabytego
w trybie przepisów ustawy.

Stosunkowo istotna zmiana dotyczy mo¿liwo-
œci prowadzenia przez te jednostki dzia³alnoœci
gospodarczej. Zgodnie z przyjêtym rozwi¹zaniem
zasad¹ jest, ¿e jednostki doradztwa rolniczego
nie prowadz¹ dzia³alnoœci gospodarczej, z wyj¹t-
kiem us³ug, na których odp³atne wykonanie ze-
zwala im ustawa – art. 2 ust. 4.
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Efektem prac komisji jest przyjêcie szeœciu po-
prawek zmierzaj¹cych do: uœciœlenia zapisu do-
tycz¹cego szesnastu oœrodków w szesnastu wo-
jewództwach – w pocz¹tkowej fazie ten zapis nie
by³ œcis³y – wykreœlenia wymogu co najmniej wy-
kszta³cenia œredniego dotycz¹cego cz³onków ra-
dy spo³ecznej doradztwa rolniczego, dopisania
mo¿liwoœci uprzywilejowanego powierzenia izbie
rolniczej wykonywania niektórych zadañ z za-
kresu doradztwa rolniczego, doprecyzowania
wskazania przepisów kodeksu pracy doty-
cz¹cych stosunku pracodawców do pracowni-
ków likwidowanych i nowo tworzonych jedno-
stek doradztwa rolniczego.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
proszê o przyjêcie omawianej ustawy, wraz z za-
proponowanymi poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Krzy-
sztofa Jurgiela, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosków mniejszoœci.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Art. 9 ustawy przyjêtej przez Sejm stanowi, ¿e

przy jednostce doradztwa rolniczego dzia³a rada
spo³eczna doradztwa rolniczego, zwana dalej ra-
d¹. W ust. 5 zapisano zaœ, ¿e w sk³ad rady wcho-
dzi jedenastu cz³onków, i podano, wymieniono
przedstawicieli instytucji i organizacji, którzy
wchodz¹ w sk³ad rady.

Wniosek mniejszoœci polega na tym, ¿e propo-
nujemy rozszerzenie sk³adu rady o przedstawi-
ciela zg³oszonego przez organizacjê jednostek sa-
morz¹du terytorialnego i o przedstawiciela zg³o-
szonego przez izbê gospodarcz¹ banków
spó³dzielczych.

Pierwszy i drugi wniosek s¹, moim zdaniem,
zasadne, poniewa¿ na terenie województwa fun-
kcjonuj¹ stowarzyszenia, na przyk³ad gmin, po-
wiatów, które s¹ zainteresowane… Ustawa wrêcz
nak³ada obowi¹zek na oœrodki doradztwa rolni-
czego, aby przy pracy dotycz¹cej obszarów wiej-
skich wykorzystywa³y zadania zapisane w lokal-
nych strategiach rozwoju regionalnego. Tak wiêc
przedstawiciel tych organizacji, moim zdaniem,
powinien byæ w radzie.

Druga sprawa dotyczy przedstawiciela ban-
ków spó³dzielczych. Uwa¿am, ¿e te¿ powinien byæ
jeden przedstawiciel, który bêdzie wypowiada³
siê w zakresie finansów czy te¿ polityki doty-
cz¹cej wspó³pracy banków z rolnikami. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Poproszê teraz sprawozdawcê Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, pana senatora Zbyszka Piwoñskiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister!

Ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego,
któr¹ rozpatrujemy dzisiaj, by³a równie¿ przed-
miotem obrad Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej. To w jej imieniu
przedk³adam to sprawozdanie.

O merytorycznej zawartoœci ustawy, która
w naszym przekonaniu w istotny sposób porz¹d-
kuje system doradztwa, mówi³ przed chwil¹ pan
senator sprawozdawca Józef Dziemdziela. Chcê
tu pokazaæ jedynie dwa wa¿ne aspekty.

A mianowicie ustawa ta nak³ada na oœrodki
doradztwa rolniczego obowi¹zek oddzia³ywa-
nia na doskonalenie kadry nauczycieli zawodu
w szko³ach rolniczych, czyli tym samym two-
rzy jak gdyby swoisty, jednolity system eduka-
cji szkolnej i pozaszkolnej w zakresie rolni-
ctwa oraz zrównowa¿onego rozwoju obszarów
wiejskich.

Drugi aspekt to jest to, o czym ju¿ wspomina³
przed chwil¹ pan senator. Dotyczy nadania oœ-
rodkom osobowoœci prawnej, co czyni je bardziej
samodzielnymi jednostkami, a tym samym daje
im mo¿liwoœæ wyst¹pienia w roli beneficjentów
i korzystania z europejskich œrodków pomoco-
wych. A szeroka gama zadañ, jakie ustawa ta na-
k³ada na te oœrodki, sprawia, ¿e musz¹ one dys-
ponowaæ okreœlonymi mo¿liwoœciami finansowy-
mi niezbêdnymi do wykonania tych zadañ.

Nas jednak w komisji samorz¹du terytorialne-
go szczególnie interesowa³a sprawa w³aœciwego
usytuowania oœrodków doradztwa rolniczego
w terenie, a mówi¹c œciœlej, podporz¹dkowania
ich w³aœciwemu terytorialnie samorz¹dowi woje-
wódzkiemu.

Inicjatywa ta nie zrodzi³a siê w chwili, kiedy do
komisji wp³ynê³a ta ustawa. By³o to przez nas
dyskutowane ju¿ w grudniu 2002 r., kiedy to Wy-
soka Izba podejmowa³a uchwa³ê – mam j¹ tu
w rêku – z dnia 19 grudnia w sprawie zwiêkszenia
sprawnoœci administracji pañstwowej. Dyskuto-
waliœmy wtedy równie¿ nad kwesti¹ zmiany pod-
porz¹dkowania. I w tym czasie dotar³ do nas pro-
jekt nr 3107 o zmianie niektórych ustaw w zwi¹z-
ku ze zmianami w podziale zadañ i kompetencji
administracji terenowej.

Ustawa ta w sposób zasadniczy nawi¹zuje do
naszej uchwa³y senackiej. Przemieszcza ponad
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trzydzieœci zadañ, dotychczas podporz¹dkowa-
nych wojewodzie, na rzecz samorz¹du wojewódz-
kiego. Jest niejako logiczn¹ konsekwencj¹ za-
mierzeñ, jakie leg³y przecie¿ u podstaw drugiego
etapu reformy zarz¹dzania w kraju, w wyniku
której wojewoda mia³ staæ na stra¿y prawa, re-
prezentowaæ rz¹d w terenie i sprawowaæ funkcje
kontrolne miêdzy innymi w stosunku do jedno-
stek samorz¹du terytorialnego, natomiast go-
spodarzem województwa mia³ byæ samorz¹d wo-
jewódzki i jego organa.

W³aœnie teraz wracamy do dyskusji, która to-
czy³a siê w naszej komisji od pocz¹tku tej kaden-
cji i proponujemy teraz, ju¿ na etapie procedowa-
nia nad t¹ ustaw¹, w zestawie poprawek, które
przedk³ada komisja samorz¹du terytorialnego,
wiele takich – nie bêdê ich tu wymienia³, stano-
wi¹ one pewien blok – na mocy których jednostki
te zostaj¹ podporz¹dkowane samorz¹dowi woje-
wódzkiemu.

W czasie obrad komisji przeciwny naszej propo-
zycji przedstawiciel resortu, obecny wówczas wice-
minister, wysun¹³ dwa zasadnicze zastrze¿enia.

Pierwsze z nich jest takie, ¿e jesteœmy pañ-
stwem unitarnym i niezbêdna jest jednolita poli-
tyka rolna w naszym kraju. W pe³ni zgadzamy siê
z tym pogl¹dem. Podkreœlam, ¿e w rêku pañstwa
i w rêku ministra rolnictwa pozostaje Centrum
Doradztwa Rolniczego jako instrument oddzia³y-
wania na oœrodki doradztwa rolniczego w woje-
wództwie. Ma³o tego, zachowane zostaje równie¿
to, ¿e w rêku ministra pozostaje decyzja o okreœ-
leniu kwalifikacji i ustalaniu p³ac pracowników
tych¿e oœrodków. Uczyniono tu pewn¹ analogiê
do systemu oœwiaty, gdzie równie¿ to minister,
tylko edukacji, okreœla zasady kwalifikacji i wy-
nagradzania nauczycieli. Jednak niezale¿nie od
tego organem prowadz¹cym dla odpowiednich
jednostek s¹ tu samorz¹dy terytorialne. To sa-
morz¹dy terytorialne wykonuj¹ zadania organu
prowadz¹cego.

I drugi zarzut, a w³aœciwie zastrze¿enie. Cho-
dzi o to, ¿e sam konwent marsza³ków, a w³aœciwie
jego przedstawiciel, na pytanie ze strony resortu
wystosowa³ pismo, i¿ deklaruje przejêcie tych¿e
oœrodków, ale dopiero w roku 2007. Nie ukry-
wam, ¿e odby³em bezpoœrednie rozmowy z obec-
nym szefem konwentu – jest nim marsza³ek pod-
laski – i szefem drugiej korporacji samorz¹dowej,
a mianowicie przewodnicz¹cym Zwi¹zku Woje-
wództw RP, którym jest marsza³ek warmiñ-
sko-mazurski. I obydwaj ci przedstawiciele sa-
morz¹dów wojewódzkich nie tylko, ¿e poparli na-
sze stanowisko, ale prosili mnie o to, a¿ebym
w ich imieniu zwróci³ siê do Wysokiej Izby o przy-
jêcie tego stanowiska, uznaj¹c je za zasadne.

Zwróci³em siê równie¿ z zapytaniem do osoby,
która wczeœniej pe³ni³a funkcjê szefa konwentu

i podpisa³a wspomniane pismo. Potwierdzono
mi, ¿e ministerstwo rolnictwa faktycznie zwróci³o
siê z tak¹ sugesti¹ i takie pismo zosta³o skierowa-
ne, zw³aszcza ¿e ten rok 2006, a w³aœciwie prze-
³om 2006 i 2007 r., stanowi swoist¹ cezurê czaso-
w¹, do której bêdzie funkcjonowa³a dotychczaso-
wa ustawa o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego. Od roku 2007 rozpoczyna fun-
kcjonowanie nowy NPR na lata 2007–2013.

Niezale¿nie od tych rozmów zaprosiliœmy, jako
komisja, przedstawicieli obydwu tych korpora-
cji. I to stanowisko, które ja us³ysza³em, zosta³o
na posiedzeniu komisji jednoznacznie potwier-
dzone przez uczestnicz¹cych w naszym posiedze-
niu przedstawicieli wymienionych korporacji.
Tym samym nie mo¿e to stanowiæ argumentu
przeciw naszej propozycji.

Chcê jeszcze raz podkreœliæ: to prawda, ¿e
prze³om roku 2006 i 2007 bêdzie przynosi³
swoist¹, istotn¹ zmianê w zakresie finansów
i planowania. Na mocy wczeœniejszego porozu-
mienia wiele zadañ przejdzie do samorz¹du te-
rytorialnego, zw³aszcza w zakresie zintegrowa-
nego programu operacyjnego. W tej chwili ma-
my do czynienia z jednym, w nastêpnym NPR
bêdzie ich szesnaœcie. Niemniej jednak, na-
szym zdaniem, przekazanie tych zadañ teraz,
kiedy obradujemy nad t¹ ustaw¹, a nawet wte-
dy, kiedy ta ustawa, reguluj¹ca kilkadziesi¹t
innych ustaw, ju¿ bêdzie, jest zasadne – po to,
a¿eby samorz¹dy wojewódzkie mog³y ju¿ wcze-
œniej, stosownie do tych przewidywanych za-
dañ, do tego siê przygotowaæ.

St¹d, przedk³adaj¹c tê informacjê i sprawo-
zdanie, bardzo proszê panie senator i panów se-
natorów o uwzglêdnienie poprawek, które zg³a-
szam w imieniu Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê jeszcze nie schodziæ z senackiej trybu-

ny, bo przejdziemy teraz do zadawania pytañ
trzem senatorom sprawozdawcom.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
z miejsca krótkie pytania senatorom sprawo-
zdawcom? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ustawa, nad któr¹ w tej chwili odbywa siê de-

bata, by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych upowa¿niony zosta³ minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam w naszej izbie podsekretarz stanu
w tym resorcie, pani¹ minister Dariê Oleszczuk.

Chcia³bym zapytaæ pani¹ minister, czy chcia-
³aby przedstawiæ stanowisko rz¹du.

Je¿eli tak, to proszê bardzo tutaj, na trybunê
senack¹.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli pañstwo pozwolicie, to przede wszyst-

kim odniosê siê do stanowiska Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w zakresie uwag dotycz¹cych przyporz¹dkowa-
nia jednostek doradztwa rolniczego samorz¹do-
wi wojewódzkiemu. Rz¹d stoi na stanowisku, ¿e
oœrodki doradztwa rolniczego powinny podlegaæ
w³aœciwym miejscowo wojewodom. Pozostawia-
j¹c oœrodki doradztwa rolniczego w gestii woje-
wodów, ³atwiej bêdzie realizowaæ spójn¹ politykê
roln¹ pañstwa, kontrolowaæ procesy dostosowa-
nia do wymogów Unii Europejskiej oraz dyspono-
waæ œrodkami finansowymi, zarówno krajowymi,
jak i unijnymi. Wysoka Izbo, wp³yw samorz¹du
wojewódzkiego na te oœrodki jest bardzo du¿y.
Nie mo¿na mówiæ, ¿e nie ma na nie wp³ywu.

Pragnê zapewniæ, ¿e samorz¹d województwa
nadal bêdzie mia³ du¿y wp³yw – przede wszyst-
kim poprzez udzia³ przedstawiciela samorz¹du
wojewódzkiego w Radzie Spo³ecznej Doradztwa
Rolniczego, w tym przypadku jako jedyny samo-
rz¹d terytorialny. Ponadto poprzez zagwaranto-
wanie w projekcie ustawy o jednostkach doradz-
twa realizacji zadañ jednostek doradztwa rolni-
czego zgodnie z kierunkami rozwoju wyznaczo-
nymi w regionalnych i lokalnych programach
rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, stano-
wi¹ce wykonanie strategii rozwoju regionalnego
ustalonej przez w³aœciwy miejscowo samorz¹d
województwa. S¹ te¿ gwarancje wspó³pracy z sa-
morz¹dem terytorialnym i rolniczym zawodo-
wym, z organizacjami spo³eczno-zawodowymi
rolników oraz instytucjami oœwiatowymi prowa-
dz¹cymi szkolenia zawodowe wynikaj¹ce z po-
trzeb lokalnego rynku pracy. Przede wszystkim
zaœ samorz¹d bêdzie wykonywa³ przepisy Unii
Europejskiej, generalnie dotycz¹ce rozporz¹dze-
nia nr 1792 z 2003 r. Przepisy tego rozporz¹dze-
nia nak³adaj¹ na ka¿de pañstwo cz³onkowskie
obowi¹zek stworzenia spójnego modelu systemu
doradztwa.

Poprawki z³o¿one 8 paŸdziernika przez senac-
k¹ komisjê budz¹ w¹tpliwoœci przede wszystkim
w œwietle przepisów ustawy o samorz¹dzie woje-
wództwa. Wymaga³yby, wed³ug naszej oceny,
zmiany ustawy o samorz¹dzie województwa.
Sprowadza³oby siê to przede wszystkim do roz-
szerzenia katalogu zadañ w³asnych wojewódz-
twa, co z kolei wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ zape-
wnienia odpowiednich œrodków finansowych na
realizacjê tych zadañ. Zgodnie z art. 167 konsty-
tucji jednostkom samorz¹du terytorialnego za-
pewnia siê udzia³ w dochodach publicznych od-
powiednio do zakresu przypadaj¹cych im zadañ,

a zmiany w zakresie zadañ i kompetencji jedno-
stek samorz¹du terytorialnego nastêpuj¹ wraz
z odpowiednimi zmianami w podziale dochodów
publicznych. Niestety, poprawki Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
tego nie przewiduj¹; chcê pañstwa na to uczuliæ.
Ustawa powinna wiêc sprecyzowaæ, które zada-
nia realizowane przez jednostki doradztwa rolni-
czego bêd¹ finansowane z dotacji celowych bu-
d¿etu pañstwa, a które z bud¿etu województwa.
Tego tu brakuje.

W przypadku podleg³oœci oœrodków doradztwa
rolniczego zarz¹dom województw okreœlenie
w ustawie formy organizacyjno-prawnej jedno-
stek doradztwa rolniczego mo¿e siê spotkaæ
przede wszystkim z zarzutem ograniczenia sa-
modzielnoœci województwa samorz¹dowego.
Zgodnie z art. 6 ustawy o samorz¹dzie wojewódz-
twa samorz¹d województwa wykonuje bowiem
okreœlone ustawami zadania publiczne w imie-
niu w³asnym i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ.
W celu wykonania zadañ województwo utworzy
wojewódzkie samorz¹dowe jednostki organiza-
cyjne. Ale zgodnie z art. 18 ustawy o samorz¹dzie
tworzenie, przekszta³cenie i likwidowanie woje-
wódzkich samorz¹dowych jednostek organiza-
cyjnych oraz wyposa¿enie ich w maj¹tek nale¿y
do wy³¹cznej w³aœciwoœci sejmiku, który jest or-
ganem stanowi¹cym i kontrolnym – art. 16 usta-
wy o samorz¹dzie. Skoro ustawa ma nak³adaæ na
województwo samorz¹dowe obowi¹zek prowa-
dzenia jednostek doradztwa rolniczego, to po-
winno mieæ ono równie¿ mo¿liwoœæ wyboru for-
my organizacyjno-prawnej tych jednostek – a te-
go tu nie ma.

Wprowadzone przez komisjê poprawki nie uw-
zglêdniaj¹ wielu powa¿nych kwestii dotycz¹cych
przekazania mienia Skarbu Pañstwa na rzecz
województwa. W zwi¹zku z tym rz¹d w chwili obe-
cnej, zgodnie z tym, co pan senator przedstawi³
i zgodnie oficjalnym stanowiskiem, które mogê
odczytaæ Wysokiej Izbie, ze stanowiskiem Kon-
wentu Marsza³ków Województw Rzeczypospolitej
Polskiej wyra¿onym w Gorzowie Wielkopolskim
16 kwietnia 2004 r.… Jest to oficjalny dokument,
w tym przypadku dotycz¹cy stanowiska Senatu.
Ten dokument stanowi, ¿e konwent marsza³ków
przyjmuje do wiadomoœci wyjaœnienia ministra
rolnictwa i rozwoju wsi uzasadniaj¹ce przes³anki
podporz¹dkowania oœrodków doradztwa rolni-
czego wojewodom. Konwent ma œwiadomoœæ, ¿e
realizacja uprzednio przyjêtego stanowiska w tej
sprawie na koñcowym etapie przygotowañ pro-
gramów wspierania dla sektora rolnego ze œrod-
ków Unii Europejskiej nie jest mo¿liwa ze wzglê-
du na uzgodniony z Komisj¹ Europejsk¹ i zapisa-
ny w stosownych dokumentach Unii Europej-
skiej system wdra¿ania. Przyjêty na lata 2004-
–2006 sektorowy charakter polityki regionalnej
oraz rozwoju obszarów wiejskich nie mo¿e byæ je-
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dnak uznany za trwa³y model, zwa¿ywszy na zna-
czenie regionalnego zró¿nicowania problemów
i potrzeb polskiej wsi. W kolejnym okresie plani-
stycznym w Unii Europejskiej oraz w toku prac
nad Narodowym Planem Rozwoju w³aœnie na lata
2007–2013 zostanie nadana w³aœciwa ranga po-
lityce regionalnej. Konwent marsza³ków podtrzy-
muje stanowisko dotycz¹ce podporz¹dkowania
oœrodków doradztwa rolniczego samorz¹dom
województwa w³aœnie od lat 2007–2013, a nie na
tym etapie, kiedy mamy zaprogramowane wszel-
kie dzia³ania na lata 2004–2006. Te wszystkie
dzia³ania mog¹ byæ mo¿liwe, równie¿ podporz¹d-
kowanie jednostek doradztwa rolniczego, w la-
tach 2007–2013. Konwent uwa¿a, ¿e decentrali-
zacja znacznej czêœci kompetencji i instrumen-
tów realizacji polityki rolnej, przekazanie ich na
rzecz samorz¹du, jest warunkiem skuteczniej-
szego wykorzystania instrumentów i œrodków
wsparcia niezbêdnych zmian strukturalnych na
obszarach wiejskich. W zwi¹zku z tym konwent
marsza³ków deklaruje gotowoœæ wspó³dzia³ania
w toku dalszych prac nad programowaniem in-
strumentów strukturalnych i Wspólnej Polityki
Rolnej na 2007–2013. To co do kwestii podpo-
rz¹dkowania.

Druga kwestia, Panie Marsza³ku, Wysoka Iz-
bo, do której chcia³abym siê odnieœæ, dotyczy
mo¿liwoœci przekazywania zadañ jednostek do-
radztwa rolniczego izbom rolniczym. Komisja
rolnictwa poprosi³a tutaj rz¹d o pomoc, w zwi¹z-
ku z naszym stanowiskiem dotycz¹cym w¹tpli-
woœci natury wrêcz konstytucyjnej. Chodzi
o mo¿liwoœæ wybrania jednego tylko podmiotu,
któremu mo¿na by³oby przekazaæ zadania jedno-
stek doradztwa rolniczego, tutaj chodzi o izby
rolnicze. Opinia prawna przedstawiona przez pa-
ni¹ profesor Koz³owsk¹ potwierdzi³a nasze sta-
nowisko, ¿e budzi³oby to w¹tpliwoœci. Mo¿na to
przekazaæ tylko jednemu podmiotowi, zapomi-
naj¹c o wielu innych uczestnikach tego sektora,
co narazi³oby ten projekt na ewentualne zarzuty.
W zwi¹zku z tym zwracam siê z gor¹c¹ proœb¹
o nieprzyjmowanie tej poprawki.

Chcia³abym równie¿ podziêkowaæ tutaj wszys-
tkim senatorom za wnikliw¹ analizê tych bardzo
burzliwych tematów i za zwrócenie uwagi na wie-
le zagadnieñ, których ta ustawa dotyczy³a. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Minister.
Przechodzimy do zadawania pytañ pani mini-

ster.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

krótkie pytanie?
Bardzo proszê, pan senator Tadeusz Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marsza³ku, pozwolê sobie skierowaæ py-
tanie pod adresem pani minister.

Istnieje olbrzymia dysproporcja p³acowa po-
miêdzy oœrodkami doradztwa rolniczego a od-
dzia³ami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, które wspó³pracuj¹ ze sob¹ i wzajem-
nie siê uzupe³niaj¹ przy realizacji okreœlonego
zadania. Czy w zwi¹zku z tym planuje siê wyrów-
nanie ró¿nic p³acowych w tych agendach rz¹do-
wych? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy pani minister wola³aby wys³uchaæ wszyst-
kich pytañ, czy odpowiadaæ od razu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Jak pan
marsza³ek sobie ¿yczy.)

To lepiej bêdzie tak: dziœ pytanie, dziœ odpo-
wiedŸ. Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, wynagrodze-
nia w jednostkach doradztwa rolniczego odbie-
gaj¹ od wynagrodzeñ w agencjach, szczególnie
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa i Agencji Rynku Rolnego. Problem nas doty-
czy, dlatego resort rolnictwa bêdzie d¹¿y³ do uje-
dnolicenia tych wynagrodzeñ, ¿eby nie by³o zna-
cz¹cych ró¿nic w sektorze rolniczym, pomiêdzy
wszystkimi instytucjami pracuj¹cymi na rzecz
rolników.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pierwsze pytanie, Pani Minister, dotyczy art. 9,

czyli sk³adu Rady Spo³ecznej Doradztwa Rolni-
czego. Co by³o przyczyn¹ ustalenia akurat takie-
go sk³adu tej rady? Interesuj¹ mnie przedstawi-
ciele zwi¹zków zawodowych rolników, stano-
wi¹cy wiêkszoœæ w tej radzie, zw³aszcza w na-
wi¹zaniu do poprawek zg³aszanych przez nasz¹
komisjê.

Chcia³abym równie¿ zadaæ pytanie dotycz¹ce
art. 4. Mianowicie w zadaniach oœrodków dora-
dztwa w zakresie doradztwa rolniczego jest rów-
nie¿ tworzenie i prowadzenie centralnego syste-
mu informacji i bazy danych na potrzeby doradz-
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twa rolniczego. Czy nie uwa¿a pani, ¿e by³oby
znacznie oszczêdniej prowadziæ jeden system in-
formacji i baz danych, s³u¿¹cy ró¿nym potrze-
bom i ró¿nym agencjom? Bo przecie¿ inne agen-
cje te¿ tworz¹ odpowiednie systemy informacji
i bazy danych. Rozumiem, ¿e chodzi o wielkoœæ
gospodarstw, liczbê gospodarstw, tego typu da-
ne. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, przepis art. 9
w takiej wersji, w jakiej zosta³ uchwalony przez
parlament 24 wrzeœnia bie¿¹cego roku, odbiega
od wersji rz¹dowej. W wersji rz¹dowej propono-
waliœmy przede wszystkim radê licz¹c¹ dwóch
cz³onków mniej, ni¿ to zosta³o zaproponowane
tutaj, zarówno na szczeblu krajowym, jak i regio-
nalnym. Nie mia³o byæ szeœciu przedstawicieli
zwi¹zków zawodowych, tylko trzech. Zosta³o to,
Wysoka Izbo, zmienione w Sejmie w czasie prac
nad tym projektem ustawy. Mia³o byæ trzech
przedstawicieli zwi¹zków zawodowych i dwóch
przedstawicieli zg³oszonych przez szko³y wy¿sze
i jednostki badawcze.

Tak wiêc, Pani Senator, jest to po prostu wynik
prac w parlamencie, a nie stanowiska rz¹du. Sta-
nowisko rz¹du by³o w tej sprawie inne. Chcieliœ-
my, ¿eby nie by³o dominacji zwi¹zków zawodo-
wych, tylko ¿eby by³ pe³en przekrój wszelkich
podmiotów zaanga¿owanych w te sprawy,
a przede wszystkim ¿eby by³ wiêkszy udzia³ oœ-
rodków naukowych w tej radzie, ¿eby mo¿na by³o
wypracowywaæ pewne rozwi¹zania.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Dziêkujê. Czy
ktoœ…)

By³o jeszcze jedno pytanie, przepraszam bar-
dzo…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Tak, tak, pro-
szê.)

Pani senator zada³a jeszcze pytanie dotycz¹ce
art. 4 ust. 1 pkt 6, czyli zapisu: „tworzy i prowadzi
centralny system informacji i bazy danych na po-
trzeby doradztwa rolniczego”. Wysoka Izbo, oczy-
wiœcie mo¿na mówiæ o pewnym ujednoliceniu
baz danych, ale systemy baz danych tworzonych
na przyk³ad w Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, gdzie s¹ potrzebne najwiêksze
bazy, bazy operacyjne, powi¹zane z krajowym sy-
stemem ewidencji producentów, maj¹ inne cele,
a mianowicie cele doradcze czy naukowe, zwi¹za-

ne z zarz¹dzaniem wiedz¹. Tamte systemy s¹ sy-
stemami operacyjnymi, na podstawie których siê
pracuje, wydaje decyzje o p³atnoœci, o rentach
strukturalnych. Ten system baz danych zbiera
informacje dla celów szkoleniowych, a nie dla ce-
lów operacyjnych, zwi¹zanych z jak¹œ bie¿¹c¹
dzia³alnoœci¹. Te systemy maj¹ inny charakter.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Sa³uga:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, czy s¹ znane zasady, na podsta-

wie których bêd¹ wybierani do rad przedstawi-
ciele zwi¹zków zawodowych, jednostek badaw-
czych czy szkó³ wy¿szych? Jaka bêdzie procedu-
ra wy³aniania tych przedstawicieli, jakie cia³o bê-
dzie w³adne ich wskazywaæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, wybranie
swoich przedstawicieli przez zwi¹zki zawodowe na-
le¿y do zwi¹zków, do organów statutowych zwi¹z-
ków zawodowych, a nie do ministra rolnictwa ani
do ¿adnego oddzia³u. Le¿y to w gestii decydentów,
którzy desygnuj¹ dane osoby do tych cia³.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Sa³uga:

Ale przecie¿ jest kilka zwi¹zków zawodowych,
wiêc ktoœ je bêdzie musia³ zebraæ i powiedzieæ na
jakimœ zebraniu, ¿e ktoœ bêdzie kogoœ wybiera³.
Czy macie to pañstwo przeæwiczone? Wiecie, jak
to zrobiæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

No w³aœnie, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo,
zwracaliœmy uwagê na to zagadnienie: czy w ogó-
le dojdzie do wyboru tylu przedstawicieli?
W zwi¹zku z tym, po pewnych dyskusjach, ze

70 posiedzenie Senatu w dniu 14 paŸdziernika 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego 9

(senator G. Ferenc)



wzglêdu na wieloœæ zwi¹zków zawodowych ist-
niej¹cych w Polsce zosta³ przyjêty taki du¿y
udzia³ zwi¹zków zawodowych: szeœciu przedsta-
wicieli. Chodzi³o równie¿ o to, ¿eby najwiêksze
zwi¹zki mia³y mo¿liwoœæ wybrania chocia¿ jedne-
go swojego przedstawiciela na szczeblu wojewó-
dzkim i jednego na szczeblu krajowym.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zadaæ pytanie pani minister? Nie.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
Przypominam o naszych standardowych ju¿,

konwencjonalnych wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemawiania i sk³adania
wniosków o charakterze legislacyjnym.

Mamy na liœcie pokaŸn¹ liczbê senatorów
chêtnych do udzia³u w dyskusji. Jako pierwszy
zabierze g³os pan senator Krzysztof Jurgiel, a na-
stêpnie pani senator Maria Berny.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ostatnie lata przynios³y wiele zmian wœród

firm z otoczenia rolniczego. Instytucje, które
mia³y w swych zadaniach tak¿e edukacjê i dora-
dztwo, na przyk³ad Inspekcja Ochrony Roœlin
i Nasiennictwa, zosta³y przekszta³cone w admi-
nistracjê zespolon¹, której zadania s¹ g³ównie
zadaniami kontrolnymi. Zak³ady przetwórstwa
ograniczy³y lub zlikwidowa³y swoje s³u¿by su-
rowcowe, które jeszcze kilka lat temu pe³ni³y
funkcjê s³u¿b doradczych i szkoleniowych.
Praktycznie jedynie doradztwo pozosta³o najbli-
¿ej rolnika.

Proces akcesji do Unii Europejskiej stawia
przed rolnictwem i s³u¿bami oko³orolniczymi zu-
pe³nie nowe, nieznane dot¹d wyzwania. Doradz-
two rolnicze w tych kilku najbli¿szych latach po
wejœciu Polski do Unii Europejskiej ma do odegra-
nia ogromn¹ rolê. Doœwiadczenia ostatnich mie-
siêcy pokaza³y, ¿e bez pomocy doradców wielu rol-
ników nie wype³ni³oby wniosków o kwoty mleczne
czy te¿ o p³atnoœci bezpoœrednie.

Aby mo¿na by³o mówiæ o sukcesie w wykorzy-
staniu pieniêdzy adresowanych do rolników,
trzeba jeszcze wykorzystaæ szerok¹ pulê innych
dotacji, do jakich bêd¹ mieæ dostêp rolnicy w ra-
mach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich i sek-
torowego programu operacyjnego. W samym
PROW jedynie dwie instytucje otrzymaj¹ takie
wsparcie: KRUS, jeœli chodzi o renty struktural-

ne, i Lasy Pañstwowe, jeœli chodzi o zalesienia.
Praktycznie wszystkie inne dzia³ania maj¹ce du-
¿e znaczenie dla poprawy konkurencyjnoœci go-
spodarstw rolnych czy te¿ stworzenia alternaty-
wnych dzia³añ dla rolników s¹ mocno zwi¹zane
z pomoc¹ doradcz¹. W takich dzia³aniach jak na
przyk³ad wsparcie dla gospodarstw niskotowaro-
wych, program rolnoœrodowiskowy, dostosowa-
nie do standardów Unii Europejskiej czy pomoc
grupom producenckim nie bêdziemy mieli szans
na wykorzystanie przys³uguj¹cych nam œrod-
ków, je¿eli nie bêdziemy mieæ sprawnego syste-
mu pomocy rolnikom, czyli doradztwa. Podobne-
go zaanga¿owania wymagaj¹ niektóre dzia³ania
wynikaj¹ce z sektorowego programu operacyjne-
go, bo przyk³ad pomoc m³odym rolnikom czy in-
westycje w gospodarstwach rolnych, które do-
tychczas wspierane by³y przez kredyty preferen-
cyjne, bêd¹ docieraæ do rolników na zupe³nie in-
nych, znacznie trudniejszych formalnie zasa-
dach. Przedsmak takiego rodzaju wsparcia mie-
liœmy w wypadku œrodków uzyskiwanych w ra-
mach drugiego programu SAPARD.

W celu powszechnej dostêpnoœci bezp³atnych
us³ug doradczych dla rolników i innych miesz-
kañców wsi zasadne jest pozostawienie s³u¿by
doradczej – tak, jak to proponuje Sejm – jako ad-
ministracji publicznej podleg³ej merytorycznie,
organizacyjnie i finansowo ministrowi rolnictwa
i rozwoju obszarów wiejskich. W rêkach ministra
oœrodki doradztwa rolniczego mog¹ staæ siê efek-
tywnym narzêdziem modernizacji i restruktury-
zacji wsi polskiej.

Zupe³nie nowym obszarem, w którym musz¹
dzia³aæ s³u¿by doradcze, jako najbli¿sze rolniko-
wi, jest pomoc rolnikom w uzyskaniu dop³at bez-
poœrednich i dotacji przyznawanych w ramach
Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz sekto-
rowego programu operacyjnego, a tak¿e innych
dotacji i funduszy. Jest to tak zwane doradztwo
papierowe, którego prowadzenie jest w najbli¿-
szych latach konieczne, gdy¿ 90% rolników,
moim zdaniem, nie poradzi sobie ze sporz¹dza-
niem koniecznej dokumentacji, przez co nie sko-
rzysta z przys³uguj¹cych im pieniêdzy. Jakie mo-
¿e to przynieœæ skutki dla rolnictwa, jako ga³êzi
produkcji narodowej oraz przysz³oœci kraju, nie-
trudno dziœ sobie wyobraziæ.

Tak wiêc doradztwo papierowe jest i bêdzie
w najbli¿szym czasie nakazem chwili. Zaanga¿o-
wany, dobry doradca mo¿e zyskaæ zaufanie rolni-
ków i œrodowisk lokalnych, gdy¿ bêdzie postrze-
gany jako ten, który spowoduje przyp³yw pieniê-
dzy do gospodarstwa.

Inne wa¿ne zadania stoj¹ce przed doradztwem
to doradztwo technologiczne, ekonomiczne i or-
ganizacyjne, s³u¿¹ce wsparciu dzia³añ w gospo-
darstwach rolnych w celu poprawy ich funkcjo-
nowania, doradztwo w zakresie ró¿nicowania
dzia³alnoœci rolniczej oraz doradztwo w zakresie
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tworzenia nowych, pozarolniczych miejsc pracy
na wsi. Konieczne jest te¿ prowadzenie dzia³añ
edukacyjnych dla rolników oraz innych miesz-
kañców obszarów wiejskich w celu poprawy kon-
kurencyjnoœci ich dzia³añ w rolnictwie i pozarol-
niczej dzia³alnoœci na wsi. Doradztwo powinno
te¿ pomagaæ w pozyskiwaniu innych funduszy
pomocowych na dzia³ania lokalne w zwi¹zku
z integracj¹ ze strukturami Unii Europejskiej.
Doradcy powinni równie¿ pracowaæ z kobietami
wiejskimi w zakresie prowadzenia gospodarstwa
domowego i przedsiêbiorczoœci kobiet.

Powiedzia³em o tym, jak widzê zakres dzia³a-
nia doradztwa, teraz zaœ chcia³bym odnieœæ siê
do ustawy, która zosta³a uchwalona przez Sejm.
Myœlê, ¿e jest to ustawa, która idzie w dobrym
kierunku, niemniej jednak nie rozwi¹zuje wszys-
tkich problemów, które stoj¹ przed doradztwem
specjalistycznym w Polsce.

G³ówn¹ zalet¹ omawianego projektu – jedn¹
ju¿ wymieni³em, chodzi³o o podporz¹dkowanie
s³u¿b doradczych bezpoœrednio ministrowi rol-
nictwa – jest ujednolicenie struktur doradztwa:
utworzenie centrum doradztwa w Brwinowie
z dwoma oddzia³ami oraz szesnastu wojewódz-
kich oœrodków doradztwa. Ustawa dopuszcza
równie¿ mo¿liwoœæ tworzenia oddzia³ów oœrod-
ków wojewódzkich. Rozwi¹zanie to zosta³o
wprowadzone co prawda ju¿ w toku prac parla-
mentarnych, ale jest to dobre rozwi¹zanie, po-
niewa¿ pozwoli na elastyczne podejœcie do or-
ganizacji doradztwa w zale¿noœci od potrzeb
i mo¿liwoœci ka¿dego z województw. Olbrzymim
krokiem naprzód jest te¿ nadanie osobowoœci
prawnej jednostkom doradztwa rolniczego –
dotychczas dzia³a³y one w formie jednostek bu-
d¿etowych.

Mam jednak kilka poprawek, które chcia³bym
zg³osiæ do przedstawionego projektu ustawy. Jak
ju¿ powiedzia³em, oceniam ten projekt pozyty-
wnie, jeœli zaœ moje poprawki zostan¹ przyjête,
bêdê g³osowa³ za przyjêciem tej ustawy.

W art. 4 ust. 4 ustawy w wersji sejmowej wy-
mieniono rodzaje us³ug, które mog¹ byæ œwiad-
czone odp³atnie przez jednostki doradztwa rolni-
czego. Zamkniêty katalog tych us³ug znacznie
ogranicza mo¿liwoœci zarobkowe tych jednostek,
pozbawiaj¹c je zarazem prawa œwiadczenia us-
³ug, które oœrodki te wykonywa³y dotychczas.
St¹d propozycja poprawki do art. 4 ust. 4, pole-
gaj¹cej na dodaniu dwóch punktów. Pkt 4 mia³by
nastêpuj¹c¹ treœæ: „4) sporz¹dzania: a) opraco-
wañ oceny mo¿liwoœci inwestycyjnych i planów
rozwojowych gospodarstw rolnych, w tym pla-
nów przedsiêwziêæ gospodarczych; b) ocen, eks-
pertyz i analiz ekonomicznych, finansowych, te-
chnologicznych i technicznych; c) strategii, pro-
gramów operacyjnych i innych programów roz-

wojowych na rzecz jednostek samorz¹du teryto-
rialnego i jednostek rz¹dowych”.

I pkt 5: „wype³niania wniosków lub innych do-
kumentów niezbêdnych do ubiegania siê o przy-
znanie pomocy finansowej lub wspó³finansowa-
nej ze œrodków pochodz¹cych z funduszu Unii
Europejskiej lub innych instytucji krajowych
i zagranicznych”.

Us³ugi te by³y dotychczas wykonywane przez
jednostki doradztwa rolniczego odp³atnie. Nie-
odp³atne wykonywanie tych us³ug spowoduje
obni¿enie dochodów tych jednostek, co w zwi¹z-
ku z bardzo ograniczonym bud¿etem, jakiego
nale¿y spodziewaæ siê w najbli¿szych latach, bê-
dzie prowadzi³o do ob³o¿enia doradztwa. Pozba-
wienie jednostek doradztwa rolniczego mo¿liwo-
œci œwiadczenia tego rodzaju us³ug spowoduje
z jednej strony powstanie szarej strefy w samych
jednostkach, a z drugiej strony wchodzenie na
rynek firm komercyjnych, które bêd¹ oferowa³y
takie same us³ugi, ale o wiele dro¿ej. W konsek-
wencji doprowadzi to do sytuacji, ¿e za bezp³at-
ne teoretycznie doradztwo rolnicy zap³ac¹ zde-
cydowanie dro¿ej ni¿ dotychczas. Przyk³adem
mo¿e byæ SAPARD: za opracowanie wniosku
o dofinansowanie z tego funduszu Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa p³aci³a
pracownikowi doradztwa 300 z³, podczas gdy
firmy komercyjne ¿¹da³y za tê sam¹ us³ugê oko-
³o 10 tysiêcy z³.

Trzeba dodaæ, ¿e podczas prac sejmowej komi-
sji rolnictwa proponowane przeze mnie punkty
wprowadzono do ustawy, a nastêpnie je usuniê-
to, uzasadniaj¹c to tym, ¿e za wszystko bêdzie
musia³ p³aciæ rolnik. W kontekœcie powy¿szego
wywodu jest to interpretacja b³êdna, wrêcz
szkodliwa dla rolników, za to bardzo korzystna
dla firm komercyjnych.

Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej przy-
jêto finansowanie us³ug doradczych z kilku
Ÿróde³, w tym tak¿e z op³at uiszczanych przez
rolników. Czêœæ tych op³at jest refundowana
z funduszy strukturalnych. Taki system finan-
sowania us³ug doradczych bêdzie obowi¹zywa³
w zreformowanej Wspólnej Polityce Rolnej.
Wprowadzenie do ustawy pktu 4 jest wiêc ko-
nieczne, gdy¿ art. 4 ust. 2 pkt 4, mówi¹cy o nie-
odp³atnej pomocy w wype³nianiu wniosków,
wy³¹czy jednostki doradztwa rolniczego z mo¿-
liwoœci aplikowania do sektorowego programu
operacyjnego i innych programów o przyznanie
œrodków na wsparcie doradztwa i szkolenia.
Ponadto zapis ten, mówi¹cy o nieodp³atnej po-
mocy w wype³nianiu wniosków, mo¿e skutecz-
nie zdezorganizowaæ pracê jednostek doradz-
twa rolniczego wskutek nadmiernego nap³ywu
klientów, którzy bêd¹ ¿¹daæ bezp³atnej pomo-
cy, niezale¿nie od tego, kto uzyska³ œrodki na
wsparcie doradztwa.
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Nastêpna poprawka dotyczy art. 22 ust. 3,
któremu proponujê nadaæ brzmienie: „Pracowni-
cy wojewódzkich oœrodków doradztwa rolnicze-
go, oœrodków doradztwa rolniczego oraz istnie-
j¹cych przy nich gospodarstw pomocniczych
z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy staj¹ siê praco-
wnikami w³aœciwych miejscowo oœrodków dora-
dztwa”. Uzasadnieniem tej poprawki jest to, ¿e
przy oœrodkach doradztwa funkcjonuj¹ gospo-
darstwa pomocnicze, których byt jest œciœle po-
wi¹zany z jednostkami bran¿owymi, a powsta³y
one w oparciu o kadrê i maj¹tek tych jednostek,
by realizowaæ wyodrêbnion¹ czêœæ dzia³alnoœci
oœrodków doradztwa. W tej sytuacji konieczne
staje siê uregulowanie tej kwestii w ustawie.

I jeszcze jedna poprawka, dotycz¹ca art. 9
ust. 7. Proponujê skreœliæ w tym ustêpie pkt 2,
który stanowi, ¿e aby zostaæ cz³onkiem rady,
trzeba mieæ koniecznie wykszta³cenie co naj-
mniej œrednie. Uwa¿am ¿e wymóg ten jest niepo-
trzebny, poniewa¿ wielu rolników ma ukoñczone
rolnicze szko³y zawodowe, a mimo to dobrze wy-
pe³nia swoje zadania. Myœlê, ¿e tacy rolnicy te¿
mog¹ byæ cz³onkami rad. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Teraz udzielam g³os pani senator Marii Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w swojej krótkiej wypowiedzi odnosz¹cej siê

do omawianej ustawy zajmê siê tylko art. 9.
W pkcie 1 czytamy, ¿e przy jednostce doradztwa
rolniczego dzia³a Rada Spo³eczna Doradztwa
Rolniczego, zwana dalej rad¹. Chodzi mi w³aœnie
o tê radê.

Ja na rolnictwie siê nie znam, ale na pracy rad
– owszem. Uczestniczy³am w pracach ró¿nych
rad i twierdzê stanowczo, ¿e kiedy rada jest cia-
³em rozdêtym, kiedy jest cia³em niemerytorycz-
nym, pracuje Ÿle i s³u¿y w³aœciwie jedynie roz-
mywaniu odpowiedzialnoœci. W zwi¹zku z tym
chcia³abym zaproponowaæ poprawkê do art. 9
pkt 5. W sk³ad rady wchodzi³oby nie jedenastu,
tylko szeœciu cz³onków, w tym oczywiœcie dwóch
przedstawicieli ministra, dwóch przedstawicieli
Krajowej Rady Izb Rolniczych i szeœciu przed-
stawicieli zg³oszonych przez zwi¹zki zawodowe
rolników. Przy tym w³aœnie chcia³abym siê za-
trzymaæ.

Mianowicie proponujê, ¿eby w sk³ad rady
wchodzi³ jeden przedstawiciel zg³oszony w wyni-
ku ustaleñ miêdzy wszystkimi zwi¹zkami. Po-
zwoli to zmniejszyæ radê od razu o piêciu cz³on-

ków – rada bêdzie wtedy sk³ada³a siê z szeœciu
osób. Poza tym generalnie wszystkie zwi¹zki za-
wodowe maj¹ jeden i ten sam cel: obronê intere-
sów pracowniczych, w zwi¹zku z czym nie widzê
potrzeby, ¿eby ka¿dy z tych zwi¹zków broni³ tego
samego celu osobno. Mam zaufanie do organiza-
cji, jakimi s¹ zwi¹zki zawodowe, wierzê, ¿e potra-
fi¹ one zgodnie ustaliæ, kto bêdzie ich przedsta-
wicielem, który to zadanie bêdzie wykonywa³.

Taka sama poprawka dotyczy te¿ oœrodków
doradztwa rolniczego w województwach.

Proszê pañstwa, takie rozwi¹zanie spowodo-
wa³oby zmniejszenie liczby cz³onków rad
o osiemdziesi¹t osób w skali kraju. Nie da to osz-
czêdnoœci finansowych, ale da radom, moim zda-
niem, zupe³nie inne mo¿liwoœci merytorycznej
pracy.

Pozwoli pan, Panie Marsza³ku, ¿e te wnioski
z³o¿ê na piœmie. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator.
G³os zabierze senator Go³¹bek.

Senator Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Potrzebna modernizacja rolnictwa i przemys³u
rolno-spo¿ywczego oraz potrzebny rozwój obsza-
rów wiejskich wymagaj¹ istnienia wyspecjalizo-
wanych struktur doradczych wspomagaj¹cych
procesy decyzyjne rolników jako producentów
powi¹zanych z rynkiem i innych mieszkañców
wsi oraz podmiotów kszta³tuj¹cych i realizu-
j¹cych politykê regionaln¹ na obszarach wiej-
skich, szczególnie w sferze pozyskiwania i efekty-
wnego wykorzystywania œrodków, zarówno unij-
nych, jak i krajowych, kierowanych na obszary
wiejskie. Aby wyspecjalizowana jednostka do-
radcza mog³a realizowaæ te trudne i odpowie-
dzialne zadania, musi mieæ wysoko wykwalifiko-
wanych i kompetentnych specjalistów oraz od-
powiednie pod wzglêdem finansowym i material-
nym warunki pracy.

W przes³anej do Senatu i uchwalonej przez
Sejm ustawie o jednostkach doradztwa rolnicze-
go nie uwzglêdniono utworzenia w Radomiu,
przy tamtejszym regionalnym centrum doradz-
twa, Oddzia³u do spraw Rolnictwa Ekologiczne-
go, koordynuj¹cego zadania z zakresu doradztwa
na rzecz rolnictwa ekologicznego w ca³ym kraju.
A utworzenie Oddzia³u do spraw Rolnictwa Eko-
logicznego w Radomiu wynika³o ze zobowi¹zañ
Polski wobec Unii Europejskiej, zapisanych
w Narodowym Programie Przygotowania do
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Cz³onkostwa w Unii Europejskiej, w priorytetach
dotycz¹cych wsparcia rolnictwa ekologicznego
w Polsce. Realizacja dzia³añ zosta³a wsparta
w ramach projektu Phare „Rolnictwo ekologicz-
ne”. W zwi¹zku z dobiegaj¹c¹ koñca realizacj¹
projektu istnieje pilna potrzeba prawnego uregu-
lowania miejsca Oddzia³u do spraw Rolnictwa
Ekologicznego w Radomiu w ramach krajowego
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie.
Zwa¿ywszy na znacz¹ce œrodki wydatkowane
z bud¿etu Phare na wyposa¿enie w sprzêt i œrodki
dydaktyczne oraz w maj¹tek trwa³y niezbêdny do
realizacji zadañ zwi¹zanych z rozwojem rolni-
ctwa ekologicznego w Polsce, a tak¿e na koordy-
nacjê doradztwa w tym zakresie, a jednoczeœnie
maj¹c na uwadze efektywne wykorzystanie po-
niesionych nak³adów, stwierdza siê, ¿e racjonal-
ne by³oby stworzenie, na bazie Oddzia³u do
spraw Rolnictwa Ekologicznego w Radomiu przy
regionalnym centrum doradztwa, jednostki or-
ganizacyjnej Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie – oddzia³u Centrum Rolnictwa Eko-
logicznego w Radomiu. Stosowne poprawki do
art. 19 i do art. 23 przedstawiaj¹ nastêpuj¹cy se-
natorowie: Wies³awa Sadowska, Alicja Stradom-
ska, Tadeusz Bartos, Jerzy Adamski, Jerzy Pie-
ni¹¿ek, Zbigniew Go³¹bek.

Ponadto popieram poprawki Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi i bêdê g³o-
sowa³ za przyjêciem stanowiska Senatu w spra-
wie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbi-

gniewa Zychowicza.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Debatujemy nad ustaw¹, która reguluje frag-

ment bardzo z³o¿onej materii dotycz¹cej obsza-
rów wiejskich, obszarów wiejskich traktowanych
dzisiaj jak synonim biedy, a niekiedy i upoœledze-
nia spo³ecznego. Ustawa ta reguluje wa¿ny ele-
ment ca³ego mechanizmu, którego celem jest
rozwój obszarów wiejskich i rolnictwa. I oto,
w mojej ocenie, ju¿ na samym pocz¹tku chce siê
ten akt prawny zepsuæ, zepsuæ za spraw¹ kilku
b¹dŸ to uchwalonych przez Sejm zapisów, b¹dŸ
to za spraw¹ kilku przygotowanych przez senac-
k¹ Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi poprawek.

Je¿eli chodzi o Sejm, to niezrozumia³y jest dla
mnie opór przed urzeczywistnieniem w Polsce
tak powszechnie stosowanej na Zachodzie idei

subsydiarnoœci. Gdybyœmy chcieli urzeczywi-
stniæ j¹ tak¿e w Polsce, to konsekwentnie d¹¿yli-
byœmy do decentralizacji pañstwa, czego mate-
rialnym przejawem by³oby podporz¹dkowanie
w jakimœ sensie wojewódzkich oœrodków doradz-
twa rolniczego samorz¹dom województw. D¹¿yli-
byœmy do decentralizacji pañstwa w tych wypad-
kach, w których by³oby to m¹dre i potrzebne. I to,
w moim g³êbokim przeœwiadczeniu, powinno siê
staæ z przyporz¹dkowaniem wojewódzkich oœ-
rodków doradztwa samorz¹dom województw.

Mam pytanie: po co wojewodzie jest potrzebny
WODR? Pani minister przekonywa³a nas tutaj, ¿e
tak ma byæ w ramach scentralizowanej, jednoli-
tej polityki, bo takie s¹ wymogi Unii Europejskiej.
Proszê pañstwa, ja nie chcia³bym tu siê powo³y-
waæ na przyk³ady pañstw federalnych czy raczej
pañstw o ustroju federalnym, w których te¿ reali-
zowana jest ta zasada, no ale tam jednostki upo-
wszechniaj¹ce wiedzê, doradzaj¹ce itd., nieko-
niecznie podporz¹dkowane s¹ centrum. Tak na-
wiasem mówi¹c, wojewoda nie jest kreatorem
rozwoju regionalnego, bo instytucj¹ odpowie-
dzialn¹ za ten rozwój jest samorz¹d wojewódz-
twa. Po raz kolejny okazuje siê wiêc, ¿e samo-
rz¹dowi przypisuje siê zadanie, na którego reali-
zacjê nie ma on ¿adnego wp³ywu, nie ma stoso-
wnego instrumentarium.

Panie i Panowie Senatorowie, ja w moim woje-
wództwie by³em pierwszym marsza³kiem i pa-
miêtam, z jakim mozo³em, ale i zapa³em budowa-
liœmy – tu patrzê na kolegê, który te¿ by³ mar-
sza³kiem województwa – wszystko od pocz¹tku,
chcia³oby siê rzec: od zera, i tworzyliœmy zrêby in-
stytucjonalne samorz¹du województwa. W usta-
wie o samorz¹dzie województwa z 1998 r. jest
passus dotycz¹cy pe³nej odpowiedzialnoœci mar-
sza³ka za rozwój obszarów wiejskich. Gdy siê
przyjrzeæ temu instrumentarium, w jakie nas
wyposa¿ono wtedy i póŸniej, to okazywa³o siê, ¿e
marsza³kowie mieli do dyspozycji wojewódzkie
zarz¹dy melioracji. Przepraszam, ale nie bardzo
wiem, jak siê maj¹ wojewódzkie zarz¹dy meliora-
cji – zarz¹dy, które zreszt¹ mia³y œciœle wykony-
wane plany, a marsza³kowie byli tylko ksiêgowy-
mi i kadrowymi takich zarz¹dów – do rozwoju ob-
szarów wiejskich czy szeroko pojêtego rolnictwa.
Kiedy przejrza³em zapisy o tych instytucjach, to
ze zgroz¹ zauwa¿y³em, ¿e w sytuacji takiego wy-
posa¿enia w instrumentarium iluzoryczny jest
zapis, ¿e marsza³ek województwa czy samorz¹d
województwa mo¿e coœ w tej skomplikowanej,
z³o¿onej materii zrobiæ.

Pamiêtam te¿ larum wojewodów, kiedy odby-
wa³a dyskusja nad tym, byœmy my, marsza³ko-
wie, przejêli koordynacjê przewozów osobowych,
PKS czy wszystkich przewoŸników, w skali ca³ego
kraju – ale i tak w rezultacie przejêliœmy tê koor-
dynacjê – bo by³em wtedy na dotycz¹cej tego na-
radzie w Warszawie. Wojewodowie wtedy mówili,
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¿e nam siê w g³owach pomiesza³o, ale przecie¿
myœmy, tak nawiasem mówi¹c, o to nie prosili.
No i pytali: po co oni s¹ w takim razie potrzebni?
I od kilku ju¿ lat marsza³kowie koordynuj¹ te
przewozy, robi¹ to dobrze, bo wiedz¹, jak sytua-
cja wygl¹da, koordynuj¹ to ze swoimi kolegami
w skali kraju. I nic z³ego siê nie sta³o. A wojewo-
dowie o tym zapomnieli i nie maj¹ co do tego ¿a-
dnych pretensji.

Dziœ mamy w województwach, w zwi¹zku z ab-
sorpcj¹ funduszy europejskich, wiele sektoro-
wych programów operacyjnych: Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, ini-
cjatywy wspólnotowe takie jak Equal i Inter-
reg III. Jak samorz¹d województwa mo¿e mieæ na
ten istotny element wp³yw, skoro, praktycznie
rzecz bior¹c, nie ma ¿adnych instrumentów do-
tycz¹cych sektorowego programu operacyjnego
zajmuj¹cego siê rozwojem rolnictwa i obszarów
wiejskich ani ¿adnych mo¿liwoœci wp³ywania na
to, bo tym zajmuje siê Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa? No i dobrze, niech to
robi. No ale przecie¿ zarz¹d województwa, który
odpowiada za ca³y rozwój regionalny w swoim
województwie, jest pozbawiony wp³ywu na tak
wa¿n¹ sferê. S¹dzi³em zatem, ¿e wojewódzkie oœ-
rodki doradztwa rolniczego, które bêd¹ upowsze-
chniaæ wiedzê dotycz¹c¹ dostêpnoœci do fundu-
szy, opiniowaæ dzia³ania, edukowaæ rolników
itd., zostan¹ w³¹czone w system takiego szero-
kiego oddzia³ywania marsza³ka czy samorz¹du
województwa na tê jak¿e rozleg³¹ sferê, czêsto-
kroæ rzutuj¹c¹ na marn¹ pozycjê ekonomiczn¹
województwa. Ale jak¿e mog¹ mieæ wp³yw?

Zatem teraz opowiadam siê konsekwentnie za
propozycj¹ Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Rozmawia³em rów-
nie¿ z marsza³kami… Co do tego nast¹pi³o jakieœ
przek³amanie na linii resort – komisja. Otó¿ mar-
sza³kowie siê za tym opowiadaj¹, jak najbardziej
chcieliby mieæ wp³yw na to, równie¿ przy podpo-
rz¹dkowaniu wojewódzkich oœrodków doradz-
twa rolniczego pionowo instytucji centralnej, oœ-
rodkowi centralnemu.

Niepokoi mnie, ¿e Sejm przyj¹³ – przechodzê tu
do konkretnego zapisu – w odniesieniu do spo³e-
cznej rady w WODR taki jej sk³ad liczebny, jede-
naœcie osób, i to, ¿e jest wœród nich szeœciu zwi¹z-
kowców. Szanowni Pañstwo, jeœli w jedenastoo-
sobowej radzie mamy szeœciu zwi¹zkowców, to
od razu mo¿emy powiedzieæ, ¿e mamy tam kor-
poracjê zawodow¹, a nie gremium, które bêdzie
obiektywnie rozstrzygaæ czy te¿ opiniowaæ w spo-
sób wywa¿ony ró¿nego rodzaju kwestie. No, nie
trzeba tutaj z³ej woli, by twierdziæ, ¿e jeœli w jede-
nastoosobowym gremium znajdzie siê szeœciu
zwi¹zkowców, to bêdzie ono opiniowaæ tak, by ta
korporacja zawodowa mog³a realizowaæ swoje in-

teresy. A wiêc jest tu jakaœ niedorzecznoœæ. Poza
tym dlaczego ma tu byæ tylu zwi¹zkowców? Z do-
œwiadczenia wiem, ¿e w firmach, w których jest
kilka organizacji zwi¹zkowych, nie zawsze dzieje
siê najlepiej.

Równie¿ Senat chce co nieco ulepszyæ w tej
ustawie. To polepszenie ma polegaæ zw³aszcza na
zliberalizowaniu wymogu dotycz¹cego wy-
kszta³cenia. W ustawie przewidziano wy-
kszta³cenie minimum œrednie jako warunek
cz³onkostwa. Komisja rolnictwa proponuje je-
dnak skreœliæ ten zapis. A intencje wnioskodaw-
cy s¹ oczywiste: chodzi tutaj o umo¿liwienie
udzia³u w tym gremium ludzi z wykszta³ceniem
nie tylko zawodowym, tak jak mówi senator Jur-
giel. No ale skoro nie by³oby wymogu wykszta³ce-
nia œredniego, to mogliby braæ w tym udzia³ rów-
nie¿ ludzie z wykszta³ceniem podstawowym
i z niepe³nym podstawowym. Z ca³ym szacun-
kiem dla ciê¿kiej pracy i zawodu rolnika, ale
twierdzê… Po prostu nie wyobra¿am sobie tego,
by osoba z wykszta³ceniem podstawowym mog³a
zasiadaæ w gremium, które ma udzielaæ bardzo
wa¿nych porad. Doszlibyœmy do jakiegoœ absur-
du. Doœæ jest rolników – sam jestem socjologiem
wsi, rolnictwa, wiêc zapewniam pañstwa o tym
równie¿ z doœwiadczenia – którzy legitymuj¹ siê
nie tylko wykszta³ceniem podstawowym, ale i za-
wodowym. Apelujê zatem o negatywny stosunek
do tej poprawki. Sam bêdê tak g³osowa³. Dziêkujê
uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana Józefa Dziem-

dzielê.

Senator Józef Dziemdziela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wprawdzie ju¿ zabiera³em g³os jako sprawo-

zdawca komisji, ale nie mog³em wtedy czyniæ
osobistych uwag na temat tej ustawy ani te¿ zg³o-
siæ poprawek, które do tej ustawy chcia³bym
wnieœæ.

A uwa¿am, ¿e jest to niez³a ustawa, ale pod wa-
runkiem, ¿e Senat jej nie popsuje. A jeœli chce j¹
poprawiæ, to myœlê, ¿e nale¿a³oby dodaæ niektóre
zapisy lub nie przyj¹æ niektórych zapisów zg³o-
szonych przez komisje, które nad t¹ ustaw¹ pra-
cowa³y.

Mam równie¿ uwagi co do komisji rolnictwa.
Sam co prawda jestem cz³onkiem tej komisji, ale
g³osowa³em inaczej ni¿ wiêkszoœæ, a, jak wiado-
mo, to wiêkszoœæ decyduje o przyjêciu poprawek.

Dlatego te¿ chcia³bym jak gdyby rozszerzyæ to,
co jako pierwsze by³o tu omawiane, o to, aby je-
dnostki doradztwa rolniczego mia³y wiêksz¹
mo¿liwoœæ prowadzenia doradztwa odp³atnego.
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Myœlê, ¿e rozszerzenie katalogu zawartego
w art. 4 ust. 4 powinno ulec zmianie, bo s¹ co do
tego rozszerzenia zg³oszone poprawki, ale ja idê
z tym nawet dalej. Uwa¿am, ¿e ten katalog, po do-
pisaniu do niego niektórych jeszcze rzeczy, powi-
nien pozostaæ otwarty, dlatego ¿e mo¿emy teraz
nie przewidzieæ wielu spraw. Tak jak dzisiaj to siê
przewija³o w dyskusji, te jednostki s¹ chyba naj-
lepiej przygotowane do œwiadczenia tych us³ug
i mo¿e byæ tak, ¿e us³ugi œwiadczone odp³atnie
bêd¹ jednymi z lepiej wykonywanych, do tego na
pewno bêd¹ du¿o tañsze ni¿ us³ugi œwiadczone
przez jednostki, które, jak myœlê, powstan¹ sa-
morzutnie czy zostan¹ przez ludzi, przez firmy,
za³o¿one.

Dalej. Chcia³bym krytycznie wypowiedzieæ
siê o przyjêciu przez komisjê rolnictwa zapisu
dotycz¹cego uprzywilejowania w ustawie izb rol-
niczych. Oczywiœcie pani minister mówi³a, zre-
szt¹ jest równie¿ co do tego opinia pani Barbary
Koz³owskiej z Instytutu Nauk Prawnych PAN, ¿e
jest to uprzywilejowana sprawa… No, ja bym nie
dopisywa³ w art. 4, ¿e jednostki doradztwa rolni-
czego wykonuj¹ zadania, o których mowa
w ust. 1 i 2 samodzielnie, z zastrze¿eniem
art. 15. Przyjêcie tej poprawki wyeliminuje zle-
canie wykonywania jakichkolwiek us³ug dora-
dztwa rolniczego innym podmiotom, bo tu wy-
raŸnie siê mówi, ¿e ma to byæ robione samodziel-
nie, i mówi siê, kto mo¿e to robiæ. Myœlê, ¿e
w ogóle powinniœmy ten artyku³ wykreœliæ, czyli
chodzi oto, aby jednostki wykonuj¹ce te zadania
mog³y dawaæ zlecenia temu, komu by chcia³y.
A wiêc ca³y ust. 5 z art. 4 proponujê wykreœliæ.
Wtedy te jednostki, które mog³yby wspó³praco-
waæ i przyjmowaæ zlecenia, bêd¹ mog³y takie zle-
cenia otrzymywaæ.

Je¿eli chodzi o radê spo³eczn¹, to ta sprawa
budzi du¿e kontrowersje. Ja równie¿ chcia³bym
do³¹czyæ do tego swój g³os. Nie rozumiem przyjê-
tej przez komisjê rolnictwa poprawki wykreœ-
laj¹cej w art. 9 ust. 7 pkt 2, w którym ustawodaw-
ca, czyli Sejm, przewidzia³ minimalne wy-
kszta³cenie. No, ja sobie nie wyobra¿am tego, aby
w takim niedu¿ym gremium byli ludzie z ukoñ-
czon¹ tylko szko³¹ podstawow¹ czy SPR. Nie
wiem, czy wszyscy wiedz¹, co to jest SPR. To by³y
kilkumiesiêczne kursy przysposobienia rolnicze-
go, których ukoñczenie wtedy umo¿liwia³o naby-
wanie gospodarstwa rolnego przez ludzi nieko-
niecznie zwi¹zanych z rolnictwem. Ale równie¿
dzieci rolników musia³y mieæ przygotowanie rol-
nicze i takie wykszta³cenie. No i teraz ci ludzie
maj¹ wydawaæ opinie, doradzaæ dyrektorom je-
dnostek doradczych! Ja po prostu nie wyobra-
¿am sobie tego, zw³aszcza gdyby taki cz³owiek,
który, jak mówiê, mia³by tylko takie wykszta³ce-
nie, mia³ doradzaæ centralnej jednostce. Jak mó-

wimy tutaj, jest wielu rolników z wykszta³ceniem
wy¿szym, rolniczym, którzy na pewno mog¹ byæ
wybrani i mog¹ w tych radach zasiadaæ, tym bar-
dziej ¿e nie bêdzie tych rad tak du¿o, bo bêdzie je-
dna centralna i szesnaœcie wojewódzkich.

Dyskusyjna jest równie¿ sprawa przejêcia je-
dnostek doradztwa przez samorz¹dy wojewódz-
kie. Ja równie¿ jestem samorz¹dowcem, aczkol-
wiek pracowa³em o szczebel ni¿ej, w powiatach,
i myœlê ¿e wiele zadañ powinny przej¹æ samo-
rz¹dy, bo po to zosta³y powo³ane, ale myœlê, ¿e ta
ustawa, tak jak zosta³a przygotowana, nie pasuje
do przejêcia. I przyjêcie jej z tymi poprawkami,
które zosta³y zg³oszone przez komisjê samo-
rz¹du, przeorganizowanie tej ustawy, jak powie-
dzia³em na wstêpie, bardzo popsuje tê ustawê.
Ale je¿eli to przejêcie mia³oby nast¹piæ, to trzeba
by by³o naprawdê przygotowaæ now¹ ustawê,
z nowym zapisami, zw³aszcza z mo¿liwoœci¹ in-
nego usytuowania tych jednostek u marsza³ka,
a nie tych centralnych. Dlatego ja absolutnie nie
zgadzam siê, ¿ebyœmy tymi poprawkami mogli to
przeorganizowaæ i tak przekazaæ to doradztwo.
Myœlê, ¿e przygotowywana ustawa… No, myœlê,
¿e dojrzewamy politycznie do tego, aby maksy-
malnie ograniczyæ rolê wojewodów i przekazaæ
pe³n¹ w³adzê samorz¹dom. Wtedy bêdzie czas na
to, aby doradztwo rolnicze przenieœæ do urzêdów
marsza³kowskich. Ale dzisiaj jest na to za wczeœ-
nie. Ja wiêc bêdê g³osowa³ za tym, aby zostawiæ
zapis obecny i aby doradztwo by³o sterowane
bardziej centralnie, czyli przez agendy rz¹dowe,
w odniesieniu do tego centrum doradztwa; ale
przecie¿ wojewoda jest przed³u¿eniem agendy
rz¹dowej i myœlê, ¿e równie¿ ta podleg³oœæ powin-
na pozostaæ.

Ostatni¹ spraw¹ jest brak w ustawie zapisu
dotycz¹cego statusu doradcy, jego kwalifikacji
i stopni zawodowych. Myœlê, ¿e taki zapis powi-
nien siê tu znaleŸæ. I ja tak¹ poprawkê zg³oszê.

Poprawki, o których mówi³em, chcia³bym z³o-
¿yæ panu marsza³kowi, pozostawiæ je do dalszej
dyskusji i pracy, tak aby poprawiæ tê ustawê –
która, powiedzia³bym, wychodzi naprzeciw do-
brej organizacji doradztwa – a nie j¹ zepsuæ.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze pan W³odzimierz £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister!

Chcia³bym zabraæ g³os w zasadzie w jednej
sprawie – w sprawie przyporz¹dkowania wojewódz-
kich oœrodków doradztwa rolniczego, podpo-
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rz¹dkowania ich albo wojewodom, albo mar-
sza³kom.

Opinie przedstawione w toku dyskusji s¹ po-
dzielone, tak samo jak podzielone by³y wnioski
komisji rozpatruj¹cych ustawê. Komisja rolni-
ctwa optuje za pozostawieniem tych oœrodków
u wojewodów, zaœ Komisja Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej uwa¿a, ¿e
racjonalniejsze jest podporz¹dkowanie ich mar-
sza³kom.

Ten fragment ustawy dotyczy pewnych funda-
mentalnych struktur pañstwa. Wprowadzona
dwuczêœciowa administracja na szczeblu woje-
wódzkim, w moim odczuciu, nie jest dobra, ist-
nieje bowiem rywalizacja miêdzy marsza³kiem
a wojewod¹, w ró¿nym kontekœcie, jeœli chodzi
zarówno o ambicje – kto jest witany jako pierwszy
na uroczystoœci – jak i o kompetencje. Aczkol-
wiek generalnie mówi siê, i¿ za województwo, ró-
wnie¿ jego gospodarkê, a tak¿e kulturê i zdrowie,
odpowiada marsza³ek, to ci¹gle ingerencja admi-
nistracji rz¹dowej, administracji wojewódzkiej
jest bardzo du¿a – miêdzy innymi dotyczy to rol-
nictwa, a tak¿e, w podobnym stopniu, ochrony
œrodowiska.

Pani minister w bardzo obszerny sposób udo-
wadnia³a niemo¿noœæ przekazania odeerów mar-
sza³kom. Pewnie ma pani racjê, ale za parê lat,
gdy coœ takiego powinno nast¹piæ, znowu siê
oka¿e, ¿e Unia Europejska tego zakazuje, ¿e inne
ustawy okreœlaj¹ taki, a nie inny system finanso-
wania.

Byæ mo¿e poprawka zg³oszona przez komisjê
samorz¹du za mocno ingeruje w te kwestie, ale ja
osobiœcie bêdê j¹ popiera³, bo uwa¿am, ¿e skoro
stworzyliœmy administracjê samorz¹dow¹ na
szczeblu wojewódzkim, która ma odpowiadaæ za
rozwój województwa, to ona powinna mieæ narzê-
dzia do realizacji powierzonych jej zadañ. W dzie-
dzinie rolnictwa w tej chwili marsza³ek mo¿e tyl-
ko prosiæ odeery o tak¹ czy inn¹ realizacjê,
a moim zdaniem, a mam trochê doœwiadczenia –
swego czasu pracowa³em w administracji woje-
wódzkiej, której podlega³y odeery, to by³o w tych
dawnych czasach – bezpoœrednia wspó³zale¿-
noœæ oœrodków doradztwa od osoby decyduj¹cej
o stanie, o poziomie, o rozwoju rolnictwa jest rze-
cz¹ niezwykle wa¿n¹. Taki oœrodek mo¿e realizo-
waæ w formie zadañ zleconych okreœlone przed-
siêwziêcia inspirowane, nakazywane przez rz¹d.

Myœlê, ¿e ustawa w tym kszta³cie, w jakim tra-
fi³a do nas z Sejmu, pog³êbia centralizacjê pañ-
stwa. Popatrzcie pañstwo, jak du¿o mamy cen-
tralizacji. Niedawno sobie obliczy³em, ¿e codzien-
nie do Warszawy przyje¿d¿a ponad osiemdziesi¹t
ekspresów i te poci¹gi nie wo¿¹, ¿e tak powiem,
normalnych ludzi, one wo¿¹ urzêdników, szcze-
gólnie rano przyje¿d¿aj¹ urzêdnicy, ¿eby cokol-

wiek za³atwiæ. Ta centralizacja ma dwa oblicza:
administracyjne i gospodarcze. Pochodzê z Wiel-
kopolski i zaobserwowa³em, ¿e w ostatnim czasie
kilka znacz¹cych firm zagranicznych, które maj¹
swoje zak³ady w Poznaniu, przenios³y siedzibê
dyrekcji do Warszawy, a w Poznaniu zosta³y za-
k³ady produkcyjne; dzisiejsza technika elektro-
niczna umo¿liwia bowiem prowadzenie zarówno
korespondencji, jak i dokumentacji handlowej
z odleg³ego miejsca. By³a tutaj mowa o innych
pañstwach. Twierdzê, ¿e Polska w tej chwili jest
krajem mocno scentralizowanym i poszczególne
elementy dalej d¹¿¹ do tej centralizacji, powie-
dzia³bym nawet, ¿e ta centralizacja jest dwustop-
niowa, Warszawa – województwo, województwo –
swój teren, bo te¿ pewne sprawy przenoszone s¹
do miast wojewódzkich.

Ale wrócê do odeerów. Jeœli marsza³ek odpo-
wiada za rolnictwo, powinien mieæ odpowiednie
narzêdzia, a w przypadku kreowania polityki
rolnej takim najbardziej skutecznym, najbar-
dziej wp³ywowym narzêdziem s¹ w³aœnie oœrod-
ki doradztwa rolniczego. Pani minister, argu-
mentuj¹c, powiedzia³a coœ takiego, ¿e w po-
szczególnych regionach kraju rolnictwo jest
zró¿nicowane i minister musi mieæ wp³yw na
kreowanie polityki rolnej. Skoro jest zró¿nico-
wane, to znaczy, ¿e istniej¹ pewne subtelnoœci,
a na tych subtelnoœciach bardziej zna siê admi-
nistracja wojewódzka ni¿ administracja central-
na. Zreszt¹ wiele ju¿ na ten temat powiedzieli
pan senator Zbyszko Piwoñski i pan senator Zy-
chowicz, pan senator Dziemdziela ma troszecz-
kê inne zdanie – no to jest oczywiste, nie wszyscy
bêdziemy jednomyœlni. W imiê sprawnego za-
rz¹dzania rolnictwem w regionach, gdzie statu-
towo jest to przypisane marsza³kom, oœrodki do-
radztwa rolniczego powinny byæ podporz¹dko-
wane marsza³kom.

Mamy drugi taki paradoks, Panie i Panowie
Senatorowie: istniej¹ oœrodki doskonalenia nau-
czycieli, odeeny, i one nale¿¹ do marsza³ków, ale
kurator, który odpowiada za szkolnictwo w woje-
wództwie, nale¿y do wojewody. Taki podzia³, mo-
gê powiedzieæ z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹, nieko-
rzystnie wp³ywa na realizacjê programów nau-
czania w poszczególnych województwach. Mo¿e
troszeczkê przesadzam, ale jest to utrudnienie.
Dwóch panów do jednego wozu, to nie jest dobre
– no, akurat to pasuje do rolnictwa – chodzi o to,
aby by³ jeden pan do jednego wozu.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Jeden koñ.)
Koñ? Nie, Panie Marsza³ku, koni mo¿e byæ kil-

ka, jak jest dobry pan, to powozi dwudziestoma
koñmi. By³em kiedyœ na zawodach konnych
w Posadowie ko³o Nowego Tomyœla, to tam by³y
zaprzêgi siedemnastokonne i ¿eby to opanowaæ,
musia³ byæ dobry pan.

Dlatego w³aœnie uwa¿am, ¿e odeery powinny
byæ podporz¹dkowane administracji samorz¹do-
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wej na szczeblu wojewódzkim i apelujê do pañ
i panów senatorów o takie g³osowanie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana Stanis³awa Hus-

kowskiego.

Senator Stanis³aw Huskowski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Nie wierzê w telepatiê, w przekaz informacji

drog¹ telepatyczn¹, ale prawdê mówi¹c, pan se-
nator £êcki powiedzia³ 90% tego, co ja chcia³em
powiedzieæ – nie sporz¹dza³em notatek, wiêc nie
podejrzewam pana o podgl¹danie.

(Senator W³odzimierz £êcki: Przepraszam bar-
dzo.)

Ale mój punkt wyjœcia jest troszeczkê inny.
Niepokojê siê mianowicie, powa¿nie siê niepoko-
jê, s³abym przygotowaniem Polski do prac we
Wspólnocie Europejskiej, do prac w Unii Euro-
pejskiej, a w szczególnoœci, jako doœwiadczony
samorz¹dowiec, niepokojê siê nieprzygotowa-
niem do absorpcji unijnych œrodków.

Struktura pañstwa polskiego, miêdzy innymi
struktura pañstwa polskiego, jest, powie-
dzia³bym, trochê anachroniczna z punktu widze-
nia Europy, z punktu widzenia Wspólnoty Euro-
pejskiej. Polska jest pañstwem bardzo scentrali-
zowanym, jest pañstwem unitarnym, jest pañ-
stwem, które siê boi – widaæ to w szczególnoœci
w ostatnich kilku latach rz¹du polskiego i w tym,
co uchwala Sejm – boi siê decentralizacji, boi siê
oddawania ró¿nych dziedzin ¿ycia samorz¹dom,
a szczególnie widaæ to na poziomie samorz¹dów
wojewódzkich.

Pauperyzacja, jeœli chodzi o zadania i finanse
samorz¹dów wojewódzkich, jest niezwykle dale-
ko posuniêta. Znany jest pewno wiêkszoœci pañ-
stwa problem wielkoœci bud¿etów i wolnych
œrodków w³aœnie w samorz¹dach wojewódzkich.
No chocia¿by Wroc³aw. Bud¿et miasta Wroc³awia
wynosi 1 miliard 700 milionów z³, a samorz¹do-
wego województwa dolnoœl¹skiego niewiele po-
nad 300 milionów z³, czyli ca³e województwo ma
1/5, 1/6 bud¿etu jednego miasta. Przy takiej
strukturze samorz¹d województwa bêdzie nie-
w³adny na ró¿nych szczeblach podejmowaæ ja-
kiekolwiek zobowi¹zania, w szczególnoœci finan-
sowe, których wymaga wspó³praca z innymi sa-
morz¹dami w ramach Unii Europejskiej.

Je¿eli boimy siê – mo¿e nie my w Senacie, ale
widaæ to w rz¹dzie, zarówno poprzednim, jak
i obecnym, w s³owach ministrów i w postêpowa-
niu Sejmu – boimy siê przekazywania zadañ sa-

morz¹dom i kurczowo trzymamy je przy admini-
stracji rz¹dowej, administracji centralnej lub
wojewódzkiej, to skazujemy siê na drug¹ katego-
riê, jeœli chodzi o mo¿liwoœæ wspó³pracy europej-
skiej, skazujemy siê na to, ¿e dostêpne dla Polski
œrodki nie bêd¹ wykorzystane. Je¿eli mówimy:
tak, tak, zgadzamy siê na g³êboko posuniêt¹ re-
formê w 2007 r., czy w latach 2007–2013, to zna-
czy, ¿e skazujemy siê na trzy stracone lata, na
trzy stracone lata, podczas których tej decentra-
lizacji nie bêdzie, a œrodki przejd¹ nam ko³o nosa.

Nie wiem, czy jednostki… Nie znam siê na rol-
nictwie, ale traktujê omawian¹ sprawê, która
jest przedmiotem dzisiejszych obrad, jako kolej-
ny sygna³, ¿e rz¹d broni, jak mo¿e, centralizacji
i przekazywania tego administracji samorz¹do-
wej, bo boi siê decentralizacji i – nie rozumiem
tego – z uporem wartym lepszej sprawy robi to
ca³y czas.

Bardzo siê cieszê, ¿e trafi³em do komisji samo-
rz¹du terytorialnego i tam pracujê, bardzo siê
cieszê, ¿e zdanie senatorów tej komisji, o ile
wiem, bo wyszed³em przed g³osowaniem, by³o je-
dnomyœlne, ¿e ta komisja ma zupe³nie inny spo-
sób myœlenia i inne spojrzenie na polskie sprawy.

Bardzo gor¹co opowiadam siê za tymi popraw-
kami, nawet je¿eli nie s¹ doskona³e, które zg³osi-
³a Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej. Tak¿e jako praktyk za-
rz¹dzania zdecydowanie popieram te poprawki,
które maj¹ na celu ograniczenie liczebnoœci rady.
Nie da siê bowiem w jedenaœcie osób – a nawet s¹
postulaty, ¿eby by³o trzynaœcie – dyskutowaæ po-
wa¿nie, merytorycznie, szczególnie je¿eli wiêk-
szoœæ od razu, z za³o¿enia stanowi¹ zwi¹zkowcy,
oczywiœcie z ca³ym szacunkiem dla zwi¹zków za-
wodowych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana Zbyszka Piwoñ-

skiego.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Czujê siê w obowi¹zku odnieœæ siê do kilku

kwestii, które dotyczy³y naszego wniosku, wnios-
ku komisji samorz¹du. Chcia³bym po prostu wy-
jaœniæ, jak to faktycznie wygl¹da.

Po pierwsze, rozwa¿ana by³a przez nas mo¿li-
woœæ, chêæ dokonania zmiany w ustawie o samo-
rz¹dzie wojewódzkim, ale zgodnie z liter¹ prawa
nie ma takiej potrzeby. To siê mieœci w dotychcza-
sowym ustawodawstwie, takiej potrzeby nie ma
i dlatego z tego zrezygnowaliœmy. Chcia³bym, ¿e-
byœmy przyjêli do wiadomoœci, ¿e obecnie fun-
kcjonuj¹ce ustawodawstwo w tym zakresie ca³ko-
wicie wyczerpuje te mo¿liwoœci.
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Po drugie, istniej¹ w zasadzie wœród jednostek
samorz¹du terytorialnego dwie zasady finanso-
wania: albo zadania w³asne, które kreuj¹ docho-
dy w³asne, wzglêdnie subwencje czy dotacje, albo
zadania zlecone. Ta sugestia, któr¹ zg³aszamy,
zmierza do tej drugiej formy, a mianowicie, ¿e bê-
dzie to dofinansowane jako zadanie zlecone do,
ewentualnie, wspomnianego tutaj roku, kiedy
dokonana zostanie zmiana ustawy o dochodach
jednostek samorz¹du terytorialnego i wtedy
mo¿na bêdzie mówiæ o tym jako o zadaniu w³as-
nym, finansowanym z dochodów czy ewentual-
nie z pewnego udzia³u w dochodach z PIT czy CIT.
Tak ¿e nie stanowi to ¿adnej przeszkody prawnej
w tym wzglêdzie.

Podzielam zastrze¿enie pani minister doty-
cz¹ce spraw maj¹tkowych i pomimo ¿e zosta³y
zg³oszone w tej sprawie na wspólnym posiedze-
niu komisji dwie poprawki, zaproponujê, ¿ebyœ-
my tego nie popierali, ¿ebyœmy nie rodzili takiej
potrzeby, nie pokazywali, ¿e oto sam Senat, czy
parlament z mocy prawa chce tego dokonywaæ.
Istnieje mo¿liwoœæ swobodnego przemieszczania
maj¹tku i myœlê, ¿e dotychczasowe zasady, które
s¹, nie wymagaj¹ regulacji. Zaproponujê wiêc na
wspólnym posiedzeniu komisji zrezygnowanie
z tej czêœci poprawki.

I wreszcie sprawa, o której ju¿ mówi³em, ale
w wyniku przytoczenia przez pani¹ minister te-
go listu chcia³bym tutaj wprowadziæ pewn¹
chronologiê. List ten faktycznie pochodzi
z kwietnia bie¿¹cego roku. W czerwcu wraz z wi-
ceprzewodnicz¹cym sejmowej komisji samo-
rz¹du uczestniczy³em w posiedzeniu konwentu
marsza³ków, na którym prezentowaliœmy wspo-
mnian¹ ustawê, znajduj¹c¹ siê w druku numer
trzy tysi¹ce ileœ, która funkcjonuje jako inicjaty-
wa zmierzaj¹ca do przeniesienia, podporz¹dko-
wania niektórych zadañ. I wówczas, Pani Mini-
ster, spotkaliœmy siê z zarzutami ze strony mar-
sza³ków, ¿e w pierwszej wersji tamtej ustawy
w³aœnie nie by³o przemieszczenia oœrodków do-
radztwa.

I dalszy krok, o czym ju¿ wspomina³em, ale
powtórzê. Bezpoœrednie kontakty naszej komi-
sji zarówno z konwentem marsza³ków, jak i ze
zwi¹zkiem województw, udzia³ w posiedzeniu
naszej komisji i deklaracja, a tak¿e proœba, któ-
r¹ za moim poœrednictwem przewodnicz¹cy
obydwu tych gremiów kieruj¹ do Senatu, to po-
twierdzenie, ¿e jest pe³na wola wspó³pracy i de-
klaracja mo¿liwoœci. Myœlê, ¿e to dwuletnie wy-
przedzenie, o którym mówimy, w stosunku do
tego, co jest w tym piœmie, mog³oby tylko sprzy-
jaæ temu, ¿e samorz¹dy by³yby dobrze przygoto-
wane do tego momentu, kiedy ju¿ same bezpo-
œrednio z mocy prawa bêd¹ zmuszone do wyko-
nywania tych zadañ.

I na koñcu refleksja, która chyba bliska jest te-
mu, co powiedzia³ mój przedmówca. Z pewnym
niepokojem patrzymy na to, ¿e tak jakoœ siê roz-
mijamy w tych swoich deklaracjach o decentrali-
zacji, o potrzebie subsydiarnoœci pañstwa, a fak-
tycznie zas³aniamy siê obron¹ tych interesów.
U¿ywamy argumentu, ¿e w Europie jest inaczej.
Nie, tak nie jest, ca³a demokracja zachodnioeu-
ropejska zbudowana jest w³aœnie na tej subsy-
diarnoœci, na tym, ¿e uprawnienia zosta³y prze-
kazane obywatelom. Chcia³bym, ¿ebyœmy tak
patrzyli na to, co nas w przysz³oœci czeka. Dziê-
kujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Pan Bogus³aw Litwiniec teraz ma g³os.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator Piwoñski znany jest ze swego

ogromnego taktu, delikatnoœci s³ów. I to lubiê,
ale jednak muszê ujawniæ, mo¿e nie jako brutal
s³owa, ale cz³owiek, który lubi jasne sytuacje: je-
steœmy œwiadkami sporu, sporu ustrojowego.
I dobrze, ¿e Senat podniós³ miêdzy wierszami ten
spór. Spór ten zosta³ ju¿ nazwany poœrednio
przez panów senatorów £êckiego, Zychowicza,
Huskowskiego, ale ja chcê powiedzieæ jeszcze raz
wyraŸnie: jest to spór ustrojowy o to, w jak¹ stro-
nê Polska wraz z Europ¹ ma zmierzaæ.

Oczywiœcie, nale¿y strzec siê dwóch skrajno-
œci: z jednej strony popadniêcia w partykularyzm
interesów, w jak¹œ, ¿e tak powiem, czkawkê post-
sarmack¹, a z drugiej strony, co zosta³o powie-
dziane, popadniêcia w pokusê centralizmu. Ten
spór ustrojowy nie wró¿y dobrze, wiec jeœli dopu-
œcimy do jego rozwoju… On po³o¿y³ w staro¿ytno-
œci Grecjê, która z demokracji Peryklesa sta³a siê
mocarstwem Aleksandra Wielkiego i w koñcu
przegra³a wskutek si³y, wydaje siê, prowincjonal-
nego konkurenta, czyli Rzymu. I ten spór mo¿e,
jeœli bêdzie siê rozwijaæ i nie zostanie pohamowa-
ny m¹droœci¹, w tym równie¿ m¹droœci¹ Senatu,
po prostu doprowadziæ do takiego czy innego
upadku.

Nie chcê tutaj wyg³aszaæ prelekcji, chcê tylko
powiedzieæ, ¿e musimy wspólnie szukaæ m¹dre-
go kompromisu na drodze, ci¹gle powtarzam,
dwukierunkowej, jak na autostradzie. Z jednej
strony musimy pod¹¿aæ w niedaj¹cym siê unik-
n¹æ kierunku globalizacji czy centralizacji, bo ta-
ka jest pewna, powiedzia³bym, koniecznoœæ
ustrojowa, ale z drugiej strony musi silnie trwaæ,
rozwijaæ siê ruch ku demokracji lokalnej.

A jak wa¿na jest tutaj rola doradcy? Moim zda-
niem, powiem otwarcie, doradca w tym wypadku
to jest filozof, filozof natury i cz³owieka, filozof za-
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jmuj¹cy siê stosunkiem cz³owieka do swego oto-
czenia biologicznego, do ca³oœci. Nie mog¹ wiêc to
byæ przypadkowi ludzie, to musz¹ byæ ludzie wy-
³onieni ze sporu, który podpowiada nam zasada
demokracji, wy³onieni w wyniku m¹drej konku-
rencji. Dlatego te¿ niepokoj¹ mnie wszelkie obja-
wy centralizmu i wszelkie objawy monopolu.

Pani Minister, pyta³em pani¹ dzisiaj na spot-
kaniu, czy s¹ tutaj pewne objawy monopolizacji,
jeœli chodzi o to zagadnienie, które dotyczy do-
radców, filozofów zachowañ cz³owieka wobec
swojej natury i, chcê powiedzieæ, przysz³oœci.

Pozwoli³em sobie na ten lekko podnios³y ton
po to, ¿ebyœmy wiedzieli, ¿e ta nasza dzisiejsza
debata nie dotyczy poszczególnych artyku³ów,
tylko dotyczy spraw wa¿nych i dlatego jest rów-
nie¿ tak dobrym przyk³adem m¹droœci Senatu.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
G³os zabierze pani Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Swoje wyst¹pienie chcia³abym poœwiêciæ

dwom tematom.
Pierwszy to zapisy art. 9 i sk³ad rady spo³ecz-

nej doradztwa rolniczego, o której kilku senato-
rów ju¿ dzisiaj mówi³o.

Ja chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e przy
ustalaniu sk³adu rady powo³ywanej w oœrodkach
doradztwa rolniczego pominiêto zupe³nie przed-
stawicieli szkó³ ponadgimnazjalnych kszta³-
c¹cych na potrzeby rolnictwa, a przecie¿ to ten
poziom kszta³cenia ma bardzo wa¿ne znaczenie
dla rolnictwa na najni¿szym szczeblu. To w tych
szko³ach prowadzona jest dzia³alnoœæ profilakty-
czna na rzecz bezpieczeñstwa pracy w rolnictwie.
Te szko³y podejmuj¹ wiele istotnych tematów,
wa¿nych dla rolników.

St¹d proponujê – w przeciwieñstwie do pani
senator Berny – zachowaæ ten jedenastoosobowy
sk³ad rady, a na szczeblu centralnym wprowa-
dziæ zmiany. Proponujê, aby w miejsce dotych-
czasowych szeœciu wesz³o czterech przedstawi-
cieli zg³oszonych przez zwi¹zki zawodowe rolni-
ków, a dwóch by³o zg³aszanych przez szko³y wy¿-
sze i jednostki badawcze; a zatem po jednym
przedstawicielu zg³asza³yby szko³y wy¿sze i je-
dnostki badawcze. Uwa¿am, ¿e na tym szczeblu
jest to niezmiernie istotne. Uwa¿am równie¿, ¿e
w sk³ad tej rady na szczeblu centralnym powi-
nien wchodziæ przedstawiciel konwentu mar-
sza³ków. W oœrodkach doradztwa proponujê ró-
wnie¿ zmniejszyæ liczbê przedstawicieli zg³asza-

nych przez zwi¹zki zawodowe rolników do czte-
rech, a w to miejsce wesz³oby dwóch przedstawi-
cieli szkó³ ponadgimnazjalnych kszta³c¹cych na
potrzeby rolnictwa.

Drugi temat, który chcia³abym podj¹æ, to jest
sprawa wynagrodzeñ pracowników w oœrodkach
doradztwa rolniczego. Pani minister w swoim wy-
st¹pieniu wspomnia³a o tym, ¿e ró¿nice w wyna-
grodzeniach miêdzy pracownikami jednostek
nowo tworzonych na potrzeby rolnictwa a praco-
wnikami dotychczas dzia³aj¹cych oœrodków do-
radztwa rolniczego s¹ bardzo du¿e.

Ja stawiam wniosek, aby pani minister prze-
kaza³a kierownictwu resortu, ¿eby podjê³o dzia-
³ania zmierzaj¹ce do jak najszybszego uregulo-
wania sprawy wynagrodzeñ pracowników w oœ-
rodkach doradztwa rolniczego, bowiem dotych-
czasowa sytuacja mo¿e spowodowaæ to, ¿e odej-
d¹ ludzie dobrze przygotowani teoretycznie
i praktycznie. Nie powinniœmy dopuszczaæ do ta-
kiej sytuacji, ¿e jedni maj¹ wynagrodzenia na po-
ziomie p³acy minimalnej – bo one w oœrodkach
doradztwa rolniczego niewiele odbiegaj¹ od po-
ziomu p³acy minimalnej – a drudzy, zatrudnieni
w innych jednostkach w tym samym resorcie,
maj¹ wynagrodzenia wielokrotnie wy¿sze.

Na rêce pana marsza³ka przekazujê poprawki.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Dla porz¹dku podajê, ¿e swoje przemówienia

do protoko³u z³o¿yli nastêpuj¹cy senatorowie:
Podkañski, Bartos, Sztorc, a wnioski o charakte-
rze legislacyjnym z³o¿yli senatorowie: Szyd³ow-
ski, Liszcz, Pawe³ek, Kurzêpa, Podkañski, Liszcz
po raz wtóry, Zychowicz, Go³¹bek, Sadowska,
Bartos, Pieni¹¿ek, Stradomska, Piwoñski i Fe-
renc.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Chcia³bym zapytaæ pani¹ minister, czy ze-
chcia³aby zabraæ g³os.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim chcia³abym siê odnieœæ do

tych g³osów, które tu pad³y, na przyk³ad pana se-
natora Litwiñca, i poruszyæ kwestiê debaty
ustrojowej i zarzutu skierowanego do przedsta-
wicieli rz¹du, ¿e my bronimy centralizacji i nie-
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przekazywania nadzoru nad jednostkami dora-
dztwa rolniczego marsza³kom województwa, sa-
morz¹dowi wojewódzkiemu.

Wysoka Izbo! Wszyscy dopiero uczymy siê
Wspólnej Polityki Rolnej i jej wdra¿ania. To zaga-
dnienie le¿y w gestii ministra rolnictwa. Dlatego
na dzieñ dzisiejszy, kiedy przygotowujemy to na
lata 2004–2006 i funkcjonujemy w tych latach,
stoimy na stanowisku, ¿e powinno to le¿eæ w ge-
stii wojewodów, tak ¿eby by³ wiêkszy nadzór mi-
nistra, rz¹du, nad jednostkami doradztwa rolni-
czego. Zasadniczo wszystkie instrumenty wspar-
cia polskiej wsi, z wyj¹tkiem niektórych, tak jak
jest w sektorowym programie operacyjnym, sca-
lanie, wymiana gruntów, le¿¹ w gestii ministra
rolnictwa, Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa, Agencji Rynku Rolnego.

Szanowni Pañstwo, potrzebna jest silna
wspó³praca w³aœnie w tych latach 2004–2006.
Wiele zadañ w nowym programie, w³aœnie projek-
towanym, na lata 2007–2013, bêdzie przekazywa-
nych samorz¹dowi. Ale my dopiero od kilku mie-
siêcy jesteœmy cz³onkiem Unii Europejskiej, dopie-
ro wdra¿amy te instrumenty, wszyscy siê uczymy.
Nie mo¿emy powiedzieæ, ¿e pod tym wzglêdem rz¹d
jest lepszy od samorz¹du. Nie, jestem daleka od te-
go. Ale my jesteœmy jak gdyby bardziej… Na
rz¹dzie, na organach administracji rz¹dowej, rów-
nie¿ tych w terenie, wojewodach, spoczywaj¹ tro-
chê inne obowi¹zki. I w zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e
w okresie 2004–2006 zadania zwi¹zane z nadzo-
rem powinny nale¿eæ do wojewodów, a nie do sa-
morz¹du. I tutaj ca³e uporz¹dkowanie… Nie mo¿-
na te¿ powiedzieæ, ¿e rz¹d broni jak niepodleg³oœci
tego, ¿eby to nie nale¿a³o do marsza³ków.

Ta ustawa przede wszystkim porz¹dkuje sys-
tem doradztwa rolniczego w Polsce. Wiele oœrod-
ków regionalnych podlega bezpoœrednio mini-
strowi, a przechodzi pod nadzór wojewodów, czy-
li ju¿ nastêpuje decentralizacja, a nie centraliza-
cja. Nastêpuje jedynie centralizacja, uporz¹dko-
wanie na szczeblu województwa.

Dzisiaj w niektórych województwach mamy
wrêcz ba³agan: mamy jednostki podporz¹dkowa-
ne ministrowi, jednostki podporz¹dkowane wo-
jewodzie i jeszcze oddzia³y regionalne. To powo-
duje chaos decyzyjny i sprawia, ¿e to doradztwo
nie funkcjonuje tak dobrze, jak powinno, mimo
ca³ego kapita³u zasobu ludzkiego, œwietnych do-
radców, którzy zrobili ogromn¹ akcjê przy p³at-
noœciach bezpoœrednich, przy wszystkich… Nie
mo¿emy tego zmarnowaæ, dlatego apelujê do Wy-
sokiej Izby, by pozostawiæ to na dzieñ dzisiejszy
w gestii wojewodów i nie przekazywaæ tego do
marsza³ków.

Je¿eli chodzi o to, co powiedzia³a pani senator
Ferenc: oczywiœcie tak, nasze dzia³ania zmierzaj¹
do tego, ¿eby we wszystkich instytucjach wspo-

magaj¹cych rolników by³y jednakowe wynagro-
dzenia. Ja pani senator powiem ju¿ tak osobiœcie,
¿e spotykam siê z tym na co dzieñ w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi – moi pracownicy zara-
biaj¹ mniej ni¿ pracownicy agencji. Ma pani racjê.
Nasze dzia³ania posz³y ju¿ w kierunku ujednolice-
nia wynagrodzeñ, aby nie dochodzi³o do przecho-
dzenia pracowników z jednej instytucji do drugiej,
do sytuacji, kiedy ktoœ jest dobry i przechodzi do
innej instytucji, bo zosta³ podkupiony. Ma pani
racjê, Pani Senator. Z naszej strony zosta³y podjê-
te dzia³ania maj¹ce na celu uniemo¿liwienie tego
typu zjawiska.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Chcia³bym sprostowaæ, bo mia³em myln¹ in-

formacjê. Informujê, ¿e wnioski o charakterze le-
gislacyjnym z³o¿yli równie¿ senatorowie Koz³ow-
ski i Kurzêpa.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Ko-
misjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisjê Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o jednostkach doradztwa rolniczego zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê, Pani Minister, za przybycie do naszej
Izby.

Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia
punktu drugiego oraz punktu trzeciego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wypowiedzeniu Porozumienia miêdzy Rz¹dem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rz¹dem Ludo-
wej Republiki Bu³garii o wzajemnym uznawaniu
równowa¿noœci dokumentów o wykszta³ceniu
i przyznawaniu stopni i tytu³ów naukowych wyda-
wanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Lu-
dowejRepubliceBu³garii, podpisanegowSofii dnia
28 paŸdziernika 1977 r.; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia
miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Rz¹dem Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich o równowa¿noœci dokumentów o wy-
kszta³ceniu, stopniach i tytu³ach naukowych wy-
dawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich,
podpisanego w Warszawie dnia 10 maja 1974 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy zosta-
³y uchwalone przez Sejm na osiemdziesi¹tym
czwartym posiedzeniu w dniu 24 wrzeœnia
2004 r. i do Senatu zosta³y przekazane równie¿
w dniu 24 wrzeœnia 2004 r.
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Marsza³ek Senatu w dniu 28 wrzeœnia 2004 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ je do Komisji Spraw Zagranicznych oraz
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e teksty ustaw za-
warte s¹ w drukach nr 799 oraz nr 800, a spra-
wozdania komisji – w drukach nr 799A i 799B
oraz 800A i 800B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pani¹ senator Genowefê Ferenc, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia
miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej a Rz¹dem Ludowej Republiki Bu³garii o wza-
jemnym uznawaniu równowa¿noœci dokumentów
o wykszta³ceniu i przyznawaniu stopni i tytu³ów
naukowych wydawanych w Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej i Ludowej Republice Bu³garii,
podpisanego w Sofii dnia 28 paŸdziernika 1977 r.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych

mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z posie-
dzenia komisji, na którym rozpatrywana by³a
ustawa uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej na posiedzeniu w dniu 24 wrzeœnia
2004 r., w której Sejm wyra¿a zgodê na dokona-
nie przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wypowiedzenia Porozumienia miêdzy Rz¹dem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rz¹dem Lu-
dowej Republiki Bu³garii o wzajemnym uznawa-
niu równowa¿noœci dokumentów o wykszta³ce-
niu i przyznawaniu stopni i tytu³ów naukowych
wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej i Ludowej Republice Bu³garii, podpisanego
w Sofii dnia 28 paŸdziernika 1977 r.

Komisja rozpatrzy³a ustawê na posiedzeniu
w dniu 28 wrzeœnia bie¿¹cego roku. Omawiana
ustawa jest jedn¹ z wielu umów bilateralnych do-
tycz¹cych równowa¿noœci dokumentów potwier-
dzaj¹cych wykszta³cenie, zawieranych w latach
siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych pomiêdzy
pañstwami bloku socjalistycznego.

Postanowienia porozumienia po ponad dwu-
dziestu piêciu latach obowi¹zywania zdezaktua-
lizowa³y siê z uwagi na liczne zmiany w syste-
mach edukacji obu pañstw. Ponadto w Polsce
jest obowi¹zek stosowania przepisów prawa
wspólnotowego w zakresie wzajemnego uznawa-
nia kwalifikacji zawodowych.

Po dokonaniu wypowiedzenia uznawanie wy-
kszta³cenia bêdzie siê odbywa³o na podstawie
wielostronnych umów miêdzynarodowych, któ-
rych stronami s¹ zarówno Polska, jak i Bu³garia,

lub w trybie nostryfikacji w oparciu o przepisy
prawa krajowego.

Nale¿y wspomnieæ, ¿e w Europie obowi¹zuj¹
wielostronne umowy o uznawaniu wykszta³ce-
nia. Polska w 1983 r. przyst¹pi³a do piêciu kon-
wencji oraz ratyfikowa³a konwencjê o uznawaniu
kwalifikacji zwi¹zanych z uzyskaniem wy¿szego
wykszta³cenia w regionie europejskim, spo-
rz¹dzon¹ w Lizbonie dnia 11 kwietnia 1997 r.

Po wypowiedzeniu porozumienia bêd¹ obo-
wi¹zywa³y: prawo wewnêtrzne Rzeczypospolitej
Polskiej oraz postanowienia wspomnianej kon-
wencji lizboñskiej, której stron¹ jest równie¿ Re-
publika Bu³garii.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych wno-
szê o wyra¿enie zgody na dokonanie przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej wypowiedzenia
porozumienia.

Stanowisko komisji zosta³o przedstawione
Wysokiej Izbie w druku nr 799A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-

cji i Sportu, senatora Jerzego Smorawiñskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanych ustaw.

Senator Jerzy Smorawiñski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Z upowa¿nienia Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu mam zaszczyt przedstawiæ sprawozda-
nie z posiedzenia, na którym rozpatrywane by³y
wspomniane ustawy. Posiedzenie to odby³o siê
w dniu 29 wrzeœnia 2004 r.

Wszystkie argumenty, które przed chwil¹ bar-
dzo szczegó³owo omówi³a pani senator Ferenc,
by³y wziête pod uwagê, w zwi¹zku z czym uprzej-
mie proszê Wysoki Senat o zwolnienie mnie
z obowi¹zku ich powtarzania, bowiem s¹ one
bardzo zbie¿ne.

W zwi¹zku z tym moje wyst¹pienie zakoñczê
konkluzj¹, ¿e Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
wyra¿a proœbê, aby Wysoki Senat raczy³ uchwa-
liæ za³¹czon¹ uchwa³ê bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych, senatora Bogus³awa Litwiñca, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumie-
nia miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej i Rz¹dem Zwi¹zku Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich o równowa¿noœci dokumen-
tów o wykszta³ceniu, stopniach i tytu³ach nauko-
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wych wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i Zwi¹zku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, podpisanego w Warszawie dnia
10 maja 1974 r.

Proszê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przed Komisj¹ Spraw Zagranicznych zobo-

wi¹za³em siê z³o¿yæ pañstwu sprawozdanie
o ustawie posiadaj¹cej d³ugi tytu³, który zosta³
przed chwil¹ dok³adnie przytoczony przez pana
marsza³ka, w zwi¹zku czym nie czujê siê zobo-
wi¹zany do jego powtarzania.

Komisja obradowa³a we wskazanym w druku
nr 800A terminie. Tak jak mój poprzednik, nie
czujê siê zobowi¹zany, ¿eby powtarzaæ wielokrot-
nie ju¿ wyg³aszane w Senacie, dzisiaj i na poprze-
dnich naszych posiedzeniach, uzasadnienia, to,
co dotyczy innych krajów, które podpisa³y kon-
wencjê prask¹ z roku 1974 w czasie, kiedy nale-
¿a³y do obozu socjalistycznego. A zatem nie bêdê
tutaj jeszcze raz wymienia³ ani pewnych posta-
nowieñ ju¿ martwej konwencji praskiej, ani roz-
wodzi³ siê nad odmiennoœci¹ programów, które
z biegiem lat, a zw³aszcza podczas transformacji
ustrojowych, tak zró¿nicowa³y rozmiar wiedzy
kierowanej do g³ów uczniów, studentów, dokto-
rantów, ¿e rzeczywiœcie wypowiedzenie konwen-
cji jest absolutnie rozs¹dne, celowe, no i niezbêd-
ne, tym bardziej ¿e uprawnienia, które ta kon-
wencja praska dawa³a na przyk³ad absolwentom
w zakresie sta¿u pracy, emerytur i innych œwiad-
czeñ socjalnych, ca³kowicie siê rozbiegaj¹ we
wszystkich, domyœlamy siê, jakich, krajach.

Chcia³bym tylko z tej trybuny Senatu uspo-
koiæ opiniê publiczn¹, ¿e wypowiedzenie kon-
wencji nie dzia³a wstecz. A zatem ci, którzy ju¿
nabyli owe uprawnienia, nadal mog¹ z nich ko-
rzystaæ. Bo tutaj nadmieniê, ¿e by³y mi osobiœcie
zadawane pytania przez wielkie autorytety pol-
skiej nauki, czy na przyk³ad udaj¹c siê do s³yn-
nego œwiatowego instytutu fizyki atomowej
w Dubnej, bêd¹ musia³y popisywaæ siê tylko wy-
kszta³ceniem podstawowym. Tutaj nasze autory-
tety uspokajaæ mo¿e inna konwencja, konwencja
lizboñska, podpisana w ramach Rady Europy, do
której to nale¿¹ Rosja, Ukraina, Kazachstan i in-
ne kraje. A zatem po prostu pani senator Szysz-
kowska, moja s¹siadka, która siê uœmiecha…
Pani Senator, pod tym wzglêdem jest pani ubez-
pieczona co do wszystkich swoich wysokich tytu-
³ów, podobnie jak i wysoka nauka polska. To tyle
chcia³em pañstwu zakomunikowaæ, upewniaj¹c
tych, którzy mogli mieæ jakieœ w¹tpliwoœci.

Chcia³bym te¿ poinformowaæ, ¿e w Komisji
Spraw Zagranicznych rzeczona ustawa zosta³a

przeg³osowana bez sprzeciwu i nikt nie wstrzy-
ma³ siê od g³osu.

Przeto proszê, i¿by Wysoki Senat raczy³ za-
³¹czony projekt uchwa³y przyj¹æ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Raz jeszcze muszê udzieliæ g³osu senatorowi

sprawozdawcy Smorawiñskiemu, który jest
sprawozdawc¹ obu ustaw, ale w sentencji wy-
mieni³ tylko jedn¹.

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Smorawiñski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Wysoki Senacie!
Równie¿ i ta ustawa by³a przedmiotem dysku-

sji w Komisji Nauki, Edukacji i Sportu na posie-
dzeniu w dniu 29 wrzeœnia. Po rozpatrzeniu
wszystkich ju¿ omawianych argumentów… Do-
dam jeszcze, ¿e opinia œrodowisk akademickich,
naukowych jest taka, i¿ mówi¹ one o tym, ¿e te
wszystkie ustawy, które doprowadzaj¹ do wypo-
wiedzenia tych porozumieñ, w jakimœ sensie po-
rz¹dkuj¹ system uznawania wykszta³cenia
i stopni naukowych w Polsce.

W zwi¹zku z tym z upowa¿nienia Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu wnoszê o to, aby Wysoki Se-
nat raczy³ uchwaliæ za³¹czony projekt ustawy,
a wiêc przyj¹³ j¹ bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem chcia³bym zapytaæ,

czy s¹ zapytania do sprawozdawców. Nie widzê
zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy by³y
rz¹dowymi projektami ustaw.

Witam przedstawicieli rz¹du, a mianowicie
przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, podsekretarza stanu Jakuba Wolskiego,
i przedstawiciela Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej i Sportu, sekretarza stanu Tadeusza
Szulca.

Czy pan minister Wolski chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych Jakub Wolski: Nie, dziêkujê.)
Nie.
Czy pan minister Szulc chcia³by zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Nie, dziêkujê.)
Te¿ nie. Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem pytam, czy senatoro-

wie chcieliby skierowaæ pytania do ministrów.
Bardzo proszê, senator Wittbrodt. Do kogo

pan siê zwraca?

70 posiedzenie Senatu w dniu 14 paŸdziernika 2004 r.
22 £¹czne rozpatrzenie punktów 2. i 3. porz¹dku obrad Senatu

(wicemarsza³ek K. Kutz)



Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja kierujê pytanie do pana ministra edukacji

narodowej. Sprawa porz¹dkowania uznawania
uprawnieñ rozpoczê³a siê ju¿ dawno. To jest jed-
na z kolejnych ustaw czy jedno z kolejnych poro-
zumieñ. I moje pytanie jest takie: ile jeszcze jest
tego rodzaju porozumieñ, które trzeba wypowie-
dzieæ, czyli co jeszcze jest przed nami?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze dalsze pytania?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê.
Ja mam jedno pytanie do pana ministra spraw

zagranicznych i dwa pytania do pana ministra
szkolnictwa, je¿eli pan marsza³ek pozwoli.

(Wicemarsza³ekKazimierzKutz:Bardzoproszê.)
Dziêkujê.
Panie Ministrze! Nie dalej jak w niedzielê zo-

sta³o podpisane porozumienie miêdzy Prezydium
Polskiej Akademii Nauk i Prezydium Rosyjskiej
Akademii Nauk o wspó³pracy i o wspólnym dzia-
³aniu. Dzisiaj w radiu, gdy akurat jecha³em tutaj,
pan marsza³ek Senatu Longin Pastusiak mówi³,
¿e nie najlepsze s¹ stosunki z naszymi s¹siada-
mi, konkretnie wymieni³ miêdzy innymi Rosjê,
wspomnia³ troszkê o Czechach. Czy nie uwa¿a
pan minister, ¿e tego typu dzia³ania, wypowiada-
nie tego rodzaju umów bez zabezpieczenia tego
od razu i podpisywania jakby nowych umów, bê-
d¹ wp³ywa³y na pogorszenie stosunków miêdzy
naszymi krajami, z naszymi s¹siadami? Wiemy,
¿e przecie¿ wiele osób studiowa³o i robi³o równie¿
habilitacje na przyk³ad w Nitrze na po³udniu,
u naszych s¹siadów.

Teraz pytanie do pana ministra edukacji. Pa-
nie Ministrze, jest ustawa, która mówi, ¿e w Pol-
sce mog¹ byæ zak³adane filie i punkty uczelni
z zewn¹trz, zagranicznych. A wiêc na przyk³ad
Uniwersytet Moskiewski otworzy u nas filiê i bê-
dzie uczy³ psychologii, a Oksford bêdzie uczy³ na
przyk³ad prawa. Na naszym terenie bêd¹ wobec
tego wydawaæ odpowiednie dyplomy. Jak na na-
szym rynku bêd¹ traktowane te dyplomy? Bo bê-
d¹ to dyplomy na przyk³ad uczelni moskiewskiej,
jej filii tu, w Polsce czy te¿ tej angielskiej od pra-
wa. Specjalnie podajê te dwa przyk³ady, bo pro-
blem z tymi dyplomami jest troszkê trudniejszy
ni¿ z dyplomem ekonomisty czy innym.

I drugie pytanie. Wiemy, ¿e do minimum kad-
rowego na studiach licencjackich, gdzie potrzeba
czterech pracowników samodzielnych, mo¿emy
zaliczaæ… jeden pracownik mo¿e byæ osob¹ za-

graniczn¹. W przypadku studiów magisterskich
dwie osoby zagraniczne mog¹ byæ zaliczane do
minimum kadrowego. Obecnie, jak rozumiem,
bêd¹ mog³y byæ brane pod uwagê tylko te osoby,
które jakby uzyska³y dyplomy czy przesz³y tê pro-
cedurê pod rz¹dami starych ustaw, a w stosunku
do innych nie bêdzie to mo¿liwe. Dlatego, ¿e up-
rawnienia tych osób nie s¹ uznawane do celów
akademickich, bo one wykonuj¹ okreœlony za-
wód, a wiêc to do celów zawodowych jest potrzeb-
ny profesor na przyk³ad na uczelni licencjackiej
czy uczelni na poziomie magisterskim. Jak te
problemy bêd¹ rozwi¹zane? Czy ju¿ nale¿y rezyg-
nowaæ z zaliczania do minimum kadrowego sa-
modzielnych pracowników z innych krajów?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie ma. Dziêkujê.
Poniewa¿ pierwsze pytanie by³o skierowane do

pana ministra Szulca, proszê pana ministra o za-
branie g³osu w pierwszej kolejnoœci.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pytanie pana senatora Wittbrodta dotyczy³o

wypowiedzenia umów. Pozosta³y nam do wypo-
wiedzenia dwie umowy z krajami arabskimi
i cztery umowy z krajami by³ego Zwi¹zku Ra-
dzieckiego, takie umowy, które mieliœmy pod-
pisane. Bo s¹ kraje by³ego Zwi¹zku Radzieckie-
go, z którymi nie mieliœmy podpisanych umów
bilateralnych, a w zwi¹zku z tym nie ma wypo-
wiadania.

Jednoczeœnie dopowiem, ¿e aktualnie z wiêk-
szoœci¹ tych krajów prowadzimy pertraktacje
w celu podpisania umów dwustronnych w zakre-
sie uznawalnoœci wykszta³cenia i dyplomów. No,
te umowy, które wypowiadamy, to umowy z Bia-
³orusi¹, Ukrain¹, Czechami, Federacj¹ Rosyjsk¹;
bo dzisiaj wypowiadamy umowê ze Zwi¹zkiem
Radzieckim, ale z Federacj¹ Rosyjsk¹ mieliœmy
podpisan¹ dodatkow¹ umowê.

Jak bêd¹ traktowane dyplomy uczelni, które
na terenie Polski bêd¹ mia³y swoje filie lub pro-
wadzi³y kierunki studiów? W momencie, kiedy
uczelnie te zostan¹ powo³ane zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi w kraju przepisami, za zgod¹ mini-
stra edukacji narodowej, co bêdzie znaczy³o, ¿e
spe³niaj¹ kryteria, które uczelnia w Polsce po-
winna spe³niæ, dyplom, który wydadz¹, bêdzie to
dyplom nie polski, tylko dyplom tej uczelni, która
go wyda³a. Czyli nie bêdzie czegoœ takiego, ¿e
uczelnia z Oksfordu bêdzie wydawa³a równie¿
polski dyplom. Bêdzie to dyplom Oksfordu.
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Sprawa profesorów i uznawania ich do celów
akademickich. Uczelnie zatrudnia³y, zatrudnia-
j¹ i mog¹ zatrudniaæ takie osoby i zgodnie z do-
tychczas obowi¹zuj¹cymi przepisami takie oso-
by z krajów, powiedzmy, Europy Wschodniej,
ale nie tylko, bo s¹ okreœlone przepisy, które
ustalaj¹ to, o czym pan senator mówi³, czyli ile
osób i jakie osoby mog¹ byæ zatrudniane i wpisy-
wane czy uznawane do minimów kadrowych…
Po prostu ten przepis w dalszym ci¹gu nie uleg³
zmianie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Pan senator jesz-
cze…)

Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, co do tych dyplomów filii…

A wiêc umówmy siê, ¿e Uniwersytet Moskiewski
otwiera w Polsce swoj¹ filiê i daje komuœ dyplom
ukoñczenia psychologii. I teraz moje pytanie:
jak ten dyplom psychologii bêdzie traktowany
na polskim rynku? Czy teraz ktoœ, kto te studia
na tym uniwersytecie tu, w Polsce, skoñczy³ i do-
sta³ dyplom Uniwersytetu Moskiewskiego, musi
robiæ nostryfikacjê przez polsk¹ uczelniê, czy te¿
ze wzglêdu na to, ¿e w oparciu o polskie przepisy
tu zosta³a utworzona jego filia i w Polsce, w kra-
ju, on dosta³ dyplom psychologa, upowa¿niony
jest do tego, ¿eby z tym dyplomem startowaæ na
rynku pracy w Polsce? No bo jeœli bêdzie inaczej,
traci sens otwieranie filii. Czy ktoœ, kto ma ten
dyplom Oxfordu, skoñczy³ prawo i chce teraz
wejœæ w tryb zdobywania ró¿nych uprawnieñ
w zakresie prawa… Czy to jest nieistotne? To
znaczy jest to istotne, tylko jak bêdzie traktowa-
ny ten dyplom?

Co do drugiej sprawy, do minimum, ¿eby byæ
zaliczonym do minimum kadrowego, trzeba mieæ
tytu³ profesora czy habilitacjê. Gdy ta habilitacja
czy ten tytu³ profesora nie bêd¹ w kraju uznawa-
ne, bo profesor z Rosji nie przeprowadzi³ nostryfi-
kacji, to ktoœ taki nie bêdzie móg³ byæ zaliczany
do minimum kadrowego. Dobrze rozumujê, czy
Ÿle? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Zaraz pan siê dowie, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dyplom tej uczelni, która na terenie Polski bê-

dzie mia³a filiê, w dalszym ci¹gu jest dyplomem
tej uczelni, która jest za granic¹. Mnie siê wydaje,
¿e do momentu, w którym te filie powstan¹, bê-
dziemy mieli podpisane porozumienia z wszyst-
kimi krajami, które chc¹ u nas otwieraæ swoje fi-
lie, i nie bêdzie problemu z uznawalnoœci¹ dyplo-
mów, tak jak jest w tej chwili. Gdyby teraz by³
dyplom i ten dyplom by³by wydany przez Uniwer-
sytet Moskiewski, musia³by byæ nostryfikowany
– po decyzjach, które zapadn¹ tutaj w Wysokiej
Izbie.

Sprawa uznawalnoœci nauczycieli akademic-
kich z tytu³ami naukowymi… Nic siê nie zmieni-
³o. Nawet po wypowiedzeniu umowy uczelnie
uznaj¹ stopnie i tytu³y naukowe do celów akade-
mickich i osoby te bêd¹ mog³y byæ zaliczone do
minimum kadrowego danego kierunku stu-
diów.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja mo¿e nawi¹¿ê do tego mojego pierwszego
pytania. Oczywiœcie by³y to porozumienia bilate-
ralne, ale by³o te¿ to praskie porozumienie, wielo-
stronne. Ja nie pamiêtam, czy ono te¿ zosta³o ju¿
wypowiedziane?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

W tej chwili tak. Ju¿ pan prezydent to podpisa³
i zosta³o wypowiedziane porozumienie praskie
z 7 czerwca 1972 r. Bo to na jego podstawie pod-
pisywane by³y wszystkie porozumienia z krajami
by³ego Zwi¹zku Radzieckiego czy obozu socjali-
stycznego. Ale, jak powiedzia³em, nie ze wszyst-
kimi mieliœmy podpisane umowy. Bo proszê
zwróciæ uwagê, ¿e ta pierwsza umowa, ze Zwi¹z-
kiem Radzieckim, by³a podpisana w 1974 r.,
a z Republik¹ Bu³garii – w 1977 r. Tak sukcesy-
wnie by³y te umowy podpisywane, a z niektórymi
pañstwami w ogóle nie mamy umów. Bo na przy-
k³ad mieliœmy osobn¹ z Czechami. Ta sprawa
wynika te¿ z tego, ¿e znacz¹co zmieni³y siê plany,
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programy studiów, systemy kszta³cenia i miêdzy
innymi dlatego musimy wypowiadaæ umowy, bo
one nie s¹ spójne.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ…
Jeszcze, Senatorze?

Senator Zbigniew Kruszewski:

Nie wiem, czy wypada jeszcze mêczyæ pana mi-
nistra, ale…

Panie Ministrze, w tej chwili jest tendencja,
¿eby te porozumienia podpisywaæ i rozdzielaæ:
do celów zawodowych i do celów akademickich.
Rozumiemy, ¿e cel akademicki oznacza, ¿e ma-
gister mo¿e zrobiæ doktorat, a doktor mo¿e zro-
biæ sobie habilitacjê. Mo¿e to zrobiæ, bo to jest
etap akademicki. Ale w momencie, kiedy ktoœ
taki chce siê zjawiæ na rynku z t¹ habilitacj¹
i podj¹æ pracê, to do celów zawodowych ona
przestaje byæ istotna. I te porozumienia tego
w³aœnie nie dotycz¹. Bo taka jest tendencja mi-
nisterstwa: wyraŸnie rozdzieliæ cele zawodowe
i akademickie. Dok¹d robi siê te doktoraty i ha-
bilitacje, to s¹ ci¹gle cele akademickie. W mo-
mencie, kiedy siê pojawia ktoœ z doktoratem na
polskim rynku i chce wykonywaæ zawód dokto-
ra, obojêtnie jakiego, naraz siê mówi: nie, bo nie
masz uprawnieñ, bo musisz go nostryfikowaæ.
Czy tak jest? Dobrze myœlê czy te¿ Ÿle?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Zaraz siê dowiemy.
Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

No, w tym przypadku pan senator dobrze myœ-
li. Otó¿ sprawa polega na tym, ¿e je¿eli osoba
ukoñczy³a szko³ê œredni¹, ukoñczy³a studia, to
mo¿e kontynuowaæ naukê, niezale¿nie od tego,
z którego kraju przyje¿d¿a. O ile my uznajemy ten
dyplom, mo¿e robiæ doktorat, mo¿e robiæ habili-
tacjê. Ale do celów akademickich, no, powinien
on podlegaæ nostryfikacji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
Pan senator Kruszewski jest kanclerzem swo-

jej uczelni, co wyraŸnie widaæ.

BardzoproszêministraSzulcaozabranieg³osu.
(Rozmowy na sali)
Dobrze, dobrze, tak trzeba.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jakub Wolski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Odpowiadam na pytanie pana senatora Kru-

szewskiego. Pan senator dotkn¹³ bardzo wa¿nej
kwestii, bo spojrza³ na sprawê tej umowy w szer-
szym kontekœcie politycznym, i to w kontekœcie
stosunków polsko-rosyjskich. To s¹ oczywiœcie
niezmiernie istotne dla nas sprawy. Wiemy
œwietnie, ¿e obecnie sporo jest jeszcze do zrobie-
nia w dziedzinie stosunków polsko-rosyjskich.
Ostatnia wizyta pana prezydenta Kwaœniewskie-
go w Moskwie, zbli¿aj¹ca siê wizyta prezydenta
Putina w styczniu w Auschwitz podczas upa-
miêtnienia wyzwolenia tego obozu – to wszystko
s¹ elementy, które wskazuj¹ na to, ¿e ten dialog
na wysokim szczeblu siê rozwija. To jest wa¿ne,
bo to równie¿ bêdzie wp³ywaæ na dialog na ni¿-
szym szczeblu. I to, o czym pan profesor powie-
dzia³, umowa miêdzy akademiami nauk, to jest
wrêcz fantastyczny przyk³ad tego, jak inne orga-
nizacje mog¹ regulowaæ kwestie, które s¹ zwi¹za-
ne ze sprawami wykszta³cenia, edukacji itd.

Ale w tej sytuacji, z któr¹ mamy w tej chwili do
czynienia, musimy spojrzeæ na tê sprawê z formal-
nego punktu widzenia. Po prostu porz¹dkujemy
nasz¹ infrastrukturê traktatow¹. Wypowiedzieliœ-
my konwencjê prask¹, musimy wypowiedzieæ kon-
wencjê dwustronn¹ ze Zwi¹zkiem Radzieckim.
Zreszt¹ jest ona bardzo stara, z 1974 r. Tam siê
bardzo wiele zmieni³o i systemy edukacji siê zmie-
ni³y, i realia polityczne oczywiœcie siê zmieni³y.

Poza tym jest drugi bardzo wa¿ny czynnik for-
malny. Otó¿ bêd¹c w Unii Europejskiej, jesteœmy
zwi¹zani systemem Unii Europejskiej. I po pro-
stu utrzymuj¹c tê konwencjê, niczego dobrego
byœmy nie zrobili, bo bylibyœmy w sprzecznoœci
z innymi naszymi zobowi¹zaniami. A poza tym,
jak powiedzia³em, zwi¹zani bylibyœmy starym
dokumentem.

Oprócz tego jest jeszcze ostatnia, trzecia, i chy-
ba najwa¿niejsza, sprawa, na któr¹ chcê zwróciæ
uwagê. Otó¿ mamy konwencjê lizboñsk¹ i nie
wkraczamy w ¿adn¹ lukê, te sprawy s¹ uregulo-
wane. Je¿eliby siê okaza³o – czego ja w tym mo-
mencie jako niespecjalista nie mogê powiedzieæ
na pewno – ¿e s¹ jakieœ kwestie, które trzeba by
dodatkowo uregulowaæ, to wtedy, niestety, nale-
¿y siê zg³osiæ do pana ministra Szulca. On zasta-
nowi siê, jak to zrobiæ. Ale od strony prawnomiê-
dzynarodowej sytuacja jest w³aœciwa i chcia³bym
o tym pana senatora i Wysok¹ Izbê zapewniæ.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Panie Ministrze, proszê jeszcze
chwileczkê zostaæ na mównicy, bo mog¹ byæ inne
zapytania.

Czy s¹ zapytania do pana ministra? Nie.
Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-

mi ustawami.
Udzielam g³osu senatorowi Wittbrodtowi, któ-

ry jako jedyny zapisa³ siê do dyskusji.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panowie Ministrowie! Szanowni Pañstwo!
Ja nie mam ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e te porozu-

mienia trzeba wypowiedzieæ i ¿e nareszcie na-
stêpuje porz¹dkowanie systemu uznawania
kwalifikacji do ró¿nych celów – i akademickich,
i zawodowych. Zreszt¹ tak, jak pan profesor,
pan senator Smorawiñski mówi³, jest to od da-
wna oczekiwane przez œrodowiska akademic-
kie.

Ja pamiêtam, ¿e jeszcze piêæ, dziesiêæ lat te-
mu nam siê wydawa³o, ¿e bardzo czêsto te poro-
zumienia by³y zawierane ze wzglêdów politycz-
nych, a czasami brakowa³o niejako równowa¿-
noœci merytorycznej. To, co dzisiaj mówimy
o zró¿nicowaniu systemów, przejawia³o siê bar-
dzo czêsto, jak mówi³y œrodowiska akademickie,
ucieczk¹ w celu uzyskania stopnia do niektó-
rych pañstw, do niektórych systemów, gdzie wy-
magania by³y zupe³nie inaczej sformu³owane,
gdzie by³y ni¿sze. Niestety to czasami jeszcze
i dzisiaj mo¿na obserwowaæ. Ja to widzê równie¿
u siebie, na Politechnice Gdañskiej. Dlatego cie-
szê siê, ¿e wreszcie sprawy zostaj¹ uporz¹dko-
wane i ¿e wtedy, kiedy praca kwalifikuj¹ca do
stopnia doktorskiego czy wy¿szego jest na w³a-
œciwym poziomie, nic nie stoi na przeszkodzie,
¿eby w krótkim procesie nostryfikacji potwier-
dziæ kwalifikacje. Tutaj nie widzê ¿adnych nie-
bezpieczeñstw. Myœlê te¿, ¿e nawet jeœli nie bêd¹
zawierane nowe porozumienia, to w³aœciwie ju¿
s¹ rozwi¹zania systemowe – o tych rozwi¹za-
niach mówi³ pan minister – a w ostatecznoœci za-
wsze jest nostryfikacja. Mnie siê wydaje, ¿e
sprawy ju¿ s¹ uporz¹dkowane.

Pan minister mówi³ o nowych porozumie-
niach. Ja bym siê wtedy ba³, gdybyœmy zawarli
nowe porozumienia, które w³aœciwie by³yby po-
wtórzeniem tego, co by³o wczeœniej. Tak ¿e tutaj
trzeba postêpowaæ bardzo ostro¿nie i trzeba
wzi¹æ pod uwagê to, co w œrodowiskach akade-
mickich mówi siê o ró¿nych systemach uzyski-
wania stopni itd.

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, myœlê,
¿e te wypowiedzenia s¹ w³aœciwe i powinniœmy je
poprzeæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-

laminu Senatu, zamykam dyskusjê.
Dziêkujê panu ministrowi Jakubowi Wolskie-

mu i panu ministrowi Tadeuszowi Szulcowi za
przybycie na nasze obrady.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Teraz komunikaty.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Mam do przedstawienia szeœæ komunika-
tów.

Komunikat pierwszy. Wspólne posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi dotycz¹ce rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nych podczas obrad plenarnych Senatu do usta-
wy o jednostkach doradztwa rolniczego odbêdzie
siê w sali nr 182. Pocz¹tek posiedzenia o godzinie
16.00.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Kultu-
ry i Œrodków Przekazu odbêdzie siê w dniu dzi-
siejszym po posiedzeniu Klubu Senackiego
SLD-UP „Lewica Razem” oko³o godziny 15.00
w sali nr 179.

Komunikat trzeci. Wspólne posiedzenie Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie przyjêcia stano-
wiska ze wspólnego posiedzenia komisji na temat
zadañ Inspekcji Weterynaryjnej w ochronie zdro-
wia publicznego odbêdzie siê bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w sali nr 176.

Komunikat czwarty. Uprzejmie informujê, i¿
marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Konwen-
tu Seniorów w dniu dzisiejszym, to jest 14 paŸ-
dziernika 2004 r., bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach siedemdziesi¹tego posiedze-
nia Senatu; podpisa³ pan minister Adam Witalec.

Komunikat pi¹ty. Przewodnicz¹ca Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pani senator
Teresa Liszcz, i przewodnicz¹cy Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich, pan sena-
tor Jerzy Adamski, informuj¹, ¿e wspólne posie-
dzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci odbêdzie siê w dniu 3 listopada
w przerwie obrad siedemdziesi¹tego pierwszego
posiedzenia Senatu w sali nr 176. Porz¹dek ob-
rad: pierwsze czytanie zg³oszonego przez grupê
senatorów projektu uchwa³y w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu RP, druk senacki nr 806.
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I komunikat szósty, ju¿ ostatni. Uprzejmie za-
praszam na sto czternaste posiedzenie Komisji
Ochrony Œrodowiska, które odbêdzie siê o godzi-
nie 8.30 dnia 3 listopada w budynku Senatu RP
w sali nr 182. Porz¹dek obrad: realizacja zadañ
w zakresie ma³ej i du¿ej retencji wód. Materia³y
w skrytkach senatorskich. Jest to przygotowanie
do posiedzenia wspólnego z Komisj¹ Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Podpisa³ przewodnicz¹cy komisji,
pan senator January Bieñ.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Og³aszam przerwê do godziny 20.00.
(G³os z sali: Co?)
Og³aszam przerwê w obradach do godziny

20.00.
(G³os z sali: Pan marsza³ek siê pomyli³.)

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku.
Klub Senacki SLD-UP „Lewica Razem ” spoty-

ka siê o godzinie 14.00. Dziêkujê.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 13 minut 27

do godziny 21 minut 31)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-
wanie miejsc.

Serdecznie proszê panie i panów senatorów
o zajmowanie miejsc na sali obrad.

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o jednostkach doradztwa rol-
niczego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej, które ustosunkowa³y
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie. (Rozmowy na sali)

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Jó-
zefa Dziemdzielê, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.
(Rozmowy na sali)

Jednoczeœnie chcia³abym przypomnieæ pañ-
stwu senatorom, ¿e przerwa dobieg³a koñca, ob-
rady zosta³y wznowione. Proszê o wyciszenie roz-
mów na sali.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Dziemdziela:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt z³o¿yæ sprawozdanie z prac po-

³¹czonych komisji: Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w sprawie wniosków
zg³oszonych w toku debaty nad ustaw¹ o jedno-
stkach doradztwa rolniczego.

Odby³a siê dosyæ d³uga i burzliwa debata.
Wniosków mieliœmy bardzo du¿o, bo a¿ piêædzie-
si¹t piêæ. Po kolejnej burzliwej dyskusji na posie-
dzeniu po³¹czonych komisji przedstawiaj¹ one
sprawozdanie, w którym prosz¹ o poparcie
wniosków zawartych w punktach: pierwszym,
drugim, trzecim, czwartym, szóstym, siódmym,
ósmym, dziewi¹tym, dziesi¹tym, trzynastym,
osiemnastym, dwudziestym pierwszym, dwu-
dziestym pi¹tym, dwudziestym szóstym, dwu-
dziestym ósmym, trzydziestym, trzydziestym
pierwszym, trzydziestym szóstym, trzydziestym
siódmym, trzydziestym dziewi¹tym, czterdzie-
stym, czterdziestym pi¹tym, czterdziestym szó-
stym, piêædziesi¹tym, piêædziesi¹tym pierwszym
i piêædziesi¹tym czwartym.

Ponadto chcia³em poinformowaæ Wysok¹ Izbê,
¿e pan senator Zbyszko Piwoñski wycofa³ wnio-
sek szesnasty, a ja uczyni³em to samo, jeœli cho-
dzi o wniosek dwudziesty dziewi¹ty.

BardzoproszêWysok¹ Izbêoprzyjêciewymienio-
nej ustawy wraz z poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?

Pan senator Józef Dziemdziela?
(Senator Józef Dziemdziela: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Krzysztof Szyd³owski?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Dziêkujê.)
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pani senator Irena Kurzêpa?
(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê.)
Pan senator Kazimierz Pawe³ek?
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê.)
Pan senator Krzysztof Jurgiel?
Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec?
Panie Senatorze, zwracam siê do pana senato-

ra Jurgiela, czy pan chce zabraæ g³os?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê, Pani Mar-

sza³ek, nie chcê.)
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Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê.)
Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Kazimierz Jaworski?
(Senator Kazimierz Jaworski: Dziêkujê.)
Pan senator Marian Koz³owski?
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê.)
Pani senator Irena Kurzêpa?
(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê.)
Pan senator Les³aw Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
Pani senator Maria Berny?
Pani senator Genowefa Ferenc?
Pan senator Zbigniew Zychowicz?
Pan senator Bogus³aw Litwiniec?
(Senator Bogus³aw Litwiniec: Dziêkujê.)
Pan senator Andrzej Anulewicz?
(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê.)
Pan senator W³adys³aw Mañkut?
(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê.)
Pan senator Jerzy Adamski?
(Senator Jerzy Adamski: Dziêkujê.)
Pan senator Tadeusz Bartos?
Pan senator Zbigniew Go³¹bek?
(Senator Zbigniew Go³¹bek: Dziêkujê.)
Pan senator Jerzy Pieni¹¿ek?
Pani senator Alicja Stradomska?
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Pani senator Wies³awa Sadowska.
(Senator Wies³awa Sadowska: Proszê.)
Bardzo proszê.

Senator Wies³awa Sadowska:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³abym bardzo prosiæ o poparcie popra-

wek czterdziestej czwartej, czterdziestej ósmej,
czterdziestej dziewi¹tej i piêædziesi¹tej pi¹tej.
Wszystkie te poprawki dotycz¹ jednej sprawy:
chodzi o utworzenie oddzia³u do spraw rolnictwa
ekologicznego w Radomiu. Radom jest przygoto-
wany pod tym wzglêdem zarówno materialnie,
jak i kadrowo. Bardzo proszê o poparcie tych po-
prawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Zbyszko Piwoñski.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Chcia³bym podziêkowaæ po³¹czonym komi-
sjom za poparcie bloku poprawek zg³oszonych
przez Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy wnioskodawcy

wycofali swoje wnioski: pan senator Zbyszko Pi-
woñski – wniosek szesnasty w druku nr 801Z;
pan senator Józef Dziemdziela – wniosek dwu-
dziesty dziewi¹ty w druku nr 801Z; Komisja Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej – wniosek czterdziesty siódmy w druku
nr 801Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski b¹dŸ wycofany wniosek?

(G³os z sali: Nie.)
Nie ma takich zg³oszeñ. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o jednostkach doradztwa rolniczego.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisje, mniejszoœæ komisji oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje przepis,
przes¹dzaj¹c, ¿e na terenie województwa mo¿e
powstaæ tylko jeden oœrodek doradztwa rolni-
czego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
(G³os z sali: Moment, moment.)
(G³os z sali: Trzeba kartê w³o¿yæ w dziurkê, Pa-

nie Senatorze.)
Poczekamy na kole¿anki i kolegów, którzy ma-

j¹ jeszcze jakieœ k³opoty z g³osowaniem.
Czy wszystko jest w porz¹dku?
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki: drug¹, trzeci¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹,

dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹
szóst¹, dwudziest¹ ósm¹, trzydziest¹, trzydziest¹
pierwsz¹, trzydziest¹ siódm¹, trzydziest¹ dzie-
wi¹t¹ i czterdziest¹ pi¹t¹, przeg³osujemy ³¹cznie.

Przyjêcie tych poprawek wykluczy g³osowanie
nad poprawkami dwudziest¹ siódm¹, trzydziest¹
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drug¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ czwart¹
i trzydziest¹ pi¹t¹.

Grupa tych poprawek zmienia przyjêt¹ przez
Sejm koncepcjê organizacyjn¹ doradztwa rolni-
czego, w myœl której wojewódzkie oœrodki dora-
dztwa mia³y byæ pañstwowymi jednostkami or-
ganizacyjnymi posiadaj¹cymi osobowoœæ praw-
n¹ i podleg³ymi wojewodzie. Zgodnie z propozy-
cjami zawartymi w tych poprawkach wojewódz-
kie oœrodki doradztwa by³yby samorz¹dowymi
wojewódzkimi jednostkami organizacyjnymi po-
siadaj¹cymi osobowoœæ prawn¹ i podlegaj¹cymi
w³aœciwemu terytorialnie zarz¹dowi wojewódz-
twa. Centrum Doradztwa Rolniczego natomiast
mia³oby status pañstwowej jednostki organiza-
cyjnej podleg³ej ministrowi w³aœciwemu do
spraw rozwoju wsi.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 79 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

42 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 2)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Nad poprawkami: czwart¹, trzynast¹, dwu-

dziesta pierwsz¹ i czterdziest¹, bêdziemy g³oso-
waæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza
g³osowanie nad poprawkami: pi¹t¹, jedenast¹,
dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudzie-
st¹ czwart¹, czterdziest¹ pierwsz¹, czterdziest¹
drug¹ i czterdziest¹ trzeci¹. Poprawki: czwarta,
trzynasta, dwudziesta pierwsza i czterdziesta,
maj¹ na celu likwidacjê ograniczeñ w zakresie
prowadzenia przez oœrodki doradztwa rolnicze-
go dzia³alnoœci gospodarczej wykonywanej od-
p³atnie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

4 – przeciw. (G³osowanie nr 3)
Poprawki uzyska³y akceptacjê Izby.
Poprawkê: pi¹t¹, jedenast¹, dwudziest¹ drug¹

i czterdziest¹ pierwsz¹… Przepraszam.
Przechodzimy do poprawki dwunastej. Zmie-

nia ona przepis, który zezwala³ na objêcie katalo-
giem us³ug nieodp³atnych tylko doœwiadczalni-
ctwa odmianowego, w ten sposób, ¿e obejmuje
tym katalogiem wszelkie rodzaje doœwiadczalni-
ctwa.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.

Na 79 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za,
54 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 4)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta wy³¹cza z katalogu us³ug

œwiadczonych przez jednostki doradztwa odp³at-
nie dzia³alnoœæ laboratoryjn¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 3 wstrzyma³o od g³osu. (G³osowa-
nie nr 5)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka piêtnasta dodaje do katalogu us³ug

œwiadczonych przez jednostki odp³atnie prowa-
dzenie gospodarki rolniczej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 6)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka siedemnasta wprowadza do katalo-

gu us³ug œwiadczonych odp³atnie inne rodzaje
dzia³alnoœci polegaj¹ce miêdzy innymi na opra-
cowywaniu ocen mo¿liwoœci inwestycyjnych,
sporz¹dzanie ekspertyz, analiz ekonomicznych
i finansowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za,

58 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 7)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka osiemnasta poszerza katalog us³ug

œwiadczonych przez jednostki odp³atnie o mo¿li-
woœæ sporz¹dzania oceny u¿ytecznoœci maszyn
rolniczych oraz planów nawozowych, a tak¿e wy-
pe³niania wniosków zwi¹zanych z ubieganiem
siê o pomoc finansow¹ z Unii Europejskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za poparciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Bardzo proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 8)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta rozszerza katalog us-

³ug œwiadczonych przez jednostki odp³atnie
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o dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z doradztwem i szkolenia-
mi niezbêdnymi do ubiegania siê o pomoc finan-
sow¹ ze œrodków unijnych.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 9)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta rozszerza katalog od-

p³atnych us³ug œwiadczonych przez jednostki
doradztwa rolniczego o us³ugi doradcze i szkole-
niowe niezbêdne do ubiegania siê o pomoc finan-
sow¹ z Unii Europejskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 10)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dwudziesta siódma umo¿liwia ra-

dzie otrzymanie od ministra w³aœciwego do
spraw rozwoju wsi informacji o zamiarze odwo-
³ania dyrektora centrum doradztwa, podobnie,
jak ma to miejsce w przypadku odwo³ania dy-
rektora oœrodka doradztwa przez w³aœciwego
wojewodê.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

15 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 11)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga zwiêksza z jede-

nastu do trzynastu liczbê cz³onków rad spo³ecz-
nych doradztwa rolniczego i poszerza sk³ad
o przedstawicieli organizacji jednostek samo-
rz¹du terytorialnego oraz banków spó³dziel-
czych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za,

59 – przeciw. (G³osowanie nr 12)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzydziesta trzecia zmniejsza z jede-

nastu do szeœciu liczbê cz³onków rad spo³ecz-
nych doradztwa rolniczego, ograniczaj¹c z sze-

œciu do jednej osoby przedstawicielstwo zwi¹z-
ków zawodowych rolników w tych radach.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

65 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 13)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzydziesta czwarta zmniejsza z sze-

œciu do czterech liczbê przedstawicieli zwi¹zków
zawodowych rolników w radzie dzia³aj¹cej przy
centrum doradztwa oraz poszerza kr¹g podmiotów
reprezentowanych w tej radzie o konwent mar-
sza³ków.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za,

25 – przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 14)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta zmniejsza z sze-

œciu do czterech liczbê przedstawicieli zwi¹zków
zawodowych rolników w radach dzia³aj¹cych
przy oœrodkach doradztwa oraz poszerza kr¹g
podmiotów reprezentowanych w tych radach
o szko³y ponadgimnazjalne kszta³c¹ce na potrze-
by rolnictwa.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za,

13 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 15)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma ma na celu zwol-

nienie z wymogów posiadania œredniego wy-
kszta³cenia przez cz³onka rady spo³ecznej dora-
dztwa rolniczego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 16)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawki: czterdziesta czwarta, czterdziesta

ósma, czterdziesta dziewi¹ta i piêædziesi¹ta pi¹ta,
zmierzaj¹ do tego, aby z dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy Oddzia³ do spraw Rolnictwa Ekologiczne-
go w Radomiu uzyska³ status Centrum Doradz-
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twa Rolniczego oraz przej¹³ nieodp³atnie nieru-
chomoœci stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa
oraz pozosta³e mienie bêd¹ce w jego zarz¹dzie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 17)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka czterdziesta szósta… (Rozmowy na

sali)
Poprawka czterdziesta szósta uœciœla przepis,

dostosowuj¹c go do kodeksowej definicji instytu-
cji u¿ytkowania wieczystego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 18)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki: piêædziesi¹ta, piêædziesi¹ta pier-

wsza i piêædziesi¹ta czwarta, maj¹ na celu je-
dnoznaczne wskazanie w³aœciwego terytorialnie
wojewódzkiego oœrodka doradztwa rolniczego
jako podmiotu przejmuj¹cego obowi¹zki praco-
dawcy wobec pracowników dotychczasowych
regionalnych centrów doradztwa rozwoju rolni-
ctwa i obszarów wiejskich, wojewódzkich oœrod-
ków doradztwa rolniczego oraz oœrodków dora-
dztwa rolniczego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 19)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka piêædziesi¹ta…
(G³os z sali: Ca³oœæ!)
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o jednostkach dora-
dztwa rolniczego w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

3 – przeciw. (G³osowanie nr 20)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o jedno-
stkach doradztwa rolniczego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia miê-
dzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a Rz¹dem Ludowej Republiki Bu³garii o wzajem-
nym uznawaniu równowa¿noœci dokumentów
o wykszta³ceniu, przyznawaniu stopni i tytu³ów
naukowych wydawanych w Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej i Ludowej Republice Bu³garii,
podpisanego w Sofii dnia 28 paŸdziernika 1977 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Pro-
jekt ten zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumie-
nia miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej a Rz¹dem Ludowej Republiki Bu³garii
o wzajemnym uznawaniu równowa¿onoœci do-
kumentów o wykszta³ceniu, przyznawaniu stop-
ni i tytu³ów naukowych wydawanych w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i Ludowej Republice
Bu³garii, podpisanego w Sofii dnia 28 paŸdzierni-
ka 1977 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
projektu uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wypo-
wiedzeniu Porozumienia miêdzy Rz¹dem Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rz¹dem Ludo-
wej Republiki Bu³garii o wzajemnym uznawaniu
równowa¿noœci dokumentów o wykszta³ceniu
i przyznawaniu stopni i tytu³ów naukowych wy-
dawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Ludowej Republice Bu³garii, podpisanego w So-
fii dnia 28 paŸdziernika 1977 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzeciego
porz¹dku obrad…

(Rozmowy na sali)
Ja bardzo proszê pañstwa o wyciszenie roz-

mów. To naprawdê przeszkadza.
(SenatorJózefSztorc:To ju¿ostatnieposiedzenie.)
Tym bardziej przeszkadza.
(SenatorJózefSztorc:To ju¿ostatnieposiedzenie.)
Byæ mo¿e. Tym bardziej przeszkadza.
(G³os z sali: Ostatnie przed Wszystkimi Œwiê-

tymi.) (Weso³oœæ na sali)
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(Senator Ryszard S³awiñski: Co wy tacy weseli
jesteœcie?)

(G³osy z sali: Ciii…)
Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia miêdzy
Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Rz¹dem Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich o równowa¿noœci dokumentów o wy-
kszta³ceniu, stopniach i tytu³ach naukowych wy-
dawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich,
podpisanego w Warszawie dnia 10 maja 1974 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Pro-
jekt ten zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o wprowadzeniu Porozumienia
miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej i Rz¹dem Zwi¹zku Socjalistycznych Republik
Radzieckich o równowa¿noœci dokumentów
o wykszta³ceniu, stopniach i tytu³ach nauko-
wych wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i Zwi¹zku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, podpisanego w Warszawie dnia
10 maja 1974 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
(Oklaski)
Na 78 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wypowie-
dzeniu Porozumienia miêdzy Rz¹dem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i Rz¹dem Zwi¹zku So-
cjalistycznych Republik Radzieckich o równowa¿-
noœci dokumentów o wykszta³ceniu, stopniach
i tytu³ach naukowych wydawanych w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i Zwi¹zku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich, podpisanego w War-
szawie dnia 10 maja 1974 r.

Bardzo proszê senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Trzy komunikaty.

Komunikat pierwszy. Wspólne posiedzenie
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych w sprawie
pierwszego czytania projektu ustawy o zniesie-
niu Funduszu Koœcielnego odbêdzie siê w dniu
28 paŸdziernika o godzinie 11.00 w sali nr 217.

Komunikat drugi. 4 listopada o godzinie 8.30
w sali nr 176 odbêdzie siê posiedzenie po³¹czo-
nych komisji: Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury. Porz¹dek obrad: pierwsze czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
niektórych innych ustaw.

I komunikat trzeci, ju¿ ostatni. Posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbêdzie siê
2 paŸdziernika o godzinie 15.00 w sali nr 176 na
temat…

(G³osy z sali: 2 listopada!)
To przepraszam.
(G³os z sali: 2 paŸdziernika?)
Proszê? 2 paŸdziernika.
Akurat nie ma przewodnicz¹cego, a ja tak to

otrzyma³em, przepraszam.
(Senator Les³aw Podkañski: 2 grudnia.)
(G³osy z sali: 2 listopada.)
Sekretariat komisji poinformuje oddzielnie

w takim razie, proszê pañstwa. Jeszcze raz prze-
praszam.

(G³os z sali: Pewnie 2 listopada.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Informujê, ¿e porz¹dek obrad siedemdzie-
si¹tego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

(Rozmowy na sali)
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu wyg³oszenie oœwiadczenia nie
mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem
oœwiadczenia mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wyko-
nywaniem mandatu, przy czym nie mo¿e ono do-
tyczyæ spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku
obrad bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad oœ-
wiadczeniem senatorskim nie przeprowadza siê
dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora G³ad-
kowskiego.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Witold G³adkowski:

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam dwa oœwiadczenia…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Proszê pañ-

stwa senatorów o umo¿liwienie panu senatorowi
wyg³oszenia oœwiadczenia.)
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Jedno z tych oœwiadczeñ pozwolê sobie przed-
stawiæ. Bardzo dziêkujê za udzielenie mi g³osu.

Oœwiadczeniekierujêdopanaministra zdrowia.
Chcia³bym zwróciæ Pañsk¹ uwagê, Panie Mini-

strze, na problematykê zwi¹zan¹ z podstawow¹
opiek¹ zdrowotn¹ œwiadczon¹ dla m³odzie¿y
ucz¹cej siê w szko³ach ponadgimnazjalnych poza
miejscem sta³ego zamieszkania. Pos³u¿ê siê
przyk³adem uczniów z internatów z województwa
zachodniopomorskiego.

Uczniowie ci informuj¹ o trudnoœciach wyni-
kaj¹cych z faktu z³o¿enia dwóch deklaracji wybo-
ru lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, to jest
jednoczeœnie w miejscu nauki i w miejscu sta³ego
zamieszkania. W przypadku tak zwanej deklara-
cji uczniowskiej problem wynika z przyjêtej me-
tody podzia³u stawki kapitacyjnej. Zgodnie z obe-
cnie obowi¹zuj¹cym przepisem lekarz podstawo-
wej opieki zdrowotnej w miejscu sta³ego zamiesz-
kania ucznia otrzymuje stawkê kapitacyjn¹ tylko
za okres letni: lipiec, sierpieñ i wrzesieñ, nato-
miast stawka za pozosta³e dziewiêæ miesiêcy
przekazywana jest lekarzowi podstawowej opieki
zdrowotnej w miejscu nauki ucznia.

Zasady sprawdzaj¹ siê w przypadku studen-
tów, którzy niemal ca³y rok przebywaj¹ w miejscu
nauki, a do miejsca sta³ego zamieszkania wraca-
j¹ na czas wakacji. Inaczej jest w wypadku szkó³
ponadgimnazjalnych, do których uczniowie
uczêszczaj¹ poza miejscem sta³ego zamieszka-
nia. Powszechna praktyka jest taka, ¿e m³odzie¿
szkolna przebywa w internacie w dni powsze-
dnie, a na czas wolny od zajêæ lekcyjnych, czyli
na soboty, niedziele, œwiêta i ferie zimowe, wraca
gremialnie do miejsca sta³ego zamieszkania.

Przedstawione sytuacje s¹ w wypadku ucz-
niów szkó³ ponadgimnazjalnych oraz studentów
szkó³ wy¿szych zdecydowanie ró¿ne, tymczasem
normuj¹ce je przepisy – jednakowe. Czy te unor-
mowania s¹ w³aœciwe dla uczniów szkó³ ponad-
gimnazjalnych? Czym nale¿y je uzasadniaæ?

Lekarze rodzinni z miejsca sta³ego zamieszka-
nia uczniów niechêtnie godz¹ siê z faktem
zmniejszenia wyp³acanej im stawki kapitacyjnej.
W przypadku gdy uczeñ zachoruje, przebywaj¹c
w miejscu sta³ego zamieszkania poza okresem
letnim, pojawiaj¹ siê trudnoœci z uzyskaniem na-
le¿nych œwiadczeñ zdrowotnych. Problemy te do-
tycz¹ sytuacji l¿ejszych zachorowañ, bo gdy nie
ma bezpoœredniego zagro¿enia ¿ycia lub zdrowia,
lekarze nie poczuwaj¹ siê do obowi¹zku udziele-
nia pomocy medycznej.

Proszê o wyjaœnienie: czy z³o¿enie dwóch de-
klaracji, czyli wybór lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej w miejscu nauki i w miejscu sta³ego
zamieszkania, uprawnia do korzystania ze
œwiadczeñ udzielanych przez ka¿dego z tych le-
karzy rodzinnych niezale¿nie od miejsca i dnia

tygodnia? Czy udzielenie œwiadczenia zdrowot-
nego uczniowi i studentowi w okresie poza mie-
si¹cami letnimi uprawnia lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej w miejscu sta³ego zamieszka-
nia ucznia i studenta do otrzymania dodatkowe-
go wynagrodzenia za œwiadczenie dla ubezpie-
czonego spoza jego listy? I wreszcie, który lekarz
rodzinny powinien œwiadczyæ us³ugi podstawo-
wej opieki zdrowotnej uczniom szkó³ ponadgim-
nazjalnych we wrzeœniu, jeœli weŸmiemy pod
uwagê, ¿e uczniowie przebywaj¹ wtedy w inter-
natach, a stawka kapitacyjna jest przekazywana
lekarzowi w miejscu sta³ego zamieszkania? Bar-
dzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam krótkie oœwiadczenie, skierowane a¿

do trzech adresatów: do prezesa Rady Ministrów,
do ministra polityki spo³ecznej i ministra kultury.

Niedawno przeczyta³am w prasie o sprawie
ksiê¿nej Marii Habsburg, której dobra po³o¿one
w Polsce, dobra ca³ej rodziny, zosta³y skonfisko-
wane po wojnie, jak pisz¹ dziennikarze, nie
w pe³ni zgodnie z prawem, a która mimo to wszy-
stko przekaza³a w okresie powojennym wiele
cennych rzeczy, maj¹cych wartoœæ historyczn¹
i artystyczn¹, na rzecz narodu polskiego. Obec-
nie przebywa w Polsce bez œrodków do ¿ycia.
Z tych enuncjacji wynika, ¿e ubiega³a siê – ona
sama albo ktoœ w jej imieniu – o rentê w trybie
nadzwyczajnym i ¿e spotka³a siê z odmow¹.

Chcia³abym siê dowiedzieæ, czy to jest praw-
dziwy stan rzeczy. Je¿eli tak, to czy ze wzglêdu na
przekazane dobra kultury i podesz³y wiek tej pa-
ni, maj¹cej ponad osiemdziesi¹t lat, to œwiadcze-
nie w trybie nadzwyczajnym nie powinno zostaæ
przyznane? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Mañkuta.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Jesteœmy dzisiaj œwiadkami bardzo wa¿nego

momentu. Oto zbli¿amy siê do dnia, w którym za-
czn¹ siê pierwsze wyp³aty dla rolników z tytu³u do-
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p³at bezpoœrednich. Z informacji, które do nas do-
cieraj¹, wynika jednak, ¿e komornicy staraj¹ siê
niejako wyjœæ naprzeciw w³asnym oczekiwaniom,
a nie naprzeciw oczekiwaniom rolników czy pro-
gramowi rz¹dowemu, który zak³ada szybszy roz-
wój obszarów wiejskich. Wydaje mi siê, ¿e jest to
dzia³anie co najmniej niefortunne, a nawet, mo¿na
by powiedzieæ, dzia³anie wbrew interesom narodo-
wym,zw³aszcza interesomrolników iwsipolskiej.

Dlatego te¿ chcia³bym zwróciæ siê z tej trybuny
naszej Izby, Senatu, do ministra rolnictwa i roz-
woju obszarów wiejskich, a tak¿e do ministra fi-
nansów, a¿eby wspólnym dzia³aniem spowodo-
wali, ¿e œrodki, które wp³yn¹ na rachunki rolni-
ków z tytu³u dop³at bezpoœrednich, by³y wolne od
zajêæ komorniczych.

Ja oczywiœcie respektujê prawo i chcia³bym
staæ na jego stra¿y, równie¿ na stra¿y prawa ko-
morniczego, jednak¿e wydaje mi siê, i¿ tego typu
postêpowanie mo¿e przynieœæ zdecydowanie wiê-
cej szkody ni¿ po¿ytku równie¿ tym, którzy dbaj¹
o interes zobowi¹zanych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie:

Adam Biela, Krzysztof Jurgiel, Zofia Skrzy-
pek-Mrowiec, ponownie pan senator Biela, pan
senator Józef Sztorc, pan senator Andrzej Anule-
wicz, pan senator Janusz Lorenz, pan senator
Jan Szafraniec, pan senator Kazimierz Dro¿d¿,
pan senator Marian Lewicki, pan senator Witold
G³adkowski, pan senator Andrzej Spychalski,
pan Miros³aw Lubiñski i pani senator Apolonia
Klepacz, z³o¿yli swoje oœwiadczenia do protoko³u.

Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej
kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, zostanie udostêpniony senatorom w termi-
nie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biu-
rze Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam siedemdziesi¹te posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Dziêkujê bardzo.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 09)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + - + - - - - + - - + - - + + - - + + +
2 A. Anulewicz + - + - - - - + - - + - - + + - - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? + + ? + ? + + + + - + - - - + ? + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + - + - - - - + - - + - - + + - - + ? +
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + - + + + + + + + + - + - - - + - + + +
9 J.S. Bielawski + - + - - - - + - - + - - + + - - + + +

10 J.B. Bieñ + - + - - - - + - - + - - + + - - + + +
11 F.B. Bobrowski + - + - - - - + - - + - - - + - - + + +
12 K.M. Bochenek + + + ? + + + + + + + + - - - + + + + +
13 K.W. Borkowski + + + - + - - + + ? ? + + - + + + + + +
14 W. Bu³ka + - + - - - - + - - + - + + + + - + + +
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski + - + - - - - + - - + - - + + + - ? + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak + + + - - - - + - - + - - + + - - + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + - + - - - - + - - + - - + + - - + + +
22 B. DrzêŸla + - + - - - - + - - + - - + + - - + + +
23 H. Dzido + + + - - + + + + - + - - - - + ? + + +
24 J. Dziemdziela + - + - - - - + - - + - - + + - - + + +
25 G.M. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 W.F. G³adkowski + - + - - - - + - - + + - + + - - - + +
27 Z. Go³¹bek + + + - - - - + + - + - - - + - + + + +
28 S.T. Huskowski + + - ? - ? - + - - ? - + + + - - + + -
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska + - + ? - - + + - + + + + + + - + ? + +
32 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 R. Jarzembowski + - + - - - - + - - + - - + + - - + + +
34 K. Jaworski + - + + + + + + + + + + - - - + - + + +
35 K. Jurgiel + - + + + + + + + + - + - - - + - + + +
36 D.M. Kempka + ? + - - - - + - - + - - + + - - + + +
37 A. Klepacz + + + - + - - + - - - - - - + - - + + +
38 J. Konieczny + - + - - - - + - - + - - + + - - + + +
39 A. Koszada + + + - - - - + - - + - - + + - - + + +
40 M. Koz³owski + - + - - - - + - - . - - + + - - + + +
41 Z.P. Kruszewski + - + - - - - + - - + - - - + - - + + +
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + + ? ? + + + + + - - - - - + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + - - + + - + - + + + - ? + + +
46 K.J. Kutz + + + + + ? - + - ? ? - ? - + . - + + +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki + - + - - - - + - - + - - + + - - ? + +
49 G.M. Lipowski + - + - - - - + - - + - - + + - - + + +
50 T. Liszcz ? ? + + + + + + + + + + - - - ? ? + + +
51 B. Litwiniec + - + - - - - + - - + - - + + - - + + +
52 J.J. Lorenz + - + - - - - + - - + - - + + - - + + +
53 M. Lubiñski + + + + + - - + ? ? ? - + + + - + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 W. £êcki + + + - - - - + - - - - - - + - - + + +
55 W. Mañkut + - + - - - - + - - + - - + + - + + + +
56 J. Markowski + - + - - - - + - - + - - + + - - + + +
57 R. Matusiak + - + + + + ? + ? + - + - - - + - + + +
58 G.J. Matuszak + + + - - - - + - - - - - + + - - + + +
59 B. M¹sior + - + - - - - + ? - + - - + + - - + + +
60 M. Miet³a + - + - - - - + - - + - + + + + - + + +
61 S.S. Nicieja + + + - - - - + - - - - - + + - - + + +
62 G.A. Niski + - + - - - - + - - + - - + + . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + - + + - - + - - + - - + + - - + + +
65 W.J. Paw³owski + - + - - - - + - - - - - + + - - + + +
66 J. Pieni¹¿ek + - + - - - - + - - + - - - + - + + + +
67 K.M. Piesiewicz ? + + + + + + + + ? ? + - - + + + + + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + - - - - - + - - + - - + + - ? + + +
70 S. Plewa + + + - - - - + - - - - - + + - - + + +
71 B.L. Podgórski + - + - - - - + - - + - + + + + - + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + - - + ? - + + +
73 J. Popio³ek + - + - - - - + - - + - - - + - - + + +
74 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 Z. Romaszewski ? - + + + + + + + + + + - - - + + + + +
76 T. Rzemykowski + - + - - - - + - - + - - + + - - + + +
77 W.R. Sadowska + - + - - - - + - - + - - + + + + + + +
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga + + - - - ? - - - - ? - + + + - - + ? -
80 E.A. Serocka + + + - - - - + - - - - - + + - - + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + - - - - + - - + - - + + - - + + +
82 D.E. Simonides + + + ? ? ? - ? - + + + + + + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + - + + + + + + + + - + - - - + - + + +
84 R.J. S³awiñski + - + - - - - + . - + - - + . - - + + +
85 R.M. Smoktunowicz + + + ? - ? ? + + ? + - + + + - - + ? -
86 J.K. Smorawiñski + + + - - + + + + + ? + - - + - ? + + +
87 A.K. Spychalski + + + - - - - + - - + - - + + - - + + +
88 H.T. Stok³osa + + + - - + - + + - + - + + + - + + + +
89 A. Stradomska + - + - - - - + - - + - - + + - + - + +
90 J.Z. Suchañski + - + - - - - + - - + - - + + - + + + +
91 J. Szafraniec + ? + + + + + + + + ? + - - - + - + + +
92 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + - - - + - + + +
93 K. Szyd³owski + ? + + + + ? + + ? + - ? + . ? + + + +
94 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + - + - + - + + # ? + + +
96 E.K. Wittbrodt + + + ? ? ? ? + ? + ? + - ? ? + ? + - +
97 T. Wnuk + + + - - - - + - - - - - + + - - + + +
98 Z.S. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz + - + - - - - + . - + - - + + - - + + +

Obecnych 79 79 79 79 79 79 79 79 77 79 78 79 79 79 77 77 78 78 78 78
Za 75 33 75 17 21 18 17 77 21 18 54 20 12 53 63 21 16 73 74 75
Przeciw 0 42 4 54 55 54 58 1 52 55 15 59 65 25 13 52 54 2 1 3
Wstrzyma³o siê 4 4 0 8 3 7 4 1 4 6 9 0 2 1 1 3 8 3 3 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
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21 22
1 J. Adamski + +
2 A. Anulewicz + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + +
4 M. Balicki . .
5 J.L. Bargie³ + ?
6 T. Bartos + +
7 M.T. Berny . .
8 A. Biela + +
9 J.S. Bielawski + +

10 J.B. Bieñ + +
11 F.B. Bobrowski + +
12 K.M. Bochenek + +
13 K.W. Borkowski + +
14 W. Bu³ka + +
15 C. Christowa . .
16 A. Chronowski . .
17 Z.A. Cybulski + +
18 G. Czaja . .
19 J.R. Danielak + +
20 K. Doktorowicz . .
21 K. Dro¿d¿ + +
22 B. DrzêŸla ? +
23 H. Dzido + +
24 J. Dziemdziela + +
25 G.M. Ferenc . .
26 W.F. G³adkowski + .
27 Z. Go³¹bek + +
28 S.T. Huskowski + +
29 S. Izdebski . .
30 A. Jaeschke . .
31 Z. Janowska + +
32 Z. Jarmu¿ek . .
33 R. Jarzembowski + +
34 K. Jaworski + ?
35 K. Jurgiel ? +
36 D.M. Kempka + +
37 A. Klepacz + +
38 J. Konieczny + +
39 A. Koszada + +
40 M. Koz³owski + +
41 Z.P. Kruszewski + +
42 O.T. Krzy¿anowska . .
43 Z.J. Kulak . .
44 A.M. Kurska + +
45 I. Kurzêpa + +
46 K.J. Kutz + +
47 G.B. Lato . .
48 M.P. Lewicki + +
49 G.M. Lipowski + +
50 T. Liszcz + +
51 B. Litwiniec + +
52 J.J. Lorenz + +
53 M. Lubiñski + +

21 22
54 W. £êcki + +
55 W. Mañkut + +
56 J. Markowski + +
57 R. Matusiak + +
58 G.J. Matuszak + +
59 B. M¹sior + +
60 M. Miet³a + +
61 S.S. Nicieja + +
62 G.A. Niski . .
63 L.H. Pastusiak . .
64 K.J. Pawe³ek + +
65 W.J. Paw³owski + +
66 J. Pieni¹¿ek + +
67 K.M. Piesiewicz + +
68 W.M. Pietrzak . .
69 Z. Piwoñski + +
70 S. Plewa + +
71 B.L. Podgórski + +
72 L.P. Podkañski + +
73 J. Popio³ek + +
74 Z. Religa . .
75 Z. Romaszewski + +
76 T. Rzemykowski + +
77 W.R. Sadowska + +
78 J. Sagatowska . .
79 W.P. Sa³uga + +
80 E.A. Serocka + +
81 K.H. Sienkiewicz + +
82 D.E. Simonides + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + +
84 R.J. S³awiñski + +
85 R.M. Smoktunowicz + +
86 J.K. Smorawiñski + +
87 A.K. Spychalski + +
88 H.T. Stok³osa + +
89 A. Stradomska + +
90 J.Z. Suchañski + +
91 J. Szafraniec + +
92 J. Sztorc + +
93 K. Szyd³owski + +
94 M. Szyszkowska . .
95 A.J. Wielowieyski + +
96 E.K. Wittbrodt + +
97 T. Wnuk + +
98 Z.S. Zychowicz . .
99 M. ¯enkiewicz + +

Obecnych 79 78
Za 77 76
Przeciw 0 0
Wstrzyma³o siê 2 2
Nie g³osowa³o 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 70. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Wysoka Izbo! Szanowni Senatorowie!
Omawiana dziœ przez nas ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego okreœla organizacjê, zadania

i zasady dzia³ania jednostek doradztwa rolniczego. Zgodnie z przepisami tej ustawy do jednostek dora-
dztwa zalicza siê Centrum Doradztwa Rolniczego z siedzib¹ w Brwinowie oraz wojewódzkie oœrodki do-
radztwa rolniczego, których terytorialny zasiêg obejmuje województwo. Celem wprowadzonych zmian
jest ustawowe uregulowanie pañstwowego doradztwa rolniczego, które dzia³aj¹c w ró¿nych struktu-
rach organizacyjnych i prawnych, nie jest w pe³ni efektywne i nie realizuje w sposób satysfakcjonuj¹cy
tego, do czego zosta³o powo³ane. Nale¿y zw³aszcza wskazaæ, ¿e w obecnym systemie czêœæ zadañ jest
dublowana, co nie sprzyja ich realizacji ani odegraniu roli przewidzianej dla doradztwa rolniczego
w procesie przekszta³ceñ polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich w ramach Wspólnej Polityki Rolnej.

Oœrodki doradztwa s¹ pañstwowymi jednostkami organizacyjnymi posiadaj¹cymi osobowoœæ praw-
n¹ i prowadz¹cymi doradztwo rolnicze w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, rynków rolnych oraz wiejskie-
go gospodarstwa domowego. Centrum doradztwa podlega ministrowi rolnictwa, który w drodze za-
rz¹dzenia nadaje mu statut, a oœrodki doradztwa podlegaj¹ wojewodzie. Proponowana struktura szes-
nastu wojewódzkich oœrodków zapewni jednoœæ strukturaln¹ jednostek, które swoje ustawowe zadania
bêd¹ realizowaæ bezpoœrednio i w terminie.

Centrum doradztwa wykonuje dzia³ania polegaj¹ce na opracowywaniu analiz i prognoz w zakresie
doradztwa rolniczego, prowadzi szkolenia dla pracowników oœrodków doradztwa, jak równie¿ tworzy
i prowadzi centralny system informacji i bazy danych na potrzeby doradztwa rolniczego.

W ramach doradztwa rolniczego jednostki doradztwa mog¹ odp³atnie wykonywaæ us³ugi zwi¹zane
z prowadzeniem ksi¹g rachunkowych i dokumentacji niezbêdnej w gospodarstwach rolnych, z dzia³al-
noœci¹ promocyjn¹ gospodarstw rolnych, w szczególnoœci agroturystycznych lub ekologicznych, a tak-
¿e z kursami przygotowuj¹cymi do uzyskania tytu³ów kwalifikacyjnych w zawodach przydatnych do
prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. Jednostki doradztwa podczas realizacji zadañ wspó³pracuj¹
z Agencj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencj¹ Rynku Rolnego, Kas¹ Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego, izbami rolniczymi i regionalnymi zarz¹dami gospodarki wodnej.

W myœl ustawy organem jednostki doradztwa jest dyrektor, powo³ywany i odwo³ywany albo przez mi-
nistra rolnictwa – w przypadku centrum doradztwa – albo przez w³aœciwego wojewodê, w przypadku oœ-
rodków doradztwa. Kandydat na dyrektora jednostki jest wy³aniany w drodze konkursu i powo³ywany
na okres piêciu lat. Do zadañ dyrektora nale¿y: opracowywanie corocznie planów dzia³ania jednostki,
reprezentowanie jej na zewn¹trz oraz zarz¹dzanie jej mieniem.

Przy jednostce doradztwa dzia³a Rada Spo³eczna Doradztwa Rolniczego, która jest organem
opiniodawczo-doradczym. Do jej zadañ nale¿y miêdzy innymi opiniowanie planu dzia³ania jednostki
oraz zg³aszanie wniosków dotycz¹cych jej funkcjonowania. Kadencja rady trwa piêæ lat, a w jej sk³ad
wchodzi jedenastu cz³onków: dwóch przedstawicieli ministra rolnictwa i Krajowej Rady Izb Rolniczych,
szeœciu przedstawicieli zg³oszonych przez zwi¹zki zawodowe oraz jeden przedstawiciel zg³oszony przez
szko³y wy¿sze i jednostki badawczo-rozwojowe.

Cz³onkiem rady mo¿e zostaæ osoba, która korzysta z pe³ni praw publicznych, ma co najmniej œrednie
wykszta³cenie oraz nie zosta³a skazana za przestêpstwo pope³nione umyœlnie.

Minister rolnictwa, w drodze rozporz¹dzenia, mo¿e na³o¿yæ na jednostkê doradztwa rolniczego obo-
wi¹zek realizacji dodatkowych zadañ, ale zapewnia w tym celu œrodki finansowe z bud¿etu pañstwa.

Z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy nieruchomoœci stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, bêd¹ce w za-
rz¹dzie lub w trwa³ym zarz¹dzie dotychczasowych wojewódzkich oœrodków doradztwa rolniczego oraz
oœrodków doradztwa rolnego, staj¹ siê nieodp³atnie, z mocy prawa, przedmiotem u¿ytkowania wieczy-
stego w³aœciwych ze wzglêdu na po³o¿enie tych nieruchomoœci oœrodków doradztwa.
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Przemówienie senatora Les³awa Podkañskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Uchwalona na osiemdziesi¹tym czwartym posiedzeniu Sejmu RP ustawa o jednostkach doradztwa
rolniczego jest niezwykle potrzebna, szczególnie w kontekœcie naszego cz³onkostwa w Unii
Europejskiej. Stwarza ona prawno-organizacyjne i finansowe podstawy prawid³owego funkcjonowania
pañstwowego doradztwa rolniczego.

Pocz¹tki doradztwa rolniczego siêgaj¹ pierwszej po³owy XIX wieku. Towarzystwa gospodarczo-rolne,
pierwsze wy¿sze szko³y rolnicze oraz œrednie i ni¿sze zaczê³y kszta³ciæ doradców jeszcze przed I wojn¹
œwiatow¹. Po wojnie agronomia spo³eczna s³u¿y³a upowszechnianiu wiedzy rolniczej.

Obecnie dzia³aj¹ w Polsce regionalne centra doradztwa rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Pro-
jekt ustawy wdra¿a bardziej uproszczony system w stosunku do aktualnie istniej¹cego. Ustawa porz¹d-
kuje organizacjê pañstwowych jednostek doradztwa w kraju, tworz¹c jedno Centrum Doradztwa Rolni-
czego w Brwinowie i wojewódzkie oœrodki doradztwa rolniczego. Stanowi siê, ¿e oœrodki doradztwa rol-
niczego podlegaj¹ wojewodzie. Tylko jeden oœrodek bêdzie mia³ status oœrodka wojewódzkiego, nie zaœ
kilka oœrodków, jak dotychczas. Oœrodek wojewódzki ma moc tworzenia oddzia³ów na bazie dotychczas
istniej¹cych.

Niezwykle donios³¹ zmian¹ jest nadanie oœrodkom doradztwa osobowoœci prawnej zamiast ich do-
tychczasowego statusu jednostek bud¿etowych. W zwi¹zku z tym oœrodki bêd¹ prowadziæ w³asn¹ go-
spodarkê finansow¹, a co za tym idzie, wszystkie wypracowane dochody przeznacz¹ na potrzeby statu-
towe. Dotychczas dochody by³y odprowadzane do bud¿etu pañstwa.

Ustawa okreœla, z pewnymi zastrze¿eniami wymienionymi w art. 4 ust. 4, i¿ jednostki doradztwa rol-
niczego nie prowadz¹ dzia³alnoœci gospodarczej. Wymieniony w art. 4 ust. 4 zakres ewentualnych us-
³ug, jakie mo¿e œwiadczyæ oœrodek, jest zbyt w¹ski. Przepis ten pomija wiele dzia³añ, które mog³yby byæ
wykonywane przez te oœrodki na rzecz osób prawnych i instytucji. Dziêki takim zleceniom jednostki do-
radztwa rolniczego mog³yby powa¿nie wzmocniæ swoje finanse, zmniejszaj¹c jednoczeœnie zapotrzebo-
wanie na œrodki bud¿etowe, co jest bardzo wa¿ne z punktu widzenia reformy finansów publicznych.

Z tego powodu sk³adam poprawkê do art. 4 ustawy.
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Przemówienie senatora Józefa Sztorca
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku!
Potrzebna modernizacja rolnictwa i przemys³u rolno-spo¿ywczego oraz potrzebny rozwój obszarów

wiejskich wymagaj¹ istnienia wyspecjalizowanych struktur doradczych wspomagaj¹cych procesy de-
cyzyjne rolników jako producentów powi¹zanych z rynkiem i innych mieszkañców wsi oraz podmiotów
kszta³tuj¹cych i realizuj¹cych politykê regionaln¹ na obszarach wiejskich, szczególnie w sferze pozyski-
wania i efektywnego wykorzystywania œrodków, zarówno unijnych, jak i krajowych, kierowanych na
obszary wiejskie. Aby wyspecjalizowana jednostka doradcza mog³a realizowaæ te trudne i odpowiedzial-
ne zadania, musi mieæ wysoko wykwalifikowanych i kompetentnych specjalistów oraz odpowiednie pod
wzglêdem finansowym i materialnym warunki pracy. Pozosta³e problemy i zadania dotycz¹ce wsi i rol-
nictwa winny byæ realizowane przez inne jednostki i organizacje, takie na przyk³ad jak izby rolnicze, or-
ganizacje zawodowe rolników, spó³dzielczoœæ itp., itp.

Uwa¿am, ¿e przedstawiony projekt ustawy nie wychodzi naprzeciw takim potrzebom. Mam te¿ nastê-
puj¹ce szczegó³owe uwagi do niego.

Przede wszystkim nie okreœla on celu i misji, jak¹ ma wspó³czeœnie do spe³nienia doradztwo rolnicze.
Celem tym powinno byæ udzielanie pomocy wsi i rolnictwu w efektywnym funkcjonowaniu w warun-
kach Unii Europejskiej. Cel i misja wyznaczaj¹ priorytety i zadania, póŸniej dopiero ustala siê organiza-
cjê i strukturê jednostki, która ma zapewniæ poprawn¹ realizacjê przyjêtych priorytetów i zadañ.

Projekt ustawy w swoich g³ównych za³o¿eniach opiera siê na poprzednich uregulowaniach i w zasa-
dzie nie wprowadza zmian jakoœciowych, nie zmienia zasadniczego kierunku dzia³alnoœci organizacji
doradczej. Nie wychodzi naprzeciw wyzwaniom, jakie stoj¹ przed wsi¹ i rolnictwem, wynikaj¹cym z inte-
gracji z Uni¹ Europejsk¹.

W dalszym ci¹gu zbyt du¿y nacisk k³adzie siê na doradztwo technologiczne, doœwiadczalnictwo od-
mianowe, marginalne rolnictwo ekologiczne, a równoczeœnie nie uwzglêdnia siê takich zadañ, jak bez-
poœrednie w³¹czenie siê w realizacjê Wspólnej Polityki Rolnej i Polityki Strukturalnej UE czy wyzwalanie
mo¿liwoœci absorpcyjnych wsi i rolnictwa jeœli chodzi o œrodki pomocowe przewidziane w Planie Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich, to znaczy renty strukturalne, programy rolnoœrodowiskowe, zalesienia grun-
tów rolnych, wsparcie gospodarstw niskotowarowych, osi¹ganie standardów jakoœciowych, wsparcie
dla grup producentów rolnych, a tak¿e w Sektorowym Programie Operacyjnym „Restrukturyzacja i Mo-
dernizacja Sektora ¯ywnoœciowego i Rozwoju Obszarów Wiejskich”, to znaczy inwestycje w gospodar-
stwie rolnym, premie dla m³odych rolników, ró¿nicowanie dzia³alnoœci gospodarczej, przetwórstwo
i marketing, rozwój infrastruktury technicznej. Nie uwzglêdnia siê te¿ udzielania konkretnej pomocy
przy gromadzeniu i wype³nianiu dokumentów, opracowywaniu biznesplanów, planów rolnoœrodowis-
kowych, opracowywaniu wniosków o pomoc itp.; rozwijania specjalistycznego doradztwa z zakresu no-
wych technologii produkcji rolnej oraz organizacji i zarz¹dzania gospodarstwem dla rozwojowych go-
spodarstw towarowych; wspierania rozwoju ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich.

Projekt ustawy nie mówi o odpowiedzialnoœci za realizowane zadania oraz efektywnoœci pracy jedno-
stki doradczej i doradcy rolniczego. Miar¹ efektywnoœci winna byæ przede wszystkim iloœæ zaabsorbo-
wanych œrodków pomocowych unijnych i rz¹dowych ukierunkowanych na modernizacjê rolnictwa
i rozwój obszarów wiejskich.

Doradztwem rolniczym w szerokim tego s³owa znaczeniu zajmuje siê wiele instytucji i organizacji, ta-
kich jak izby rolnicze, zwi¹zki kó³ek i organizacji rolniczych, agencje itp. oraz firmy – producenci œrod-
ków produkcji. St¹d bierze siê potrzeba doprecyzowania zakresu doradztwa prowadzonego przez
WODR oraz zakresów, pól wspó³pracy z innymi organizacjami i instytucjami dla unikniêcia dublowania
zadañ, wyrywania sobie osi¹gniêæ, spychania pora¿ek na innych itp.

Przedstawiony w projekcie zakres zadañ – art. 4 ust. 2 – jest zbyt szeroki, ujêty w sposób nielogiczny.
Na przyk³ad rozwój przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich, bardzo wa¿ny, a w wielu gminach naj-
wa¿niejszy, jest zepchniêty do podpunktu w punkcie „Prowadzenie doradztwa rolniczego dla rolników
i innych mieszkañców obszarów wiejskich”. Tak¿e podnoszenie kwalifikacji zawodowych rolników i in-
nych mieszkañców obszarów wiejskich czy dzia³alnoœæ informacyjna i szkoleniowa, wspieraj¹ca rozwój
produkcji rolniczej wymagaj¹ ujêcia w oddzielnych punktach.

W art. 4 ust. 5 nale¿y jednoznacznie okreœliæ, z którymi jednostkami wspó³pracuje Centrum Doradz-
twa Rolniczego, a z którymi wojewódzkie oœrodki doradztwa rolniczego.

Wspó³praca WODR z zagranicznymi instytucjami doradztwa rolniczego i zagranicznymi instytucjami
wspomagaj¹cymi rozwój gospodarstw rolnych oraz szko³ami wy¿szymi, jednostkami badawczo-rozwo-
jowymi i placówkami naukowymi Polskiej Akademii Nauk w wielu wypadkach nie bêdzie mog³a byæ rea-
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lizowana, a zatem winna siê znaleŸæ raczej w Centrum Doradztwa Rolniczego, które prawdopodobnie
bêdzie mia³o takie mo¿liwoœci.

Rada Spo³eczna Doradztwa Rolniczego w pañstwowej jednostce bud¿etowej podleg³ej wojewodzie nie
jest potrzebna, tym bardziej ¿e rada nie jest wybierana, tylko powo³ywana przez wojewodê, a w jej sk³ad
wchodz¹ przedstawiciele okreœlonych z góry instytucji i organizacji, w tym przedstawiciel wojewody,
któremu podlega jednostka doradztwa. Mo¿e siê zatem zdarzyæ, ¿e dyrektor Wydzia³u Rolnictwa i Roz-
woju Wsi UW nadzoruj¹cy pracê WODR bêdzie cz³onkiem rady, a wiêc bêdzie wydawa³ zalecenia do pro-
gramu dzia³alnoœci WODR, a potem bêdzie opiniowa³ ten program, co jest nielogiczne.

Nale¿a³oby bli¿ej okreœliæ, w jaki sposób WODR mog¹ uzyskiwaæ œrodki finansowe z wydzielonej dzia-
³alnoœci gospodarczej – art. 2 ust. 4.

To ramowy statut WODR okreœla œciœle liczbê i nazwy komórek organizacyjnych, tymczasem w uza-
sadnieniu podaje siê, ¿e w sk³ad ka¿dego WODR wchodz¹ wymienione dzia³y i inne komórki, a wiêc one
musz¹ byæ, s¹ obligatoryjne. Specyfikê regionaln¹ widzi siê dopiero w powiecie, a przecie¿ regionami s¹
województwa ze swoimi priorytetami, swoj¹ specyficzn¹ struktur¹ agrarn¹, swoimi charakterystyczny-
mi warunkami przyrodniczymi, swoimi potrzeba. Mo¿e wiêc nale¿a³oby jednak dopuœciæ ró¿n¹ organi-
zacjê WODR na szczeblu wojewódzkim.

Nie jest jasne, co oznacza „Dzia³ Wspó³pracy”, a nawet „Dzia³ Gospodarstwa Wiejskiego i Agroturysty-
ki”, bo co to jest gospodarstwo wiejskie? Lepsza chyba by³aby nazwa „Dzia³ Wiejskiego Gospodarstwa
Domowego i Agroturystyki”.

W projekcie ustawy – art. 6 ust. 1 – mówi siê, ¿e dyrektor jednostki doradztwa mo¿e mieæ zastêpcê,
a w ramowym regulaminie – § 4§ – mówi siê, ¿e oœrodkiem kieruje dyrektor przy pomocy zastêpcy dyrek-
tora, g³ównego ksiêgowego oraz kierowników komórek organizacyjnych – jest to brak konsekwencji.

W ustawie powinno znaleŸæ siê odniesienie mówi¹ce o wysokich kompetencjach pracowników i sta-
tusie doradcy rolniczego. Aby móc efektywnie realizowaæ politykê wobec wsi i rolnictwa, rz¹d musi mieæ
kompetentne i dobrze wyposa¿one s³u¿by doradcze w terenie.

Rozporz¹dzenie w sprawie kwalifikacji wraz z nazwami stanowisk winno obejmowaæ wszystkich pra-
cowników Centrum Doradztwa Rolniczego i WODR.

Konkluduj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e przedstawiony projekt ustawy, wraz z projektami podstawowych
aktów wykonawczych, nie jest dokumentem na miarê potrzeb, dokumentem, który w sensie prawnym
rozwi¹zywa³by w sposób nowoczesny nabrzmia³y problem doradztwa rolniczego w Polsce.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Anulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Oœwiadczenie to dotyczy wprowadzenia do rozporz¹dzenia Rady Ministrów, o którym mowa
w art. 159 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, a które ma zostaæ wydane, zapisów dotycz¹cych
wyceny nieruchomoœci zabytków, takich zapisów, aby nieruchomoœæ podobna, o której mowa w art. 4
pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, by³a rzeczywiœcie nieruchomoœci¹ podobn¹.

W obrocie nieruchomoœciami wystêpuj¹ nieruchomoœci zabytkowe, w przypadku których wykorzy-
stanie prawa w³asnoœci jest mocno ograniczone przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami – DzU nr 162 poz. 1568.

W³aœciciel takiej nieruchomoœci musi, zgodnie z przepisami tej ustawy, sprawowaæ opiekê nad zabyt-
kiem, w ramach której jest zobowi¹zany zapewniæ warunki do: naukowego badania i dokumentowania
zabytków, prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robót budowlanych przy zabytku,
zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie, korzystania z zabyt-
ku w sposób zapewniaj¹cy trwa³e zachowanie jego wartoœci, popularyzowania i upowszechniania wie-
dzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury.

Czynnikami wyró¿niaj¹cymi nieruchomoœci zabytkowe wœród innych nieruchomoœci s¹: integral-
noœæ ich traktowania wraz z przestrzeni¹ i bezpoœrednim otoczeniem, na przyk³ad gruntem, uk³adem
przestrzennym, percepcj¹ i wzajemnymi relacjami widoków z nieruchomoœci i widokiem na nierucho-
moœæ, jej t³em, kulisami i obrze¿ami; sporadycznoœæ ich pojawiania siê w powszechnym obrocie rynko-
wym; czêsta utrata lub pogorszenie standardu przestrzennego, funkcjonalnego i u¿ytkowego przypisa-
nego ich pierwotnej funkcji.

Obowi¹zki wynikaj¹ce z tak pojêtej ochrony i opieki nad zabytkami wymagaj¹ posiadania przez w³a-
œciciela znacznych œrodków finansowych, a fakt, ¿e jest to zabytek, przeznaczony chocia¿by na prowa-
dzenie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie bankowoœci, biurowoœci czy w zakresie
handlowo-gastronomicznym, nie pozwala na uzyskanie wystarczaj¹cych œrodków finansowych z tytu³u
najmu pomieszczeñ na prowadzenie takiej dzia³alnoœci. Prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie bankowo-
œci, dzia³alnoœci biurowej czy handlowo-gastronomicznej wymaga obecnie specjalnego i wyrafinowane-
go sprzêtu, co jest nieod³¹cznie zwi¹zane z budow¹ nowych instalacji, klimatyzacji oraz przystosowania
pomieszczeñ. Ponadto niezbêdne s¹ dogodne dojazdy, miejsca parkingowe, a tak¿e otoczenie stwarza-
j¹ce obraz nowoczesnoœci.

Powoduje to, ¿e coraz mniej jest chêtnych do najmu pomieszczeñ w budynkach zabytkowych, a aktu-
alni najemcy wypowiadaj¹ najem i przeprowadzaj¹ siê do nowych budynków wznoszonych ju¿ wed³ug
obecnych wymagañ. Zabytki w tej sytuacji ju¿ nie pracuj¹ na swoje utrzymanie, a ich w³aœciciele musz¹
pozyskiwaæ z innych Ÿróde³ œrodki finansowe na prawid³owe, normalne utrzymanie posiadanego zabyt-
ku. Brak œrodków oznacza powolne niszczenie zabytku i w konsekwencji zag³adê œwiadectwa naszego
dorobku kulturowego.

W³aœcicielami nieruchomoœci s¹ w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci Skarb Pañstwa oraz jednostki samo-
rz¹du terytorialnego, gminy, powiaty i jednostki samorz¹dowe województwa. Dok³adaj¹ one starañ, aby
nieruchomoœci zabytkowe przekazaæ osobom fizycznym i prawnym na w³asnoœæ lub u¿ytkowanie wie-
czyste i w ten sposób uwolniæ siê od obowi¹zków zwi¹zanych z utrzymaniem zabytku. £atwiej bowiem
egzekwowaæ obowi¹zki ni¿ wykonywaæ je samemu.

Nabycie nieruchomoœci zabytkowej nastêpuje w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoœciami. Uzyskanie prawa w³asnoœci wymaga uiszczenia tylko 50% ceny naby-
cia, a w przypadku uzyskania prawa wieczystego u¿ytkowania do nieruchomoœci gruntowej wnosi siê
op³atê pierwsz¹ oraz op³aty roczne od po³owy ceny nabycia. W umowie nabycia zabytku umieszcza siê
obowi¹zki nabywcy wynikaj¹ce z ochrony i opieki nad zabytkami oraz termin ich realizacji, którego nie-
dotrzymanie grozi rozwi¹zaniem umowy.

U¿ytkownik wieczysty nieruchomoœci gruntowej bêd¹cej zabytkiem lub nieruchomoœci, na której
gruncie znajduje siê sprzedany zabytek, wnosi corocznie z góry do dnia 31 marca op³aty roczne, których
procentowa wysokoœæ, okreœlona przepisami ustawy i uwidoczniona w umowie, jest zale¿na od celu, na
jaki nieruchomoœæ jest przeznaczona w planie zagospodarowania przestrzennego, uwzglêdniaj¹cego
naturalnie rodzaj zabytku. Wnoszone op³aty roczne s¹ aktualizowane, aby ich wysokoœæ by³a zawsze
zwi¹zana z aktualn¹ wartoœci¹ rynkow¹ nieruchomoœci gruntowej. Zasada aktualizacji jest s³uszna, ale
jej skutki w przypadku nieruchomoœci zabytkowych przynosz¹, niezamierzone przez ustawodawcê,
ujemne efekty.
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Z przyczyn ju¿ omówionych, dla dobra zabytków wnoszê, aby minister infrastruktury, jako centralny
organ administracji rz¹dowej w sprawach gospodarki nieruchomoœciami regulowanej przepisami usta-
wy o gospodarce nieruchomoœciami, podj¹³ niezbêdne czynnoœci.

Chodzi o to, aby po pierwsze, ustalona zosta³a procentowa stawka op³at rocznych dla nieruchomoœci
zabytkowych w wysokoœci: 0,5% wartoœci nieruchomoœci zabytkowej wykorzystywanej do realizacji ce-
lów mieszkaniowych, kulturalno-oœwiatowych, muzealnych i nieruchomoœci o podobnym przeznacze-
niu i 1% wartoœci nieruchomoœci zabytkowej wykorzystywanej do prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej, mam tu na myœli na przyk³ad banki, biura, gastronomiê, hotele itp. – z zachowaniem dotychczaso-
wej bonifikaty, o której mowa w art. 68 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

Po drugie, nale¿y wprowadziæ do rozporz¹dzenia Rady Ministrów, o którym mowa w art. 159 ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami i które ma niebawem zostaæ wydane w zwi¹zku z dokonan¹ w dniu
28 listopada 2003 r. aktualizacj¹ przepisów ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, wyraŸne i jedno-
znaczne sformu³owania, aby przy okreœlaniu wartoœci nieruchomoœci zabytkowych, je¿eli na rynku nie-
ruchomoœci nie ma obrotu nieruchomoœciami zabytkowymi, braæ pod uwagê nieruchomoœci o podob-
nej zabudowie i przeznaczeniu, z uwzglêdnieniem okresu, w którym ta zabudowa i przeznaczenie na-
st¹pi³o. Konkretnie chodzi o to, aby wyeliminowaæ aktualizacjê op³at rocznych dla nieruchomoœci za-
bytkowych w oparciu o ceny gruntów niezabudowanych o przeznaczeniu podobnym jak przeznaczenie
nieruchomoœci zabytkowej, co ma miejsce w Warszawie. Niezbêdny jest konkretny zapis, aby nierucho-
moœæ podobna, o której mowa w art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, by³a rzeczywiœcie
nieruchomoœci¹ podobn¹.

Z powa¿aniem
Andrzej Anulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

W dniu 13 maja 2004 r. S¹d Rejonowy w Jaworznie I Wydzia³ Cywilny oddali³ powództwo spó³ki Gwa-
rek o eksmisjê rodziny Jana, Zofii, Ma³gorzaty i £ukasza Ch. z mieszkania zak³adowego (sygn. akt
I.C 156/04). Najemca tego mieszkania mia³ i ma ci¹gle prawo do nabycia tego mieszkania na warun-
kach okreœlonych w art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych
w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa,
pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (DzU
z 2001 r. nr 4 poz. 24, z póŸn. zm.).

Aktualnie rodzina ta boryka siê z trudnoœciami finansowymi ze wzglêdu na koniecznoœæ ponoszenia
kosztów leczenia. Jan Ch. jest emerytem, a jego ¿ona jest inwalid¹ I grupy z powodu schorzeñ narz¹dów
ruchu i otrzymuje tylko zasi³ek pielêgnacyjny. Ich córka Ma³gorzata M. jest bezrobotna ju¿ od oœmiu lat,
od czasu, kiedy utraci³a prawo do renty. Ich syn £ukasz M. ma czternaœcie lat i cierpi na martwicê koœci
obu nóg. Je¿eli nie za¿yje kosztownych leków, przestaje chodziæ.

W tej oto trudnej dla tej rodziny sytuacji S¹d Okrêgowy w Katowicach Wydzia³ Cywilny wyrokiem
z dnia 20 lipca 2004 r. zmieni³ wyrok S¹du Rejonowego w Jaworznie i orzek³ eksmisjê rodziny Ch. zgod-
nie z ¿¹daniem spó³ki Gwarek, uzasadniaj¹c, i¿ najemca nie wykaza³ dochodu uprawniaj¹cego do za-
warcia ugody w sprawie regulacji zaleg³oœci p³atniczych (sygn. akt III Ca 332/01).

Tymczasem najemca wyrazi³ wolê zawarcia takiej ugody. Do akt sprawy zosta³o te¿ do³¹czone oœ-
wiadczenie najemcy, ¿e jego dochody s¹ na poziomie umo¿liwiaj¹cym ubieganie siê w gminie o wynajê-
cie lokalu socjalnego (patrz §8 ugody zawartej 7 sierpnia 2002 r., do³¹czonej do pozwu o eksmisjê).

W tej sytuacji pan Ch. z³o¿y³ dnia 29 sierpnia 2004 r. wniosek do prezesa S¹du Najwy¿szego w War-
szawie o uchylenie wyroku S¹du Okrêgowego w Katowicach zmieniaj¹cego orzeczenie S¹du Rejonowe-
go w Jaworznie.

Prosi³bym o poinformowanie mnie, na ile zosta³y zachowane, w sposób zgodny z istniej¹cym porz¹d-
kiem prawnym, kolejne procedury postêpowania odwo³awczego.

Jednoczeœnie prosi³bym o objêcie swoj¹ uwag¹ tocz¹cego siê aktualnie postêpowania, z uwagi na
bardzo trudn¹ sytuacjê materialn¹ rodziny, wobec której orzeczona jest eksmisja z mieszkania zak³a-
dowego i której ci¹gle przys³uguje prawo nabycia tego mieszkania w oparciu o aktualnie obowi¹zuj¹ce
przepisy prawne.

Pozostajê z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Po dok³adnym rozpoznaniu sprawy, z któr¹ zwróci³ siê do pana ministra sprawiedliwoœci, prokurato-
ra generalnego, pan Jerzy N., a dotycz¹cej skarg na S¹d Rejonowy i Prokuraturê Rejonow¹ w Gliwicach
oraz na S¹d Okrêgowy w Gliwicach w zwi¹zku z sytuacj¹ w Spó³dzielni Mieszkaniowej przy Politechnice
Œl¹skiej w Gliwicach (vide: pismo Jerzego N. z dnia 5 wrzeœnia 2004 r. do ministra sprawiedliwoœci i pro-
kuratora generalnego), usilnie proszê o zainteresowanie siê t¹ spraw¹ w trybie stosownym do wymagañ
sytuacyjnych oraz mo¿liwoœci prawnych w tym zakresie.

Uzasadniaj¹c swoj¹ proœbê, chcia³bym podkreœliæ, i¿ sprawa ta nie ma charakteru jednostkowego,
lecz stanowi tylko przyk³ad zachowania siê w³adz statutowych w wielu spó³dzielniach mieszkaniowych
w Polsce, gdzie uchwala siê statuty zarówno w trybie niezgodnym z prawem, jak i o treœci niezgodnej
z ustaw¹ z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych. Przyk³adowo: do statutów wpro-
wadzono miêdzy innymi zapisy umo¿liwiaj¹ce, na warunkach bonifikaty, przekszta³cenie spó³dzielcze-
go lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu mieszkal-
nego, które mo¿na ustanawiaæ od dnia wejœcia w ¿ycie przepisów nowelizuj¹cej ustawy z dnia 19 gru-
dnia 2002 r. o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw (przepisy te wesz³y w ¿ycie z dniem 15 stycznia 2003 r.). Nie wprowadzono za to w tych samych
statutach ¿adnych warunków bonifikaty na przekszta³cenie spó³dzielczego lokatorskiego prawa do lo-
kalu mieszkalnego w prawo odrêbnej w³asnoœci lokalu. Tego rodzaju zapisy w statutach spó³dzielni s¹
sprzeczne z zasadnicz¹ intencj¹ ustawodawcy sformu³owan¹ w ustawie matce z 15 grudnia 2000 r., jak
i w jej dwóch kolejnych nowelizacjach, a wyra¿aj¹c¹ siê w mo¿liwoœci ustanawiania, zgodnie z wol¹
cz³onków spó³dzielni, na rzecz tych cz³onków prawa odrêbnej w³asnoœci mieszkañ.

Od 15 stycznia 2003 r. mo¿na ponownie ustanawiaæ w spó³dzielniach spó³dzielcze w³asnoœciowe pra-
wo do lokalu jako ograniczone prawo rzeczowe. Jednak nie oznacza to przecie¿, ¿eby na mocy okreœlo-
nych zapisów statutowych praktycznie pozbawiaæ cz³onków spó³dzielni mo¿liwoœci dokonania wyboru
co do przekszta³cenia swojego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo odrêbnej w³asnoœci lokalu lub
w spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu. Jeœli zapis statutowy daje mo¿liwoœæ przekszta³cenia te-
go prawa na dogodnych warunkach bonifikaty tylko w spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu, ale
nie daje ¿adnej bonifikaty na przekszta³cenie tego prawa w prawo odrêbnej w³asnoœci, to ten zapis prak-
tycznie determinuje okreœlone przekszta³cenie i nie stawia cz³onka spó³dzielni w sytuacji decyzyjnej.
Zapisy te w sposób ewidentny naruszaj¹ intencjê ustawodawcy parlamentarnego. W ich efekcie Polska
jest jedynym krajem UE, w którym cz³onkowie spó³dzielni nie maj¹ prawa odrêbnej w³asnoœci miesz-
kañ, lecz uczestnicz¹ we w³asnoœci kolektywnej, gdzie przekszta³ca siê jedn¹ formê w³asnoœci kolekty-
wnej w drug¹, która brzmieniowo, z pozoru wydaje siê to¿sama z prawem w³asnoœci (w³asnoœciowe pra-
wo do lokalu).

W tym kontekœcie chcia³bym postawiæ nastêpuj¹ce pytania. Po pierwsze, jaki status prawny ma sta-
tut spó³dzielni mieszkaniowej, którego niektóre przepisy s¹ niezgodne z przepisami ustawy? Po drugie,
jak traktowaæ zarejestrowany przez s¹d rejestrowy statut spó³dzielni, którego niektóre przepisy s¹ nie-
zgodne z prawem ustanowionym na mocy ustawy?

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Dro¿d¿a

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z prowadzonymi w Ministerstwie Finansów pracami przygotowawczymi w zakresie zmia-

ny struktury organizacyjnej S³u¿by Celnej wnoszê o utrzymanie Oddzia³u Celnego w Miêdzylesiu w wo-
jewództwie dolnoœl¹skim. Za utrzymaniem Oddzia³u Celnego na terenie Miêdzylesia przemawiaj¹ na-
stêpuj¹ce argumenty.

Po pierwsze, obiekt po³o¿ony jest na paneuropejskim szlaku kolejowym (E-59), przy biegn¹cej przez
Miêdzylesie drodze ³¹cz¹cej nasz kraj z Republik¹ Czesk¹ przez przejœcie drogowe w Boboszowie odleg³e
o 10 km od placówki celnej. Obiekt, w którym mieœci siê placówka Oddzia³u Celnego, zosta³ oddany do
u¿ytku po modernizacji przeprowadzonej pod koniec 2002 r. Inwestycja ta zosta³a zlokalizowana w Miê-
dzylesiu z uwagi na to, ¿e ta stacja kolejowa, na której terenie zlokalizowana jest placówka celna, le¿y na
szlaku prowadz¹cym ze Sztokholmu przez Œwinoujœcie, Szczecin, Poznañ, Zielon¹ Górê, Wroc³aw, Miê-
dzylesie na po³udnie Europy oraz z krajów ba³tyckich przez Warszawê, Wroc³aw.

Po drugie, szlak komunikacyjny, na którym po³o¿ona jest placówka oddzia³u, ma du¿e znaczenie,
a po elektryfikacji odcinka o d³ugoœci oko³o 8 km ze stacji w Miêdzylesiu nabierze on czo³owego znacze-
nia w komunikacji kolejowej na szlaku ³¹cz¹cym pó³noc Europy z po³udniem. Prace takie zosta³y ju¿
podjête w regionalnej delegaturze Polskich Linii Kolejowych we Wroc³awiu.

Po trzecie, w wyniku modernizacji Oddzia³ Celny w Miêdzylesiu otrzyma³ nowe pomieszczenia biuro-
we oraz ca³¹ infrastrukturê niezbêdn¹ do prowadzenia skutecznej kontroli celnej i podatkowej. W ra-
mach przeprowadzonej modernizacji obiektów, w których mieœci siê placówka celna, ograniczono po-
wierzchniê o 43% w stosunku do stanu poprzedniego, co te¿ przyczyni³o siê do obni¿enia kosztów dzia-
³alnoœci tej placówki. W wyniku dokonanej modernizacji obiekt zosta³ przystosowany do potrzeb s³u¿by
celnej zarówno pod wzglêdem rozk³adu pomieszczeñ, jak i mediów zapewniaj¹cych wysoki standard ob-
s³ugi i funkcjonowania. Lokalizacja Oddzia³u Celnego na terenie stacji kolejowej w Miêdzylesiu ma rów-
nie¿ istotne znaczenie lokalne dla utrzymania okreœlonego stanu obiektu i zachowania porz¹dku.

Po czwarte, obiekt i pomieszczenia Oddzia³u Celnego w Miêdzylesiu posiadaj¹ niezbêdne zabezpie-
czenia i s¹ monitorowane przez SOK. W celu w³aœciwego prowadzenia kontroli celnej pomieszczenia zo-
sta³y wyposa¿one w sprzêt komputerowy z dostêpem do rozleg³ej i lokalnej sieci, a tak¿e odpowiednio
wyposa¿one meblowo. Obiekt wyposa¿ony jest równie¿ w pomieszczenia pomocnicze.

Po pi¹te, oddzia³ posiada niezbêdne pomieszczenia magazynowe na przesy³ki ca³odobowe i podrêcz-
ne, rampy roz³adunkowe i urz¹dzenia prze³adunkowe (suwnice kolejowe), najazdow¹ elektroniczn¹ wa-
gê wagonow¹. Rampa prze³adunkowa umo¿liwia równie¿ prze³adunek zwierz¹t.

Po szóste, wyposa¿enie oraz lokalizacja Oddzia³u Celnego w Miêdzylesiu stwarzaj¹ mo¿liwoœci obs³u-
gi transportu kolejowego i samochodowego. Ale z uwagi na znajduj¹ce siê tam place mo¿e byæ wykorzy-
stany tak¿e do dokonywania kontroli samochodowych œrodków przewozowych, stanowi¹c coœ na
kszta³t terminalu kolejowo-drogowego.

Po siódme, Oddzia³ Celny posiada wyspecjalizowan¹ obsadê kadrow¹, która pozwala na wykonywanie
wyznaczonych zadañ, ³¹cznie z odzyskaniem nale¿nych Skarbowi Pañstwa op³at celno-podatkowych.

Przedstawiaj¹c powy¿sze, uwa¿am za racjonalne i w pe³ni uzasadnione utrzymanie w d³u¿szej per-
spektywie czasowej Oddzia³u Celnego w Miêdzylesiu. Pod wzglêdem lokalizacji, wyposa¿enia i posiada-
nej kadry fachowców stwarza on niezbêdne warunki do wykonywania zadañ statutowych S³u¿by Celnej
na wysokim poziomie, zgodnie ze standardami europejskimi.

Oddzia³ w Miêdzylesiu ma równie¿ mo¿liwoœci poszerzenia zakresu obs³ugi celnej wobec poszczegól-
nych grup towarowych. Stwarza on równie¿ warunki organizacyjne do utworzenia w perspektywie cza-
sowej w miejscu siedziby oddzia³u w Miêdzylesiu silnej placówki celnej z odpowiednio zlokalizowan¹ na
tym terenie specjalistyczn¹ obs³ug¹.

Z wyrazami szacunku
Kazimierz Dro¿d¿
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³bym podziêkowaæ za wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ na oœwiadczenie z³o¿one na szeœædziesi¹tym

drugim posiedzeniu Senatu RP w dniu 20 maja 2004 r. w sprawie ci¹g³oœci udzielania œwiadczeñ so-
cjalnych i stypendiów dzieciom by³ych pracowników by³ych pañstwowych przedsiêbiorstw gospodar-
ki rolnej.

Z treœci odpowiedzi oraz za³¹czonej informacji o wsparciu udzielanym przez Agencjê Nieruchomoœci
Rolnych dzieciom by³ych pracowników pegeerów jednoznacznie wynika, ¿e do koñca 2004 r. realizacja
przedmiotowych zadañ powinna byæ kontynuowana na poziomie zbli¿onym do poziomu roku ubieg³ego.

Pomimo takich zapewnieñ pozwoli³em sobie na sprawdzenie faktycznego stanu realizacji zadañ ANR
w zakresie przyznawania i wyp³acania stypendiów, finansowania do¿ywiania oraz dofinansowania wy-
poczynku letniego. Wykonanie odpowiedniej analizy zleci³em pracowni badañ rynku i opinii publicznej.
W g³ównej mierze badaniami objêto teren czêœci koszaliñskiej województwa zachodniopomorskiego.

Rezultaty badañ* wskazuj¹ na wzglêdnie prawid³ow¹ realizacjê pomocy stypendialnej. W pierwszym
pó³roczu bie¿¹cego roku we wszystkich szko³ach wyp³acano stypendia dla dzieci by³ych pracowników
by³ych pegeerów. Jednoczeœnie szko³y szacuj¹, ¿e od wrzeœnia do koñca grudnia bie¿¹cego roku stypen-
dia bêd¹ wyp³acane zgodnie z prognozowanym zapotrzebowaniem. O ile jednak wyp³ata stypendiów wy-
gl¹da optymistycznie, a wiêc nie budzi wiêkszych obaw, o tyle ju¿ zdecydowanie gorzej przedstawia siê
realizacja pozosta³ych zadañ ustawowych.

Okazuje siê, ¿e na badanym terenie uczniowie ¿adnej szko³y ponadgimnazjalnej nie otrzymali po-
si³ków finansowych ze œrodków ANR. Tymczasem, zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 4 marca 2004 r. o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz o zmianie niektórych
innych ustaw, do dnia 31 grudnia 2004 r. ANR miêdzy innymi powinna finansowaæ do¿ywianie dzieci
w przedszkolach, szko³ach podstawowych, gimnazjach i szko³ach ponadgimnazjalnych na dotychcza-
sowych zasadach.

S³uszna intencja ustawodawcy wywodzi siê z koniecznoœci ³agodzenia skutków braku domowego po-
si³ku porannego wœród uczniów wymienionych rodzajów szkó³. Okazuje siê jednak, ¿e œrodki finansowe
przekazywane gminom na do¿ywianie dzieci nie trafiaj¹ w tej postaci do uczniów szkó³ ponadgimnazjal-
nych. Byæ mo¿e jest to efektem wyp³aty stypendiów, które uznano za wystarczaj¹c¹ formê pomocy, ale
czy zgodnie z brzmieniem ustawy uczniowie szkó³ ponadgimnazjalnych nie powinni otrzymywaæ dwóch
form wsparcia jednoczeœnie, to znaczy stypendiów i do¿ywiania? Proszê o wyjaœnienie aspektów omó-
wionej praktyki.

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e w 2004 r. ANR nie dofinansowa³a wypoczynku letniego ucz-
niów szkó³ ponadgimnazjalnych. Wyniki badañ s¹ potwierdzeniem wejœcia w ¿ycie przepisów ustawy
z dnia 4 marca 2004 r., która nie daje ju¿ mo¿liwoœci dofinansowania wypoczynku. Pomimo tego w od-
powiedzi na oœwiadczenie – 25 czerwca 2004 r.: MSP/DriUA/7377/04, DriUA-GM-0701-16/04 – zosta-
³em zapewniony, ¿e bud¿et wesprze wypoczynek dzieci przy organizacyjnej pomocy ze strony ANR.
Chcia³bym uzyskaæ informacjê o zrealizowaniu tych zadañ na terenie by³ego województwa koszaliñ-
skiego oraz finansowaniu wypoczynku letniego przez ANR na wskazanym obszarze w roku ubieg³ym.

Z powa¿aniem
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

Na podstawie art. 40 Regulaminu Senatu, w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu obowi¹z-
ków pos³a i senatora, kierujê do pana Jerzego Swatonia, ministra œrodowiska, interwencjê dotycz¹c¹
zatrucia rzeki Supraœl oraz niebezpieczeñstwa pozbawienia mieszkañców Bia³egostoku wody w wyniku
niew³aœciwych dzia³añ instytucji odpowiedzialnych za ochronê œrodowiska.

W po³owie sierpnia bie¿¹cego roku nast¹pi³o zatrucie p³yn¹cej przez wschodni¹ czêœæ województwa
podlaskiego rzeki Supraœl. Dosz³o do masowego œniêcia ryb na ca³ej d³ugoœci rzeki, zaœ bia³ostocki sa-
nepid zamkn¹³ wszystkie k¹pieliska w jej rejonie. Powsta³a sytuacja, w której zagro¿one zosta³y ujêcia
wody w Jurowcach i Wasilkowie, zaopatruj¹ce w wodê pitn¹ ca³y, prawie trzystutysiêczny, Bia³ystok
oraz okoliczne miejscowoœci.

Do tej pory nie jest znana dok³adna przyczyna zanieczyszczenia. Podawane s¹ miêdzy innymi takie:
tak zwane sp³yniêcie torfowisk, stosowanie nawozów naturalnych, a tak¿e awaria jednej z po³o¿onych
w okolicy oczyszczalni œcieków, co obecnie wskazuje siê jako najbardziej prawdopodobn¹ przyczynê.
W ostatnich dniach pojawi³y siê w lokalnych mediach sygna³y o z³ych warunkach sanitarnych panu-
j¹cych na jednej z farm hodowlanych po³o¿onych w bliskim s¹siedztwie rzeki. Farmy tej, co nale¿y pod-
kreœliæ, nie kontrolowali inspektorzy ochrony œrodowiska po ska¿eniu rzeki.

Dodatkowo, trudno ustaliæ instytucje odpowiedzialne za ten stan rzeczy, gdy¿ mieszaj¹ siê tu kompe-
tencje podlaskiego wojewódzkiego inspektoratu ochrony œrodowiska, wojewódzkiego zarz¹du meliora-
cji wodnych, podleg³ego urzêdowi marsza³kowskiemu, Wodoci¹gów Bia³ostockich i spó³ek wodnych.
W tej sytuacji mieszkañcy pozostaj¹ zaniepokojeni mo¿liwoœci¹ zagro¿enia ich podstawowych potrzeb
¿yciowych. Szacuje siê, ¿e ca³kowite oczyszczenie rzeki mo¿e potrwaæ do dziesiêciu lat.

W zwi¹zku z tym proszê pana Jerzego Swatonia, ministra œrodowiska, o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce
pytania.

Po pierwsze, czy dokonana zosta³a kompleksowa ocena stopnia ska¿enia œrodowiska naturalnego
wskutek zanieczyszczenia rzeki Supraœl?

Po drugie, kto odpowiada za to zanieczyszczenie i jakie konsekwencje ponios³y odpowiedzialne za to
osoby lub podmioty?

Po trzecie, jakie dzia³ania ministerstwo zamierza podj¹æ w celu neutralizacji skutków ska¿enia?
Po czwarte, czy nie by³oby zasadne opracowanie kompleksowego planu zagospodarowania i ochrony

dorzecza rzeki Supraœl z udzia³em instytucji powo³anych do ochrony œrodowiska na terenie wojewódz-
twa podlaskiego?

Krzysztof Jurgiel

70 posiedzenie Senatu w dniu 14 paŸdziernika 2004 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 70. posiedzenia Senatu 51



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra polityki spo³ecznej Krzysztofa Patera

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu, w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu obowi¹z-
ków pos³a i senatora, kierujemy do pana Krzysztofa Patera, ministra polityki spo³ecznej, interwencjê
dotycz¹c¹ zmniejszenia œrodków na finansowanie warsztatów terapii zajêciowej.

Ustawa z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz o za-
trudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw – DzU z 2003 r. nr 7
poz. 79 – okreœla w art. 9 harmonogram stopniowego zmniejszania dofinansowania warsztatów terapii
zajêciowej ze œrodków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych.

Warsztaty takie s¹ placówkami umo¿liwiaj¹cymi osobom niepe³nosprawnym rehabilitacjê spo³eczn¹
i zawodow¹, przez co pozwalaj¹ nabyæ lub przywróciæ umiejêtnoœci potrzebne do podjêcia zatrudnienia.
W ca³ym kraju funkcjonuje piêæset dziewiêæ takich placówek, zaœ w województwie podlaskim, które re-
prezentujê w Senacie, piêtnaœcie – opiekuj¹cych siê czterysta dwudziestoma dziewiêcioma osobami.
Udzielaj¹ one pomocy niepe³nosprawnym cierpi¹cym przede wszystkim na pora¿enie mózgowe, zespó³
Downa, schorzenia uk³adu ruchowego, ale te¿ na inne rodzaje niepe³nosprawnoœci. Umo¿liwiaj¹ im one
podejmowanie wszelkiego rodzaju aktywnoœci, nie ograniczaj¹c siê do rehabilitacji zawodowej. Mo¿li-
woœæ uczestnictwa w zajêciach grupowych, integracja w ramach œrodowiska – to cele ich dzia³ania rów-
nie wa¿ne jak zwiêkszanie szans osób niepe³nosprawnych na rynku pracy, tym bardziej wa¿ne, ¿e maj¹
one istotne znaczenie terapeutyczne. Funkcjonowanie warsztatów pozwoli³o zaktywizowaæ ogromny
potencja³ osób niepe³nosprawnych, przynios³o te¿ nadziejê ich rodzinom, pozwalaj¹c im spo³ecznie
uczestniczyæ w ich pracy, integruj¹c ich œrodowisko i umacniaj¹c tym samym to¿samoœæ spo³ecznoœci
lokalnych.

Warsztaty terapii zajêciowej finansowane by³y do bie¿¹cego roku wy³¹cznie ze œrodków PFRON. Przy-
taczana ustawa okreœla jednak harmonogram zmniejszenia tego dofinansowania, rozpoczynaj¹c ten
proces w 2005 r. i przewiduj¹c coroczne zmniejszanie kwoty dofinansowania a¿ do 70% kosztów w roku
2008 i latach nastêpnych.

Proces zmniejszania dofinansowania do tworzenia nowych warsztatów terapii zajêciowej rozpocz¹³
siê ju¿ w 2003 r. i zakoñczony zostanie w 2006 r. ograniczeniem tej kwoty do 60%. Ustawa okreœla te¿,
zmieniaj¹c art. 10b ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób nie-
pe³nosprawnych z 27 sierpnia 1997 r. – DzU z 1997 r. nr 123 poz. 776, ze zmianami – ¿e funkcjonowanie
warsztatów wspó³finansuje samorz¹d terytorialny. Te same rozwi¹zania podtrzymuje projekt ustawy
o wspieraniu zatrudnienia i rehabilitacji osób niepe³nosprawnych z dnia 13 lipca 2004 r. W tej sytuacji
powa¿n¹ czêœci¹ kosztów funkcjonowania i tworzenia warsztatów terapii zajêciowej obci¹¿ony bêdzie
samorz¹d powiatowy. Z pewnoœci¹ nie bêdzie on w stanie zapewniæ wszystkich potrzebnych do tego ce-
lu œrodków. Wobec tego tej dzia³alnoœci grozi ponowne zepchniêcie na margines ¿ycia zawodowego i spo-
³ecznego.

Zwracamy siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ, które zapewni¹ warsztatom terapii zajê-
ciowej œrodki wystarczaj¹ce na kontynuowanie i rozwijanie ich dzia³alnoœci, w szczególnoœci zaœ o spo-
wodowanie zmiany art. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej oraz o zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
ust. 2 art. 10b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz o zatrudnianiu osób niepe³nospra-
wnych z dnia 27 sierpnia 1997 r. oraz odnoœnych przepisów projektu ustawy o wspieraniu zatrudnienia
i rehabilitacji osób niepe³nosprawnych z dnia 13 lipca 2004 r.

Krzysztof Jurgiel
Zofia Skrzypek-Mrowiec
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Moje oœwiadczenie dotyczy zasad finansowania wojewódzkich inspektoratów ochrony œrodowiska

w bud¿etach wojewodów, a dok³adniej, znacznych dysproporcji wystêpuj¹cych w wysokoœci œrodków fi-
nansowych przyznawanych poszczególnym inspektoratom w ró¿nych województwach. Dysproporcje te
maj¹ swoje Ÿród³o w uwarunkowaniach historycznych, nie maj¹ charakteru merytorycznego.

Niezrozumia³e s¹ przede wszystkim du¿e ró¿nice limitów zatrudnienia w poszczególnych inspektora-
tach, zw³aszcza w tych, które realizuj¹ swoje zadania w województwach o porównywalnej wielkoœci,
o zbli¿onym stopniu urbanizacji, uprzemys³owienia i o podobnej liczbie mieszkañców. Wystêpuj¹c z oœ-
wiadczeniem w tej sprawie w grudniu 2003 r. do ministra œrodowiska, uzyska³am informacjê, ¿e „obec-
na struktura wojewódzkich inspektoratów ochrony œrodowiska ukszta³towana zosta³a w wyniku nowe-
go podzia³u administracyjnego i reformy administracji, obowi¹zuj¹cych od 1 stycznia 1999 r. W wyniku
tych zmian wojewódzkie inspektoraty ochrony œrodowiska przejê³y dawne wojewódzkie inspektoraty
dzia³aj¹ce na terenie obecnych województw. Przejête zosta³y zarówno siedziby wraz z laboratoriami, jak
i sk³ady osobowe. Liczba przejêtych wojewódzkich inspektoratów jest ró¿na – na przyk³ad WIOŒ w War-
szawie przej¹³ ich piêæ, natomiast WIOŒ w Kielcach i Opolu ¿adnego. Najczêœciej wojewódzkie inspekto-
raty obejmuj¹ bazê i kadrê dwóch – trzech by³ych wojewódzkich inspektoratów.”

Takie podejœcie do reorganizacji s³u¿b Inspekcji Ochrony Œrodowiska, polegaj¹ce na prostym po-
³¹czeniu potencja³u istniej¹cych w czterdziestu dziewiêciu województwach inspektoratów, doprowadzi-
³o do niczym nieuzasadnionych dysproporcji kadrowych i bud¿etowych.

Dla zilustrowania zg³oszonego problemu pos³u¿ê siê porównaniem inspektoratów w dwóch najmniej-
szych województwach, lubuskim i opolskim, oraz w dwóch województwach œredniej wielkoœci, pomor-
skim i podkarpackim.

Województwo opolskie zajmuje 3% obszaru Polski, zamieszkuje je 2,8% obywateli. Województwo lu-
buskie jest obszarowo nieco wiêksze, bo zajmuje 4,5% obszaru kraju, ale mniej zaludnione, gdy¿ zamie-
szkuje je 2,6% ludnoœci Polski. Poziom u¿ytków rolnych w obu województwach jest taki sam, 3 – 3,2%,
natomiast stopieñ urbanizacji i uprzemys³owienia wy¿szy w województwie opolskim ni¿ w lubuskim,
o czym œwiadczy wiele innych wskaŸników w roczniku statystycznym. Zatem mo¿na by siê spodziewaæ,
¿e wojewódzkie inspektoraty ochrony œrodowiska w regionach o podobnym potencjale, realizuj¹c takie
same zadania, bêd¹ na zbli¿onym poziomie, je¿eli chodzi o limity zatrudnienia i poziom finansowania.
W rzeczywistoœci jednak limit zatrudnienia w województwie opolskim wynosi szeœædziesi¹t szeœæ eta-
tów, a w lubuskim – dziewiêædziesi¹t siedem.

A teraz pos³u¿ê siê nastêpnym porównaniem województw. Województwo podkarpackie zajmuje 5,7%
powierzchni kraju, zamieszkiwane jest przez 5,5% ludnoœci. Nieco wiêksze jest województwo pomorskie
– obszarowo zajmuje 5,9% powierzchni kraju i jest zamieszkiwane przez 5,7% ludnoœci. Podkarpacki
WIOŒ ma limit zatrudnienia dwieœcie trzydzieœci trzy osoby, a pomorski liczy zaledwie stu dziewiêciu za-
trudnionych.

Panie Premierze, uwa¿am, ¿e s³u¿by Inspekcji Ochrony Œrodowiska s¹ bardzo wa¿nym ogniwem
w ³añcuchu podmiotów zapewniaj¹cych ³ad ekologiczny w regionach, st¹d powinna wynikaæ troska
pañstwa o prawid³owe ich funkcjonowanie. Tak ra¿¹ce ró¿nice mog¹ sugerowaæ, ¿e potrzeby niektórych
jednostek inspekcyjnych s¹ obecnie niedoszacowane, a innych – przeszacowane. Jestem przekonana,
¿e taki podzia³ œrodków, jaki by³ w bud¿ecie 2004 r. w dziale 900 „Gospodarka komunalna i ochrona œro-
dowiska”, jest niew³aœciwy i powinien byæ skorygowany w nowym bud¿ecie.

Postulujê przeprowadzenie dok³adnej i szczegó³owej analizy funkcjonowania s³u¿by inspekcyjnej
i takiego usytuowania w strukturze administracji publicznej, aby g³ówny inspektor ochrony œrodowis-
ka mia³ mo¿liwoœæ kszta³towania polityki kadrowej i finansowej inspekcji wojewódzkich. By³oby to
zbie¿ne z za³o¿eniami rz¹dowymi dotycz¹cymi porz¹dkowania struktur naszego pañstwa i racjonaliza-
cji wydatków publicznych.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dnia 30 wrzeœnia 2004 r. Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie oddali³ wszystkie dwadzie-

œcia trzy skargi na decyzjê ministra infrastruktury z dnia 8 sierpnia 2003 r., utrzymuj¹c¹ w mocy decyz-
jê wojewody dolnoœl¹skiego z dnia 15 kwietnia 2003 r. w sprawie ustalenia lokalizacji p³atnej autostra-
dy A4, odcinka obwodnicy Wroc³awia.

Donios³oœæ tej decyzji jest nie do przecenienia, poniewa¿ dotyczy najbardziej ¿ywotnych interesów
mieszkañców tej dolnoœl¹skiej aglomeracji. Uci¹¿liwoœci towarzysz¹ce tranzytowi pojazdów, w tym
szczególnie uci¹¿liwych tak zwanych wielkich pojazdów, przez niemal œrodek miasta s¹ powszechnie
znane i, co gorsza, jeszcze do niedawna wydawa³y siê nie do rozwi¹zania.

Przypomnê, ¿e minê³o ju¿ ponad szeœæ lat od momentu udzielenia przez MSWiA wskazañ lokalizacyj-
nych pod przedmiotow¹ inwestycjê.

Zdajê sobie sprawê, ¿e przed nami jeszcze ewentualne procedury kasacyjne do Naczelnego S¹du Ad-
ministracyjnego, jednak¿e nowy stan rzeczy rodzi pytania dotycz¹ce stanu przygotowañ i przede wszys-
tkim realnych terminów realizacji tej niezwykle potrzebnej dla miasta inwestycji. Bêdê wdziêczny za za-
jêcie stanowiska przez pana ministra co do poruszonej tematyki. Na to czeka bez w¹tpienia ca³a spo³e-
cznoœæ miasta, a tak¿e gmin: Kobierzyce, K¹ty Wroc³awskie, Wisznia Ma³a i D³ugo³êka.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana w sprawie Wy¿szej Szko³y Policji w Szczytnie, której przysz³oœæ stoi pod zna-

kiem zapytania od przesz³o dwóch lat.
Jak Panu zapewne wiadomo, jest to jedyna w Polsce uczelnia kszta³c¹ca przysz³ych oficerów: Policji,

Stra¿y Granicznej i innych s³u¿b odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo i porz¹dek publiczny. Poza dzia-
³alnoœci¹ dydaktyczn¹ uczelnia stale rozwija dzia³alnoœæ naukowo-badawcz¹, przede wszystkim w za-
kresie dyscyplin zwi¹zanych ze zwalczaniem przestêpczoœci – kryminologi¹, kryminalistyk¹, teleinfor-
matyk¹, prawem karnym oraz organizacj¹ i taktyk¹ dzia³añ policyjnych.

Wy¿sza Szko³a Policji w Szczytnie ma piêædziesiêcioletni dorobek dydaktyczny zwi¹zany z prowadze-
niem wy¿szych studiów zawodowych, wieloletnie doœwiadczenie w kszta³ceniu kadr oficerskich, kiero-
wniczych i mened¿erskich, œwietnie wykwalifikowan¹ kadrê dydaktyczn¹, bardzo dobr¹ bazê technicz-
n¹, wyk³adow¹ i noclegow¹. Uczelnia wspó³pracuje z wieloma placówkami europejskimi kszta³c¹cymi
policyjne kadry kierownicze, organizuje bardzo wysoko oceniane krajowe i miêdzynarodowe konferen-
cje, seminaria i sympozja naukowe.

Szko³a cieszy siê œwietn¹ renom¹ nie tylko w kraju, ale tak¿e w Europie. Od wielu lat wspó³pracuje
z tego rodzaju uczelniami na ca³ym œwiecie. Zdecydowanie za jej istnieniem w dotychczasowym
kszta³cie wypowiadali siê tak¿e goszcz¹cy na ostatnich uroczystoœciach rocznicowych goœcie z Niemiec,
Bia³orusi, £otwy i innych krajów.

Tymczasem od kilku lat powracaj¹ pog³oski o zamiarze przekszta³cenia jej w szko³ê podoficersk¹, co
poci¹gnê³oby za sob¹ trudne do oszacowania skutki – z dezaprobat¹ zagranicznych œrodowisk w³¹cz-
nie. Nie wolno nam zapominaæ o nowych wyzwaniach, jakie stawia – równie¿ przed t¹ grup¹ zawodow¹ –
Unia Europejska, której jesteœmy cz³onkiem, i o wynikaj¹cych z tego faktu zobowi¹zaniach i odpowie-
dzialnoœci (granica Unii).

W paŸdzierniku bie¿¹cego roku komendant g³ówny Policji za aprobat¹ ministra spraw wewnêtrznych
i administracji podj¹³ decyzjê o utworzeniu w Wy¿szej Szkole Policji dwóch instytutów: instytutu
kszta³cenia kadr kierowniczych i zarz¹dzania jakoœci¹ oraz instytutu zwalczania przestêpczoœci zorga-
nizowanej i terroryzmu. Jest to niew¹tpliwie bardzo dobry krok wychodz¹cy naprzeciw nowym wyzwa-
niom stoj¹cym przed Policj¹. Jednak¿e czy jest on wystarczaj¹cy?

W roku akademickim 2004/2005 koñcz¹ studia w Szczytnie ostatni funkcjonariusze trzyletnich stu-
diów licencjackich. Brak nowego naboru, przy postêpuj¹cej pauperyzacji spo³eczeñstwa, w tym zw³asz-
cza policjantów, spowoduje uniemo¿liwienie ca³ej masie funkcjonariuszy zdobywania specjalistycznej
wiedzy, zw³aszcza ¿e policyjne wy¿sze studia zawodowe otwieraj¹ drogê awansu policjantom ze œrednim
wykszta³ceniem – oko³o 75% ogó³u funkcjonariuszy. Ponadto kszta³cenie to œciœle powi¹zane jest z po-
trzebami Policji, je¿eli chodzi o zakres nabywanych w toku studiów umiejêtnoœci i wiedzy. Alternatyw¹
nie jest szkolnictwo cywilne, poniewa¿ takie kszta³cenie w wielu wypadkach nie ma nic wspólnego z Po-
licj¹, a jego poziom pozostawia czêsto wiele do ¿yczenia.

Œwiadom znaczenia Wy¿szej Szko³y Policji w Szczytnie oraz kontrowersji, jakie budzi jej wci¹¿ niepe-
wny status, pozwalam sobie zwróciæ siê do Pana Premiera z proœb¹ o jednoznaczne potwierdzenie, ¿e
szko³a zachowa status uczelni wy¿szej. Jest to niezwykle wa¿ne, bowiem mamy tu do czynienia z ¿ywot-
nym interesem nie tylko województwa i œrodowiska, ale przede wszystkim naszego kraju.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Lubiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera

Szanowny Panie!
Zwracam siê do Pana Ministra w sprawie krzywdz¹cego traktowania by³ych górników, pracowników

Zag³êbia Wa³brzyskiego, którzy w kopalni przepracowali ponad dziesiêæ lat. Zgodnie z prawem przys³u-
guje im prawo do bezp³atnego wêgla, jednak sama wysokoœæ deputatu jest ró¿na dla by³ych górników
z Wa³brzycha i okolic – 2,5 t, a inna dla górników z Górnego Œl¹ska – 3 t.

Wa³brzyscy górnicy, choæ odczuwali nierównoœæ traktowania, przyjêli tê decyzjê. Jednak w momen-
cie, gdy zmieniono sposób przekazywania deputatu, zostali oni ponownie skrzywdzeni w znacz¹cy spo-
sób. Byli górnicy zaczêli dostawaæ œwiadczenia pieniê¿ne bêd¹ce ekwiwalentem za wêgiel. Krzywdz¹cy
sposób naliczania ekwiwalentu za deputat wêglowy wynika st¹d, ¿e cena tony wêgla w asortymencie
Orzech II naliczana jest na pocz¹tku roku na podstawie wartoœci okreœlanych w obwieszczeniu ministra
gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej. Kwota ta jest nastêpnie dzielona na dwanaœcie czêœci i przekazy-
wana by³ym górnikom w miesiêcznych ratach dodanych do ich œwiadczeñ emerytalno-rentowych.
W ci¹gu roku cena wêgla ulega jednak podwy¿szeniu i za otrzymane pieni¹dze wa³brzyscy górnicy mog¹
kupiæ nie 2,5 t, a jedynie 1,5 t wêgla.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra o zmianê obecnych zasad przekazywania deputatu
wêglowego w formie pieniê¿nego ekwiwalentu. Najbardziej uzasadniony i sprawiedliwy by³by powrót do
przekazywania deputatu w naturze. Innym rozwi¹zaniem jest wyp³acanie ekwiwalentu w wysokoœci
œredniej ceny tony wêgla obowi¹zuj¹cej w sk³adach opa³owych w miesi¹cu, w którym nastêpuje wyp³ata
ca³ego ekwiwalentu, bez rozbijania go na miesiêczne raty. Tylko w ten sposób mo¿liwe jest przekazanie
by³ym górnikom nale¿nych im z mocy prawa deputatów w wysokoœci 2,5 t wêgla.

Z powa¿aniem
Miros³aw Lubiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ubieg³oroczne decyzje dotycz¹ce ograniczeñ i zmian w kursowaniu poci¹gów dalekobie¿nych i wpro-

wadzenie nowego rozk³adu jazdy stworzy³y niezwykle niekorzystne warunki po³¹czeñ mieszkañców po-
³udniowej Wielkopolski (Ostrów Wielkopolski i Kalisz) oraz czêœci województwa ³ódzkiego (Sieradz,
Zduñska Wola, Pabianice) z Warszaw¹.

Zdecydowana wiêkszoœæ centralnych urzêdów i instytucji z regu³y organizuje narady, konferencje
i konsultacje o godzinie 10.00 lub 11.00, tymczasem pozosta³y tym du¿ym aglomeracjom miejskim tyl-
ko dwa po³¹czenia, niespe³niaj¹ce nadrzêdnego celu – ³¹cznoœci ze stolic¹.

Wyjazd poci¹gu nocnego z Ostrowa Wielkopolskiego o godzinie 2.00 powoduje, ¿e o godzinie 7.30
przyje¿d¿aj¹ do Warszawy zmêczeni podró¿¹ pasa¿erowie. Wyjazd poci¹gu rannego z Ostrowa Wielko-
polskiego o godzinie 6.30 i przyjazd od Warszawy o godzinie 11.05 powoduje, ¿e podró¿ni s¹ spóŸnieni.

Pozostaj¹ dwa wyjœcia, w praktyce ju¿ stosowane – dojazd samochodem do Konina lub wyjazd do
Warszawy dzieñ wczeœniej. Podra¿a to znacznie koszty i prowadzi do dalszej degradacji istniej¹cych ju¿
po³¹czeñ kolejowych.

Codziennie odbieram od mieszkañców regionu niekoñcz¹ce siê skargi i za¿alenia na obecn¹ sytuacjê,
w tym tak¿e na wyd³u¿enie czasu przejazdu poci¹gów, miêdzy innymi przez nieuzasadnione wyd³u¿enie
postojów na stacjach.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o uwzglêdnienie w przygotowywanym roz-
k³adzie jazdy mojego wniosku i spo³ecznych oczekiwañ.

Andrzej Spychalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

W ostatnich dniach decyzja rady nadzorczej i prezesa Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowis-
ka i Gospodarki Wodnej w województwie wielkopolskim o likwidacji biur regionalnych w Kaliszu, Koni-
nie, Lesznie i Pile, podjêta arbitralnie, wywo³a³a oburzenie i g³êboki niepokój. Wszystkie jednostki sa-
morz¹dowe oraz zwi¹zki korporacji samorz¹dowych oprotestowa³y tê niezwykle kontrowersyjn¹ decyz-
jê, podjêt¹ bez jakichkolwiek konsultacji.

Argumenty o obni¿eniu kosztów funkcjonowania wojewódzkiego funduszu w œwietle zakupu za oko³o
10 milionów z³ siedziby, kosztów jej przystosowania, znacznie przekraczaj¹cych potrzeby, oraz sta³ych
kosztów s³u¿ebnoœci dojazdu, brzmi¹ absurdalnie.

Podjêta decyzja odbierana jest przez samorz¹dy, a tak¿e przez nas, jako kolejny przejaw niepotrzebnej
i niezasadnej centralizacji, oddalaj¹cy problemy lokalne, przenosz¹cy je do Poznania – dla wielu jedno-
stek samorz¹dów i podmiotów gospodarczych na odleg³oœæ 200 km. Burzy siê dotychczasow¹ bardzo do-
br¹ praktykê funkcjonowania biur regionalnych, wieloletni¹ stabilnoœæ, ukszta³towan¹ dziêki sprawdzo-
nym i skutecznym formom pracy, wprowadza nieuzasadnion¹ atmosferê nerwowoœci i chaosu.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o podjêcie w trybie nadzoru dzia³añ zmierzaj¹cych do przywróce-
nia w Wielkopolsce biur regionalnych, których dzia³alnoœæ jest zwi¹zana z obs³ug¹ podmiotów tereno-
wych, zgodnie z normami Unii Europejskiej zalecaj¹cymi decentralizacjê urzêdów.

Andrzej Spychalski
Genowefa Ferenc
Tadeusz Rzemykowski
Franciszek Bobrowski
Ryszard S³awiñski
W³odzimierz £êcki
Jerzy Smorawiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwrócili siê do mnie lekarze sta¿yœci z proœb¹ o pomoc i interwencjê w sprawie lekarskiego egzaminu

pañstwowego, LEP, organizowanego przez Centrum Egzaminów Medycznych, CEM, w £odzi na podsta-
wie rozporz¹dzenia ministra zdrowia w sprawie sta¿u podyplomowego lekarza i lekarza stomatologa.
Wspomniane rozporz¹dzenie przesuwa termin lekarskiego egzaminu pañstwowego, przybli¿aj¹c go,
zdaniem Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego Ministerstwa Zdrowia, do terminów sta¿u.

Pierwotnie lekarski egzamin pañstwowy mia³ odbyæ siê 4 grudnia bie¿¹cego roku, obecnie ma siê od-
byæ 12 listopada 2004 r. Termin egzaminu zosta³ przesuniêty o trzy tygodnie wstecz, a tym samym leka-
rze sta¿yœci zostali pozbawieniu czasu na przygotowywanie siê do egzaminu, mimo i¿ zakres materia³u
zosta³ ten sam.

Z przedstawionych przez lekarzy sta¿ystów informacji i materia³ów informacyjnych, miêdzy innymi
stanowiska Ogólnopolskiej Akcji Lekarzy Sta¿ystów wobec LEP, wynika równie¿, ¿e przewidziany w roz-
porz¹dzeniu okres od koñca sta¿u do otrzymania prawa wykonywania zawodu, czyli oko³o dwóch mie-
siêcy, w rzeczywistoœci pozbawia lekarzy sta¿ystów dochodów oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Alter-
natyw¹ by³oby w tej sytuacji zatrudnienie ich przez dotychczasowe podmioty zatrudniaj¹ce ze stawk¹
50% dotychczasowego wynagrodzenia zasadniczego.

Osoby, które nie ukoñcz¹ sta¿u w terminie umo¿liwiaj¹cym przyst¹pienie do LEP w planowanym ter-
minie, na przyk³ad osoby choruj¹ce podczas sta¿u oraz kobiety na urlopach macierzyñskich, po ukoñ-
czeniu programu sta¿u zostan¹ pozbawione Ÿród³a utrzymania w czasie oczekiwania na najbli¿szy ter-
min egzaminu – pó³ roku. Osoby, które nie zdadz¹ pomyœlnie egzaminu, pomimo ukoñczenia studiów
oraz sta¿u znajd¹ siê na przymusowym zasi³ku dla bezrobotnych. Do momentu uzyskania prawa wyko-
nywania zawodu nie ma zatem mo¿liwoœci podjêcia jakiejkolwiek pracy w zawodzie.

Innym problemem jest przygotowanie siê do egzaminu na podstawie wskazanej literatury – ponad 40
pozycji – która nie jest kompletna, podanej na dwa miesi¹ce przed egzaminem. Jedna z ksi¹¿ek jeszcze
nie znalaz³a siê w sprzeda¿y. Barier¹ w dostêpie do wymaganej literatury jest te¿ jej wysoki koszt.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra o zainteresowanie siê tym problemem oraz o podjêcie
skutecznych dzia³añ, aby mimo krótkiego terminu do pierwszego egzaminu lekarski egzamin pañstwowy
sta³ siê w pe³ni funkcjonalnym i obiektywnym instrumentem weryfikuj¹cym wiedzê przysz³ych lekarzy.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z docieraj¹cymi do mnie g³osami samorz¹dów i mieszkañców powiatów Tarnów i D¹browa

Tarnowska pragnê zapytaæ Pana o postêpy w przygotowaniu modernizacji drogi krajowej nr 73 z Kielc
do Tarnowa na odcinku Tarnów – D¹browa Tarnowska – Szczucin – Pacanów.

Uprzejmie proszê równie¿ o przes³anie harmonogramu robót z terminami ich realizacji.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w zwi¹zku z interwencj¹ bezpoœrednio zainteresowanych problemem przedsiê-

biorców z terenu gminy Zakliczyn w powiecie tarnowskim. Sprawa dotyczy ustawionego przed mostem
na rzece Dunajec znaku drogowego „20 ton”, który zabrania wjazdu na most pojazdom o masie ca³kowi-
tej przekraczaj¹cej 20 ton. A masa wiêkszoœci samochodów ciê¿arowych i tak zwanych tirów wraz prze-
wo¿onym ³adunkiem zdecydowanie przewy¿sza owe 20 ton. W tej sytuacji powstaje pytanie: jak doje-
chaæ do Zakliczyna? Jedynym wyjœciem z obecnej sytuacji jest przejazd drog¹ okrê¿n¹ z pominiêciem
wjazdu na most, co wi¹¿e siê ze strat¹ czasu i niepotrzebnym dok³adaniem przejechanych kilometrów.

W zwi¹zku z tym proszê o wyjaœnienie, w jaki sposób mo¿liwe jest rozwi¹zanie przedmiotowego pro-
blemu. Proszê równie¿ o rozwa¿enie mo¿liwoœci udzielenia pozwolenia wjazdu na most przedsiêbior-
com, którzy stale korzystaj¹ z tej trasy, a dla których wjazd na teren Zakliczyna jest niezbêdny.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z tym, ¿e w Ma³opolskim Zwi¹zku Pi³ki No¿nej, dzia³aj¹cym jako stowarzyszenie kultury fi-

zycznej, jest w obiegu kilka ró¿ni¹cych siê od siebie statutów, uprzejmie proszê Pana Ministra o przes³a-
nie mi kopii statutu Ma³opolskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej wpisanego do rejestru S¹du Okrêgowego
w Krakowie.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!
Od wielu ju¿ lat tocz¹ siê procesy pomiêdzy Firm¹ Oponiarsk¹ Dêbica a panem Józefem Chmur¹,

w³aœcicielem PW „ASTA” z siedzib¹ w Dêbicy. Procesów tych, przed s¹dami w województwie ma³opol-
skim i podkarpackim, mo¿na naliczyæ chyba oko³o piêædziesiêciu.

Najbardziej jednak niepokoi mnie brak reakcji na pismo do ministra sprawiedliwoœci z dnia 10 stycz-
nia 2001 r. ze skarg¹ pana Józefa Chmury, w którym s¹ takie s³owa, cytujê: „Przewodnicz¹cy sk³adu sê-
dziowskiego to na pewno podstawiona osoba – ca³y czas posiedzenia mia³ zas³oniêt¹ obydwiema rêkami
twarz. Podane inicja³y M.Kus-Trybek odnosz¹ siê do kobiety, a w sk³adzie orzekaj¹cym nie by³o ¿adnej
kobiety. Sk³ad by³ mêski”. Koniec cytatu.

Szanowny Panie Ministrze, czy nie niepokoi Pana taki list, pisany przez obywatela naszego kraju,
cz³owieka zdrowego na umyœle, list, na który pan Józef Chmura, jak oœwiadcza, nie doczeka³ siê nigdy
odpowiedzi?

Moim zdaniem, je¿eli pan Chmura w taki sposób rzuca oskar¿enia na s¹d okrêgowy, to byæ mo¿e na-
le¿y to potêpiæ i wyci¹gn¹æ konsekwencje. Sprawy nie nale¿y jednak pozostawiaæ bez dalszego biegu, bo
byæ mo¿e pan Józef Chmura ma racjê. Mimo wszystko na pismo nale¿a³o odpisaæ, czego ja od Pana Mini-
stra oczekujê.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przedstawienie informacji o dzia³alnoœci fundacji ekologicznej

z siedzib¹ w Tarnowie.
W ramach wielu swoich dotychczasowych dzia³añ wspó³pracowa³em z organizacjami proekologiczny-

mi stawiaj¹cymi sobie za cel ochronê œrodowiska naturalnego, korzystaj¹c z ich doœwiadczeñ i dorobku.
Uzyskane od Pana Ministra informacje by³yby pomocne w nawi¹zaniu kontaktu z przedmiotow¹ fun-

dacj¹.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka województwa ma³opolskiego Janusza Sepio³a

Szanowny Panie Marsza³ku!
Spo³eczeñstwo powiatu tarnowskiego docenia Pañsk¹ troskê o rozwój gospodarczy regionu. Jednym

z jego nieodzownych elementów jest infrastruktura drogowa.
Dziêkuj¹c za odpowiedŸ na moje oœwiadczenie z³o¿one w dniu 12 sierpnia 2004 r. podczas szeœædzie-

si¹tego ósmego posiedzenia Senatu RP oraz za bardzo dobre podejœcie do sprawy modernizacji dróg,
pragnê podkreœliæ, ¿e zwraca³em siê do Pana w sprawie modernizacji dróg powiatowych nr 359 i 362,
o któr¹ zabiega samorz¹d powiatu tarnowskiego, a nie gmina Tarnów, jakkolwiek z tych dróg powiato-
wych korzystaj¹ zapewne mieszkañcy gminy Tarnów i gmin s¹siednich.

Szanowny Panie Marsza³ku, ja oraz mieszkañcy powiatu tarnowskiego bêdziemy wdziêczni za odpo-
wiedŸ.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 70. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 paŸdziernika 2004 r.

w sprawie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 wrzeœnia 2004 r. ustawy
o jednostkach doradztwa rolniczego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) 16 wojewódzkich oœrodków doradztwa rolniczego, których terytorialny zasiêg dzia³ania obejmu-
je obszar województwa w³aœciwego ze wzglêdu na siedzibê tego oœrodka, zwane dalej ”oœrodkami
doradztwa”.”;

2) w art. 2 skreœla siê ust. 4;
3) w art. 4 w ust. 4 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „us³ugi” dodaje siê wyrazy „, w szczególnoœci”;
4) w art. 4 w ust. 4 w pkt 3 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem oraz dodaje siê pkt 4 i 5

w brzmieniu:
„4) sporz¹dzania:

a) opracowañ oceny mo¿liwoœci inwestycyjnych gospodarstw rolnych,
b) analiz i opracowañ ekonomicznych, finansowych i technologicznych,
c) oceny u¿ytecznoœci maszyn rolniczych,
d) planów nawozowych lub planów przechowalnictwa nawozów naturalnych,
e) planów rolno-œrodowiskowych,
f) planów przestawienia gospodarstwa rolnego na produkcjê metodami ekologicznymi lub pla-

nów produkcji w gospodarstwach ekologicznych;
5) wype³niania wniosków lub innych dokumentów niezbêdnych do ubiegania siê o przyznanie po-

mocy finansowanej lub wspó³finansowanej ze œrodków pochodz¹cych z funduszy Unii Europej-
skiej lub innych instytucji krajowych i zagranicznych.”;

5) w art. 4 skreœla siê ust. 5;
6) w art. 6 w ust. 5 skreœla siê wyrazy „od wojewody”;
7) w art. 9 w ust. 5 w pkt 1:

a) w lit. c wyrazy „6 przedstawicieli” zastêpuje siê wyrazami „4 przedstawicieli”,
b) w lit. d:
– wyrazy „1 przedstawiciel zg³oszony” zastêpuje siê wyrazami „po 1 przedstawicielu zg³oszonym”,
– œrednik zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê lit. e w brzmieniu:

„e) 1 przedstawiciel konwentu marsza³ków;”;
8) w art. 9 w ust. 5 w pkt 2:

a) w lit. c wyrazy „6 przedstawicieli” zastêpuje siê wyrazami „4 przedstawicieli”,
b) w lit. d kropkê zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê lit. e w brzmieniu:

„e) 2 przedstawicieli szkó³ ponadgimnazjalnych kszta³c¹cych dla potrzeb rolnictwa.”;
9) w art. 11 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „wykonywanych us³ug, o których mowa w art. 4 ust. 4” zastêpuje siê

wyrazami „prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej”;
10) w art. 20 w ust. 1 w pkt 1, 2 i 7 u¿yty w ró¿nym przypadku wyraz „nieruchomoœci” zastêpuje siê

u¿ytym w odpowiednim przypadku wyrazem „grunty”;
11) w art. 22 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Pracownicy Regionalnych Centrów Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich w Barz-
kowicach, P³oñsku, Przysieku, Radomiu, Starym Polu, Wroc³awiu i Czêstochowie, wojewódz-
kich oœrodków doradztwa rolniczego oraz oœrodków doradztwa rolniczego, z dniem wejœcia w ¿y-
cie ustawy, staj¹ siê pracownikami terytorialnie w³aœciwych oœrodków doradztwa.”;

12) w art. 22 skreœla siê ust. 3;
13) w art. 22 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Do pracowników, o których mowa w ust. 1 i 2, stosuje siê przepisy art. 231 Kodeksu pracy.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego, Senat wprowadzi³ do niej 13 poprawek.
Czêœæ z nich to poprawki o charakterze merytorycznym, zmieniaj¹ce lub modyfikuj¹ce przyjête przez

Sejm rozwi¹zania. Do takich nale¿¹ poprawki zawarte w pkt 2, 3, 5 i 9 uchwa³y Senatu, zmieniaj¹ce
przepisy dotycz¹ce realizacji zadañ doradczych.

Zgodnie z przyjêt¹ przez Sejm zasad¹, jednostki doradztwa rolniczego nie prowadz¹ dzia³alnoœci go-
spodarczej, z wyj¹tkiem us³ug, na których odp³atne wykonywanie ustawa im zezwala. Rozwi¹zanie po-
legaj¹ce na enumeratywnym wskazaniu w przepisie art. 4 ust. 4 rodzaju odp³atnie wykonywanych
przez oœrodki us³ug, zdaniem Senatu, znacznie zawê¿a prowadzenie przez oœrodki doradztwa rolnicze-
go tego rodzaju dzia³alnoœci gospodarczej i tym samym ogranicza mo¿liwoœæ pozyskiwania œrodków na
nieodp³atn¹ dzia³alnoœæ doradcz¹.

W koncepcji przyjêtej przez Senat katalog us³ug wykonywanych odp³atnie jest otwarty (poprawka 3).
Rozwi¹zanie takie jest zbli¿onedoproponowanegoprzezRz¹dwprojekcie inicjuj¹cymustawê (druknr2786),
w myœl którego oœrodki doradcze mog³y uzyskiwaæ œrodki finansowe z wydzielonej dzia³alnoœci gospo-
darczej, innej ni¿ realizacja ustawowych zadañ tych jednostek.

Ponadto, wprowadzaj¹c poprawkê nr 4, Senat wskaza³ na potrzebê prowadzenia w ramach doradz-
twa rolniczego us³ug odp³atnych w zakresie sporz¹dzania niektórych opracowañ, analiz i ocen oraz
wype³niania dokumentów niezbêdnych do ubiegania siê o przyznanie pomocy finansowej ze œrodków
unijnych.

W poprawkach zawartych w pkt 7 i 8 uchwa³y Senat dokona³ modyfikacji w przepisach dotycz¹cych
cz³onkostwa w Radach Spo³ecznych Doradztwa Rolniczego.

W Radzie dzia³aj¹cej przy Centrum Doradztwa Senat ograniczy³ iloœæ przedstawicieli zwi¹zków zawo-
dowych rolników, proponuj¹c w ich miejsce przedstawiciela szkó³ wy¿szych lub jednostek badaw-
czo-rozwojowych oraz przedstawiciela konwentu marsza³ków. Natomiast, w Radach dzia³aj¹cych przy
oœrodkach doradztwa Senat zaproponowa³ uwzglêdnienie w sk³adzie Rady przedstawicieli szkó³ ponad-
gimnazjalnych kszta³c¹cych dla potrzeb rolnictwa.

Pozosta³e poprawki maj¹ one na celu doprecyzowanie przepisów ustawy, co pozwoli unikn¹æ ewentu-
alnych w¹tpliwoœci w praktyce wykonania ustawy.

Poprawka zawarta w pkt 1 uchwa³y przes¹dza, ¿e na terenie województwa mo¿e powstaæ tylko jeden
oœrodek doradztwa rolniczego.

Z przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy w brzmieniu przyjêtym przez Sejm nie wynika, ¿e na terenie wo-
jewództwa mo¿e dzia³aæ tylko jeden oœrodek doradztwa rolniczego a w przepisie art. 22 ustawy jest
mowa o wojewódzkich oœrodkach doradztwa rolniczego, w³aœciwych ze wzglêdu na siedzibê dotychcza-
sowych Regionalnych Centrów Doradztwa oraz o wojewódzkich oœrodkach doradztwa rolniczego,
w³aœciwych miejscowo dla dotychczasowych wojewódzkich oœrodków doradztwa rolniczego oraz oœrod-
ków doradztwa rolniczego. Jeœli zamiarem ustawodawcy jest utworzenie jedynie szesnastu wojewódz-
kich oœrodków doradztwa rolniczego, nale¿a³o doprecyzowaæ wskazane przepisy, co oprócz poprawki
w pkt 1 jest celem poprawek Senatu zawartych w pkt 11 i 12 uchwa³y.

Poprawka zawarta w pkt 10 uchwa³y Senatu d¹¿y do uœciœlenie przepisu. Zawarte w nim pojêcie nie-
ruchomoœci dostosowane zosta³o do kodeksowej definicji instytucji u¿ytkowania wieczystego.

Poprawk¹ nr 13 Senat doda³ przepis, jego zdaniem, korzystny dla pracowników doradztwa rolnicze-
go, których status pracowniczy ulega zmianie w zwi¹zku z zaproponowan¹ w ustawie reorganizacj¹.
Przepis ten odsy³a do stosowania szczególnych przepisów Kodeksu pracy, odnosz¹cych siê do sytuacji
przejœcia zak³adu pracy na innego pracodawcê.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 paŸdziernika 2004 r.

w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia
miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rz¹dem Ludowej Republiki Bu³garii

o wzajemnym uznawaniu równowa¿noœci dokumentów o wykszta³ceniu
i przyznawaniu stopni i tytu³ów naukowych wydawanych

w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Ludowej Republice Bu³garii,
podpisanego w Sofii dnia 28 paŸdziernika 1977 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 wrzeœnia 2004 r. ustawy
o wypowiedzeniu Porozumienia miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rz¹dem Ludowej
Republiki Bu³garii o wzajemnym uznawaniu równowa¿noœci dokumentów o wykszta³ceniu i przyzna-
waniu stopni i tytu³ów naukowych wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Ludowej Repu-
blice Bu³garii, podpisanego w Sofii dnia 28 paŸdziernika 1977 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 paŸdziernika 2004 r.

w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Porozumienia
miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rz¹dem Zwi¹zku Socjalistycznych

Republik Radzieckich o równowa¿noœci dokumentów o wykszta³ceniu,
stopniach i tytu³ach naukowych wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

i Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich,
podpisanego w Warszawie dnia 10 maja 1974 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 wrzeœnia 2004 r. ustawy o wy-
powiedzeniu Porozumienia miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rz¹dem Zwi¹zku Socjali-
stycznych Republik Radzieckich o równowa¿noœci dokumentów o wykszta³ceniu, stopniach i tytu³ach
naukowych wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich, podpisanego w Warszawie dnia 10 maja 1974 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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