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1. StanowiskoSenatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo przewozowe.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o odpowiedzialnoœci za naruszenie
dyscypliny finansów publicznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
warów i us³ug oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników
i p³atników.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdro-
wia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu
Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o zmianie
ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie-
których innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obowi¹zkach
przedsiêbiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz
o op³acie produktowej i op³acie depozytowej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiej konwencji
o kontroli nabywania i posiadania broni palnej przez osoby fizyczne, spo-
rz¹dzonej w Strasburgu dnia 28 czerwca 1978 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw
lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Finansów – sekretarz stanu Stanis³aw Stec
– podsekretarz stanu Jaros³aw Neneman

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Andrzej Bratkowski
– podsekretarz stanu Witold Górski

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Janusz Zemke

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Pawe³ Dakowski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Jakub Wolski

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Andrzej Mizgajski

Ministerstwo Zdrowia – sekretarz stanu Zbigniew Podraza

Porz¹dek obrad

75. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 22 grudnia 2004 r.

* Zgodnie z art.123 ust.1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³ek Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc. Im wczeœniej rozpoczniemy obrady, tym
wczeœniej je skoñczymy. A mamy dziœ wymaga-
j¹cy intensywnej pracy porz¹dek obrad. Je¿eli
dobrze pójdzie, to przed pó³noc¹ powinniœmy
skoñczyæ. Ale wszystko jest w rêkach, a raczej
w ustach pañstwa senatorów.

Otwieram siedemdziesi¹te pi¹te posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹
senator Alicjê Stradomsk¹ oraz pana senatora
Mariana Lewickiego. Listê mówców bêdzie pro-
wadzi³a pani senator Stradomska.

Proszê pañstwa senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie, pragnê poinformowaæ, ¿e
przybyli dzisiaj do naszej Izby nasi kochani har-
cerze, którzy zgodnie z tradycj¹ pragn¹ przeka-
zaæ nam Betlejemskie Œwiat³o Pokoju. Powitajmy
ich oklaskami. (Oklaski)

Proszê teraz zastêpcê naczelnika Zwi¹zku
Harcerstwa Polskiego, pani¹ harcmistrz Teresê
Hernik, o zabranie g³osu.

Bardzo proszê, Pani Harcmistrz.

Zastêpca Naczelnika
Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego
Teresa Hernik:
Panie Marsza³ku! Szanowne Panie! Szanowni

Panowie!
Chcia³abym wype³niæ piêkn¹, jak myœlê, tra-

dycjê, która wytworzy³a siê wœród skautów,
a mianowicie tradycjê przekazywania Œwiat³a
z Groty Narodzenia.

Myœlê, ¿e wszystkim nam niezbêdne jest ciep³o
p³yn¹ce z ognia, potrzebna jest nam mi³oœæ
i wszystko to, co wi¹¿e siê ze œwiat³em. Proszê
wiêc pozwoliæ, ¿e w imieniu Zwi¹zku Harcerstwa

Polskiego, w imieniu harcerzy, tych starszych
i tych m³odszych, z³o¿ymy pañstwu najserdecz-
niejsze ¿yczenia wszelkiej radoœci, zdrowia, po-
myœlnoœci, nie tylko w pracy w Senacie, ale rów-
nie¿ w domu, bo to jest nieod³¹czne. ¯yczê, a¿eby
to œwiat³o przyœwieca³o równie¿ m¹dremu podej-
mowaniu decyzji. ¯yczê tego pañstwu i tym m³o-
dym ludziom, którzy s¹ tutaj i podjêli dzisiaj takie
postanowienie, ¿e bêd¹ siê dobrze uczyæ, ¿eby go-
dnie pañstwa zast¹piæ. Wszystkiego dobrego.
(Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
W imieniu wszystkich senatorów bardzo ser-

decznie dziêkujê za przyniesienie tego, jak powie-
dzia³a pani harcmistrz, symbolu mi³oœci i poko-
ju. A tego pokoju dziœ nie tylko w Polsce, ale rów-
nie¿ na œwiecie potrzebujemy. Jeszcze raz w imie-
niu senatorów i jako by³y druh 33. Dru¿yny Har-
cerskiej w £odzi dziêkujê. (Oklaski)

Powracamy do obrad.
Informujê, ¿e Sejm na dziewiêædziesi¹tym

trzecim posiedzeniu 16 grudnia przyj¹³ wszyst-
kie poprawki naszej Izby do nastêpuj¹cych
ustaw: do ustawy o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych, do ustawy o rekompensacie
przys³uguj¹cej w zwi¹zku z odst¹pieniem w roku
2002 od waloryzacji dodatku kombatanckiego,
do ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz niektórych innych ustaw. Sejm przyj¹³ rów-
nie¿ wiêkszoœæ poprawek Senatu do nastêpu-
j¹cych ustaw: do ustawy o zmianie ustawy o do-
radztwie podatkowym oraz ustawy o rachunko-
woœci, do ustawy o zmianie ustawy o portach
i przystaniach morskich oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw. Ponadto Sejm na tym samym
posiedzeniu w dniu 17 grudnia bie¿¹cego roku
przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa oraz niektórych innych ustaw,
do ustawy o zmianie ustawy o narodowym zaso-
bie archiwalnym i archiwach, do ustawy o reje-



stracji i ochronie nazw i oznaczeñ produktów rol-
nych i œrodków spo¿ywczych oraz o produktach
tradycyjnych oraz do ustawy o prawie pomocy
w postêpowaniu w sprawach cywilnych, prowa-
dzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej. Przyj¹³ równie¿ jedyn¹ poprawkê Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
ustawy – Kodeks postêpowania karnego. Ponad-
to 17 grudnia Sejm przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie
niektórych ustaw.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e protokó³ sie-
demdziesi¹tego drugiego posiedzenia Senatu,
zgodnie z regulaminem naszej Izby, jest przygo-
towany do udostêpnienia pañstwu senatorom.
Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do nie-
go zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty na kolej-
nym posiedzeniu.

Wysoka Izbo, dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad obecnego, siedemdzie-
si¹tego pi¹tego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo przewozowe.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o od-
powiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatników i p³atników.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t
oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektó-
rych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obowi¹zkach przedsiêbior-
ców w zakresie gospodarowania niektórymi od-
padami oraz o op³acie produktowej i op³acie de-
pozytowej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Europejskiej konwencji o kontroli naby-
wania i posiadania broni palnej przez osoby fizy-
czne, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 28 czer-
wca 1978 r.

Przypominam, ¿e ustawa, która ma byæ oma-
wiana w punkcie pierwszym dzisiejszych obrad,
zosta³a wniesiona przez Radê Ministrów w trybie

art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z odpowiednim artyku³em konstytucji, ter-
min rozpatrzenia przez Senat wynosi czternaœcie
dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z regulami-
nem naszej Izby do postêpowania w sprawie ustaw
pilnych nie maj¹ zastosowania art. 16 ust. 3 pkty 1
i 2, a tak¿e terminy okreœlone w art. 32 ust. 2
i art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Wysoka Izbo, proponujê rozpatrzenie pun-
któw drugiego, trzeciego, czwartego, pi¹tego,
szóstego, siódmego i ósmego projektu porz¹dku
obrad, pomimo ¿e druki dotycz¹ce tych punktów
zosta³y dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿
okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.
Przypominam, ¿e s¹ to oczywiœcie ustawy, które
powinny wejœæ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r.
A jeszcze miesi¹c temu mieliœmy a¿ czterdzieœci
jeden takich.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie
s³yszê g³osów sprzeciwu.

W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat przedsta-
wion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad? Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.

W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³
porz¹dek obrad siedemdziesi¹tego pi¹tego posie-
dzenia naszej Izby.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu. Miejmy nadziejê, ¿e bê-
dzie to dziœ. Tytu³em informacji dodam, ¿e naj-
wczeœniej bêdziemy mogli przeprowadziæ te g³o-
sowania gdzieœ w okolicach godziny 18.00, a naj-
póŸniej oko³o pó³nocy. Wiele bêdzie równie¿ zale-
¿a³o od procedowania Izby ni¿szej, Sejmu, rozpa-
truj¹cego w trzech czytaniach projekt ustawy,
który my tak¿e powinniœmy dziœ zatwierdziæ. Pil-
noœæ w tej sprawie wynika te¿ z b³êdu, który my,
jako Senat, pope³niliœmy.

Panie i Panowie Senatorowie, informujê rów-
nie¿, ¿e w przerwie w obradach, oko³o godziny
14.00, odbêdzie siê nasze tradycyjne spotkanie
op³atkowe. Chcia³bym na nie zaprosiæ wszyst-
kich pañstwa senatorów, a tak¿e pracowników
Kancelarii Senatu, do sali nr 217. Jak co roku
przed œwiêtami Bo¿ego Narodzenia spotkamy siê
na chwilkê, aby wys³uchaæ kolêd, podzieliæ siê
op³atkiem i z³o¿yæ sobie wzajemnie tradycyjne ¿y-
czenia œwi¹teczne. Serdecznie wszystkich zapra-
szam, sala nr 217, godzina 14.00.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo przewozowe.

Ustawa ta uchwalona zosta³a przez Sejm
16 grudnia i tego samego dnia zosta³a przekaza-
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na do naszej Izby. 18 grudnia skierowa³em j¹ do
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Komi-
sja przygotowa³a sprawozdanie, które jest zawar-
te w druku nr 866A, a sam tekst ustawy – w dru-
ku nr 866.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pana senatora W³odzimie-
rza £êckiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z ob-

rad Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 16 gru-
dnia bie¿¹cego roku ustawy o zmianie ustawy –
Prawo przewozowe. Tak jak pan marsza³ek by³
³askaw przed chwil¹ powiedzieæ, jest to pilne
przed³o¿enie rz¹dowe.

Zmiana dotyczy w zasadzie jednej podstawo-
wej kwestii. Mianowicie dotychczasowe prawo
przewozowe przewidywa³o, i¿ w przypadku
stwierdzenia u osoby odbywaj¹cej podró¿ braku
odpowiedniego biletu… To znaczy w ten sam spo-
sób ukarana zostanie osoba, która, jak tu jest
w zapisie podane, wy³udza przejazd, to znaczy je-
dzie w ogóle bez biletu, jak i osoba, która, choæ
posiada uprawnienia do zni¿ki, w momencie
kontroli nie potrafi przedstawiæ odpowiedniego
dokumentu uprawniaj¹cego do zni¿ki b¹dŸ te¿
dokumentu uprawniaj¹cego do przejazdu bez-
p³atnego. Trybuna³ Konstytucyjny zakwestiono-
wa³ zapisy poprzedniej ustawy – Prawo przewo-
zowe, uznaj¹c, ¿e taki zapis jest sprzeczny z kon-
stytucj¹, i skierowa³ do rz¹du postulat o zmianê
tego prawa.

Ustawa by³a dyskutowana w Sejmie. Tu po-
zwolê sobie na dwa ¿artobliwe stwierdzenia. Pier-
wsze: w Sejmie ustawa ta przesz³a niespotykan¹
wiêkszoœci¹ g³osów – na 411 pos³ów 409 g³oso-
wa³o za, bez wzglêdu na ró¿nice statusu mate-
rialnego i opcji politycznych. A druga sprawa –
i tu postulujê, aby u nas tak¿e g³osowanie by³o je-
dnomyœlne – jest taka, ¿e jest to ustawa niezwyk-
le korzystna dla pos³ów i senatorów. Bo jeœli nas
z³api¹, gdy bêdziemy jechali, nie maj¹c ze sob¹
dokumentów o uprawnieniu, to nie bêdziemy
p³acili wysokiej kary, a tylko – jeœli w ci¹gu sied-
miu dni udowodnimy, ¿e jesteœmy, w naszym
przypadku, senatorami – zap³acimy op³atê mani-
pulacyjn¹.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury po
g³êbokim zastanowieniu siê nad t¹ ustaw¹ reko-
menduje Wysokiemu Senatowi przyjêcie jej bez
poprawek. Taka decyzja podjêta zosta³a przez
komisjê jednomyœlnie. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi. Proszê jeszcze po-
zostaæ na chwilkê przy mównicy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dzê zg³oszeñ.

Wysoka Izba ³agodnie siê obesz³a z panem se-
natorem.

(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e ustawa ta jest pilnym pro-

jektem rz¹dowym.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

procedur parlamentarnych upowa¿niony zosta³
minister infrastruktury.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w tym resorcie, pana ministra Witolda Górskie-
go.

Pragnê zapytaæ pana ministra – patrzê obok
tego œwiate³ka – czy pan minister pragnie przed-
stawiæ stanowisko rz¹du w sprawie tej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Górski: Panie Marsza³ku, Wyso-
ka Izbo, sprawa jest tak prosta, ¿e naprawdê nie
wymaga uzasadnienia. No ale tê nowelizacjê ro-
bimy nie tylko dla senatorów i pos³ów. Dziêkujê.)

Widzê, ¿e przed œwiêtami nawet rz¹d jest
zwiêz³y. (Weso³oœæ na sali)

Dziêkujê bardzo.
A czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie panu

ministrowi zadaæ pytanie? Nie.
Informujê równie¿, ¿e nikt z pañstwa senato-

rów nie zg³osi³ siê do dyskusji.
W tej sytuacji poniewa¿ niejako otworzy³em

dyskusjê, to muszê j¹ zamkn¹æ.
Zamykam dyskusjê.
Nie ma równie¿ wniosków o charakterze legis-

lacyjnym.
A wiêc poinformujê tylko dla porz¹dku, ¿e g³o-

sowanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo przewozowe zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia, to znaczy jeszcze w dniu dzi-
siejszym.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o odpowiedzial-
noœci za naruszenie dyscypliny finansów publi-
cznych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
17 grudnia i 20 grudnia przekazana zosta³a do
Senatu. Tego samego dnia skierowa³em tê usta-
wê do Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Komisja przygotowa³a sprawozdanie, któ-
re jest zawarte w druku nr 869A. Tekst ustawy
jest w druku nr 869.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, pana senatora Je-
rzego Markowskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.
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Senator Jerzy Markowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowny Pa-

nie Ministrze!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

na wczorajszym posiedzeniu rozpatrywa³a pro-
jekt ustawy o odpowiedzialnoœci za naruszenie
dyscypliny finansów publicznych. I powiem
szczerze, ¿eby uczciwie oddaæ atmosferê tego po-
siedzenia, ¿e na pocz¹tku, ale tylko na pocz¹tku,
mieliœmy wra¿enie, i¿ tyle jest aktów prawnych,
które normuj¹ odpowiedzialnoœæ, tryb orzekania
i potencjalne sankcje za naruszanie dyscypliny
finansów publicznych, ¿e w³aœciwie wszystko, co
w tej sprawie by³o do uregulowania, zosta³o ure-
gulowane.

W toku wnikliwej dyskusji, w miarê uzyskiwa-
nia kolejnych wyjaœnieñ od przedstawicieli Mini-
sterstwa Finansów, doszliœmy jednak, do s³u-
sznego chyba wniosku, ¿e ponad szeœæ tysiêcy
spraw, które w ci¹gu roku rozpatruje siê w tym
obszarze, skala zjawisk, a zw³aszcza poczucie od-
powiedzialnoœci za finanse publiczne, jest dosta-
tecznym uzasadnieniem dla olbrzymiego wy-
si³ku, jaki podjê³y rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Komisja Nadzwyczajna, powo³ana w tym ce-
lu w Sejmie, a¿eby stworzyæ projekt tej ustawy.
Ustawa ta ma bowiem stanowiæ kompendium
wszystkich okolicznoœci, trybu postêpowania
oraz katalog sankcji za przewinienia, które wi¹¿¹
siê z naruszeniem dyscypliny finansów publicz-
nych.

Wydaje mi siê, ¿e gdyby powsta³a ona w ka¿-
dym innym momencie, by³aby równie uzasa-
dniona i potrzebna, a ten akurat czas, kiedy ze
szczególn¹ ostroœci¹ i jednoczeœnie ze szczególn¹
wnikliwoœci¹ przygl¹damy siê mechanizmom
dysponowania mieniem pañstwowym, jest cza-
sem optymalnym dla stworzenia takiego aktu
prawnego. St¹d te¿ mimo rezerwy, jak¹ wobec ce-
lowoœci takiego aktu prawnego wykazywaliœmy
siê na pocz¹tku posiedzenia, w trakcie wyjaœnieñ
doszliœmy do wniosku, ¿e ka¿dy moment, w któ-
rym on by powsta³, by³by momentem spóŸnio-
nym i w³aœciwie na koñcu mieliœmy do siebie pre-
tensjê, ¿e powsta³ dopiero teraz, bo taki akt praw-
ny powinien by³ powstaæ du¿o wczeœniej. Innymi
s³owy: nigdy nie jest za póŸno na to, ¿eby skatalo-
gowaæ zachowania, czynnoœci, przewinienia,
a zw³aszcza odpowiedzialnoœæ za naruszenie dy-
scypliny finansów publicznych. Chcê przy tym
dodaæ, ¿e ustawa ta wejdzie w ¿ycie, ze wzglêdu
na fakt, ¿e zmienia kilka innych ustaw, miêdzy
innymi ustawê o izbach obrachunkowych, usta-
wê o Najwy¿szej Izbie Kontroli, 1 lipca 2005 r.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje równie¿ i to, i¿
przedmiot tej ustawy nie jest objêty zakresem
prawa Unii Europejskiej, czyli mo¿na powie-
dzieæ, ¿e regulujemy to po swojemu, we w³asnym

kraju, w sposób szczególny, poniewa¿ doceniamy
w sposób szczególny rangê tego zjawiska i tego
obszaru regulacji.

Ustawa zawiera ponad dwieœcie artyku³ów.
Podzielona jest na kilka dzia³ów. Ja spróbujê
pañstwa zapoznaæ tylko z tezami poszczególnych
dzia³ów i bêdê serdecznie prosi³ o to, a¿eby ze
wzglêdu na krótki czas, jaki komisja gospodarki
mia³a na rozpatrywanie tej ustawy, czas obliczo-
ny na nadzwyczajn¹ ch³onnoœæ intelektualn¹
cz³onków tej komisji, znakomit¹ czêœæ pytañ, jeœ-
li siê takowe pojawi¹, kierowaæ przede wszystkim
do autorów tej ustawy, a zw³aszcza pana mini-
stra Steca. To on jest bowiem ojcem tej ustawy
i chwa³a mu za to, ¿e taki dokument powsta³.

Szanowni Pañstwo, jak ju¿ powiedzia³em, wie-
loletnie doœwiadczenia w œciganiu wszelkich zja-
wisk z zakresu naruszania dyscypliny finansów
publicznych spowodowa³y, ¿e powsta³ taki akt
prawny. Wprawdzie ró¿nego rodzaju zachowania
s¹ opisane w takich aktach prawnych jak ustawa
o finansach publicznych, kodeks wykroczeñ,
a tak¿e kodeks postêpowania w sprawach o wy-
kroczenia, niemniej jednak ta regulacja, o czym
ju¿ mówi³em, wynika z sumy doœwiadczeñ, jest
skuteczn¹ i sensown¹ prób¹ skondensowania
tego wszystkiego w jednym akcie prawnym, czyni
wszystkie te zachowania bardzo czytelnymi,
a dziêki temu bardzo ³atwymi do w³aœciwego usy-
stematyzowania.

Dzia³ pierwszy tej ustawy okreœla zasady i za-
kres odpowiedzialnoœci oraz organy w³aœciwe
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów.

Dzia³ drugi bardzo precyzyjnie okreœla, kto
podlega odpowiedzialnoœci za naruszenie dy-
scypliny finansów publicznych. S¹ tu wymienio-
ne grupy funkcji publicznych, grupy stanowisk
w pañstwie, w gospodarce, generalnie w ¿yciu
spo³ecznym, na których odpowiada siê za prze-
strzeganie zasad okreœlonych w tej ustawie. I to
jest niezwykle istotne, poniewa¿ poprzez takie
precyzyjne adresowanie zapisów tej ustawy wy-
³ania siê grupê personaln¹, bardzo liczn¹, która
w sposób szczególny ma obowi¹zek kierowaæ siê
zapisami tej ustawy, a jednoczeœnie czyni siê to
postêpowanie ³atwiejszym z jej punktu widzenia,
poniewa¿ zasady skondensowane w jednym ak-
cie prawnym s¹ bardziej czytelne.

Pojawia siê w tej ustawie przede wszystkim de-
finicja, co to jest naruszanie dyscypliny finanso-
wej, i wskazane s¹ konkretne przyk³ady. Jest to
nieprzekazanie do bud¿etu pañstwa w nale¿nej
wysokoœci pobranych dochodów nale¿nych
Skarbowi Pañstwa lub jednostce samorz¹du te-
rytorialnego, nieterminowe przekazywanie tych
dochodów, niedokonywanie wp³at do bud¿etu
w nale¿nej wysokoœci nadwy¿ki œrodków obroto-
wych – ten katalog jest olbrzymi i ja nie
chcia³bym pañstwa zanudziæ wymienianiem
wszystkich okolicznoœci, które to normuj¹.
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W jednej z czêœci tej ustawy okreœlone s¹ zasa-
dy odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny
finansów publicznych. Po raz kolejny, ale bardzo
precyzyjnie, podkreœlona jest równie¿ odpowie-
dzialnoœæ za umyœlne lub nieumyœlne narusze-
nie dyscypliny finansów publicznych. Wpraw-
dzie ustala siê tutaj, ¿e ona jest zale¿na od odpo-
wiedzialnoœci okreœlonej innymi przepisami pra-
wa, niemniej eliminuje to mo¿liwoœæ t³umaczenia
siê niewiedz¹.

Ustawa zawiera równie¿ rozdzia³, w którym
opisane s¹ kary za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych. Karami s¹: upomnienie, naga-
na, kara pieniê¿na, zakaz pe³nienia funkcji pub-
licznych, z którymi wi¹¿e siê mo¿liwoœæ dyspono-
wania œrodkami publicznymi oraz zakaz pe³nie-
nia funkcji zwi¹zanych z dysponowaniem œrod-
kami publicznymi przez okres do piêciu lat, jak
równie¿ zakaz mo¿liwoœci reprezentowania inte-
resów maj¹tkowych Skarbu Pañstwa. Ponadto
pojawia siê sankcja w postaci zakazu sprawowa-
nia cz³onkostwa w organach stanowi¹cych, nad-
zorczych i wykonawczych, pañstwowych oraz sa-
morz¹dowych osób prawnych, czyli w miejscach,
gdzie dysponuje siê œrodkami publicznymi.

Dzia³ trzeci ustawy okreœla organy w³aœciwe
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów
publicznych. Pojawia siê tu precyzyjna definicja
kompetencji, a tak¿e obszaru dzia³ania komisji
orzekaj¹cych, resortowych, w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów, regionalnych, orzekaj¹cych
przy regionalnych izbach obrachunkowych
i w koñcu G³ównej Komisji Orzekaj¹cej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finansów publicz-
nych. W sumie ta konstrukcja daje mo¿liwoœæ
funkcjonowania w tym obszarze w stopniu dwu-
instancyjnym. Jest oczywiste, ¿e zapisano w tej
ustawie równie¿ tryb i zasady wy³aniania tych¿e
komisji na poszczególnych szczeblach, w³¹cznie
z ustaleniem, w jaki sposób ci ludzie bêd¹ za tê
pracê honorowani.

Szanowni Pañstwo, w nieskoñczonoœæ mo¿na
by mówiæ na temat tej ustawy, bo dokument jest,
powtarzam, bardzo obszerny, ale ja, niejako na ko-
niec, argumentuj¹c w sposób szczególny na rzecz
celowoœci powstania takiego aktu prawnego, przy-
toczê katalog zdarzeñ, które w obszarze finansów
publicznych pojawiaj¹ siê albo mog¹ siê pojawiæ.
Czyniê to po to, ¿eby Wysoka Izba, na podstawie te-
go katalogu zdarzeñ, a jednoczeœnie wiedzy Wyso-
kiej Izby o mechanizmach funkcjonowania zw³asz-
cza z zakresu dysponowania œrodkami publiczny-
mi, by³a uprzejma przychyliæ siê do pogl¹du Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych, ¿e jest to
akt prawny bezwzglêdnie potrzebny. Oby jak naj-
szybciej doczeka³ siê uchwalenia.

Otó¿ w tym katalogu ujête s¹ takie zdarzenia –
ja tylko kilka z nich przeczytam, ¿eby nie absor-

bowaæ pañstwa uwagi wszystkimi – jak nieusta-
lenie nale¿noœci Skarbu Pañstwa, jednostek sa-
morz¹du terytorialnego lub innej jednostki sek-
tora finansów publicznych lub ustalenie ich
w wysokoœci zani¿onej; niepobieranie lub niedo-
chodzenie nale¿noœci Skarbu Pañstwa lub je-
dnostek samorz¹du terytorialnego; niezgodne
z przepisami umarzanie nale¿noœci lub ich nie-
dochodzenie; brak przekazywania nale¿nych do-
chodów Skarbowi Pañstwa; przekazywanie dota-
cji z naruszeniem przepisów prawa; nierozlicza-
nie i nieterminowe rozliczanie lub wydatkowanie
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem; dokonywa-
nie zmian w bud¿ecie, w planach finansowych
niezgodnie z prawem; dokonywanie wydatków,
które przekraczaj¹ za³o¿enia rocznych planów fi-
nansowych; przeznaczanie rezerw bud¿etowych
na cele inne ni¿ te, które okreœla³y obszar ich dys-
ponowania w momencie, kiedy by³y uchwalane;
przeznaczanie lub przekazywanie œrodków z Unii
Europejskiej lub pochodz¹cych ze Ÿróde³ zagra-
nicznych bez zachowania procedur – bardzo wa¿-
ny obszar, aktualny zw³aszcza dziœ – nieop³aca-
nie sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, zdro-
wotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowa-
nych Œwiadczeñ Pracowniczych i nieprzekazy-
wanie wp³at na PFRON; zaci¹ganie zobowi¹zañ
bez wymaganych upowa¿nieñ. I w koñcu obszar
przebogaty w polskim ¿yciu gospodarczym: na-
ruszanie procedur zamówieñ publicznych.

Katalog tych sytuacji, mam wra¿enie, w spo-
sób szczególny uzasadnia potrzebê uchwalenia
takiego aktu prawnego.

Wysoka Izbo! Komisja gospodarki wnosi
o przyjêcie tego aktu prawnego bez poprawek. Je-
stem jednak przekonany, ¿e wiedza poszczegól-
nych pañstwa senatorów mo¿e pos³u¿yæ wzboga-
ceniu tego projektu aktu prawnego. Komisja go-
spodarki gotowa jest rozpatrzyæ, zgodnie zreszt¹
z regulaminem, wszystkie zg³oszone poprawki,
zw³aszcza jeœli bêd¹ one zaostrza³y dyscyplinê
w obszarze, w którym ona zaostrzona byæ musi.
Dobrze siê sta³o, ¿e to zosta³o uregulowane t¹
ustaw¹.

Chcia³bym jednoczeœnie prosiæ Wysok¹ Izbê
o wyrozumia³oœæ, poniewa¿ moje omówienie by³o
tak ogólne, podczas gdy omawiany akt prawny
jest tak wielkiej rangi i tak szczegó³owy. Ale ja
s¹dzê, ¿e u³omnoœæ mojego referowania zostanie
skompensowana g³êbok¹ wiedz¹ faktycznego
autora tej ustawy, pana ministra Stanis³awa Ste-
ca, sekretarza stanu w Ministerstwie Finansów.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie do

pana senatora sprawozdawcy? Nie widzê chêt-
nych.
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Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ustawa, która jest przedmiotem naszej deba-

ty, by³a rz¹dowym projektem ustawy. Upowa¿-
niony do prezentowania stanowiska rz¹du jest
minister finansów. Witamy w naszej Izbie sekre-
tarza stanu w resorcie finansów, pana ministra
Stanis³awa Steca.

I skoro zosta³ pan nazwany przez senatora
sprawozdawcê ojcem tej ustawy, to chcê zapytaæ,
czy chcia³by pan przedstawiæ swoje dziecko. To
dziecko jest ju¿ zreszt¹, jak rozumiem, dzieckiem
adoptowanym przez rz¹d, wobec czego prosimy
o przedstawienie stanowiska rz¹du.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Stanis³aw Stec:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Faktem jest, ¿e jako cz³onek Komisji Finansów

Publicznych w podkomisji prowadzi³em tê usta-
wê i doprowadzi³em j¹ do etapu prac w Komisji
Finansów Publicznych. PóŸniej mia³em przyjem-
noœæ reprezentowaæ rz¹d w toku prac nad t¹
ustaw¹ w Komisji Finansów Publicznych.

Tak jak by³ uprzejmy powiedzieæ pan przewo-
dnicz¹cy Markowski, ta ustawa ma bardzo du¿e
znaczenie. W Sejmie zastanawialiœmy siê na tym,
czy nie powinna ona byæ z³¹czona z ustaw¹ o fi-
nansach publicznych. Ale wówczas liczy³aby po-
nad czterysta artyku³ów, co by³oby trudne do
opanowania dla tych, którzy korzystaj¹ z tej
ustawy. W zwi¹zku z tym Sejm podzieli³ zdanie
rz¹du, ¿eby to rozdzieliæ. Z kolei mo¿e nasuwaæ
siê pytanie, czy to nie powinno iœæ razem z usta-
w¹ o finansach publicznych. Ustawa o finansach
publicznych jest w tej chwili w Sejmie, rozpatry-
wana bêdzie przez komisje w pierwszych dniach
stycznia 2005 r. Ta ustawa bêdzie jednak mia³a
odpowiednie vacatio legis, gdy¿ zak³ada wejœcie
w ¿ycie od 1 lipca 2005 r., dziêki czemu nie tylko
zd¹¿ymy spokojnie dostosowaæ aktualne wybory
rzeczników dyscypliny finansów publicznych do
nowych wymogów, ale bêdziemy mogli w ustawie
o finansach publicznych, w razie gdyby czêœcio-
wo siê zmieni³o prawo materialne, dostosowaæ do
tego ewentualnie ustawê o naruszeniu dyscypli-
ny finansów publicznych.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Uchwalo-
na przez Sejm 17 grudnia bie¿¹cego roku usta-
wa o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypli-
ny finansów publicznych ma za zadanie wpro-
wadzenie mechanizmów sprzyjaj¹cych prawid-
³owemu gospodarowaniu œrodkami publiczny-
mi, a przede wszystkim stworzenie procedur
umo¿liwiaj¹cych dochodzenie odpowiedzialno-
œci za nieprawid³owe i niezgodne z prawem go-
spodarowanie œrodkami publicznymi. O tym, ¿e

jest to problem, wspomina³ w swoim wyst¹pie-
niu pan przewodnicz¹cy Markowski. Corocznie
oko³o tysi¹c szeœæset osób odpowiedzialnych za
gospodarkê finansami publicznymi jest ukara-
nych za naruszenie dyscypliny. Tak wiêc roz-
miar tego zjawiska jest powa¿ny i dlatego nie bez
znaczenia jest funkcja wychowawcza i prewen-
cyjna tej ustawy. Jej zadaniem jest te¿ popra-
wienie skutecznoœci egzekwowania odpowie-
dzialnoœci od osób ³ami¹cych regu³y gospodaro-
wania œrodkami publicznymi przez upowsze-
chnienie i zwiêkszenie œwiadomoœci o mo¿liwo-
œci poniesienia odpowiedzialnoœci za dyspono-
wanie tymi œrodkami. No przecie¿ wszyscy pra-
cuj¹cy w finansach, a szczególnie w Sejmie,
w Senacie chcielibyœmy, ¿eby dysponenci œrod-
ków publicznych bardziej dbali o te œrodki ni¿
o w³asne, ¿eby precyzja i analiza ich wydatkowa-
nia by³y naprawdê bardzo g³êbokie.

Uregulowania zawarte w uchwalonej ustawie
o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny fi-
nansów publicznych nawi¹zuj¹ do przepisów
przewiduj¹cych mo¿liwoœæ dochodzenia odpo-
wiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny, które
znajduj¹ siê obecnie w dziale V ustawy o finan-
sach publicznych oraz s¹ zamieszczone w innych
aktach prawnych, do których aktualna ustawa
o finansach publicznych odsy³a.

Przed³o¿ona Senatowi ustawa odmiennie ni¿
dotychczas, bo w sposób ca³oœciowy, reguluje
problematykê zwi¹zan¹ z naruszeniem dyscypli-
ny finansów publicznych. Zawiera kompletne,
znajduj¹ce siê w jednym akcie prawnym o randze
ustawy, uregulowanie problematyki odpowie-
dzialnoœci za naruszenie – zarówno przepisy ma-
terialne, jak i proceduralne z odes³aniem tylko do
niektórych minimalnych przepisów wykonaw-
czych, które by³y za³¹czone w projekcie ustawy
z³o¿onej w Sejmie. Tym samym po wejœciu w ¿ycie
tej ustawy nie bêdzie mia³o miejsca jak dotych-
czas rozproszenie regulacji w wielu aktach praw-
nych, stwarzaj¹ce w praktyce wiele problemów
odsy³anie do kodeksu wykroczeñ i starego ko-
deksu postêpowania w sprawach o wykroczenia.

Nale¿y bowiem nadmieniæ, ¿e procedura, zgo-
dnie z któr¹ odbywa siê w obowi¹zuj¹cym stanie
prawnym postêpowanie w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finansów publicznych, regulowa-
na jest ustaw¹ z 20 maja 1971 r. – Kodeks postê-
powania w sprawach o wykroczenia. Co prawda
ten kodeks zosta³ uchylony przez nowy kodeks
postêpowania w sprawach o wykroczenia
z 2001 r., jednak niektóre przepisy starego ko-
deksu zosta³y utrzymane w mocy na potrzeby re-
gulowania, na potrzeby karania za naruszenie
dyscypliny finansów publicznych, do koñca czer-
wca 2005 r. I z tego wynika propozycja wejœcia
w ¿ycie przepisów nowej ustawy od 1 lipca 2005 r.
Tak wiêc mimo uchylenia starego kodeksu po-
stêpowania o wykroczenia i wejœcia w ¿ycie nowe-
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go kodeksu w tocz¹cych siê obecnie postêpowa-
niach w sprawach o naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych nadal maj¹ zastosowanie prze-
pisy starego kodeksu. Jest to sytuacja bardzo
niejasna, stwarzaj¹ca wiele problemów w prakty-
ce, ca³kowicie nieczytelna dla odbiorców tych
przepisów i wymagaj¹ca uregulowania. Celowi te-
mu wychodzi naprzeciw kompleksowa regulacja
problematyki materialnej procesowej w jednym
akcie prawnym, który dzisiaj omawiamy. St¹d
uregulowanie to jest tak wa¿ne i celowe, co pod-
kreœli³ ju¿ w swoim wyst¹pieniu pose³ sprawo-
zdawca. Przepraszam, senator sprawozdawca.

Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e przepisy nowej
uchwalonej przez Sejm ustawy o odpowiedzialno-
œci za naruszenie dyscypliny finansów publicz-
nych zastêpuj¹ obowi¹zuj¹ce obecnie w tym za-
kresie przepisy, które zosta³y zawarte w ustawie
o finansach publicznych, dzia³ V, w kodeksie wy-
kroczeñ uchylaj¹cym kodeks postêpowania
w sprawach o wykroczenia z 1971 r. oraz w trzech
rozporz¹dzeniach wykonawczych do ustawy o fi-
nansach publicznych. W jednej regulacji o randze
ustawowej, co prawda, jak s³usznie podkreœli³
pan przewodnicz¹cy, dosyæ obszernej, bo maj¹cej
ponad dwieœcie artyku³ów, zawarto przepisy roz-
proszone w kilku aktach prawnych, w zwi¹zku
z czym ³atwiej bêdzie tym, którzy musz¹ wiedzieæ,
co jest zagro¿one kar¹ w œwietle tej ustawy, i tym,
którzy bêd¹ w praktyce stosowaæ tê ustawê, czyli
bêd¹ dzia³aæ w komisjach orzekaj¹cych o naru-
szeniu dyscypliny finansów publicznych.

Zasadnicza ustawa z 17 grudnia 2004 r. na-
wi¹zuje do rozwi¹zañ dotychczasowych, choæ s¹
one odmienne formu³owane, w czêœci uzupe³nio-
ne lub doprecyzowane. Dotyczy to w szczególno-
œci zakresu podmiotowego osób poddanych od-
powiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych, sposobu okreœlenia czynów
stanowi¹cych naruszenie dyscypliny finansów
publicznych, a tak¿e, jeœli chodzi o zakres przepi-
sów proceduralnych, okreœlenia sposobu prowa-
dzenia postêpowania wyjaœniaj¹cego przez
rzecznika dyscypliny finansów publicznych.
W³¹czaj¹c do projektu ustawy uregulowania pro-
ceduralne zamieszczone dotychczas w odrêb-
nych aktach prawnych dostosowano je do pro-
blematyki odpowiedzialnoœci za naruszenie dy-
scypliny finansów publicznych.

Tworz¹c projekt ustawy o odpowiedzialnoœci
za naruszenie dyscypliny finansów publicznych,
wykorzystano dotychczasowe doœwiadczenie po-
wo³ywanych prawie piêæ lat temu rzeczników dy-
scypliny finansów publicznych, a tak¿e organów
orzekaj¹cych o sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finansów publicznych.

Obecnie przy ka¿dym wojewodzie i przy regio-
nalnych izbach obrachunkowych dzia³a komisja

orzekaj¹ca. Funkcjonuj¹ równie¿ komisje orze-
kaj¹ce przy wszystkich resortach, zaœ organem
orzekaj¹cym w pierwszej instancji w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansów publicznych
dotycz¹cych Kancelarii Sejmu, Kancelarii Sena-
tu, S¹du Najwy¿szego, Trybuna³u Konstytucyj-
nego, Rzecznika Praw Obywatelskich jest wspól-
na komisja orzekaj¹ca powo³ywana przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej. Uchwalona
przez Sejm nowa ustawa o odpowiedzialnoœci za
naruszenie dyscypliny finansów publicznych za-
k³ada niepowo³ywanie komisji orzekaj¹cych przy
wojewodach. W ka¿dym województwie bêdzie po-
wo³ana jedna komisja orzekaj¹ca pierwszej in-
stancji usytuowana przy regionalnej izbie obra-
chunkowej. Nie muszê uzasadniaæ, ¿e to roz-
wi¹zanie przyniesie wymierne oszczêdnoœci. Wej-
œcie w ¿ycie ustawy nie powoduje skutków finan-
sowych dla bud¿etu pañstwa ani dla jednostek
sektora finansów publicznych.

Proponowana w ustawie nowa organizacja ko-
misji orzekaj¹cych w realizacji czêœci bud¿eto-
wych wojewodów prowadzi do zmniejszenia licz-
by komisji orzekaj¹cych a tym samym do zmniej-
szenia wydatków bud¿etu pañstwa na ich fun-
kcjonowanie o ponad 1 milion 200 tysiêcy z³.

Jednym z najistotniejszych za³o¿eñ przyjêtych
przy konstruowaniu projektu ustawy uchwalo-
nej przez Sejm by³o okreœlenie zasad odpowie-
dzialnoœci i zasad postêpowania w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansów publicznych
w taki sposób, aby zapewnia³y one obwinionym
osobom prawa obywatelskie przewidziane w po-
stêpowaniach represyjnych. Projektuj¹c po-
szczególne regulacje, kierowano siê w tym zakre-
sie orzecznictwem Trybuna³u Konstytucyjnego
w odniesieniu do innego rodzaju postêpowañ re-
presyjnych prowadzonych przez organy poza-
s¹dowe. W œwietle orzecznictwa Trybuna³u Kon-
stytucyjnego w projekcie uwzglêdniono w szcze-
gólnoœci takie zasady, jak domniemanie niewin-
noœci, prawo do obrony, jawnoœæ i dwuinstancyj-
noœæ postêpowania, niezawis³oœæ cz³onków ko-
misji orzekaj¹cych oraz kontrolê s¹dow¹ roz-
strzygniêæ koñcz¹cych postêpowanie, wydawa-
nych przez organ pozas¹dowy.

Chcia³bym zapewniæ Wysok¹ Izbê, ¿e jesteœmy
dobrze przygotowani do wprowadzenia i stoso-
wania nowych przepisów dotycz¹cych odpowie-
dzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów
publicznych. Przez ponad piêæ lat stosowania do-
tychczasowych uregulowañ wykszta³ciliœmy ze-
spó³ kompetentnych rzeczników dyscypliny fi-
nansów publicznych. Du¿e znaczenie ma te¿ do-
œwiadczenie obecnych cz³onków komisji orzeka-
j¹cych. S¹ to z regu³y absolwenci wydzia³ów pra-
wa lub absolwenci akademii ekonomicznych.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przyjêcie
przez Wysok¹ Izbê przed³o¿onej ustawy z 17 gru-
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dnia 2004 r. o odpowiedzialnoœci za naruszenie
dyscypliny finansów publicznych. Dziêkujê za
uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Przechodzimy teraz do zadawania pytañ panu

ministrowi.
Jako pierwszy pan senator Andrzej Wielo-

wieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, zadam dwa pytania, niepo-

wi¹zane. Byæ mo¿e zreszt¹, ¿e to siê ju¿ przewinê-
³o w przedstawieniu pana pos³a, pana senatora
sprawozdawcy i pañskim, a ja nie dos³ysza³em
tego.

Je¿eli chodzi o wprowadzone sankcje karne, to
co ulega istotnej zmianie? Ta trzykrotnoœæ, ta
piêciokrotnoœæ, je¿eli chodzi o pensje? Czy s¹ tu-
taj jakieœ istotne ró¿nice w stosunku do systemu
dziœ dzia³aj¹cego?

Ale najwa¿niejsza jest sprawa pe³nienia fun-
kcji. Jakie – pana zdaniem – s¹ w tym zakresie is-
totne doœwiadczenia? Jestem ciekaw, jak mi pan
odpowie na w¹tpliwoœci, które mam. A mam tutaj
w¹tpliwoœci co do tego zupe³nego poluzowania.
Ktoœ, kto dokona³ du¿ego naruszenia dyscypliny,
przekroczy³ istotne przepisy, zmarnotrawi³ bar-
dzo du¿¹ iloœæ pieniêdzy, mo¿e, bo nie ma ¿adnej
przeszkody, byæ wójtem, burmistrzem czy prze-
wodnicz¹cym komisji finansów swojego samo-
rz¹du. Czy uwa¿a pan, ¿e to jest s³uszne?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze, proszê odpo-

wiedzieæ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Stanis³aw Stec:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Senatorze, sankcje karne zosta³y utrzyma-
ne na tym samym poziomie. Co prawda w Sejmie
by³a propozycja podwy¿szenia, zamiany tej trzy-
krotnoœci na piêciokrotnoœæ i piêciokrotnoœci na
dziesiêciokrotnoœæ, ale ta propozycja nie uzyska³a
poparcia wiêkszoœci i w zwi¹zku z tym utrzymuje-
my ten sam poziom.

W dotychczasowej praktyce tylko w dwóch
przypadkach zastosowano zakaz zajmowania
stanowiska, które jest zwi¹zane z dysponowa-

niem œrodków publicznych, w wyniku narusze-
nia przepisów ustawy o dyscyplinie finansów
publicznych. Jest to oczywiœcie znikoma liczba
wobec, jak pan senator s³usznie podkreœli³, czê-
sto wystêpuj¹cych przypadków naruszeñ dy-
scypliny finansów publicznych. My w ustawie
wyraŸnie okreœlamy, ¿e ta sankcja jest stosowa-
na za ra¿¹ce naruszenie dyscypliny finansów
publicznych, czyli takie, które nie mieœci siê
w tych ³agodniejszych sankcjach. O to musi
wnosiæ rzecznik dyscypliny, z tym musi siê zgo-
dziæ komisja orzekaj¹ca, a jeœli na przyk³ad ko-
misja orzekaj¹ca pierwszej instancji nie zgadza
siê, to rzecznik ma prawo siê odwo³aæ do komisji
orzekaj¹cej drugiej instancji i ona mo¿e to zasto-
sowaæ. Obwiniony równie¿ ma prawo odwo³ywaæ
siê. I obwiniony z regu³y odwo³uje siê w takich
przypadkach do s¹du, a s¹dy podchodz¹ do tego
doœæ ³agodnie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Wojciech Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie zada³ ju¿ pan senator Wielo-

wieyski, ale jakby nie us³ysza³em odpowiedzi,
wiêc je powtórzê. Co z tymi prezydentami i bur-
mistrzami? Co przyœwieca³o komisji, a raczej
wnioskodawcy… Chodzi mi o to, ¿e osoba ukara-
na tak powa¿n¹ kar¹ jak zakaz sprawowania
funkcji mo¿e kandydowaæ na wójta, burmistrza
czy prezydenta. Przecie¿ taka osoba si³¹ rzeczy,
jakby z nadania, jest dysponentem œrodków pub-
licznych, a je¿eli ktoœ ma tego zakaz, to dlaczego
mo¿e kandydowaæ?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Stanis³aw Stec:
To by³o bardzo szeroko dyskutowane w podko-

misji i w komisji. Wyszliœmy z za³o¿enia, ¿e kara,
któr¹ na przyk³ad wójt czy burmistrz zosta³ uka-
rany za naruszenie dyscypliny finansów, jest
ogólnie znana, a wójta i burmistrza wybiera spo-
³ecznoœæ, cz³onkowie spo³eczeñstwa. I je¿eli oni,
wiedz¹c, ¿e on w poprzedniej kadencji naruszy³
dyscyplinê finansów publicznych, wybior¹ go, to
po prostu jest to ich decyzja. Konstytucjonaliœci
nam sugerowali, ¿e nie mo¿emy pozbawiaæ mo¿-
liwoœci wyboru, gdy wybór nale¿y do spo³eczeñ-
stwa. I to konstytucjonaliœci w czasie prac nad
ustaw¹ o tym przes¹dzili. Faktycznie, to jest bar-
dzo dyskusyjne. Ja, mówi¹c szczerze, by³em zwo-
lennikiem tego rozwi¹zania, które panowie sena-
torowie niejako w pytaniu sugerujecie. Ale je-
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dnak zwyciê¿y³o to, ¿e mo¿e byæ to przepis nie-
konstytucyjny i w zwi¹zku z tym z tego przepisu
zrezygnowaliœmy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Piwoñski.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Ministrze, ju¿ w czasie debaty bud¿e-

towej, mówi¹c o bud¿etach jednostek, które opi-
niowa³a komisja samorz¹du, w tym równie¿ bu-
d¿ecie regionalnych izb obrachunkowych, syg-
nalizowa³em niepokój zwi¹zany z tym, ¿e ta
ustawa, która wtedy jeszcze nie by³a uchwalo-
na, nak³ada dodatkowe obowi¹zki na te izby –
art. 70 wyraŸnie okreœla zadania, jakie na nich
spoczywaj¹ – zaœ w preliminowanych wydat-
kach na rok 2005 te dodatkowe obowi¹zki po
prostu nie zosta³y uwzglêdnione. Ja wiem –
ustawa wchodzi w ¿ycie dopiero od 1 lipca – ¿e
to bêdzie tylko pó³ roku, jeœli chodzi o te koszty,
niemniej jednak regionalne izby obrachunko-
we to jest w³aœnie ta instytucja – s³usznie tutaj
wspomnia³ pan minister o oszczêdnoœciach,
jakie nast¹pi¹ w skali kraju – w przypadku któ-
rej nast¹pi znaczne zwiêkszenie zadañ. Jak,
Panie Ministrze, przewiduje siê zrekompenso-
waæ te wydatki, które, podkreœlam, w bud¿ecie
nie zosta³y przewidziane?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Stanis³aw Stec:
Ja myœlê, ¿e dotychczas dzia³aj¹ce przy regio-

nalnych izbach obrachunkowych komisje bêd¹
mieæ faktycznie od 1 lipca 2005 zwiêkszon¹ licz-
bê zadañ, ale na to dzia³anie s¹ zabezpieczone
œrodki. Niemniej jednak, gdyby by³a taka sytua-
cja, o któr¹ pan senator siê troszczy, i s³usznie, to
Ministerstwo Finansów ma mo¿liwoœæ wspomo-
¿enia niezbêdnych wydatków, szczególnie doty-
cz¹cych realizacji ustawy o naruszeniu dyscypli-
ny finansów publicznych. Tutaj nie mo¿emy do-
prowadziæ do tego, ¿eby na przyk³ad z powodu
braku œrodków nie funkcjonowa³a komisja orze-
kaj¹ca czy nie móg³ funkcjonowaæ rzecznik dy-
scypliny finansów publicznych. Tak wiêc proszê
tu przyj¹æ zapewnienie, ¿e na ten cel na pewno
nie zabraknie œrodków.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³abym jeszcze wróciæ do

sprawy wyboru wójta, burmistrza czy prezyden-
ta w sytuacji, kiedy dane osoby wczeœniej na
przyk³ad pope³ni¹ nadu¿ycia czy nie bêd¹ gospo-
darowa³y œrodkami publicznymi w sposób pra-
wid³owy. Czy konstytucjonaliœci, o których pan
wspomina³, wskazywali… By³oby to wrêcz nie-
zgodne z obecnie obowi¹zuj¹c¹ konstytucj¹, bo-
wiem, niestety, w skali kraju zdarzaj¹ siê takie
przypadki, ¿e osoby, które narusza³y przepisy
o finansach publicznych, zostaj¹ burmistrzami
i wójtami. Czy by³o konkretne wskazanie, ¿e ta-
kie zapisy w tej ustawie spowodowa³yby po pro-
stu naruszenie konstytucji? Gdyby pan móg³
przybli¿yæ ten temat…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Stanis³aw Stec:

Pani Senator, w opinii Biura Legislacyjne-
go i w opinii konstytucjonalistów pojawi³o siê
stwierdzenie, ¿e taki zakaz, na przyk³ad do-
tycz¹cy startowania w wyborach, mo¿e wy-
daæ tylko s¹d. Komisja orzekaj¹ca jest je-
dnak instytucj¹ pozas¹dow¹ i nie powinna
takich zakazów formu³owaæ w stosunku do
tych instytucji, do tych osób, które podlegaj¹
wyborowi przez spo³eczeñstwo. I ten pogl¹d
zwyciê¿y³.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Ministrze, ja nie zrozumia³em do koñ-
ca tej sprawy i w dalszym ci¹gu nie rozumiem,
mo¿e przez moje wolnomyœlicielstwo. Miano-
wicie jest wyraŸnie stwierdzone, ¿e zw³aszcza
w przypadku ciê¿kich przekroczeñ, naruszeñ
prawa czy powtórzenia siê tych naruszeñ, ja-
kiejœ recydywy, mo¿emy pozbawiæ urzêdnika
prawa do pe³nienia pewnych funkcji. I w tym
przypadku co? Tu konstytucja nie dzia³a,
a w³aœnie w przypadku burmistrza, wójta czy
prezydenta wzglêdy konstytucyjne nie pozwa-
laj¹ nam pozbawiæ tego prawa jakiegoœ ciê¿-
kiego marnotrawcy. I mo¿e spokojnie, ¿e tak
powiem, buszowaæ po ¿yciu publicznym
i pe³niæ wysokie funkcje, które przecie¿
zwi¹zane s¹ równie¿ z odpowiedzialnoœci¹ fi-
nansow¹.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Stanis³aw Stec:

No, Panie Senatorze, jednak jest pewna ró¿ni-
ca, bo urzêdnik jest powo³ywany lub mianowany,
natomiast wójt czy burmistrz – wybierany przez
spo³eczeñstwo. I ja jestem ju¿ przekonany, ¿e
z regu³y spo³eczeñstwo nie wybiera osób, które
nie umiej¹ gospodarowaæ œrodkami publiczny-
mi, a przecie¿ dochody gminy to te¿ s¹ œrodki
publiczne. I tutaj burmistrz czy wójt, staj¹c do
wyborów bezpoœrednich, bo teraz jest wybierany
bezpoœrednio, zostaje poddany os¹dowi opinii
publicznej, os¹dowi swoich wyborców. I tym tyl-
ko siê kierowano, aby tym osobom daæ mo¿liwoœæ
ponownego wyboru, no, mo¿e nie wyboru, ale
poddania ich ponownie os¹dowi przez spo³ecz-
noœæ. Z regu³y jest tak, ¿e w wyborach na wójta
czy burmistrza nie startuje jedna osoba; zawsze
jest dwóch, trzech kandydatów, w zwi¹zku
z czym spo³eczeñstwo mo¿e wybraæ. A kontrkan-
dydat na pewno wykorzysta wszystko w kampa-
nii i na przyk³ad powie: patrzcie, ale mój przeciw-
nik, bêd¹c wójtem czy burmistrzem, nie prze-
strzega³ dyscypliny finansów publicznych, nie-
w³aœciwie gospodarowa³ œrodkami pochodz¹cy-
mi od wyborców. W koñcu ka¿dy wyborca jest
p³atnikiem podatku rolnego, podatku od nieru-
chomoœci czy podatku dochodowego od osób fi-
zycznych, który przecie¿ w czêœci jest przezna-
czony na dochody gminy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan minister uwa¿a, ¿e dla polityka nie ma

wiêkszej kary ni¿ przegrane wybory, no i s³u-
sznie.

Pan senator Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Panie Ministrze, ale pan zak³ada, ¿e ten wójt,

burmistrz czy prezydent by³ ukarany w trakcie
kadencji i wszyscy o tym wiedz¹. Ale ktoœ mo¿e
byæ ukarany gdzieœ indziej, w bardzo oddalonym
miejscu, powiedzmy, odleg³ym o 300 km od miej-
scowoœci, gdzie teraz kandyduje i tamten fakt
wcale nie musi wyjœæ na jaw. To wcale nie musi
byæ wiadomoœæ znana publicznie, ¿e ten ktoœ zo-
sta³ ukarany zakazem pe³nienia funkcji publicz-
nych.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Stanis³aw Stec:
Mo¿e byæ taki przypadek, jak pan senator by³

uprzejmy powiedzieæ, ¿e taka osoba gdzieœ in-
dziej sprawowa³a funkcjê. Ale te¿, Panie Senato-

rze, coraz mniej jest przypadków, ¿e wybieramy
na wójta i burmistrza tak zwane osoby z ze-
wn¹trz. Z regu³y wybieramy takie, które dzia³a³y
na tym terenie i o których wiemy bardzo du¿o.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:
Trochê tak konkluduj¹c ca³¹ tê grupê pytañ,

które pañstwo senatorowie teraz zadali, mo¿e za-
pytam nieco przewrotnie. Panie Ministrze, czy
autorom ustawy nie chodzi³o o to, a¿eby ustawa
o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych
nie pozbawia³a obywatela Rzeczypospolitej Pol-
skiej biernego prawa wyborczego gwarantowane-
go mu przez konstytucjê? Czy¿ nie tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Stanis³aw Stec:
Nie mam nic do dodania, Panie Senatorze. Ab-

solutnie tak.
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów pragnie

zadaæ pytanie panu ministrowi? Nie widzê chêt-
nych.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do dyskusji ani nikt nie zg³osi³…
(Senator Andrzej Wielowieyski: Je¿eli mo¿na

siê jeszcze wpisaæ na listê, to bardzo proszê.)
Panie Senatorze, jest pan ju¿ dostatecznie d³u-

go w Senacie, ¿eby wiedzieæ, ¿e zgodnie z regula-
minem do dyskusji zapisuje siê wczeœniej.

Ale, ze wzglêdu na wagê tej ustawy, proszê
bardzo, wyj¹tkowo z naruszeniem regulaminu
udzielam panu g³osu.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Bardzo jestem wdziêczny, Panie Marsza³ku,

i przepraszam. Po prostu te parê zdañ, które chcê
przedstawiæ, wynika z wymiany pogl¹dów z pa-
nem ministrem Stecem i z jego wyjaœnieñ.

Poniewa¿ sprawa jest rzeczywiœcie powa¿na
i dotyczy wielu wy¿szych, ¿e tak powiem, dzia³a-
czy samorz¹dowych, wydaje mi siê, ¿e powinniœ-
my przyjrzeæ siê temu z naprawdê wielk¹ uwag¹.
Ja przyjmujê do wiadomoœci argumentacjê pana
ministra, bior¹c pod uwagê jeszcze jeden argu-
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ment, który powinniœmy tutaj, ¿e tak powiem,
mieæ z ty³u g³owy. To znaczy, mo¿e byæ sytuacja,
¿e dojdzie do du¿ego naruszenia przepisów o fi-
nansach publicznych, mo¿e wyst¹piæ równie¿ ja-
kaœ du¿a strata czy marnotrawstwo, ale to nie
musi nast¹piæ z winy tego¿ dzia³acza odpowie-
dzialnego za sprawê, czyli wójta czy burmistrza.
Mo¿e zrobiæ to jakiœ urzêdnik; jakiœ przekrêt czy
przestêpstwo mog¹ byæ pope³nione niezale¿nie
od tego dzia³acza, aczkolwiek on zawsze jest od-
powiedzialny za swoich podw³adnych. I w tej sy-
tuacji ten przepis rzeczywiœcie go ochroni, je¿eli
wyborcy bêd¹ przez niego przekonani, ¿e choæ
wyst¹pi³y nieprawid³owoœci, on nie by³ za to od-
powiedzialny. Gdybyœmy umieœcili tutaj wyraŸny
przepis ograniczaj¹cy tak expressis verbis jego
prawa wyborcze z uwagi na naruszanie przepi-
sów o finansach publicznych, to wtedy by³by
w trudniejszej sytuacji. Danie mu takiej szansy
w sytuacji, która te¿ mo¿e czêsto wystêpowaæ,
jest mo¿e i s³uszne. W zwi¹zku z tym rezygnujê
z przedstawiania poprawki.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e nikt nie zg³osi³

wniosków legislacyjnych.
W tej sytuacji do g³osowania nad ustaw¹ o od-

powiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych przeprowadzimy pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Zatem przystêpujemy do rozpatrzenia pun-
ktu trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towarów i us³ug oraz ustawy o zasa-
dach ewidencji i identyfikacji podatników i p³at-
ników.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
16 grudnia i tego samego dnia przekazana do na-
szej Izby. 18 grudnia skierowa³em j¹ do Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych. Komisja
przygotowa³a sprawozdanie.

Macie je pañstwo zawarte w druku nr 865A,
a sam tekst ustawy w druku nr 865.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pani¹ senator Genowefê
Ferenc, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ z upowa¿nienia Ko-

misji Gospodarki i Finansów Publicznych spra-
wozdanie z posiedzenia komisji rozpatruj¹cej
ustawê o zmianie ustawy o podatku od towarów

i us³ug oraz ustawê o zasadach ewidencji i iden-
tyfikacji podatników i p³atników. Omawiana
ustawa by³a projektem rz¹dowym.

Celem ustawy jest przede wszystkim dostoso-
wanie polskiego prawa do dyrektywy Unii Europej-
skiej z dnia 7 paŸdziernika 2003 r., która ujednoli-
ca podstawê wymiaru podatku w odniesieniu do
zasad dotycz¹cych miejsca dostawy gazu i energii
elektrycznej. Ponadto ustawa uchyla niezgodne
z szóst¹ dyrektyw¹ zwolnienia od podatku doty-
cz¹ce us³ug internetowych, i to zarówno na cele
edukacyjne, jak i dla u¿ytkowników nieprowa-
dz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej. Zgodnie z no-
wymi przepisami miejscem dostawy gazu lub ener-
gii elektrycznej bêdzie siedziba lub sta³e miejsce
dzia³alnoœci podmiotu, który zajmuje siê odsprze-
da¿¹, lub siedziba lub sta³e miejsce prowadzenia
dzia³alnoœci podmiotu korzystaj¹cego i zu¿ywa-
j¹cego te towary. Podatnikiem w przypadku dosta-
wy tych towarów w systemie gazowym lub elektro-
energetycznym bêdzie zawsze ich nabywca.

Uchylenie w za³¹czniku nr 4 zwolnieñ us³ug
internetowych bêdzie skutkowa³o objêciem tych
us³ug stawk¹ podstawow¹. Zmiana w tym zakre-
sie wynika z wszczêtego przez Komisjê Europej-
sk¹ postêpowania o naruszenie przez Polskê pra-
wa wspólnotowego. Warto przypomnieæ, ¿e dla
osób indywidualnych zosta³a wprowadzona
w ustawie o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych ulga z tytu³u korzystania z us³ug interne-
towych, w wysokoœci do 760 z³, obowi¹zuj¹ca od
1 stycznia 2005 r.

Minister finansów uczestnicz¹cy w posiedzeniu
komisji przekaza³ informacjê o rozmowach z do-
stawcami us³ug internetowych. A co do dostawców,
jak wynika z informacji przekazanych Ministerstwu
Finansów, to jeden z nich nie przewiduje w ogóle
podwy¿ki cen us³ug internetowych w zwi¹zku ze
zmian¹ stawki podatku, natomiast pozostali prze-
widuj¹ zmiany, ale w niewielkim zakresie.

Komisja w zaproponowanej Wysokiej Izbie
uchwale wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Stanowisko komisji zosta³o przedstawione
Wysokiej Izbie w druku nr 865A. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy kto z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie pani senator sprawozdawcy?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê.
Pani Senator, czy komisja siê zastanawia³a

nad tym, czy s¹ pieni¹dze w bud¿ecie dla szkó³,
¿eby pokryæ wzrost cen us³ug internetowych?
Dziêkujê.
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Senator Genowefa Ferenc:

Komisja rozpatrywa³a ten problem. Otrzyma-
liœmy wyjaœnienia z Ministerstwa Finansów, ¿e
zgodnie z art. 100 prawa telekomunikacyjnego
oraz jeszcze innymi artyku³ami – jest pan mini-
ster, to mo¿e powie o szczegó³ach – jest po prostu
mo¿liwoœæ rozpatrzenia innych rozwi¹zañ, które
nie bêd¹ powodowa³y obci¹¿enia tych jednostek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator sprawo-

zdawcy? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Oczywiœcie ustawa, któr¹ w tej chwili rozpa-

trujemy, by³a rz¹dowym projektem ustawy. Upo-
wa¿niony z ramienia rz¹du do reprezentowania
jego stanowiska jest minister finansów.

Witamwnaszej Izbiepodsekretarzastanuwresor-
cie finansów, pana ministra Jaros³awa Nenemana.

Rozumiem, ¿e pan minister zmierza ku trybu-
nie po to, ¿eby przedstawiæ stanowisko rz¹du?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Pani senator Ferenc powiedzia³a wszystko, co

mia³em do powiedzenia, wiêc mo¿e tylko odpo-
wiem na to pytanie dotycz¹ce szkó³. Tak jak pani
senator powiedzia³a, art. 100 ustawy – Prawo tele-
komunikacyjne daje ministrowi nauki dyspozycjê
do wspomo¿enia finansowego dostêpu placówek
oœwiatowych do szerokopasmowego Internetu. S¹
przewidziane w bud¿ecie pieni¹dze na ten cel,
wiêc to rozwi¹zanie jest prawie czy te¿ w pe³ni
neutralne. Chcê równie¿ przypomnieæ, ¿e czêœæ
szkó³ korzysta z programu „Internet za z³otówkê”.
Co wiêcej, konkurencja na tym rynku, o czym pa-
ni senator te¿ wspomnia³a, powoduje, ¿e mimo
wprowadzenia stawki VAT – w tej chwili obowi¹zu-
je zwolnienie – czêœæ podmiotów nie podniesie cen
w ogóle albo podniesie w stopniu znacznie mniej-
szym. A wiêc w wymiarze finansowym ten wzrost
obci¹¿enia dla szkó³ bêdzie z jednej strony rekom-
pensowany dodatkowymi œrodkami, a z drugiej
strony mo¿e siê okazaæ, ¿e w wielu przypadkach
nie bêdzie wzrostu cen albo bêdzie on znikomy.
W prze³o¿eniu na jedn¹ szko³ê bêdzie to mo¿e
100–200 z³, góra tyle. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu ministrowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie?
Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Ministrze, ale oprócz szkó³ pañstwo-
wych s¹ równie¿ szko³y niepañstwowe. Jak bê-
dzie w tym przypadku? Czy one musz¹ ca³y ten
ciê¿ar wzi¹æ na siebie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:
Nie potrafiê panu w tej chwili odpowiedzieæ.

Mo¿e odpowiem panu potem, a najpierw siê upe-
wniê, czy to rozwi¹zanie z prawa telekomunika-
cyjnego, o którym mówi³em, dotyczy wszystkich
szkó³. Mam wra¿enie, ¿e wszystkich szkó³, ale nie
jestem tego pewien, wiêc siê dowiem, czy wszyst-
kich. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, jest taki dobry obyczaj: skoro wy-
maga to sprawdzenia, to gdyby mo¿na by³o prosiæ
oodpowiedŸnapiœmienatopytaniepanasenatora…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Jaros³aw Neneman: Tak, oczywiœcie, oczy-
wiœcie.)

Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie
widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Jaros³aw Neneman: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do dyskusji.
Nikt te¿ nie zg³osi³ wniosków o charakterze le-

gislacyjnym.
W tej sytuacji g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatników i p³atników zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia.

Wysoka Izbo, zatem przystêpujemy do roz-
patrzenia punktu czwartego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwal-
czaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
17 grudnia. 20 grudnia przekazana zosta³a do
naszej Izby. Tego samego dnia skierowa³em j¹ do
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Zawarte jest ono w druku nr 870A, sam tekst
ustawypañstwosenatorowiemaj¹wdrukunr870.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Janusza Lorenza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.
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Senator Janusz Lorenz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Chcia³bym pañstwu przekazaæ stanowisko

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t
oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Podstawowym celem ustawy jest przejêcie do
krajowego porz¹dku prawnego nowych przepi-
sów Unii Europejskiej, w szczególnoœci przepi-
sów dotycz¹cych bezpieczeñstwa ¿ywnoœci,
w tym zwalczania chorób odzwierzêcych, oraz
przepisów reguluj¹cych przemieszczanie w ce-
lach niehandlowych zwierz¹t domowych towa-
rzysz¹cych podró¿nym, a tak¿e przepisów doty-
cz¹cych zwalczania chorób zakaŸnych zwierz¹t.

Ustawa zmienia nastêpuj¹ce akty prawne:
ustawê z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych
zwierz¹t, ustawê z 29 stycznia 2004 r. o wymaga-
niach weterynaryjnych dla produktów pocho-
dzenia zwierzêcego oraz ustawê z 29 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej.

Zmiany w ustawie z 11 marca 2004 r. o ochro-
nie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób za-
kaŸnych zwierz¹t maj¹ na celu przede wszystkim
wdro¿enie przepisów Unii Europejskiej doty-
cz¹cych bezpieczeñstwa ¿ywnoœci i zwalczania
chorób odzwierzêcych b¹dŸ stworzenie przepi-
sów kompetencyjnych umo¿liwiaj¹cych stoso-
wanie wprost obowi¹zuj¹cych w tym zakresie de-
cyzji i rozporz¹dzeñ unijnych.

Kwestie dotycz¹ce zwalczania chorób odzwie-
rzêcych s¹ obecnie uregulowane w dyrektywie
nr 2003/99/WE z 17 listopada 2003 r. w sprawie
monitorowania chorób odzwierzêcych i odzwie-
rzêcych czynników chorobotwórczych, zmienia-
j¹cej dyrektywê rady nr 90/424/EWG i uchyla-
j¹cej dyrektywê rady nr 92/117/EWG, oraz
w rozporz¹dzeniu nr 2160/2003/WE z 17 listo-
pada 2003 r. w sprawie zwalczania salmonelli
i innych okreœlonych odzwierzêcych czynników
chorobotwórczych przenoszonych przez ¿y-
wnoœæ.

Wymienione akty prawne wesz³y w ¿ycie w po-
³owie bie¿¹cego roku, zachodzi wiêc potrzeba nie-
zw³ocznego wdro¿enia do krajowego porz¹dku
prawnego postanowieñ dyrektywy oraz ustano-
wienia przepisów kompetencyjnych umo¿liwia-
j¹cych funkcjonowanie w systemie prawa pol-
skiego przepisów rozporz¹dzenia.

Stosownie do przepisów ustawy organy In-
spekcji Weterynaryjnej bêd¹ realizowaæ system
zbierania, analizowania i przetwarzania danych
oraz przekazywania informacji dotycz¹cych wy-
stêpowania okreœlonych chorób zakaŸnych zwie-
rz¹t. Przepisami projektowanej ustawy wprowa-
dzony zostanie równie¿ system monitorowania
chorób odzwierzêcych, w tym odzwierzêcych

czynników zakaŸnych, prowadzony przez In-
spekcjê Weterynaryjn¹. W ramach systemu zo-
stan¹ wprowadzone programy monitorowania
poszczególnych chorób odzwierzêcych.

Ustawa zak³ada równie¿ w³¹czenie Pañstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej do systemu zwalczania
chorób odzwierzêcych. Organem w³aœciwym do
monitorowania opornoœci przeciwdrobnoustro-
jowej bêdzie g³ówny inspektor sanitarny.

Wynikaj¹ce z prawa unijnego obowi¹zki
zwi¹zane ze zwalczaniem i monitorowaniem cho-
rób odzwierzêcych i odzwierzêcych czynników
chorobotwórczych zosta³y na³o¿one równie¿ na
producentów produktów pochodzenia zwierzêce-
go oraz laboratoria prowadz¹ce badania w kie-
runku chorób odzwierzêcych.

O wynikach monitorowania przypadków wy-
stêpowania chorób zakaŸnych zwierz¹t oraz cho-
rób odzwierzêcych g³ówny lekarz weterynarii bê-
dzie informowa³ w³aœciwe organy Unii Europej-
skiej.

W zwi¹zku z koniecznoœci¹ wprowadzenia
w prawie krajowym opisanych mechanizmów
ustawa przenosi do prawa krajowego szereg defi-
nicji z dyrektywy 2003/99/WE, w tym definicje
monitorowania, chorób odzwierzêcych i oporno-
œci na czynniki przeciwdrobnoustrojowe.

Zmiany w ustawie maj¹ równie¿ na celu stwo-
rzenie warunków kompetencyjnych umo¿liwia-
j¹cych stosowanie obowi¹zuj¹cych wprost aktów
prawa europejskiego reguluj¹cych przewóz w ce-
lach niehandlowych zwierz¹t domowych towa-
rzysz¹cych podró¿nym.

Wejœcie w ¿ycie z dniem 3 listopada 2004 r. roz-
porz¹dzenia nr 998/2003/WE z 26 maja 2003 r.
w sprawie wymogów dotycz¹cych zdrowia zwie-
rz¹t, odnosz¹cych siê do przemieszczania zwie-
rz¹t domowych o charakterze niehandlowym,
zmienia j¹cego ponadto dyrektywê rady
nr 92/65/EWG, spowodowa³o koniecznoœæ
wprowadzenia do krajowego porz¹dku prawnego
przepisów kompetencyjnych umo¿liwiaj¹cych je-
go stosowanie. Wprowadzenie tych przepisów do
ustawy zapewni pe³n¹ kontrolê nad przemiesz-
czaniem w obrêbie Wspólnoty zwierz¹t domo-
wych towarzysz¹cych podró¿nym, w tym psów,
kotów i fretek. Ma to ogromne znaczenie dla ³at-
wiejszego przemieszczania zwierz¹t towarzy-
sz¹cych w³aœcicielom w trakcie podró¿y do pañstw
Unii Europejskiej.

Rozporz¹dzenie unijne zak³ada, i¿ warunkiem
przemieszczania zwierz¹t towarzysz¹cych po-
dró¿nym w obrêbie Wspólnoty bêdzie ich oznako-
wanie oraz zaopatrzenie w paszport. Zgodnie
z przepisami kompetencyjnymi zawartymi w tej
ustawie do znakowania zwierz¹t towarzysz¹cych
bêd¹ upowa¿nieni lekarze weterynarii posiada-
j¹cy prawo wykonywania zawodu. Wysokoœæ op-
³aty za wydawanie paszportów minister rolni-
ctwa okreœli w drodze rozporz¹dzenia. Rejestr le-
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karzy uprawnionych do wydawania paszportu,
stosownie do projektowanej ustawy, maj¹ pro-
wadziæ okrêgowe izby lekarsko-weterynaryjne.
Lekarze weterynarii zaopatrywani bêd¹ w druki
paszportów przez Krajow¹ Izbê Lekarsko-Wete-
rynaryjn¹ za poœrednictwem okrêgowych izb
lekarsko-weterynaryjnych. Kontrole przywo¿o-
nych z pañstw trzecich zwierz¹t towarzysz¹cych
podró¿nym bêd¹ wykonywaæ organy celne na
okreœlonych przejœciach granicznych. Wykaz ta-
kich przejœæ okreœli minister rolnictwa i rozwoju
wsi w drodze rozporz¹dzenia.

Zmiany ustawowe z dnia 11 marca 2004 r.
wdra¿aj¹ ponadto postanowienia nowej dyrekty-
wy dotycz¹cej zwalczania pryszczycy, w tym
przepisy dotycz¹ce zakresu dochodzenia epizoo-
tycznego w przypadku wyst¹pienia choroby za-
kaŸnej zwierz¹t, ustanawiania obszaru zapowie-
trzonego lub zagro¿onego wokó³ ogniska choroby
oraz wprowadzania okreœlonych ograniczeñ,
w tym w przemieszczaniu ludzi i zwierz¹t w obrê-
bie ogniska choroby.

Celem zmian wprowadzanych w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. o wymaganiach wete-
rynaryjnych dla produktów pochodzenia zwie-
rzêcego jest przejêcie do krajowego porz¹dku
prawnego nowych unormowañ Unii Europejskiej
dotycz¹cych produkcji, przetwarzania, dystry-
bucji oraz wprowadzania na rynek produktów
pochodzenia zwierzêcego przeznaczonych do
spo¿ycia przez ludzi, w tym produktów pocho-
dz¹cych z obszarów, na których terenie zwalcza-
ne s¹ niektóre choroby zakaŸne zwierz¹t. W celu
implementac j i za ³o¿eñ dyrektywy Rady
nr 2002/99/ z 16 grudnia 2002 r. ustanawia-
j¹cej zasady zdrowia zwierz¹t reguluj¹ce produk-
cjê, przetwarzanie, dystrybucjê i wprowadzanie
do obrotu produktów pochodzenia zwierzêcego
przeznaczonych do spo¿ycia przez ludzi dodano
w ustawie upowa¿nienie dla ministra w³aœciwego
do spraw rolnictwa do okreœlenia w drodze rozpo-
rz¹dzeñ: wykazu chorób zakaŸnych zwierz¹t, ze
wzglêdu na które wprowadza siê zakaz lub ogra-
niczenie umieszczania na rynku produktów po-
chodzenia zwierzêcego; sposobu produkcji i zna-
kowania produktów pochodzenia zwierzêcego
pochodz¹cych z rejonów zwalczania chorób za-
kaŸnych zwierz¹t oraz wymagañ dla œwiadectwa
zdrowia dla takich produktów.

Kolejna zmiana dopuszcza przywóz z pañstwa
trzeciego produktów pochodzenia zwierzêcego
przeznaczonych na rynek krajowy, dla których
nie okreœlono wymagañ weterynaryjnych w prze-
pisach Unii Europejskiej, po uzyskaniu pozwole-
nia od g³ównego lekarza weterynarii. Ustawa
wprowadza tak¿e mo¿liwoœæ korzystania z proce-
dury komitologii w zakresie okreœlenia wymagañ
dla produktów pochodzenia zwierzêcego. Miano-

wicie minister w³aœciwy do spraw rolnictwa mo-
¿e, w zakresie okreœlonym przepisami Unii Euro-
pejskiej, wyst¹piæ do Komisji Europejskiej
z wnioskiem o zatwierdzenie lub wprowadzenie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odmien-
nych ni¿ przewidywane w tych przepisach wyma-
gañ weterynaryjnych, przedk³adaj¹c jednoczeœ-
nie propozycjê wymagañ weterynaryjnych umo¿-
liwiaj¹cych uzyskanie celu równowa¿nego do ce-
lu za³o¿onego w obowi¹zuj¹cych przepisach Unii
Europejskiej.

Przyjêcie do prawa polskiego tych przepisów
ujednolici prawo krajowe z unijnym w zakresie
handlu produktami pochodzenia zwierzêcego
i ich przywozu, a tak¿e umo¿liwi p³ynne wdro¿e-
nie do systemu prawa krajowego i wejœcie w ¿ycie
obowi¹zuj¹cych przepisów: rozporz¹dzenia
nr 852/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie hi-
gieny ¿ywnoœci; rozporz¹dzenia nr 853/2004
z tego samego dnia, ustanawiaj¹cego szczegó³o-
we wymagania higieniczne dla ¿ywnoœci pocho-
dzenia zwierzêcego, oraz rozporz¹dzenia nr 882,
z tymi samymi sygnaturami, w sprawie urzêdo-
wych kontroli organizowanych w celu zapewnie-
nia zgodnoœci z prawem w zakresie ¿ywnoœci
i pasz, zdrowia zwierz¹t oraz ochrony zwierz¹t.

Zmiany w ustawie z 29 stycznia 2004 r. o In-
spekcji Weterynaryjnej w wiêkszoœci s¹ konsek-
wencj¹ proponowanych zmian w ustawie
z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierz¹t
oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t i sta-
nowi¹ uszczegó³owienie dotychczasowych prze-
pisów. Wejœcie w ¿ycie ustawy dostosuje krajowe
przepisy do nowych dyrektyw i rozporz¹dzeñ
Unii Europejskiej, do czego Polska jest zobo-
wi¹zana.

Dyskusja na wczorajszym posiedzeniu komisji
by³a bardzo o¿ywiona. Z czternastu zg³oszonych
poprawek przyjêtych zosta³o siedem. Poprawki te
zosta³y przyjête jednog³oœnie. Mia³y one charak-
ter doprecyzowuj¹cy, ponadto zaostrzy³y rygory
dotycz¹ce ochrony zdrowia zwierz¹t oraz bezpie-
czeñstwa konsumenta.

Muszê poinformowaæ Wysoki Senat, ¿e Polskie
Towarzystwo Rejestracji i Identyfikacji Zwierz¹t
w dniu dzisiejszym o godzinie 8.56 przekaza³o
swoje uwagi do ustawy. Przyjêcie tych uwag nie
zapewni³oby jednak niepowtarzalnoœci numerów
œwiadectw, co by³oby niezgodne z podstawowym
wymogiem Unii Europejskiej.

Komisja prosi wiêc Wysok¹ Izbê o przyjêcie
rozpatrywanej ustawy z siedmioma poprawkami
zg³oszonymi i przyjêtymi przez komisjê. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Myœlê, ¿e kiedy za trzy dni o pó³nocy zwierzêta

przemówi¹ ludzkim g³osem, to podziêkuj¹ Sena-
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towi i panu senatorowi za przyjêcie tej ustawy
o ochronie zwierz¹t.

Przechodzimy do zadawania pytañ panu sena-
torowi.

Bardzo proszê, pan senator Matusiak.
A pani¹ marsza³ek proszê o objêcie przewodni-

ctwa w dalszej czêœci obrad.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodnicz¹cy, mam takie pytanie.
Doczyta³em siê, ¿e zosta³a wprowadzona po-
prawka dotycz¹ca nakazu corocznego szczepie-
nia psów. Taka banalna, wydawa³oby siê, spra-
wa. I teraz pytanie. Z informacji, które uzyska-
³em, jeœli chodzi o jakoœæ szczepionek i szczepie-
nia – zaznaczam, ¿e nie jestem przekonany do
koñca – taka szczepionka dzia³a praktycznie trzy
lata. S¹ szczepionki o takich skutkach dzia³ania.
Dlaczego jest wpisany nakaz szczepienia psów co
roku, je¿eli by³oby faktem, ¿e szczepienie mo¿na
by by³o odbywaæ raz na trzy lata, czyli, inaczej
mówi¹c, gdyby fakty wskazywa³y na to, ¿e jakoœæ
szczepionki jest taka, a nie inna? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Lorenz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, na to pytanie odpowie resort,

poniewa¿ s¹ ró¿nego rodzaju szczepionki. Tak
wiêc prosi³bym bardzo resort o odpowiedŸ.

Mo¿e jest jakieœ inne pytanie?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ kolejne pytania do senatora sprawo-
zdawcy? Nie ma pytañ.

Dziêkujê bardzo.
(Senator Janusz Lorenz: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Serdecznie witam na naszych obradach pani¹
minister Dariê Oleszczuk z tego¿ w³aœnie resortu.

Czy pani minister, zgodnie z art. 50 Regulami-
nu Senatu, chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹dowe w sprawie omawianej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek. Pan senator
Lorenz bardzo szczegó³owo przekaza³ informacje
co do projektowanej ustawy, ale je¿eli pani po-
zwoli, to chcia³abym udzieliæ odpowiedzi na pyta-
nie pana senatora.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.
Ogrzewamy siê ciep³em œwiate³ka betlejem-

skiego, ale ono mi trochê utrudnia kontakt wzro-
kowy, zw³aszcza ze stron¹ rz¹dow¹, za co serde-
cznie przepraszam.

(Senator Ryszard Matusiak: Pani Marsza³ek,
czy mo¿na?)

Panie Senatorze, bêdzie jeszcze mo¿liwoœæ za-
dawania pytañ.

(Senator Ryszard Matusiak: Pani Marsza³ek,
skoro pani minister bêdzie odpowiadaæ na pyta-
nie, to chcia³bym dopowiedzieæ, uzupe³niæ to py-
tanie do pana sprawozdawcy senatora i to by by³o
jakby kompendium ca³ej sprawy.)

Bardzo proszê, proszê uzupe³niæ to pytanie.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Minister, chcê jeszcze jedno wyjaœnienie
w tej sprawie uzyskaæ. Kto selekcjonuje i kto
wskazuje, jakie szczepionki s¹ u¿ywane, jakie
produkty, o jakiej trwa³oœci? To bêdzie jednozna-
czne z ocen¹, czy ta materia jest dobrze uporz¹d-
kowana. Bo mo¿e siê okazaæ, ¿e tu jest roczna
szczepionka, tam dwuletnia, trzyletnia… Dlacze-
go to nie jest ujednolicone i czym to jest spowodo-
wane? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Przede wszystkim podniós³ pan tutaj dwie

kwestie. Od strony farmaceutycznej, jak pan po-
wiedzia³, jest dopuszczalne, ¿e psy mog¹ byæ
szczepione raz na trzy lata. My tego nie kwestio-
nujemy. Ale jest druga sprawa: zalecenia miê-
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dzynarodowej organizacji do spraw ochrony
zdrowia zwierz¹t OIE, która stanowi – i takie
ustalenia znalaz³y siê w ustawie – ¿e szczepienia
powinny byæ jednak przeprowadzane co roku.
A wiêc s¹ tutaj dwie kwestie: postêp farmaceuty-
czny dopuszcza dzisiaj tak¹ mo¿liwoœæ, ¿eby te
szczepionki stosowaæ raz na trzy lata, ale nie na-
st¹pi³a eradykacja tej choroby do tego stopnia,
¿ebyœmy mogli sobie pozwoliæ na to, ¿eby psy
i koty by³y szczepione raz na trzy lata. Trzeba
wiêc wzi¹æ pod uwagê wymóg szczepienia corocz-
nego i to zosta³o utrzymane.

(Senator Ryszard Matusiak: Przepraszam,
ale…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, jesteœmy na etapie przedsta-

wiania stanowiska rz¹dowego i chcia³abym, aby
pani minister mog³a wype³niæ swoje zadanie w tej
kwestii. Do pytañ adresowanych do pani mini-
ster za chwilê przejdziemy, Panie Senatorze.

Pani Minister, czy s¹ jeszcze jakieœ uwagi ze
strony ministerstwa, które ogólnie odnosi³yby siê
do materii ustawowej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:
Nie, Pani Marsza³ek. Bardzo dziêkujê za pracê

komisji. Tak jak powiedzia³am, pan senator Lo-
renz bardzo wnikliwie i szczegó³owo omówi³
rz¹dow¹ ustawê o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz
zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
I teraz przechodzimy do etapu, w którym zgod-

nie z art. 44 ust. 6 regulaminu senatorowie mog¹
adresowaæ pytania zwi¹zane z ustaw¹ do pani
minister.

Rozumiem, ¿e pan senator chce ponownie za-
braæ g³os. Proszê tylko, ¿eby to pytanie by³o krót-
kie i nie przypomina³o debaty.

Senator Ryszard Matusiak:
Pani Marsza³ek, Pani Minister, ja rozumiem,

¿e to… Mam pytanie: czy to nie jest tak jakby lob-
bing? Powiem otwarcie: ka¿de szczepienie ko-
sztuje 15–20 z³. Na czyj wniosek by³a wprowadzo-
na poprawka w tej materii? Czy na wniosek tej
œwiatowej organizacji ochrony zwierz¹t, czy na
wniosek kogoœ innego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Nie by³y tutaj brane pod uwagê organizacje, któ-

re mog³yby prowadziæ lobbing co do obowi¹zku co-
rocznego szczepienia. Po prostu by³y z naszej stro-
ny brane pod uwagê wzglêdy zachowania zdrowia
publicznego, czyli – jak powiedzia³am – brak erady-
kacji tej choroby na terenie kraju. Ta choroba po
prostu siê szerzy i z tego wzglêdu zosta³o uznane,
¿e jest wymagane szczepienie raz na rok.

Jeœli chodzi o koszty i o postêp w dziedzinie
farmacji, to pan senator ma racjê – dzisiaj postêp
jest taki, ¿e mo¿na by dokonywaæ tego szczepie-
nia raz na trzy lata. Trzeba jednak wzi¹æ pod
uwagê obecny stan epizootyczny kraju. I to zawa-
¿y³o na kszta³cie tego przepisu.

S¹dzê, Wysoka Izbo, ¿e te wszystkie kwestie
bêd¹ mog³y ulec w przysz³oœci zmianie, tak ¿e bê-
dzie mo¿na dokonywaæ szczepienia raz na trzy la-
ta. Ale musi to byæ potwierdzone ogólnym sta-
nem epizootycznym i epidemiologicznym kraju.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Serdecznie dziêkujê, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dziêkujê.)
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych…

Panie Senator i Panowie Senatorowie, stwierdzam,
¿enikt zpañstwaniewyrazi³ gotowoœci do zabrania
g³osu podczas debaty, a pan senator Tadeusz Bar-
tos z³o¿y³ swoje wyst¹pienie do protoko³u*.

Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t
oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê przedstawicielom rz¹du
za udzia³ w posiedzeniu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym
trzecim posiedzeniu 15 grudnia 2004 r. Do Sena-
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tu zosta³a przekazana tego samego dnia, czyli
15 grudnia 2004 r. Marsza³ek Senatu równie¿ te-
go dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 862, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 862A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Alicjê Stradom-
sk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komi-

sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.

Komisja dyskutowa³a nad wymienion¹ usta-
w¹ 21 grudnia. Opinia w tej sprawie zosta³a za-
warta w druku nr 862A.

Wysoka Izbo, nowelizacja tej ustawy dotyczy³a
dwóch kwestii: reklamy i promocji win grono-
wych oraz okreœlenia limitu miejsc na leczenie
odwykowe w zak³adach lecznictwa.

Ta pierwsza kwestia zosta³a odrzucona w Sej-
mie. Wzbudzi³a ona gor¹c¹ dyskusjê i podzieli³a
pos³ów. Zdecydowana wiêkszoœæ by³a przeciwna
i powo³ywa³a siê na negatywne skutki, jakie wy-
wo³uje nadmierne spo¿ywanie alkoholu, w tym
równie¿ win. Inni zaœ uwa¿ali, ¿e promocja w³aœ-
nie win gronowych mo¿e daæ szansê na zmianê
struktury spo¿ycia alkoholu w Polsce, bo wiemy,
¿e w ostatnim roku nast¹pi³ wzrost spo¿ycia alko-
holów mocnych o 25%, z kolei spo¿ywanie win
w ma³ych iloœciach ma w pewnym sensie dzia³anie
zdrowotne.

Jednak najwa¿niejszym celem tej ustawy by³o
dostosowanie siê do wymogów Unii Europejskiej.
Chocia¿ muszê tu te¿ powiedzieæ, ¿e pañstwa
cz³onkowskie mog¹ samodzielnie regulowaæ
kwestie dotycz¹ce reklamy napojów alkoholo-
wych, w tym wyrobów winiarskich, niemniej je-
dnak regulacje krajowe nie mog¹ naruszaæ prze-
pisów Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Eu-
ropejsk¹, to jest art. 28 tego traktatu, który zaka-
zuje stosowania ograniczeñ iloœciowych w prze-
wozie oraz wszelkich œrodków o skutku równo-
wa¿nym w relacjach miêdzy pañstwami cz³on-
kowskimi. Brak regulacji w tej sprawie mo¿e
skutkowaæ tym, i¿ bêdziemy stron¹ w Europej-
skim Trybunale Sprawiedliwoœci.

Teraz odniosê siê do drugiej kwestii, której do-
tyczy³ projekt tej ustawy, poniewa¿ uchwalona
przez Sejm w dniu 15 grudnia ustawa o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci reguluje wy-
³¹cznie jedn¹ kwestiê z tych bêd¹cych przedmio-
tem przed³o¿enia rz¹dowego, a mianowicie tê
zwi¹zan¹ w³aœnie z postêpowaniem wobec osób
uzale¿nionych od alkoholu.

Ustawa w aktualnym brzmieniu – pomimo za-
sady, i¿ poddanie siê leczeniu odwykowemu jest
dobrowolne – okreœla równie¿ sytuacje, w któ-
rych poddanie siê leczeniu w zak³adzie leczni-
ctwa odwykowego nastêpuje na skutek wydania
orzeczenia s¹dowego o obowi¹zku poddania siê
leczeniu. Ale praktyka wykonywania orzeczeñ
s¹dowych dowodzi, i¿ orzeczenia te nie s¹ dosta-
tecznie respektowane przez zak³ady lecznictwa
odwykowego, co powoduje, ¿e wzrasta liczba nie-
wykonanych orzeczeñ s¹dowych. Ta nowelizacja
ma pozwoliæ na zwiêkszenie skutecznoœci wyko-
nywania orzeczeñ w wyniku skrócenia czasu
oczekiwania na podjêcie leczenia w zak³adzie le-
cznictwa odwykowego.

Zaproponowana przez komisjê poprawka, któ-
ra jest zgodna z przed³o¿eniem rz¹dowym, mówi
o tym, ¿e stacjonarne i niestacjonarne zak³ady
lecznictwa odwykowego przyjmuj¹ na leczenie
w pierwszej kolejnoœci osoby zobowi¹zane do le-
czenia odwykowego do momentu wykorzystania
limitu miejsc stanowi¹cych 20% ogó³u miejsc
przeznaczonych do leczenia odwykowego w za-
k³adzie lecznictwa odwykowego. Ta zmiana po-
zwoli na przyjmowanie, w proporcjach w³aœci-
wych dla procesu terapeutycznego, osób uzale¿-
nionych, które chc¹ podj¹æ leczenie z w³asnej
woli, i osób, które s¹ zobowi¹zane do leczenia
odwykowego. Poniewa¿ proces terapii odbywa
siê w grupach terapeutycznych – najczêœciej s¹
to grupy kilkunastoosobowe – podstawow¹ rolê
odgrywa motywacja. I to, ¿e bêdzie 20% osób,
które s¹ leczone, ¿e tak powiem, z przymusu,
i 80% osób, które same zdecydowa³y siê na to le-
czenie, bêdzie mia³o równie¿ znaczenie motywu-
j¹ce i terapeutyczne. Gdybyœmy z kolei zwiêk-
szyli tê liczbê osób ponad poziom 20%, to by³by
to czynnik destrukcyjny dla procesu terapii
w grupach terapeutycznych, bo z doœwiadczenia
wiadomo, ¿e prowadzi to do przypadków niesku-
tecznoœci leczenia, poniewa¿ takie osoby wywie-
raj¹ czasami wiêkszy wp³yw na pozosta³ych.
Dlatego te¿ przywrócenie pierwotnej propozycji,
czyli tych 20% osób zobowi¹zanych do leczenia
odwykowego jako przyjmowanych w pierwszej
kolejnoœci, nie tylko s³u¿y zachowaniu propor-
cji, ale równie¿ powinno przyczyniæ siê do fakty-
cznego zwiêkszenia liczby koñcz¹cych terapiê
osób, które na mocy postanowienia s¹dowego
by³y zobowi¹zane do podjêcia leczenia odwyko-
wego. Zginie równie¿ taka argumentacja przed-
stawiana i przez zak³ady lecznictwa, i przez oso-
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by do tego leczenia zobowi¹zane, ¿e brakuje
miejsc na podjêcie leczenia.

W zwi¹zku z tym w imieniu komisji proszê Wy-
sok¹ Izbê o przyjêcie tej ustawy z zaproponowan¹
poprawk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ adresowaæ do senatora sprawozdawcy py-
tania zwi¹zane z ustaw¹.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie?

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, powiedzia³a pani, ¿e komisja po-

wróci³a do zapisu rz¹dowego. Rzeczywiœcie bar-
dzo s³uszny jest zapis ustanawiaj¹cy limit dwu-
dziestoprocentowy. Ale czy by³a dyskusja… Tak
jak pani powiedzia³a, jest to zapis rz¹dowy. Ale
czym kierowa³ siê Sejm, rezygnuj¹c z tego limitu?
Bo w ustawie przyjêtej przez Sejm tego limitu nie
ma. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Senator Alicja Stradomska:
Wydaje mi siê, ¿e tam dyskusja by³a, ale posz³a

w innym kierunku – bardziej zastanawiano siê
nad tym, jakie s¹ skutki picia alkoholu, ni¿ nad
tym, w jaki sposób pomóc osobom, które potrze-
buj¹ pomocy lekarskiej. I chyba dlatego po pro-
stu umknê³a w tych rozwa¿aniach ta kwestia, tak
wa¿na dla samej terapii.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê. Pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
PaniSenator, chcia³abymsiêdowiedzieæ, czyma-

my jakieœdanekonkretyzuj¹ce to, jaka jest skala te-
go zjawiska, jeœli chodzi o orzecznictwo s¹dowe.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Senator Alicja Stradomska:
To znaczy je¿eli chodzi o… W placówkach lecz-

nictwa odwykowego by³o zarejestrowanych oko³o

stu dwudziestu tysiêcy pacjentów, w tym dwa-
dzieœcia kobiet. Jest od miliona piêciuset do mi-
liona oœmiuset pacjentów lecz¹cych siê z powodu
ró¿nych chorób, ale nadu¿ywaj¹cych alkoholu.
Z podobnych danych mogê podaæ to, ¿e oko³o
trzech do czterech milionów osób ¿yje w rodzi-
nach, w których w³aœnie z powodu nadu¿ywania
alkoholu stosowana jest przemoc. Spo¿ycie alko-
holu obecnie mieœci siê w granicach 7–8 l na oso-
bê – taki poziom ju¿ osi¹gnê³o. W Polsce ¿yje oko-
³o siedmiuset tysiêcy osób uzale¿nionych od al-
koholu. To s¹ liczby, które pokazuj¹ skalê tego
zjawiska.

(Senator Krystyna Bochenek: To czy w skali…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Rozumiem, Pani Senator, ¿e ma pani dodatko-

we pytanie, tak?
Bardzo proszê.

Senator Krystyna Bochenek:
Jeœli mo¿na.
Ile osób w skali roku jest kierowanych na przy-

musowe leczenie? Czy mo¿e pani senator…

Senator Alicja Stradomska:
W 2003 r. obowi¹zek poddania siê leczeniu od-

wykowemu w zak³adzie stacjonarnym orzeczono
wobec szesnastu tysiêcy siedemdziesiêciu dzie-
wiêciu osób, w zak³adach niestacjonarnych – wo-
bec dwudziestu dwóch tysiêcy dwudziestu
dwóch osób. Terapiê koñczy zaœ œrednio oko³o
25% osób.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania do pani senator spra-

wozdawcy?
(Senator Zbigniew Kruszewski: S¹, ale pani

marsza³ek nie chce spojrzeæ w kierunku…)
(Senator Alicja Stradomska: Jeszcze jest sena-

tor Kruszewski.)
Zechce.
Bardzo proszê, Pani Senator.
(Senator Zbigniew Kruszewski: Ja?)

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Czy dobrze rozumiem, ¿e nie bêdziemy ju¿

wracaæ do sprawy rozszerzenia reklamy?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Nie, nie, poniewa¿ Sejm to odrzuci³.
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Sejm to od-

rzuci³. A wiêc nie… Dziêkujê bardzo.)
Bardzo proszê. Pan senator Dzido.
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Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, czy komisja rozwa¿a³a kwestiê,

jaki jest przewidywany koszt leczenia odwykowe-
go tych stu dwudziestu tysiêcy osób i w jakim
stopniu osoby te partycypuj¹ w kosztach lecze-
nia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Senator Alicja Stradomska:
Nie, akurat tego na posiedzeniu komisji nie

rozpatrywaliœmy.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Ale przypo-

minam panu…)
Co do kosztów leczenia, to ka¿dy jest ubezpie-

czony, a je¿eli nie jest ubezpieczony, to po prostu
fundusz pokrywa koszty leczenia takiej osoby.

(Senator Henryk Dzido: Ale koszty s¹.)
Tak, koszty na pewno s¹.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, powiedzia³a pani, ¿e wzrost spo-

¿ycia alkoholu wynosi 25%. Czy komisja siê za-
stanawia³a, co jest tego przyczyn¹? Czy jest to
wzrost faktyczny, czy tylko, ¿e tak powiem, zale-
galizowany ze wzglêdu na obni¿enie akcyzy
i ograniczenie sprowadzania alkoholu z ze-
wn¹trz, co spowodowa³o, ¿e sprzedano wiêcej al-
koholu krajowego? A wiêc czy ten wskaŸnik 25%
wynika faktycznie ze zwiêkszonego spo¿ycia al-
koholu? Czy komisja to rozwa¿a³a? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Senator Alicja Stradomska:
Powiem w ten sposób: opuœciliœmy akurat ten

pierwszy punkt, poniewa¿ przedmiotem naszych
obrad by³a tylko analiza drugiego punktu przyjê-
tego przez Sejm. W zwi¹zku z tym nie by³o dysku-
sji ogólnej, dotycz¹cej w³aœnie tego problemu,
o który pan senator pyta.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania do pani senator? Nie ma.
Dziêkujê serdecznie.

(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Serdecznie witam na naszych obradach sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Zdrowia, pana mini-
stra Zbigniewa Podrazê.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os i przed-
stawiæ, na podstawie art. 50 Regulaminu Sena-
tu, stanowisko rz¹dowe zwi¹zane z ustaw¹?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbi-
gniew Podraza: Pani Marsza³ek, pani senator
w pe³ni przedstawi³a sytuacjê i dyskusjê zarówno
w sejmowej Komisji Zdrowia, na sali sejmowej, jak
równie¿ w senackiej komisji zdrowia. Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Teraz zwracam siê do pañstwa senatorów, bo-

wiem zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie mog¹ adresowaæ do pana ministra
pytania, oczywiœcie zwi¹zane z ustaw¹.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
W uzasadnieniu do projektu czytamy, ¿e czêœæ

zak³adów prowadz¹cych leczenie odwykowe
uchyla siê od przyjmowania na leczenie osób zo-
bowi¹zanych do tego przez s¹d. W zwi¹zku z tym
mam pytanie: jakie s¹ przyczyny tego uchylania
siê? Czy wina le¿y tylko po stronie tych, którzy
maj¹ wykonywaæ ten obowi¹zek, czy ewentual-
nie tak¹ przyczyn¹ jest brak miejsc?

Druga sprawa: czy wyznaczona w nowelizacji
liczba miejsc nie spowoduje tego, ¿e przed³u¿y siê
czas oczekiwania tych, którzy chc¹ sami, z w³as-
nej woli, poddaæ siê tej profilaktyce?

I trzecie pytanie: jaka w ogóle jest liczba zak³a-
dów odwykowych i czy jest ona wystarczaj¹ca?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra? Nie

ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze. Zapraszam do

mównicy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Panie Senatorze, jeœli chodzi o sprawê pier-

wsz¹, uchylania siê od obowi¹zku i jego przyczy-
ny… Czêsto bywa tak, ¿e ten, kto ma s¹dowy wy-
rok przymusowego leczenia, odmawia, bo ma ta-
kie prawo i nie chce byæ leczony. Jest tak zw³asz-
cza w sytuacji, kiedy nie ma miejsc, kiedy zak³ad
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jest pe³en, mo¿na powiedzieæ, pacjentów. A te
20% jakby gwarantuje, ¿e zg³aszaj¹cy siê do gru-
py terapeutycznej nie natrafia ju¿ w tym momen-
cie na tak¹ odpowiedŸ, ¿e nie ma miejsca, lecz
jest przyjmowany. Bo to w³aœnie brak miejsc bar-
dzo czêsto powodowa³, ¿e ci pacjenci, którzy byli
kierowani na leczenie w ramach wyroku s¹dowe-
go, mieli u³atwion¹ odmowê leczenia.

To, ¿e grupa terapeutyczna bêdzie siê sk³adaæ
w 20% z pacjentów, którzy s¹ skierowani w ra-
mach wyroków s¹dowych, nie wp³ynie na struk-
turê tej grupy, z kolei gdyby obowi¹zywa³ zapis
sejmowy, mog³oby dojœæ do tego, ¿e byliby to na
przyk³ad tylko pods¹dni albo ¿e byliby oni w tej
grupie w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci, a jeœli chodzi
o leczenie w grupie terapeutycznej, to istotny jest
równie¿ wp³yw pewnych osobowoœci na siebie.
Ten podzia³ 20% : 80% nie powinien wp³yn¹æ
ujemnie na ca³¹ grupê terapeutyczn¹.

Jaka jest liczba zak³adów? W tej chwili nie jes-
tem w stanie odpowiedzieæ panu senatorowi, ja-
ka jest liczba tych zak³adów. Ale zjawisko jest
szerokie i te liczby, które przytacza³a pani sena-
tor, s¹ wymowne. Pozwoli pan senator, ¿e na py-
tanie o liczbê zak³adów odpowiem pisemnie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Ponownie pan senator Czaja.
Bardzo proszê.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê.
Konsultowa³em te rozwi¹zania ustawowe z je-

dnym z kierowników zak³adów odwykowych. On
wyraŸnie stwierdzi³, ¿e te rozwi¹zania spowoduj¹
wyd³u¿enie okresu wyczekiwania na miejsce
w jego zak³adzie. A na miejsce w zak³adzie kiero-
wanym przez niego czeka siê cztery miesi¹ce
w wypadku leczenia dobrowolnego, bo ja nie mó-
wiê tu o tych, którzy maj¹ wyroki orzekaj¹ce obo-
wi¹zek leczenia. A wiêc, je¿eli odejmiemy jeszcze
te 20%, czas oczekiwania dla tych, którzy dobro-
wolnie chc¹ siê poddaæ leczeniu, zdecydowanie
siê wyd³u¿y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:
Panie Senatorze, zgadzam siê z t¹ opini¹. Ale

problem jest taki, ¿e ci, którzy zg³aszaj¹ siê do ta-
kiego leczenia dobrowolnie, mog¹ siê zg³osiæ za-

wsze, a tu chodzi o to, ¿e jest to argument w wy-
padku tych, którzy przychodz¹ z wyrokami s¹do-
wymi – bardzo czêsto s¹ to osoby, które s¹ Ÿród-
³em napiêæ w rodzinie, w swojej grupie spo³ecz-
nej, we w³asnym otoczeniu – i wykorzystuj¹ sy-
tuacjê, kiedy, trafiaj¹c do zak³adu, otrzymuj¹ od-
powiedŸ, ¿e nie ma miejsca, wykorzystuj¹ to i nie
lecz¹ siê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czys¹dalszepytaniadopanaministra?Niema.
Dziêkujê serdecznie.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbi-

gniew Podraza: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœ-
miedozamkniêciadyskusji domarsza³kaSenatu.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Krysty-
nê Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Rozwi¹zanie, które przyjê³a komisja, przywra-

caj¹ce zapis rz¹dowy, jest moim zdaniem w³aœci-
we. Powiem na ten temat kilka s³ów, opieraj¹c siê
na konsultacjach z dyrektorami kilku oœrodków
leczenia odwykowego.

W zgodnej opinii osób profesjonalnie zajmu-
j¹cych siê terapi¹ uzale¿nienia od alkoholu do-
dany do ustawy art. 321, mówi¹cy o przyjmowa-
niu na leczenie poza kolejnoœci¹ osób s¹downie
zobowi¹zanych do poddania siê terapii, spowo-
duje daleko id¹c¹ dezorganizacjê wypracowane-
go w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat modelu le-
czenia odwykowego, który oparty jest g³ównie na
psychoedukacji i psychoterapii. Ten rodzaj pracy
z ludŸmi uzale¿nionymi wymaga wspó³pracy ze
strony pacjenta. Osoby, wobec których orzeczo-
no obowi¹zek leczenia odwykowego, maj¹ zazwy-
czaj nisk¹ motywacjê do terapii b¹dŸ nie maj¹ ¿a-
dnej, dlatego te¿ oœrodki przyjmuj¹ce je limituj¹
liczbê tych pacjentów do oko³o 20% stanu.
Art. 321 spowoduje znaczne zwiêkszenie liczby
tych chorych w zak³adach leczenia odwykowego,
co, ze wzglêdu na ich czêsto demotywuj¹c¹ po-
stawê wobec pozosta³ych pacjentów, istotnie ob-
ni¿y jakoœæ i efektywnoœæ leczenia. Z du¿ym
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prawdopodobieñstwem mo¿na za³o¿yæ, ¿e treœæ
art. 321 nie by³a konsultowana z osobami zawodo-
wo zajmuj¹cymi siê terapi¹ uzale¿nienia od alko-
holu.

Chcia³abym te¿ podkreœliæ, i¿ uprzywilejowanie
pacjentów, na których na³o¿ono s¹dowo obo-
wi¹zek leczenia odwykowego, mo¿e byæ sprzeczne
z zasad¹ równej dostêpnoœci do leczenia, w tym
z ustaw¹ z 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych, „Dziennik Ustaw” nr 210, i mo¿e sta-
wiaæ w gorszej sytuacji osoby, które chc¹ dobro-
wolnie podj¹æ leczenie odwykowe i wobec których
rokowanie w tym zakresie jest znacznie lepsze.

Jak powiedzia³am, konsultowa³am tê sprawê
z dyrektorami kilku oœrodków leczenia odwyko-
wego, podobnie jak pan senator, i s³ysza³am te¿
opinie, ¿e zapis art. 321 w tej formie w ogóle nie po-
winien znaleŸæ siê w ustawie. Ale bior¹c pod uwa-
gê dotychczasowe doœwiadczenia, mo¿na przyj¹æ
stanowisko, ¿e powinien zostaæ dookreœlony li-
mit miejsc dla osób zobowi¹zanych do leczenia
w³aœnie na poziomie 20% ³ó¿ek.

Nie zg³aszam wiêc, mimo pierwotnych planów,
wniosku legislacyjnego w tym zakresie, w zwi¹z-
ku z tym, ¿e wniosek o treœci przeze mnie oczeki-
wanej zosta³ przyjêty przez komisjê i zapropono-
wany do przyjêcia przez panie i panów senato-
rów. Chcê powiedzieæ, ¿e bêdê g³osowa³a za przy-
jêciem wniosku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w debacie? Nie ma zg³oszeñ.
Tym samym informujê pañstwa, ¿e lista mów-

ców zosta³a wyczerpana. Zgodnie z art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê panu ministrowi za udzia³
w posiedzeniu i za wsparcie swoim stanowiskiem
stanowiska senackiego. Dziêkujê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwatero-
waniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zakwa-
terowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym
trzecim posiedzeniu 16 grudnia 2004 r. i tego sa-
mego dnia zosta³a przekazana do Senatu. Mar-
sza³ek Senatu 18 grudnia bie¿¹cego roku, zgod-

nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
j¹ do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 867, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 867A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora
Janusza Koniecznego o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Konieczny:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia, któ-
rego tematem by³a ustawa o zakwaterowaniu Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmia-
nie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu
Si³ Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektórych innych ustaw.

Ustawa ta, wniesiona do Sejmu jako projekt
poselski, zosta³a przez Sejm uchwalona 16 gru-
dnia 2004 r. Jej celem jest wyeliminowanie
z ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej usterek, które ujawni³y siê
po wejœciu w ¿ycie jej ostatniej nowelizacji z dnia
16 kwietnia 2004 r. Wiele poprawek wynik³o rów-
nie¿ z faktu jednoczesnego z t¹ nowelizacj¹ wej-
œcia w ¿ycie ustawy z dnia 11 wrzeœnia 2003 r.
o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych.

Do istotnych zmian przyjêtych w ustawie nale-
¿y utworzenie i wyodrêbnienie w Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej funduszu remontowego.
Œrodki na nim zgromadzone zapewni¹ utrzyma-
nie zasobu mieszkaniowego Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej na odpowiednim poziomie.

Jedn¹ z najwa¿niejszych zmian zawartych
w ustawie jest nowelizacja art. 53. Zmiany te wy-
chodz¹ naprzeciw oczekiwaniom œrodowiska
¿o³nierzy i maj¹ na celu przywrócenie uprawnie-
nia dla ¿o³nierzy zawodowych, posiadaj¹cych ro-
dziny i pe³ni¹cych obowi¹zki s³u¿bowe w miej-
scowoœci dalszej ni¿ pobliska, do bezp³atnego za-
kwaterowania tymczasowego w kwaterach inter-
natowych lub w internacie.

Poprzednia zmiana ustawy, dokonana
16 kwietnia 2004 r., spowodowa³a odebranie tych
uprawnieñ, co poci¹gnê³o za sob¹ znaczne ob-
ci¹¿enie bud¿etów domowych rodzin ¿o³nierzy
w wyniku koniecznoœci ponoszenia op³at zarówno
na zakwaterowanie tymczasowe, jak i zakwatero-
wanie w miejscu pobytu rodziny ¿o³nierza.

Wspomniana ju¿ wy¿ej ustawa z dnia
11 wrzeœnia 2003 r. o s³u¿bie wojskowych ¿o³nie-
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rzy zawodowych zak³ada kadencyjnoœæ pe³nienia
tej s³u¿by w odniesieniu do wszystkich stano-
wisk, co z ca³¹ pewnoœci¹ bêdzie siê wi¹za³o z czê-
stsz¹ zmian¹ garnizonu przez ¿o³nierzy. St¹d no-
welizacja ustawy o zakwaterowaniu jest bardzo
istotna.

W art. 53 ustawy po ust. 4 dodano ust. 4a, b, c,
które mówi¹, kto jest zwolniony z op³at za zakwa-
terowanie tymczasowe, a tak¿e to, i¿ op³aty te po-
krywa siê z dotacji bud¿etowej. W wypadku re-
zygnacji ¿o³nierza z zamieszkiwania w lokalu
mieszkalnym, w tym w kwaterze funkcyjnej, za-
proponowanym przez agencjê w miejscowoœci,
w której zajmuje stanowisko s³u¿bowe, lub
w miejscowoœci pobliskiej ¿o³nierz wnosi op³atê
za korzystanie z internatu lub kwater internato-
wych w pe³nej wysokoœci. Zmiana ta powoduje
dodatkowe obci¹¿enie bud¿etu Ministerstwa Ob-
rony Narodowej – bêdzie ono wynosiæ w grani-
cach 14 milionów 500 tysiêcy z³ rocznie.

Nowelizacja wprowadza w art. 21 nowy ust. 2,
który umo¿liwi wydawanie decyzji o prawie za-
mieszkiwania w lokalu ¿o³nierzowi s³u¿by termi-
nowej, pod warunkiem jednak¿e wczeœniejszego
zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych ¿o³nie-
rzy s³u¿by sta³ej.

Ustawa zmienia równie¿ szereg przepisów
przejœciowych zawartych w ustawie o zmianie
ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw.
W zmianie do art. 19 ust. 4 ustawa proponuje wy-
d³u¿enie terminu sk³adania oœwiadczeñ o wyco-
faniu wniosku o wyp³atê ekwiwalentu w zamian
za rezygnacjê z kwatery do dnia 31 marca 2005 r.

W dodanym przepisie art. 17 ust. 2a ustawa
umo¿liwia wydanie wobec ¿o³nierza, który ko-
rzysta³ ze œwiadczenia pokrywaj¹cego koszty
najmu lokalu, kolejnej decyzji przed³u¿aj¹cej
pobieranie tego œwiadczenia na dotychczaso-
wych zasadach do czasu wydania ¿o³nierzowi
decyzji o prawie do zamieszkiwania na podsta-
wie nowych przepisów.

Zmiana w art. 19 ust. 2, polegaj¹ca na doda-
niu pktu 3, definiuj¹cego fundusz remontowy,
stanowiæ bêdzie gwarancjê utrzymania zasobu
mieszkaniowego w stanie odpowiednim pod
wzglêdem technicznym.

Zmiana w art. 22 dotyczy zamieszkiwania
w kwaterach funkcyjnych na czas zajmowania
stanowiska.

Kolejne zmiany dotycz¹ art. 23 i polegaj¹ na
uregulowaniu stanu prawnego zwalnianych z za-
wodowej s³u¿by wojskowej, zamieszkuj¹cych
w lokalu niebêd¹cym kwater¹.

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, wa¿ne zmiany
dotycz¹ tak¿e art. 36, zgodnie z którym w budyn-
kach wspólnot mieszkaniowych lub spó³dzielni
op³aty za u¿ywanie lokalu wynosz¹ do 3% warto-

œci odtworzeniowej, o której mowa w ust. 1, je-
dnak nie mniej, ni¿ stanowi uchwa³a wspólnoty
lub odpowiedniego organu spó³dzielni.

Zmiany w art. 47 dotycz¹ odpraw ¿o³nierzy za-
wodowych zwalnianych z zawodowej s³u¿by woj-
skowej i ¿o³nierzy s³u¿by sta³ej zwalnianych z za-
wodowej s³u¿by wojskowej, je¿eli nie nabyli pra-
wa do emerytury wojskowej.

Na zaproszenie przewodnicz¹cego Komisji Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
w posiedzeniu uczestniczyli przedstawiciele ze-
spo³u lokatorów, którzy zapoznali komisjê i stro-
nê rz¹dow¹ z problemami, jakie nurtuj¹ to œrodo-
wisko.

Komisja przyjê³a osiem poprawek, które za-
warte s¹ w druku senackim nr 867A. Myœlê, ¿e
pozostawiê te poprawki paniom i panom senato-
rom do zapoznania siê, nie bêdê ich przedstawia³
szczegó³owo.

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, w imieniu Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego wnoszê o uchwalenie uchwa³y w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmia-
nie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu
Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie-
których innych ustaw wraz z przedstawionymi
poprawkami. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o pozostanie przy mównicy, bowiem

zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
adresowaæ pytania zwi¹zane z ustaw¹ do senato-
ra sprawozdawcy.

Czy s¹ takie pytania?
Bardzo proszê, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê.
Króciuteñkie pytanie. Panie Senatorze, ile lo-

kali mieszkalnych znajduje siê w dyspozycji Woj-
skowej Agencji Mieszkaniowej? Dziêkujê.

Senator Janusz Konieczny:
Krótka odpowiedŸ, Pani Senator: nie wiem,

o tym nie by³o mowy. Jest pan minister i myœlê, ¿e
odpowie na to pytanie.

Bardzo o to proszê, Panie Ministrze.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania do senatora sprawo-

zdawcy? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Janusz Konieczny: Dziêkujê bardzo.)
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a wniesiona przez komisjê sejmow¹. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister obro-
ny narodowej.

Serdecznie witam pana ministra Janusza
Zemkego, reprezentuj¹cego Ministerstwo Obro-
ny Narodowej, i zgodnie z art. 50 Regulaminu Se-
natu zwracam siê z pytaniem, czy zechce przed-
stawiæ stanowisko rz¹dowe. Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek i Wysoki Senacie.
Otó¿ stanowisko rz¹du, jeœli chodzi tê ustawê,

jest oczywiœcie pozytywne. Inicjatywa dokonania
zmian wyp³ynê³a co prawda z Sejmu, ale gdyby
Sejm j¹ przyj¹³ i poprawki senackie by przesz³y,
to wówczas, naszym zdaniem, zdo³ano by roz-
wi¹zaæ trzy podstawowe problemy, jakie dzisiaj
s¹ podnoszone w œrodowisku.

Problem pierwszy dotyczy tego, by ¿o³nierze
przenoszeni do innych garnizonów nie musieli
p³aciæ za zamieszkanie w internatach. Dzisiaj bo-
wiem jest tak, ¿e ¿o³nierze czêsto maj¹ kwaterê
i gdy przenoszeni s¹ do innych jednostek, pono-
sz¹ koszty zamieszkania w kwaterze rodziny, bo
rodzina tam przecie¿ czêsto pozostaje, a trudno
nam wymagaæ, w sytuacji, kiedy kadencja na da-
nym stanowisku trwa dzisiaj trzy lata, ¿eby
¿o³nierz przenosi³ ci¹gle rodzinê za sob¹. No i jest
tak, ¿e ¿o³nierz teraz musi p³aciæ za internat.
Uwa¿amy, ¿e ta decyzja, by to resort MON przej¹³
op³aty za internat, stanowi co prawda obci¹¿enie
dla bud¿etu pañstwa i resortu, ale jest, powie-
dzia³bym najogólniej, po prostu sprawiedliwa.
Trudno, ¿eby ktoœ p³aci³ dwa razy za mo¿liwoœæ
zamieszkania.

Problem drugi dotyczy wysokoœci czynszów.
Pamiêtam, ¿e w pytaniach, które otrzymywa³em
na posiedzeniu Senatu, czêsto pytano tak¿e,
a jak to jest i czy musi tak byæ, ¿e ¿o³nierze p³ac¹
czynsz w takiej samej wysokoœci, niezale¿nie od
tego, czy mieszkaj¹ w Warszawie, czy w zielonym
garnizonie. Ustawa dzisiaj mówi, ¿e czynsz wy-
nosi 3%. Wydaje siê, ¿e poprzez zmianê, poprzez
zapis, ¿e mo¿e wynosiæ do 3%, i prezes Wojsko-
wej Agencji Mieszkaniowej bêdzie móg³ w nie-
których uzasadnionych przypadkach obni¿aæ
czynsz, mo¿na by rozwi¹zaæ przynajmniej czêœæ
kwestii podnoszonych tak¿e przez panie i panów
senatorów.

Wreszcie dylemat trzeci dotyczy zupe³nie no-
wej kategorii ¿o³nierzy zawodowych – s¹ to szere-
gowi zawodowi. My chcemy, ¿eby tych szerego-

wych zawodowych by³o docelowo w wojsku a¿
dwadzieœcia cztery tysi¹ce, a w roku przysz³ym
by to ju¿ by³o dziewiêæ tysiêcy osób. Powie-
dzia³bym przy okazji, ¿e nie jest mi znany praco-
dawca w Polsce, który by przyj¹³ dwadzieœcia
cztery tysi¹ce m³odych ludzi. My chcemy przyj¹æ
na etat dwadzieœcia cztery tysi¹ce nowych, m³o-
dych osób.

Dzisiaj ustawa przewiduje, ¿e ci szeregowi za-
wodowi mog¹ mieszkaæ w koszarach, ale nie mie-
li oni dot¹d wizji rozwi¹zania swoich spraw mie-
szkaniowych po kilkunastu latach. Poniewa¿ s¹
to ludzie m³odzi, nale¿y przewidywaæ – i by³oby to
rzecz¹ dobr¹ – ¿e bêd¹ zawi¹zywali rodziny, bêd¹
mieli dzieci, wiêc musz¹ mieæ tak¿e szansê na
rozwi¹zanie swoich problemów mieszkanio-
wych. Wydaje mi siê, ¿e dziêki zapisowi, i¿
¿o³nierz otrzyma³by po piêtnastu latach s³u¿by
czêœciow¹ odprawê mieszkaniow¹ wynosz¹c¹
65% wartoœci mieszkania, uzyskalibyœmy, ¿e tak
powiem, silny bodziec, ¿eby s³u¿ba trwa³a co naj-
mniej piêtnaœcie lat, a ci ludzie mieliby z czasem
szansê na rozwi¹zanie swoich problemów byto-
wych i mieszkaniowych.

A wracaj¹c do pytania, które zada³a pani sena-
tor Koszada – chcê odpowiedzieæ na to pytanie
pani senator precyzyjnie. Otó¿ obecnie w zaso-
bach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej znajduj¹
siê siedemdziesi¹t dwa tysi¹ce kwater i miesz-
kañ, ale jeszcze kilka lat temu wojsko mia³o sto
szeœædziesi¹t dziewiêæ tysiêcy mieszkañ. Czyli
w ostatnich latach sprzedaliœmy czy – ¿e tak po-
wiem – sprywatyzowaliœmy oko³o stu tysiêcy mie-
szkañ. To pokazuje, jaki by³ ten proces prywaty-
zacyjny.

Nie chcemy docelowo mieæ takiego zasobu,
siedemdziesiêciu dwóch tysiêcy mieszkañ; chce-
my, ¿eby tych mieszkañ by³o w zasobach wojska
znacznie mniej – wy³¹cznie praktycznie blisko je-
dnostek i mieszkañ funkcyjnych. To mo¿e byæ
docelowo pula kilkunastu tysiêcy mieszkañ. Ile
siê da, chcielibyœmy na rynkowych zasadach
sprywatyzowaæ, oczywiœcie stosuj¹c ulgi, bo
¿o³nierze przy nabywaniu mieszkañ maj¹ bardzo
silne ulgi. Dziêkujê, Pani Senator.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Ministrze, proszê pozostaæ przy mówni-

cy, bowiem teraz senatorowie mog¹ adresowaæ
pytania do pana ministra.

Czy s¹ takie pytania?
Nie ma takich pytañ, Panie Ministrze. Dziêkujê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-

dowej Janusz Zemke: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê i jednoczeœnie stwier-

dzam, ¿e nikt z pañstwa nie wyra¿a gotowoœci za-
brania g³osu w debacie.

Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zamykam dyskusjê.
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Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektó-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

A ja serdecznie dziêkujê naszym goœciom z Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej, i nie tylko z mini-
sterstwa, za udzia³ w posiedzeniu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obowi¹z-
kach przedsiêbiorców w zakresie gospodarowa-
nia niektórymi odpadami oraz o op³acie produk-
towej i op³acie depozytowej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym
trzecim posiedzeniu 16 grudnia 2004 r. i tego sa-
mego dnia zosta³a przekazana do Senatu. Mar-
sza³ek Senatu 18 grudnia bie¿¹cego roku, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Ochrony Œrodowiska. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 868, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 868A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, pana senatora Janusza Bargie³a, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargie³:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji

Ochrony Œrodowiska przedstawiæ sprawozdanie
z posiedzenia odbytego w dniu 21 grudnia bie-
¿¹cego roku. Sprawozdanie dotyczy uchwalonej
przez Sejm w dniu 16 grudnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o obowi¹zkach przedsiêbior-
ców w zakresie gospodarowania niektórymi od-
padami oraz o op³acie produktowej i op³acie de-
pozytowej.

Nowelizacja uchwalona przez Sejm 16 grudnia
oparta jest na projekcie rz¹dowym. Wprowadza
miêdzy innymi nastêpuj¹ce zmiany do ustawy
o obowi¹zkach przedsiêbiorców w zakresie go-
spodarowania niektórymi odpadami oraz o op³a-
cie produktowej i op³acie depozytowej. Chodzi
w nich o ujêcie opakowañ wielomateria³owych ja-
ko opakowañ z materia³ów dominuj¹cych w ich
sk³adzie, co oznacza zwolnienie przedsiêbiorców
z obowi¹zku rozdzielenia tych opakowañ na po-
szczególne sk³adniki; o objêcie przepisami usta-

wy z dniem 1 stycznia 2006 r. przedsiêbiorców
wprowadzaj¹cych na terytorium kraju materia³y
reklamowe, komercyjne oraz akumulatory
niklowo-¿elazowe i inne akumulatory elektrycz-
ne, co oznacza miêdzy innymi obowi¹zek uisz-
czania przez nich op³at produktowych; o uœciœle-
nie, w jakich sytuacjach mo¿e nast¹piæ samo-
dzielne realizowanie obowi¹zku zapewniania od-
zysku odpadów opakowaniowych i pou¿ytko-
wych; o zwolnienie z wnoszenia op³aty produkto-
wej, której roczna wartoœæ nie przekracza 50 z³;
o zwiêkszenie przychodów z op³at produktowych,
przekazywanych do bud¿etu samorz¹du wojewó-
dztwa, do 2% wp³ywu z tych op³at oraz o wprowa-
dzenie dodatkowych terminów na przekazywanie
œrodków z op³aty produktowej do wojewódzkich
funduszy ochrony œrodowiska i nastêpnie do
gmin.

W posiedzeniu wziêli udzia³: podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Œrodowiska, pan minister
Tomasz Podgajniak, wraz z doradcami oraz liczni
przedstawiciele przedsiêbiorców zajmuj¹cych siê
produkcj¹ opakowañ oraz unieszkodliwianiem
i recyklingiem odpadów. Po wys³uchaniu o¿ywio-
nej dyskusji wszystkich stron komisja przyjê³a
ustawê wraz z jedenastoma poprawkami meryto-
rycznymi i redakcyjnymi, które zawarte s¹ w dru-
ku senackim.

Je¿eli Wysoka Izba pozwoli, nie bêdê charakte-
ryzowa³ tych poprawek. Myœlê, ¿e pani marsza³ek
zrobi to w czasie g³osowania i wtedy pañstwo siê
z tym zapoznaj¹.

Mam przyjemnoœæ i zaszczyt w imieniu Komi-
sji Ochrony Œrodowiska wnieœæ do Wysokiej Iz-
by, aby Wysoka Izba raczy³a uchwaliæ ustawê
wraz z jedenastoma poprawkami. Serdecznie
dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pozostaæ przy mównicy. Damy szansê

pañstwu senatorom na pytania adresowane do
senatora sprawozdawcy.

Czy s¹ takowe pytania, oczywiœcie pytania
zwi¹zane z ustaw¹? Nie ma pytañ, dziêkujê.

(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.

Serdecznie witam na naszych obradach pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Œrodowiska,
pana Andrzeja Mizgajskiego.

Jednoczeœnie chcê zapytaæ pana ministra, czy
zechce przedstawiæ stanowisko rz¹dowe w zwi¹z-
ku z omawian¹ ustaw¹.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-
wiska Andrzej Mizgajski: Jednym zdaniem.)

Bardzo proszê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Jest pozytywne.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy mimo tak krótkiej wypowiedzi w imieniu

ministerstwa s¹ pytania do pana ministra
zwi¹zane z ustaw¹? Nie ma pytañ. Z tego, co ro-
zumiem, wszystko jest jasne.

Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa

nie wyrazi³ gotowoœci zabrania g³osu w debacie.
Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-

nu Senatu, zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o obowi¹zkach przedsiêbior-
ców w zakresie gospodarowania niektórymi od-
padami oraz o op³acie produktowej i op³acie de-
pozytowej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Bardzo serdecznie dziêkujê panu ministrowi
i osobom towarzysz¹cym za udzia³ w posiedzeniu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiej kon-
wencji o kontroli nabywania i posiadania broni
palnej przez osoby fizyczne, sporz¹dzonej
w Strasburgu dnia 28 czerwca 1978 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym
trzecim posiedzeniu 15 grudnia 2004 r., a do Se-
natu przekazana 15 grudnia bie¿¹cego roku. Mar-
sza³ek Senatu tego samego dnia, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawo-
zdania w tej sprawie. Przypominam, ¿e tekst usta-
wy zawarty jest w druku nr 861, a sprawozdania
komisji w drukach nr 861A i 861B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora W³adys³awa Mañkuta…
Przepraszam, nast¹pi³a zmiana osoby, która bê-
dzie przedstawia³a stanowisko Komisji Spraw Za-
granicznych. Bardzo proszê pana senatora Kula-
ka o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W zastêpstwie pana senatora Mañkuta z³o¿ê

sprawozdanie z posiedzenia komisji, które odby-
³o siê zaraz po zakoñczeniu poprzedniego posie-
dzenia Senatu. Problem nie wzbudzi³ praktycz-
nie ¿adnej dyskusji, ratyfikacja wydawa³a siê

oczywista. Pytania senatorów dotyczy³y jedynie
definicji broni, definicji czêœci broni, które ta ra-
tyfikacja obejmuje, ale po bardzo kompeten-
tnych wyjaœnieniach przedstawicieli rz¹du pro-
jekt ustawy o ratyfikacji w g³osowaniu zosta³
przyjêty jednomyœlnie – 8 g³osami za. W zwi¹zku
z tym nie widzê szczególnych powodów, aby od
nowa podejmowaæ dyskusjê, tym bardziej ¿e
w procesie dostosowawczym do wymogów Unii
Europejskiej wielokrotnie nowelizowaliœmy na-
sze prawo obejmuj¹ce ten obszar tematyczny.
Pamiêtam o¿ywione dyskusje prowadzone z tej
trybuny, ³¹cznie z zademonstrowaniem swego
czasu przeze mnie procy bojowej, o czym niektó-
rzy senatorowie zapewne równie¿ pamiêtaj¹.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana sena-
tora Józefa Dziemdzielê, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Dziemdziela:
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego pragnê z³o¿yæ sprawozda-
nie z prac komisji nad ustaw¹ o ratyfikacji Euro-
pejskiej konwencji o kontroli nabywania i posia-
dania broni palnej przez osoby fizyczne, spo-
rz¹dzonej w Strasburgu dnia 28 czerwca 1978 r.,
uchwalonej przez Sejm w dniu 15 grudnia bie-
¿¹cego roku. Zawarta jest ona w druku senackim
nr 861, a sprawozdanie komisji znajduje siê
w druku senackim nr 861B.

Tekst Europejskiej konwencji o kontroli naby-
wania i posiadania broni palnej przez osoby fizy-
czne zosta³ wy³o¿ony przez Radê Europy do pod-
pisu i ratyfikacji ju¿ 28 czerwca 1978 r. i jest do-
stêpny, je¿eli chodzi o mo¿liwoœæ podpisania,
wszystkim pañstwom cz³onkowskim Rady Euro-
py w ka¿dym czasie. Konwencjê tê podpisa³o
dwadzieœcia jeden pañstw, a czternaœcie pañstw
siê ni¹ zwi¹za³o. Polska podpisa³a przedmiotow¹
konwencjê 23 maja 2002 r., wype³niaj¹c tym sa-
mym zobowi¹zania dostosowania swojego prawa
do prawa unijnego w poszczególnych obszarach
negocjacyjnych.

Zapisy ustawy o broni i amunicji, która wesz³a
w ¿ycie dnia 20 marca 2000 r., s¹ zbie¿ne z roz-
wi¹zaniami zastosowanymi w konwencji i okreœ-
laj¹ warunki, na jakich cudzoziemcy mog¹ naby-
waæ broñ paln¹ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, z koniecznoœci¹ zawiadomienia pañ-
stwa macierzystego cudzoziemca o fakcie naby-
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wania broni. Scentralizowany rejestr cudzoziem-
ców, którzy nabyli broñ, zosta³ zawarty w ramach
tworzonego systemu o nazwie „Broñ”. System ten
zawiera dane o broni nabytej przez cudzoziem-
ców w Polsce, a tak¿e wwiezionej do Polski. Zosta³
zatem stworzony jeden centralny oœrodek upo-
wa¿niony do miêdzynarodowej wspó³pracy w za-
kresie objêtym konwencj¹. Komendant g³ówny
Policji zosta³ wskazany przez rz¹d Rzeczypospoli-
tej jako organ, do którego nale¿y kierowaæ powia-
domienia o transakcjach, a tak¿e jako ten, który
ma obowi¹zek prowadzenia rejestru danych do-
tycz¹cych osób posiadaj¹cych pozwolenie na
broñ oraz nale¿¹cej do nich broni. Wymagania
wzajemnego powiadamiania siê pañstw stron
o transakcjach dotycz¹cych broni, o osobach
sprzedaj¹cych, przekazuj¹cych b¹dŸ zobowi¹za-
nych w inny sposób albo nawet przewo¿¹cych tê
broñ przez dany kraj, wynikaj¹ce z zapisów kon-
wencji, nak³adaj¹ na cudzoziemców obowi¹zek
podawania informacji, które powinny byæ znane
i przekazywane krajowi docelowemu lub tranzy-
towemu. Oczywiœcie dostosowanie to dotyczy
wy³¹cznie przedmiotu regulacji ustawy o broni
i amunicji, nie dotyczy ono profesjonalnego obro-
tu broni¹.

Zwi¹zanie Rzeczypospolitej Polskiej europej-
sk¹ konwencj¹ nie bêdzie skutkowa³o koniecz-
noœci¹ dokonywania zmian w aktualnych przepi-
sach prawa wewnêtrznego, dlatego ¿e obowi¹zu-
j¹ ju¿ przepisy dostosowawcze do prawa Unii Eu-
ropejskiej w przedmiotowym zakresie, wynika-
j¹ce z dyrektywy nr 91/47 EWG, które reguluj¹
problematykê obrotu broni¹ paln¹ przez osoby
fizyczne.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Przepraszam pana senatora, bardzo proszê

o wy³¹czenie telefonu komórkowego, poniewa¿
nastêpuje sprzê¿enie aparatury.

Senator Józef Dziemdziela:
W systemie rejestracji o nazwie „Broñ” prowa-

dzonym przez komendanta g³ównego Policji za-
warte s¹ dane osobowe cudzoziemców, informa-
cje urzêdowe o terminowych pozwoleniach na
broñ, zaœwiadczeniach, zdeponowanej broni
oraz dane techniczne i numery. Takie prowadze-
nie rejestracji ma dodatkowo wp³yw na wzrost
bezpieczeñstwa i pewnoœci, jeœli chodzi o obrót
broni¹ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Zwi¹zanie Polski konwencj¹ skutkowaæ bêdzie
równie¿ wzrostem kosztów ponoszonych przez
Skarb Pañstwa, a zwi¹zanych z budow¹ lepszego
i skuteczniejszego systemu przep³ywu informacji
oraz przeszkoleniem i zatrudnieniem w³aœciwej

obs³ugi. W 2004 r. przewidziano na ten cel w bud-
¿ecie kwotê 45 tysiêcy z³. Dotyczyæ to bêdzie roz-
szerzenia systemu rejestracji o nazwie „Broñ”
o modu³ cudzoziemców. Nie s¹ to, jak pañstwo
senatorowie zauwa¿yli, wysokie koszty.

W opinii Urzêdu Komitetu Integracji Europej-
skiej przedmiotowy projekt uchwa³y Rady Mini-
strów w sprawie przed³o¿enia do ratyfikacji Eu-
ropejskiej konwencji o kontroli nabywania i po-
siadania broni palnej przez osoby fizyczne, spo-
rz¹dzonej w Strasburgu dnia 28 czerwca 1978 r.,
oraz projekt ustawy o ratyfikacji Europejskiej
konwencji o kontroli nabywania i posiadania
broni palnej przez osoby fizyczne, sporz¹dzonej
w Strasburgu dnia 28 czerwca 1978 r., s¹ zgodne
z prawem Unii Europejskiej. W imieniu komisji
rekomendujê Wysokiej Izbie ratyfikacjê wy¿ej
wymienionej konwencji. Dziêkujê bardzo za
uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ krótkie pytania zwi¹zane z przed-
stawionym projektem ustawy.

Kto z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ pyta-
nie panom senatorom sprawozdawcom? Nie ma
zg³oszeñ. Dziêkujê serdecznie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagrani-
cznych oraz minister spraw wewnêtrznych i admi-
nistracji. Serdecznie witam na naszych obradach
podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych, pana Jakuba Wolskiego, bardzo mi
mi³o, i witam równie serdecznie pana ministra
Paw³a Dakowskiego reprezentuj¹cego Minister-
stwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

Jednoczeœnie zwracam siê do pañstwa z pyta-
niem, czy ktoœ z pañstwa chcia³by przedstawiæ
stanowisko rz¹du w zwi¹zku z omawianym pro-
jektem ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Pawe³ Dakowski:
Nie, dziêkujê, Pani Marsza³ek.)

Mamy tak piêkn¹ i bogat¹ reprezentacjê
rz¹dow¹, tymczasem okazuje siê, ¿e projekt
ustawy jest tak oczywisty, i¿ nie ma powodów do
rozbudowywania dialogu. To oznacza, ¿e pan se-
nator Kulak mia³ racjê, tym bardziej ¿e tak¿e nikt
z pañstwa nie wyra¿a gotowoœci do zabrania g³o-
su w debacie. Jednak jesteœmy jeszcze na chwilê
przed debat¹.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zaadresowaæ py-
tania do obecnych ministrów w zwi¹zku z oma-
wianym projektem ustawy? Nie ma chêtnych do
zadania pytañ.
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Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa

senatorów nie wyrazi³ gotowoœci zabrania g³osu
w dyskusji.

Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Europejskiej konwencji o kontroli
nabywania i posiadania broni palnej przez osoby
fizyczne, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia
28 czerwca 1978 r., zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê za obecnoœæ podczas po-
siedzenia. Ministrom i osobom towarzysz¹cym
¿yczê weso³ych, pogodnych œwi¹t i do zobaczenia
w nowym roku.

Panie i Panowie Senatorowie! W dniu dzisiej-
szym oko³o godziny 15.00 Sejm uchwali ustawê
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego. Musi byæ ona uchwalona przed
1 stycznia 2005 r. Wobec powy¿szego Senat jesz-
cze w dniu dzisiejszym musi j¹ rozpatrzyæ. Posie-
dzenie komisji senackich: Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej, odbêdzie siê nie-
zw³ocznie po otrzymaniu ustawy z Sejmu,
w przerwie obrad Senatu. Wszystko wskazuje na
to, ¿e wznowimy obrady oko³o godziny 17.00, ale
chcia³abym, aby pañstwo pozostawali w kontak-
cie i obserwowali informacje pojawiaj¹ce siê na
monitorach, poniewa¿ godzina rozpoczêcia ob-
rad mo¿e ulec zmianie.

Za chwilê og³oszê przerwê, ale najpierw popro-
szê o odczytanie komunikatów.

Bardzo proszê, Pani Sekretarz.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziêkujê bardzo.
Jest jeden komunikat. Posiedzenie Komisji

Spraw Unii Europejskiej w sprawie rozpatrzenia
projektu aktu prawa Unii Europejskiej odbêdzie
siê w dniu dzisiejszym o godzinie 14.30 w sali
nr 182. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³abym przypomnieæ, ¿e o godzinie 14.00

odbêdzie siê spotkanie op³atkowe z pracownika-
mi kancelarii. Bardzo serdecznie zachêcam pañ-
stwa do wziêcia udzia³u w naszym wspólnym
spotkaniu i do skorzystania z mo¿liwoœci z³o¿e-
nia sobie ¿yczeñ.

Je¿eli pañstwo pozwol¹, og³oszê teraz przerwê
w obradach do godziny 17.00.

Ju¿ poza protoko³em przystêpujemy do przed-
stawienia oœwiadczeñ senatorskich.

Chcia³abym poinformowaæ, ¿e nikt z pañstwa
nie wyrazi³ gotowoœci wyg³oszenia oœwiadczenia,
a oœwiadczenia do protoko³u z³o¿yli pan senator
Kruszewski i pan senator Szafraniec*.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 33
do godziny 17 minut 00)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-
wanie miejsc.

Proszê o zamkniêcie drzwi do sali obrad.
Wznawiam obrady.
(Senator Jerzy Suchañski: Pani Marsza³ek,

w kwestii formalnej mo¿na?)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Suchañski.

Senator Jerzy Suchañski:
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego. Proponujê, abyœmy go rozpa-
trzyli jako punkt dziewi¹ty.

Pragnê podkreœliæ, ¿e w dniu dzisiejszym Sejm
przeg³osowa³ w trybie pilnym stosowne zmiany.
Niniejsza ustawa likwiduje zagro¿enie wynika-
j¹ce z rozci¹gniêcia górnej granicy wzrostu czyn-
szu wtedy, gdy czynsz po podwy¿ce mia³by prze-
kroczyæ 3% wartoœci odtworzeniowej. Chcê tak¿e
poinformowaæ pani¹ marsza³ek i Wysok¹ Izbê, ¿e
w trakcie przerwy odby³o siê wspólne posiedzenie
trzech komisji, które postanowi³y rekomendo-
waæ przyjêcie ustawy bez poprawek. Takie te¿
stanowisko bêd¹ chcia³y zaprezentowaæ i przed-
stawiæ do decyzji Wysokiej Izby. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu ze strony pañstwa

senatorów, to uznam, ¿e Izba akceptuje wprowa-
dzenie do porz¹dku obrad punktu dziewi¹tego.
Jednoczeœnie informujê, ¿e z chwil¹, kiedy taka
decyzja zapadnie, rozpoczniemy procedowanie
nad t¹ ustaw¹.

Czy jest sprzeciw wobec wniosku zg³oszonego
przez pana senatora Suchañskiego? Nie ma.
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Tym samym, zgodnie z zapowiedzi¹, przystê-
pujemy do rozpatrzenia punktu dziewi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokato-
rów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym
czwartym posiedzeniu w dniu dzisiejszym,
22 grudnia 2004 r., i oczywiœcie w dniu dzisiej-
szym zosta³a przekazana do Senatu. Marsza³ek
Senatu zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 871, a sprawozdanie po-
³¹czonych komisji w druku nr 871A.

Proszê sprawozdawcê po³¹czonych komisji se-
natora Miros³awa Lubiñskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia o uchwalonej przez Sejm w dniu 22 grudnia
tego roku ustawie o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i zmianie Kodeksu cywilnego.

W uchwalonej przez Sejm ustawie o zmianie
ustawy o ochronie lokatorów, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
oraz o zmianie niektórych innych ustaw, która
by³a wczeœniej przedmiotem obrad Senatu,
okreœlono górny pu³ap podwy¿ek czynszu w wy-
sokoœci 10% w wypadku, gdy czynsz przed pod-
wy¿k¹ przekracza³ 3% wartoœci odtworzeniowej.
W wyniku czêœciowego przyjêcia przez Sejm po-
prawek senackich pojawi³y siê interpretacje,
doœæ g³oœno rozpowszechniane przez media, we-
d³ug których w wypadku, gdy czynsz wynosi 3%
lub jest ni¿szy od 3% wartoœci odtworzeniowej,
podwy¿ka mog³aby byæ wy¿sza ni¿ dziesiêciopro-
centowa, w praktyce nieograniczona, choæ usta-
wa przewidywa³a w takiej sytuacji, co trzeba zau-
wa¿yæ, procedurê s¹dow¹. Ale si³¹ rzeczy poja-
wia³a siê tu obawa w zwi¹zku z przewlek³oœci¹
procedury s¹dowej i dochodzenia do ostateczne-
go wyroku.

Ustawa, która by³a przedmiotem obrad po-
³¹czonych komisji, zawiera uœciœlaj¹c¹ popraw-
kê, która jednoznaczne ogranicza podwy¿ki
czynszu do 10%. Ograniczenie to dotyczy wszyst-
kich sytuacji: tak ma byæ zarówno wtedy, gdy
czynsz przed podwy¿k¹ przekracza 3% wartoœci
odtworzeniowej, jak i wtedy, gdy czynsz przed
podwy¿k¹ jest ni¿szy ni¿ te 3%.

Po³¹czone komisje: Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej oraz Komisja
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, rekomenduj¹ Wy-
sokiemu Senatowi przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê pozostaæ
przy mównicy, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 5
Regulaminu Senatu przed przyst¹pieniem do
dyskusji senatorowie mog¹ senatorowi sprawo-
zdawcy zadawaæ pytania zwi¹zane z ustaw¹.

Czy s¹ takie pytania?
Nie ma pytañ… A jednak jest pytanie.
Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Przepis jest skonstruowany tak skomplikowa-

nie, muszê powiedzieæ, ¿e chcia³bym siê jednak
dowiedzieæ, czy z tego wynika, ¿e aktualny
czynsz, który wynosi na przyk³ad 1,5% mo¿na
podnieœæ do 3% czy te¿ tylko o 10%, czyli
o 0,15%? No to by³oby jakoœ racjonalne, bo po co
te 3%, je¿eli my powiadamy, ¿e w ka¿dej sytuacji
10% mo¿na podnieœæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, w³aœnie w wyniku przyjêcia

czêœci poprawek Senatu powsta³a nie tylko
skomplikowana, ale bardzo skomplikowana sy-
tuacja prawna, z powodu której pojawiaj¹ siê ró¿-
ne interpretacje. Pojawiaj¹ siê miêdzy innymi
i takie interpretacje jak w pañskim przyk³adzie,
¿e mo¿liwe mog³oby byæ podwy¿szanie czynszu
faktycznie nieograniczone. Dlatego konieczne
sta³o siê przyjêcie jednoznacznej interpretacji, to
znaczy takiego zapisu, aby w wyniku przyjêtej
poprawki do ustawy wszystkie podwy¿ki, nieza-
le¿nie od tego, czy wysokoœæ czynszu by³a ni¿sza
ni¿ 3% wartoœci odtworzeniowej czy wy¿sza, by³y
ograniczone do 10% w skali roku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To po co te
3%?)
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To jest zasz³oœæ historyczna, to siê odnosi do
poprzednich ustaw. Wyt³umaczenie wymaga³oby
doœæ skomplikowanego wywodu. Tutaj pojawi³o
siê to jako spuœcizna prawna poprzedniej ustawy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania?
Bardzo proszê, pan senator Litwiniec.
(Rozmowy na sali)

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê bardzo, wszyscy zd¹¿¹, mam to zapi-

sane tam, na górze.
Ja mam jednak proœbê, bo bardzo wielu mie-

szkañców doœæ du¿ego miasta oczekuje ode mnie
bardzo dok³adnej interpretacji tego, coœmy uczy-
nili. By³bym zobowi¹zany, gdyby pan sprawo-
zdawca, kolega sprawozdawca, by³ uprzejmy wy-
jaœniæ problem op³at niezale¿nych od w³aœciciela.

(Rozmowy na sali)
Ten akapit nie jest dostatecznie czytelny dla

przeciêtnego u¿ytkownika mieszkania.
(Senator Genowefa Ferenc: To jest w ustawie

i by³o wyjaœniane.)
(Senator Miros³aw Lubiñski: Znaczy…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê pana senatora sprawozdawcê

o wyjaœnienie.
Bardzo te¿ proszê pañstwa senatorów, ¿eby je-

dnak nie przeszkadzaæ. Ka¿dy senator ma prawo
pytaæ.

Je¿eli pan senator sprawozdawca mo¿e udzie-
liæ odpowiedzi, to bardzo serdecznie proszê.

Senator Miros³aw Lubiñski:

Bardzo chêtnie udzielê odpowiedzi, ale póŸ-
niej, ze wzglêdu na to, ¿e pytanie dotyczy tego
fragmentu ustawy, który nie ma zwi¹zku z obec-
nie omawian¹ zmian¹ ustawy; to by³o równie¿
w poprzednim zapisie ustawowym. My w komisji
nie rozwa¿aliœmy tego tematu, jako ¿e nie by³
bezpoœrednio zwi¹zany, tak jak mówi³em wczeœ-
niej, z proponowan¹ ustaw¹. Ja bardzo chêtnie
to wyjaœniê, ale mo¿e po zakoñczeniu sprawo-
zdawania, skoro sprawa nie dotyczy materii
omawianej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Witam na naszych obradach podsekretarza
stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pana mi-
nistra Andrzeja Bratkowskiego. Witam równie¿
towarzysz¹c¹ mu osobê. Rozumiem, ¿e w tym te-
macie jest ekspertem.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ przedstawiciela rz¹du, czy chce przed-
stawiæ stanowisko rz¹dowe w zwi¹zku z omawia-
n¹ ustaw¹.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Tak.)

Zapraszam do mównicy, Panie Ministrze. Bar-
dzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Rz¹d prezentuje w stosunku do tej ustawy

identyczne stanowisko, jakiego tydzieñ temu
pañstwo mieli okazjê wys³uchaæ w przypadku
poprzedniej ustawy. Tak to dzisiaj okreœlê. W¹t-
pliwoœci budzi³ i budzi w dalszym ci¹gu fakt, ¿e
w sytuacji niezakoñczenia procesu legislacyjne-
go ustawy uchwalonej 17 grudnia ju¿ jest nastê-
pna zmiana.

Jeœli chodzi o motywacjê tej zmiany, to dla nas
jest ona oczywista, jako ¿e uszczelnia system
ograniczeñ czynszu dotycz¹cy przyjêtych po-
wszechnie 3%, który to system, w œlad za po-
prawkami Senatu, Sejm by³ ju¿ ³askaw zaakcep-
towaæ.

I w tej sytuacji, podtrzymuj¹c, jak mówiê,
wczeœniejsze protesty w stosunku do tego sposo-
bu kszta³towania tej ustawy, rz¹d chyli czo³a
przed w³adz¹ ustawodawcz¹.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra, zwi¹zane

z ustaw¹? Na podstawie art. 44 ust. 6 Regulami-
nu Senatu senatorowie mog¹ takie pytania zg³a-
szaæ.

Jest ju¿ pytanie, bardzo proszê, Panie Sena-
torze.

Pan senator Plewa, bardzo proszê.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek, Panie Ministrze, czy to w po-

rz¹dku, ¿e dwa dni po uchwaleniu ustawy ju¿
jest poprawka, obojêtnie, czy to jest poprawka
senatorska czy autopoprawka? Jak my to prawo
przyjmujemy? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, odpowiadam, ¿e proceduje-
my poprawnie. Pope³niliœmy b³¹d, to nasza Izba
go pope³ni³a, wiêc tym bardziej zasadne jest,
abyœmy jak najszybciej przyst¹pili do naprawie-
nia tego b³êdu.

(Senator Sergiusz Plewa: Pani Marsza³ek, czy
mo¿na?)

Panie Senatorze, w jakim trybie?

Senator Sergiusz Plewa:
W trybie sprostowania, Pani Marsza³ek.
Wydaje mi siê, ¿e Senat nie pope³ni³ ¿adnego

b³êdu. Je¿eli b³¹d powsta³, to tylko i wy³¹cznie
wskutek nieudolnoœci rz¹du. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Mam nadziejê, ¿e w tym okresie przedœwi¹te-

cznym bêdziemy jednak milsi i sympatyczniejsi
w ocenach.

Panie Ministrze, to nie by³o pytanie adresowa-
ne do pana. Nie czujê siê upowa¿niona do tego,
aby obligowaæ pana do odpowiedzi na to pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Tak, Pani Marsza³ek, dziêkujê bardzo za pani

stanowisko. Mnie siê wydaje, ¿e to jest rzeczywi-
œcie trochê tak jak w zakoñczeniu pojedynku po-
miêdzy Kmicicem a Wo³odyjowskim; chodzi o s³o-
wa, które padaj¹ na koñcu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych doty-

cz¹cychczasuprzemówieniasenatorów,okonieczno-
œci zapisywaniasiêdog³osuusenatoraprowadz¹cego
listê mówców, a przede wszystkim o obowi¹zku sk³a-
dania wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœ-
mie do zamkniêcia dyskusji nad ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ rozpa-
trywaæ tylko tewnioski,którezosta³y z³o¿onenapiœ-
miedozamkniêciadyskusjidomarsza³kaSenatu.

Bardzo serdecznie zapraszam pani¹ senator
Janowsk¹. Bardzo proszê.

(G³os z sali: Ojej…)

Senator Zdzis³awa Janowska:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Postaram siê mówiæ krótko, a¿eby nie zawieœæ

kolegów, którzy nie chc¹ nic wiedzieæ o lokato-
rach, którzy mogliby od 1 stycznia…

(G³os z sali: Bez przesady. Wszystko wiemy.)
…mieæ podwy¿szony czynsz, gdybyœmy tej po-

prawki nie uchwalili.
Otó¿ pragnê wyraziæ swój sprzeciw wobec po-

stawy rz¹du, który biernie przygl¹da³ siê temu,
co siê dzia³o w Sejmie, w Senacie i ponownie
w Sejmie. Pragnê przeciwstawiæ siê temu, ponie-
wa¿ wszystko wskazuje na to, ¿e rz¹d reprezen-
tuje lobby w³aœcicieli domów prywatnych. Jest to
przykre, ¿e rz¹d nie chcia³ wprowadzaæ ¿adnych
zmian, jeœli chodzi o podwy¿ki czynszu, a w³aœci-
wie o niepodwy¿szanie czynszu, podczas gdy by³o
wiadomo, ¿e w 2005 r. czynsze rzeczywiœcie bêd¹
uwolnione.

Za spraw¹ Socjaldemokracji Polskiej takowe
poprawki zosta³y wprowadzone. Niestety, one
przepad³y w Sejmie, w komisjach, a myœmy sta-
rali siê ponownie je wprowadziæ. Dosz³o jednak,
niestety, do takiej sytuacji, o jakiej powiedzia³
kolega: w wyniku pewnych zmian w Sejmie sta³o
siê to, co siê sta³o. I wszyscy w sobotê rano zoba-
czyli w „Gazecie Wyborczej” olbrzymie artyku³y,
w których by³o napisane, co parlament zrobi³ lo-
katorom, jakiego rodzaju prezent na œwiêta im
szykuje i jakiego rodzaju czynsz bêd¹ p³aciæ lu-
dzie w domach prywatnych. By³o to bardzo nie-
bezpieczne dzia³anie, bardzo niebezpieczne.
Wskutek tego dzia³ania tysi¹ce wystraszonych
ludzi wiedzia³o, ¿e od 1 stycznia mo¿e czekaæ ich
gehenna. Ze zdumieniem patrzy³am na tê akcjê
„Gazety Wyborczej”. I chyba nie mylê siê, Panie
Ministrze, s¹dz¹c, ¿e istnieje zwi¹zek miêdzy po-
lityk¹ rz¹du, miêdzy dzia³aniem rz¹du a tymi ar-
tyku³ami. Tak wyraŸnie mówi³y, ¿e rz¹d chcia³
dobrze, czyli chcia³ uwolniæ czynsze, a myœmy
zrobili lokatorom taki prezent i spowodowaliœmy,
i¿ bêd¹ teraz w niebezpieczeñstwie.

Pan, Panie Ministrze, patrzy³ biernie na to, co
siê sta³o w Sejmie. Mianowicie, kiedy zginê³a jed-
na poprawka i w³aœnie wytworzy³a siê luka, kiedy
jeszcze mo¿na by³o naprawiæ tê sytuacjê, wtedy
pan patrzy³ biernie; mia³ pan zreszt¹ negatywny
stosunek do obrony lokatorów. A mo¿na by³o wte-
dy jeszcze wprowadziæ ten zapis u nas, w Senacie,
na co zwraca³o uwagê Biuro Legislacyjne. A wiêc
mo¿na by powiedzieæ tak: nie chcieliœmy tego,
chcieliœmy wolnych czynszów, zrobiono coœ prze-
ciwko nam i do tego w ostatniej chwili, wiêc nie do-
pracowano czegoœ, no i zobaczyliœmy, jakie by³y
skutki. Skutki spo³eczne by³y straszliwe, a my zo-
staliœmy skompromitowani. Cieszê siê, ¿e dzisiaj
naprawiliœmy ten b³¹d. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
No, jeszcze nie naprawiliœmy, Pani Senator,

ale mo¿e tak siê stanie.
Panie Ministrze, bêdzie jeszcze czas na odnie-

sienie siê do wyst¹pieñ senatorów.
Zapraszam pani¹ senator Koszadê.
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Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Chcia³abym zaapelowaæ do pañstwa senato-

rów, do pañ senator i panów senatorów, ¿ebyœmy
nie zwalali winy jeden na drugiego. Zebra³y siê
po³¹czone komisje, opiniowaliœmy poprawki.
Rz¹d by³ ca³y czas przeciwko tym poprawkom.
Myœlê, ¿e powinniœmy bardziej uwa¿aæ na to, ja-
kie poprawki zg³aszamy, dbaæ o to, ¿eby one by³y
kompleksowe. Proponujê, ¿eby ju¿ nie udowa-
dniaæ sobie w tej chwili wzajemnie win, tylko
przejœæ do g³osowania i przyj¹æ tê poprawkê, któ-
ra rzeczywiœcie uszczelnia ca³y system.

S¹dzê, ¿e najgorzej jest, je¿eli tworzymy prawo
na kolanie. Powinniœmy bardziej rozwa¿nie pod-
chodziæ do tego wszystkiego. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze chêtni do zabrania g³osu w dys-

kusji?
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Huskowskiego.

Senator Stanis³aw Huskowski:
Szanowni Pañstwo, podobnie jak wiêkszoœæ

osób na tej sali liczy³em na to, ¿e nie bêdzie dys-
kusji, wszyscy mamy swoje zdanie i pewnie ¿a-
dne s³owa wypowiedziane z tej trybuny nie zmie-
ni¹ naszego pogl¹du. Niew¹tpliwie znaczna wiê-
kszoœæ opowie siê za przyjêciem tej ustawy. Ja te¿
zreszt¹ bêdê g³osowa³ za. Irytuje mnie, i da³em te-
mu wyraz ju¿ na posiedzeniu komisji, je¿eli ktoœ,
przedstawiciel SDPL zwala winê na rz¹d. To nie
jest mój rz¹d, ja zasiadam w ³awach opozycji, nie
mam ¿adnego powodu, ¿eby broniæ tego rz¹du…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Muszê panu przerwaæ, Panie Senatorze, bo

chcê powiedzieæ, ¿e to jest rz¹d i tych z prawa,
i tych z lewa. To jest jeden rz¹d.

Senator Stanis³aw Huskowski:
Polski rz¹d jest oczywiœcie moim rz¹dem, ale

w sensie koalicyjnym to nie jest mój rz¹d i dlatego
nie mam powodu, ¿eby broniæ ministra – w do-
datku przed jego koalicjantem, który ten rz¹d
wspiera.

Po prostu irytuje mnie, je¿eli winowajca pró-
buje zrzuciæ swoje winy… Zamiast obci¹¿yæ tym
w³asne sumienie i powiedzieæ: przepraszam, po-
myli³em siê, to moja wina, zrzuca to na rz¹d. Wie-
my przecie¿, ¿e te poprawki, z których potem jed-
ne na skutek pewnego mechanizmu w Sejmie zo-

sta³y przyjête, inne nie… No ale te poprawki by³y
zaproponowane przez SDPL i one zosta³y przyjête
przez Senat w³aœnie z polecenia senatorów tej
partii i one narobi³y tyle zamieszania. Rz¹d, jak
pamiêtam, konkretnie pan minister Bratkowski
przestrzega³ z tej trybuny przed przyjmowaniem
tych poprawek, uwa¿a³, ¿e tylko przed³o¿enie
rz¹dowe jest pe³ne, kompletne i uzasadnione, ¿e
d³ubanie w tym mo¿e tylko zaszkodziæ. I okaza³o
siê, ¿e zaszkodzi³o. A winowajcy dalej nie poczu-
waj¹ siê do tego, dalej zwalaj¹ to na innych. Dziê-
kujê. (Oklaski)

(Senator Janusz Bargie³: Przepraszam, Pani
Marsza³ek, czy takie rozwa¿ania s¹ zgodne z re-
gulaminem, debatujemy tak, czy powinniœmy…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, ja bardzo proszê, ¿eby zgodnie
z regulaminem zg³aszaæ gotowoœæ do zabrania
g³osu. I bardzo proszê o zabranie g³osu pana sena-
tora Matusiaka. Jesteœmy w trakcie debaty, sena-
torowie maj¹ prawo wypowiadaæ siê zgodnie ze
swoimi oczekiwaniami, je¿eli dotyczy to ustawy.

Bardzo proszê, pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
S¹dzê, ¿e mimo tempa dzisiejszych obrad do

po³udnia… No wydawa³oby siê, ¿e nie jesteœmy
zmêczeni, ale okazuje siê chyba, ¿e trochê jesteœ-
my zmêczeni.

Uwa¿am, ¿e problem tkwi w tym, ¿e w deba-
tach na temat tej poprawki, które odbywa³y siê
kolejno w komisji skarbu i infrastruktury, potem
w komisji polityki spo³ecznej, to przesz³o i nikt
nie zwróci³ uwagi na jeden szczegó³. Ja dzisiaj to
poruszy³em i poruszê teraz tutaj. Tam by³y pew-
ne nieœcis³oœci w zapisach i one zosta³y tak, a nie
inaczej zinterpretowane, i z przykroœci¹ powiem,
¿e nie chcê przypisywaæ tak wa¿nej Izbie, jak¹
jest Sejm, tej sytuacji, ale s¹dzê, ¿e czegoœ siê nie
dopatrzono, tego mianowicie, ¿e burz¹c pewne
zapisy, nie przyjmuj¹c ich, zburzy³o siê zarazem
ca³¹ ustawê. A to da³o maksymalne uwolnienie,
¿e tak powiem, podwy¿ek. I to jest jedna sprawa.

I ¿eby zakoñczyæ debatê, powiem, ¿e s¹dzê, i¿
najwa¿niejsze w tym wszystkim jest jedno: nie
wolno tworzyæ prawa na kolanie. Nie wolno… Ja
chcê zwróciæ uwagê na to, kiedy orzek³ to trybu-
na³. Proszê zauwa¿yæ, jak d³ugo ta ustawa le¿a-
³a, a i tak dobrze jej nie przygotowano, zanim
wp³ynê³a do obydwu izb. Proszê zwa¿yæ, ¿e to
jest jeden z elementów obci¹¿aj¹cych te¿ któr¹œ
ze stron. Ja nie bêdê wskazywa³ któr¹, bo nie
o to chodzi. Ale niezaprzeczalne jest to, ¿e to siê
sta³o, bo do tej ustawy po kolei coœ wciskano,
coœ wk³adano.
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Je¿eli chodzi o tê sprawê rz¹dow¹, to ju¿ wtedy
by³a mowa o tym, ¿e jest to uwolnienie, ¿e bêdzie
powodowa³o to wiêkszy ruch. Mia³ o tym decydo-
waæ s¹d. Myœmy w trakcie debaty powiedzieli, ¿e
to mo¿e byæ niebezpieczne, bo sprawy w s¹dzie
trwaj¹ d³ugo, a wiêc uk³ad taki mo¿e trwaæ mie-
si¹cami, latami i te procesy… No lepiej to upo-
rz¹dkowaæ inaczej. Oczywiœcie, istnieje problem
dochodzenia w Strasburgu, bo polski rz¹d bêdzie
oskar¿ony o pewne niedopilnowanie. Ja powiem
tak: Polska jest krajem na razie biednym, nie jes-
teœmy Niemcami, gdzie 6% jest odtworzeniowa,
czy innymi tego typu krajami. I uwa¿am, ¿e my
siê tego nie powinniœmy baæ, tylko zastanowiæ
siê, jak to zrobiæ, ¿eby prawo nie by³o tworzone na
kolanie i nie w poœpiechu, i nie w sporach: lewa
czy prawa strona. Faktem jest, ¿e to jest rz¹d pol-
ski, a nie czyjœ inny. I na tym chcia³bym zakoñ-
czyæ. Dziêkujê bardzo. Bardzo prosi³bym o roz-
wagê i rozs¹dek w tej materii.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Lubiñski.

Senator Miros³aw Lubiñski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Bardzo krótko. Panie Senatorze Huskowski,

jestem krótko senatorem, choæ d³u¿ej od pana,
i w tej Izbie imponowa³o i imponuje mi to, ¿e kiedy
nie ma potrzeby, nie wrzucamy kwestii politycz-
nych. Nikt mi nie poleci³ podczas obrad Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wprowadzenia tego
typu poprawki. Zg³osi³em j¹ jako senator Miro-
s³aw Lubiñski, uzyska³em poparcie komisji, uzy-
ska³em te¿ poparcie senatorów z lewej i z prawej
strony sali, przeg³osowane to zosta³o w Sejmie.
I nie taktowa³bym tego w kategoriach winy. Po
prostu realizujemy pewn¹ myœl, która mówi
o tym, ¿e chcemy ograniczyæ podwy¿ki czynszu
do 10%. Pan ma inne zdanie i ja szanujê to zda-
nie. Ale my to wygraliœmy. Poniewa¿ jednak po-
wsta³y ró¿nice w interpretacjach prawnych,
sprawa sta³a siê doœæ mocno nag³oœniona, by³o
sporo osób zaniepokojonych, dla czystoœci spra-
wy, dla jasnoœci wprowadzamy tê dzisiejsz¹
uchwa³ê, na mocy której ustawa staje siê klaro-
wna, jasna, i czytelna, wiadomo, ¿e ograniczenia
dotycz¹ wszystkich podwy¿ek czynszu. To nie
jest kwestia polityki SDPL, chocia¿ faktycznie
by³o to w projekcie SDPL. W Senacie nigdy nie
proponowa³em tego w imieniu partii politycznej,
tylko w swoim w³asnym i pozyska³em poparcie
wielu senatorów zarówno lewicy, jak i prawicy, za
co im serdecznie dziêkujê. A to dzisiejsze uchwa-

lanie w takim trybie poœpiesznym uwa¿am, ¿e za-
koñczy siê z korzyœci¹ dla lokatorów. I nie jest to
¿aden b³¹d, i nie jest to te¿ kwestia winy. Dziêku-
jê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Rzeczywiœcie, chyba nie jest to najistotniejsze,

¿e siê mylimy, wa¿ne jest, ¿e potrafimy napra-
wiaæ swoje b³êdy, co mam nadziejê nast¹pi.

Pan senator Huskowski ponownie prosi o g³os.
(Senator Teresa Liszcz: Panie Senatorze, niech

pan przestanie.)
(Poruszenie na sali)

Senator Stanis³aw Huskowski:

Ja chcia³bym tylko za³agodziæ, powiedzieæ, ¿e
absolutnie nie mam pretensji, ¿e SdPl z³o¿y³a ta-
ki wniosek i taki projekt na poprzednim posie-
dzeniu. Chodzi³o mi tylko o zwalanie winy, a tak
to w pe³ni wszystko odby³o siê, ¿e tak powiem,
w porz¹dku i o to nie mam pretensji do kolegów
senatorów z SdPl. Tak ¿e przepraszam pana se-
natora Lubiñskiego, je¿eli poczu³ siê dotkniêty.
Dziêkujê.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, ¿yczenia bêd¹ póŸniej.
Chcia³abym pañstwa poinformowaæ, ¿e lista

mówców zosta³a wyczerpana, nikt z pañstwa se-
natorów nie z³o¿y³ wniosku o charakterze legisla-
cyjnym, a tym samym zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu zamykam dyskusjê.

I w tej sytuacji, Panie i Panowie Senatorowie,
przejdziemy do g³osowania.

Poniewa¿ nie ma wniosków legislacyjnych
przyst¹pimy do g³osowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje przedsta-
wi³y projekt uchwa³y, w którym wnosz¹ o przyjê-
cie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,
1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)

Uchwa³a zosta³a podjêta.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cy-
wilnego.

Dziêkujê, Panie Ministrze, za obecnoœæ podczas
obrad. Weso³ych, pogodnych œwi¹t ¿yczê. Bêdzie-
my oczekiwaæ pana ministra w nowym roku.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo prze-
wozowe.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam równie¿, ¿e Komisja Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury przedstawi³a projekt
uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. Projekt ten zostanie poddany pod
g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyniku g³osowania.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 2)
Uchwa³a zosta³a jednog³oœnie podjêta.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo przewozowe.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o odpowiedzialnoœci za naruszenie
dyscypliny finansów publicznych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.Projekt tenzostaniepoddanypodg³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyniku g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o odpo-
wiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów
publicznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarów i us³ug oraz ustawy o zasadach ewiden-
cji i identyfikacji podatników i p³atników.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. Projekt ten zostanie poddany pod g³osowa-
nie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
projektu uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyniku g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

11 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 4)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji po-
datników i p³atników.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸ-
nych zwierz¹t oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejno-
œci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do nadania w³a-
œciwej nazwy jednostce chorobowej, o której mo-
wa w dodawanym do ustawy o ochronie zdrowia
zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych
zwierz¹t art. 56a.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyniku g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 82 by³o jednog³oœ-

nie za. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga uœciœla przepis ustawy,

wskazuj¹c, ¿e dotyczy on wystêpowania o przy-
znanie okresu przejœciowego.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 senator nie g³o-

sowa³.(G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia usuwa b³êdne odes³anie.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 80 by³o jednog³oœ-

nie za. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do uszczegó³owie-

nia i zamkniêcia katalogu wydatków zwi¹zanych
z wykonywaniem czynnoœci, o których mowa
w art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryj-
nej, przez osoby niebêd¹ce pracownikami In-
spekcji Weterynaryjnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do w³aœciwego ozna-

czenia rozdzia³u ustawy o Inspekcji Weterynaryj-
nej, którego tytu³ zmieniany jest rozpatrywan¹
ustaw¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o je-

dnog³oœnie za. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma charakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka siódma zmierza do tego, aby do-

tychczasowe akty wykonawcze wydane na pod-
stawie art. 61 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia
zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych
zwierz¹t oraz art. 12 ust. 5 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej zachowa³y moc prawn¹ po wej-

œciu w ¿ycie rozpatrywanej ustawy, a do czasu
wydania rozporz¹dzeñ na podstawie tych przepi-
sów w nowym brzmieniu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 11)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu cho-
rób zakaŸnych zwierz¹t oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.(G³osowanie
nr 12)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz
zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.

Przypominam, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy g³osowania nad przed-
stawion¹ poprawk¹, a nastêpnie za przyjêciem
uchwa³y.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez komisjê poprawk¹.

Poprawka zmierza do okreœlenia limitu miejsc
w zak³adach lecznictwa odwykowego, które s¹
przeznaczone dla osób zobowi¹zanych do podda-
nia siê leczeniu odwykowemu na podstawie orze-
czenia s¹dowego, po to, aby nadmiernie nie ogra-
niczaæ dostêpu do leczenia odwykowego osobom
dobrowolnie poddaj¹cym siê temu leczeniu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

5 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 13)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu al-
koholizmowi w ca³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹
z przyjêtej poprawki.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 14)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciw-
dzia³aniu alkoholizmowi.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu
Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zakwatero-
waniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawi³a pro-
jekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejno-
œci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu doprecyzowanie

zapisów okreœlaj¹cych sposób obliczania wyso-
koœci odpisu na fundusz remontowy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Proszê o wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 16)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter precyzuj¹cy.

Zmiana redakcji przepisu pozwoli na unikniêcie
dokonywania zmian w przepisach innych ustaw,
odnosz¹cych siê do art. 23.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 17)
Senatorowie jednog³oœnie zadecydowali

o przyjêciu poprawki.
Poprawka czwarta zmierza do pozbawienia

uprawnieñ do zakwaterowania tymczasowego
tych ¿o³nierzy s³u¿by sta³ej, którzy, korzystaj¹c
z uprawnienia art. 87 ustawy, ju¿ zaspokoili swo-
je potrzeby mieszkaniowe w miejscowoœci, w któ-
rej pe³ni¹ s³u¿bê, lub w miejscowoœci pobliskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
78 senatorów g³osowa³o za, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma charakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 senator nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma charakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
78 senatorów g³osowa³o za, 2 nie g³osowa³o.

(G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zwalnia z obowi¹zku zwrotu

bonifikaty tych ¿o³nierzy, którzy wykupili swoje
mieszkanie z bonifikat¹, sprzedali je przed up³y-
wem piêciu lat, a przychód uzyskany z tego tytu-
³u przeznaczyli na zaspokojenie w³asnych po-
trzeb mieszkaniowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Proszê o wyniki g³osowania.
80 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma uzupe³nia przepis przejœciowy

i przed³u¿a do dnia 31 marca 2005 r. okres, w któ-
rym ¿o³nierze s³u¿by sta³ej, wyznaczeni na nowe
stanowiska s³u¿bowe po dniu 30 czerwca 2004 r.,
s¹ uprawnieni do zg³aszania wniosków o wyp³atê
ekwiwalentu w zamian za rezygnacjê z prawa do
zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz o zmianie ustawy o zmianie usta-
wy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
projektu uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 23)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmia-
nie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu
Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obowi¹z-
kach przedsiêbiorców w zakresie gospodarowa-
nia niektórymi odpadami oraz o op³acie produk-
towej i op³acie depozytowej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Ochrony Œrodowis-
ka przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wno-
si o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejno-
œci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.

Poprawka pierwsza ma na celu ujednolicenie
terminologii ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawki druga i pi¹ta, poprzez przeniesienie do

ogólnego przepisu wymogu poddawania odpadów
odzyskowi lub recyklingowi zgodnie z warunkami
okreœlonymiwprzepisachoodpadach,maj¹nace-
lu uznanie tego wymogu za jedn¹ z przes³anek pra-
wa przedsiêbiorcy do samodzielnego wykonywania
obowi¹zku zapewnienia odzysku odpadów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 25)
Poprawki druga i pi¹ta zosta³y przyjête jedno-

g³oœnie.
Poprawka trzecia ma na celu usuniêcie zbêd-

nego okreœlenia.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka czwarta zmierza do doprecyzowania

przepisu.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szósta wprowadza brakuj¹c¹ zmia-

nê w zakresie ujednolicenia terminologii ustawy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka siódma zmienia maksymalne staw-

ki op³aty produktowej w celu doprowadzenia do
ich zgodnoœci ze stawkami na rok 2005, og³oszo-
nymi ju¿ przez ministra œrodowiska.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 29)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma koryguje odes³ania w celu

usuniêcia luki polegaj¹cej na nieustaleniu mak-
symalnej stawki op³aty produktowej dla baterii
galwanicznych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziewi¹ta koryguje odes³anie w ce-

lu zapewnienia spójnoœci merytorycznej prze-
pisu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziesi¹ta dodaje przepis okreœlaj¹cy

sposób rozdysponowania œrodków z op³aty pro-
duktowej od wprowadzenia na rynek materia³ów
reklamy komercyjnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka jedenasta, zmieniaj¹c terminy prze-

kazywania przez wojewódzkie fundusze zbiorczej
informacji o przekazanych gminom œrodkach
z op³at produktowych, ma na celu uwzglêdnienie
dokonanej w ustawie zmiany terminów przeka-
zywania tych œrodków.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 78 by³o jednog³oœ-

nie za. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o obowi¹zkach przedsiêbiorców w zakresie go-
spodarowania niektórymi odpadami oraz o op³a-
cie produktowej i op³acie depozytowej w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
72 senatorów g³osowa³o za, 6 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o obowi¹zkach przedsiêbiorców w za-
kresie gospodarowania niektórymi odpadami
oraz o op³acie produktowej i op³acie depozytowej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Europejskiej konwencji
o kontroli nabywania i posiadania broni palnej
przez osoby fizyczne, sporz¹dzonej w Strasburgu
dnia 28 czerwca 1978 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona, a obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisja
Spraw Zagranicznych przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³y, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujmy do g³osowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwa³y w sprawie
ustawy o ratyfikacji Europejskiej konwencji
o kontroli nabywania i posiadania broni palnej
przez osoby fizyczne, sporz¹dzonej w Strasburgu
dnia 28 czerwca 1978 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
projektu uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 77 senatorów by³o

za. (G³osowanie nr 35)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Europejskiej konwencji o kontroli nabywa-
nia i posiadania broni palnej przez osoby fizycz-
ne, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 28 czerwca
1978 r.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad siedemdzie-
si¹tego pi¹tego posiedzenia Senatu zosta³ wy-
czerpany.

Powracamy do oœwiadczeñ senatorów poza po-
rz¹dkiem obrad.

Zanim przyst¹pimy do oœwiadczeñ, pozwólcie
pañstwo, ¿e wszystkim z³o¿ê serdeczne, ciep³e
¿yczenia œwi¹teczne. Przeka¿cie je swoim najbli¿-
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szym, swoim rodzinom, swoim znajomym. Spê-
dŸcie te œwiêta w dobrej, œwi¹tecznej atmosferze.

(G³osy z sali: Dziêkujemy!)
(Oklaski)
A ¿e spotkamy siê dopiero w nowym roku, wiêc

powiem, ¿e chcia³abym, ¿eby ten nowy rok by³ pe-
³en pomyœlnych i s³onecznych dni, zadowolenia
i spokoju.

(Rozmowy na sali)
Przypominam, ¿e oœwiadczenia nie mog¹

trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ minut, przedmiotem oœ-
wiadczenia mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykony-
waniem mandatu, przy czym nie mo¿e ono doty-
czyæ spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku ob-
rad bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad oœwiad-
czeniem senatorskim nie przeprowadza siê dys-
kusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Suchañskiego.

(G³os z sali: Jerzego.)
Pana senatora Jerzego Suchañskiego, z sza-

cunkiem.
(Rozmowy na sali)

Senator Jerzy Suchañski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Moje oœwiadczenie dotyczy incydentu, który

mia³ miejsce 3 grudnia przed g³osowaniem nad
ustawami – pan minister Bratkowski zabiera³
g³os, a ja zarzuci³em panu ministrowi niemówie-
nie prawdy.

Dzisiaj kierujê oœwiadczenie do pana premie-
ra, prezesa Rady Ministrów, pana Marka Belki.

Szanowny Panie Premierze, 3 grudnia 2004 r.
Senat rozpatrywa³ ustawê z dnia 19 listopada
2004 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokato-
rów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektórych
ustaw.

W trakcie prac senackich szeroko dyskutowa-
no nadawane nowel¹ nowe brzmienie art. 3 ust. 1
ustawy, wy³¹czaj¹ce stosowanie znacznej czêœci
przepisów ustawy w razie oddania do u¿ywania
lokalu, z którego w³aœciciel przejœciowo nie ko-
rzysta w ca³oœci lub w czêœci w celu zaspokojenia
w³asnych potrzeb mieszkaniowych.

Odnosz¹c siê do poprawek zg³oszonych pod-
czas dyskusji, reprezentuj¹cy rz¹d pan minister
Andrzej Bratkowski by³ uprzejmy stwierdziæ
przed samym g³osowaniem na posiedzeniu ple-
narnym Senatu, ¿e objêty zacytowanym przepi-
sem tak zwany najem okazjonalny dotyczy jedne-
go mieszkania wynajmowanego przez w³aœcicie-
la, a nie kamienic. Inaczej mówi¹c, pan minister
wyklucza mo¿liwoœæ wynajêcia przez jednego
w³aœciciela wiêcej ni¿ jednego mieszkania
w szczególnym trybie. Art. 3…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, jestem zmuszona przerwaæ
panu to wyst¹pienie z uwagi na to, ¿e dotyczy ono
bie¿¹cego porz¹dku obrad.

(Senator Jerzy Suchañski: Nie, dotyczy 3 gru-
dnia 2004 r. i incydentu, który mia³ tutaj miejsce.)

Ale ta ustawa by³a przedmiotem dzisiejszych
obrad.

(Senator Jerzy Suchañski: Ale nie by³a noweli-
zowana. Moja inicjatywa dotyczy wyst¹pienia do
pana premiera o wyci¹gniêcie konsekwencji.)

Panie Senatorze, jeszcze raz odpowiadam…

Senator Jerzy Suchañski:

Ja bym proponowa³, Pani Marsza³ek, ¿e do-
koñczê, a póŸniej pani marsza³ek i pañstwo uz-
naj¹, czy rzeczywiœcie ma to zwi¹zek. Konsulto-
wa³em sprawê…

(Senator Grzegorz Lipowski: Lepiej z³ó¿ do pro-
toko³u.)

Dzisiaj konsultowa³em sprawê z biurem praw-
nym i mam stanowisko, ¿e mogê.

Opinia pana ministra nie znajduje ¿adnego
uzasadnienia w treœci cytowanego przepisu, czy
szerzej: w przepisach ustawy. Mo¿e istotnie auto-
rzy projektu chcieli ograniczyæ stosowanie oma-
wianego wyj¹tku, lecz rezultat ich dzia³añ nie od-
powiada takim zamierzeniom.

W tych okolicznoœciach proszê pana premiera
o spowodowanie udzielenia wyjaœnienia, jak
mog³o dojœæ do tego, ¿e przedstawiciel rz¹du
przedstawia w parlamencie nie tekst ustawy, lecz
niespe³nione zamierzenia projektowanej regula-
cji. Taki sposób prezentacji, moim zdaniem,
wprowadzi³ senatorów w b³¹d, wskutek czego po-
prawka nie uzyska³a poparcia, o czym zadecydo-
wa³a nieznaczna liczba g³osów.

Proszê równie¿ o informacjê, w jaki sposób
rz¹d uniemo¿liwi wykorzystanie omawianego
przepisu niezgodnie z intencj¹ projektodawców,
lecz zgodnie, niestety, z jego brzmieniem i nor-
matywn¹ treœci¹. Interesuje mnie, jak mo¿na
uniemo¿liwiæ wykorzystanie tego przepisu do
masowego udostêpniania lokali z pominiêciem
ustawowych uprawnieñ lokatorów i jakimi na-
rzêdziami rz¹d zamierza siê w tym zakresie po-
s³u¿yæ. Z powa¿aniem, Jerzy Suchañski.

Stwierdzam, Pani Marsza³ek, ¿e pan minister,
kiedy zabiera³ tu g³os, tu¿ przed g³osowaniem,
nie mówi³ prawdy Wysokiemu Senatowi.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, ja pozostajê przy swoim sta-
nowisku. Uwa¿am, ¿e to dotyczy³o ustawy, która
by³a dzisiaj przedmiotem naszych obrad.
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Tak czy inaczej pan senator Suchañski by³ je-
dyn¹ osob¹, która by³a gotowa wyg³osiæ oœwiad-
czenie osobiœcie.

Oprócz wczeœniej przeze mnie wymienionych
senatorów, pana Kruszewskiego i pana Szafrañ-
ca, oœwiadczenia do protoko³u z³o¿yli: pan sena-
tor Biela, pan senator Bielawski, pan Dro¿d¿, se-
nator G³adkowski, senator Izdebski; wspólne oœ-
wiadczenie z³o¿yli: senator Biela, pani senator
Skrzypek-Mrowiec, pan senator Szafraniec, pan
senator Matusiak; ponadto swoje oœwiadczenia
z³o¿yli: pani senator Apolonia Klepacz oraz pan
senator Szafraniec wspólnie z panem senatorem
Biel¹*.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze
zabraæ g³os? Nie ma zg³oszeñ.

Czy s¹ jakieœ komunikaty, Pani Senator?

(Senator Sekretarz Alicja Stradomska: Nie ma.)
Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego

pi¹tego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39
ust. 3 Regulaminu Senatu, zostanie udostêpnio-
ny senatorom w terminie trzydziestu dni po po-
siedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, po-
kój nr 255.

Zamykam siedemdziesi¹te pi¹te posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Przepraszam, ¿e nie zwróci³am siê z najlepszy-
mi ¿yczeniami równie¿ do pracowników. Czyniê
to teraz, w tej chwili. Mam nadziejê, ¿e byliœcie
pañstwo na spotkaniu podczas ¿yczeñ œwi¹tecz-
nych i noworocznych. Tak czy inaczej by³o mi
ogromnie mi³o i cieszê siê, ¿e to ostatnie w tym ro-
ku posiedzenie spêdziliœmy razem.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 00)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny + + + + + + . + . + + + + + + + + + + #
8 A. Biela + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + # +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski + + + - + # + + + + + + + + + + + + + +
14 W. Bu³ka + + + + + + + + + + . + + + + + + . + +
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + + ? - + + + + + + + + + + + + + ? + +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
29 S. Izdebski + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + #
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 K. Jaworski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
35 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
44 A.M. Kurska + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 G.B. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.P. Lewicki + + + + + + + ? + + ? ? ? ? + + + ? + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 J.J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
55 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + # + + + +
62 G.A. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 S. Plewa ? + + + + + + + + + + + + + # + + + + +
71 B.L. Podgórski + + + + + + . + + + . + + + + + + + + +
72 L.P. Podkañski . + ? - + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Religa + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 J.Z. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 J. Szafraniec + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + ? + . + + + + .
96 E.K. Wittbrodt + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
97 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 81 82 82 82 82 82 80 82 81 82 79 82 82 82 81 82 82 80 82 80
Za 80 82 80 69 82 81 80 81 81 82 78 81 77 81 80 80 82 78 81 78
Przeciw 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 2 2 0 0 0 1 0 0 1 1 5 1 0 1 0 2 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 2
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + +
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + ? +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + ? +
14 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + +
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + + + + + + + + ? + + + + + +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + . + + + + + . . .
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak + + + + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela ? ? + + + + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski + + + + + + + + + + + . . . .
29 S. Izdebski + . + + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + +
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + . . . . .
33 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + +
34 K. Jaworski ? + + + + + + + ? + + + + + +
35 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . .
36 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + +
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z.J. Kulak + . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + + + + + + + ? + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . .
47 G.B. Lato + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.P. Lewicki + + + + + + + + - + + + + ? +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + +
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + +
52 J.J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + +
53 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + +
55 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + +
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + + ? + + + + ? +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + +
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + +
62 G.A. Niski + + + + + + + + + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak + + + + + + + + + + + + + + +
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + + +
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski + + + + + + + + + + + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga + + + + + + + + ? + + + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + + + + + + + ? +
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + .
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + +
89 J.Z. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + +
90 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + ? +
91 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . .
92 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . .
93 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . .
95 A.J. Wielowieyski + + + . + + + + ? + . + + + +
96 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + ? + + + + + +
97 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + +
98 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 82 80 81 80 81 81 80 81 81 81 79 79 78 78 77
Za 80 79 81 80 81 81 80 81 73 81 79 79 78 72 77
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 2 1 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 6 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 75. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Ustawa ma za zadanie przyjêcie do krajowego porz¹dku prawnego przepisów Unii Europejskiej,
w szczególnoœci przepisów dotycz¹cych bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, w tym zwalczania chorób
odzwierzêcych oraz przepisów reguluj¹cych przemieszczanie w celach niehandlowych zwierz¹t
domowych towarzysz¹cych podró¿nym, a tak¿e przepisów dotycz¹cych zwalczania chorób zakaŸnych
zwierz¹t, w szczególnoœci pryszczycy.

Ustawa uzupe³nia przepisy wdra¿aj¹ce postanowienia dyrektyw, zapewniaj¹c tym samym pe³ne ich
przejêcie do prawa polskiego.

Zaproponowane zmiany maj¹ na celu realizacjê przepisów Unii Europejskiej dotycz¹cych bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœci, wynikaj¹cych z rozporz¹dzenia nr 178/2002/WE z dnia 28 stycznia 2002 r.,
ustanawiaj¹cego ogólne zasady i wymagania prawa ¿ywnoœciowego, powo³uj¹c Europejski Urz¹d do
spraw Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci oraz ustanawiaj¹cego procedury w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci,
którego istotne postanowienia wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r.

Rozwi¹zania dotycz¹ce zwalczania chorób odzwierzêcych oraz odzwierzêcych czynników
chorobotwórczych zosta³y przyjête z dyrektywy 92/11/EWG, która w po³owie czerwca 2004 r. przesta³a
obowi¹zywaæ. Powy¿sze kwestie, a tak¿e zagadnienia opornoœci przeciwdrobnoustrojowej, s¹ obecnie
uregulowane w dyrektywie 2003/99/EWG z 17 listopada 2003 r. w sprawie monitorowania chorób
odzwierzêcych i odzwierzêcych czynników chorobotwórczych, zmieniaj¹cych decyzjê Rady
90/424/EWG i uchylaj¹cej dyrektywê Rady 92/117/EWG, oraz w rozporz¹dzeniu nr 2160/2003/WE
z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie zwalczania salmonelli i innych okreœlonych odzwierzêcych
czynników chorobotwórczych przenoszonych przez ¿ywnoœæ. Powy¿sze akty wesz³y w ¿ycie w po³owie
2004 r. i dlatego zasz³a potrzeba niezw³ocznego wdro¿enia do krajowego porz¹dku prawnego
postanowieñ dyrektyw oraz ustanowienia przepisów komplementacyjnych umo¿liwiaj¹cych funkcjo-
nowanie w systemie prawa polskiego przepisów rozporz¹dzenia.

Prawo w Unii Europejskiej zagadnienia zwi¹zane z chorobami odzwierzêcymi traktuje priorytetowo,
wi¹¿¹c je bezpoœrednio z bezpieczeñstwem ¿ywnoœci. Charakter tych chorób, zagro¿enia, jakie niesie
ich rozprzestrzenianie oraz zagro¿enie dla zdrowia cz³owieka zadecydowa³y o w³¹czeniu przepisów
reguluj¹cych zwalczanie, w tym monitorowanie chorób odzwierzêcych oraz odzwierzêcych czynników
chorobotwórczych i kwestii opornoœci tych czynników na œrodki przeciwdrobnoustrojowe, do
istniej¹cego obecnie systemu zwalczania chorób zakaŸnych zwierz¹t, okreœlonego w ustawie z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t oraz ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej. Temu celowi s³u¿y nadanie nowego brzmienia
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób
zakaŸnych zwierz¹t, zgodnie z którym zasady zwalczania chorób zakaŸnych zwierz¹t bêd¹ obejmowaæ
równie¿ choroby odzwierzêce oraz ich monitorowanie, a tak¿e monitorowanie odzwierzêcych czynników
chorobotwórczych.

Przyjête zmiany dotycz¹ce przepisów reguluj¹cych zwalczanie, w tym monitorowanie chorób
odzwierzêcych oraz odzwierzêcych czynników chorobotwórczych i kwesti i opornoœci
przeciwdrobnoustrojowej, poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ nowelizacji pozosta³ych ustaw reguluj¹cych
bezpieczeñstwo ¿ywnoœci i organizacjê Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie, w jakim dotyczy to chorób
odzwierzêcych. Na mocy ustawy Pañstwowa Inspekcja Sanitarna zosta³a w³¹czona do systemu
zwalczania chorób odzwierzêcych, a g³ówny inspektor sanitarny jest organem w³aœciwym do
monitorowania opornoœci przeciwdrobnoustrojowej.

W ustawie wprowadzono definicjê choroby odzwierzêcej, odzwierzêcego czynnika chorobotwórczego,
opornoœci na œrodki przeciwdrobnoustrojowe – zgodnie z dyrektyw¹ 2003/99/WE.

Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi do ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej w bud¿etach wojewo-
dów zostan¹ wyodrêbnione œrodki przeznaczone na zwalczanie chorób zakaŸnych, badania kontrolne
zaka¿eñ zwierz¹t, monitorowanie chorób odzwierzêcych oraz realizacjê rocznych planów urzêdowej
kontroli œrodków ¿ywienia zwierz¹t i pasz leczniczych. Minister rolnictwa w porozumieniu z ministrem
finansów okreœli rodzaje wydatków, które mog¹ byæ finansowane ze œrodków z bud¿etu wojewodów
ponoszonych przez inspektoraty weterynarii.

Szanowni Pañstwo, ustawa – oprócz ujednolicenia naszego prawa z prawem Unii Europejskiej
i dostosowania go licznych unijnych dyrektyw – znacznie poprawia dotychczasowe przepisy poprzez
precyzyjne ich sformu³owanie, a tak¿e wprowadzenie w wielu przypadkach s³owniczka pojêæ, co
znacznie u³atwi w przysz³oœci stosowanie tego prawa i jego interpretacje.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do prezes Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych Aleksandry Wiktorow

W zwi¹zku z docieraj¹cymi do mnie za poœrednictwem biura senatorskiego sygna³ami o zamiarze
likwidacji che³mskiego oddzia³u ZUS i przyporz¹dkowania go kompetencyjnie Oddzia³owi ZUS
w Bi³goraju chcia³bym uzyskaæ informacjê, czy faktycznie istniej¹ tego rodzaju plany
restrukturyzacyjne ZUS w województwie lubelskim. Jeœli faktycznie istnia³yby takie plany, to w sposób
zdecydowany optujê za tym, ¿eby ich aktualnie nie realizowaæ z nastêpuj¹cych powodów.

Po pierwsze, likwidowanie Oddzia³u ZUS w Che³mie oznacza kompletn¹ dezorganizacjê
infrastruktury kompetencyjno-instytucjonalnej, jaka jeszcze pozosta³a w Che³mie jako siedzibie w³adz
by³ego województwa, co niew¹tpliwie odbije siê niekorzystnie na ca³ym regionie che³mskim.

Po drugie, przeniesienie kompetencji regionalnej placówki ZUS do Oddzia³u ZUS w Bi³goraju
znacznie utrudni dostêp, zw³aszcza starszej ludnoœci, do urzêdów ZUS w sytuacji, gdy zlikwidowano ju¿
wiêkszoœæ po³¹czeñ komunikacji autobusowej i kolejowej o charakterze regionalnym i lokalnym.

Po trzecie, decyzja ta w efekcie doprowadzi do pogorszenia siê sytuacji gospodarczej i spo³ecznej
ludnoœci w regionie Polski, który wed³ug oficjalnych statystyk jest najbiedniejszym regionem nie tylko
w Polsce, lecz w ca³ej UE.

Oddzia³ ZUS w Che³mie, wed³ug mojego rozeznania, spe³nia dobrze swoje zadania statutowe.
Zatrudnieni tam pracownicy s¹ kompetentni i ciesz¹ siê uznaniem spo³ecznym w œrodowisku
regionalnym.

Mam nadziejê, ¿e wskazane przeze mnie okolicznoœci oraz motywy zostan¹ wziête pod uwagê
i ostatecznie zostanie podjêta decyzja o odst¹pieniu od likwidacji Oddzia³u ZUS w Che³mie, który
funkcjonuje dobrze w œrodowisku.

Z wyrazami powa¿ania i szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Polecam wnikliwej uwadze departamentu sprawuj¹cego nadzór nad mieszkalnictwem praktykê,
w moim przekonaniu, wrêcz surrealistyczn¹ – naliczania przez niektóre spó³dzielnie mieszkaniowe
op³at za zajmowany lokal jego w³aœcicielom, którzy po uzyskaniu prawa odrêbnej w³asnoœci, na mocy
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych, zrezygnowali z cz³onkostwa
spó³dzielni.

Przyk³adem tego mo¿e byæ Suwalska Spó³dzielnia Mieszkaniowa w Suwa³kach, która ustali³a dla
w³aœcicieli lokalu znajduj¹cego siê przy ulicy Noniewicza 93A/26 w Suwa³kach op³atê za centralne
ogrzewanie w kwocie 383 z³ 62 gr od 1 paŸdziernika 2004 r. Zdziwienie budzi to, i¿ w sytuacji, gdy
zajmuj¹cy to mieszkanie posiadali do niego spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo i byli cz³onkami
spó³dzielni, to op³aty za ten sam lokal przez ca³y 2003 r. wynosi³y mniej, to jest 213 z³ 12 gr. W sumie zaœ
kwota op³at za zajmowany lokal przed jego uw³aszczeniem wynosi³a 393 z³ 1 gr, a po uw³aszczeniu
wzros³a do 564 z³ 34 gr, chodzi o okres od 1 paŸdziernika 2004 r. do 31 grudnia 2004 r.

Niepomierne zdziwienie budzi sam fakt, i¿ za „koszt uw³aszczenia” spó³dzielnia w Suwa³kach pobiera
jakieœ karne op³aty. ¯eby nadaæ ca³ej sprawie wydŸwiêk ju¿ ca³kiem surrealistyczny, chcia³bym
nadmieniæ, i¿ po uw³aszczeniu w³aœciciele lokalu zrezygnowali, w sposób zgodny z przepisami prawa,
z systemu centralnego ogrzewania w swoim mieszkaniu, to znaczy zdemontowali zgodnie z istniej¹cymi
mo¿liwoœciami prawnymi kaloryfery i, jako ¿e s¹ architektami, wprowadzili swój w³asny system
ogrzewania. To wcale nie wp³ynê³o, jak mo¿na by logicznie oczekiwaæ, na zmniejszenie kwoty w pozycji
op³at „centralne ogrzewanie”, lecz na jej zwiêkszenie!!! Odpowiednia kwota zwiêkszy³a siê w³aœnie
z 213 z³ 12 gr w 2003 r. do 283 z³ 62 gr od 1 paŸdziernika 2004 r.

Rozumia³bym tê sytuacjê jako ewidentn¹ pomy³kê, gdyby nie to, i¿ w³aœciciele lokalu mieszkalnego
otrzymali dnia 10 grudnia 2004 r. nowe pismo ze swojej spó³dzielni dotycz¹ce zmian w wysokoœci op³at
za zajmowany lokal, w którym spó³dzielnia dalej podtrzymuje ¿¹danie op³aty od 1 stycznia 2005 r.
w kwocie 383 z³ 62 gr za nieistniej¹ce centralne ogrzewanie w mieszkaniu, a wiêc w kwocie wy¿szej ni¿
przed wymontowaniem kaloryferów z mieszkania.

W zwi¹zku z przedstawionymi faktami proszê o stosowne wyjaœnienia i zwrócenie uwagi Zarz¹dowi
Suwalskiej Spó³dzielni Mieszkaniowej w Suwa³kach na ewidentne nieprawid³owoœci zwi¹zane
z zasadami ustalania op³at za lokale, zw³aszcza po uzyskaniu prawa odrêbnej w³asnoœci mieszkañ.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Andrzeja Kalwasa

Apelujê o objêcie nadzorem postêpowañ tocz¹cych siê w S¹dzie Okrêgowym w Olsztynie w zwi¹zku
z apelacj¹ Nadleœnictwa Szczytno w sprawie wyroku S¹du Rejonowego w Szczytnie z dnia 28 kwietnia
2004 r., sygnatura akt IC 93/03, i z dnia 18 czerwca 2004 r., sygnatura akt IC 103/03. Wyroki te
uwzglêdni³y roszczenia zawarte w pozwach Agnes Trawny i Horsta Rogali o uzgodnienie treœci ksi¹g
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, wykreœlenie z nich nieruchomoœci, do których roszcz¹
prawo i za³o¿enie dla nich odrêbnych ksi¹g wieczystych.

Pozwy obywateli niemieckich Agnes Trawny i Horsta Rogali oraz wydane wyroki zmierzaj¹ do
pozbawienia Skarbu Pañstwa w³asnoœci ziemskiej, lasów i gruntów leœnych nabytych wed³ug przepi-
sów o reformie rolnej, przejêciu niektórych lasów na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa i innych przepisów.
Przedmiot apelacji dotyczy nieruchomoœci po³o¿onych w miejscowoœci Narty, gmina Jedwabno, powiat
Szczytno, województwo warmiñsko-mazurskie, bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, pozostaj¹c¹
w zarz¹dzie Nadleœnictwa Szczytno, i szeœciu osób fizycznych, obywateli polskich. W sk³ad mienia
wchodzi leœniczówka zamieszkana przez dwie rodziny emerytowanych pracowników leœnych.

Postêpowania s¹dowe tworz¹ niebezpieczne precedensy do przejmowania polskiej ziemi i maj¹tku
narodowego przez obcokrajowców. Stanowi to niew¹tpliwie rezultat politycznych zabiegów
prowadzonych w celu zaspokojenia nieuprawnionych roszczeñ zaw³aszczania polskiej ziemi przez
obywateli niemieckich. Jest to proceder tym bardziej haniebny, ¿e odbywa siê w sytuacji, gdy polscy
rolnicy maj¹ trudnoœci w powiêkszaniu swoich gospodarstw.

Ze wzglêdu na precedensowy charakter tych postêpowañ s¹dowych oraz ich dalekosiê¿ne
konsekwencje dla polskiej racji stanu, proszê o objêcie ich nadzorem.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela

75 posiedzenie Senatu w dniu 22 grudnia 2004 r.
54 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 75. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

oraz senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezsa Rady Ministrów, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera

Zwracamy siê z proœb¹ o pomoc w sprawie dotycz¹cej opieki nad niepe³nosprawnym. Opiekê tê
sprawuje jego siostra, która skierowa³a ju¿ do Pana Ministra stosowne pismo w tej sprawie, mnie zaœ
przekaza³a do wiadomoœci co nastêpuje.

„Od lat piêciu jestem opiekunem prawnym mojego brata, inwalidy I grupy, g³êboko upoœledzonego
cz³owieka (zespó³ Downa i autyzm). Poniewa¿ pracujê, opiekê nad nim w moich godzinach pracy
sprawuje opiekunka, która zatrudniona jest w prywatnej firmie «Opiekun». S¹ to tak zwane
specjalistyczne us³ugi psychiatryczne, za które opiekunka pobiera wynagrodzenie miesiêczne oko³o
300 z³. Ja natomiast comiesiêczn¹ odp³atnoœæ za te us³ugi wnoszê do firmy «Opiekun», która nastêpnie,
jak mi wiadomo, przelewa pieni¹dze do Miejskiego Oœrodka Pomocy Rodzinie. MOPR ustala odp³atnoœæ
za te us³ugi. Tak wiêc miêdzy mn¹, jako pracodawc¹, a zatrudnion¹ u mnie opiekunk¹ istnieje dwóch
poœredników – firma «Opiekun» i MOPR.

Do marca bie¿¹cego roku odp³atnoœæ wynosi³a 1 z³ 29 gr za godzinê, co przy oœmiogodzinnym dy¿urze
od poniedzia³ku do pi¹tku dawa³o comiesiêczn¹ sumê oko³o 200 z³. W marcu bie¿¹cego roku, w wyniku
rewaloryzacji rent i emerytur, brat mój otrzyma³ 20 z³ podwy¿ki renty, co da³o sumê 1350 z³.
Nadmieniam, ¿e na ca³kowit¹ rentê mojego brata sk³ada siê dodatek pielêgnacyjny i dodatek za pe³ne
sieroctwo. Taka wysokoœæ renty, wed³ug wyliczeñ MOPR, spowodowa³a przekroczenie dwóch progów
odp³atnoœci za tego typu us³ugi i nowo wyliczona odp³atnoœæ wynios³a 3 z³ 69 gr za godzinê, co daje
miesiêcznie sumê odp³atnoœci oko³o 700 z³.

Wydaje mi siê, ¿e suma 20 z³ rewaloryzacji renty jest zupe³nie niewspó³mierna do wzrostu o 500 z³
odp³atnoœci i ¿e zabieranie inwalidzie z renty w wysokoœci 1365 z³ sumy 700 z³ jest nieporozumieniem,
absurdem i skandalem. Mog³abym siê jeszcze zgodziæ z t¹ odp³atnoœci¹, gdyby pieni¹dze te otrzymywa³a
opiekunka, która rzeczywiœcie wykonuje trudn¹ i odpowiedzialn¹ pracê przy moim bracie, ale MOPR,
poza wyliczeniem odp³atnoœci raz na pó³ roku, nie ma w ogóle do czynienia z moim bratem. Tutaj przy
okazji, jako obywatel RP, postulujê zajêcie siê t¹ dziwn¹, przestarza³¹, socjalistyczn¹ instytucj¹, jak¹
jest MOPR.

Od wy¿ej wymienionej decyzji sk³ada³am odwo³ania miêdzy innymi do kierownictwa odpowiedniego
oddzia³u MOPR i do Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego w Lublinie. Otrzymywa³am za ka¿dym
razem odpowiedŸ, ¿e nie ma mo¿liwoœci za³atwienia tej sprawy z powodu przepisów prawnych.

Poniewa¿ nie by³am w stanie z renty brata odprowadzaæ tak wysokich sum odp³atnoœci,
zrezygnowa³am z oœmiogodzinnej opieki, zmniejszaj¹c j¹ do dwóch godzin, co uczyni³o moj¹ sytuacjê
¿yciow¹ bardzo trudn¹.

W zwi¹zku z tym, zwracam siê do Pana, Panie Ministrze, z pytaniem: kto osobiœcie jest
odpowiedzialny za tego typu przepisy i czy autor tych przepisów wie, jak one funkcjonuj¹ w realiach
¿yciowych? S³u¿ê wszelkimi danymi z przypadku mojego brata.

Myœlê, ¿e znajdzie Pan Minister jakieœ wyjœcie z tej sytuacji i wierzê w Pana pomoc w tej sprawie”.
W tej sytuacji bardzo prosimy o podanie konstruktywnych wskazówek w przedmiotowej sprawie.

Adam Biela
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Wprawdzie mo¿na siê dowiedzieæ z Internetu, na jakie sumy s¹ podpisane kontrakty ze szpitalami na

2005 r., to jednak brak jest czytelnych kryteriów podzia³u œrodków na poszczególne jednostki. Tak jest
przynajmniej na Dolnym Œl¹sku. Trudno siê oprzeæ wra¿eniu, ¿e s¹ szpitale lepsze i gorsze albo bardziej
mi³e dla dyrektora oddzia³u funduszu. Pos³u¿ê siê wskaŸnikiem wielkoœci kwoty limitu na jedno ³ó¿ko
na rok: EuroMediCare – 139 tysiêcy 614 z³ 72 gr; MCZ Lubin – 74 tysi¹ce 368 z³; Legnica – 60 tysiêcy
275 z³ 56 gr; Lubin – 56 tysiêcy 48 z³ 53 gr.

EuroMediCare to niepubliczny zak³ad opieki zdrowotnej, niepe³ni¹cy ostrego dy¿uru, maj¹cy mo¿li-
woœæ wykonywania pe³nop³atnych œwiadczeñ i wyboru pacjenta, którego chce leczyæ, wykonuj¹c tylko
wybrane wysokop³atne procedury.

MCZ Lubin to niepubliczny zak³ad opieki zdrowotnej, posiadaj¹cy oddzia³y okulistyczny
i laryngologiczny, oddzia³y internistyczne, ³¹cznie z kardiologi¹ inwazyjn¹, która jest jedynym
oddzia³em pe³ni¹cym sta³y dy¿ur.

Oœrodek w Legnicy to dawny szpital wojewódzki województwa legnickiego o profilu i mo¿liwoœciach
diagnostycznych i terapeutycznych zbli¿onych do szpitala w Lubinie.

Szpital powiatowy w Lubinie pe³ni sta³y ostry dy¿ur, czym nie ró¿ni siê od innych szpitali
powiatowych w Polsce. Zatem szpitale s¹ w wielu powiatach kraju jedynym miejscem, w którym mo¿na
przez dwadzieœcia cztery godziny uzyskaæ w³aœciw¹ pomoc.

Pragnê podkreœliæ, ¿e w Lubinie w dalszym ci¹gu funkcjonuje kopalnictwo rud miedzi, ³¹cznie
z przemys³em przetwórczym i przedsiêbiorstwami satelitarnymi zatrudniaj¹cymi oko³o trzydziestu
tysiêcy osób. Jest to przemys³ urazotwórczy, a wzmo¿ony ruch drogowy zwi¹zany z dzia³aniem tych
przedsiêbiorstw równie¿ powoduje wiele ciê¿kich urazów.

Ponadto, zgodnie z interpretacj¹ obowi¹zuj¹cych przepisów przedstawion¹ przez Pana Ministra,
publiczny zak³ad opieki zdrowotnej jest zdany wy³¹cznie na dochody z funduszu do okreœlonego limitu,
poza tym teoretycznie mo¿e liczyæ tylko na darowizny. Szpital publiczny ma obowi¹zek przyjêcia ka¿de-
go chorego w stanie zagro¿enia utrat¹ ¿ycia lub w stanie, w którym zaniechanie podjêcia doraŸnego
leczenia grozi kalectwem, bez wzglêdu na to, czy wyczerpa³ limit, czy nie. A kwesti¹ refundacji
œwiadczeñ pozalimitowych równie¿ rz¹dz¹ niejasne regu³y. Tak wiêc z za³o¿enia istnieje nierównoœæ
podmiotów, która zosta³a pog³êbiona zawarciem lukratywnego kontraktu.

Zatem pytanie, jakie s¹ kryteria i priorytety oddzia³u funduszu, który sposobem finansowania
kszta³tuje poziom i dostêpnoœæ opieki zdrowotnej na terenie swojego dzia³ania, pozostaje na razie bez
odpowiedzi. Ponadto kwestie wypowiadane z du¿¹ doz¹ nonszalancji przez dyrektora dolnoœl¹skiego
oddzia³u funduszu, pana Andrzeja WoŸnego, ¿e fundusz nie bêdzie sztucznie utrzymywa³ miejsc pracy
w powiecie lub – co s³ysza³em na naradzie u marsza³ka województwa – „niech mi samorz¹d wska¿e, któ-
ry szpital nale¿y zlikwidowaæ, to nie podpiszê kontraktu” œwiadczyæ mog¹ o tym, ¿e wiele zale¿y od
czyjegoœ widzimisiê, a nie od ustalonych regu³.

Janusz Bielawski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Dro¿d¿a

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
W dniu 19 listopada 2004 r. marsza³ek województwa dolnoœl¹skiego oraz prezydenci miast

dolnoœl¹skich skierowali apel do parlamentu i rz¹du Rzeczypospolitej w sprawie budowy trasy
ekspresowej S8 Wroc³aw – £ódŸ – Warszawa. Sygnatariusze tego apelu stwierdzaj¹, ¿e Dolny Œl¹sk, jako
trzeci pod wzglêdem potencja³u ludzkiego, ekonomicznego i kulturowego region Rzeczypospolitej, od lat
zabiega o poprawê infrastruktury drogowej ³¹cz¹cej go ze stolic¹ kraju, ale po dziœ dzieñ nie uzyska³
takich mo¿liwoœci.

Pragnê podkreœliæ, ¿e pilna poprawa tego uk³adu drogowego motywowana jest rosn¹cym
potencja³em gospodarczym Dolnego Œl¹ska, koniecznoœci¹ harmonizacji systemu drogowego tego re-
gionu, jak równie¿ faktem, ¿e region ten jest jedn¹ z wiêkszych aglomeracji w zjednoczonej Europie,
a jednak nie posiada odpowiadaj¹cego wymaganiom dwudziestego pierwszego wieku po³¹czenia
drogowego ze stolic¹ kraju.

Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e korytarz transportowy Warszawa – £ódŸ – Wroc³aw ma du¿e znaczenie
miêdzynarodowe, krajowe i regionalne. Budowa ekspresowego korytarza transportowego
przyczyni³aby siê do rozwoju gospodarczego skierowanego ku centrum kraju oraz umo¿liwi³aby
usuniêcie historycznych barier komunikacyjnych miêdzy Wroc³awiem, £odzi¹ i Warszaw¹.

Maj¹c na uwadze uzasadnion¹ celowoœæ tego przedsiêwziêcia, autorzy apelu w stanowisku
skierowanym do mnie wyrazili niepokój, ¿e w realizowanej strategii przebudowy dróg krajowych
w Polsce nie przewiduje siê istotnej zmiany opisanej sytuacji w ci¹gu najbli¿szych dziesiêciu lat. Tak¿e
w strategii modernizacji kolei nie zak³ada siê ¿adnych dzia³añ usprawniaj¹cych po³¹czenie miêdzy
Wroc³awiem, £odzi¹ i Warszaw¹.

W zwi¹zku z tym zwracam siê bezpoœrednio do Prezesa Rady Ministrów, prosz¹c o osobiste
zainteresowanie siê tym szczególnie wa¿nym problemem i przedstawienie przez Pana Premiera
stanowiska w tej sprawie.

Kazimierz Dro¿d¿

75 posiedzenie Senatu w dniu 22 grudnia 2004 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 75. posiedzenia Senatu 57



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego oraz do prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
W imieniu przede wszystkim pacjentów z regionu œrodkowopomorskiego chcia³bym zwróciæ Panów

uwagê na trudn¹ sytuacjê finansow¹ Szpitala Wojewódzkiego w Koszalinie. W celu ratowania bytu
szpitala powo³ano Spo³eczny Obywatelski Ruch Obrony Szpitala w Koszalinie, do apelu którego siê
do³¹czam.

Najpowa¿niejszym problemem szpitala jest jego zad³u¿enie, które pod koniec roku 2004 osi¹gnie
wysokoœæ 17,5 miliona z³, a w roku 2005 bêdzie stale wzrastaæ do przewidywanej kwoty 22–23 milio-
nów z³. Wzrost zad³u¿enia jest nastêpstwem nieadekwatnoœci kontraktu zaproponowanego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, to jest oko³o 62 milionów z³ na rok 2005, do rzeczywistych potrzeb woje-
wódzkiej jednostki s³u¿by zdrowia. Wysokoœæ zad³u¿enia szpitala jest alarmuj¹ca i sk³ania do
niezw³ocznego podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do ustabilizowania sytuacji finansowej. Nie mo¿na
doprowadziæ do zmarnowania pokaŸnego dorobku medycznego tej placówki.

Proszê wzi¹æ pod uwagê du¿e znaczenie szpitala dla zaspokajania potrzeb zdrowotnych mieszkañ-
ców miasta Koszalina oraz ca³ego regionu œrodkowopomorskiego. Problemy finansowe szpitala
oznaczaj¹ utrudnienia w dostêpie do opieki medycznej dla tysiêcy mieszkañców regionu. Obecnie do
szpitala przyjmowani s¹ tylko pacjenci, których ¿ycie jest zagro¿one. W ten sposób ograniczono
konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia pozosta³ych pacjentów.

Proszê o wskazanie mo¿liwoœci odd³u¿enia Szpitala Wojewódzkiego w Koszalinie i o odpowiedŸ na
pytanie, jakiej pomocy, ukierunkowanej na poprawê sytuacji finansowej, mo¿e udzieliæ Narodowy
Fundusz Zdrowia lub administracja rz¹dowa.

Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z pracami nad projektem ustawy bud¿etowej na rok 2005 chcia³bym podzieliæ siê moimi

refleksjami dotycz¹cymi kwestii finansowania nauki i edukacji.
Wymieniona przeze mnie grupa wydatków bud¿etowych jest o tyle istotna, ¿e wi¹¿e siê z najbardziej

op³acaln¹ ze wszystkich rodzajów inwestycji. Mam tutaj na myœli inwestowanie w cz³owieka.
W uzasadnieniu do ustawy bud¿etowej trafnie zauwa¿ono, ¿e wydatki zwi¹zane z nauk¹ i edukacj¹
przyczyniaj¹ siê do rozwoju cywilizacyjnego oraz gospodarczego pañstwa. Niezaprzeczalne znaczenie
nauki i edukacji powinno znaleŸæ odzwierciedlenie w sumie œrodków finansowych, które przeznacza siê
na zabezpieczenie tych wydatków.

Projekt bud¿etu pañstwa na rok 2005 zak³ada wydatki na oœwiatê i wychowanie, edukacyjn¹ opiekê
wychowawcz¹ oraz subwencjê oœwiatow¹ w kwocie 27 miliardów 466 milionów 400 tysiêcy z³. Dla po-
równania: w roku 2004 wysokoœæ wydatków na oœwiatê wynios³a 26 miliardów 448 milionów
700 tysiêcy z³. Przedstawione liczby wskazuj¹ na zwiêkszenie nak³adów na grupê wydatków
oœwiatowych.

Jednak, jeœli dok³adniej zweryfikujemy przyjêt¹ koncepcjê wydatkowania œrodków bud¿etowych, to
zauwa¿ymy, ¿e ustawa w swojej konsekwencji podtrzymuje dotychczasowy zastój w przeznaczaniu
nak³adów finansowych na oœwiatê. Dla poparcia tej teorii podam, ¿e w 2005 r. planowany udzia³
wydatków bud¿etowych na oœwiatê i wychowanie oraz edukacyjn¹ opiekê wychowawcz¹ w produkcie
krajowym brutto wyniesie 2,88%, podczas gdy w 2004 r. wymieniony wskaŸnik osi¹gn¹³ wartoœæ 2,99%.
Zmniejsza siê równie¿ partycypacja wydatków oœwiatowych w ogólnej kwocie wydatków bud¿etu pañ-
stwa. Zgodnie z przed³o¿onym projektem wydatki na oœwiatê bêd¹ stanowiæ 13,16% ogó³u wydatków
bud¿etu, podczas gdy w latach 2004 i 2003 stanowi³y odpowiednio 13,23% i 13,45%.

Pomimo spadku wskaŸników procentowych w ostatecznym rozrachunku obserwujemy nieznaczne
zwiêkszenie nak³adów bud¿etowych na oœwiatê. Eskalacja wydatków oœwiatowych jest zjawiskiem
pozytywnym, poniewa¿ przyniesie wymierne efekty spo³eczne. Jest to w g³ównej mierze konsekwencja
poprawy sytuacji gospodarczej kraju i zwi¹zanego z tym faktu zwiêkszenia dochodów pañstwa oraz
stopy PKB. Niestety, wyraŸny progres gospodarczy nie przek³ada siê na odpowiedni¹ poprawê systemu
oœwiaty, a tymczasem nale¿a³oby wykorzystaæ niew¹tpliwy sukces, jakim jest o¿ywienie gospodarcze
i zainwestowaæ osi¹gniête dochody w inwestycje naukowe oraz edukacyjne. Szczególnie niezrozumia³e
jest powa¿ne obni¿enie wydatków na pracownie internetowe do kwoty zaledwie 29 milionów z³.
I dlaczego ca³kowicie odstêpuje siê od finansowania letniego wypoczynku dla dzieci z rodzin by³ych pra-
cowników pañstwowych przedsiêbiorstw gospodarki rolnej? Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Sportu nie mog³oby przej¹æ równie¿ i tych zadañ od Agencji Nieruchomoœci Rolnych? Obci¹¿enie bud-
¿etu z tego tytu³u nie by³oby nadmierne.

Prawdziwy problem, który jest powielany w kolejnych ustawach bud¿etowych, to nieadekwatnoœæ
kwoty przeznaczonej na wydatki z rzeczywist¹ sum¹ zadañ ustawowych nak³adanych na jednostki sa-
morz¹du terytorialnego. W konsekwencji brakuje œmia³ych inwestycji, które mog³yby przynieœæ efekt
w postaci wyraŸnej poprawy jakoœci wykszta³cenia i znacznie zmniejszyæ bezrobocie.

Projekt podzia³u œrodków bud¿etowych na naukê i edukacjê powinien byæ skorelowany z wyraŸnym
wskazaniem poszczególnych zadañ oœwiatowych nak³adanych na jednostki samorz¹du terytorialnego.
Wobec braku konkretyzacji powstaje obawa, ¿e samorz¹dy zbyt dowolnie potraktuj¹ przyznan¹ im
czêœæ oœwiatow¹ subwencji ogólnej i mog¹ pomin¹æ nale¿yt¹ realizacjê pobocznych zadañ, takich jak
waloryzacja wynagrodzeñ pracowników oœwiaty.

Proszê o ustosunkowanie siê do poruszonych przeze mnie problemów oraz o udzielenie odpowiedzi
na zadane pytania.

Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister polityki spo³ecznej Izabeli
Jarugi-Nowackiej

Otrzymana z Ministerstwa Polityki Spo³ecznej odpowiedŸ na moje wyst¹pienie z dnia 14 paŸdziernika
bie¿¹cego roku zmusza mnie do ponownego zajêcia siê problematyk¹ zwi¹zan¹ z finansowaniem
warsztatów terapii zajêciowej.

Zaniepokojony zmniejszaniem siê œrodków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób
Niepe³nosprawnych na prowadzenie warsztatów terapii zajêciowej zwracam siê z zapytaniem, czy nie
by³oby zasadne rozwa¿enie powrotu w projekcie ustawy o wspieraniu zatrudnienia oraz rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej osób niepe³nosprawnych do stuprocentowego finansowania WTZ przez PFRON.

W swojej odpowiedzi ministerstwo powo³uje siê na to, ¿e projekt nowelizacji ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej z dnia 20 grudnia 2002 r., która wprowadzi³a poruszane przeze mnie zmiany
finansowania WTZ, by³ konsultowany ze œrodowiskiem organizacji osób niepe³nosprawnych i uzyska³
pozytywn¹ opiniê Wspólnej Komisji Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego. Jako przyk³ad organizacji
pozarz¹dowej ministerstwo poda³o tylko Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osób z Upoœledzeniem
Umys³owym. Jest to dla mnie kontrowersyjne, poniewa¿ stowarzyszenie to by³o organizatorem
ogólnopolskiego protestu w sprawie nowych zasad finansowania, który odby³ siê 20 wrzeœnia bie¿¹cego
roku.

Chcia³bym równie¿ posi¹œæ wiedzê na temat tego, które jeszcze organizacje wyrazi³y zgodê na nowe
zasady finansowania i czy jako parlamentarzysta móg³bym otrzymaæ te dokumenty do wgl¹du. Liczne
kierowane do mnie pisma, w których organizacje pozarz¹dowe dzia³aj¹ce na rzecz osób
niepe³nosprawnych zwracaj¹ siê z proœb¹ o zainteresowanie siê t¹ spraw¹, budz¹ we mnie bowiem
obawy, i¿ wspomniana nowelizacja nie by³a nale¿ycie skonsultowana z bezpoœrednio zainte-
resowanymi.

Zapytujê równie¿ Pani¹, Pani Minister, czy ta nowelizacja uzyska³a pozytywn¹ opiniê Zwi¹zku
Powiatów Polskich b¹dŸ te¿ poszczególnych samorz¹dów powiatowych bêd¹cych bezpoœrednimi pod-
miotami w ustawie. Z informacji uzyskanych od poszczególnych starostów wynika, ¿e nie by³y zbierane
¿adne opinie na ten temat czy stanowiska w tej sprawie, a uwa¿am, ¿e g³ównymi opiniodawcami w tej
kwestii powinni byæ bezpoœredni zainteresowani, gdy¿ to od nich bêdzie siê teraz wymaga³o nak³adów
finansowych.

W swojej odpowiedzi ministerstwo zaznaczy³o, ¿e miesiêczny koszt utrzymania jednego uczestnika
WTZ w roku 2003 kszta³tuje siê na poziomie 1 tysi¹ca 62 z³. Gdy uwzglêdni siê finansowanie w 90%
przez PFRON, to w roku 2005 powiat bêdzie musia³ do kwoty przyznanej na jednego uczestnika do³o¿yæ
miesiêcznie 106 z³ 20 gr, w roku 2006 – ju¿ 159 z³ 30 gr, w roku 2007 – 265 z³ 50 gr, a w kolejnych latach –
318 z³ 60 gr, i to gdy weŸmie siê pod uwagê tylko koszt 1 tysi¹ca 62 z³ miesiêcznie. Te pojedyncze kwoty
mo¿e nie s¹ du¿e, ale na przyk³ad w powiecie szczecineckim, w którym funkcjonuj¹ dwa warsztaty
terapii zajêciowej z szeœædziesiêcioma piêcioma uczestnikami, kwota, jak¹ powiat bêdzie musia³
wspomóc WTZ, bêdzie rocznie wynosi³a: w roku 2005 – 82 tysi¹ce 836 z³, w roku 2006 – 124 tysi¹ce
254 z³, w roku 2007 – 207 tysiêcy 90 z³, a w latach nastêpnych – 248 tysiêcy 508 z³. To, czy s¹ to kwoty
niewielkie, pozostawiam do oceny Pani Minister.

Moje obawy powodowane s¹ tym, ¿e w sytuacji przejmowania coraz wiêkszej iloœci zadañ przez
powiaty – gdy weŸmie siê pod uwagê sferê pomocy spo³ecznej bêdzie to miêdzy innymi finansowanie
rodzin zastêpczych, finansowanie kosztów utrzymania dzieci w placówkach opiekuñ-
czo-wychowawczych czy te¿ prowadzenie oœrodków adopcyjno-opiekuñczych – samorz¹dy te mog¹
mieæ powa¿ne problemy finansowe w realizacji zadañ zwi¹zanych z dofinansowaniem WTZ. Problemy te
nie bêd¹ wynika³y ze z³ej woli samorz¹dów czy niechêci do realizacji zapisów ustawowych mówi¹cych o
wspieraniu przez samorz¹dy powiatowe osób niepe³nosprawnych, lecz z rzeczywistych, trudnych do
pokonania niedoborów finansowych.

Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie mi

odpowiedzi na poni¿sze pytania.
Po pierwsze, jaki jest stan zad³u¿enia zewnêtrznego i wewnêtrznego Polski na koniec 2004 r.?
Po drugie, jakie kredyty zaci¹ga rocznie Polska oraz jakie jest ich oprocentowanie?

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

Jednym z elementów inwestycyjnych rz¹dowego „Programu dla Odry – 2006” jest budowa zbiornika
przeciwpowodziowego „Racibórz Dolny”, oczekiwana od kilkudziesiêciu lat przez mieszkañców woje-
wództwa œl¹skiego i opolskiego.

Poniewa¿ nadal jest wiele niedomówieñ wokó³ tej inwestycji, nie jest jasna przysz³oœæ tego
przedsiêwziêcia, proszê Pana Ministra o przekazanie mi syntetycznej informacji miêdzy innymi na
temat: po pierwsze, harmonogramu prac tej inwestycji, a przede wszystkim terminu rozpoczêcia
budowy; po drugie, sposobu i poziomu zasilania œrodkami finansowymi tego zadania; po trzecie, tego,
jak¹ rangê nadaje siê budowie zbiornika „Racibórz Dolny” w kontekœcie wszystkich potrzeb kraju w ob-
szarze du¿ej retencji.

Z powa¿aniem
Apolonia Klepacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

Szanowny Panie Ministrze!
Zarz¹d powiatu nyskiego, województwo opolskie, skierowa³ na moje rêce stanowisko wyra¿aj¹ce

zaniepokojenie o bezpieczeñstwo mieszkañców powiatu i dobro œrodowiska przyrodniczego. Takie
samo stanowisko skierowano na Pañskie rêce oraz do Ministerstva Zivotniho Prostredi w Republice
Czeskiej. W stanowisku tym wyra¿ono obawê, ¿e wydana firmie Altenberg z Rudnej ko³o Pragi koncesja
na rozpoznanie i wydobycie z³ota w Zlatych Horach mo¿e doprowadziæ do ska¿enia wód
powierzchniowych zlewni Z³otego Potoku oraz wód podziemnych zwi¹zkami cyjankowymi,
stosowanymi w przeróbce rud z³ota.

Dlatego zwracam siê do Pana Ministra o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu weryfikacjê zasadnoœci
wydanej koncesji i sprawdzenie zagro¿eñ, jakie mog¹ mieæ miejsce na tym terenie z uwagi na rzeŸbê te-
renu pogranicza Polski i Czech w rejonie Zlatych Hor.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Rozporz¹dzeniem z dnia 7 wrzeœnia 2004 r., opublikowanym w dniu 22 wrzeœnia 2004 r.
w „Dzienniku Ustaw” (DzU nr 207 poz. 2110) minister edukacji narodowej i sportu wprowadzi³ nowe
standardy kszta³cenia nauczycieli na studiach wy¿szych zawodowych, uzupe³niaj¹cych studiach
magisterskich, jednolitych studiach magisterskich oraz studiach podyplomowych. Rozporz¹dzenie
wesz³o w ¿ycie w dniu 1 paŸdziernika 2004 r., a wiêc po up³ywie zaledwie dziewiêciu dni od dnia
og³oszenia, bez niezbêdnego w tej sytuacji vacatio legis, a ma zastosowanie do studiów i studiów
podyplomowych rozpoczynaj¹cych siê od roku akademickiego 2004/2005.

Z rozdzia³u IV lit. B nowych standardów wynika obowi¹zek zwiêkszenia liczby godzin dydaktycznych
na studiach dziennych o czterysta, a na studiach zaocznych – o 60% tej liczby, czyli co najmniej
o dwieœcie czterdzieœci godzin dydaktycznych. Wdro¿enie tych standardów oznacza w praktyce
podniesienie kosztów kszta³cenia i wyd³u¿enie okresu studiów co najmniej o jeden semestr.

Nie wdaj¹c siê w ocenê merytoryczn¹ tego rozwi¹zania, nale¿y rozwa¿yæ skutki, jakie powoduje wej-
œcie w ¿ycie tego rozporz¹dzenia dla finansów publicznych oraz bud¿etów studentów kszta³c¹cych siê
na odp³atnych studiach na uczelniach pañstwowych i niepañstwowych. Nale¿y przy tym zwróciæ
uwagê, ¿e studenci, którzy rozpoczêli naukê z dniem 1 paŸdziernika 2004 r., ale dokumenty na studia
sk³adali w maju, czerwcu czy nawet we wrzeœniu 2004 r., byli informowani, ¿e wy¿sze studia zawodowe
trwaj¹ szeœæ semestrów. Rozpoczynaj¹c naukê w dniu 1 paŸdziernika bie¿¹cego roku, dowiadywali siê
jednak, ¿e wskutek wprowadzenia nowych standardów studia zostaj¹ przed³u¿one co najmniej o jeden
semestr. Rozporz¹dzenie ministra edukacji narodowej i sportu, dzia³aj¹ce w istocie wstecz, powoduje
wiêc nie tylko du¿e niezadowolenie studentów, ale mo¿e równie¿ rodziæ okreœlone komplikacje prawne
i finansowe.

W zwi¹zku z tym proszê o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Jakie skutki dla bud¿etu pañstwa bêdzie mia³o wyd³u¿enie studiów o czterysta godzin

dydaktycznych na studiach dziennych prowadzonych przez uczelnie pañstwowe?
2. Jakie œrodki zabezpieczono w bud¿ecie pañstwa na rok 2005 na ten cel, poniewa¿ na etapie prac

nad bud¿etem w Senacie nie zauwa¿y³em, ¿eby zaplanowano takie œrodki, nie wskazali ich równie¿
przedstawiciele MENiS?

3. Czy nale¿y domniemywaæ, ¿e wprowadza siê obligatoryjnie wyd³u¿ony okres studiów na
kierunkach pedagogicznych i pokrewnych co najmniej o jeden semestr, niezale¿nie od typu i poziomu
studiów?

4. Czy w demokratycznym pañstwie prawnym mo¿liwe jest wprowadzanie przepisów wykonawczych
dzia³aj¹cych wstecz, maj¹cych w dodatku brzemienne skutki zarówno merytoryczne, jak i finansowe
dla bud¿etu pañstwa i indywidualnych osób?

Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Matusiaka

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Panie Premierze!
W „Rzeczpospolitej” z 21 grudnia 2004 r. ukaza³ siê tekst pióra doktora Stanis³awa Kluzy

zatytu³owany „Podatek p³acony dzieæmi”. Autor artyku³u, zawodowy demograf i ekonomista, opieraj¹c
siê na danych statystycznych, ocenia bardzo niekorzystnie sytuacjê demograficzn¹ Polski, posuwaj¹c
siê nawet do tak obrazowych okreœleñ jak: „d³ugofalowy ubytek ludnoœci Polski w wyniku trwaj¹cych
niekorzystnych procesów demograficznych mo¿e byæ wiêkszy ni¿ w wyniku II wojny œwiatowej”. Wed³ug
doktora Kluzy mo¿liwy jest nawet spadek liczby ludnoœci Polski poni¿ej trzydziestu milionów. Spadnie
liczba osób w wieku produkcyjnym, a wzroœnie liczba emerytów. Wzrost obci¹¿eñ socjalnych zahamuje
rozwój gospodarczy.

Badania wykazuj¹, ¿e spadek dzietnoœci jest uwarunkowany ekonomicznie. System podatkowy jest
œlepy na koszty utrzymania, os³abia pozycjê ekonomiczn¹ osób decyduj¹cych siê na posiadanie
potomstwa. Mo¿liwe jest wprowadzenie preferencji podatkowych ze wzglêdu na liczbê dzieci poprzez
ustalenie podstawy opodatkowania z uwzglêdnieniem liczby osób bêd¹cych na utrzymaniu podatnika.
Podobne rozwi¹zania stosuje siê miêdzy innymi w Austrii, Hiszpanii, Francji, Niemczech, Estonii
i Bu³garii.

Zwracamy siê do Pana Premiera z uprzejm¹ proœb¹ o nastêpuj¹ce informacje.
Jak rz¹d ocenia obecn¹ sytuacjê demograficzn¹ kraju, czy podziela obawy wyra¿one miêdzy innymi

we wspomnianej publikacji?
Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ lub zaproponowaæ Rada Ministrów, aby odwróciæ niekorzystne

tendencje demograficzne poci¹gaj¹ce za sob¹ wymierne straty gospodarcze maj¹ce nast¹piæ
w przysz³oœci?

Czy mo¿na spodziewaæ siê inicjatywy Rady Ministrów w zakresie prorodzinnych rozwi¹zañ
podatkowych?

Ryszard Matusiak
Adam Biela
Jan Szafraniec
Zofia Skrzypek-Mrowiec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Uprzejmie informujê, i¿ nap³ywaj¹ do mojego biura niepokoj¹ce informacje na temat dostêpu dzieci
do œwietlic szkolnych. Problem dotyczy wprowadzanych w niektórych szko³ach podstawowych
ograniczeñ w dostêpie do œwietlic, zw³aszcza wobec tych dzieci, których chocia¿ jedno z rodziców nie
pracuje.

Bogaty materia³ na ten temat otrzyma³em miêdzy innymi od pana Paw³a Sza³añskiego z £odzi. Otó¿
zgodnie z art. 2 Konwencji Praw Dziecka, ratyfikowanej przez Polskê, pañstwa strony zobowi¹zuj¹ siê
do respektowania i gwarantowania praw zawartych w tej konwencji wobec ka¿dego dziecka, bez
dyskryminacji ze wzglêdu na status maj¹tkowy czy cenzus dziecka, jego rodziców lub opiekuna
prawnego. Ponadto pañstwa strony maj¹ podejmowaæ kroki zmierzaj¹ce do zapewnienia dziecku
ochrony przed wszelkimi formami dyskryminacji lub karania, miêdzy innymi ze wzglêdu na status
prawny i dzia³alnoœæ rodziców dziecka, opiekunów prawnych lub cz³onków rodziny.

Mimo to w niektórych szko³ach podstawowych wprowadza siê ograniczenia i zakazy w przyjmowaniu
dzieci bezrobotnych rodziców do œwietlic szkolnych. A przecie¿ brak sta³ej pracy chocia¿ jednego
z rodziców wcale nie œwiadczy o mo¿liwoœci zapewnienia dziecku opieki po lekcjach, gdy¿ rodzic mo¿e
przecie¿ zajmowaæ siê poszukiwaniem pracy, uczestniczeniem w kursach dla bezrobotnych albo
studiowaniem. Sprawa ta dotyczy równie¿ dzieci rodziców pracuj¹cych na czarno. W tym œwietle
podzia³ na dzieci obojga pracuj¹cych rodziców oraz dzieci nie obojga pracuj¹cych rodziców jest
sprzeczny z polskim prawem i stanowi przejaw dyskryminacji.

MENiS stwierdza, i¿ wprowadzanie zakazów w dostêpie do œwietlic szkolnych dla dzieci bezrobotnych
rodziców jest zgodne z polskim prawem. Tymczasem problemem dostêpu dzieci do œwietlic szkolnych
interesowa³o siê ju¿ Biuro Rzecznika Praw Dziecka, poruszano ten temat równie¿ w ogólnopolskiej prasie.

W zwi¹zku z tym zwracamy siê do Pana Premiera o zainteresowanie siê tym problemem i wskazanie
mo¿liwoœci pozytywnego rozwi¹zania problemu dostêpu dzieci do œwietlic szkolnych.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
Adam Biela
Zofia Skrzypek-Mrowiec
Ryszard Matusiak
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 75. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo przewozowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo przewozowe, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2004 r. ustawy o od-
powiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników i p³atników

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podat-
ników i p³atników, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t
oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 26, w art. 56a wyrazy „klasycznego afrykañskiego” zastêpuje siê wyrazami

„klasycznego i afrykañskiego”;
2) w art. 1 w pkt 28, w art. 57b w ust. 1 w pkt 3 po wyrazie „wystêpowania” dodaje siê wyrazy

„o przyznanie okresu przejœciowego”;
3) w art. 1 w pkt 33 w lit. h, w pkt 6 wyrazy „art. 54c ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 52c ust. 2";
4) w art. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

„6) art. 17 otrzymuje brzmienie:
„Art. 17. Do wydatków zwi¹zanych z wykonywaniem czynnoœci, o których mowa w art. 16 ust. 1,

zalicza siê wydatki na:
1) wynagrodzenia osób niebêd¹cych pracownikami Inspekcji;
2) obs³ugê finansow¹;
3) sprzêt i materia³y zwi¹zane z wykonywaniem tych czynnoœci, w tym:

a) do prowadzenia dokumentacji oraz gromadzenia i przesy³ania danych,
b) odczynniki do badañ na w³oœnie,
c) odzie¿ ochronn¹ do badania przedubojowego i poubojowego zwierz¹t rzeŸnych i miêsa;

4) konserwacjê i naprawy sprzêtu, o którym mowa w pkt 3;
5) tusz i pieczêcie do znakowania miêsa;
6) badania laboratoryjne niezbêdne do wydania oceny miêsa;
7) szkolenia lekarzy weterynarii oraz innych osób wykonuj¹cych te czynnoœci;
8) ponoszone przez wyznaczone osoby koszty, o których mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz

w ust. 3 pkt 2;
9) dojazdy pracowników Inspekcji w celu kontroli wykonywania powierzonych zadañ.";";

5) w art. 2 w pkt 9 w zdaniu wstêpnym wyrazy „rozdzia³u 6” zastêpuje siê wyrazami „rozdzia³u 3";
6) w art. 3 w pkt 2, w art. 4a w ust. 3 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „miêsne” dodaje siê wyraz „nie”

oraz wyrazy „, je¿eli nie” zastêpuje siê wyrazem „, je¿eli”;
7) w art. 6:

a) w pkt 1 wyrazy „oraz art. 53 ust. 4” zastêpuje siê wyrazami „, art. 53 ust. 4 oraz art. 61 pkt 1",
b) w pkt 2 przed wyrazami „art. 33” dodaje siê wyrazy „art. 12 ust. 5 i",
c) wyrazy „oraz art. 53 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 1, art. 33” zastêpuje siê wyrazami „, art. 53

ust. 4 oraz art. 61 pkt 1 ustawy wymienionej w art. 1, art. 12 ust. 5 i art. 33”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2004 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o ochronie zdro-
wia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t oraz o zmianie niektórych innych ustaw i za-
proponowa³ wprowadzenie do niej 7 poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do tego, aby jednostkom chorobowym, o których mowa w dodawanym do
ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t art. 56a, nadaæ w³aœci-
we nazwy.

Poprawka nr 3 usuwa b³êdne odes³anie. W art. 1 w pkt 33 w lit. h, w pkt 6 odes³ano do nieistniej¹cego
art. 54c ust. 2.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 4 Senat mia³ na wzglêdzie fakt, ¿e powiatowi lekarze weterynarii nie maj¹
dostatecznych œrodków finansowych na zapewnienie obs³ugi technicznej i administracyjnej osób wy-
znaczonych do wykonywania czynnoœci, o których mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekcji Weteryna-
ryjnej. Œrodki uzyskane z pobieranych op³at weterynaryjnych, które pozostan¹ po wyp³aceniu osobom
wyznaczonym wynagrodzeñ za czynnoœci wykonywane w imieniu Inspekcji, powinny zapewniæ spraw-
ne funkcjonowanie Inspekcji weterynaryjnej szczebla powiatowego. Jednak¿e art. 17 ustawy o Inspek-
cji Weterynaryjnej w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 25 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych oraz o zmianie niektórych ustaw, wymienia nie wszystkie wydatki Inspekcji Wetery-
naryjnej zwi¹zane z uzyskaniem dochodów z tytu³u op³at weterynaryjnych, które mog¹ byæ pokrywane z
tych dochodów. Zmiana wprowadzona przez Senat ma na celu uszczegó³owienie i zamkniêcie katalogu
wydatków zwi¹zanych z wykonywaniem czynnoœci, o których mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej, przez osoby niebêd¹ce pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej.

Maj¹c na wzglêdzie zapewnienie nale¿ytego stosowania przepisów ustawy o ochronie zdrowia
zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, a tak¿e ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej oraz
koniecznoœæ unikniêcia luki w systemie aktów wykonawczych do tych ustaw Senat uzna³ za niezbêdne,
aby dotychczasowe akty wykonawcze wydane na podstawie art. 61 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia
zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t oraz art. 12 ust. 5 ustawy o Inspekcji Weterynaryj-
nej zachowa³y moc prawn¹ po wejœciu w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej, a do czasu wydania rozporz¹dzeñ
na podstawie tych przepisów w nowym brzmieniu. Poprawka nr 7 Senatu znajduje uzasadnienie w § 32
ust. 2 Zasad techniki prawodawczej.

Poprawka nr 2 uœciœla przepis ustawy.
Poprawki nr 5 i 6 maja charakter redakcyjny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, wprowadza do jej tek-
stu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1, w art. 321 po wyrazach „art. 26” dodaje siê wyrazy „, do wykorzystania limitu miejsc

stanowi¹cych 20% ogó³u miejsc przeznaczonych do leczenia odwykowego w zak³adzie lecznictwa
odwykowego”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 15 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, Senat proponuje modyfikacjê rozwi¹zania przyjêtego przez Sejm.

Poprawka Senatu zmierza do okreœlenia limitu miejsc w stacjonarnych i niestacjonarnych zak³adach
lecznictwa odwykowego, które s¹ przeznaczone dla osób zobowi¹zanych do poddania siê leczeniu odwy-
kowemu na podstawie orzeczenia s¹dowego, na poziomie 20% ogó³u miejsc przeznaczonych do leczenia
odwykowego. Takie rozwi¹zanie ma pozwoliæ na zachowanie w³aœciwych proporcji w grupach terapeu-
tycznych pomiêdzy osobami lecz¹cymi siê dobrowolnie i zobowi¹zanymi do leczenia na skutek wydania
orzeczenia s¹dowego, co s³u¿y skutecznoœci tej terapii. W przekonaniu Senatu, istotne jest równie¿, aby
nadmiernie nie ograniczaæ dostêpu do leczenia odwykowego osobom dobrowolnie poddaj¹cym siê temu
leczeniu, co mog³oby nast¹piæ w razie pozostawienia w przepisu w jego brzmieniu uchwalonym przez
Sejm.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu

Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2004 r. ustawy
o mianie ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy
o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w tytule ustawy wyrazy „oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy” zastêpuje siê wyrazami „oraz

ustawy o zmianie ustawy”;
2) w art. 1 w pkt 4:

a) w lit. a, pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3)fundusz remontowy – tworzony w ciê¿ar kosztów gospodarki zasobami mieszkaniowymi

Agencji i przeznaczony na remont tego zasobu.”,
b) po lit. a dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:

„a1) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Œrodki funduszu remontowego pochodz¹ z wp³at odpisu na fundusz remontowy,

o którym mowa w art. 1a pkt 12, dokonywanych na wyodrêbniony rachunek fundu-
szu. Wysokoœæ odpisu w skali roku wynosi 0,5% wartoœci odtworzeniowej lokalu
mieszkalnego, obliczonej zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3. Œrodki funduszu zwiêksza siê
o wp³ywy z ich oprocentowania.”,";

3) w art. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
„7) w art. 23:

a) ust. 1- 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„1. Odprawa mieszkaniowa, o której mowa w art. 47, przys³uguje ¿o³nierzowi:

1) s³u¿by sta³ej:
a) zwalnianemu z zawodowej s³u¿by wojskowej, zamieszka³emu w kwaterze, o ile naby³

on prawo do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej lub zosta³ zwol-
niony z zawodowej s³u¿by wojskowej przed up³ywem okresu wymaganego do naby-
cia uprawnieñ do emerytury wojskowej, w przypadku wypowiedzenia mu stosunku
s³u¿bowego zawodowej s³u¿by wojskowej przez w³aœciwy organ wojskowy,

b) który do dnia zwolnienia z zawodowej s³u¿by wojskowej nie otrzyma³ decyzji o prawie
zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym, z wy³¹czeniem przypadków, o których mowa
w art. 24 ust. 5 pkt 3, o ile naby³ prawo do emerytury wojskowej lub wojskowej renty
inwalidzkiej, lub zosta³ zwolniony z zawodowej s³u¿by wojskowej przed up³ywem
okresu wymaganego do nabycia uprawnieñ do emerytury wojskowej, w przypadku
wypowiedzenia mu stosunku s³u¿bowego zawodowej s³u¿by wojskowej przez w³aœci-
wy organ wojskowy,

2) zawodowemu pe³ni¹cemu zawodow¹ s³u¿bê wojskow¹ na podstawie kontraktu na
pe³nienie s³u¿by terminowej zwalnianemu z zawodowej s³u¿by wojskowej, o ile naby³
prawo do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej, je¿eli inwalidztwo po-
wsta³o wskutek wypadku pozostaj¹cego w zwi¹zku ze s³u¿ba wojskow¹ lub wskutek
choroby powsta³ej w zwi¹zku ze szczególnymi w³aœciwoœciami b¹dŸ warunkami tej
s³u¿by, z tytu³u których przys³uguj¹ œwiadczenia odszkodowawcze.

2. ¯o³nierzowi s³u¿by sta³ej zwalnianemu z zawodowej s³u¿by wojskowej, zamieszka³emu w
lokalu mieszkalnym nie bêd¹cym kwater¹ przys³uguje prawo do zamieszkiwania w tym
lokalu. Dyrektor oddzia³u regionalnego Agencji wydaje decyzjê o prawie zamieszkiwania
w tym lokalu mieszkalnym.

3. W razie œmierci ¿o³nierza s³u¿by sta³ej, który do dnia œmierci mieszka³ w kwaterze, ¿o³nie-
rza s³u¿by sta³ej, który do dnia œmierci nie otrzyma³ decyzji o prawie zamieszkiwania,
z wy³¹czeniem przypadków, o których mowa w art. 24 ust. 5 pkt 3, oraz ¿o³nierza zawodo-
wego pe³ni¹cego zawodow¹ s³u¿bê wojskow¹ na podstawie kontraktu na pe³nienie s³u¿by
terminowej, który do dnia œmierci naby³ prawo do emerytury wojskowej lub którego œmie-
ræ pozostaje w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹, wspólnie zamieszka³ym z nim ma³¿onkowi,



zstêpnym, wstêpnym, osobom przysposobionym i osobom przysposabiaj¹cym
przys³uguje:

1) odprawa mieszkaniowa, o której mowa w art. 47:
a) w wysokoœci obliczonej wed³ug iloœci norm przys³uguj¹cych zmar³emu ¿o³nierzowi w dniu

œmierci, o ile w dniu œmierci spe³nia³ warunki do uzyskania emerytury wojskowej lub woj-
skowej renty inwalidzkiej,

b) w wysokoœci 80% wartoœci przys³uguj¹cego lokalu mieszkalnego, obliczonej wed³ug zasad
okreœlonych w art. 47, o ile œmieræ ¿o³nierza pozostaje w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹,

2) lokal zamienny, je¿eli Agencja ma taki w swoich zasobach mieszkaniowych - za ich zgod¹.",
b) dodaje siê ust. 3a i 3b w brzmieniu:

„3a. ¯o³nierzowi, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a, Agencja mo¿e zaproponowaæ w za-
mian za odprawê mieszkaniow¹, o której mowa w art. 47, za jego zgod¹, lokal zamienny
je¿eli ma taki w swoich zasobach.

3b. W przypadku skorzystania przez osoby, o których mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a i ust. 3, z
prawa do lokalu zamiennego dyrektor oddzia³u regionalnego Agencji wydaje tym oso-
bom decyzje o prawie zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym.";";

4) w art. 1 po pkt 12 dodaje siê pkt 12a i 12b w brzmieniu:
„12a) w art. 51 ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:

„2. Uprawnienie, o którym mowa w ust. 1, nie przys³uguje, je¿eli osoba, o której mowa w ust. 1
lub jej ma³¿onek, zamieszkuje w lokalu mieszkalnym w miejscowoœci, w której ¿o³nierz zaj-
muje stanowisko s³u¿bowe albo pracownik jest zatrudniony, lub w miejscowoœci pobliskiej
albo ¿o³nierz s³u¿by sta³ej zaspokoi³ swoje potrzeby mieszkaniowe w tej miejscowoœci korzy-
staj¹c z uprawnieñ, o których mowa w art. 87.

3. Uprawnienie, o którym mowa w ust. 1, nie przys³uguje, je¿eli ¿o³nierzowi, o którym mowa
w ust. 1 pkt 1–3, zapewniono zakwaterowanie we wspólnej kwaterze sta³ej, z zastrze¿eniem
art. 52 ust. 3.";

12b) w art. 52 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. W przypadku przeniesienia ¿o³nierza, o którym mowa w ust. 1 lub 2, do rezerwy kadrowej,

cz³onek rodziny zamieszkuj¹cy z tym ¿o³nierzem w kwaterze zastêpczej, kwaterze internato-
wej albo w internacie mo¿e tam zamieszkiwaæ przez okres trwania rezerwy kadrowej nie
d³u¿ej jednak ni¿ do wyznaczenia ¿o³nierza na stanowisko s³u¿bowe, o którym mowa w art. 24
ust. 1.”;";

5) w art. 1 w pkt 13 w lit. a, w ust. 2 wyrazy „na iloœæ” zastêpuje siê wyrazami „do iloœci”;
6) w art. 1 w pkt 13 w lit. d, w art. 4a wyrazy „cz³onków rodziny, o których mowa” zastêpuje siê wyraza-

mi „cz³onka rodziny, o którym mowa”;
7) w art. 1 po pkt 16 dodaje siê pkt 16a w brzmieniu:

„16a) art. 61a otrzymuje brzmienie:
„Art. 61a.W sprawach dotycz¹cych lokali mieszkalnych, mieuregulowanych w niniejszej usta-

wie, stosuje siê odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomoœciami, z wy³¹czeniem art. 68 ust. 2 w przypadku gdy przychód ze zbycia lokalu miesz-
kalnego zostanie przeznaczony na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych zbywcy, ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o w³asnoœci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903, z 2004 r. Nr 141,
poz. 1492) i ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z póŸn.
zm.).”;";

8) w art. 3 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 oraz dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. ¯o³nierzowi pe³ni¹cemu zawodow¹ s³u¿bê wojskow¹ na podstawie kontraktu na pe³nienie

s³u¿by sta³ej, wyznaczonemu na stanowisko s³u¿bowe po dniu 30 czerwca 2004 r., przys³uguje
w terminie do dnia 31 marca 2005 r., uprawnienie do zg³oszenia wniosku, o którym mowa w art.
24 ust. 5 pkt 1 ustawy, o której mowa w art. 1, je¿eli nie zosta³a mu wydana decyzja o prawie za-
mieszkiwania w lokalu mieszkalnym.”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2004 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowa-
niu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu
Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw.

Senat zadecydowa³ o wprowadzeniu do ustawy 8 poprawek.
Wprowadzaj¹c poprawkê oznaczon¹ nr 2 Senat uzna³ za wskazane doprecyzowanie zapisów ustawy,

dotycz¹cych utworzenia funduszu remontowego i przeznaczenia na ten fundusz œrodków po-
chodz¹cych z odpisu. W poprawce Senatu wyraŸnie okreœla siê sposób obliczania wysokoœci odpisu na
fundusz remontowy.

Poprawka oznaczona nr 4 nie niesie za sob¹ zmian o charakterze merytorycznym. Celem odmiennego
zredagowania przepisów art. 23 jest unikniêcie potrzeby wprowadzania dodatkowych zmian w przepi-
sach ustaw, odnosz¹cych siê do dotychczasowych przepisów art. 23 ust. 1 i 3.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 5 Senat mia³ na uwadze zrównanie uprawnieñ ¿o³nierzy s³u¿by sta³ej do
zakwaterowania tymczasowego w miejscowoœci (albo w miejscowoœci pobliskiej), w której ¿o³nierz zosta³
wyznaczony na stanowisko s³u¿bowe. Senat proponuje zatem pozbawienie uprawnieñ do zakwatero-
wania tymczasowego tych ¿o³nierzy s³u¿by sta³ej, którzy korzystaj¹c z uprawnieñ art. 87 ustawy ju¿ za-
spokoili swoje potrzeby mieszkaniowe w tej miejscowoœci, w której pe³ni¹ s³u¿bê lub w miejscowoœci po-
bliskiej. Jednoczeœnie w zmianie dotycz¹cej dodania w art. 52 ust. 3 Senat uzupe³nia lukê prawn¹ jaka
powsta³a w przypadku ¿o³nierzy, przeniesionych do rezerwy kadrowej a do momentu przeniesienia, za-
kwaterowanych tymczasowo wraz z cz³onkami rodziny. W sytuacji przeniesienia ¿o³nierza rezerwy ka-
drowej do innej miejscowoœci i przyznania mu tam zakwaterowania tymczasowego, ustawa pozwoli
cz³onkom jego rodziny na pozostanie w dotychczasowym lokalu do czasu objêcia przez ¿o³nierza nowego
stanowiska s³u¿bowego.

Zmiana wprowadzona w poprawce nr 7 jest konsekwencj¹ obowi¹zuj¹cej ¿o³nierzy zasady dyspozy-
cyjnoœci i efektem czêstego w okresie pe³nienia s³u¿by przenoszenia do ró¿nych garnizonów. ¯o³nierz,
który w momencie zwolnienia ze s³u¿by wojskowej pozostaje w lokalu mieszkalnym w miejscowoœci,
z któr¹ nie wi¹¿e swych dalszych planów ¿yciowych, powinien mieæ, zdaniem Senatu, mo¿liwoœæ zbycia
lokalu bez koniecznoœci zwrotu bonifikaty i przeznaczenia osi¹gniêtego st¹d przychodu na w³asne po-
trzeby mieszkaniowe, w wybranej przez niego miejscowoœci.

Ostatnia poprawka oznaczona nr 8 uzupe³nia przepis przejœciowy i przed³u¿a do dnia 31 marca 2005 r.
okres, w którym ¿o³nierze s³u¿by sta³ej wyznaczeni na nowe stanowiska s³u¿bowe po dniu 30 czerwca
2004 r., s¹ uprawnieni do zg³aszania wniosków o wyp³atê ekwiwalentu w zamian za rezygnacjê z prawa
do zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter redakcyjny lub precyzuj¹cy przepisy ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obowi¹zkach przedsiêbiorców
w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami
oraz o op³acie produktowej i op³acie depozytowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o obowi¹zkach przedsiêbiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami
oraz o op³acie produktowej i op³acie depozytowej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w lit. e, pkt 9b otrzymuje brzmienie:

„9b)przedsiêbiorcach – rozumie siê przez to tak¿e przedsiêbiorców wprowadzaj¹cych na terytorium
kraju produkty lub produkty w opakowaniach w drodze importu lub wewn¹trzwspólnotowego
nabycia na potrzeby w³asne,”;

2) w art. 1 w pkt 5 w lit. a, w ust. 1a po wyrazach „odzyskowi lub recyklingowi” dodaje siê wyrazy
„, zgodnie z warunkami okreœlonymi w przepisach o odpadach,”;

3) w art. 1 w pkt 5 w lit. a, w ust. 1a skreœla siê wyrazy „odpowiedniego rodzaju”;
4) w art. 1 w pkt 5 w lit. a, ust. 1b otrzymuje brzmienie:

„1b.Przedsiêbiorca, o którym mowa w ust. 1a, mo¿e obowi¹zek, o którym mowa w art. 3 ust. 1, reali-
zowaæ tak¿e poprzez poddanie odzyskowi lub recyklingowi odpadów, zebranych poprzez zorga-
nizowan¹ przez siebie sieæ ich selektywnego zbierania, takiego samego rodzaju i w takiej samej
masie lub iloœci jak powsta³e z wprowadzonych przez siebie na terytorium kraju produktów lub
produktów w opakowaniach.”;

5) w art. 1 w pkt 7, w art. 11 w ust. 9 skreœla siê wyrazy „zgodnie z warunkami okreœlonymi w przepi-
sach o odpadach”;

6) w art. 1:
a) dodaje siê pkt 8a w brzmieniu:

„8a) w art. 12 w ust. 3, w art. 20 w ust. 1, 2 i 4, w art. 21 w ust. 1, w ust. 2 w zdaniu wstêpnym
i w pkt 1, w art. 23 w ust. 1 i 3, w art. 38 oraz w art. 39 w zdaniu wstêpnym i w pkt 1 u¿yte w ró¿-
nym przypadku i liczbie wyrazy ”akumulator o³owiowy (kwasowy)” zastêpuje siê u¿ytymi
w odpowiednim przypadku i liczbie wyrazami „akumulator kwasowo-o³owiowy”;",

b) skreœla siê pkt 12;
7) w art. 1 w pkt 10, w ust. 1:

a) w pkt 1 wyrazy „3,20 z³” zastêpuje siê wyrazami „3,84 z³”,
b) w pkt 2 wyrazy „53,45 z³” zastêpuje siê wyrazami „64,14 z³”,
c) w pkt 3 wyrazy „5,34 z³” zastêpuje siê wyrazami „6,41 z³”,
d) w pkt 4 wyrazy „2,14 z³” zastêpuje siê wyrazami „2,57 z³”,
e) w pkt 5 wyrazy „3,20 z³” zastêpuje siê wyrazami „3,84 z³”,
f) w pkt 6: wyrazy „2,14 z³” zastêpuje siê wyrazami „2,57 z³”,

wyrazy „8,55 z³” zastêpuje siê wyrazami „10,26 z³”;
8) w art. 1 w pkt 10, w ust. 1:

a) w pkt 2 wyrazy „poz. 2” zastêpuje siê wyrazami „poz. 2 i 3",
b) w pkt 3 wyrazy „poz. 3” zastêpuje siê wyrazami „poz. 4";

9) w art. 1 w pkt 16, w art. 30 w ust. 1 wyrazy „poz. 2 i 3” zastêpuje siê wyrazami „poz. 2–4";
10) w art. 1 dodaje siê pkt 17a w brzmieniu:

„17a) po art. 34 dodaje siê art. 34a w brzmieniu:
„Art. 34a.

1.Wp³ywy z tytu³u op³aty produktowej od wprowadzenia na rynek krajowy produktów wymie-
nionych w poz. 4 w za³¹czniku nr 3 do ustawy s¹ gromadzone na odrêbnym rachunku
bankowym Narodowego Funduszu.

2. Œrodki, o których mowa w ust. 1, Narodowy Fundusz przeznacza na finansowanie dzia³añ
w zakresie:
1) odzysku i recyklingu odpadów pou¿ytkowych powsta³ych z materia³ów reklamowych,

katalogów handlowych itp.,
2) edukacji ekologicznej dotycz¹cej selektywnej zbiórki i recyklingu odpadów pou¿ytko-

wych z materia³ów reklamowych, katalogów handlowych itp.";";
11) w art. 1 dodaje siê pkt 17b w brzmieniu:

„17b) w art. 35 ust. 4 otrzymuje brzmienie:



„4.Wojewódzkie fundusze s¹ obowi¹zane przekazaæ ministrowi w³aœciwemu do spraw œrodowi-
ska oraz Narodowemu Funduszowi zbiorcz¹ informacjê o rodzaju i iloœci odpadów opakowa-
niowych zebranych przez gminy na terenie danego województwa oraz przekazanych do odzy-
sku i recyklingu, w terminie do dnia 31 marca roku kalendarzowego nastêpuj¹cego po roku,
którego dotyczy informacja, a w terminach do dnia 15 lipca i 31 grudnia - informacjê o prze-
kazanych gminom (zwi¹zkom gmin) œrodkach pochodz¹cych z op³at produktowych za opako-
wania.”;”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o obowi¹zkach przedsiêbiorców w zakresie gospodarowa-
nia niektórymi odpadami oraz o op³acie produktowej i op³acie depozytowej, Senat podj¹³ uchwa³ê
o wprowadzeniu do niej 11 poprawek. Zmierzaj¹ one do doprecyzowania przepisów ustawy oraz zapew-
nienia jej spójnoœci merytorycznej i terminologicznej.

Celem poprawki nr 1 jest korekta definicji przedsiêbiorcy uwzglêdniaj¹ca stosowan¹ w ustawie ter-
minologiê.

Poprawki nr 2 i 5 poprzez przeniesienie do ogólnego przepisu wymogu poddawania odpadów odzy-
skowi lub recyklingowi zgodnie z warunkami okreœlonymi w przepisach o odpadach, maj¹ na celu uzna-
nie tego wymogu za jedn¹ z przes³anek prawa przedsiêbiorcy do samodzielnego wykonywania obo-
wi¹zku zapewnienia odzysku odpadów. Senat uzna³ ponadto, ¿e wystarczaj¹c¹ przes³ank¹ dla ustale-
nia masy lub iloœci odpadów na podstawie ewidencji prowadzonej przez przedsiêbiorcê jest samodzielne
realizowanie przez niego obowi¹zku zapewnienia odzysku odpadów, tym bardziej, ¿e ustawa nie wska-
zuje na jakiej podstawie bêdzie dokonywane to ustalenie w sytuacji dzia³ania niezgodnego z przepisami
o odpadach.

Poprawka nr 3 polega na usuniêciu okreœlenia, które, zdaniem Senatu, jest w tym miejscu zbêdne,
a nawet wprowadzaj¹ce w b³¹d, gdy¿ sugeruje, ¿e przedsiêbiorca mo¿e poddaæ odzyskowi lub recyklin-
gowi wytworzone przez siebie odpady okreœlonego rodzaju, którego ustawa nie wskazuje. Przepis ten
dotyczy wy³¹cznie sposobu wykonywania obowi¹zku odzysku odpadów, a nie ich rozliczania, st¹d pozo-
stawienie kwestionowanego przez Senat okreœlenia i tak nie zagwarantuje w³aœciwej realizacji ustawy w
zakresie rozliczania odpadów.

Poprawka nr 4 zmierza do doprecyzowania przepisu i unikniêcia skrótu myœlowego polegaj¹cego na
wymogu zrównania iloœci i rodzaju odpadów z iloœci¹ i rodzajem produktów.

Poprawka nr 6 wprowadza brakuj¹c¹ zmianê w zakresie ujednolicenia terminologii ustawy.
Poprawka nr 7 zmienia maksymalne stawki op³aty produktowej w celu doprowadzenia do ich zgod-

noœci ze stawkami na rok 2005 og³oszonymi ju¿ przez Ministra Œrodowiska.
Poprawka nr 8 koryguje odes³ania w celu usuniêcia luki polegaj¹cej na nieustaleniu maksymalnej

stawki op³aty produktowej dla ogniw i baterii galwanicznych. Koniecznoœæ uwzglêdnienia wp³ywów
z tytu³u op³aty produktowej od wprowadzenia na rynek tych produktów a zarazem zapewnienia spójno-
œci merytorycznej art. 30 ustawy by³o powodem przyjêcia poprawki nr 9.

W zwi¹zku z objêciem ustaw¹ materia³ów reklamy komercyjnej poprawka nr 10 dodaje przepis okre-
œlaj¹cy sposób rozdysponowania œrodków z op³aty produktowej od wprowadzenia na rynek tych pro-
duktów.

Poprawka nr 11 zmieniaj¹c terminy przekazywania przez wojewódzkie fundusze zbiorczej informacji
o przekazanych gminom œrodkach z op³at produktowych ma na celu uwzglêdnienie dokonanej w usta-
wie zmiany terminów przekazywania tych œrodków.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiej konwencji o kontroli nabywania
i posiadania broni palnej przez osoby fizyczne,

sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 28 czerwca 1978 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2004 r. ustawy o ra-
tyfikacji Europejskiej konwencji o kontroli nabywania i posiadania broni palnej przez osoby fizyczne,
sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 28 czerwca 1978 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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