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Porzadek obrad
75. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 22 grudnia 2004 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo przewozowe. *

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
warow i ustlug oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow
i platnikow.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdro-
wia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o zmianie
ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie-
ktérych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obowigzkach
przedsigbiorcéw w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz
o oplacie produktowej i oplacie depozytowe;j.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiej konwencji
o kontroli nabywania i posiadania broni palnej przez osoby fizyczne, spo-
rzadzonej w Strasburgu dnia 28 czerwca 1978 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Oswiadczenia senatoréow sq sktadane na kornicu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdiku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Finanséw - sekretarz stanu Stanistaw Stec
— podsekretarz stanu Jarostaw Neneman
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Andrzej Bratkowski
— podsekretarz stanu Witold Goérski
Ministerstwo Obrony Narodowej — sekretarz stanu Janusz Zemke
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji - podsekretarz stanu Pawet Dakowski
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Jakub Wolski
Ministerstwo Srodowiska - podsekretarz stanu Andrzej Mizgajski
Ministerstwo Zdrowia — sekretarz stanu Zbigniew Podraza

* Zgodnie z art.123 ust.1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslila projekt ustawy jako pilny.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusialk oraz wicemarszatek Jolanta Danielak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc. Im wezesniej rozpoczniemy obrady, tym
wczesniej je skoniczymy. A mamy dzi$ wymaga-
jacy intensywnej pracy porzadek obrad. Jezeli
dobrze pdjdzie, to przed pdnoca powinnismy
skonczy¢. Ale wszystko jest w rekach, a raczej
w ustach panstwa senatoréw.

Otwieram siedemdziesigte pigte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pigtej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
senator Alicje Stradomska oraz pana senatora
Mariana Lewickiego. Liste¢ moéwcow bedzie pro-
wadzila pani senator Stradomska.

Prosz¢ panstwa senatorow sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie, pragne poinformowa¢, ze
przybyli dzisiaj do naszej Izby nasi kochani har-
cerze, ktérzy zgodnie z tradycja pragna przeka-
za¢ nam Betlejemskie Swiatlo Pokoju. Powitajmy
ich oklaskami. (Oklaski)

Prosze teraz zastepce naczelnika Zwigzku
Harcerstwa Polskiego, panig harcmistrz Terese¢
Hernik, o zabranie glosu.

Bardzo prosze¢, Pani Harcmistrz.

Zastepca Naczelnika
Zwiazku Harcerstwa Polskiego
Teresa Hernik:

Panie Marszatku! Szanowne Panie! Szanowni
Panowie!

Chcialabym wypelni¢ piekna, jak mysle, tra-
dycje, ktora wytworzyta si¢ wsérod skautow,
a mianowicie tradycje przekazywania Swiatla
z Groty Narodzenia.

Mysle, ze wszystkim nam niezbedne jest ciepto
plynace z ognia, potrzebna jest nam milos¢
i wszystko to, co wiaze si¢ ze swiatlem. Prosze
wigc pozwoli¢, ze w imieniu Zwigzku Harcerstwa

Polskiego, w imieniu harcerzy, tych starszych
i tych mlodszych, zlozymy panstwu najserdecz-
niejsze zyczenia wszelkiej radosci, zdrowia, po-
myslnosci, nie tylko w pracy w Senacie, ale row-
niezw domu, bo to jest nieodlaczne. Zycze, azeby
to swiatlo przyswiecalo réwniez madremu podej-
mowaniu decyzji. Zycze tego panstwu i tym mto-
dym ludziom, ktdrzy sa tutaj i podjeli dzisiaj takie
postanowienie, ze beda si¢ dobrze uczy¢, zeby go-
dnie panstwa zastapi¢. Wszystkiego dobrego.
(Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

W imieniu wszystkich senatoréw bardzo ser-
decznie dziekuje za przyniesienie tego, jak powie-
dziala pani harcmistrz, symbolu mitosci i poko-
ju. A tego pokoju dzis nie tylko w Polsce, ale row-
niezna swiecie potrzebujemy. Jeszcze raz w imie-
niu senatoréow i jako byly druh 33. Druzyny Har-
cerskiej w Lodzi dzigkuje. (Oklaslkki)

Powracamy do obrad.

Informuje¢, ze Sejm na dziewigédziesiatym
trzecim posiedzeniu 16 grudnia przyjal wszyst-
kie poprawki naszej Izby do nastepujacych
ustaw: do ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych, do ustawy o rekompensacie
przyshugujacej w zwiazku z odstgpieniem w roku
2002 od waloryzacji dodatku kombatanckiego,
do ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym zZolierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz niektorych innych ustaw. Sejm przyjat row-
niez wiekszos¢ poprawek Senatu do nastepu-
jacych ustaw: do ustawy o zmianie ustawy o do-
radztwie podatkowym oraz ustawy o rachunko-
wosci, do ustawy o zmianie ustawy o portach
i przystaniach morskich oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw. Ponadto Sejm na tym samym
posiedzeniu w dniu 17 grudnia biezacego roku
przyjal wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw,
do ustawy o zmianie ustawy o narodowym zaso-
bie archiwalnym i archiwach, do ustawy o reje-
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stracjiiochronie nazw i oznaczen produktéw rol-
nych i $srodkéw spozywczych oraz o produktach
tradycyjnych oraz do ustawy o prawie pomocy
w postepowaniu w sprawach cywilnych, prowa-
dzonym w panstwach czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Przyjal réwniez jedyna poprawke Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
ustawy — Kodeks postepowania karnego. Ponad-
to 17 grudnia Sejm przyjal wigkszos¢ poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie
niektdérych ustaw.

Informuje panstwa senatoréw, ze protokot sie-
demdziesigtego drugiego posiedzenia Senatu,
zgodnie z regulaminem naszej Izby, jest przygo-
towany do udostepnienia panstwu senatorom.
Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie zgtosi do nie-
go zastrzezen, to zostanie on przyjety na kolej-
nym posiedzeniu.

Wysoka Izbo, doreczony panstwu senatorom
projekt porzadku obrad obecnego, siedemdzie-
siatego pigtego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo przewozowe.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i platnikéw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz
o zmianie niektdérych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Silt
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niekto-
rych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obowigzkach przedsigbior-
céw w zakresie gospodarowania niektérymi od-
padami oraz o oplacie produktowej i oplacie de-
pozytowe;.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Europejskiej konwencji o kontroli naby-
wania i posiadania broni palnej przez osoby fizy-
czne, sporzadzonej w Strasburgu dnia 28 czer-
wca 1978 1.

Przypominam, ze ustawa, ktéra ma by¢ oma-
wiana w punkcie pierwszym dzisiejszych obrad,
zostala wniesiona przez Rade¢ Ministréw w trybie

art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z odpowiednim artykulem konstytucji, ter-
min rozpatrzenia przez Senat wynosi czternascie
dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z regulami-
nem naszej Izby do postepowania w sprawie ustaw
pilnych nie maja zastosowania art. 16 ust. 3 pkty 1
i 2, a takze terminy okreslone w art. 32 ust. 2
i art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Wysoka Izbo, proponuje¢ rozpatrzenie pun-
ktéw drugiego, trzeciego, czwartego, piatego,
szdstego, siddmego i 6smego projektu porzadku
obrad, pomimo ze druki dotyczace tych punktéw
zostaly dostarczone w terminie pézniejszym niz
okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.
Przypominam, ze sa to oczywiscie ustawy, ktére
powinny wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2005 .
A jeszcze miesiac temu mieliSmy az czterdziesci
jeden takich.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje. Nie
slysze gloséw sprzeciwu.

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat przedsta-
wiong propozycje przyjat.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad? Nie widze zgloszen. Dzigkuje.

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat zatwierdzit
porzadek obrad siedemdziesiatego piatego posie-
dzenia naszej Izby.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostang przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu. Miejmy nadzieje¢, ze be-
dzie to dzis$. Tytulem informacji dodam, ze naj-
wczesniej bedziemy mogli przeprowadzi¢ te glo-
sowania gdzie$ w okolicach godziny 18.00, a naj-
pozniej okolo péiocy. Wiele bedzie réwniez zale-
zalo od procedowania Izby nizszej, Sejmu, rozpa-
trujacego w trzech czytaniach projekt ustawy,
ktory my takze powinni$my dzis$ zatwierdzic¢. Pil-
nosc¢ w tej sprawie wynika tez z bledu, ktory my,
jako Senat, popemilismy.

Panie i Panowie Senatorowie, informuje réw-
niez, ze w przerwie w obradach, okolo godziny
14.00, odbedzie si¢ nasze tradycyjne spotkanie
oplatkowe. Chcialbym na nie zaprosi¢ wszyst-
kich panstwa senatoréw, a takze pracownikow
Kancelarii Senatu, do sali nr 217. Jak co roku
przed swigetami Bozego Narodzenia spotkamy si¢
na chwilke, aby wystucha¢ koled, podzieli¢ si¢
oplatkiem i zlozy¢ sobie wzajemnie tradycyjne zy-
czenia swiateczne. Serdecznie wszystkich zapra-
szam, sala nr 217, godzina 14.00.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo przewozowe.

Ustawa ta uchwalona zostata przez Sejm
16 grudnia i tego samego dnia zostala przekaza-
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na do naszej Izby. 18 grudnia skierowaltem jgq do
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Komi-
sja przygotowala sprawozdanie, ktére jest zawar-
te w druku nr 866A, a sam tekst ustawy — w dru-
ku nr 866.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Wlodzimie-
rza Leckiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z ob-
rad Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 16 gru-
dnia biezacego roku ustawy o zmianie ustawy —
Prawo przewozowe. Tak jak pan marszalek byt
laskaw przed chwila powiedzie¢, jest to pilne
przedlozenie rzadowe.

Zmiana dotyczy w zasadzie jednej podstawo-
wej kwestii. Mianowicie dotychczasowe prawo
przewozowe przewidywalo, iz w przypadku
stwierdzenia u osoby odbywajacej podroz braku
odpowiedniego biletu... To znaczy w ten sam spo-
séb ukarana zostanie osoba, ktdra, jak tu jest
w zapisie podane, wyludza przejazd, to znaczy je-
dzie w ogole bez biletu, jak i osoba, ktéra, cho¢
posiada uprawnienia do znizki, w momencie
kontroli nie potrafi przedstawi¢ odpowiedniego
dokumentu uprawniajacego do znizki badz tez
dokumentu uprawniajacego do przejazdu bez-
platnego. Trybunal Konstytucyjny zakwestiono-
wal zapisy poprzedniej ustawy — Prawo przewo-
zowe, uznajac, ze taki zapis jest sprzeczny z kon-
stytucja, i skierowat do rzadu postulat o zmiang
tego prawa.

Ustawa byla dyskutowana w Sejmie. Tu po-
zwole sobie na dwa zartobliwe stwierdzenia. Pier-
wsze: w Sejmie ustawa ta przeszla niespotykana
wigekszoscia glosow — na 411 postéw 409 gloso-
walo za, bez wzgledu na réznice statusu mate-
rialnego i opcji politycznych. A druga sprawa —
itupostuluje, aby u nas takze glosowanie bytlo je-
dnomyslne —jest taka, ze jest to ustawa niezwyk-
le korzystna dla postéw i senatoréw. Bo jesli nas
zlapia, gdy bedziemy jechali, nie majac ze soba
dokumentéw o uprawnieniu, to nie bedziemy
placili wysokiej kary, a tylko — jesli w ciggu sied-
miu dni udowodnimy, ze jesteSmy, w naszym
przypadku, senatorami - zaptacimy oplate mani-
pulacyjna.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury po
glebokim zastanowieniu si¢ nad ta ustawa reko-
menduje Wysokiemu Senatowi przyjecie jej bez
poprawek. Taka decyzja podjeta zostala przez
komisje jednomyslnie. Dziekuje bardzo, Panie
Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi. Prosze¢ jeszcze po-
zosta¢ na chwilke przy méwnicy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dze zgloszen.

Wysoka Izba lagodnie si¢ obeszla z panem se-
natorem.

(Senator Wtodzimierz Lecki: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze ustawa ta jest pilnym pro-
jektem rzadowym.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
procedur parlamentarnych upowazniony zostat
minister infrastruktury.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w tym resorcie, pana ministra Witolda Gorskie-
go.

Pragne zapyta¢ pana ministra — patrze obok
tego swiatetka — czy pan minister pragnie przed-
stawi¢ stanowisko rzadu w sprawie tej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Gérski: Panie Marszalku, Wyso-
ka Izbo, sprawa jest tak prosta, ze naprawde¢ nie
wymaga uzasadnienia. No ale t¢ nowelizacje ro-
bimy nie tylko dla senatoréwi postéw. Dzigkuje.)

Widze, ze przed swigtami nawet rzad jest
zwiezly. (Wesotosé na sali)

Dzigekuje¢ bardzo.

A czy ktos z panstwa senatoréw pragnie panu
ministrowi zada¢ pytanie? Nie.

Informuj¢ réwniez, ze nikt z panstwa senato-
row nie zglosit sie do dyskusji.

W tej sytuacji poniewaz niejako otworzylem
dyskusje, to musze ja zamknac.

Zamykam dyskusje.

Nie ma rowniez wnioskéw o charakterze legis-
lacyjnym.

A wigc poinformuje tylko dla porzadku, ze glo-
sowanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo przewozowe zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia, to znaczy jeszcze w dniu dzi-
siejszym.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publi-
cznych.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
17 grudnia i 20 grudnia przekazana zostala do
Senatu. Tego samego dnia skierowalem te usta-
we¢ do Komisji Gospodarki i Finansow Publicz-
nych. Komisja przygotowala sprawozdanie, kto-
re jest zawarte w druku nr 869A. Tekst ustawy
jest w druku nr 869.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Gospo-
darkii Finansow Publicznych, pana senatora Je-
rzego Markowskiego, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.
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Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowny Pa-
nie Ministrze!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
na wczorajszym posiedzeniu rozpatrywala pro-
jekt ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. I powiem
szczerze, zeby uczciwie odda¢ atmosferg tego po-
siedzenia, ze na poczatku, ale tylko na poczatku,
mieliSmy wrazenie, iz tyle jest aktéw prawnych,
ktére normuja odpowiedzialnosé, tryb orzekania
i potencjalne sankcje za naruszanie dyscypliny
finansow publicznych, ze wlasciwie wszystko, co
w tej sprawie bylo do uregulowania, zostalo ure-
gulowane.

W toku wnikliwej dyskusji, w miar¢ uzyskiwa-
nia kolejnych wyjasnien od przedstawicieli Mini-
sterstwa Finanséw, doszlismy jednak, do stu-
sznego chyba wniosku, Ze ponad szes¢ tysigcy
spraw, ktore w ciggu roku rozpatruje si¢ w tym
obszarze, skala zjawisk, a zwlaszcza poczucie od-
powiedzialnosci za finanse publiczne, jest dosta-
tecznym uzasadnieniem dla olbrzymiego wy-
sitku, jaki podjely rzad Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Komisja Nadzwyczajna, powotana w tym ce-
lu w Sejmie, azeby stworzy¢ projekt tej ustawy.
Ustawa ta ma bowiem stanowi¢ kompendium
wszystkich okolicznosci, trybu postepowania
oraz katalog sankcji za przewinienia, ktére wiaza
si¢ z naruszeniem dyscypliny finanséw publicz-
nych.

Wydaje mi si¢, ze gdyby powstala ona w kaz-
dym innym momencie, bylaby réwnie uzasa-
dniona i potrzebna, a ten akurat czas, kiedy ze
szczegblna ostroscia i jednoczesnie ze szczegdlna
wnikliwoscia przygladamy si¢ mechanizmom
dysponowania mieniem panstwowym, jest cza-
sem optymalnym dla stworzenia takiego aktu
prawnego. Stad tez mimo rezerwy, jaka wobec ce-
lowosci takiego aktu prawnego wykazywalismy
si¢ na poczatku posiedzenia, w trakcie wyjasnien
doszlismy do wniosku, ze kazdy moment, w kté-
rym on by powstal, bylby momentem spéznio-
nym i wlasciwie na konicu mieli$my do siebie pre-
tensje, ze powstalt dopiero teraz, bo taki akt praw-
ny powinien byl powsta¢ duzo wcezesniej. Innymi
slowy: nigdy nie jest za p6zno na to, zeby skatalo-
gowac¢ zachowania, czynnosci, przewinienia,
a zwlaszcza odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dy-
scypliny finanséw publicznych. Chce przy tym
doda¢, ze ustawa ta wejdzie w zycie, ze wzgledu
na fakt, ze zmienia kilka innych ustaw, miedzy
innymi ustawe o izbach obrachunkowych, usta-
we o Najwyzszej Izbie Kontroli, 1 lipca 2005 r.

Na szczegdlng uwage zasluguje réwniez i to, iz
przedmiot tej ustawy nie jest objety zakresem
prawa Unii Europejskiej, czyli mozna powie-
dzie¢, ze regulujemy to po swojemu, we wlasnym

kraju, w sposéb szczegdlny, poniewaz doceniamy
W sposob szczegdlny range tego zjawiska i tego
obszaru regulacji.

Ustawa zawiera ponad dwiescie artykuléw.
Podzielona jest na kilka dzialéw. Ja sprébuje
panstwa zapoznac tylko z tezami poszczegdlnych
dzialéw i bede serdecznie prosil o to, azeby ze
wzgledu na krotki czas, jaki komisja gospodarki
miala na rozpatrywanie tej ustawy, czas obliczo-
ny na nadzwyczajna chlonnos¢ intelektualng
czlonkow tej komisji, znakomita cze¢s$¢ pytan, jes-
li si¢ takowe pojawia, kierowac¢ przede wszystkim
do autorow tej ustawy, a zwlaszcza pana mini-
stra Steca. To on jest bowiem ojcem tej ustawy
i chwala mu za to, ze taki dokument powstal.

Szanowni Panstwo, jak juz powiedzialem, wie-
loletnie doswiadczenia w $ciganiu wszelkich zja-
wisk z zakresu naruszania dyscypliny finansow
publicznych spowodowaly, ze powstal taki akt
prawny. Wprawdzie réznego rodzaju zachowania
sg opisane w takich aktach prawnych jak ustawa
o finansach publicznych, kodeks wykroczen,
a takze kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, niemniej jednak ta regulacja, o czym
juz moéwilem, wynika z sumy doswiadczen, jest
skuteczna i sensowna proba skondensowania
tego wszystkiego w jednym akcie prawnym, czyni
wszystkie te zachowania bardzo czytelnymi,
a dzieki temu bardzo latwymi do wlasciwego usy-
stematyzowania.

Dzial pierwszy tej ustawy okresla zasady i za-
kres odpowiedzialnosci oraz organy wlasciwe
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw.

Dzial drugi bardzo precyzyjnie okresla, kto
podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dy-
scypliny finanséw publicznych. Sag tu wymienio-
ne grupy funkcji publicznych, grupy stanowisk
w panstwie, w gospodarce, generalnie w Zyciu
spotecznym, na ktérych odpowiada si¢ za prze-
strzeganie zasad okreslonych w tej ustawie. I to
jest niezwykle istotne, poniewaz poprzez takie
precyzyjne adresowanie zapiséw tej ustawy wy-
lania si¢ grupe personalna, bardzo liczna, ktéra
W sposob szczegdlny ma obowigzek kierowac si¢
zapisami tej ustawy, a jednoczesnie czyni si¢ to
postepowanie latwiejszym z jej punktu widzenia,
poniewaz zasady skondensowane w jednym ak-
cie prawnym sa bardziej czytelne.

Pojawia si¢ w tej ustawie przede wszystkim de-
finicja, co to jest naruszanie dyscypliny finanso-
wej, i wskazane sa konkretne przyklady. Jest to
nieprzekazanie do budzetu panstwa w naleznej
wysokos$ci pobranych dochodéw naleznych
Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu te-
rytorialnego, nieterminowe przekazywanie tych
dochodow, niedokonywanie wplat do budzetu
w naleznej wysokosci nadwyzki srodkow obroto-
wych - ten katalog jest olbrzymi i ja nie
chcialbym panstwa zanudzi¢ wymienianiem
wszystkich okolicznosci, ktére to normuja.
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W jednej z czesci tej ustawy okreslone sa zasa-
dy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Po raz kolejny, ale bardzo
precyzyjnie, podkreslona jest réwniez odpowie-
dzialnos$¢ za umyslne lub nieumyslne narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych. Wpraw-
dzie ustala si¢ tutaj, ze ona jest zalezna od odpo-
wiedzialnosci okreslonej innymi przepisami pra-
wa, niemniej eliminuje to mozliwos¢ thumaczenia
sie niewiedzg.

Ustawa zawiera rowniez rozdzial, w ktérym
opisane sa kary za naruszenie dyscypliny finan-
sOéw publicznych. Karami sa: upomnienie, naga-
na, kara pieni¢zna, zakaz pemienia funkcji pub-
licznych, z ktérymi wiaze si¢ mozliwos¢ dyspono-
wania srodkami publicznymi oraz zakaz pehie-
nia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srod-
kami publicznymi przez okres do pi¢ciu lat, jak
rowniez zakaz mozliwosci reprezentowania inte-
res6w majatkowych Skarbu Panstwa. Ponadto
pojawia si¢ sankcja w postaci zakazu sprawowa-
nia czlonkostwa w organach stanowiacych, nad-
zorczych i wykonawczych, panstwowych oraz sa-
morzadowych oséb prawnych, czyli w miejscach,
gdzie dysponuje si¢ srodkami publicznymi.

Dzial trzeci ustawy okresla organy wlasciwe
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Pojawia si¢ tu precyzyjna definicja
kompetencji, a takze obszaru dzialania komisji
orzekajacych, resortowych, w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, regionalnych, orzekajacych
przy regionalnych izbach obrachunkowych
i w konncu Gléwnej Komisji Orzekajacej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. W sumie ta konstrukcja daje mozliwos¢
funkcjonowania w tym obszarze w stopniu dwu-
instancyjnym. Jest oczywiste, ze zapisano w tej
ustawie rowniez tryb i zasady wylaniania tychze
komisji na poszczegoélnych szczeblach, wlacznie
z ustaleniem, w jaki sposob ci ludzie beda za te
prace honorowani.

Szanowni Panstwo, w nieskonczonos¢ mozna
by méwi¢ na temat tej ustawy, bo dokument jest,
powtarzam, bardzo obszerny, ale ja, niejako na ko-
niec, argumentujac w sposdb szczegdlny na rzecz
celowosci powstania takiego aktu prawnego, przy-
tocze katalog zdarzen, ktdre w obszarze finanséw
publicznych pojawiajq si¢ albo moga si¢ pojawic.
Czynie to po to, zeby Wysoka Izba, na podstawie te-
go katalogu zdarzen, a jednoczesnie wiedzy Wyso-
kiej Izby o mechanizmach funkcjonowania zwlasz-
cza z zakresu dysponowania srodkami publiczny-
mi, byla uprzejma przychyli¢ si¢ do pogladu Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych, ze jest to
akt prawny bezwzglednie potrzebny. Oby jak naj-
szybciej doczekal si¢ uchwalenia.

Otoz w tym katalogu ujete sa takie zdarzenia -
ja tylko kilka z nich przeczytam, zeby nie absor-

bowa¢ panstwa uwagi wszystkimi - jak nieusta-
lenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostek sa-
morzadu terytorialnego lub innej jednostki sek-
tora finanséw publicznych lub ustalenie ich
w wysokosci zanizonej; niepobieranie lub niedo-
chodzenie naleznosci Skarbu Panstwa lub je-
dnostek samorzadu terytorialnego; niezgodne
z przepisami umarzanie naleznosci lub ich nie-
dochodzenie; brak przekazywania naleznych do-
chodoéw Skarbowi Panstwa; przekazywanie dota-
¢ji z naruszeniem przepisow prawa; nierozlicza-
nie i nieterminowe rozliczanie lub wydatkowanie
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem; dokonywa-
nie zmian w budzecie, w planach finansowych
niezgodnie z prawem; dokonywanie wydatkow,
ktére przekraczaja zalozenia rocznych planéw fi-
nansowych; przeznaczanie rezerw budzetowych
na cele inne niz te, ktére okreslaly obszar ich dys-
ponowania w momencie, kiedy byly uchwalane;
przeznaczanie lub przekazywanie srodkéw z Unii
Europejskiej lub pochodzacych ze zrodet zagra-
nicznych bez zachowania procedur —bardzo waz-
ny obszar, aktualny zwlaszcza dzi$ — nieoplaca-
nie skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdro-
wotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych i nieprzekazy-
wanie wplat na PFRON; zacigganie zobowigzan
bez wymaganych upowaznien. I w konicu obszar
przebogaty w polskim Zyciu gospodarczym: na-
ruszanie procedur zamoéwien publicznych.

Katalog tych sytuacji, mam wrazenie, w spo-
séb szczegodlny uzasadnia potrzebe uchwalenia
takiego aktu prawnego.

Wysoka Izbo! Komisja gospodarki wnosi
o przyjecie tego aktu prawnego bez poprawek. Je-
stem jednak przekonany, ze wiedza poszczegol-
nych panstwa senatoréw moze postuzy¢ wzboga-
ceniu tego projektu aktu prawnego. Komisja go-
spodarki gotowa jest rozpatrzy¢, zgodnie zreszta
z regulaminem, wszystkie zgloszone poprawki,
zwlaszcza jesli beda one zaostrzaly dyscypling
w obszarze, w ktédrym ona zaostrzona by¢ musi.
Dobrze si¢ stalo, ze to zostalo uregulowane tg
ustawag.

Chcialbym jednoczesnie prosi¢ Wysoka Izbe
o wyrozumialo$¢, poniewaz moje omoéwienie bylo
tak ogélne, podczas gdy omawiany akt prawny
jest tak wielkiej rangi i tak szczegélowy. Ale ja
sadze, ze ulomnos¢ mojego referowania zostanie
skompensowana gleboka wiedza faktycznego
autora tej ustawy, pana ministra Stanistawa Ste-
ca, sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw.
Dzigkuje¢, Panie Marszalku, za uwagg.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma pytanie do
pana senatora sprawozdawcy? Nie widze¢ chet-
nych.
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Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Ustawa, ktéra jest przedmiotem naszej deba-
ty, byla rzadowym projektem ustawy. Upowaz-
niony do prezentowania stanowiska rzadu jest
minister finanséw. Witamy w naszej Izbie sekre-
tarza stanu w resorcie finansoéw, pana ministra
Stanislawa Steca.

I skoro zostal pan nazwany przez senatora
sprawozdawce ojcem tej ustawy, to chce zapytac,
czy chcialby pan przedstawi¢ swoje dziecko. To
dziecko jest juz zreszta, jak rozumiem, dzieckiem
adoptowanym przez rzad, wobec czego prosimy
o przedstawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Stanislaw Stec:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Faktem jest, ze jako czlonek Komisji Finanséw
Publicznych w podkomisji prowadzilem t¢ usta-
we i doprowadzilem ja do etapu prac w Komisji
Finanséw Publicznych. P6zniej mialem przyjem-
nos$¢ reprezentowac¢ rzad w toku prac nad tag
ustawa w Komisji Finanséw Publicznych.

Tak jak byl uprzejmy powiedzie¢ pan przewo-
dniczacy Markowski, ta ustawa ma bardzo duze
znaczenie. W Sejmie zastanawiali$my si¢ na tym,
czy nie powinna ona by¢ zlgczona z ustawg o fi-
nansach publicznych. Ale wéwczas liczylaby po-
nad czterysta artykuléw, co byloby trudne do
opanowania dla tych, ktérzy korzystaja z tej
ustawy. W zwiazku z tym Sejm podzielil zdanie
rzadu, zeby to rozdzieli¢. Z kolei moze nasuwac
sie pytanie, czy to nie powinno i$¢ razem z usta-
wa o finansach publicznych. Ustawa o finansach
publicznych jest w tej chwili w Sejmie, rozpatry-
wana bedzie przez komisje w pierwszych dniach
stycznia 2005 r. Ta ustawa bedzie jednak miata
odpowiednie vacatio legis, gdyz zaklada wejscie
w zycie od 1 lipca 2005 r., dzigki czemu nie tylko
zdazymy spokojnie dostosowac¢ aktualne wybory
rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych do
nowych wymogéw, ale bedziemy mogli w ustawie
o finansach publicznych, w razie gdyby czescio-
wo si¢ zmienilo prawo materialne, dostosowac do
tego ewentualnie ustawe o naruszeniu dyscypli-
ny finansow publicznych.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Uchwalo-
na przez Sejm 17 grudnia biezacego roku usta-
wa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych ma za zadanie wpro-
wadzenie mechanizméw sprzyjajacych prawid-
lowemu gospodarowaniu srodkami publiczny-
mi, a przede wszystkim stworzenie procedur
umozliwiajacych dochodzenie odpowiedzialno-
$ci za nieprawidlowe i niezgodne z prawem go-
spodarowanie srodkami publicznymi. O tym, ze

jest to problem, wspominal w swoim wystapie-
niu pan przewodniczacy Markowski. Corocznie
okolo tysigc szeséset oséb odpowiedzialnych za
gospodarke finansami publicznymi jest ukara-
nych za naruszenie dyscypliny. Tak wiec roz-
miar tego zjawiska jest powazny i dlatego nie bez
znaczenia jest funkcja wychowawcza i prewen-
cyjna tej ustawy. Jej zadaniem jest tez popra-
wienie skutecznosci egzekwowania odpowie-
dzialnosci od oséb lamiacych reguly gospodaro-
wania $srodkami publicznymi przez upowsze-
chnienie i zwiekszenie $wiadomosci o mozliwo-
$ci poniesienia odpowiedzialnosci za dyspono-
wanie tymi srodkami. No przeciez wszyscy pra-
cujacy w finansach, a szczegdlnie w Sejmie,
w Senacie chcielibysmy, zeby dysponenci $rod-
koéw publicznych bardziej dbali o te $rodki niz
owlasne, zeby precyzjaianalizaich wydatkowa-
nia byly naprawde¢ bardzo glebokie.

Uregulowania zawarte w uchwalonej ustawie
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych nawigzuja do przepisow
przewidujacych mozliwo$s¢ dochodzenia odpo-
wiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny, ktore
znajduja si¢ obecnie w dziale V ustawy o finan-
sach publicznych oraz sa zamieszczone w innych
aktach prawnych, do ktérych aktualna ustawa
o finansach publicznych odsyla.

Przedlozona Senatowi ustawa odmiennie niz
dotychczas, bo w sposdéb calosciowy, reguluje
problematyke zwigzang z naruszeniem dyscypli-
ny finanséw publicznych. Zawiera kompletne,
znajdujace si¢ w jednym akcie prawnym o randze
ustawy, uregulowanie problematyki odpowie-
dzialnos$ci za naruszenie — zarowno przepisy ma-
terialne, jak i proceduralne z odestaniem tylko do
niektérych minimalnych przepiséw wykonaw-
czych, ktére byly zalaczone w projekcie ustawy
zlozonej w Sejmie. Tym samym po wejsciu w zycie
tej ustawy nie bedzie mialo miejsca jak dotych-
czas rozproszenie regulacji w wielu aktach praw-
nych, stwarzajace w praktyce wiele problemow
odsylanie do kodeksu wykroczen i starego ko-
deksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Nalezy bowiem nadmieni¢, Ze procedura, zgo-
dnie z ktéra odbywa si¢ w obowigzujacym stanie
prawnym postepowanie w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, regulowa-
na jest ustawa z 20 maja 1971 r. - Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia. Co prawda
ten kodeks zostal uchylony przez nowy kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia
z 2001 r., jednak niektoére przepisy starego ko-
deksu zostaly utrzymane w mocy na potrzeby re-
gulowania, na potrzeby karania za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, do konca czer-
wca 2005 r. I z tego wynika propozycja wejscia
w zycie przepisow nowej ustawy od 1 lipca 2005r.
Tak wiec mimo uchylenia starego kodeksu po-
stepowania o wykroczenia i wej$cia w zycie nowe-
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go kodeksu w toczacych si¢ obecnie postepowa-
niach w sprawach o naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych nadal maja zastosowanie prze-
pisy starego kodeksu. Jest to sytuacja bardzo
niejasna, stwarzajaca wiele probleméw w prakty-
ce, calkowicie nieczytelna dla odbiorcéw tych
przepiséw i wymagajaca uregulowania. Celowi te-
mu wychodzi naprzeciw kompleksowa regulacja
problematyki materialnej procesowej w jednym
akcie prawnym, ktéry dzisiaj omawiamy. Stad
uregulowanie to jest tak wazne i celowe, co pod-
kreslil juz w swoim wystapieniu posel sprawo-
zdawca. Przepraszam, senator sprawozdawca.

Nalezy tez podkresli¢, ze przepisy nowej
uchwalonej przez Sejm ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych zastepuja obowigzujace obecnie w tym za-
kresie przepisy, ktdére zostaly zawarte w ustawie
o finansach publicznych, dzial V, w kodeksie wy-
kroczen uchylajacym kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia z 1971 r. oraz w trzech
rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy o fi-
nansach publicznych. W jednej regulacji o randze
ustawowej, co prawda, jak stusznie podkreslit
pan przewodniczacy, dosy¢ obszernej, bo majacej
ponad dwiescie artykuléw, zawarto przepisy roz-
proszone w kilku aktach prawnych, w zwiazku
z czym latwiej bedzie tym, ktérzy musza wiedzie¢,
co jest zagrozone kara w swietle tej ustawy, i tym,
ktérzy beda w praktyce stosowac te ustawe, czyli
beda dziala¢ w komisjach orzekajacych o naru-
szeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Zasadnicza ustawa z 17 grudnia 2004 r. na-
wigzuje do rozwigzan dotychczasowych, cho¢ sa
one odmienne formulowane, w czes$ci uzupemio-
ne lub doprecyzowane. Dotyczy to w szczegdlno-
$ci zakresu podmiotowego oséb poddanych od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych, sposobu okreslenia czyndéw
stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, a takze, jesli chodzi o zakres przepi-
séw proceduralnych, okreslenia sposobu prowa-
dzenia postg¢powania wyjasniajacego przez
rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.
Wilaczajac do projektu ustawy uregulowania pro-
ceduralne zamieszczone dotychczas w odreb-
nych aktach prawnych dostosowano je do pro-
blematyki odpowiedzialnosci za naruszenie dy-
scypliny finanséw publicznych.

Tworzac projekt ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
wykorzystano dotychczasowe doswiadczenie po-
wolywanych prawie pi¢¢ lat temu rzecznikow dy-
scypliny finanséw publicznych, a takze organow
orzekajacych o sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych.

Obecnie przy kazdym wojewodzie i przy regio-
nalnych izbach obrachunkowych dziala komisja

orzekajaca. Funkcjonuja rowniez komisje orze-
kajace przy wszystkich resortach, zas organem
orzekajacym w pierwszej instancji w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
dotyczacych Kancelarii Sejmu, Kancelarii Sena-
tu, Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyj-
nego, Rzecznika Praw Obywatelskich jest wspol-
na komisja orzekajaca powolywana przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej. Uchwalona
przez Sejm nowa ustawa o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za-
klada niepowolywanie komisji orzekajacych przy
wojewodach. W kazdym wojewddztwie bedzie po-
wolana jedna komisja orzekajaca pierwszej in-
stancji usytuowana przy regionalnej izbie obra-
chunkowej. Nie musz¢ uzasadnia¢, ze to roz-
wigzanie przyniesie wymierne oszczednosci. Wej-
$cie w zycie ustawy nie powoduje skutkéw finan-
sowych dla budzetu panstwa ani dla jednostek
sektora finansow publicznych.

Proponowana w ustawie nowa organizacja ko-
misji orzekajacych w realizacji czesci budzeto-
wych wojewodow prowadzi do zmniejszenia licz-
by komisji orzekajacych a tym samym do zmniej-
szenia wydatkow budzetu panstwa na ich fun-
kcjonowanie o ponad 1 milion 200 tysiecy zi.

Jednym z najistotniejszych zalozen przyjetych
przy konstruowaniu projektu ustawy uchwalo-
nej przez Sejm bylo okreslenie zasad odpowie-
dzialno$ci i zasad postepowania w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w taki sposéb, aby zapewnialy one obwinionym
osobom prawa obywatelskie przewidziane w po-
stepowaniach represyjnych. Projektujac po-
szczegblne regulacje, kierowano si¢ w tym zakre-
sie orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
w odniesieniu do innego rodzaju postepowan re-
presyjnych prowadzonych przez organy poza-
sadowe. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego w projekcie uwzgledniono w szcze-
golnosci takie zasady, jak domniemanie niewin-
nosci, prawo do obrony, jawnos¢ i dwuinstancyj-
nos¢ postepowania, niezawisto$¢ czlonkow ko-
misji orzekajacych oraz kontrole¢ sadowa roz-
strzygnig¢ konczacych postepowanie, wydawa-
nych przez organ pozasadowy.

Chcialbym zapewni¢ Wysoka Izbe, ze jestesmy
dobrze przygotowani do wprowadzenia i stoso-
wania nowych przepiséw dotyczacych odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Przez ponad pi¢c¢ lat stosowania do-
tychczasowych uregulowan wyksztalcilismy ze-
spol kompetentnych rzecznikow dyscypliny fi-
nansow publicznych. Duze znaczenie ma tez do-
$wiadczenie obecnych czlonkéw komisji orzeka-
jacych. Sa to z reguly absolwenci wydzialéw pra-
wa lub absolwenci akademii ekonomicznych.

Panie Marszaltku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, zwracam si¢ z uprzejma prosba o przyjecie
przez Wysoka Izbe przedlozonej ustawy z 17 gru-
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dnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Dzigkuje¢ za
uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Przechodzimy teraz do zadawania pytan panu
ministrowi.

Jako pierwszy pan senator Andrzej Wielo-
wieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, zadam dwa pytania, niepo-
wigzane. By¢ moze zreszta, ze to si¢ juz przewine-
lo w przedstawieniu pana posla, pana senatora
sprawozdawcy i panskim, a ja nie dostyszalem
tego.

Jezeli chodzi o wprowadzone sankcje karne, to
co ulega istotnej zmianie? Ta trzykrotnos¢, ta
pieciokrotnosé, jezeli chodzi o pensje? Czy sa tu-
taj jakies istotne réznice w stosunku do systemu
dzis dzialajacego?

Ale najwazniejsza jest sprawa pelnienia fun-
kcji. Jakie — pana zdaniem — sa w tym zakresie is-
totne doswiadczenia? Jestem ciekaw, jak mi pan
odpowie na watpliwosci, ktére mam. A mam tutaj
watpliwosci co do tego zupelnego poluzowania.
Ktos, kto dokonal duzego naruszenia dyscypliny,
przekroczyl istotne przepisy, zmarnotrawilt bar-
dzo duza ilo$¢ pieniedzy, moze, bo nie ma zadnej
przeszkody, by¢ wojtem, burmistrzem czy prze-
wodniczacym komisji finanséw swojego samo-
rzadu. Czy uwaza pan, ze to jest sluszne?

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze, prosze odpo-
wiedzie¢.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Stanislaw Stec:

Dzigkuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Senatorze, sankcje karne zostaly utrzyma-
ne na tym samym poziomie. Co prawda w Sejmie
byla propozycja podwyzszenia, zamiany tej trzy-
krotnosci na pigciokrotnos¢ i pigciokrotnosci na
dziesieciokrotnos¢, ale ta propozycja nie uzyskala
poparcia wigkszosci i w zwiazku z tym utrzymuje-
my ten sam poziom.

W dotychczasowej praktyce tylko w dwdch
przypadkach zastosowano zakaz zajmowania
stanowiska, ktore jest zwigzane z dysponowa-

niem $rodkow publicznych, w wyniku narusze-
nia przepiséw ustawy o dyscyplinie finanséw
publicznych. Jest to oczywiscie znikoma liczba
wobec, jak pan senator stusznie podkreslil, cze-
sto wystepujacych przypadkéow naruszen dy-
scypliny finanséw publicznych. My w ustawie
wyraznie okreslamy, ze ta sankcja jest stosowa-
na za razace naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, czyli takie, ktore nie miesci si¢
w tych lagodniejszych sankcjach. O to musi
wnosi¢ rzecznik dyscypliny, z tym musi si¢ zgo-
dzi¢ komisja orzekajaca, a jesli na przyklad ko-
misja orzekajaca pierwszej instancji nie zgadza
sig, to rzecznik ma prawo si¢ odwota¢ do komisji
orzekajacej drugiej instancji i ona moze to zasto-
sowac¢. Obwiniony réwniez ma prawo odwolywac
si¢. I obwiniony z reguly odwoluje si¢ w takich
przypadkach do sadu, a sady podchodza do tego
dos¢ lagodnie. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Wojciech Satuga.

Senator Wojciech Saluga:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Moje pytanie zadal juz pan senator Wielo-
wieyski, ale jakby nie uslyszalem odpowiedzi,
wiec je powtorze. Co z tymi prezydentami i bur-
mistrzami? Co przyswiecalo komisji, a raczej
wnioskodawcy... Chodzi mi o to, Ze osoba ukara-
na tak powazng kara jak zakaz sprawowania
funkcji moze kandydowac¢ na wéjta, burmistrza
czy prezydenta. Przeciez taka osoba silg rzeczy,
jakby znadania, jest dysponentem srodkéw pub-
licznych, a jezeli kto$ ma tego zakaz, to dlaczego
moze kandydowac?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Stanislaw Stec:

To bylo bardzo szeroko dyskutowane w podko-
misji i w komisji. WyszlisSmy z zalozenia, ze kara,
ktéra na przyktad wéjt czy burmistrz zostat uka-
rany za naruszenie dyscypliny finanséw, jest
ogdlnie znana, a wojta i burmistrza wybiera spo-
lecznose, cztonkowie spoleczenstwa. I jezeli oni,
wiedzgc, ze on w poprzedniej kadencji naruszyt
dyscypling finanséw publicznych, wybiora go, to
po prostu jest to ich decyzja. Konstytucjonalisci
nam sugerowali, ze nie mozemy pozbawia¢ moz-
liwosci wyboru, gdy wybdr nalezy do spoleczen-
stwa. I to konstytucjonalisci w czasie prac nad
ustawa o tym przesadzili. Faktycznie, to jest bar-
dzo dyskusyjne. Ja, mowiac szczerze, bytem zwo-
lennikiem tego rozwigzania, ktére panowie sena-
torowie niejako w pytaniu sugerujecie. Ale je-
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dnak zwyciezylo to, ze moze by¢ to przepis nie-
konstytucyjny i w zwigzku z tym z tego przepisu
zrezygnowalismy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, juz w czasie debaty budze-
towej, moéwiagc o budzetach jednostek, ktdre opi-
niowata komisja samorzadu, w tym réwniez bu-
dzecie regionalnych izb obrachunkowych, syg-
nalizowalem niepokéj zwiazany z tym, zZe ta
ustawa, ktora wtedy jeszcze nie byla uchwalo-
na, naklada dodatkowe obowigzki na te izby —
art. 70 wyraznie okresla zadania, jakie na nich
spoczywaja — zas w preliminowanych wydat-
kach na rok 2005 te dodatkowe obowiazki po
prostu nie zostaly uwzglednione. Ja wiem —
ustawa wchodzi w zycie dopiero od 1 lipca — ze
to bedzie tylko pol roku, jesli chodzi o te koszty,
niemniej jednak regionalne izby obrachunko-
we to jest wlasnie ta instytucja — stusznie tutaj
wspomnial pan minister o oszczednosciach,
jakie nastapia w skali kraju - w przypadku kto-
rej nastapi znaczne zwigkszenie zadan. Jak,
Panie Ministrze, przewiduje si¢ zrekompenso-
wac te wydatki, ktére, podkreslam, w budzecie
nie zostaly przewidziane?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Stanislaw Stec:

Ja mysle, ze dotychczas dzialajace przy regio-
nalnych izbach obrachunkowych komisje beda
miec¢ faktycznie od 1 lipca 2005 zwig¢kszona licz-
be zadan, ale na to dzialanie sa zabezpieczone
srodki. Niemniej jednak, gdyby byla taka sytua-
cja, o ktdéra pan senator si¢ troszczy, i shusznie, to
Ministerstwo Finanséw ma mozliwo$¢ wspomo-
Zenia niezbednych wydatkéw, szczegolnie doty-
czacych realizacji ustawy o naruszeniu dyscypli-
ny finanséw publicznych. Tutaj nie mozemy do-
prowadzi¢ do tego, zeby na przyklad z powodu
braku srodkoéw nie funkcjonowata komisja orze-
kajaca czy nie moglt funkcjonowa¢ rzecznik dy-
scypliny finanséw publicznych. Tak wigc prosze
tu przyja¢ zapewnienie, Ze na ten cel na pewno
nie zabraknie srodkow.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chcialabym jeszcze wrdéci¢ do
sprawy wyboru wdjta, burmistrza czy prezyden-
ta w sytuacji, kiedy dane osoby wczesniej na
przyklad popelia naduzycia czy nie beda gospo-
darowaly srodkami publicznymi w sposob pra-
widlowy. Czy konstytucjonalisci, o ktérych pan
wspominal, wskazywali... Byloby to wrecz nie-
zgodne z obecnie obowigzujaca konstytucja, bo-
wiem, niestety, w skali kraju zdarzaja si¢ takie
przypadki, ze osoby, ktore naruszaly przepisy
o finansach publicznych, zostaja burmistrzami
i wojtami. Czy bylo konkretne wskazanie, ze ta-
kie zapisy w tej ustawie spowodowalyby po pro-
stu naruszenie konstytucji? Gdyby pan mogt
przyblizy¢ ten temat...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Stanislaw Stec:

Pani Senator, w opinii Biura Legislacyjne-
goiw opinii konstytucjonalistéw pojawilo si¢
stwierdzenie, ze taki zakaz, na przyklad do-
tyczacy startowania w wyborach, moze wy-
da¢ tylko sad. Komisja orzekajaca jest je-
dnak instytucjg pozasadowa i nie powinna
takich zakazow formulowaé¢ w stosunku do
tych instytucji, do tych oséb, ktére podlegaja
wyborowi przez spoleczenstwo. I ten poglad
zwyciezyt.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Ministrze, ja nie zrozumiatem do kon-
ca tej sprawy i w dalszym ciggu nie rozumiem,
moze przez moje wolnomyslicielstwo. Miano-
wicie jest wyraznie stwierdzone, ze zwlaszcza
w przypadku cigzkich przekroczen, naruszen
prawa czy powtdrzenia si¢ tych naruszen, ja-
kiejs recydywy, mozemy pozbawi¢ urzednika
prawa do pemlienia pewnych funkcji. I w tym
przypadku co? Tu konstytucja nie dziala,
a wlasnie w przypadku burmistrza, wéjta czy
prezydenta wzgledy konstytucyjne nie pozwa-
laja nam pozbawi¢ tego prawa jakiegos ci¢z-
kiego marnotrawcy. I moze spokojnie, ze tak
powiem, buszowa¢ po zyciu publicznym
i pelni¢ wysokie funkcje, ktore przeciez
zwigzane sg rowniez z odpowiedzialnoscia fi-
nansowa.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Stanislaw Stec:

No, Panie Senatorze, jednak jest pewna rozni-
ca, bo urzednik jest powolywany lub mianowany,
natomiast wdjt czy burmistrz — wybierany przez
spoleczenstwo. I ja jestem juz przekonany, zZe
z reguly spoleczenstwo nie wybiera oséb, ktore
nie umieja gospodarowa¢ srodkami publiczny-
mi, a przeciez dochody gminy to tez sa s$rodki
publiczne. I tutaj burmistrz czy wdéjt, stajac do
wyboréw bezposrednich, bo teraz jest wybierany
bezposrednio, zostaje poddany osadowi opinii
publicznej, osadowi swoich wyborcéw. I tym tyl-
ko si¢ kierowano, aby tym osobom da¢ mozliwos¢
ponownego wyboru, no, moze nie wyboru, ale
poddania ich ponownie osadowi przez spolecz-
nosc¢. Z reguly jest tak, ze w wyborach na wéjta
czy burmistrza nie startuje jedna osoba; zawsze
jest dwoch, trzech kandydatow, w zwiazku
z czym spoleczenstwo moze wybrac¢. A kontrkan-
dydat na pewno wykorzysta wszystko w kampa-
nii i na przyklad powie: patrzcie, ale méj przeciw-
nik, bedac wdjtem czy burmistrzem, nie prze-
strzegal dyscypliny finanséw publicznych, nie-
wlasciwie gospodarowal srodkami pochodzacy-
mi od wyborcéw. W koncu kazdy wyborca jest
platnikiem podatku rolnego, podatku od nieru-
chomosci czy podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych, ktory przeciez w cze¢sci jest przezna-
czony na dochody gminy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan minister uwaza, ze dla polityka nie ma
wiekszej kary niz przegrane wybory, no i stu-
sznie.

Pan senator Satuga.

Senator Wojciech Saluga:

Panie Ministrze, ale pan zaklada, ze ten wojt,
burmistrz czy prezydent byl ukarany w trakcie
kadencji i wszyscy o tym wiedza. Ale ktos moze
by¢ ukarany gdzies indziej, w bardzo oddalonym
miejscu, powiedzmy, odleglym o 300 km od miej-
scowosci, gdzie teraz kandyduje i tamten fakt
wcale nie musi wyjs$¢ na jaw. To wcale nie musi
by¢ wiadomos¢ znana publicznie, Ze ten ktos zo-
stal ukarany zakazem pehienia funkcji publicz-
nych.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Stanislaw Stec:

Moze by¢ taki przypadek, jak pan senator byt
uprzejmy powiedzie¢, ze taka osoba gdzies in-
dziej sprawowala funkcje. Ale tez, Panie Senato-

rze, coraz mniej jest przypadkéw, ze wybieramy
na wojta i burmistrza tak zwane osoby z ze-
wnatrz. Z reguly wybieramy takie, ktore dzialaly
na tym terenie i o ktérych wiemy bardzo duzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Troche tak konkludujac calg te grupe pytan,
ktore panstwo senatorowie teraz zadali, moze za-
pytam nieco przewrotnie. Panie Ministrze, czy
autorom ustawy nie chodzilo o to, azeby ustawa
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
nie pozbawiala obywatela Rzeczypospolitej Pol-
skiej biernego prawa wyborczego gwarantowane-
go mu przez konstytucje? Czyz nie tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Stanislaw Stec:

Nie mam nic do dodania, Panie Senatorze. Ab-
solutnie tak.
(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje¢ bardzo.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoréw pragnie
zada¢ pytanie panu ministrowi? Nie widze chet-
nych.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Informuje, Zze nikt z panstwa senatorow nie za-
pisat si¢ do dyskusji ani nikt nie zglosit...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jezeli mozna
si¢ jeszcze wpisac¢ na listg, to bardzo prosze.)

Panie Senatorze, jest pan juz dostatecznie dtu-
go w Senacie, zeby wiedzie¢, ze zgodnie z regula-
minem do dyskusiji zapisuje si¢ wczesniej.

Ale, ze wzgledu na wage tej ustawy, prosze
bardzo, wyjatkowo z naruszeniem regulaminu
udzielam panu glosu.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Bardzo jestem wdzi¢czny, Panie Marszalku,
iprzepraszam. Po prostu te pare¢ zdan, ktére chce
przedstawi¢, wynika z wymiany pogladéw z pa-
nem ministrem Stecem i z jego wyjasnien.

Poniewaz sprawa jest rzeczywiscie powazna
i dotyczy wielu wyzszych, ze tak powiem, dziala-
czy samorzadowych, wydaje mi si¢, ze powinnis-
my przyjrzec¢ si¢ temu z naprawde wielka uwaga.
Ja przyjmuje¢ do wiadomosci argumentacje pana
ministra, biorac pod uwage jeszcze jeden argu-
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ment, ktory powinnismy tutaj, ze tak powiem,
miec¢ z tylu glowy. To znaczy, moze by¢ sytuacja,
ze dojdzie do duzego naruszenia przepisow o fi-
nansach publicznych, moze wystapi¢ réwniez ja-
kas$ duza strata czy marnotrawstwo, ale to nie
musi nastgpi¢ z winy tegoz dzialacza odpowie-
dzialnego za sprawe, czyli wojta czy burmistrza.
Moze zrobi¢ to jakis urzednik; jakis$ przekret czy
przestepstwo moga by¢ popelione niezaleznie
od tego dzialacza, aczkolwiek on zawsze jest od-
powiedzialny za swoich podwladnych. I w tej sy-
tuacji ten przepis rzeczywiscie go ochroni, jezeli
wyborcy beda przez niego przekonani, ze choc¢
wystapily nieprawidlowosci, on nie byl za to od-
powiedzialny. Gdybysmy umiescili tutaj wyrazny
przepis ograniczajacy tak expressis verbis jego
prawa wyborcze z uwagi na naruszanie przepi-
sow o finansach publicznych, to wtedy bylby
w trudniejszej sytuacji. Danie mu takiej szansy
w sytuacji, ktéra tez moze czesto wystepowac,
jest moze i stuszne. W zwigzku z tym rezygnuje
z przedstawiania poprawki.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Informuje¢e Wysoka Izbe, ze nikt nie zglosit
wnioskow legislacyjnych.

W tej sytuacji do glosowania nad ustawa o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych przeprowadzimy pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Zatem przystepujemy do rozpatrzenia pun-
ktu trzeciego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towarow i ustlug oraz ustawy o zasa-
dach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i plat-
nikow.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
16 grudnia i tego samego dnia przekazana do na-
szej Izby. 18 grudnia skierowalem ja do Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych. Komisja
przygotowala sprawozdanie.

Macie je panstwo zawarte w druku nr 865A,
a sam tekst ustawy w druku nr 865.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pania senator Genowefe
Ferenc, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawi¢ z upowaznienia Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych spra-
wozdanie z posiedzenia komisji rozpatrujacej
ustawe o zmianie ustawy o podatku od towarow

i ustug oraz ustawe o zasadach ewidencji i iden-
tyfikacji podatnikéw i platnikéw. Omawiana
ustawa byla projektem rzadowym.

Celem ustawy jest przede wszystkim dostoso-
wanie polskiego prawa do dyrektywy Unii Europej-
skiej z dnia 7 pazdziernika 2003 r., ktéra ujednoli-
ca podstawe wymiaru podatku w odniesieniu do
zasad dotyczgcych miejsca dostawy gazu i energii
elektrycznej. Ponadto ustawa uchyla niezgodne
z szbsta dyrektywa zwolnienia od podatku doty-
czace ustug internetowych, i to zaréwno na cele
edukacyjne, jak i dla uzytkownikéw nieprowa-
dzacych dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z no-
wymi przepisami miejscem dostawy gazu lub ener-
gii elektrycznej bedzie siedziba lub stale miejsce
dzialalnosci podmiotu, ktéry zajmuje si¢ odsprze-
daza, lub siedziba lub stale miejsce prowadzenia
dzialalnosci podmiotu korzystajacego i zuzywa-
jacego te towary. Podatnikiem w przypadku dosta-
wy tych towaréw w systemie gazowym lub elektro-
energetycznym bedzie zawsze ich nabywca.

Uchylenie w zalaczniku nr 4 zwolnien ustug
internetowych bedzie skutkowato objeciem tych
ustug stawka podstawowa. Zmiana w tym zakre-
sie wynika z wszczetego przez Komisje Europej-
ska postgpowania o naruszenie przez Polske pra-
wa wspoélnotowego. Warto przypomnie¢, ze dla
0s6b indywidualnych zostala wprowadzona
w ustawie o podatku dochodowym od oso6b fizy-
cznych ulga z tytutu korzystania z ustug interne-
towych, w wysokosci do 760 zl, obowiazujaca od
1 stycznia 2005 r.

Minister finanséw uczestniczacy w posiedzeniu
komisji przekazal informacje¢ o rozmowach z do-
stawcami ushug internetowych. A co do dostawcéw,
jak wynika z informacji przekazanych Ministerstwu
Finanséw, to jeden z nich nie przewiduje w ogdle
podwyzki cen ushug internetowych w zwiazku ze
zmiang stawki podatku, natomiast pozostali prze-
widuja zmiany, ale w niewielkim zakresie.

Komisja w zaproponowanej Wysokiej Izbie
uchwale wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.

Stanowisko komisji zostalo przedstawione
Wysokiej Izbie w druku nr 865A. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Czy kto z panstwa senatorow pragnie zadac
pytanie pani senator sprawozdawcy?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje.

Pani Senator, czy komisja si¢ zastanawiala
nad tym, czy sa pieniadze w budzecie dla szkol,
zeby pokry¢ wzrost cen ustug internetowych?
Dziekuje.
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Senator Genowefa Ferenc:

Komisja rozpatrywala ten problem. Otrzyma-
lisSmy wyjasnienia z Ministerstwa Finanséw, ze
zgodnie z art. 100 prawa telekomunikacyjnego
oraz jeszcze innymi artykulami - jest pan mini-
ster, to moze powie o szczegdlach - jest po prostu
mozliwos$¢ rozpatrzenia innych rozwigzan, ktore
nie beda powodowaly obciazenia tych jednostek.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani senator sprawo-
zdawcy? Nie widze chetnych.

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Oczywiscie ustawa, ktéra w tej chwili rozpa-
trujemy, byla rzagdowym projektem ustawy. Upo-
wazniony z ramienia rzadu do reprezentowania
jego stanowiska jest minister finanséw.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu w resor-
cie finanséw, pana ministra Jaroslawa Nenemana.

Rozumiem, Ze pan minister zmierza ku trybu-
nie po to, zeby przedstawi¢ stanowisko rzadu?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jaroslaw Neneman:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Pani senator Ferenc powiedziala wszystko, co
mialem do powiedzenia, wiec moze tylko odpo-
wiem na to pytanie dotyczace szkol. Tak jak pani
senator powiedziala, art. 100 ustawy — Prawo tele-
komunikacyjne daje ministrowi nauki dyspozycje
do wspomozenia finansowego dostepu placéwek
oswiatowych do szerokopasmowego Internetu. Sg
przewidziane w budzecie pieniadze na ten cel,
wiec to rozwigzanie jest prawie czy tez w pelni
neutralne. Chece¢ réowniez przypomnie¢, ze czgs¢
szkol korzysta z programu ,Internet za zlotéwke”.
Co wigcej, konkurencja na tym rynku, o czym pa-
ni senator tez wspomniala, powoduje, ze mimo
wprowadzenia stawki VAT —w tej chwili obowigzu-
je zwolnienie — cz¢$¢ podmiotéw nie podniesie cen
w ogole albo podniesie w stopniu znacznie mniej-
szym. A wiec w wymiarze finansowym ten wzrost
obcigzenia dla szkol bedzie z jednej strony rekom-
pensowany dodatkowymi srodkami, a z drugiej
strony moze si¢ okaza¢, ze w wielu przypadkach
nie bedzie wzrostu cen albo bedzie on znikomy.
W przelozeniu na jedna szkole bedzie to moze
100-200 zt, gora tyle. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu ministrowi.
Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac

pytanie?
Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Ministrze, ale oprocz szkol panstwo-
wych sa réwniez szkoly niepanstwowe. Jak be-
dzie w tym przypadku? Czy one musza caly ten
ciezar wzig¢ na siebie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Jaroslaw Neneman:

Nie potrafi¢ panu w tej chwili odpowiedzie¢.
Moze odpowiem panu potem, a najpierw si¢ upe-
wnieg, czy to rozwigzanie z prawa telekomunika-
cyjnego, o ktérym mowilem, dotyczy wszystkich
szkol. Mam wrazenie, ze wszystkich szkol, ale nie
jestem tego pewien, wi¢c sie dowiem, czy wszyst-
kich. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, jest taki dobry obyczaj: skoro wy-
maga to sprawdzenia, to gdyby mozna bylo prosi¢
o odpowiedz na piSmie na to pytanie pana senatora. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Jarostaw Neneman: Tak, oczywiscie, oczy-
wiscie.)

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
widze zgloszen.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Jarostaw Neneman: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatorow nie za-
pisat si¢ do dyskusji.

Nikt tez nie zglosil wnioskéw o charakterze le-
gislacyjnym.

W tej sytuacji glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i platnikéw zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia.

Wysoka Izbo, zatem przystepujemy do roz-
patrzenia punktu czwartego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
17 grudnia. 20 grudnia przekazana zostala do
naszej Izby. Tego samego dnia skierowalem ja do
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktdéra przygoto-
wala sprawozdanie w tej sprawie.

Zawarte jest ono w druku nr 870A, sam tekst
ustawy panstwo senatorowie maja w druku nr 870.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Janusza Lorenza,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.
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Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Chcialbym panstwu przekaza¢ stanowisko
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie usta-
Wy o0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Podstawowym celem ustawy jest przejecie do
krajowego porzadku prawnego nowych przepi-
séw Unii Europejskiej, w szczegdlnosci przepi-
sOow dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci,
w tym zwalczania chordb odzwierzecych, oraz
przepiséw regulujacych przemieszczanie w ce-
lach niehandlowych zwierzat domowych towa-
rzyszacych podréznym, a takze przepiséw doty-
czacych zwalczania chordb zakaznych zwierzat.

Ustawa zmienia nastepujace akty prawne:
ustawe z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordob zakaznych
zwierzat, ustawe z 29 stycznia 2004 r. o wymaga-
niach weterynaryjnych dla produktéw pocho-
dzenia zwierzecego oraz ustawe z 29 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej.

Zmiany w ustawie z 11 marca 2004 r. o ochro-
nie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob za-
kaznych zwierzat maja na celu przede wszystkim
wdrozenie przepiséw Unii Europejskiej doty-
czacych bezpieczenstwa zywnosci i zwalczania
choroéb odzwierzecych badz stworzenie przepi-
séw kompetencyjnych umozliwiajacych stoso-
wanie wprost obowigzujacych w tym zakresie de-
cyzji i rozporzadzen unijnych.

Kwestie dotyczace zwalczania choréb odzwie-
rzecych sa obecnie uregulowane w dyrektywie
nr 2003/99/WE z 17 listopada 2003 r. w sprawie
monitorowania choréb odzwierzecych i odzwie-
rzecych czynnikow chorobotwdrczych, zmienia-
jacej dyrektywe rady nr 90/424 /EWG i uchyla-
jacej dyrektywe rady nr 92/117/EWG, oraz
w rozporzadzeniu nr 2160/2003/WE z 17 listo-
pada 2003 r. w sprawie zwalczania salmonelli
i innych okreslonych odzwierzecych czynnikow
chorobotwoérczych przenoszonych przez zy-
wnose.

Wymienione akty prawne weszly w Zycie w po-
lowie biezgcego roku, zachodzi wi¢c potrzeba nie-
zwlocznego wdrozenia do krajowego porzadku
prawnego postanowien dyrektywy oraz ustano-
wienia przepiséw kompetencyjnych umozliwia-
jacych funkcjonowanie w systemie prawa pol-
skiego przepiséw rozporzadzenia.

Stosownie do przepiséw ustawy organy In-
spekcji Weterynaryjnej beda realizowa¢ system
zbierania, analizowania i przetwarzania danych
oraz przekazywania informacji dotyczacych wy-
stepowania okreslonych chorob zakaznych zwie-
rzat. Przepisami projektowanej ustawy wprowa-
dzony zostanie réwniez system monitorowania
choréb odzwierzecych, w tym odzwierzecych

czynnikow zakaznych, prowadzony przez In-
spekcje Weterynaryjna. W ramach systemu zo-
stang wprowadzone programy monitorowania
poszczegdlnych chordéb odzwierzecych.

Ustawa zaklada réwniez wlaczenie Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej do systemu zwalczania
choréb odzwierzecych. Organem wlasciwym do
monitorowania opornosci przeciwdrobnoustro-
jowej bedzie gléwny inspektor sanitarny.

Wynikajace z prawa unijnego obowiazki
zwigzane ze zwalczaniem i monitorowaniem cho-
rob odzwierzecych i odzwierzecych czynnikow
chorobotwdrczych zostaly nalozone réwniez na
producentéw produktéw pochodzenia zwierzece-
go oraz laboratoria prowadzace badania w kie-
runku choréb odzwierzecych.

O wynikach monitorowania przypadkow wy-
stepowania choréb zakaznych zwierzat oraz cho-
rob odzwierzecych gléwny lekarz weterynarii be-
dzie informowal wlasciwe organy Unii Europej-
skiej.

W zwigzku z koniecznoscig wprowadzenia
w prawie krajowym opisanych mechanizmow
ustawa przenosi do prawa krajowego szereg defi-
nicji z dyrektywy 2003/99/WE, w tym definicje
monitorowania, choréb odzwierzecych i oporno-
$ci na czynniki przeciwdrobnoustrojowe.

Zmiany w ustawie maja réwniez na celu stwo-
rzenie warunkow kompetencyjnych umozliwia-
jacych stosowanie obowigzujacych wprost aktéw
prawa europejskiego regulujacych przewoéz w ce-
lach niehandlowych zwierzat domowych towa-
rzyszacych podréznym.

Wejscie w zycie z dniem 3 listopada 2004 r. roz-
porzadzenia nr 998/2003/WE z 26 maja 2003 r.
w sprawie wymogdéw dotyczacych zdrowia zwie-
rzat, odnoszacych si¢ do przemieszczania zwie-
rzat domowych o charakterze niehandlowym,
zmieniajacego ponadto dyrektywe rady
nr 92/65/EWG, spowodowalo koniecznos¢
wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego
przepisow kompetencyjnych umozliwiajacych je-
go stosowanie. Wprowadzenie tych przepiséw do
ustawy zapewni pelna kontrole nad przemiesz-
czaniem w obrebie Wspdlnoty zwierzat domo-
wych towarzyszacych podroznym, w tym psow,
kotow i fretek. Ma to ogromne znaczenie dla lat-
wiejszego przemieszczania zwierzat towarzy-
szacych wlascicielom w trakcie podrézy do panstw
Unii Europejskiej.

Rozporzadzenie unijne zaklada, iz warunkiem
przemieszczania zwierzat towarzyszacych po-
droznym w obrebie Wspolnoty bedzie ich oznako-
wanie oraz zaopatrzenie w paszport. Zgodnie
z przepisami kompetencyjnymi zawartymi w tej
ustawie do znakowania zwierzat towarzyszacych
beda upowaznieni lekarze weterynarii posiada-
jacy prawo wykonywania zawodu. Wysokos¢ op-
laty za wydawanie paszportéw minister rolni-
ctwa okresli w drodze rozporzadzenia. Rejestr le-
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karzy uprawnionych do wydawania paszportu,
stosownie do projektowanej ustawy, maja pro-
wadzi¢ okregowe izby lekarsko-weterynaryjne.
Lekarze weterynarii zaopatrywani beda w druki
paszportéw przez Krajowa Izbe Lekarsko-Wete-
rynaryjna za posrednictwem okregowych izb
lekarsko-weterynaryjnych. Kontrole przywozo-
nych z panstw trzecich zwierzat towarzyszacych
podroznym beda wykonywac¢ organy celne na
okreslonych przejsciach granicznych. Wykaz ta-
kich przejs$¢ okresli minister rolnictwa i rozwoju
wsi w drodze rozporzadzenia.

Zmiany ustawowe z dnia 11 marca 2004 r.
wdrazaja ponadto postanowienia nowej dyrekty-
wy dotyczacej zwalczania pryszczycy, w tym
przepisy dotyczace zakresu dochodzenia epizoo-
tycznego w przypadku wystapienia choroby za-
kaznej zwierzat, ustanawiania obszaru zapowie-
trzonego lub zagrozonego wokdt ogniska choroby
oraz wprowadzania okreslonych ograniczen,
w tym w przemieszczaniu ludzi i zwierzat w obre-
bie ogniska choroby.

Celem zmian wprowadzanych w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. o wymaganiach wete-
rynaryjnych dla produktéw pochodzenia zwie-
rzecego jest przejecie do krajowego porzadku
prawnego nowych unormowan Unii Europejskiej
dotyczacych produkcji, przetwarzania, dystry-
bucji oraz wprowadzania na rynek produktéw
pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do
spozycia przez ludzi, w tym produktéw pocho-
dzacych z obszaréw, na ktdérych terenie zwalcza-
ne sa niektdére choroby zakazne zwierzat. W celu
implementacji zalozen dyrektywy Rady
nr 2002/99/ z 16 grudnia 2002 r. ustanawia-
jacej zasady zdrowia zwierzat regulujace produk-
cje, przetwarzanie, dystrybucje¢ i wprowadzanie
do obrotu produktéw pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych do spozycia przez ludzi dodano
w ustawie upowaznienie dla ministra wlasciwego
do spraw rolnictwa do okreslenia w drodze rozpo-
rzadzen: wykazu choréb zakaznych zwierzat, ze
wzgledu na ktére wprowadza si¢ zakaz lub ogra-
niczenie umieszczania na rynku produktow po-
chodzenia zwierzgcego; sposobu produkgji i zna-
kowania produktéw pochodzenia zwierzecego
pochodzacych z rejonéw zwalczania chorob za-
kaznych zwierzat oraz wymagan dla swiadectwa
zdrowia dla takich produktow.

Kolejna zmiana dopuszcza przywoéz z panstwa
trzeciego produktéw pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych na rynek krajowy, dla ktorych
nie okreslono wymagan weterynaryjnych w prze-
pisach Unii Europejskiej, po uzyskaniu pozwole-
nia od glownego lekarza weterynarii. Ustawa
wprowadza takze mozliwo$¢ korzystania z proce-
dury komitologii w zakresie okreslenia wymagan
dla produktéw pochodzenia zwierzecego. Miano-

wicie minister wlasciwy do spraw rolnictwa mo-
ze, w zakresie okreslonym przepisami Unii Euro-
pejskiej, wystapi¢ do Komisji Europejskiej
z wnioskiem o zatwierdzenie lub wprowadzenie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odmien-
nych niz przewidywane w tych przepisach wyma-
gan weterynaryjnych, przedkladajac jednoczes-
nie propozycje wymagan weterynaryjnych umoz-
liwiajacych uzyskanie celu réwnowaznego do ce-
lu zalozonego w obowiazujacych przepisach Unii
Europejskie;j.

Przyjecie do prawa polskiego tych przepiséw
ujednolici prawo krajowe z unijnym w zakresie
handlu produktami pochodzenia zwierze¢cego
iich przywozu, a takze umozliwi plynne wdroze-
nie do systemu prawa krajowego i wejscie w zycie
obowiazujacych przepisow: rozporzadzenia
nr 852/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie hi-
gieny zywnosci; rozporzadzenia nr 853/2004
z tego samego dnia, ustanawiajacego szczegdlo-
we wymagania higieniczne dla zywnosci pocho-
dzenia zwierzecego, oraz rozporzadzenia nr 882,
z tymi samymi sygnaturami, w sprawie urzedo-
wych kontroli organizowanych w celu zapewnie-
nia zgodnosci z prawem w zakresie zywnosci
i pasz, zdrowia zwierzat oraz ochrony zwierzat.

Zmiany w ustawie z 29 stycznia 2004 r. o In-
spekcji Weterynaryjnej w wigkszosci sa konsek-
wencja proponowanych zmian w ustawie
z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat i sta-
nowia uszczegoélowienie dotychczasowych prze-
pisow. Wejscie w zycie ustawy dostosuje krajowe
przepisy do nowych dyrektyw i rozporzadzen
Unii Europejskiej, do czego Polska jest zobo-
wigzana.

Dyskusja na wezorajszym posiedzeniu komisji
byla bardzo ozywiona. Z czternastu zgloszonych
poprawek przyjetych zostato siedem. Poprawki te
zostaly przyjete jednoglosnie. Mialy one charak-
ter doprecyzowujacy, ponadto zaostrzyly rygory
dotyczace ochrony zdrowia zwierzat oraz bezpie-
czenstwa konsumenta.

Musz¢ poinformowac¢ Wysoki Senat, ze Polskie
Towarzystwo Rejestracji i Identyfikacji Zwierzat
w dniu dzisiejszym o godzinie 8.56 przekazalo
swoje uwagi do ustawy. Przyjecie tych uwag nie
zapewniloby jednak niepowtarzalnosci numerow
swiadectw, co byloby niezgodne z podstawowym
wymogiem Unii Europejskie;j.

Komisja prosi wigc Wysoka Izbe o przyjecie
rozpatrywanej ustawy z siedmioma poprawkami
zgloszonymi i przyjetymi przez komisje. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje, Panie Senatorze.

Mysle, ze kiedy za trzy dni o polnocy zwierzeta
przemowia ludzkim glosem, to podzigkuja Sena-
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towi i panu senatorowi za przyjecie tej ustawy
o ochronie zwierzat.

Przechodzimy do zadawania pytan panu sena-
torowi.

Bardzo prosze, pan senator Matusiak.

A panig marszalek prosze o objecie przewodni-
ctwa w dalszej czg¢sci obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telk Jolanta Danielak)

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodniczacy, mam takie pytanie.
Doczytalem sig¢, ze zostala wprowadzona po-
prawka dotyczaca nakazu corocznego szczepie-
nia psow. Taka banalna, wydawaloby si¢, spra-
wa. I teraz pytanie. Z informacji, ktére uzyska-
lem, jesli chodzi o jakos¢ szczepionek i szczepie-
nia — zaznaczam, ze nie jestem przekonany do
konca - taka szczepionka dziala praktycznie trzy
lata. Sa szczepionki o takich skutkach dzialania.
Dlaczego jest wpisany nakaz szczepienia pséw co
roku, jezeli byloby faktem, ze szczepienie mozna
by bylo odbywa¢ raz na trzy lata, czyli, inaczej
mowiac, gdyby fakty wskazywaly na to, ze jakos$¢
szczepionki jest taka, a nie inna? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Lorenz:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, na to pytanie odpowie resort,
poniewaz sa réznego rodzaju szczepionki. Tak
wiec prosilbym bardzo resort o odpowiedz.

Moze jest jakies$ inne pytanie?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa kolejne pytania do senatora sprawo-
zdawcy? Nie ma pytan.

Dzi¢kuje¢ bardzo.

(Senator Janusz Lorenz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Serdecznie witam na naszych obradach pania
minister Dari¢ Oleszczuk z tegoz wlasnie resortu.

Czy pani minister, zgodnie z art. 50 Regulami-
nu Senatu, chce zabrac glos i przedstawi¢ stano-
wisko rzagdowe w sprawie omawianej ustawy?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszalek. Pan senator
Lorenz bardzo szczegdélowo przekazal informacje
co do projektowanej ustawy, ale jezeli pani po-
zwoli, to chcialabym udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie pana senatora.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Ogrzewamy si¢ cieplem swiatelka betlejem-
skiego, ale ono mi troch¢ utrudnia kontakt wzro-
kowy, zwlaszcza ze strong rzadowa, za co serde-
cznie przepraszam.

(Senator Ryszard Matusiak: Pani Marszatlek,
czy mozna?)

Panie Senatorze, bedzie jeszcze mozliwos¢ za-
dawania pytan.

(Senator Ryszard Matusiak: Pani Marszatek,
skoro pani minister bedzie odpowiada¢ na pyta-
nie, to chcialbym dopowiedzie¢, uzupeki¢ to py-
tanie do pana sprawozdawcy senatoraito by bylto
jakby kompendium calej sprawy.)

Bardzo prosze, prosze uzupeknic¢ to pytanie.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Minister, chce jeszcze jedno wyjasnienie
w tej sprawie uzyskac. Kto selekcjonuje i kto
wskazuje, jakie szczepionki sa uzywane, jakie
produkty, o jakiej trwalosci? To bedzie jednozna-
czne z ocena, czy ta materia jest dobrze uporzad-
kowana. Bo moze si¢ okaza¢, ze tu jest roczna
szczepionka, tam dwuletnia, trzyletnia... Dlacze-
go to nie jest ujednolicone i czym to jest spowodo-
wane? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosz¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Przede wszystkim podnidst pan tutaj dwie
kwestie. Od strony farmaceutycznej, jak pan po-
wiedzial, jest dopuszczalne, ze psy moga by¢
szczepione raz na trzy lata. My tego nie kwestio-
nujemy. Ale jest druga sprawa: zalecenia mieg-
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dzynarodowej organizacji do spraw ochrony
zdrowia zwierzat OIE, ktéra stanowi — i takie
ustalenia znalazly si¢ w ustawie — Ze szczepienia
powinny by¢ jednak przeprowadzane co roku.
A wigc sa tutaj dwie kwestie: postep farmaceuty-
czny dopuszcza dzisiaj taka mozliwose, zeby te
szczepionki stosowac¢ raz na trzy lata, ale nie na-
stgpitla eradykacja tej choroby do tego stopnia,
zeby$my mogli sobie pozwoli¢ na to, zeby psy
i koty byly szczepione raz na trzy lata. Trzeba
wiec wzig¢ pod uwage wymaog szczepienia corocz-
nego i to zostalo utrzymane.

(Senator Ryszard Matusiak: Przepraszam,
ale...)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, jestesmy na etapie przedsta-
wiania stanowiska rzadowego i chcialabym, aby
pani minister mogla wypehmic¢ swoje zadanie w tej
kwestii. Do pytan adresowanych do pani mini-
ster za chwil¢ przejdziemy, Panie Senatorze.

Pani Minister, czy sa jeszcze jakies uwagi ze
strony ministerstwa, ktére ogélnie odnosityby si¢
do materii ustawowe;j?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Nie, Pani Marszalek. Bardzo dzi¢kuj¢ za prace
komisji. Tak jak powiedzialam, pan senator Lo-
renz bardzo wnikliwie i szczegélowo omoéwil
rzadowa ustawe o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

I teraz przechodzimy do etapu, w ktérym zgod-
nie z art. 44 ust. 6 regulaminu senatorowie moga
adresowa¢ pytania zwigzane z ustawa do pani
minister.

Rozumiem, ze pan senator chce ponownie za-
brac glos. Prosze tylko, zeby to pytanie bylo krot-
kie i nie przypominalo debaty.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Marszalek, Pani Minister, ja rozumiem,
Ze to... Mam pytanie: czy to nie jest tak jakby lob-
bing? Powiem otwarcie: kazde szczepienie ko-
sztuje 15-20 zl. Na czyj wniosek byla wprowadzo-
na poprawka w tej materii? Czy na wniosek tej
swiatowej organizacji ochrony zwierzat, czy na
wniosek kogos innego? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Nie byly tutaj brane pod uwagg organizacje, kto-
re moglyby prowadzi¢ lobbing co do obowigzku co-
rocznego szczepienia. Po prostu byly z naszej stro-
ny brane pod uwage wzgledy zachowania zdrowia
publicznego, czyli —jak powiedzialam —brak erady-
kacji tej choroby na terenie kraju. Ta choroba po
prostu si¢ szerzy i z tego wzgledu zostalo uznane,
Ze jest wymagane szczepienie raz na rok.

Jesli chodzi o koszty i o postep w dziedzinie
farmacji, to pan senator ma racj¢ — dzisiaj postep
jest taki, ze mozna by dokonywac tego szczepie-
nia raz na trzy lata. Trzeba jednak wzia¢ pod
uwage obecny stan epizootyczny kraju. I to zawa-
zylo na ksztalcie tego przepisu.

Sadze, Wysoka Izbo, ze te wszystkie kwestie
beda mogly ulec w przysztosci zmianie, tak ze be-
dzie mozna dokonywac¢ szczepienia raz na trzy la-
ta. Ale musi to by¢ potwierdzone ogdélnym sta-
nem epizootycznym i epidemiologicznym kraju.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Serdecznie dzi¢kuje¢, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dzigkuje.)

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych...
Panie Senator i Panowie Senatorowie, stwierdzam,
ze nikt z panstwa nie wyrazit gotowosci do zabrania
glosu podczas debaty, a pan senator Tadeusz Bar-
tos zlozyl swoje wystapienie do protokolu*.

Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz
o zmianie niektérych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dzigkuje przedstawicielom rzadu
za udzial w posiedzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewig¢c¢dziesiatym
trzecim posiedzeniu 15 grudnia 2004 r. Do Sena-

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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tu zostala przekazana tego samego dnia, czyli
15 grudnia 2004 r. Marszalek Senatu réwniez te-
go dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowatl ja do Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 862, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 862A.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, pania senator Alicj¢ Stradom-
ska, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Komisja dyskutowala nad wymieniona usta-
wa 21 grudnia. Opinia w tej sprawie zostala za-
warta w druku nr 862A.

Wysoka Izbo, nowelizacja tej ustawy dotyczyla
dwoéch kwestii: reklamy i promocji win grono-
wych oraz okreslenia limitu miejsc na leczenie
odwykowe w zakladach lecznictwa.

Ta pierwsza kwestia zostala odrzucona w Sej-
mie. Wzbudzila ona goraca dyskusj¢ i podzielila
postow. Zdecydowana wigkszos¢ byla przeciwna
i powolywala si¢ na negatywne skutki, jakie wy-
woluje nadmierne spozywanie alkoholu, w tym
rowniez win. Inni za$ uwazali, Ze promocja wlas-
nie win gronowych moze da¢ szans¢ na zmiane¢
struktury spozycia alkoholu w Polsce, bo wiemy,
ze w ostatnim roku nastapil wzrost spozycia alko-
holéw mocnych o 25%, z kolei spozywanie win
w malych ilosciach ma w pewnym sensie dzialanie
zdrowotne.

Jednak najwazniejszym celem tej ustawy byto
dostosowanie si¢ do wymogéw Unii Europejskie;j.
Chociaz musze tu tez powiedzie¢, ze panstwa
czlonkowskie moga samodzielnie regulowac
kwestie dotyczace reklamy napojow alkoholo-
wych, w tym wyrobéw winiarskich, niemniej je-
dnak regulacje krajowe nie moga naruszac prze-
pisow Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Eu-
ropejska, to jest art. 28 tego traktatu, ktory zaka-
zuje stosowania ograniczen ilosciowych w prze-
wozie oraz wszelkich srodkéw o skutku réwno-
waznym w relacjach miedzy panstwami czton-
kowskimi. Brak regulacji w tej sprawie moze
skutkowa¢ tym, iz bedziemy strong w Europej-
skim Trybunale Sprawiedliwosci.

Teraz odniosg si¢ do drugiej kwestii, ktorej do-
tyczyl projekt tej ustawy, poniewaz uchwalona
przez Sejm w dniu 15 grudnia ustawa o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci reguluje wy-
lacznie jedna kwesti¢ z tych bedacych przedmio-
tem przedlozenia rzadowego, a mianowicie te
zwigzang wlasnie z postepowaniem wobec oséb
uzaleznionych od alkoholu.

Ustawa w aktualnym brzmieniu — pomimo za-
sady, iz poddanie si¢ leczeniu odwykowemu jest
dobrowolne — okresla rowniez sytuacje, w kto-
rych poddanie si¢ leczeniu w zakladzie leczni-
ctwa odwykowego nastepuje na skutek wydania
orzeczenia sadowego o obowiazku poddania si¢
leczeniu. Ale praktyka wykonywania orzeczen
sadowych dowodzi, iz orzeczenia te nie sg dosta-
tecznie respektowane przez zaklady lecznictwa
odwykowego, co powoduje, ze wzrasta liczba nie-
wykonanych orzeczen sadowych. Ta nowelizacja
ma pozwoli¢ na zwiekszenie skutecznosci wyko-
nywania orzeczen w wyniku skrocenia czasu
oczekiwania na podjecie leczenia w zakladzie le-
cznictwa odwykowego.

Zaproponowana przez komisj¢ poprawka, kto-
ra jest zgodna z przedlozeniem rzadowym, mowi
o tym, ze stacjonarne i niestacjonarne zaklady
lecznictwa odwykowego przyjmuja na leczenie
w pierwszej kolejnosci osoby zobowigzane do le-
czenia odwykowego do momentu wykorzystania
limitu miejsc stanowiacych 20% ogétu miejsc
przeznaczonych do leczenia odwykowego w za-
kladzie lecznictwa odwykowego. Ta zmiana po-
zwoli na przyjmowanie, w proporcjach wtasci-
wych dla procesu terapeutycznego, oséb uzalez-
nionych, ktére chca podja¢ leczenie z wlasnej
woli, i 0sob, ktdore sg zobowigzane do leczenia
odwykowego. Poniewaz proces terapii odbywa
si¢ w grupach terapeutycznych — najcze¢sciej sa
to grupy kilkunastoosobowe — podstawowa role
odgrywa motywacja. I to, ze bedzie 20% osdb,
ktore sg leczone, ze tak powiem, z przymusu,
1 80% osob, ktore same zdecydowaly si¢ na to le-
czenie, bedzie mialo réwniez znaczenie motywu-
jace i terapeutyczne. Gdybysmy z kolei zwi¢k-
szyli te liczbe osob ponad poziom 20%, to byltby
to czynnik destrukcyjny dla procesu terapii
w grupach terapeutycznych, bo z doswiadczenia
wiadomo, ze prowadzi to do przypadkéw niesku-
tecznosci leczenia, poniewaz takie osoby wywie-
raja czasami wi¢kszy wplyw na pozostalych.
Dlatego tez przywrocenie pierwotnej propozyciji,
czyli tych 20% osdéb zobowiazanych do leczenia
odwykowego jako przyjmowanych w pierwszej
kolejnosci, nie tylko stuzy zachowaniu propor-
cji, ale rowniez powinno przyczyni¢ si¢ do fakty-
cznego zwiekszenia liczby konczacych terapie
0sob, ktéore na mocy postanowienia sadowego
byly zobowigzane do podjecia leczenia odwyko-
wego. Zginie rowniez taka argumentacja przed-
stawiana i przez zaklady lecznictwa, i przez oso-
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by do tego leczenia zobowiazane, ze brakuje
miejsc na podjecie leczenia.

W zwigzku z tym w imieniu komisji prosze Wy-
soka Izbe o przyjecie tej ustawy z zaproponowanag
poprawka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga adresowac¢ do senatora sprawozdawcy py-
tania zwigzane z ustawa.

Czy ktos z panstwa senatorow chce zadac ta-
kie pytanie?

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Senator, powiedziala pani, ze komisja po-
wrocila do zapisu rzadowego. Rzeczywiscie bar-
dzo stluszny jest zapis ustanawiajacy limit dwu-
dziestoprocentowy. Ale czy byla dyskusja... Tak
jak pani powiedziala, jest to zapis rzadowy. Ale
czym kierowal si¢ Sejm, rezygnujac z tego limitu?
Bo w ustawie przyjetej przez Sejm tego limitu nie
ma. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Senator Alicja Stradomska:

Wydaje mi si¢, ze tam dyskusja byla, ale poszla
w innym kierunku - bardziej zastanawiano sie
nad tym, jakie sg skutki picia alkoholu, niz nad
tym, w jaki sposéb pomoéc osobom, ktore potrze-
buja pomocy lekarskiej. I chyba dlatego po pro-
stu umknela w tych rozwazaniach ta kwestia, tak
wazna dla samej terapii.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosz¢. Pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Pani Senator, chcialabym si¢ dowiedzie¢, czy ma-
my jakies$ dane konkretyzujace to, jaka jest skala te-
go zjawiska, jesli chodzi o orzecznictwo sadowe.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosze.

Senator Alicja Stradomska:

To znaczy jezeli chodzi o... W placéwkach lecz-
nictwa odwykowego bylo zarejestrowanych okoto

stu dwudziestu tysigcy pacjentéow, w tym dwa-
dziescia kobiet. Jest od miliona pieciuset do mi-
liona osmiuset pacjentéw leczacych si¢ z powodu
roznych chorob, ale naduzywajacych alkoholu.
Z podobnych danych moge poda¢ to, ze okolo
trzech do czterech milionéw oséb zyje w rodzi-
nach, w ktérych wlasnie z powodu naduzywania
alkoholu stosowana jest przemoc. Spozycie alko-
holu obecnie miesci si¢ w granicach 7-8 1 na oso-
be - taki poziom juz osiagneto. W Polsce zyje oko-
lo siedmiuset tysiecy osob uzaleznionych od al-
koholu. To sa liczby, ktdére pokazuja skale tego
zjawiska.
(Senator Krystyna Bochenel: To czy w skali...)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Rozumiem, Pani Senator, ze ma pani dodatko-
we pytanie, tak?
Bardzo prosze.

Senator Krystyna Bochenek:

Jesli mozna.
Ile 0s6b w skali roku jest kierowanych na przy-
musowe leczenie? Czy moze pani senator...

Senator Alicja Stradomska:

W 2003 r. obowigzek poddania si¢ leczeniu od-
wykowemu w zakladzie stacjonarnym orzeczono
wobec szesnastu tysiecy siedemdziesigciu dzie-
wieciu os6b, w zakladach niestacjonarnych —wo-
bec dwudziestu dwoéch tysiecy dwudziestu
dwoch osoéb. Terapie konczy zas srednio okolo
25% oso6b.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa kolejne pytania do pani senator spra-
wozdawcy?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Sg, ale pani
marszalek nie chce spojrze¢ w kierunku...)

(Senator Alicja Stradomska: Jeszcze jest sena-
tor Kruszewski.)

Zechce.

Bardzo prosze, Pani Senator.

(Senator Zbigniew Kruszewslki: Ja?)

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Czy dobrze rozumiem, ze nie bedziemy juz
wracac do sprawy rozszerzenia reklamy?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Nie, nie, poniewaz Sejm to odrzucil.

(Senator Zofia Skrzypelk-Mrowiec: Sejm to od-
rzucil. A wigc nie... Dziekuje¢ bardzo.)

Bardzo prosz¢. Pan senator Dzido.
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Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Senator, czy komisja rozwazala kwestie,
jaki jest przewidywany koszt leczenia odwykowe-
go tych stu dwudziestu tysigcy osob i w jakim
stopniu osoby te partycypuja w kosztach lecze-
nia? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Senator Alicja Stradomska:

Nie, akurat tego na posiedzeniu komisji nie
rozpatrywali$my.

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Ale przypo-
minam panu...)

Co do kosztéw leczenia, to kazdy jest ubezpie-
czony, a jezeli nie jest ubezpieczony, to po prostu
fundusz pokrywa koszty leczenia takiej osoby.

(Senator Henryk Dzido: Ale koszty sa.)

Tak, koszty na pewno sa.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Senator, powiedziala pani, ze wzrost spo-
zycia alkoholu wynosi 25%. Czy komisja si¢ za-
stanawiala, co jest tego przyczyna? Czy jest to
wzrost faktyczny, czy tylko, ze tak powiem, zale-
galizowany ze wzgledu na obnizenie akcyzy
i ograniczenie sprowadzania alkoholu z ze-
wnatrz, co spowodowalo, ze sprzedano wigcej al-
koholu krajowego? A wiec czy ten wskaznik 25%
wynika faktycznie ze zwigkszonego spozycia al-
koholu? Czy komisja to rozwazata? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosze.

Senator Alicja Stradomska:

Powiem w ten sposéb: opusciliSmy akurat ten
pierwszy punkt, poniewaz przedmiotem naszych
obrad byta tylko analiza drugiego punktu przyje-
tego przez Sejm. W zwigzku z tym nie bylo dysku-
sji ogolnej, dotyczacej wlasnie tego problemu,
o ktéry pan senator pyta.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do pani senator? Nie ma.
Dzigkuje¢ serdecznie.

(Senator Alicja Stradomska: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister zdrowia.

Serdecznie witam na naszych obradach sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Zdrowia, pana mini-
stra Zbigniewa Podraze.

Czy pan minister pragnie zabra¢ glos i przed-
stawi¢, na podstawie art. 50 Regulaminu Sena-
tu, stanowisko rzadowe zwigzane z ustawg?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbi-
gniew Podraza: Pani Marszalek, pani senator
w peli przedstawila sytuacje i dyskusje zaréwno
w sejmowej Komisji Zdrowia, na sali sejmowej, jak
rowniez w senackiej komisji zdrowia. Dzigkuje.)

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Teraz zwracam si¢ do panstwa senatoréw, bo-
wiem zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga adresowa¢ do pana ministra
pytania, oczywiscie zwigzane z ustawa.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

W uzasadnieniu do projektu czytamy, ze czgs¢
zakladéw prowadzacych leczenie odwykowe
uchyla si¢ od przyjmowania na leczenie oséb zo-
bowigzanych do tego przez sad. W zwiazku z tym
mam pytanie: jakie sa przyczyny tego uchylania
sie? Czy wina lezy tylko po stronie tych, ktorzy
maja wykonywa¢ ten obowiazek, czy ewentual-
nie taka przyczyna jest brak miejsc?

Druga sprawa: czy wyznaczona w nowelizacji
liczba miejsc nie spowoduje tego, ze przedtuzy si¢
czas oczekiwania tych, ktdérzy chca sami, z wlas-
nej woli, poddac¢ si¢ tej profilaktyce?

I trzecie pytanie: jaka w ogdle jest liczba zakla-
déw odwykowych i czy jest ona wystarczajaca?
Dzigekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do pana ministra? Nie
ma.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze. Zapraszam do
mownicy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Panie Senatorze, jesli chodzi o sprawe pier-
wsz3a, uchylania si¢ od obowiagzku i jego przyczy-
ny... Czesto bywa tak, ze ten, kto ma sadowy wy-
rok przymusowego leczenia, odmawia, bo ma ta-
kie prawo i nie chce by¢ leczony. Jest tak zwlasz-
cza w sytuacji, kiedy nie ma miejsc, kiedy zaktad
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jest pelen, mozna powiedzie¢, pacjentow. A te
20% jakby gwarantuje, ze zglaszajacy si¢ do gru-
py terapeutycznej nie natrafia juz w tym momen-
cie na taka odpowiedz, ze nie ma miejsca, lecz
jest przyjmowany. Bo to wlasnie brak miejsc bar-
dzo czgsto powodowal, ze ci pacjenci, ktorzy byli
kierowani na leczenie w ramach wyroku sadowe-
go, mieli ulatwiona odmowge leczenia.

To, ze grupa terapeutyczna bedzie si¢ skladac¢
w 20% z pacjentow, ktorzy sa skierowani w ra-
mach wyrokow sadowych, nie wplynie na struk-
ture tej grupy, z kolei gdyby obowiazywal zapis
sejmowy, mogloby doj$¢ do tego, ze byliby to na
przyklad tylko podsadni albo ze byliby oni w tej
grupie w przewazajacej wigkszosci, a jesli chodzi
o leczenie w grupie terapeutycznej, to istotny jest
rowniez wplyw pewnych osobowosci na siebie.
Ten podzial 20% : 80% nie powinien wplynac¢
ujemnie na calg grupe terapeutyczna.

Jaka jest liczba zakladow? W tej chwili nie jes-
tem w stanie odpowiedzie¢ panu senatorowi, ja-
ka jest liczba tych zakladow. Ale zjawisko jest
szerokie i te liczby, ktére przytaczala pani sena-
tor, sa wymowne. Pozwoli pan senator, Ze na py-
tanie o liczbe zakladéw odpowiem pisemnie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Ponownie pan senator Czaja.
Bardzo prosze.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje.

Konsultowalem te rozwigzania ustawowe z je-
dnym z kierownikéw zakladow odwykowych. On
wyraznie stwierdzil, ze te rozwiazania spowoduja
wydluzenie okresu wyczekiwania na miejsce
w jego zakladzie. A na miejsce w zakladzie kiero-
wanym przez niego czeka si¢ cztery miesiace
w wypadku leczenia dobrowolnego, bo ja nie mo-
wie tu o tych, ktérzy maja wyroki orzekajace obo-
wiazek leczenia. A wigc, jezeli odejmiemy jeszcze
te 20%, czas oczekiwania dla tych, ktorzy dobro-
wolnie chca si¢ podda¢ leczeniu, zdecydowanie
sie¢ wydtuzy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosz¢, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Panie Senatorze, zgadzam si¢ z ta opinia. Ale
problem jest taki, ze ci, ktorzy zglaszaja si¢ do ta-
kiego leczenia dobrowolnie, mogg sie zglosi¢ za-

wsze, a tu chodzi o to, ze jest to argument w wy-
padku tych, ktérzy przychodza z wyrokami sado-
wymi — bardzo czesto sg to osoby, ktore sg zréd-
lem napi¢¢ w rodzinie, w swojej grupie spolecz-
nej, we wlasnym otoczeniu - i wykorzystuja sy-
tuacje, kiedy, trafiajac do zaktadu, otrzymuja od-
powiedz, ze nie ma miejsca, wykorzystuja to i nie
lecza sie. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do pana ministra? Nie ma.

Dziekuj¢ serdecznie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbi-
gniew Podraza: Dzigkuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego list¢ mowcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad ustawa.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpatry-
wa¢ tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone na pis-
mie do zamkniecia dyskusji do marszatka Senatu.

Prosze¢ o zabranie glosu pania senator Krysty-
ne Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Rozwigzanie, ktore przyjela komisja, przywra-
cajace zapis rzadowy, jest moim zdaniem witasci-
we. Powiem na ten temat kilka stéw, opierajac si¢
na konsultacjach z dyrektorami kilku osrodkéw
leczenia odwykowego.

W zgodnej opinii os6b profesjonalnie zajmu-
jacych sie¢ terapia uzaleznienia od alkoholu do-
dany do ustawy art. 32, méwiacy o przyjmowa-
niu na leczenie poza kolejnoscia osob sadownie
zobowiazanych do poddania si¢ terapii, spowo-
duje daleko idaca dezorganizacj¢ wypracowane-
go w ciggu ostatnich kilkunastu lat modelu le-
czenia odwykowego, ktory oparty jest gldéwnie na
psychoedukacjii psychoterapii. Ten rodzaj pracy
z ludzmi uzaleznionymi wymaga wspdlpracy ze
strony pacjenta. Osoby, wobec ktdérych orzeczo-
no obowiazek leczenia odwykowego, maja zazwy-
czaj niska motywacje do terapii badz nie maja za-
dnej, dlatego tez osrodki przyjmujace je limituja
liczbe tych pacjentéw do okolo 20% stanu.
Art. 32 spowoduje znaczne zwi¢kszenie liczby
tych chorych w zakladach leczenia odwykowego,
co, ze wzgledu na ich czesto demotywujaca po-
stawe wobec pozostalych pacjentéw, istotnie ob-
nizy jakos¢ i efektywnos¢ leczenia. Z duzym
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prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze tres¢
art. 32 nie byla konsultowana z osobami zawodo-
wo zajmujacymi si¢ terapiq uzaleznienia od alko-
holu.

Chcialabym tez podkresli¢, iz uprzywilejowanie
pacjentéw, na ktérych nalozono sadowo obo-
wiazek leczenia odwykowego, moze by¢ sprzeczne
z zasada rownej dostepnosci do leczenia, w tym
z ustawg z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, ,Dziennik Ustaw” nr 210, i moze sta-
wia¢ w gorszej sytuacji osoby, ktore chca dobro-
wolnie podja¢ leczenie odwykowe i wobec ktérych
rokowanie w tym zakresie jest znacznie lepsze.

Jak powiedzialam, konsultowalam te sprawe
z dyrektorami kilku osrodkéw leczenia odwyko-
wego, podobnie jak pan senator, i slyszalam tez
opinie, ze zapis art. 32 w tej formie w ogdle nie po-
winien znalez¢ sie w ustawie. Ale biorac pod uwa-
ge dotychczasowe doswiadczenia, mozna przyjac
stanowisko, ze powinien zosta¢ dookreslony li-
mit miejsc dla oséb zobowiazanych do leczenia
wlasnie na poziomie 20% lozek.

Nie zglaszam wig¢c, mimo pierwotnych planoéw,
wniosku legislacyjnego w tym zakresie, w zwigz-
ku z tym, ze wniosek o tresci przeze mnie oczeki-
wanej zostal przyjety przez komisje i zapropono-
wany do przyjecia przez panie i panéw senato-
row. Chce powiedzie¢, ze bede glosowala za przy-
jeciem wniosku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
brac¢ glos w debacie? Nie ma zgloszen.

Tym samym informuj¢ panstwa, ze lista mow-
céw zostala wyczerpana. Zgodnie z art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dzigkuje panu ministrowi za udziat
w posiedzeniu i za wsparcie swoim stanowiskiem
stanowiska senackiego. Dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwatero-
waniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zakwa-
terowaniu Sitl Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewige¢dziesiatym
trzecim posiedzeniu 16 grudnia 2004 r. i tego sa-
mego dnia zostala przekazana do Senatu. Mar-
szalek Senatu 18 grudnia biezacego roku, zgod-

nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat
ja do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 867, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 867A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora
Janusza Koniecznego o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Konieczny:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawic
Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia, kté-
rego tematem byla ustawa o zakwaterowaniu Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmia-
nie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektérych innych ustaw.

Ustawa ta, wniesiona do Sejmu jako projekt
poselski, zostala przez Sejm uchwalona 16 gru-
dnia 2004 r. Jej celem jest wyeliminowanie
z ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej usterek, ktére ujawnily si¢
po wejsciu w zycie jej ostatniej nowelizacji z dnia
16 kwietnia 2004 r. Wiele poprawek wyniklo réw-
niez z faktu jednoczesnego z ta nowelizacja wej-
$cia w zycie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r.
o shuzbie wojskowej zomierzy zawodowych.

Do istotnych zmian przyjetych w ustawie nale-
zy utworzenie i wyodrebnienie w Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej funduszu remontowego.
Srodki na nim zgromadzone zapewnia utrzyma-
nie zasobu mieszkaniowego Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej na odpowiednim poziomie.

Jedna z najwazniejszych zmian zawartych
w ustawie jest nowelizacja art. 53. Zmiany te wy-
chodza naprzeciw oczekiwaniom $rodowiska
zolierzy i maja na celu przywrocenie uprawnie-
nia dla zohmierzy zawodowych, posiadajacych ro-
dziny i pelniacych obowiazki stuzbowe w miej-
scowosci dalszej niz pobliska, do bezplatnego za-
kwaterowania tymczasowego w kwaterach inter-
natowych lub w internacie.

Poprzednia zmiana ustawy, dokonana
16 kwietnia 2004 r., spowodowala odebranie tych
uprawnien, co pociagnelo za soba znaczne ob-
cigzenie budzetéw domowych rodzin Zolierzy
w wyniku koniecznosci ponoszenia oplat zaréwno
na zakwaterowanie tymczasowe, jak i zakwatero-
wanie w miejscu pobytu rodziny zZomierza.

Wspomniana juz wyzej ustawa z dnia
11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowych Zoie-
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rzy zawodowych zaklada kadencyjnos¢ pelmienia
tej stuzby w odniesieniu do wszystkich stano-
wisk, co z calg pewnoscig bedzie sie wigzalo z cze-
stsza zmiana garnizonu przez zoinierzy. Stad no-
welizacja ustawy o zakwaterowaniu jest bardzo
istotna.

W art. 53 ustawy po ust. 4 dodano ust. 4a, b, c,
ktére mowia, kto jest zwolniony z oplat za zakwa-
terowanie tymczasowe, a takze to, iz oplaty te po-
krywa sie z dotacji budzetowej. W wypadku re-
zygnacji zolnierza z zamieszkiwania w lokalu
mieszkalnym, w tym w kwaterze funkcyjnej, za-
proponowanym przez agencje w miejscowosci,
w ktérej zajmuje stanowisko stuzbowe, lub
w miejscowosci pobliskiej zomierz wnosi oplate
za korzystanie z internatu lub kwater internato-
wych w pelnej wysokosci. Zmiana ta powoduje
dodatkowe obcigzenie budzetu Ministerstwa Ob-
rony Narodowej — bedzie ono wynosi¢ w grani-
cach 14 milionéw 500 tysiecy zt rocznie.

Nowelizacja wprowadza w art. 21 nowy ust. 2,
ktéry umozliwi wydawanie decyzji o prawie za-
mieszkiwania w lokalu zolmierzowi stuzby termi-
nowej, pod warunkiem jednakze wczesniejszego
zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych zokhmie-
rzy shuzby stalej.

Ustawa zmienia réwniez szereg przepiséw
przejsciowych zawartych w ustawie o zmianie
ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw.
W zmianie do art. 19 ust. 4 ustawa proponuje wy-
dhuzenie terminu skladania oswiadczen o wyco-
faniu wniosku o wyplate ekwiwalentu w zamian
zarezygnacje z kwatery do dnia 31 marca 2005r.

W dodanym przepisie art. 17 ust. 2a ustawa
umozliwia wydanie wobec Zolnierza, ktéry ko-
rzystal ze $wiadczenia pokrywajacego koszty
najmu lokalu, kolejnej decyzji przedtuzajacej
pobieranie tego $wiadczenia na dotychczaso-
wych zasadach do czasu wydania zolmierzowi
decyzji o prawie do zamieszkiwania na podsta-
wie nowych przepisow.

Zmiana w art. 19 ust. 2, polegajaca na doda-
niu pktu 3, definiujacego fundusz remontowy,
stanowi¢ bedzie gwarancj¢ utrzymania zasobu
mieszkaniowego w stanie odpowiednim pod
wzgledem technicznym.

Zmiana w art. 22 dotyczy zamieszkiwania
w kwaterach funkcyjnych na czas zajmowania
stanowiska.

Kolejne zmiany dotycza art. 23 i polegaja na
uregulowaniu stanu prawnego zwalnianych z za-
wodowej stuzby wojskowej, zamieszkujacych
w lokalu niebedacym kwaterg.

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, wazne zmiany
dotycza takze art. 36, zgodnie z ktéorym w budyn-
kach wspdlnot mieszkaniowych lub spétdzielni
oplaty za uzywanie lokalu wynosza do 3% warto-

$ci odtworzeniowej, o ktérej mowa w ust. 1, je-
dnak nie mniej, niz stanowi uchwata wspoélnoty
lub odpowiedniego organu spoéldzielni.

Zmiany w art. 47 dotycza odpraw zZolnierzy za-
wodowych zwalnianych z zawodowej stuzby woj-
skowej i zolierzy stuzby stalej zwalnianych z za-
wodowej stuzby wojskowej, jezeli nie nabyli pra-
wa do emerytury wojskowe;j.

Na zaproszenie przewodniczgcego Komisji Ob-
rony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
w posiedzeniu uczestniczyli przedstawiciele ze-
spotu lokatorow, ktérzy zapoznali komisje i stro-
ne¢ rzadowa z problemami, jakie nurtuja to srodo-
wisko.

Komisja przyjela osiem poprawek, ktore za-
warte sa w druku senackim nr 867A. Mysle, ze
pozostawi¢ te poprawki paniom i panom senato-
rom do zapoznania si¢, nie bede¢ ich przedstawiatl
szczegbdlowo.

Pani Marszalek, Wysoka 1zbo, w imieniu Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publi-
cznego wnosze o uchwalenie uchwaly w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmia-
nie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie-
ktérych innych ustaw wraz z przedstawionymi
poprawkami. Dzigkuj¢ za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ o pozostanie przy méwnicy, bowiem
zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
adresowac pytania zwigzane z ustawa do senato-
ra sprawozdawcy.

Czy sa takie pytania?

Bardzo proszeg, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigekuje.

Kréciutenkie pytanie. Panie Senatorze, ile lo-
kali mieszkalnych znajduje si¢ w dyspozycji Woj-
skowej Agencji Mieszkaniowej? Dzigkuje.

Senator Janusz Konieczny:

Krétka odpowiedz, Pani Senator: nie wiem,
o tym nie byto mowy. Jest pan minister i mysle, ze
odpowie na to pytanie.

Bardzo o to prosze, Panie Ministrze.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do senatora sprawo-
zdawcy? Nie ma pytan.

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Janusz Konieczny: Dzi¢kuje¢ bardzo.)
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Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona przez komisje sejmowa. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister obro-
ny narodowe;.

Serdecznie witam pana ministra Janusza
Zemkego, reprezentujacego Ministerstwo Obro-
ny Narodowej, i zgodnie z art. 50 Regulaminu Se-
natu zwracam si¢ z pytaniem, czy zechce przed-
stawi¢ stanowisko rzgdowe. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Marszalek i Wysoki Senacie.

Oto6z stanowisko rzadu, jesli chodzi t¢ ustawe,
jest oczywiscie pozytywne. Inicjatywa dokonania
zmian wyplynela co prawda z Sejmu, ale gdyby
Sejm ja przyjal i poprawki senackie by przeszly,
to wowczas, naszym zdaniem, zdotano by roz-
wigza¢ trzy podstawowe problemy, jakie dzisiaj
sg podnoszone w srodowisku.

Problem pierwszy dotyczy tego, by zZolnierze
przenoszeni do innych garnizonéw nie musieli
placi¢ za zamieszkanie w internatach. Dzisiaj bo-
wiem jest tak, ze zolnierze cz¢sto maja kwatere
i gdy przenoszeni sa do innych jednostek, pono-
sza koszty zamieszkania w kwaterze rodziny, bo
rodzina tam przeciez czesto pozostaje, a trudno
nam wymagac, w sytuacji, kiedy kadencja na da-
nym stanowisku trwa dzisiaj trzy lata, zeby
zolierz przenosit ciggle rodzing za soba. No i jest
tak, ze zolmierz teraz musi placi¢ za internat.
Uwazamy, ze ta decyzja, by to resort MON przejat
oplaty za internat, stanowi co prawda obcigzenie
dla budzetu panstwa i resortu, ale jest, powie-
dzialbym najogélniej, po prostu sprawiedliwa.
Trudno, zeby kto$ ptacil dwa razy za mozliwosc¢
zamieszkania.

Problem drugi dotyczy wysokosci czynszow.
Pamigtam, ze w pytaniach, ktére otrzymywalem
na posiedzeniu Senatu, cze¢sto pytano takze,
ajak tojesticzy musitak by¢, ze zolnierze ptaca
czynsz w takiej samej wysokosci, niezaleznie od
tego, czy mieszkaja w Warszawie, czy w zielonym
garnizonie. Ustawa dzisiaj méwi, ze czynsz wy-
nosi 3%. Wydaje sie, ze poprzez zmiane¢, poprzez
zapis, ze moze wynosi¢ do 3%, i prezes Wojsko-
wej Agencji Mieszkaniowej bedzie mogl w nie-
ktérych uzasadnionych przypadkach obnizac¢
czynsz, mozna by rozwigza¢ przynajmniej czes¢
kwestii podnoszonych takze przez panie i panéw
senatoréow.

Wreszcie dylemat trzeci dotyczy zupemie no-
wej kategorii Zzolnierzy zawodowych — s to szere-
gowi zawodowi. My chcemy, zeby tych szerego-

wych zawodowych bylo docelowo w wojsku az
dwadziescia cztery tysiace, a w roku przyszlym
by to juz bylo dziewig¢ tysigcy oséb. Powie-
dzialbym przy okazji, ze nie jest mi znany praco-
dawca w Polsce, ktéry by przyjal dwadziescia
cztery tysiace mlodych ludzi. My chcemy przyjac
na etat dwadziescia cztery tysigce nowych, mlo-
dych osdb.

Dzisiaj ustawa przewiduje, ze ci szeregowi za-
wodowi moga mieszka¢ w koszarach, ale nie mie-
li oni dotad wizji rozwiazania swoich spraw mie-
szkaniowych po kilkunastu latach. Poniewaz sa
to ludzie mlodzi, nalezy przewidywac¢ — i byloby to
rzecza dobra — ze beda zawiazywali rodziny, beda
mieli dzieci, wiec muszg mie¢ takze szanse na
rozwigzanie swoich probleméw mieszkanio-
wych. Wydaje mi si¢, ze dzieki zapisowi, iz
zolierz otrzymalby po pi¢tnastu latach stuzby
czesciowa odprawe mieszkaniowa wynoszaca
65% wartosci mieszkania, uzyskalibysmy, ze tak
powiem, silny bodziec, zeby shuzba trwata co naj-
mniej pigtnascie lat, a ci ludzie mieliby z czasem
szans¢ na rozwigzanie swoich problemow byto-
wych i mieszkaniowych.

Awracajac do pytania, ktdére zadata pani sena-
tor Koszada — chce odpowiedzie¢ na to pytanie
pani senator precyzyjnie. Otéz obecnie w zaso-
bach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej znajduja
sie siedemdziesiat dwa tysigce kwater i miesz-
kan, ale jeszcze kilka lat temu wojsko mialo sto
szescdziesiat dziewie¢ tysigcy mieszkan. Czyli
w ostatnich latach sprzedalismy czy — ze tak po-
wiem - sprywatyzowali$my okolo stu tysigcy mie-
szkan. To pokazuje, jaki byl ten proces prywaty-
zacyjny.

Nie chcemy docelowo mie¢ takiego zasobu,
siedemdziesieciu dwdch tysiecy mieszkan; chce-
my, zeby tych mieszkan bylo w zasobach wojska
znacznie mniej — wylacznie praktycznie blisko je-
dnostek i mieszkan funkcyjnych. To moze by¢
docelowo pula kilkunastu tysigcy mieszkan. Ile
si¢ da, chcieliby$my na rynkowych zasadach
sprywatyzowac, oczywiscie stosujac ulgi, bo
zolierze przy nabywaniu mieszkan maja bardzo
silne ulgi. Dziekuj¢, Pani Senator.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, prosze¢ pozosta¢ przy mowni-
cy, bowiem teraz senatorowie moga adresowac
pytania do pana ministra.

Czy sa takie pytania?

Nie ma takich pytan, Panie Ministrze. Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Janusz Zemlce: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusj¢ i jednoczesnie stwier-
dzam, ze nikt z panstwa nie wyraza gotowosci za-
brania glosu w debacie.

Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zamykam dyskusje.
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Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niekto-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Aja serdecznie dziekuje naszym gosciom z Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej, i nie tylko z mini-
sterstwa, za udzial w posiedzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o obowigz-
kach przedsig¢biorcéw w zakresie gospodarowa-
nia niektéorymi odpadami oraz o oplacie produk-
towej i oplacie depozytowe;j.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewige¢dziesiatym
trzecim posiedzeniu 16 grudnia 2004 r. i tego sa-
mego dnia zostala przekazana do Senatu. Mar-
szalek Senatu 18 grudnia biezacego roku, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wat ja do Komisji Ochrony Srodowiska. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 868, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 868A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska, pana senatora Janusza Bargiela, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargiel:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszatlek, Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji
Ochrony Srodowiska przedstawi¢ sprawozdanie
z posiedzenia odbytego w dniu 21 grudnia bie-
zacego roku. Sprawozdanie dotyczy uchwalonej
przez Sejm w dniu 16 grudnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o obowigzkach przedsigbior-
céw w zakresie gospodarowania niektérymi od-
padami oraz o oplacie produktowej i oplacie de-
pozytowe;].

Nowelizacja uchwalona przez Sejm 16 grudnia
oparta jest na projekcie rzadowym. Wprowadza
miedzy innymi nastepujace zmiany do ustawy
o obowiazkach przedsi¢biorcéw w zakresie go-
spodarowania niektérymi odpadami oraz o opla-
cie produktowej i oplacie depozytowej. Chodzi
w nich o ujecie opakowan wielomaterialowych ja-
ko opakowan z materialéw dominujacych w ich
skladzie, co oznacza zwolnienie przedsiebiorcéw
z obowigzku rozdzielenia tych opakowan na po-
szczegdlne skladniki; o objecie przepisami usta-

wy z dniem 1 stycznia 2006 r. przedsig¢biorcow
wprowadzajacych na terytorium kraju materialy
reklamowe, komercyjne oraz akumulatory
niklowo-zelazowe i inne akumulatory elektrycz-
ne, co oznacza miedzy innymi obowiazek uisz-
czania przez nich oplat produktowych; o uscisle-
nie, w jakich sytuacjach moze nastapi¢ samo-
dzielne realizowanie obowigzku zapewniania od-
zysku odpaddow opakowaniowych i pouzytko-
wych; o zwolnienie z wnoszenia optaty produkto-
wej, ktorej roczna wartos¢ nie przekracza 50 zl;
o zwiekszenie przychodéw z oplat produktowych,
przekazywanych do budzetu samorzadu wojewo-
dztwa, do 2% wplywu z tych oplat oraz o wprowa-
dzenie dodatkowych terminéw na przekazywanie
srodkow z oplaty produktowej do wojewodzkich
funduszy ochrony $rodowiska i nastepnie do
gmin.

W posiedzeniu wzi¢li udzial: podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Srodowiska, pan minister
Tomasz Podgajniak, wraz z doradcami oraz liczni
przedstawiciele przedsigbiorcéw zajmujacych si¢
produkcja opakowan oraz unieszkodliwianiem
irecyklingiem odpadéw. Po wystluchaniu ozywio-
nej dyskusji wszystkich stron komisja przyjela
ustawe wraz z jedenastoma poprawkami meryto-
rycznymi i redakcyjnymi, ktére zawarte sg w dru-
ku senackim.

Jezeli Wysoka Izba pozwoli, nie bede charakte-
ryzowal tych poprawek. Mysle, Ze pani marszaltek
zrobi to w czasie glosowania i wtedy panstwo si¢
z tym zapoznajg.

Mam przyjemnosc¢ i zaszczyt w imieniu Komi-
sji Ochrony Srodowiska wnie$¢ do Wysokiej Iz-
by, aby Wysoka Izba raczyla uchwali¢ ustawe
wraz z jedenastoma poprawkami. Serdecznie
dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ pozosta¢ przy moéwnicy. Damy szanse¢
panstwu senatorom na pytania adresowane do
senatora sprawozdawcy.

Czy sa takowe pytania, oczywiscie pytania
zwiazane z ustawa? Nie ma pytan, dzigkuje.

(Senator Janusz Bargiet: Dzigkuje.)

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister srodowiska.

Serdecznie witam na naszych obradach pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska,
pana Andrzeja Mizgajskiego.

Jednoczesnie chce zapyta¢ pana ministra, czy
zechce przedstawi¢ stanowisko rzadowe w zwigz-
ku z omawiang ustawag.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Andrzej Mizgajski: Jednym zdaniem.)

Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Jest pozytywne.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy mimo tak krotkiej wypowiedzi w imieniu
ministerstwa sa pytania do pana ministra
zwiazane z ustawa? Nie ma pytan. Z tego, co ro-
zumiem, wszystko jest jasne.

Otwieram dyskusje.

Jednoczesnie stwierdzam, ze nikt z panstwa
nie wyrazil gotowosci zabrania glosu w debacie.

Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obowigzkach przedsigbior-
céw w zakresie gospodarowania niektérymi od-
padami oraz o oplacie produktowej i oplacie de-
pozytowej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Bardzo serdecznie dziekuje panu ministrowi
iosobom towarzyszacym za udzial w posiedzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiej kon-
wencji o kontroli nabywania i posiadania broni
palnej przez osoby fizyczne, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 28 czerwca 1978 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dziewigc¢dziesiatym
trzecim posiedzeniu 15 grudnia 2004 r., a do Se-
natu przekazana 15 grudnia biezacego roku. Mar-
szalek Senatu tego samego dnia, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawo-
zdania w tej sprawie. Przypominam, Ze tekst usta-
wy zawarty jest w druku nr 861, a sprawozdania
komisji w drukach nr 861A1 861B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Wiladyslawa Mankuta...
Przepraszam, nastgpila zmiana osoby, ktora be-
dzie przedstawiala stanowisko Komisji Spraw Za-
granicznych. Bardzo prosz¢ pana senatora Kula-
ka o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

W zastepstwie pana senatora Mankuta zloze
sprawozdanie z posiedzenia komisji, ktére odby-
lo si¢ zaraz po zakonczeniu poprzedniego posie-
dzenia Senatu. Problem nie wzbudzil praktycz-
nie zadnej dyskusji, ratyfikacja wydawala si¢

oczywista. Pytania senatoréw dotyczyly jedynie
definicji broni, definicji cz¢sci broni, ktére ta ra-
tyfikacja obejmuje, ale po bardzo kompeten-
tnych wyjasnieniach przedstawicieli rzadu pro-
jekt ustawy o ratyfikacji w glosowaniu zostatl
przyjety jednomyslnie — 8 glosami za. W zwigzku
z tym nie widz¢ szczegdlnych powoddéw, aby od
nowa podejmowac¢ dyskusje¢, tym bardziej ze
w procesie dostosowawczym do wymogoéw Unii
Europejskiej wielokrotnie nowelizowaliSmy na-
sze prawo obejmujace ten obszar tematyczny.
Pamietam ozywione dyskusje prowadzone z tej
trybuny, lgcznie z zademonstrowaniem swego
czasu przeze mnie procy bojowej, o czym niekto-
rzy senatorowie zapewne réowniez pami¢taja.
Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego, pana sena-
tora Jozefa Dziemdzielg, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Joézef Dziemdziela:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego pragne zlozy¢ sprawozda-
nie z prac komisji nad ustawg o ratyfikacji Euro-
pejskiej konwencji o kontroli nabywania i posia-
dania broni palnej przez osoby fizyczne, spo-
rzadzonej w Strasburgu dnia 28 czerwca 1978 .,
uchwalonej przez Sejm w dniu 15 grudnia bie-
zacego roku. Zawarta jest ona w druku senackim
nr 861, a sprawozdanie komisji znajduje si¢
w druku senackim nr 861B.

Tekst Europejskiej konwencji o kontroli naby-
wania i posiadania broni palnej przez osoby fizy-
czne zostal wylozony przez Rade Europy do pod-
pisu i ratyfikacji juz 28 czerwca 1978 . i jest do-
stepny, jezeli chodzi o mozliwos¢ podpisania,
wszystkim panstwom czlonkowskim Rady Euro-
py w kazdym czasie. Konwencje¢ t¢ podpisalo
dwadziescia jeden panstw, a czternascie panstw
sie nig zwigzalo. Polska podpisala przedmiotowa
konwencje 23 maja 2002 r., wypelniajac tym sa-
mym zobowigzania dostosowania swojego prawa
do prawa unijnego w poszczegdlnych obszarach
negocjacyjnych.

Zapisy ustawy o broni i amunicji, ktéra weszla
w zycie dnia 20 marca 2000 r., sa zbiezne z roz-
wigzaniami zastosowanymi w konwencji i okres-
laja warunki, na jakich cudzoziemcy moga naby-
wac¢ bron palna na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, z koniecznoscia zawiadomienia pan-
stwa macierzystego cudzoziemca o fakcie naby-
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wania broni. Scentralizowany rejestr cudzoziem-
coéw, ktorzy nabyli bron, zostal zawarty w ramach
tworzonego systemu o nazwie ,Bron”. System ten
zawiera dane o broni nabytej przez cudzoziem-
céw w Polsce, a takze wwiezionej do Polski. Zostatl
zatem stworzony jeden centralny osrodek upo-
wazniony do mig¢dzynarodowej wspélpracy w za-
kresie objetym konwencja. Komendant gléwny
Policji zostal wskazany przez rzad Rzeczypospoli-
tej jako organ, do ktérego nalezy kierowa¢ powia-
domienia o transakcjach, a takze jako ten, ktory
ma obowiazek prowadzenia rejestru danych do-
tyczacych osdéb posiadajacych pozwolenie na
bron oraz nalezacej do nich broni. Wymagania
wzajemnego powiadamiania si¢ panstw stron
o transakcjach dotyczacych broni, o osobach
sprzedajacych, przekazujacych badz zobowigza-
nych w inny sposéb albo nawet przewozacych te
bron przez dany kraj, wynikajace z zapiséw kon-
wencji, nakladaja na cudzoziemcéw obowigzek
podawania informacji, ktére powinny by¢ znane
i przekazywane krajowi docelowemu lub tranzy-
towemu. Oczywiscie dostosowanie to dotyczy
wylacznie przedmiotu regulacji ustawy o broni
iamunicji, nie dotyczy ono profesjonalnego obro-
tu bronig.

Zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej europej-
ska konwencja nie bedzie skutkowalo koniecz-
noscia dokonywania zmian w aktualnych przepi-
sach prawa wewnetrznego, dlatego ze obowigzu-
jajuz przepisy dostosowawcze do prawa Unii Eu-
ropejskiej w przedmiotowym zakresie, wynika-
jace z dyrektywy nr 91/47 EWG, ktore reguluja
problematyke obrotu bronia palng przez osoby
fizyczne.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przepraszam pana senatora, bardzo prosze¢
o wylaczenie telefonu komoérkowego, poniewaz
nastepuje sprzezenie aparatury.

Senator Jozef Dziemdziela:

W systemie rejestracji o nazwie ,Bron” prowa-
dzonym przez komendanta gléwnego Policji za-
warte sg dane osobowe cudzoziemcéw, informa-
cje urzedowe o terminowych pozwoleniach na
bron, zaswiadczeniach, zdeponowanej broni
oraz dane techniczne i numery. Takie prowadze-
nie rejestracji ma dodatkowo wplyw na wzrost
bezpieczenstwa i pewnosci, jesli chodzi o obrét
bronia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Zwiazanie Polski konwencja skutkowac¢ bedzie
rowniez wzrostem kosztéw ponoszonych przez
Skarb Panstwa, a zwigzanych z budowa lepszego
iskuteczniejszego systemu przeplywu informacji
oraz przeszkoleniem i zatrudnieniem wlasciwej

obstugi. W 2004 r. przewidziano na ten cel w bud-
zecie kwote 45 tysiecy zl. Dotyczy¢ to bedzie roz-
szerzenia systemu rejestracji o nazwie ,Bron”
o modul cudzoziemcéw. Nie sa to, jak panstwo
senatorowie zauwazyli, wysokie koszty.

W opinii Urzedu Komitetu Integracji Europej-
skiej przedmiotowy projekt uchwaly Rady Mini-
strow w sprawie przedlozenia do ratyfikacji Eu-
ropejskiej konwencji o kontroli nabywania i po-
siadania broni palnej przez osoby fizyczne, spo-
rzadzonej w Strasburgu dnia 28 czerwca 1978r.,
oraz projekt ustawy o ratyfikacji Europejskiej
konwencji o kontroli nabywania i posiadania
broni palnej przez osoby fizyczne, sporzadzone;j
w Strasburgu dnia 28 czerwca 1978r., sa zgodne
z prawem Unii Europejskiej. W imieniu komisji
rekomenduj¢ Wysokiej Izbie ratyfikacje wyzej
wymienionej konwencji. Dzi¢gkuj¢ bardzo za
uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac krotkie pytania zwigzane z przed-
stawionym projektem ustawy.

Kto z panistwa senatoréw chciatby zadac¢ pyta-
nie panom senatorom sprawozdawcom? Nie ma
zgloszen. Dziekuje serdecznie.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni minister spraw zagrani-
cznych oraz minister spraw wewnetrznych i admi-
nistracji. Serdecznie witam na naszych obradach
podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych, pana Jakuba Wolskiego, bardzo mi
milo, i witam réwnie serdecznie pana ministra
Pawla Dakowskiego reprezentujacego Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Jednoczesnie zwracam si¢ do panstwa z pyta-
niem, czy kto$ z panstwa chcialby przedstawic¢
stanowisko rzadu w zwigzku z omawianym pro-
jektem ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Pawet Dakowslki:
Nie, dzigkuje, Pani Marszalek.)

Mamy tak piekna i bogata reprezentacje¢
rzadowa, tymczasem okazuje sig¢, ze projekt
ustawy jest tak oczywisty, iz nie ma powodéw do
rozbudowywania dialogu. To oznacza, Ze pan se-
nator Kulak mial racje¢, tym bardziej ze takze nikt
z panstwa nie wyraza gotowosci do zabrania glo-
su w debacie. Jednak jestesmy jeszcze na chwile
przed debata.

Czy ktos z panstwa chcialby zaadresowac py-
tania do obecnych ministrow w zwigzku z oma-
wianym projektem ustawy? Nie ma chetnych do
zadania pytan.
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Otwieram dyskusje.

Jednoczesnie stwierdzam, ze nikt z panstwa
senatoréw nie wyrazil gotowosci zabrania glosu
w dyskusiji.

Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Europejskiej konwencji o kontroli
nabywania i posiadania broni palnej przez osoby
fizyczne, sporzadzonej w Strasburgu dnia
28 czerwca 1978 r., zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dzigkuje¢ za obecnos$¢ podczas po-
siedzenia. Ministrom i osobom towarzyszacym
zycze wesolych, pogodnych $wiat i do zobaczenia
w nowym roku.

Panie i Panowie Senatorowie! W dniu dzisiej-
szym okolo godziny 15.00 Sejm uchwali ustawe
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoroéw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego. Musi by¢ ona uchwalona przed
1 stycznia 2005 r. Wobec powyzszego Senat jesz-
cze w dniu dzisiejszym musi jg rozpatrzy¢. Posie-
dzenie komisji senackich: Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia, Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej, odbedzie si¢ nie-
zwlocznie po otrzymaniu ustawy z Sejmu,
w przerwie obrad Senatu. Wszystko wskazuje na
to, ze wznowimy obrady okolo godziny 17.00, ale
chcialabym, aby panstwo pozostawali w kontak-
cie i obserwowali informacje pojawiajace si¢ na
monitorach, poniewaz godzina rozpocze¢cia ob-
rad moze ulec zmianie.

Za chwile oglosze przerwe, ale najpierw popro-
sze o odczytanie komunikatow.

Bardzo prosze¢, Pani Sekretarz.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziekuje¢ bardzo.

Jest jeden komunikat. Posiedzenie Komisji
Spraw Unii Europejskiej w sprawie rozpatrzenia
projektu aktu prawa Unii Europejskiej odbedzie
si¢ w dniu dzisiejszym o godzinie 14.30 w sali
nr 182. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym przypomnie¢, ze o godzinie 14.00
odbedzie si¢ spotkanie oplatkowe z pracownika-
mi kancelarii. Bardzo serdecznie zachgecam pan-
stwa do wzigcia udzialu w naszym wspdlnym
spotkaniu i do skorzystania z mozliwosci zloze-
nia sobie zyczen.

Jezeli panstwo pozwola, oglosze teraz przerwe
w obradach do godziny 17.00.

Juz poza protokolem przystepujemy do przed-
stawienia oswiadczen senatorskich.

Chcialabym poinformowac¢, ze nikt z panstwa
nie wyrazil gotowosci wygloszenia oswiadczenia,
a oswiadczenia do protokotu ztozyli pan senator
Kruszewski i pan senator Szafraniec*.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 33
do godziny 17 minut 00)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, prosz¢ o zajmo-
wanie miejsc.

Prosze o zamkniecie drzwi do sali obrad.

Wznawiam obrady.

(Senator Jerzy Suchanski: Pani Marszalek,
w kwestii formalnej mozna?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Pan senator Suchanski.

Senator Jerzy Suchanski:

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosz¢ o uzupeklienie porzadku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego. Proponuj¢, abysmy go rozpa-
trzyli jako punkt dziewiaty.

Pragne podkresli¢, ze w dniu dzisiejszym Sejm
przeglosowal w trybie pilnym stosowne zmiany.
Niniejsza ustawa likwiduje zagrozenie wynika-
jace zrozciagnigcia gornej granicy wzrostu czyn-
szu wtedy, gdy czynsz po podwyzce miatby prze-
kroczy¢ 3% wartosci odtworzeniowej. Chcee takze
poinformowac pania marszalek i Wysoka Izbe, ze
w trakcie przerwy odbylo si¢ wspdlne posiedzenie
trzech komisji, ktére postanowily rekomendo-
wac przyjecie ustawy bez poprawek. Takie tez
stanowisko beda chcialy zaprezentowac i przed-
stawi¢ do decyzji Wysokiej Izby. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu ze strony panstwa
senatoréw, to uznam, Ze Izba akceptuje wprowa-
dzenie do porzadku obrad punktu dziewiatego.
Jednoczesnie informuje, Ze z chwila, kiedy taka
decyzja zapadnie, rozpoczniemy procedowanie
nad tg ustawa.

Czy jest sprzeciw wobec wniosku zgloszonego
przez pana senatora Suchanskiego? Nie ma.

* Oswiadczenia zlozone do protokotu — w zalgczeniu.
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(wicemarszatek J. Danielak)

Tym samym, zgodnie z zapowiedzia, przyste-
pujemy do rozpatrzenia punktu dziewiatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokato-
row, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewie¢dziesiatym
czwartym posiedzeniu w dniu dzisiejszym,
22 grudnia 2004 r., i oczywiscie w dniu dzisiej-
szym zostala przekazana do Senatu. Marszalek
Senatu zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu skierowal ja do Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury, Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaly wspolne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 871, a sprawozdanie po-
laczonych komisji w druku nr 871A.

Prosze sprawozdawce polaczonych komisji se-
natora Miroslawa Lubinskiego o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Miroslaw Lubinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia o uchwalonej przez Sejm w dniu 22 grudnia
tego roku ustawie o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i zmianie Kodeksu cywilnego.

W uchwalonej przez Sejm ustawie o zmianie
ustawy o ochronie lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktora
byla wczesniej przedmiotem obrad Senatu,
okreslono gorny pulap podwyzek czynszu w wy-
sokosci 10% w wypadku, gdy czynsz przed pod-
wyzka przekraczal 3% wartosci odtworzeniowe;j.
W wyniku czgsciowego przyjecia przez Sejm po-
prawek senackich pojawily sie interpretacje,
dos¢ glosno rozpowszechniane przez media, we-
dhug ktorych w wypadku, gdy czynsz wynosi 3%
lub jest nizszy od 3% wartosci odtworzeniowej,
podwyzka moglaby by¢ wyzsza niz dziesi¢ciopro-
centowa, w praktyce nieograniczona, cho¢ usta-
wa przewidywala w takiej sytuacji, co trzeba zau-
wazy¢, procedure sadowa. Ale sila rzeczy poja-
wiala si¢ tu obawa w zwigzku z przewlekloscia
procedury sadowej i dochodzenia do ostateczne-

go wyroku.

Ustawa, ktoéra byla przedmiotem obrad po-
laczonych komisji, zawiera uscislajaca popraw-
ke, ktéra jednoznaczne ogranicza podwyzki
czynszu do 10%. Ograniczenie to dotyczy wszyst-
kich sytuacji: tak ma by¢ zaréwno wtedy, gdy
czynsz przed podwyzka przekracza 3% wartosci
odtworzeniowej, jak i wtedy, gdy czynsz przed
podwyzka jest nizszy niz te 3%.

Polaczone komisje: Komisja Skarbu Panstwa
i Infrastruktury, Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej oraz Komisja
Polityki Spolecznej i Zdrowia, rekomendujg Wy-
sokiemu Senatowi przyje¢cie ustawy bez popra-
wek. Dzi¢ckuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze. Prosze pozostac
przy mownicy, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 5
Regulaminu Senatu przed przystgpieniem do
dyskusji senatorowie moga senatorowi sprawo-
zdawcy zadawac¢ pytania zwigzane z ustawa.

Czy sa takie pytania?

Nie ma pytan... A jednak jest pytanie.

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepis jest skonstruowany tak skomplikowa-
nie, musz¢ powiedzie¢, ze chcialbym si¢ jednak
dowiedzie¢, czy z tego wynika, ze aktualny
czynsz, ktory wynosi na przyklad 1,5% mozna
podnies¢ do 3% czy tez tylko o 10%, czyli
0 0,15%? No to byloby jakos racjonalne, bo po co
te 3%, jezeli my powiadamy, ze w kazdej sytuacji
10% mozna podniesc.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, wlasnie w wyniku przyjecia
czesci poprawek Senatu powstata nie tylko
skomplikowana, ale bardzo skomplikowana sy-
tuacja prawna, z powodu ktérej pojawiaja si¢ roz-
ne interpretacje. Pojawiaja si¢ miedzy innymi
i takie interpretacje jak w panskim przyktadzie,
ze mozliwe mogloby by¢ podwyzszanie czynszu
faktycznie nieograniczone. Dlatego konieczne
stalo si¢ przyjecie jednoznacznej interpretacji, to
znaczy takiego zapisu, aby w wyniku przyjetej
poprawki do ustawy wszystkie podwyzki, nieza-
leznie od tego, czy wysokos¢ czynszu byla nizsza
niz 3% wartosci odtworzeniowej czy wyzsza, byly
ograniczone do 10% w skali roku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To po co te
3%7?)
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(senator M. Lubinsii)

To jest zaszlos¢ historyczna, to sie odnosi do
poprzednich ustaw. Wytlumaczenie wymagatoby
dos¢ skomplikowanego wywodu. Tutaj pojawilo
sie to jako spuscizna prawna poprzedniej ustawy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania?

Bardzo prosze, pan senator Litwiniec.
(Rozmowy na sali)

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje bardzo, wszyscy zdaza, mam to zapi-
sane tam, na gorze.

Ja mam jednak prosbe, bo bardzo wielu mie-
szkancéw dos¢ duzego miasta oczekuje ode mnie
bardzo dokladnej interpretacji tego, cosmy uczy-
nili. Bylbym zobowigzany, gdyby pan sprawo-
zdawca, kolega sprawozdawca, byt uprzejmy wy-
jasni¢ problem oplat niezaleznych od wlasciciela.

(Rozmowy na sali

Ten akapit nie jest dostatecznie czytelny dla
przecietnego uzytkownika mieszkania.

(Senator Genowefa Ferenc: To jest w ustawie
i bylo wyjasniane.)

(Senator Mirostaw Lubinski: Znaczy...)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosz¢ pana senatora sprawozdawce
o wyjasnienie.

Bardzo tez prosz¢ panstwa senatoréw, zeby je-
dnak nie przeszkadzac¢. Kazdy senator ma prawo
pytac.

Jezeli pan senator sprawozdawca moze udzie-
li¢ odpowiedzi, to bardzo serdecznie prosze.

Senator Miroslaw Lubinski:

Bardzo chetnie udziele odpowiedzi, ale poz-
niej, ze wzgledu na to, ze pytanie dotyczy tego
fragmentu ustawy, ktéry nie ma zwiazku z obec-
nie omawiang zmiang ustawy; to bylo rowniez
w poprzednim zapisie ustawowym. My w komisji
nie rozwazalismy tego tematu, jako ze nie byl
bezposrednio zwigzany, tak jak méwilem wczes-
niej, z proponowang ustawa. Ja bardzo che¢tnie
to wyjasnig, ale moze po zakonczeniu sprawo-
zdawania, skoro sprawa nie dotyczy materii
omawianej ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Dziekuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Witam na naszych obradach podsekretarza
stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pana mi-
nistra Andrzeja Bratkowskiego. Witam réwniez
towarzyszaca mu osob¢. Rozumiem, ze w tym te-
macie jest ekspertem.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapyta¢ przedstawiciela rzadu, czy chce przed-
stawi¢ stanowisko rzgdowe w zwigzku z omawia-
ng ustawa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowslki: Tak.)

Zapraszam do mownicy, Panie Ministrze. Bar-
dzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Rzad prezentuje w stosunku do tej ustawy
identyczne stanowisko, jakiego tydzien temu
panstwo mieli okazj¢ wystucha¢ w przypadku
poprzedniej ustawy. Tak to dzisiaj okresle. Wat-
pliwosci budzit i budzi w dalszym ciagu fakt, ze
w sytuacji niezakonczenia procesu legislacyjne-
go ustawy uchwalonej 17 grudnia juz jest naste-
pna zmiana.

Jesli chodzi o motywacje tej zmiany, to dla nas
jest ona oczywista, jako ze uszczelnia system
ograniczen czynszu dotyczacy przyjetych po-
wszechnie 3%, ktory to system, w $lad za po-
prawkami Senatu, Sejm byl juz laskaw zaakcep-
towac.

I w tej sytuacji, podtrzymujac, jak moéwie,
wczesniejsze protesty w stosunku do tego sposo-
bu ksztaltowania tej ustawy, rzad chyli czola
przed wladza ustawodawczg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.

Czy sa pytania do pana ministra, zwigzane
z ustawa? Na podstawie art. 44 ust. 6 Regulami-
nu Senatu senatorowie moga takie pytania zgla-
szac.

Jest juz pytanie, bardzo prosze¢, Panie Sena-
torze.

Pan senator Plewa, bardzo prosze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigekuje.

Pani Marszalek, Panie Ministrze, czy to w po-
rzadku, ze dwa dni po uchwaleniu ustawy juz
jest poprawka, obojetnie, czy to jest poprawka
senatorska czy autopoprawka? Jak my to prawo
przyjmujemy? Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, odpowiadam, ze proceduje-
my poprawnie. Popelnilismy blad, to nasza Izba
go popetlnila, wiec tym bardziej zasadne jest,
abysmy jak najszybciej przystapili do naprawie-
nia tego bledu.

(Senator Sergiusz Plewa: Pani Marszalek, czy
mozna?)

Panie Senatorze, w jakim trybie?

Senator Sergiusz Plewa:

W trybie sprostowania, Pani Marszalek.

Wydaje mi sie¢, ze Senat nie popeknil zadnego
bledu. Jezeli blad powstal, to tylko i wylacznie
wskutek nieudolnosci rzadu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Mam nadziej¢, ze w tym okresie przedswiate-
cznym bedziemy jednak milsi i sympatyczniejsi
w ocenach.

Panie Ministrze, to nie byto pytanie adresowa-
ne do pana. Nie czuje si¢ upowazniona do tego,
aby obligowa¢ pana do odpowiedzi na to pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Tak, Pani Marszalek, dzickuj¢ bardzo za pani
stanowisko. Mnie si¢ wydaje, ze to jest rzeczywi-
$cie troche tak jak w zakonczeniu pojedynku po-
miedzy Kmicicem a Wolodyjowskim; chodzi o sto-
wa, ktdére padaja na koncu. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych doty-
czacych czasu przemowienia senatoréw, o konieczno-
$ci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowadzacego
liste méwcow, a przede wszystkim o obowigzku skla-
dania wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pis-
mie do zamknigcia dyskusji nad ustawa.

Przypominam, Ze polaczone komisje beda rozpa-
trywac tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone na pis-
mie do zamknigcia dyskusji do marszatka Senatu.

Bardzo serdecznie zapraszam pania senator
Janowska. Bardzo prosze.

(Gtos z sali: Ojej...)

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Postaram si¢ méwi¢ krotko, azeby nie zawies¢
kolegéw, ktorzy nie chca nic wiedzie¢ o lokato-
rach, ktérzy mogliby od 1 stycznia...

(Gtos z sali: Bez przesady. Wszystko wiemy.)

...mie¢ podwyzszony czynsz, gdybysmy tej po-
prawki nie uchwalili.

Otoéz pragne wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec po-
stawy rzadu, ktory biernie przygladat si¢ temu,
co sie dzialo w Sejmie, w Senacie i ponownie
w Sejmie. Pragne¢ przeciwstawi¢ si¢ temu, ponie-
waz wszystko wskazuje na to, Ze rzad reprezen-
tuje lobby wlascicieli doméw prywatnych. Jest to
przykre, ze rzad nie chcial wprowadza¢ zadnych
zmian, jesli chodzi o podwyzki czynszu, a wlasci-
wie o niepodwyzszanie czynszu, podczas gdy byto
wiadomo, ze w 2005 r. czynsze rzeczywiscie beda
uwolnione.

Za sprawa Socjaldemokracji Polskiej takowe
poprawki zostaly wprowadzone. Niestety, one
przepadly w Sejmie, w komisjach, a mysmy sta-
rali si¢ ponownie je wprowadzi¢. Doszlo jednak,
niestety, do takiej sytuacji, o jakiej powiedzial
kolega: w wyniku pewnych zmian w Sejmie stalo
si¢ to, co si¢ stalo. I wszyscy w sobote rano zoba-
czyli w ,Gazecie Wyborczej” olbrzymie artykuly,
w ktorych bylo napisane, co parlament zrobit lo-
katorom, jakiego rodzaju prezent na swigta im
szykuje i jakiego rodzaju czynsz beda placi¢ lu-
dzie w domach prywatnych. Bylo to bardzo nie-
bezpieczne dzialanie, bardzo niebezpieczne.
Wskutek tego dzialania tysiace wystraszonych
ludzi wiedzialo, ze od 1 stycznia moze czekac ich
gehenna. Ze zdumieniem patrzylam na t¢ akcje
»,Gazety Wyborczej”. I chyba nie myle si¢, Panie
Ministrze, sadzac, ze istnieje zwiazek miedzy po-
lityka rzadu, miedzy dzialaniem rzadu a tymi ar-
tykulami. Tak wyraznie méwily, ze rzad chcial
dobrze, czyli chcial uwolni¢ czynsze, a mySmy
zrobili lokatorom taki prezent i spowodowalismy,
iz beda teraz w niebezpieczenstwie.

Pan, Panie Ministrze, patrzyl biernie na to, co
si¢ stalo w Sejmie. Mianowicie, kiedy zgine¢la jed-
na poprawka i wlasnie wytworzyla sie luka, kiedy
jeszcze mozna bylo naprawi¢ te sytuacje, wtedy
pan patrzyl biernie; mial pan zreszta negatywny
stosunek do obrony lokatoréw. A mozna byto wte-
dy jeszcze wprowadzi¢ ten zapis u nas, w Senacie,
na co zwracato uwage Biuro Legislacyjne. A wigc
mozna by powiedzie¢ tak: nie chcieliSmy tego,
chcieli$my wolnych czynszow, zrobiono cos prze-
ciwko nam i do tego w ostatniej chwili, wigc nie do-
pracowano czegos, no i zobaczylisSmy, jakie byly
skutki. Skutki spoleczne byly straszliwe, a my zo-
stali$my skompromitowani. Ciesze¢ si¢, ze dzisiaj
naprawili$my ten blad. Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

No, jeszcze nie naprawiliSmy, Pani Senator,
ale moze tak sie stanie.

Panie Ministrze, bedzie jeszcze czas na odnie-
sienie sie¢ do wystapien senatoréow.

Zapraszam panig senator Koszade.
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Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Chcialabym zaapelowac¢ do panstwa senato-
row, do pan senator i panow senatorow, zebysSmy
nie zwalali winy jeden na drugiego. Zebraly si¢
polaczone komisje, opiniowali$my poprawki.
Rzad byl caly czas przeciwko tym poprawkom.
Mysle, ze powinnismy bardziej uwazac na to, ja-
kie poprawki zglaszamy, dbac¢ o to, zeby one byty
kompleksowe. Proponuje¢, zeby juz nie udowa-
dnia¢ sobie w tej chwili wzajemnie win, tylko
przejsc¢ do glosowania i przyjac te poprawke, kto-
ra rzeczywiscie uszczelnia caly system.

Sadze, ze najgorzej jest, jezeli tworzymy prawo
na kolanie. Powinnismy bardziej rozwaznie pod-
chodzi¢ do tego wszystkiego. Dzigkuj¢ bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu w dys-
kusji?

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Huskowskiego.

Senator Stanistlaw Huskowski:

Szanowni Panstwo, podobnie jak wigkszos¢
0sOb na tej sali liczylem na to, ze nie bedzie dys-
kusji, wszyscy mamy swoje zdanie i pewnie za-
dne slowa wypowiedziane z tej trybuny nie zmie-
nig naszego pogladu. Niewatpliwie znaczna wie-
kszos$¢ opowie si¢ za przyjeciem tej ustawy. Ja tez
zreszta bede glosowal za. Irytuje mnie, i dalem te-
mu wyraz juz na posiedzeniu komisji, jezeli ktos,
przedstawiciel SDPL zwala wine na rzad. To nie
jest moj rzad, ja zasiadam w lawach opozycji, nie
mam zadnego powodu, zeby broni¢ tego rzadu...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Musze panu przerwac¢, Panie Senatorze, bo
chce powiedzie¢, ze to jest rzad i tych z prawa,
i tych z lewa. To jest jeden rzad.

Senator Stanistaw Huskowski:

Polski rzad jest oczywiscie moim rzadem, ale
w sensie koalicyjnym to nie jest mdj rzad i dlatego
nie mam powodu, zeby broni¢ ministra - w do-
datku przed jego koalicjantem, ktory ten rzad
wspiera.

Po prostu irytuje mnie, jezeli winowajca pro-
buje zrzuci¢ swoje winy... Zamiast obciazy¢ tym
wlasne sumienie i powiedzie¢: przepraszam, po-
mylitem si¢, to moja wina, zrzuca to narzad. Wie-
my przeciez, ze te poprawki, z ktérych potem jed-
ne na skutek pewnego mechanizmu w Sejmie zo-

staly przyjete, inne nie... No ale te poprawki byly
zaproponowane przez SDPL i one zostaly przyjete
przez Senat wlasnie z polecenia senatorow tej
partii i one narobily tyle zamieszania. Rzad, jak
pamigtam, konkretnie pan minister Bratkowski
przestrzegal z tej trybuny przed przyjmowaniem
tych poprawek, uwazal, ze tylko przedlozenie
rzadowe jest pelne, kompletne i uzasadnione, ze
dlubanie w tym moze tylko zaszkodzi¢. I okazalo
sie, ze zaszkodzilo. A winowajcy dalej nie poczu-
waja si¢ do tego, dalej zwalaja to na innych. Dzie-
kuje. (Oklaski)

(Senator Janusz Bargiet: Przepraszam, Pani
Marszalek, czy takie rozwazania sa zgodne z re-
gulaminem, debatujemy tak, czy powinnismy...)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, ja bardzo prosze, zeby zgodnie
z regulaminem zglasza¢ gotowos$¢ do zabrania
glosu. I bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana sena-
tora Matusiaka. Jestesmy w trakcie debaty, sena-
torowie maja prawo wypowiadac sie¢ zgodnie ze
swoimi oczekiwaniami, jezeli dotyczy to ustawy.

Bardzo prosze, pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Sadze, ze mimo tempa dzisiejszych obrad do
potudnia... No wydawaloby sig¢, Ze nie jesteSmy
zmeczeni, ale okazuje sie chyba, Ze troche jestes-
my zmeczeni.

Uwazam, ze problem tkwi w tym, ze w deba-
tach na temat tej poprawki, ktore odbywaly sie
kolejno w komisji skarbu i infrastruktury, potem
w komisji polityki spolecznej, to przeszlo i nikt
nie zwrdécil uwagi na jeden szczegdl. Ja dzisiaj to
poruszylem i porusze¢ teraz tutaj. Tam byly pew-
ne niescistosci w zapisach i one zostaly tak, a nie
inaczej zinterpretowane, i z przykroscia powiem,
ze nie chce przypisywac tak waznej Izbie, jaka
jest Sejm, tej sytuacji, ale sadze, ze czegos sie nie
dopatrzono, tego mianowicie, ze burzac pewne
zapisy, nie przyjmujac ich, zburzylo si¢ zarazem
cala ustawe. A to dalo maksymalne uwolnienie,
ze tak powiem, podwyzek. I tojest jedna sprawa.

I zeby zakonczy¢ debate, powiem, ze sadze, iz
najwazniejsze w tym wszystkim jest jedno: nie
wolno tworzy¢ prawa na kolanie. Nie wolno... Ja
chce zwroci¢ uwage na to, kiedy orzekt to trybu-
nal. Prosz¢ zauwazy¢, jak dlugo ta ustawa leza-
la, a i tak dobrze jej nie przygotowano, zanim
wplyneta do obydwu izb. Prosze zwazy¢, ze to
jest jeden z elementow obciazajacych tez ktorgs
ze stron. Ja nie bede wskazywal ktora, bo nie
o to chodzi. Ale niezaprzeczalne jest to, Ze to si¢
stalo, bo do tej ustawy po kolei cos wciskano,
cos wkladano.
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Jezeli chodzi o t¢ sprawe rzadowa, to juz wtedy
byla mowa o tym, Ze jest to uwolnienie, ze bedzie
powodowato to wigkszy ruch. Mial o tym decydo-
wac sad. Mysmy w trakcie debaty powiedzieli, ze
to moze by¢ niebezpieczne, bo sprawy w sadzie
trwaja dlugo, a wigec uklad taki moze trwac¢ mie-
sigcami, latami i te procesy... No lepiej to upo-
rzadkowac inaczej. Oczywiscie, istnieje problem
dochodzenia w Strasburgu, bo polski rzad bedzie
oskarzony o pewne niedopilnowanie. Ja powiem
tak: Polska jest krajem na razie biednym, nie jes-
tesSmy Niemcami, gdzie 6% jest odtworzeniowa,
czy innymi tego typu krajami. I uwazam, ze my
si¢ tego nie powinnismy ba¢, tylko zastanowic
sieg, jak to zrobi¢, zeby prawo nie bylo tworzone na
kolanie i nie w pospiechu, i nie w sporach: lewa
czy prawa strona. Faktem jest, ze to jest rzad pol-
ski, a nie czyj$ inny. I na tym chcialbym zakon-
czy¢. Dziekuje bardzo. Bardzo prosilbym o roz-
wage i rozsadek w tej materii.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Lubinski.

Senator Miroslaw Lubinski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo krétko. Panie Senatorze Huskowski,
jestem krotko senatorem, cho¢ dluzej od pana,
iw tej Izbie imponowalo i imponuje mi to, ze kiedy
nie ma potrzeby, nie wrzucamy kwestii politycz-
nych. Nikt mi nie polecil podczas obrad Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia wprowadzenia tego
typu poprawki. Zglosilem ja jako senator Miro-
staw Lubinski, uzyskatem poparcie komisji, uzy-
skalem tez poparcie senatorow z lewej i z prawej
strony sali, przeglosowane to zostalo w Sejmie.
I nie taktowalbym tego w kategoriach winy. Po
prostu realizujemy pewna mysl, ktéora mowi
o tym, ze chcemy ograniczy¢ podwyzki czynszu
do 10%. Pan ma inne zdanie i ja szanuje¢ to zda-
nie. Ale my to wygraliSmy. Poniewaz jednak po-
wstaly réznice w interpretacjach prawnych,
sprawa stala si¢ dos¢ mocno naglosniona, bylo
sporo osob zaniepokojonych, dla czystosci spra-
wy, dla jasnosci wprowadzamy te¢ dzisiejsza
uchwatle, na mocy ktorej ustawa staje si¢ klaro-
wna, jasna, i czytelna, wiadomo, Ze ograniczenia
dotycza wszystkich podwyzek czynszu. To nie
jest kwestia polityki SDPL, chociaz faktycznie
bylo to w projekcie SDPL. W Senacie nigdy nie
proponowalem tego w imieniu partii politycznej,
tylko w swoim wlasnym i pozyskatem poparcie
wielu senatoréw zaréwno lewicy, jak i prawicy, za
co im serdecznie dzigkuje. A to dzisiejsze uchwa-

lanie w takim trybie po$piesznym uwazam, ze za-
konczy si¢ z korzyscia dla lokatoréw. I nie jest to
zaden blad, i nie jest to tez kwestia winy. Dzi¢ku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Rzeczywiscie, chyba nie jest to najistotniejsze,
ze si¢ mylimy, wazne jest, ze potrafimy napra-
wia¢ swoje bledy, co mam nadziej¢ nastapi.

Pan senator Huskowski ponownie prosi o glos.

(Senator Teresa Liszcz: Panie Senatorze, niech
pan przestanie.)

(Poruszenie na sali)

Senator Stanistaw Huskowski:

Ja chcialbym tylko zalagodzi¢, powiedzie¢, ze
absolutnie nie mam pretensji, ze SAP1 ztozyla ta-
ki wniosek i taki projekt na poprzednim posie-
dzeniu. Chodzilo mi tylko o zwalanie winy, a tak
to w peli wszystko odbylo sig, ze tak powiem,
w porzadku i o to nie mam pretensji do kolegow
senatoréw z SdPl. Tak ze przepraszam pana se-
natora Lubinskiego, jezeli poczul si¢ dotkniety.
Dziekuje.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, zyczenia beda pdzniej.

Chcialabym panstwa poinformowa¢, ze lista
mowcow zostala wyczerpana, nikt z panstwa se-
natorow nie ztozyt wniosku o charakterze legisla-
cyjnym, a tym samym zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu zamykam dyskusje.

I w tej sytuacji, Panie i Panowie Senatorowie,
przejdziemy do glosowania.

Poniewaz nie ma wnioskéw legislacyjnych
przystapimy do glosowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego.

Przypominam, Ze polaczone komisje przedsta-
wily projekt uchwatly, w ktérym wnoszg o przyje-
cie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.
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Na 81 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
1 senator wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 1)

Uchwata zostata podjeta.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cy-
wilnego.

Dzigkuje, Panie Ministrze, za obecnos¢ podczas
obrad. Wesolych, pogodnych $wiat zycze. Bedzie-
my oczekiwa¢ pana ministra w nowym roku.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo prze-
wozowe.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywanag
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam réowniez, ze Komisja Skarbu
Panstwa i Infrastruktury przedstawila projekt
uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Projekt ten zostanie poddany pod
glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wyniku glosowania.

82 senatorow glosowalo za. (Glosowanie nr 2)

Uchwala zostala jednoglosnie podjeta.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo przewozowe.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki i Finan-
sOéw Publicznych przedstawila projekt uchwaty,
w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Projekt ten zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
projektu uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wyniku glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwal¢ w sprawie ustawy o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz ustawy o zasadach ewiden-
cji i identyfikacji podatnikéw i platnikow.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Gospodarkii Finan-
séw Publicznych przedstawila projekt uchwaly,
w ktorym wnosi o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Projekt ten zostanie poddany pod glosowa-
nie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wyniku glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 69 glosowalo za,
11 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 4)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji po-
datnikow i platnikow.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaz-
nych zwierzat oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi przedstawila projekt uchwatly, w ktérym
wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, wedlug kolejno-
Sci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do nadania wla-
$ciwej nazwy jednostce chorobowej, o ktérej mo-
wa w dodawanym do ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordob zakaznych
zwierzat art. 56a.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosowania?

Prosz¢ o podanie wyniku glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 82 bylo jednoglos-
nie za. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga uscisla przepis ustawy,
wskazujac, ze dotyczy on wystepowania o przy-
znanie okresu przejsciowego.
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Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

81 senatorow glosowalo za, 1 senator nie glo-
sowal.(Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia usuwa bledne odestanie.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 80 byto jednoglos-
nie za. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta zmierza do uszczegdlowie-
nia i zamkniecia katalogu wydatkéw zwigzanych
z wykonywaniem czynnosci, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryj-
nej, przez osoby niebedace pracownikami In-
spekcji Weterynaryjne;j.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

81 senatorow glosowalo za, 1 senator wstrzy-
mat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigta zmierza do wlasciwego ozna-
czenia rozdziatu ustawy o Inspekcji Weterynaryj-
nej, ktérego tytul zmieniany jest rozpatrywang
ustawag.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 81 obecnych senatoréw 81 glosowalo je-
dnoglosnie za. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szdésta ma charakter redakcyjny.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 82 glosowalo za.
(Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka siédma zmierza do tego, aby do-
tychczasowe akty wykonawcze wydane na pod-
stawie art. 61 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat oraz art. 12 ust. 5 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej zachowaly moc prawna po wej-

$ciu w zycie rozpatrywanej ustawy, a do czasu
wydania rozporzadzen na podstawie tych przepi-
s6wW w nowym brzmieniu.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
1 senator wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podj¢ciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu cho-
rob zakaznych zwierzat oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.(Glosowanie
nr 12)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawaq zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Przypominam, ze Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia przedstawila projekt uchwaly, w kto-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy glosowania nad przed-
stawiona poprawka, a nastepnie za przyjeciem
uchwaly.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wiona przez komisje¢ poprawka.

Poprawka zmierza do okreslenia limitu miejsc
w zakladach lecznictwa odwykowego, ktére sa
przeznaczone dla oséb zobowiazanych do podda-
nia si¢ leczeniu odwykowemu na podstawie orze-
czenia sgdowego, po to, aby nadmiernie nie ogra-
nicza¢ dostepu do leczenia odwykowego osobom
dobrowolnie poddajacym si¢ temu leczeniu.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
5 senatoréw wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 13)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu al-
koholizmowi w calosci, ze zmiana wynikajaca
z przyjetej poprawki.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
1 senator wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 14)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi.

Powracamy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zakwatero-
waniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego przedstawila pro-
jekt uchwaty, w ktérym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, wedlug kolejno-
Sci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 81 obecnych senatorow 80 glosowalo za,
1 senator nie glosowal. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma na celu doprecyzowanie
zapisow okreslajacych sposdb obliczania wyso-
kosci odpisu na fundusz remontowy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
1 senator wstrzymatl si¢ od glosu, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma charakter precyzujacy.
Zmiana redakcji przepisu pozwoli na unikniecie
dokonywania zmian w przepisach innych ustaw,
odnoszacych si¢ do art. 23.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 17)

Senatorowie jednoglosnie zadecydowali
o przyjeciu poprawki.

Poprawka czwarta zmierza do pozbawienia
uprawnien do zakwaterowania tymczasowego
tych zolierzy shuzby stalej, ktorzy, korzystajgc
zuprawnienia art. 87 ustawy, juz zaspokoili swo-
je potrzeby mieszkaniowe w miejscowosci, w kto-
rej pelnia stuzbe, lub w miejscowosci pobliskie;.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

78 senatorow glosowalo za, 2 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigta ma charakter redakcyjny.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

81 senatorow glosowalo za, 1 senator nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szdsta ma charakter redakcyjny.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

78 senatorow glosowalo za, 2 nie glosowalo.
(Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma zwalnia z obowiazku zwrotu
bonifikaty tych zomierzy, ktérzy wykupili swoje
mieszkanie z bonifikata, sprzedali je przed uply-
wem pigciu lat, a przychdd uzyskany z tego tytu-
hu przeznaczyli na zaspokojenie wlasnych po-
trzeb mieszkaniowych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?
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Prosze o wyniki glosowania.

80 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma uzupehia przepis przejsciowy
i przedtuza do dnia 31 marca 2005 r. okres, w kto-
rym zomierze sluzby stalej, wyznaczeni na nowe
stanowiska stuzbowe po dniu 30 czerwca 2004 r.,
sa uprawnieni do zglaszania wnioskow o wyplate
ekwiwalentu w zamian za rezygnacje z prawa do
zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

79 senatorow glosowalo za, 1 senator wstrzy-
mal si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podj¢ciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz o zmianie ustawy o zmianie usta-
wy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 81 obecnych senatoréw 81 glosowalo za.
(Glosowanie nr 23)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat jednoglosnie podjal uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmia-
nie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu
Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obowigz-
kach przedsi¢biorcéw w zakresie gospodarowa-
nia niektérymi odpadami oraz o oplacie produk-
towej i oplacie depozytowe;.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Ochrony Srodowis-
ka przedstawila projekt uchwaly, w ktérym wno-
si o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, wedlug kolejno-
Sci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza ma na celu ujednolicenie
terminologii ustawy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 80 glosowalo za.
(Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawki druga i piata, poprzez przeniesienie do
ogolnego przepisu wymogu poddawania odpadéw
odzyskowi lub recyklingowi zgodnie z warunkami
okreslonymiw przepisach o odpadach, maja na ce-
lu uznanie tego wymogu za jedna z przeslanek pra-
wa przedsiebiorcy do samodzielnego wykonywania
obowigzku zapewnienia odzysku odpadow.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 81 obecnych senatoréow 81 glosowalo za.
(Glosowanie nr 25)

Poprawki druga i piata zostaly przyjete jedno-
glosnie.

Poprawka trzecia ma na celu usunig¢cie zbed-
nego okreslenia.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 81 obecnych senatoréw 81 glosowalo za.
(Glosowanie nr 26)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka czwarta zmierza do doprecyzowania
przepisu.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatoréow 80 glosowalo za.
(Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka szosta wprowadza brakujaca zmia-
ne¢ w zakresie ujednolicenia terminologii ustawy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 81 obecnych senatoréw 81 glosowalo za.
(Glosowanie nr 28)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka siddma zmienia maksymalne staw-
ki oplaty produktowej w celu doprowadzenia do
ich zgodnosci ze stawkami na rok 2005, ogloszo-
nymi juz przez ministra srodowiska.
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Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 81 obecnych senatorow 73 glosowalo za,
1 - przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka ésma koryguje odestania w celu
usunigcia luki polegajacej na nieustaleniu mak-
symalnej stawki oplaty produktowej dla baterii
galwanicznych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 81 obecnych senatoréw 81 glosowalo za.
(Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dziewiata koryguje odestanie w ce-
lu zapewnienia spdjnosci merytorycznej prze-
pisu.

Kto z panistwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 79 glosowalo za.
(Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dziesigta dodaje przepis okreslajacy
sposob rozdysponowania srodkéw z oplaty pro-
duktowej od wprowadzenia na rynek materiatlow
reklamy komercyjnej.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 79 glosowalo za.
(Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka jedenasta, zmieniajac terminy prze-
kazywania przez wojewddzkie fundusze zbiorczej
informacji o przekazanych gminom s$rodkach
z optat produktowych, ma na celu uwzglednienie
dokonanej w ustawie zmiany terminéw przeka-
zywania tych srodkow.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 78 bylo jednoglos-
nie za. (Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podj¢ciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o obowiazkach przedsi¢biorcéw w zakresie go-
spodarowania niektérymi odpadami oraz o opla-
cie produktowej i oplacie depozytowej w calosci,
ze zmianami wynikajgcymi z przyjetych popra-
wek.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

72 senatoréw glosowalo za, 6 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 34)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o obowigzkach przedsiebiorcow w za-
kresie gospodarowania niektérymi odpadami
oraz o oplacie produktowej i oplacie depozytowe;.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Europejskiej konwencji
o kontroli nabywania i posiadania broni palnej
przez osoby fizyczne, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 28 czerwca 1978 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona, a obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisja
Spraw Zagranicznych przedstawily jedno-
brzmigce projekty uchwaly, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujmy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaly w sprawie
ustawy o ratyfikacji Europejskiej konwencji
o kontroli nabywania i posiadania broni palnej
przez osoby fizyczne, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 28 czerwca 1978 r.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 77 senatoréw bylo
za. (Glosowanie nr 35)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Europejskiej konwencji o kontroli nabywa-
nia i posiadania broni palnej przez osoby fizycz-
ne, sporzadzonej w Strasburgu dnia 28 czerwca
1978 r.

Informuje, ze porzadek obrad siedemdzie-
sigtego piatego posiedzenia Senatu zostal wy-
czerpany.

Powracamy do o$wiadczen senatoréw poza po-
rzadkiem obrad.

Zanim przystapimy do oswiadczen, pozwolcie
panstwo, ze wszystkim zloze¢ serdeczne, cieple
zyczenia $wigteczne. Przekazcie je swoim najbliz-
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szym, swoim rodzinom, swoim znajomym. Sp¢-
dzcie te Swigta w dobrej, $wiatecznej atmosferze.

(Gtosy z sali: Dzigkujemy!)

(Oklaslki)

A ze spotkamy si¢ dopiero w nowym roku, wiec
powiem, ze chcialabym, zeby ten nowy rok byt pe-
len pomysinych i slonecznych dni, zadowolenia
i spokoju.

(Rozmowy na sali

Przypominam, ze oswiadczenia nie moga
trwa¢ dhuzej niz pie¢ minut, przedmiotem os-
wiadczenia moga by¢ sprawy zwigzane z wykony-
waniem mandatu, przy czym nie moze ono doty-
czy¢ spraw bedacych przedmiotem porzadku ob-
rad biezacego posiedzenia Senatu. Nad oswiad-
czeniem senatorskim nie przeprowadza si¢ dys-
kusiji.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Suchanskiego.

(Gtos z sali: Jerzego.)

Pana senatora Jerzego Suchanskiego, z sza-
cunkiem.

(Rozmowy na sali

Senator Jerzy Suchanski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Moje oswiadczenie dotyczy incydentu, ktéry
mial miejsce 3 grudnia przed glosowaniem nad
ustawami — pan minister Bratkowski zabieratl
glos, a ja zarzucilem panu ministrowi niemoéwie-
nie prawdy.

Dzisiaj kieruj¢ oswiadczenie do pana premie-
ra, prezesa Rady Ministrow, pana Marka Belki.

Szanowny Panie Premierze, 3 grudnia 2004 r.
Senat rozpatrywal ustawe z dnia 19 listopada
2004 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokato-
row, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektérych
ustaw.

W trakcie prac senackich szeroko dyskutowa-
no nadawane nowelg nowe brzmienie art. 3 ust. 1
ustawy, wylaczajace stosowanie znacznej czesci
przepisow ustawy w razie oddania do uzywania
lokalu, z ktéorego wlasciciel przejsciowo nie ko-
rzysta w catosci lub w czgsci w celu zaspokojenia
wlasnych potrzeb mieszkaniowych.

Odnoszac si¢ do poprawek zgloszonych pod-
czas dyskusji, reprezentujacy rzad pan minister
Andrzej Bratkowski byl uprzejmy stwierdzi¢
przed samym glosowaniem na posiedzeniu ple-
narnym Senatu, Ze objety zacytowanym przepi-
sem tak zwany najem okazjonalny dotyczy jedne-
go mieszkania wynajmowanego przez wlascicie-
la, a nie kamienic. Inaczej mowigc, pan minister
wyklucza mozliwo$¢ wynajecia przez jednego
wlasciciela wiecej niz jednego mieszkania
w szczegllnym trybie. Art. 3...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, jestem zmuszona przerwac
panu to wystapienie z uwagina to, ze dotyczy ono
biezacego porzadku obrad.

(Senator Jerzy Sucharnski: Nie, dotyczy 3 gru-
dnia 2004 r.iincydentu, ktéry mial tutaj miejsce.)

Ale ta ustawa byla przedmiotem dzisiejszych
obrad.

(Senator Jerzy Suchariski: Ale nie byla noweli-
zowana. Moja inicjatywa dotyczy wystapienia do
pana premiera o wyciagniecie konsekwencji.)

Panie Senatorze, jeszcze raz odpowiadam...

Senator Jerzy Suchanski:

Ja bym proponowal, Pani Marszalek, ze do-
koncze, a pozniej pani marszalek i panstwo uz-
naja, czy rzeczywiscie ma to zwigzek. Konsulto-
walem sprawe...

(Senator Grzegorz Lipowski: Lepiej z16z do pro-
tokolu.)

Dzisiaj konsultowalem sprawe z biurem praw-
nym i mam stanowisko, ze moge.

Opinia pana ministra nie znajduje zadnego
uzasadnienia w tresci cytowanego przepisu, czy
szerzej: w przepisach ustawy. Moze istotnie auto-
rzy projektu chcieli ograniczy¢ stosowanie oma-
wianego wyjatku, lecz rezultat ich dzialan nie od-
powiada takim zamierzeniom.

W tych okolicznosciach prosz¢ pana premiera
o spowodowanie udzielenia wyjasnienia, jak
moglo dojs$¢ do tego, ze przedstawiciel rzadu
przedstawia w parlamencie nie tekst ustawy, lecz
niespelione zamierzenia projektowanej regula-
cji. Taki sposob prezentacji, moim zdaniem,
wprowadzil senatoréw w blad, wskutek czego po-
prawka nie uzyskala poparcia, o czym zadecydo-
wala nieznaczna liczba glosow.

Prosze¢ rowniez o informacj¢, w jaki sposob
rzad uniemozliwi wykorzystanie omawianego
przepisu niezgodnie z intencja projektodawcow,
lecz zgodnie, niestety, z jego brzmieniem i nor-
matywna trescig. Interesuje mnie, jak mozna
uniemozliwi¢ wykorzystanie tego przepisu do
masowego udostepniania lokali z pomini¢ciem
ustawowych uprawnien lokatoréw i jakimi na-
rzedziami rzad zamierza si¢ w tym zakresie po-
shuzy¢. Z powazaniem, Jerzy Suchanski.

Stwierdzam, Pani Marszalek, ze pan minister,
kiedy zabieral tu glos, tuz przed glosowaniem,
nie méwil prawdy Wysokiemu Senatowi.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, ja pozostaje przy swoim sta-
nowisku. Uwazam, ze to dotyczylo ustawy, ktéra
byla dzisiaj przedmiotem naszych obrad.
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Tak czy inaczej pan senator Suchanski byt je-
dyna osobg, ktora byla gotowa wyglosic¢ oswiad-
czenie osobiscie.

Oprocz wcezesniej przeze mnie wymienionych
senatoréw, pana Kruszewskiego i pana Szafran-
ca, oswiadczenia do protokotu zlozyli: pan sena-
tor Biela, pan senator Bielawski, pan Drozdz, se-
nator Gladkowski, senator Izdebski; wspodlne os-
wiadczenie zlozyli: senator Biela, pani senator
Skrzypek-Mrowiec, pan senator Szafraniec, pan
senator Matusiak; ponadto swoje oswiadczenia
zlozyli: pani senator Apolonia Klepacz oraz pan
senator Szafraniec wspdlnie z panem senatorem
Bielg*.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zabra¢ glos? Nie ma zgloszen.

Czy sg jakie$ komunikaty, Pani Senator?

(Senator Sekretarz Alicja Stradomslca: Nie ma.)

Informuje¢, ze protokol siedemdziesiatego
piatego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej piatej kadencji, zgodnie z art. 39
ust. 3 Regulaminu Senatu, zostanie udost¢pnio-
ny senatorom w terminie trzydziestu dni po po-
siedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, po-
koj nr 255.

Zamykam siedemdziesiate pigte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szallcowskaq)

Przepraszam, Ze nie zwrdcilam si¢ z najlepszy-
mi zyczeniami réwniez do pracownikow. Czynie
to teraz, w tej chwili. Mam nadzieje, ze byliscie
panstwo na spotkaniu podczas zyczen swigtecz-
nych i noworocznych. Tak czy inaczej bylo mi
ogromnie milto i ciesze sie, ze to ostatnie w tym ro-
ku posiedzenie spedziliSmy razem.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 00)

* Oswiadczenia zlozone do protokotu — w zalgczeniu.
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Przemdwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 75. posiedzenia Senatu 51

Przemoéwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem czwartym porzadku obrad

Ustawa ma za zadanie przyjecie do krajowego porzadku prawnego przepiséw Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci przepisow dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci, w tym zwalczania choréb
odzwierzecych oraz przepisow regulujacych przemieszczanie w celach niehandlowych zwierzat
domowych towarzyszacych podréznym, a takze przepisow dotyczacych zwalczania chordéb zakaznych
zwierzat, w szczegdlnosci pryszczycy.

Ustawa uzupekia przepisy wdrazajace postanowienia dyrektyw, zapewniajac tym samym pelne ich
przejecie do prawa polskiego.

Zaproponowane zmiany maja na celu realizacj¢ przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych bezpie-
czenstwa zywnosci, wynikajacych z rozporzadzenia nr 178/2002/WE z dnia 28 stycznia 2002 r.,
ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujac Europejski Urzad do
spraw Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci,
ktérego istotne postanowienia wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r.

Rozwigzania dotyczace zwalczania choréb odzwierzecych oraz odzwierzecych czynnikow
chorobotworczych zostaly przyjete z dyrektywy 92/11/EWG, ktéra w polowie czerwca 2004 r. przestala
obowiazywac¢. Powyzsze kwestie, a takze zagadnienia opornosci przeciwdrobnoustrojowej, sa obecnie
uregulowane w dyrektywie 2003/99/EWG z 17 listopada 2003 r. w sprawie monitorowania choréb
odzwierzecych i odzwierzecych czynnikéw chorobotwdrczych, zmieniajacych decyzje Rady
90/424 /EWG i uchylajacej dyrektywe Rady 92/117/EWG, oraz w rozporzadzeniu nr 2160/2003/WE
z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie zwalczania salmonelli i innych okreslonych odzwierzecych
czynnikéw chorobotwoérczych przenoszonych przez zywnos¢. Powyzsze akty weszly w zycie w potowie
2004 r. i dlatego zaszla potrzeba niezwlocznego wdrozenia do krajowego porzadku prawnego
postanowien dyrektyw oraz ustanowienia przepiséw komplementacyjnych umozliwiajacych funkcjo-
nowanie w systemie prawa polskiego przepiséw rozporzadzenia.

Prawo w Unii Europejskiej zagadnienia zwigzane z chorobami odzwierzecymi traktuje priorytetowo,
wiazac je bezposrednio z bezpieczenstwem zywnosci. Charakter tych choréb, zagrozenia, jakie niesie
ich rozprzestrzenianie oraz zagrozenie dla zdrowia czlowieka zadecydowaly o wlaczeniu przepisow
regulujacych zwalczanie, w tym monitorowanie chorob odzwierzecych oraz odzwierzecych czynnikow
chorobotwdrczych i kwestii opornosci tych czynnikéw na srodki przeciwdrobnoustrojowe, do
istniejacego obecnie systemu zwalczania choréb zakaznych zwierzat, okreslonego w ustawie z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat oraz ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej. Temu celowi stuzy nadanie nowego brzmienia
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat, zgodnie z ktérym zasady zwalczania chordéb zakaznych zwierzat beda obejmowac
rowniez choroby odzwierzece oraz ich monitorowanie, a takze monitorowanie odzwierzecych czynnikow
chorobotworczych.

Przyjete zmiany dotyczace przepiséw regulujacych zwalczanie, w tym monitorowanie choréb
odzwierzecych oraz odzwierzecych czynnikéw chorobotwdérczych i kwestii opornosci
przeciwdrobnoustrojowej, pociaga za soba koniecznos¢ nowelizacji pozostalych ustaw regulujacych
bezpieczenstwo zywnosci i organizacje¢ Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie, w jakim dotyczy to chorob
odzwierzecych. Na mocy ustawy Panstwowa Inspekcja Sanitarna zostala wlaczona do systemu
zwalczania chordéb odzwierzecych, a gléwny inspektor sanitarny jest organem wtasciwym do
monitorowania opornosci przeciwdrobnoustrojowej.

W ustawie wprowadzono definicj¢ choroby odzwierzecej, odzwierzecego czynnika chorobotwdérczego,
opornosci na srodki przeciwdrobnoustrojowe — zgodnie z dyrektywa 2003/99/WE.

Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi do ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej w budzetach wojewo-
déw zostana wyodrebnione $rodki przeznaczone na zwalczanie chordb zakaznych, badania kontrolne
zakazen zwierzat, monitorowanie chordéb odzwierzecych oraz realizacj¢ rocznych planéw urzedowej
kontroli srodkow zZywienia zwierzat i pasz leczniczych. Minister rolnictwa w porozumieniu z ministrem
finanséw okresli rodzaje wydatkéw, ktére moga by¢ finansowane ze srodkéw z budzetu wojewodow
ponoszonych przez inspektoraty weterynarii.

Szanowni Panstwo, ustawa — oprécz ujednolicenia naszego prawa z prawem Unii Europejskiej
i dostosowania go licznych unijnych dyrektyw — znacznie poprawia dotychczasowe przepisy poprzez
precyzyjne ich sformulowanie, a takze wprowadzenie w wielu przypadkach stowniczka poje¢, co
znacznie ulatwi w przysztosci stosowanie tego prawa i jego interpretacje.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Aleksandry Wiktorow

W zwiazku z docierajacymi do mnie za posrednictwem biura senatorskiego sygnalami o zamiarze
likwidacji chelmskiego oddzialu ZUS i przyporzadkowania go kompetencyjnie Oddzialowi ZUS
w Bilgoraju chcialbym uzyska¢ informacje, czy faktycznie istnieja tego rodzaju plany
restrukturyzacyjne ZUS w wojewodztwie lubelskim. Jesli faktycznie istnialyby takie plany, to w sposéb
zdecydowany optuje za tym, zeby ich aktualnie nie realizowac¢ z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, likwidowanie Oddzialu ZUS w Chelmie oznacza kompletng dezorganizacje
infrastruktury kompetencyjno-instytucjonalnej, jaka jeszcze pozostala w Chelmie jako siedzibie wladz
bylego wojewddztwa, co niewatpliwie odbije si¢ niekorzystnie na calym regionie chelmskim.

Po drugie, przeniesienie kompetencji regionalnej placéwki ZUS do Oddzialu ZUS w Bilgoraju
znacznie utrudni dostep, zwlaszcza starszej ludnosci, do urzedéw ZUS w sytuacji, gdy zlikwidowano juz
wigkszos¢ polaczen komunikacji autobusowej i kolejowej o charakterze regionalnym i lokalnym.

Po trzecie, decyzja ta w efekcie doprowadzi do pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej i spoleczne;j
ludnosci w regionie Polski, ktéry wedlug oficjalnych statystyk jest najbiedniejszym regionem nie tylko
w Polsce, lecz w calej UE.

Oddzial ZUS w Chelmie, wedlug mojego rozeznania, spelnia dobrze swoje zadania statutowe.
Zatrudnieni tam pracownicy sa kompetentni i cieszg si¢ uznaniem spolecznym w srodowisku
regionalnym.

Mam nadziej¢, ze wskazane przeze mnie okolicznosci oraz motywy zostana wzigete pod uwage
i ostatecznie zostanie podjeta decyzja o odstgpieniu od likwidacji Oddzialu ZUS w Chelmie, ktory
funkcjonuje dobrze w srodowisku.

Z wyrazami powazania i szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Polecam wnikliwej uwadze departamentu sprawujgcego nadzor nad mieszkalnictwem praktyke,
w moim przekonaniu, wrecz surrealistyczna — naliczania przez niektore spoldzielnie mieszkaniowe
oplat za zajmowany lokal jego wlascicielom, ktérzy po uzyskaniu prawa odrebnej wlasnosci, na mocy
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych, zrezygnowali z czlonkostwa
spoldzielni.

Przykladem tego moze by¢ Suwalska Spoéldzielnia Mieszkaniowa w Suwalkach, ktora ustalita dla
wlascicieli lokalu znajdujacego si¢ przy ulicy Noniewicza 93A/26 w Suwalkach oplate za centralne
ogrzewanie w kwocie 383 zt 62 gr od 1 pazdziernika 2004 r. Zdziwienie budzi to, iz w sytuacji, gdy
zajmujgacy to mieszkanie posiadali do niego spoldzielcze wlasnosciowe prawo i byli czlonkami
spoldzielni, to oplaty za ten sam lokal przez caly 2003 r. wynosily mniej, to jest 213 zt 12 gr. W sumie za$
kwota oplat za zajmowany lokal przed jego uwlaszczeniem wynosila 393 zt 1 gr, a po uwlaszczeniu
wzrosta do 564 zt 34 gr, chodzi o okres od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 grudnia 2004 r.

Niepomierne zdziwienie budzi sam fakt, iz za , koszt uwlaszczenia” spétdzielnia w Suwalkach pobiera
jakie$ karne oplaty. Zeby nada¢ calej sprawie wydzwiek juz calkiem surrealistyczny, chcialbym
nadmieni¢, iz po uwlaszczeniu wlasciciele lokalu zrezygnowali, w sposéb zgodny z przepisami prawa,
z systemu centralnego ogrzewania w swoim mieszkaniu, to znaczy zdemontowali zgodnie z istniejacymi
mozliwosciami prawnymi kaloryfery i, jako ze sag architektami, wprowadzili swéj wlasny system
ogrzewania. To wcale nie wplynelo, jak mozna by logicznie oczekiwa¢, na zmniejszenie kwoty w pozycji
oplat ,centralne ogrzewanie”, lecz na jej zwigkszenie!!! Odpowiednia kwota zwigkszyla si¢ wlasnie
z 213 zt 12 gr w 2003 r. do 283 zt 62 gr od 1 pazdziernika 2004 r.

Rozumialbym te sytuacje jako ewidentna pomylke, gdyby nie to, iz wlasciciele lokalu mieszkalnego
otrzymali dnia 10 grudnia 2004 r. nowe pismo ze swojej spéldzielni dotyczace zmian w wysokosci oplat
za zajmowany lokal, w ktérym spdldzielnia dalej podtrzymuje zadanie oplaty od 1 stycznia 2005 r.
w kwocie 383 zl 62 gr za nieistniejgce centralne ogrzewanie w mieszkaniu, a wiec w kwocie wyzszej niz
przed wymontowaniem kaloryferéw z mieszkania.

W zwigzku z przedstawionymi faktami prosze o stosowne wyjasnienia i zwrdcenie uwagi Zarzadowi
Suwalskiej Spdéldzielni Mieszkaniowej w Suwaltkach na ewidentne nieprawidlowosci zwiazane
z zasadami ustalania oplat za lokale, zwlaszcza po uzyskaniu prawa odrgbnej wlasnosci mieszkan.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Andrzeja Kalwasa

Apeluje o objecie nadzorem postgpowan toczacych sie w Sadzie Okregowym w Olsztynie w zwigzku
z apelacja Nadlesnictwa Szczytno w sprawie wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 28 kwietnia
2004 r., sygnatura akt IC 93/03, i z dnia 18 czerwca 2004 r., sygnatura akt IC 103/03. Wyroki te
uwzglednily roszczenia zawarte w pozwach Agnes Trawny i Horsta Rogali o uzgodnienie tresci ksiag
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, wykreslenie z nich nieruchomosci, do ktérych roszcza
prawo i zalozenie dla nich odrebnych ksiag wieczystych.

Pozwy obywateli niemieckich Agnes Trawny i Horsta Rogali oraz wydane wyroki zmierzaja do
pozbawienia Skarbu Panstwa wlasnosci ziemskiej, lasow i gruntéw lesnych nabytych wedlug przepi-
s6w o reformie rolnej, przejeciu niektérych laséw na wlasnosé¢ Skarbu Panstwa i innych przepisow.
Przedmiot apelacji dotyczy nieruchomosci polozonych w miejscowosci Narty, gmina Jedwabno, powiat
Szczytno, wojewddztwo warminsko-mazurskie, bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, pozostajaca
w zarzadzie Nadlesnictwa Szczytno, i szesciu oséb fizycznych, obywateli polskich. W sklad mienia
wchodzi lesniczowka zamieszkana przez dwie rodziny emerytowanych pracownikow lesnych.

Postgpowania sadowe tworza niebezpieczne precedensy do przejmowania polskiej ziemi i majatku
narodowego przez obcokrajowcéw. Stanowi to niewgtpliwie rezultat politycznych zabiegéw
prowadzonych w celu zaspokojenia nieuprawnionych roszczen zawlaszczania polskiej ziemi przez
obywateli niemieckich. Jest to proceder tym bardziej haniebny, ze odbywa sie w sytuacji, gdy polscy
rolnicy maja trudnosci w powig¢kszaniu swoich gospodarstw.

Ze wzgledu na precedensowy charakter tych postepowan sadowych oraz ich dalekosi¢zne
konsekwencje dla polskiej racji stanu, prosz¢ o objecie ich nadzorem.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele
oraz senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezsa Rady Ministréw, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera

Zwracamy si¢ z prosba o pomoc w sprawie dotyczacej opieki nad niepelnosprawnym. Opieke te
sprawuje jego siostra, ktora skierowala juz do Pana Ministra stosowne pismo w tej sprawie, mnie zas
przekazala do wiadomosci co nastepuje.

»0d lat pieciu jestem opiekunem prawnym mojego brata, inwalidy I grupy, gleboko uposledzonego
czlowieka (zespot Downa i autyzm). Poniewaz pracuje¢, opieke nad nim w moich godzinach pracy
sprawuje opiekunka, ktéra zatrudniona jest w prywatnej firmie «Opiekun». Sa to tak zwane
specjalistyczne ushugi psychiatryczne, za ktore opiekunka pobiera wynagrodzenie miesieczne okoto
300 zl. Ja natomiast comiesigeczna odplatnosé za te ustugi wnosze do firmy «Opiekun», ktéra nastepnie,
jak mi wiadomo, przelewa pienigdze do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie. MOPR ustala odplatnos¢
za te ustugi. Tak wiec miedzy mna, jako pracodawca, a zatrudniona u mnie opiekunka istnieje dwoch
posrednikow — firma «Opiekun» i MOPR.

Do marca biezgcego roku odplatnosc¢ wynosita 1 zt 29 gr za godzine, co przy oSmiogodzinnym dyzurze
od poniedziatku do piatku dawato comiesieczng sume okoto 200 zt. W marcu biezacego roku, w wyniku
rewaloryzacji rent i emerytur, brat moj otrzymat 20 zt podwyzki renty, co dalo sume¢ 1350 zl.
Nadmieniam, Ze na calkowita rent¢ mojego brata sklada si¢ dodatek pielegnacyjny i dodatek za pelne
sieroctwo. Taka wysokos¢ renty, wedlug wyliczen MOPR, spowodowala przekroczenie dwéch progow
odplatnosci za tego typu ustugi i nowo wyliczona odplatnos¢ wyniosta 3 zt 69 gr za godzine, co daje
miesiecznie sume odplatnosci okoto 700 zl.

Wydaje mi si¢, ze suma 20 zt rewaloryzacji renty jest zupeiie niewspolmierna do wzrostu o 500 zt
odplatnosci i Ze zabieranie inwalidzie z renty w wysokosci 1365 zl sumy 700 zl jest nieporozumieniem,
absurdem i skandalem. Moglabym si¢ jeszcze zgodzi¢ z ta odplatnoscia, gdyby pieniadze te otrzymywata
opiekunka, ktoéra rzeczywiscie wykonuje trudna i odpowiedzialna prace przy moim bracie, ale MOPR,
poza wyliczeniem odplatnosci raz na pot roku, nie ma w ogole do czynienia z moim bratem. Tutaj przy
okazji, jako obywatel RP, postuluje zajecie si¢ tq dziwna, przestarzala, socjalistycznag instytucja, jaka
jest MOPR.

Od wyzej wymienionej decyzji sktadalam odwotania mi¢dzy innymi do kierownictwa odpowiedniego
oddzialu MOPR i do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Lublinie. Otrzymywalam za kazdym
razem odpowiedz, ze nie ma mozliwosci zalatwienia tej sprawy z powodu przepiséw prawnych.

Poniewaz nie bylam w stanie z renty brata odprowadza¢ tak wysokich sum odplatnosci,
zrezygnowalam z o$miogodzinnej opieki, zmniejszajac ja do dwoch godzin, co uczynilo moja sytuacje
zyciowa bardzo trudna.

W zwiazku z tym, zwracam si¢ do Pana, Panie Ministrze, z pytaniem: kto osobiscie jest
odpowiedzialny za tego typu przepisy i czy autor tych przepiséw wie, jak one funkcjonuja w realiach
zyciowych? Stuze wszelkimi danymi z przypadku mojego brata.

Mysle, ze znajdzie Pan Minister jakies$ wyjscie z tej sytuacji i wierze¢ w Pana pomoc w tej sprawie”.

W tej sytuacji bardzo prosimy o podanie konstruktywnych wskazéwek w przedmiotowej sprawie.

Adam Biela
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Wprawdzie mozna si¢ dowiedziec¢ z Internetu, na jakie sumy sa podpisane kontrakty ze szpitalamina
2005r., to jednak brak jest czytelnych kryteridw podziatlu srodkow na poszczegdlne jednostki. Tak jest
przynajmniej na Dolnym Slasku. Trudno sie oprzeé wrazeniu, ze sa szpitale lepsze i gorsze albo bardziej
mile dla dyrektora oddzialu funduszu. Postuze si¢ wskaznikiem wielkosci kwoty limitu na jedno 16zko
na rok: EuroMediCare - 139 tysiecy 614 zt 72 gr; MCZ Lubin - 74 tysigce 368 zl; Legnica — 60 tysiecy
275 zt 56 gr; Lubin - 56 tysiecy 48 zl 53 gr.

EuroMediCare to niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej, niepelnigcy ostrego dyzuru, majgcy mozli-
wos¢ wykonywania pelnoplatnych swiadczen i wyboru pacjenta, ktérego chce leczy¢, wykonujac tylko
wybrane wysokoplatne procedury.

MCZ Lubin to niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej, posiadajgcy oddzialy okulistyczny
i laryngologiczny, oddzialy internistyczne, lgcznie z kardiologig inwazyjng, ktora jest jedynym
oddzialem peliacym staly dyzur.

Osrodek w Legnicy to dawny szpital wojewddzki wojewddztwa legnickiego o profilu i mozliwosciach
diagnostycznych i terapeutycznych zblizonych do szpitala w Lubinie.

Szpital powiatowy w Lubinie pelni staly ostry dyzur, czym nie rézni si¢ od innych szpitali
powiatowych w Polsce. Zatem szpitale sg w wielu powiatach kraju jedynym miejscem, w ktérym mozna
przez dwadziescia cztery godziny uzyskac¢ wlasciwa pomoc.

Pragne podkresli¢, ze w Lubinie w dalszym ciggu funkcjonuje kopalnictwo rud miedzi, lacznie
z przemyslem przetworczym i przedsi¢biorstwami satelitarnymi zatrudniajacymi okolo trzydziestu
tysiecy osob. Jest to przemysl urazotworczy, a wzmozony ruch drogowy zwigzany z dzialaniem tych
przedsigbiorstw réwniez powoduje wiele ciezkich urazéw.

Ponadto, zgodnie z interpretacja obowiazujacych przepiséw przedstawiona przez Pana Ministra,
publiczny zaklad opieki zdrowotnej jest zdany wylacznie na dochody z funduszu do okreslonego limitu,
poza tym teoretycznie moze liczy¢ tylko na darowizny. Szpital publiczny ma obowiazek przyjecia kazde-
go chorego w stanie zagrozenia utratg zycia lub w stanie, w ktérym zaniechanie podjecia doraznego
leczenia grozi kalectwem, bez wzgledu na to, czy wyczerpal limit, czy nie. A kwestia refundacji
$wiadczen pozalimitowych réwniez rzadza niejasne reguly. Tak wigc z zalozenia istnieje nieréwnosc¢
podmiotow, ktora zostala poglebiona zawarciem lukratywnego kontraktu.

Zatem pytanie, jakie sa kryteria i priorytety oddzialu funduszu, ktéry sposobem finansowania
ksztaltuje poziom i dostepnos¢ opieki zdrowotnej na terenie swojego dzialania, pozostaje na razie bez
odpowiedzi. Ponadto kwestie wypowiadane z duza doza nonszalancji przez dyrektora dolnoslaskiego
oddzialu funduszu, pana Andrzeja Woznego, ze fundusz nie bedzie sztucznie utrzymywal miejsc pracy
w powiecie lub - co slyszalem na naradzie u marszatka wojewodztwa — ,niech mi samorzad wskaze, kto-
ry szpital nalezy zlikwidowa¢, to nie podpisze kontraktu” swiadczy¢ moga o tym, ze wiele zalezy od
czyjegos widzimisie, a nie od ustalonych regutl.

Janusz Bielawski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Drozdza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

W dniu 19 listopada 2004 r. marszalek wojewddztwa dolnoslgskiego oraz prezydenci miast
dolnoslaskich skierowali apel do parlamentu i rzadu Rzeczypospolitej w sprawie budowy trasy
ekspresowej S8 Wroctaw — Lodz— Warszawa. Sygnatariusze tego apelu stwierdzaja, ze Dolny Slask, jako
trzeci pod wzgledem potencjatu ludzkiego, ekonomicznego i kulturowego region Rzeczypospolitej, od lat
zabiega o poprawe infrastruktury drogowej laczacej go ze stolica kraju, ale po dzi$ dzien nie uzyskat
takich mozliwosci.

Pragne podkresli¢, ze pilna poprawa tego ukladu drogowego motywowana jest rosnacym
potencjatem gospodarczym Dolnego Slaska, koniecznoscia harmonizacji systemu drogowego tego re-
gionu, jak réwniez faktem, Ze region ten jest jedna z wiekszych aglomeracji w zjednoczonej Europie,
a jednak nie posiada odpowiadajacego wymaganiom dwudziestego pierwszego wieku polaczenia
drogowego ze stolica kraju.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze korytarz transportowy Warszawa — Lddz — Wroctaw ma duze znaczenie
miedzynarodowe, krajowe i regionalne. Budowa ekspresowego korytarza transportowego
przyczynilaby si¢ do rozwoju gospodarczego skierowanego ku centrum kraju oraz umozliwilaby
usunigcie historycznych barier komunikacyjnych miedzy Wroclawiem, Lodzig i Warszawa.

Majac na uwadze uzasadniona celowosc¢ tego przedsiewziecia, autorzy apelu w stanowisku
skierowanym do mnie wyrazili niepokoj, ze w realizowanej strategii przebudowy drég krajowych
w Polsce nie przewiduje si¢ istotnej zmiany opisanej sytuacji w ciagu najblizszych dziesieciu lat. Takze
w strategii modernizacji kolei nie zaklada si¢ zadnych dzialan usprawniajacych polaczenie miedzy
Wroclawiem, Lodzig i Warszawa.

W zwiazku z tym zwracam si¢ bezposrednio do Prezesa Rady Ministréw, proszac o osobiste
zainteresowanie si¢ tym szczegdlnie waznym problemem i przedstawienie przez Pana Premiera
stanowiska w tej sprawie.

Kazimierz Drozdz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego oraz do prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!

W imieniu przede wszystkim pacjentow z regionu srodkowopomorskiego chcialbym zwroci¢ Panow
uwage na trudna sytuacje finansowa Szpitala Wojewodzkiego w Koszalinie. W celu ratowania bytu
szpitala powolano Spoleczny Obywatelski Ruch Obrony Szpitala w Koszalinie, do apelu ktérego sie
dolaczam.

Najpowazniejszym problemem szpitala jest jego zadluzenie, ktore pod koniec roku 2004 osiggnie
wysokos¢ 17,5 miliona zt, a w roku 2005 bedzie stale wzrasta¢ do przewidywanej kwoty 22-23 milio-
néw zt. Wzrost zadluzenia jest nastepstwem nieadekwatnosci kontraktu zaproponowanego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, to jest okolo 62 milionéw zl na rok 2005, do rzeczywistych potrzeb woje-
wodzkiej jednostki stuzby zdrowia. Wysokos$¢ zadluzenia szpitala jest alarmujaca i sklania do
niezwlocznego podjecia dzialan zmierzajacych do ustabilizowania sytuacji finansowej. Nie mozna
doprowadzi¢ do zmarnowania pokaznego dorobku medycznego tej placowki.

Prosze wzig¢ pod uwage duze znaczenie szpitala dla zaspokajania potrzeb zdrowotnych mieszkan-
céw miasta Koszalina oraz calego regionu srodkowopomorskiego. Problemy finansowe szpitala
oznaczajg utrudnienia w dostepie do opieki medycznej dla tysiecy mieszkancow regionu. Obecnie do
szpitala przyjmowani sg tylko pacjenci, ktorych zycie jest zagrozone. W ten sposdéb ograniczono
konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia pozostalych pacjentow.

Prosze¢ o wskazanie mozliwosci oddhuzenia Szpitala Wojewddzkiego w Koszalinie i o0 odpowiedz na
pytanie, jakiej pomocy, ukierunkowanej na poprawe sytuacji finansowej, moze udzieli¢ Narodowy
Fundusz Zdrowia lub administracja rzadowa.

Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

W zwigzku z pracami nad projektem ustawy budzetowej na rok 2005 chciatbym podzieli¢ si¢ moimi
refleksjami dotyczacymi kwestii finansowania nauki i edukacji.

Wymieniona przeze mnie grupa wydatkow budzetowych jest o tyle istotna, ze wigze si¢ z najbardziej
oplacalng ze wszystkich rodzajow inwestycji. Mam tutaj na mysli inwestowanie w czlowieka.
W uzasadnieniu do ustawy budzetowej trafnie zauwazono, ze wydatki zwigzane z nauka i edukacja
przyczyniaja si¢ do rozwoju cywilizacyjnego oraz gospodarczego panstwa. Niezaprzeczalne znaczenie
nauki i edukacji powinno znalez¢ odzwierciedlenie w sumie srodkéw finansowych, ktére przeznacza si¢
na zabezpieczenie tych wydatkow.

Projekt budzetu panstwa na rok 2005 zaktada wydatki na oswiate i wychowanie, edukacyjng opieke
wychowawczg oraz subwencje oswiatowag w kwocie 27 miliardéw 466 milionow 400 tysiecy zl. Dla po-
rownania: w roku 2004 wysokos¢ wydatkow na oswiate wyniosta 26 miliardéw 448 milionow
700 tysiecy zl. Przedstawione liczby wskazujg na zwickszenie nakladéw na grupe wydatkow
oswiatowych.

Jednak, jesli dokladniej zweryfikujemy przyjeta koncepcje wydatkowania srodkéw budzetowych, to
zauwazymy, ze ustawa w swojej konsekwencji podtrzymuje dotychczasowy zastdj w przeznaczaniu
nakladow finansowych na os$wiate. Dla poparcia tej teorii podam, ze w 2005 r. planowany udzial
wydatkéw budzetowych na oswiate i wychowanie oraz edukacyjng opieke wychowawczg w produkcie
krajowym brutto wyniesie 2,88%, podczas gdy w 2004 r. wymieniony wskaznik osiggnat wartos¢ 2,99%.
Zmniejsza si¢ rowniez partycypacja wydatkow o$wiatowych w ogélnej kwocie wydatkéw budzetu pan-
stwa. Zgodnie z przedlozonym projektem wydatki na oswiate beda stanowi¢ 13,16% ogétu wydatkow
budzetu, podczas gdy w latach 2004 i 2003 stanowily odpowiednio 13,23% i 13,45%.

Pomimo spadku wskaznikéw procentowych w ostatecznym rozrachunku obserwujemy nieznaczne
zwiekszenie nakladéw budzetowych na oswiate. Eskalacja wydatkéw oswiatowych jest zjawiskiem
pozytywnym, poniewaz przyniesie wymierne efekty spoleczne. Jest to w gléwnej mierze konsekwencja
poprawy sytuacji gospodarczej kraju i zwigzanego z tym faktu zwigkszenia dochodéw panstwa oraz
stopy PKB. Niestety, wyrazny progres gospodarczy nie przeklada si¢ na odpowiednia poprawe systemu
oswiaty, a tymczasem nalezaloby wykorzysta¢ niewatpliwy sukces, jakim jest ozywienie gospodarcze
izainwestowac¢ osiggniete dochody w inwestycje naukowe oraz edukacyjne. Szczegdlnie niezrozumiale
jest powazne obnizenie wydatkéw na pracownie internetowe do kwoty zaledwie 29 milionéw zl.
I dlaczego calkowicie odstepuje si¢ od finansowania letniego wypoczynku dla dzieci z rodzin bylych pra-
cownikéw panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej? Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Sportu nie mogloby przeja¢ réwniez i tych zadan od Agencji Nieruchomosci Rolnych? Obciazenie bud-
zetu z tego tytulu nie byloby nadmierne.

Prawdziwy problem, ktéry jest powielany w kolejnych ustawach budzetowych, to nieadekwatnosc¢
kwoty przeznaczonej na wydatki z rzeczywista suma zadan ustawowych nakladanych na jednostki sa-
morzadu terytorialnego. W konsekwencji brakuje $smialych inwestycji, ktére moglyby przynies¢ efekt
w postaci wyraznej poprawy jakosci wyksztalcenia i znacznie zmniejszy¢ bezrobocie.

Projekt podziatu srodkéw budzetowych na nauke i edukacje powinien by¢ skorelowany z wyraznym
wskazaniem poszczegoélnych zadan oswiatowych nakladanych na jednostki samorzadu terytorialnego.
Wobec braku konkretyzacji powstaje obawa, ze samorzady zbyt dowolnie potraktuja przyznana im
czes¢ oswiatowa subwencji ogélnej i moga pominac¢ nalezyta realizacje pobocznych zadan, takich jak
waloryzacja wynagrodzen pracownikéw oswiaty.

Prosze o ustosunkowanie sie¢ do poruszonych przeze mnie probleméw oraz o udzielenie odpowiedzi
na zadane pytania.

Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister polityki spolecznej 1zabeli
Jarugi-Nowackiej

Otrzymana z Ministerstwa Polityki Spolecznej odpowiedz na moje wystapienie z dnia 14 pazdziernika
biezacego roku zmusza mnie do ponownego zajecia si¢ problematyka zwigzang z finansowaniem
warsztatow terapii zajeciowe;j.

Zaniepokojony zmniejszaniem si¢ srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych na prowadzenie warsztatow terapii zajeciowej zwracam si¢ z zapytaniem, czy nie
byloby zasadne rozwazenie powrotu w projekcie ustawy o wspieraniu zatrudnienia oraz rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oséb niepelnosprawnych do stuprocentowego finansowania WTZ przez PFRON.

W swojej odpowiedzi ministerstwo powoluje si¢ na to, ze projekt nowelizacji ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej z dnia 20 grudnia 2002 r., ktéra wprowadzila poruszane przeze mnie zmiany
finansowania WTZ, byl konsultowany ze srodowiskiem organizacji osob niepelnosprawnych i uzyskat
pozytywna opinie Wspolnej Komisji Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Jako przyklad organizacji
pozarzgdowej ministerstwo podalo tylko Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Uposledzeniem
Umyslowym. Jest to dla mnie kontrowersyjne, poniewaz stowarzyszenie to bylo organizatorem
ogolnopolskiego protestu w sprawie nowych zasad finansowania, ktéry odbyt sie 20 wrzesnia biezacego
roku.

Chcialbym réwniez posigs¢ wiedze na temat tego, ktore jeszcze organizacje wyrazily zgode na nowe
zasady finansowania i czy jako parlamentarzysta moéglbym otrzymac te dokumenty do wgladu. Liczne
kierowane do mnie pisma, w ktorych organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz osob
niepelnosprawnych zwracaja si¢ z prosba o zainteresowanie si¢ ta sprawa, budza we mnie bowiem
obawy, iz wspomniana nowelizacja nie byla nalezycie skonsultowana z bezposrednio zainte-
resowanyimi.

Zapytuje réwniez Panig, Pani Minister, czy ta nowelizacja uzyskala pozytywna opinie Zwiazku
Powiatow Polskich badz tez poszczegdlnych samorzadéw powiatowych bedacych bezposrednimi pod-
miotami w ustawie. Z informacji uzyskanych od poszczegdlnych starostow wynika, ze nie byly zbierane
zadne opinie na ten temat czy stanowiska w tej sprawie, a uwazam, Ze gléwnymi opiniodawcami w tej
kwestii powinni by¢ bezposredni zainteresowani, gdyz to od nich bedzie si¢ teraz wymagato naktadow
finansowych.

W swojej odpowiedzi ministerstwo zaznaczylo, ze miesi¢czny koszt utrzymania jednego uczestnika
WTZ w roku 2003 ksztaltuje si¢ na poziomie 1 tysigca 62 zl. Gdy uwzgledni si¢ finansowanie w 90%
przez PFRON, to w roku 2005 powiat bedzie musial do kwoty przyznanej na jednego uczestnika dotozy¢
miesiecznie 106 zt 20 gr, w roku 2006 —juz 159 zt 30 gr, wroku 2007 - 265 z1 50 gr, a w kolejnych latach —
318 z1 60 gr, i to gdy wezmie si¢ pod uwage tylko koszt 1 tysiaca 62 zl miesiecznie. Te pojedyncze kwoty
moze nie sa duze, ale na przyklad w powiecie szczecineckim, w ktérym funkcjonuja dwa warsztaty
terapii zajeciowej z szesc¢dziesiecioma pigcioma uczestnikami, kwota, jaka powiat bedzie musial
wspomoéc WTZ, bedzie rocznie wynosilta: w roku 2005 - 82 tysiace 836 zt, w roku 2006 — 124 tysiace
254 zt, w roku 2007 - 207 tysiecy 90 zl, a w latach nastepnych — 248 tysigcy 508 zl. To, czy sa to kwoty
niewielkie, pozostawiam do oceny Pani Minister.

Moje obawy powodowane sa tym, ze w sytuacji przejmowania coraz wigkszej ilosci zadan przez
powiaty — gdy wezmie si¢ pod uwage sfere pomocy spolecznej bedzie to miedzy innymi finansowanie
rodzin zastepczych, finansowanie kosztéw utrzymania dzieci w placowkach opiekun-
czo-wychowawczych czy tez prowadzenie osrodkéw adopcyjno-opiekunczych — samorzady te moga
miec¢ powazne problemy finansowe w realizacji zadan zwigzanych z dofinansowaniem WTZ. Problemy te
nie beda wynikaly ze zlej woli samorzaddéw czy niecheci do realizacji zapisow ustawowych moéwiacych o
wspieraniu przez samorzady powiatowe osob niepelnosprawnych, lecz z rzeczywistych, trudnych do
pokonania niedoborow finansowych.

Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie mi
odpowiedzi na ponizsze pytania.

Po pierwsze, jaki jest stan zadluzenia zewnetrznego i wewnetrznego Polski na koniec 2004 r.?

Po drugie, jakie kredyty zacigga rocznie Polska oraz jakie jest ich oprocentowanie?

Z powazaniem
Slawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Apoloni¢ Klepacz

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jerzego Swatonia

Jednym z elementdw inwestycyjnych rzagdowego ,Programu dla Odry — 2006” jest budowa zbiornika
przeciwpowodziowego ,Racibérz Dolny”, oczekiwana od kilkudziesi¢ciu lat przez mieszkancow woje-
wodztwa slaskiego i opolskiego.

Poniewaz nadal jest wiele niedomowien wokotl tej inwestycji, nie jest jasna przyszlos¢ tego
przedsiewziecia, prosze Pana Ministra o przekazanie mi syntetycznej informacji miedzy innymi na
temat: po pierwsze, harmonogramu prac tej inwestycji, a przede wszystkim terminu rozpoczecia
budowy; po drugie, sposobu i poziomu zasilania srodkami finansowymi tego zadania; po trzecie, tego,
jaka range nadaje sie budowie zbiornika ,,Raciborz Dolny” w kontekscie wszystkich potrzeb kraju w ob-
szarze duzej retencji.

Z powazaniem
Apolonia Klepacz
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Apoloni¢ Klepacz

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jerzego Swatonia

Szanowny Panie Ministrze!

Zarzad powiatu nyskiego, wojewédztwo opolskie, skierowal na moje rece stanowisko wyrazajace
zaniepokojenie o bezpieczenstwo mieszkancow powiatu i dobro srodowiska przyrodniczego. Takie
samo stanowisko skierowano na Panskie rece oraz do Ministerstva Zivotniho Prostredi w Republice
Czeskiej. W stanowisku tym wyrazono obawe, ze wydana firmie Altenberg z Rudnej kolo Pragi koncesja
na rozpoznanie i wydobycie zlota w Zlatych Horach moze doprowadzi¢ do skazenia wod
powierzchniowych zlewni Ztotego Potoku oraz woéd podziemnych zwigzkami cyjankowymi,
stosowanymi w przerdbce rud zlota.

Dlatego zwracam si¢ do Pana Ministra o podje¢cie dzialann majacych na celu weryfikacje zasadnosci
wydanej koncesji i sprawdzenie zagrozen, jakie moga mie¢ miejsce na tym terenie z uwagi na rzezbeg te-
renu pogranicza Polski i Czech w rejonie Zlatych Hor.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Rozporzadzeniem z dnia 7 wrzesnia 2004 r., opublikowanym w dniu 22 wrzesnia 2004 r.
w ,Dzienniku Ustaw” (DzU nr 207 poz. 2110) minister edukacji narodowej i sportu wprowadzil nowe
standardy ksztalcenia nauczycieli na studiach wyzszych zawodowych, uzupelmiajacych studiach
magisterskich, jednolitych studiach magisterskich oraz studiach podyplomowych. Rozporzadzenie
weszlo w zycie w dniu 1 pazdziernika 2004 r., a wigc po uplywie zaledwie dziewigciu dni od dnia
ogloszenia, bez niezbednego w tej sytuacji vacatio legis, a ma zastosowanie do studidw i studiéw
podyplomowych rozpoczynajacych sie od roku akademickiego 2004 /2005.

Zrozdzialu IV lit. B nowych standardow wynika obowigzek zwiekszenia liczby godzin dydaktycznych
na studiach dziennych o czterysta, a na studiach zaocznych — o 60% tej liczby, czyli co najmniej
o dwiescie czterdziesci godzin dydaktycznych. Wdrozenie tych standardoéw oznacza w praktyce
podniesienie kosztow ksztalcenia i wydtuzenie okresu studiéw co najmniej o jeden semestr.

Nie wdajac sie¢ w ocen¢ merytoryczna tego rozwigzania, nalezy rozwazyc¢ skutki, jakie powoduje wej-
$cie w zycie tego rozporzadzenia dla finanséw publicznych oraz budzetéw studentéw ksztalcacych sig
na odplatnych studiach na uczelniach panstwowych i niepanstwowych. Nalezy przy tym zwroci¢
uwage, ze studenci, ktérzy rozpoczeli nauke z dniem 1 pazdziernika 2004 r., ale dokumenty na studia
skladali w maju, czerwcu czy nawet we wrzesniu 2004 r., byli informowani, ze wyzsze studia zawodowe
trwaja szes¢ semestrow. Rozpoczynajac nauke w dniu 1 pazdziernika biezacego roku, dowiadywali si¢
jednak, ze wskutek wprowadzenia nowych standardéw studia zostajg przedtuzone co najmniej o jeden
semestr. Rozporzadzenie ministra edukacji narodowej i sportu, dzialajace w istocie wstecz, powoduje
wiec nie tylko duze niezadowolenie studentéw, ale moze réwniez rodzi¢ okreslone komplikacje prawne
i finansowe.

W zwigzku z tym prosz¢ o odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Jakie skutki dla budzetu panstwa bedzie mialo wydluzenie studiéw o czterysta godzin
dydaktycznych na studiach dziennych prowadzonych przez uczelnie panstwowe?

2. Jakie $rodki zabezpieczono w budzecie panstwa na rok 2005 na ten cel, poniewaz na etapie prac
nad budzetem w Senacie nie zauwazylem, zeby zaplanowano takie srodki, nie wskazali ich réwniez
przedstawiciele MENiS?

3. Czy nalezy domniemywac¢, ze wprowadza si¢ obligatoryjnie wydluzony okres studiéw na
kierunkach pedagogicznych i pokrewnych co najmniej o jeden semestr, niezaleznie od typu i poziomu
studiow?

4. Czy w demokratycznym panstwie prawnym mozliwe jest wprowadzanie przepiséw wykonawczych
dzialajacych wstecz, majacych w dodatku brzemienne skutki zaréwno merytoryczne, jak i finansowe
dla budzetu panstwa i indywidualnych oséb?

Zbigniew Kruszewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Matusiaka
wspoOlnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Panie Premierze!

W ,Rzeczpospolitej” z 21 grudnia 2004 r. ukazal sie tekst piora doktora Stanistawa Kluzy
zatytulowany ,Podatek placony dzie¢mi”. Autor artykulu, zawodowy demografi ekonomista, opierajac
sie na danych statystycznych, ocenia bardzo niekorzystnie sytuacje demograficzng Polski, posuwajac
sie nawet do tak obrazowych okreslen jak: ,dlugofalowy ubytek ludnosci Polski w wyniku trwajacych
niekorzystnych proceséw demograficznych moze by¢ wigkszy niz w wyniku Il wojny swiatowej”. Wedlug
doktora Kluzy mozliwy jest nawet spadek liczby ludnosci Polski ponizej trzydziestu milionéw. Spadnie
liczba 0os6b w wieku produkcyjnym, a wzrosnie liczba emerytow. Wzrost obcigzen socjalnych zahamuje
rozwdj gospodarczy.

Badania wykazujg, ze spadek dzietnosci jest uwarunkowany ekonomicznie. System podatkowy jest
slepy na koszty utrzymania, ostabia pozycje ekonomiczng osob decydujgcych si¢ na posiadanie
potomstwa. Mozliwe jest wprowadzenie preferencji podatkowych ze wzgledu na liczbe dzieci poprzez
ustalenie podstawy opodatkowania z uwzglednieniem liczby osob bedacych na utrzymaniu podatnika.
Podobne rozwigzania stosuje si¢ miedzy innymi w Austrii, Hiszpanii, Francji, Niemczech, Estonii
i Bulgarii.

Zwracamy si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o nastgepujace informacje.

Jak rzad ocenia obecna sytuacj¢ demograficzna kraju, czy podziela obawy wyrazone miedzy innymi
we wspomnianej publikacji?

Jakie dzialania zamierza podja¢ lub zaproponowa¢ Rada Ministréw, aby odwroci¢ niekorzystne
tendencje demograficzne pociggajace za soba wymierne straty gospodarcze majace nastapi¢
w przysztosci?

Czy mozna spodziewa¢ si¢ inicjatywy Rady Ministrow w zakresie prorodzinnych rozwigzan
podatkowych?

Ryszard Matusiak
Adam Biela

Jan Szafraniec

Zofia Skrzypek-Mrowiec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Uprzejmie informuje, iz naplywaja do mojego biura niepokojace informacje na temat dostepu dzieci
do swietlic szkolnych. Problem dotyczy wprowadzanych w niektdérych szkotach podstawowych
ograniczen w dostepie do swietlic, zwlaszcza wobec tych dzieci, ktorych chociaz jedno z rodzicéw nie
pracuje.

Bogaty material na ten temat otrzymatem miedzy innymi od pana Pawla Szalanskiego z Lodzi. Otoz
zgodnie z art. 2 Konwencji Praw Dziecka, ratyfikowanej przez Polske, panstwa strony zobowigzuja sie
do respektowania i gwarantowania praw zawartych w tej konwencji wobec kazdego dziecka, bez
dyskryminacji ze wzgledu na status majatkowy czy cenzus dziecka, jego rodzicow lub opiekuna
prawnego. Ponadto panstwa strony maja podejmowac kroki zmierzajace do zapewnienia dziecku
ochrony przed wszelkimi formami dyskryminacji lub karania, miedzy innymi ze wzgledu na status
prawny i dzialalnosc¢ rodzicéw dziecka, opiekunéw prawnych lub cztonkow rodziny.

Mimo to w niektorych szkotach podstawowych wprowadza si¢ ograniczenia i zakazy w przyjmowaniu
dzieci bezrobotnych rodzicow do swietlic szkolnych. A przeciez brak stalej pracy chociaz jednego
z rodzicow wcale nie swiadczy o mozliwosci zapewnienia dziecku opieki po lekcjach, gdyz rodzic moze
przeciez zajmowac si¢ poszukiwaniem pracy, uczestniczeniem w kursach dla bezrobotnych albo
studiowaniem. Sprawa ta dotyczy réwniez dzieci rodzicow pracujgcych na czarno. W tym swietle
podzial na dzieci obojga pracujacych rodzicow oraz dzieci nie obojga pracujacych rodzicow jest
sprzeczny z polskim prawem i stanowi przejaw dyskryminacji.

MENIS stwierdza, iz wprowadzanie zakazow w dostepie do $wietlic szkolnych dla dzieci bezrobotnych
rodzicéw jest zgodne z polskim prawem. Tymczasem problemem dostepu dzieci do swietlic szkolnych
interesowalo si¢ juz Biuro Rzecznika Praw Dziecka, poruszano ten temat rowniez w ogélnopolskiej prasie.

W zwiazku z tym zwracamy si¢ do Pana Premiera o zainteresowanie si¢ tym problemem i wskazanie
mozliwosci pozytywnego rozwiazania problemu dostepu dzieci do swietlic szkolnych.

Z powazaniem

Jan Szafraniec

Adam Biela

Zofia Skrzypek-Mrowiec
Ryszard Matusiak
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-

nego, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo przewozowe
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo przewozowe, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2004 r.
w sprawie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2004 r. ustawy o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i uslug
oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikdéw i platnikéw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarow i ushug oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podat-
nikéw i platnikow, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 26, w art. 56a wyrazy ,klasycznego afrykanskiego” zastepuje si¢ wyrazami
+Klasycznego i afrykanskiego”;
2) w art. 1 w pkt 28, w art. 57b w ust. 1 w pkt 3 po wyrazie ,wystepowania” dodaje si¢ wyrazy
,0 przyznanie okresu przejsciowego”;
3)wart. 1 wpkt 33 wlit. h, wpkt 6 wyrazy ,art. 54c ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 52c ust. 2";
4) w art. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,0) art. 17 otrzymuje brzmienie:
JArt. 17. Do wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem czynnosci, o ktéorych mowa w art. 16 ust. 1,
zalicza si¢ wydatki na:
1) wynagrodzenia os6b niebedacych pracownikami Inspekcji;
2) obstuge finansowa;
3) sprzet i materialy zwigzane z wykonywaniem tych czynnosci, w tym:
a) do prowadzenia dokumentacji oraz gromadzenia i przesytania danych,
b) odczynniki do badan na wlosnie,
¢) odziez ochronna do badania przedubojowego i poubojowego zwierzat rzeznych i miesa;
4) konserwacj¢ i naprawy sprzetu, o ktéorym mowa w pkt 3;
5) tusz i pieczecie do znakowania miesa;
6) badania laboratoryjne niezb¢dne do wydania oceny migsa;
7) szkolenia lekarzy weterynarii oraz innych oséb wykonujacych te czynnosci;
8) ponoszone przez wyznaczone osoby koszty, o ktorych mowa w art. 30 ust. 2 pkt 112 oraz
w ust. 3 pkt 2;
9) dojazdy pracownikéw Inspekcji w celu kontroli wykonywania powierzonych zadan.";";
5) w art. 2 w pkt 9 w zdaniu wstepnym wyrazy ,rozdziatu 6” zastepuje si¢ wyrazami ,rozdziatu 3";
6) w art. 3 w pkt 2, w art. 4a w ust. 3 w zdaniu wstepnym po wyrazie ,mig¢sne” dodaje si¢ wyraz ,nie”
oraz wyrazy ., jezeli nie” zastgpuje si¢ wyrazem ,,, jezeli”;
7) w art. 6:
a) w pkt 1 wyrazy ,orazart. 53 ust. 4” zastepuje si¢ wyrazami ,,, art. 53 ust. 4 orazart. 61 pkt 1",
b) w pkt 2 przed wyrazami ,art. 33” dodaje si¢ wyrazy ,art. 12 ust. 51",
¢) wyrazy ,oraz art. 53 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 1, art. 33” zastepuje si¢ wyrazami ,,, art. 53
ust. 4 oraz art. 61 pkt 1 ustawy wymienionej w art. 1, art. 12 ust. 51 art. 33”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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74 oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz o zmianie niektérych innych ustaw

UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2004 r. Senat rozpatrzy! ustawe o zmianie ustawy o ochronie zdro-
wia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat oraz o zmianie niektérych innych ustaw i za-
proponowal wprowadzenie do niej 7 poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do tego, aby jednostkom chorobowym, o ktérych mowa w dodawanym do
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat art. 56a, nada¢ wlasci-
we nazwy.

Poprawka nr 3 usuwa bl¢dne odeslanie. W art. 1 w pkt 33 wlit. h, w pkt 6 odestano do nieistniejacego
art. 54c ust. 2.

Wprowadzajac poprawke nr 4 Senat mial na wzgledzie fakt, ze powiatowi lekarze weterynarii nie maja
dostatecznych srodkow finansowych na zapewnienie obshugi technicznej i administracyjnej osob wy-
znaczonych do wykonywania czynnosci, o ktéorych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekcji Weteryna-
ryjnej. Srodki uzyskane z pobieranych oplat weterynaryjnych, ktére pozostana po wyplaceniu osobom
wyznaczonym wynagrodzen za czynnosci wykonywane w imieniu Inspekcji, powinny zapewnic¢ spraw-
ne funkcjonowanie Inspekcji weterynaryjnej szczebla powiatowego. Jednakze art. 17 ustawy o Inspek-
cji Weterynaryjnej w brzmieniu nadanym ustawag z dnia 25 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych oraz o zmianie niektérych ustaw, wymienia nie wszystkie wydatki Inspekcji Wetery-
naryjnej zwigzane z uzyskaniem dochodéw z tytutu optat weterynaryjnych, ktére moga by¢ pokrywane z
tych dochodéw. Zmiana wprowadzona przez Senat ma na celu uszczegoélowienie i zamknigcie katalogu
wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem czynnosci, o ktéorych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej, przez osoby niebedace pracownikami Inspekcji Weterynaryjne;j.

Majac na wzgledzie zapewnienie nalezytego stosowania przepiséw ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, a takze ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej oraz
koniecznos¢ uniknigcia luki w systemie aktéw wykonawczych do tych ustaw Senat uznal za niezbedne,
aby dotychczasowe akty wykonawcze wydane na podstawie art. 61 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz art. 12 ust. 5 ustawy o Inspekcji Weterynaryj-
nej zachowaly moc prawna po wejsciu w zZycie ustawy nowelizujacej, a do czasu wydania rozporzadzen
na podstawie tych przepisow w nowym brzmieniu. Poprawka nr 7 Senatu znajduje uzasadnienie w § 32
ust. 2 Zasad techniki prawodawcze;j.

Poprawka nr 2 uscisla przepis ustawy.

Poprawki nr 5 i 6 maja charakter redakcyjny.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, wprowadza do jej tek-
stu nastepujaca poprawke:
- w art. 1, w art. 32 po wyrazach ,art. 26” dodaje si¢ wyrazy ,,, do wykorzystania limitu miejsc
stanowigcych 20% ogétu miejsc przeznaczonych do leczenia odwykowego w zakladzie lecznictwa
odwykowego”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 15 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, Senat proponuje modyfikacj¢ rozwiazania przyjetego przez Sejm.

Poprawka Senatu zmierza do okreslenia limitu miejsc w stacjonarnych i niestacjonarnych zakltadach
lecznictwa odwykowego, ktore sa przeznaczone dla oséb zobowiazanych do poddania si¢ leczeniu odwy-
kowemu na podstawie orzeczenia sadowego, na poziomie 20% ogoétu miejsc przeznaczonych do leczenia
odwykowego. Takie rozwigzanie ma pozwoli¢ na zachowanie wlasciwych proporcji w grupach terapeu-
tycznych pomigdzy osobami leczacymi si¢ dobrowolnie i zobowigzanymi do leczenia na skutek wydania
orzeczenia sagdowego, co stuzy skutecznosci tej terapii. W przekonaniu Senatu, istotne jest rowniez, aby
nadmiernie nie ograniczac¢ dostgpu do leczenia odwykowego osobom dobrowolnie poddajacym si¢ temu
leczeniu, co mogloby nastgpi¢ w razie pozostawienia w przepisu w jego brzmieniu uchwalonym przez
Sejm.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Silt Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu
Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektdérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2004 r. ustawy
o mianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy
o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w tytule ustawy wyrazy ,oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy” zastgpuje si¢ wyrazami ,oraz
ustawy o zmianie ustawy”;
2) w art. 1 w pkt 4:
a) w lit. a, pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3)fundusz remontowy — tworzony w ci¢zar kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi
Agencji i przeznaczony na remont tego zasobu.”,
b) po lit. a dodaje sig lit. al w brzmieniu:

»,a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,2a. Srodki funduszu remontowego pochodza z wplat odpisu na fundusz remontowy,
o ktérym mowa w art. 1a pkt 12, dokonywanych na wyodrebniony rachunek fundu-
szu. Wysokos¢ odpisu w skali roku wynosi 0,5% wartosci odtworzeniowej lokalu
mieszkalnego, obliczonej zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3. Srodki funduszu zwieksza sie
o wplywy z ich oprocentowania.”,";

3) w art. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
,7) w art. 23:
a) ust. 1- 3 otrzymuja brzmienie:

»1. Odprawa mieszkaniowa, o ktdrej mowa w art. 47, przyslhuguje zomierzowi:

1) shuzby stale;j:

a) zwalnianemu z zawodowej sluzby wojskowej, zamieszkalemu w kwaterze, o ile nabyt
on prawo do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej lub zostat zwol-
niony z zawodowej stuzby wojskowej przed uplywem okresu wymaganego do naby-
cia uprawnien do emerytury wojskowej, w przypadku wypowiedzenia mu stosunku
shuzbowego zawodowej shuzby wojskowej przez wlasciwy organ wojskowy,

b) ktory do dnia zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej nie otrzymat decyzji o prawie
zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym, z wylaczeniem przypadkéw, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 5 pkt 3, o ile nabyl prawo do emerytury wojskowej lub wojskowej renty
inwalidzkiej, lub zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej przed uplywem
okresu wymaganego do nabycia uprawnien do emerytury wojskowej, w przypadku
wypowiedzenia mu stosunku stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej przez wtasci-
wy organ wojskowy,

2) zawodowemu peliacemu zawodowa stuzbe wojskowa na podstawie kontraktu na
peinienie shuzby terminowej zwalnianemu z zawodowej shuzby wojskowej, o ile nabyt
prawo do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej, jezeli inwalidztwo po-
wstalo wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze sluzba wojskowa lub wskutek
choroby powstaltej w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwosciami badz warunkami tej
shuzby, z tytulu ktdérych przystuguja swiadczenia odszkodowawcze.

2. Zomierzowi stuzby stalej zwalnianemu z zawodowej stuzby wojskowej, zamieszkalemu w
lokalu mieszkalnym nie bedacym kwatera przyshuguje prawo do zamieszkiwania w tym
lokalu. Dyrektor oddziatu regionalnego Agencji wydaje decyzj¢ o prawie zamieszkiwania
w tym lokalu mieszkalnym.

3. W razie $mierci zolnierza stluzby stalej, ktéry do dnia smierci mieszkal w kwaterze, Zolie-
rza stuzby stalej, ktory do dnia $mierci nie otrzymatl decyzji o prawie zamieszkiwania,
zwylaczeniem przypadkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 3, oraz zohmierza zawodo-
wego pelnigcego zawodowa stuzbe wojskowa na podstawie kontraktu na pelnienie stuzby
terminowej, ktéry do dnia $mierci nabyl prawo do emerytury wojskowej lub ktérego smie-
r¢ pozostaje w zwigzku ze stluzba wojskowa, wspolnie zamieszkalym z nim malzonkowi,
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zstepnym, wstepnym, osobom przysposobionym i osobom przysposabiajacym

przystuguje:

1) odprawa mieszkaniowa, o ktérej mowa w art. 47:

a) w wysokosci obliczonej wedlug ilosci norm przystugujacych zmarlemu zomierzowi w dniu
$mierci, o ile w dniu $mierci spelial warunki do uzyskania emerytury wojskowej lub woj-
skowej renty inwalidzkiej,

b) w wysokosci 80% wartosci przystugujacego lokalu mieszkalnego, obliczonej wedlug zasad
okreslonych w art. 47, o ile sSmier¢ zolierza pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa,

2) lokal zamienny, jezeli Agencja ma taki w swoich zasobach mieszkaniowych - zaich zgoda.",

b) dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:

,3a. Zomierzowi, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a, Agencja moze zaproponowac w za-
mian za odprawe mieszkaniowa, o ktorej mowa w art. 47, za jego zgoda, lokal zamienny
jezeli ma taki w swoich zasobach.

3b. W przypadku skorzystania przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11it. aiust. 3, z
prawa do lokalu zamiennego dyrektor oddzialu regionalnego Agencji wydaje tym oso-
bom decyzje o prawie zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym.";";

4) w art. 1 po pkt 12 dodaje si¢ pkt 12a i 12b w brzmieniu:
»12a) w art. 51 ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

»2. Uprawnienie, o ktéorym mowa w ust. 1, nie przystuguje, jezeli osoba, o ktérej mowa w ust. 1
lub jej malzonek, zamieszkuje w lokalu mieszkalnym w miejscowosci, w ktérej zomierz zaj-
muje stanowisko stuzbowe albo pracownik jest zatrudniony, lub w miejscowosci pobliskiej
albo zolierz stuzby stalej zaspokoil swoje potrzeby mieszkaniowe w tej miejscowosci korzy-
stajac z uprawnien, o ktérych mowa w art. 87.

3. Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1, nie przystuguje, jezeli zolnierzowi, o ktérym mowa

w ust. 1 pkt 1-3, zapewniono zakwaterowanie we wspolnej kwaterze stalej, z zastrzezeniem

art. 52 ust. 3.";

12b) w art. 52 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadku przeniesienia zolierza, o ktérym mowa w ust. 1 lub 2, do rezerwy kadrowej,
czlonek rodziny zamieszkujacy z tym zolierzem w kwaterze zastepczej, kwaterze internato-
wej albo w internacie moze tam zamieszkiwac¢ przez okres trwania rezerwy kadrowej nie
dhuzej jednak niz do wyznaczenia zolnierza na stanowisko stuzbowe, o ktérym mowa w art. 24
ust. 1.7;";

5) w art. 1 w pkt 13 w lit. a, w ust. 2 wyrazy ,na ilo$¢” zastepuje si¢ wyrazami ,,do ilosci”;

6) wart. 1 wpkt 13 wlit. d, wart. 4a wyrazy ,czlonkéw rodziny, o ktérych mowa” zastepuje si¢ wyraza-
mi ,czlonka rodziny, o ktéorym mowa”;

7) w art. 1 po pkt 16 dodaje si¢ pkt 16a w brzmieniu:
»16a) art. 61a otrzymuje brzmienie:

LArt. 61a.W sprawach dotyczacych lokali mieszkalnych, mieuregulowanych w niniejszej usta-
wie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami, z wylaczeniem art. 68 ust. 2 w przypadku gdy przychdd ze zbycia lokalu miesz-
kalnego zostanie przeznaczony na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych zbywcy, ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoscilokali (Dz. U. z2000 r. Nr 80, poz. 903, z2004 r. Nr 141,
poz. 1492) i ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn.
zm.).”;";

8) w art. 3 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 oraz dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
,2. Zolmierzowi peligcemu zawodowa stuzbe wojskowa na podstawie kontraktu na pemlienie
shuzby stalej, wyznaczonemu na stanowisko shuzbowe po dniu 30 czerwca 2004 r., przystuguje

w terminie do dnia 31 marca 2005 r., uprawnienie do zgloszenia wniosku, o ktérym mowa w art.

24 ust. 5 pkt 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, jezeli nie zostala mu wydana decyzja o prawie za-

mieszkiwania w lokalu mieszkalnym.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2004 r. Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowa-
niu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw.

Senat zadecydowal o wprowadzeniu do ustawy 8 poprawek.

Wprowadzajac poprawke oznaczona nr 2 Senat uznat za wskazane doprecyzowanie zapisow ustawy,
dotyczacych utworzenia funduszu remontowego i przeznaczenia na ten fundusz $rodkow po-
chodzacych z odpisu. W poprawce Senatu wyraznie okresla si¢ sposéb obliczania wysokosci odpisu na
fundusz remontowy.

Poprawka oznaczona nr 4 nie niesie za soba zmian o charakterze merytorycznym. Celem odmiennego
zredagowania przepiséw art. 23 jest uniknig¢cie potrzeby wprowadzania dodatkowych zmian w przepi-
sach ustaw, odnoszacych si¢ do dotychczasowych przepiséw art. 23 ust. 11 3.

Wprowadzajac poprawke nr 5 Senat mial na uwadze zréwnanie uprawnien Zomierzy shuzby statej do
zakwaterowania tymczasowego w miejscowosci (albo w miejscowosci pobliskiej), w ktérej zomierz zostat
wyznaczony na stanowisko stuzbowe. Senat proponuje zatem pozbawienie uprawnien do zakwatero-
wania tymczasowego tych zolnierzy stuzby stalej, ktérzy korzystajac z uprawnien art. 87 ustawy juz za-
spokoili swoje potrzeby mieszkaniowe w tej miejscowosci, w ktérej pelnia stuzbe lub w miejscowosci po-
bliskiej. Jednoczesnie w zmianie dotyczacej dodania w art. 52 ust. 3 Senat uzupemia luke prawna jaka
powstala w przypadku zomierzy, przeniesionych do rezerwy kadrowej a do momentu przeniesienia, za-
kwaterowanych tymczasowo wraz z czlonkami rodziny. W sytuacji przeniesienia zolierza rezerwy ka-
drowej do innej miejscowosci i przyznania mu tam zakwaterowania tymczasowego, ustawa pozwoli
czlonkom jego rodziny na pozostanie w dotychczasowym lokalu do czasu objecia przez zolnierza nowego
stanowiska stuzbowego.

Zmiana wprowadzona w poprawce nr 7 jest konsekwencja obowigzujacej zomierzy zasady dyspozy-
cyjnosci i efektem czestego w okresie pehienia stuzby przenoszenia do réznych garnizonéw. Zohierz,
ktéry w momencie zwolnienia ze stuzby wojskowej pozostaje w lokalu mieszkalnym w miejscowosci,
z ktéra nie wiaze swych dalszych plandw zyciowych, powinien mie¢, zdaniem Senatu, mozliwos¢ zbycia
lokalu bez koniecznosci zwrotu bonifikaty i przeznaczenia osiggnigetego stad przychodu na wtasne po-
trzeby mieszkaniowe, w wybranej przez niego miejscowosci.

Ostatnia poprawka oznaczona nr 8 uzupelnia przepis przejsciowy i przedtuza do dnia 31 marca 2005r.
okres, w ktorym zohierze shuzby stalej wyznaczeni na nowe stanowiska sluzbowe po dniu 30 czerwca
2004 r., sa uprawnieni do zglaszania wnioskow o wyplate ekwiwalentu w zamian za rezygnacje¢ z prawa
do zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym.

Pozostate poprawki maja charakter redakcyjny lub precyzujacy przepisy ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obowigzkach przedsiebiorcéw
w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami
oraz o oplacie produktowej i oplacie depozytowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o obowiazkach przedsigbiorcéw w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami
oraz o oplacie produktowej i oplacie depozytowej, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 2 w lit. e, pkt 9b otrzymuje brzmienie:

,9b)przedsiebiorcach —rozumie si¢ przez to takze przedsigbiorcéw wprowadzajacych na terytorium
kraju produkty lub produkty w opakowaniach w drodze importu lub wewnatrzwspolnotowego
nabycia na potrzeby wlasne,”;

2) wart. 1 wpkt 5wlit. a, wust. 1a po wyrazach ,odzyskowi lub recyklingowi” dodaje si¢ wyrazy

»» zgodnie z warunkami okreslonymi w przepisach o odpadach,”;

3) wart. 1 w pkt 5 w lit. a, w ust. 1a skresla si¢ wyrazy ,odpowiedniego rodzaju”;
4) w art. 1 w pkt 5 w lit. a, ust. 1b otrzymuje brzmienie:

»1b.Przedsigbiorca, o ktérym mowa w ust. 1a, moze obowigzek, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, reali-
zowac takze poprzez poddanie odzyskowi lub recyklingowi odpaddéw, zebranych poprzez zorga-
nizowana przez siebie sie¢ ich selektywnego zbierania, takiego samego rodzaju i w takiej samej
masie lub ilosci jak powstale z wprowadzonych przez siebie na terytorium kraju produktéw lub
produktéw w opakowaniach.”;

5) wart. 1 wpkt 7, wart. 11 w ust. 9 skresla si¢ wyrazy ,zgodnie z warunkami okreslonymi w przepi-
sach o odpadach”;
6) w art. 1:

a) dodaje si¢ pkt 8a w brzmieniu:

,8a) wart. 12 wust. 3, wart. 20 wust. 1, 214, wart. 21 w ust. 1, w ust. 2 w zdaniu wstepnym
iwpkt 1, wart. 23wust. 113, wart. 38 orazw art. 39 wzdaniu wstepnym i w pkt 1 uzyte wroz-
nym przypadku i liczbie wyrazy "akumulator olowiowy (kwasowy)” zastepuje si¢ uzytymi
w odpowiednim przypadku i liczbie wyrazami ,akumulator kwasowo-otowiowy”;",

b) skresla si¢ pkt 12;

7) wart. 1 wpkt 10, w ust. 1:

a) w pkt 1 wyrazy ,.3,20 z” zastepuje si¢ wyrazami ,3,84 z1”,

b) w pkt 2 wyrazy ,53,45 zI” zastepuje si¢ wyrazami ,64,14 z1”,

¢) w pkt 3 wyrazy ,,5,34 zl” zastepuje si¢ wyrazami ,6,41 zl”,

d) w pkt 4 wyrazy ,2,14 zl” zastepuje si¢ wyrazami ,2,57 zI”,

e) w pkt 5 wyrazy ,3,20 zl” zastepuje si¢ wyrazami ,3,84 zI”,

f) w pkt 6: wyrazy ,2,14 zI” zastepuje si¢ wyrazami ,,2,57 zt”,
wyrazy ,8,55 z1” zastepuje si¢ wyrazami ,,10,26 z1”;

8) w art. 1 w pkt 10, w ust. 1:

a) w pkt 2 wyrazy ,poz. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,poz. 21 3",

b) w pkt 3 wyrazy ,poz. 3” zastepuje si¢ wyrazami ,poz. 4";

9) wart. 1 w pkt 16, w art. 30 w ust. 1 wyrazy ,poz. 2 i 3” zastepuje si¢ wyrazami ,poz. 2-4";
10) w art. 1 dodaje si¢ pkt 17a w brzmieniu:

»17a) po art. 34 dodaje si¢ art. 34a w brzmieniu:

LArt. 34a.
1.Wplywy z tytulu oplaty produktowej od wprowadzenia na rynek krajowy produktow wymie-

nionych w poz. 4 w zalgczniku nr 3 do ustawy sa gromadzone na odrebnym rachunku

bankowym Narodowego Funduszu.

2. Srodki, o ktérych mowa w ust. 1, Narodowy Fundusz przeznacza na finansowanie dzialan

w zakresie:

1) odzysku i recyklingu odpadéw pouzytkowych powstalych z materialéw reklamowych,
katalogéw handlowych itp.,

2) edukacji ekologicznej dotyczacej selektywnej zbiorki i recyklingu odpadéw pouzytko-
wych z materialéw reklamowych, katalogow handlowych itp.";";

11) w art. 1 dodaje si¢ pkt 17b w brzmieniu:
»17b) w art. 35 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
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+4.Wojewoddzkie fundusze sa obowigzane przekazac¢ ministrowi wlasciwemu do spraw srodowi-
ska oraz Narodowemu Funduszowi zbiorcza informacje¢ o rodzaju i ilosci odpadéw opakowa-
niowych zebranych przez gminy na terenie danego wojewodztwa oraz przekazanych do odzy-
sku i recyklingu, w terminie do dnia 31 marca roku kalendarzowego nastepujacego po roku,
ktérego dotyczy informacja, a w terminach do dnia 15 lipca i 31 grudnia - informacje¢ o prze-
kazanych gminom (zwigzkom gmin) srodkach pochodzacych z optat produktowych za opako-

9,9

wania.”;”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o obowigzkach przedsi¢biorcow w zakresie gospodarowa-
nia niektérymi odpadami oraz o oplacie produktowej i oplacie depozytowej, Senat podjal uchwale
o wprowadzeniu do niej 11 poprawek. Zmierzaja one do doprecyzowania przepiséw ustawy oraz zapew-
nienia jej spdjnosci merytorycznej i terminologiczne;j.

Celem poprawki nr 1 jest korekta definicji przedsi¢biorcy uwzgledniajaca stosowana w ustawie ter-
minologie.

Poprawki nr 2 i 5 poprzez przeniesienie do ogdlnego przepisu wymogu poddawania odpadow odzy-
skowi lub recyklingowi zgodnie z warunkami okreslonymi w przepisach o odpadach, majana celu uzna-
nie tego wymogu za jedna z przeslanek prawa przedsi¢biorcy do samodzielnego wykonywania obo-
wiazku zapewnienia odzysku odpaddw. Senat uznal ponadto, ze wystarczajaca przestanka dla ustale-
nia masy lub ilosci odpadéw na podstawie ewidencji prowadzonej przez przedsi¢biorce jest samodzielne
realizowanie przez niego obowigzku zapewnienia odzysku odpadoéw, tym bardziej, ze ustawa nie wska-
zuje na jakiej podstawie bedzie dokonywane to ustalenie w sytuacji dzialania niezgodnego z przepisami
o odpadach.

Poprawka nr 3 polega na usunig¢ciu okreslenia, ktore, zdaniem Senatu, jest w tym miejscu zbedne,
a nawet wprowadzajace w blad, gdyz sugeruje, ze przedsi¢biorca moze poddac¢ odzyskowi lub recyklin-
gowi wytworzone przez siebie odpady okreslonego rodzaju, ktérego ustawa nie wskazuje. Przepis ten
dotyczy wylacznie sposobu wykonywania obowigzku odzysku odpadow, a nie ich rozliczania, stad pozo-
stawienie kwestionowanego przez Senat okreslenia i tak nie zagwarantuje wlasciwej realizacji ustawy w
zakresie rozliczania odpadow.

Poprawka nr 4 zmierza do doprecyzowania przepisu i uniknigcia skrétu myslowego polegajacego na
wymogu zréwnania ilosci i rodzaju odpadow z iloscia i rodzajem produktow.

Poprawka nr 6 wprowadza brakujaca zmian¢ w zakresie ujednolicenia terminologii ustawy.

Poprawka nr 7 zmienia maksymalne stawki optaty produktowej w celu doprowadzenia do ich zgod-
nosci ze stawkami na rok 2005 ogloszonymi juz przez Ministra Srodowiska.

Poprawka nr 8 koryguje odestania w celu usunigcia luki polegajacej na nieustaleniu maksymalnej
stawki oplaty produktowej dla ogniw i baterii galwanicznych. Koniecznos¢ uwzglednienia wplywéw
z tytulu oplaty produktowej od wprowadzenia na rynek tych produktéw a zarazem zapewnienia spdjno-
$ci merytorycznej art. 30 ustawy bylo powodem przyjecia poprawki nr 9.

W zwigzku z objeciem ustawa materialéw reklamy komercyjnej poprawka nr 10 dodaje przepis okre-
slajacy sposob rozdysponowania srodkéw z oplaty produktowej od wprowadzenia na rynek tych pro-
duktoéw.

Poprawka nr 11 zmieniajac terminy przekazywania przez wojewodzkie fundusze zbiorczej informacji
o przekazanych gminom srodkach z oplat produktowych ma na celu uwzglednienie dokonanej w usta-
wie zmiany terminéw przekazywania tych srodkoéw.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 grudnia 2004 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiej konwencji o kontroli nabywania
i posiadania broni palnej przez osoby fizyczne,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 28 czerwca 1978 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2004 r. ustawy ora-

tyfikacji Europejskiej konwencji o kontroli nabywania i posiadania broni palnej przez osoby fizyczne,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 28 czerwca 1978 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, Ko-
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misji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej oraz Komisji Polity-
ki Spolecznej i Zdrowia
senator sprawozdawca
Miroslaw Lubinski
Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski . . . .
senator sprawozdawca
Mirostaw Lubinski
senator Boguslaw Litwiniec . . . . . .
senator sprawozdawca
Mirostaw Lubinski
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury
podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski. . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Sergiusz Plewa
senator Sergiusz Plewa
podsekretarz stanu
Andrzej Bratkowski. . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senator Zdzislawa Janowska
senator Aleksandra Koszada
senator Stanistaw Huskowski . . . . .
senator Ryszard Matusiak. . . . . . .
senator Mirostaw Lubinski
senator Stanistaw Huskowski . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Glosowanienr 1
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
Glosowanie nr 2
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo przewozowe
Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr 3
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Glosowanie nr 4
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towa-
réow i ustug oraz ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw
i platnikéw
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr 5
Glosowanie nr 6
Glosowanienr 7
Glosowanienr 8
Glosowanienr 9
Glosowanienr10. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr11. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr12. . . . . . . . . . . . ..

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz
o zmianie niektorych innych ustaw

Punkt piaty porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr13. . . . . . . . . . . . ..

Glosowanienr14. . . . . . . . . . . . ..

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi

Punkt sz6sty porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr15. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr16. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr17. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr18. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr19. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr20. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr21. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr22. . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr23. . . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektérych innych ustaw
Punkt siédmy porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr24. . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr25. . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr26. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr27. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr28. . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr29. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr30. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr31. . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr32. . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr33. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr34. . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o obowigzkach przedsiebiorcow
w zakresie gospodarowania niektorymi
odpadami oraz o oplacie produktowej
i oplacie depozytowej
Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr35. . . . . . . . . . .. ..

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfikacji
Europejskiej konwencji o kontroli nabywania
i posiadania broni palnej przez osoby fizyczne,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 28 czerwca
1978 r.

Oswiadczenia

senator Jerzy Suchanski
Zamkniecie posiedzenia
Wyniki glosowan
Przemowienia i oswiadczenia senatorow
przekazane do protokotu, niewygloszone
podczas 75. posiedzenia Senatu
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Przemoéwienie senatora Tadeusza Bartosa Uchwaly
w dyskusji nad punktem czwartym Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmia-
porzadku obrad. . . . . . .. ... .. 51 nie ustawy o ochronie praw lokatorow,
Oswiadczenie zlozone mieszkaniowym zasobie gminy i o zmia-
przezsenatoraAdamaBiele . . . . . . . 52 nie Kodeksucywilnego . . . . . . . .. 69
Oswiadczenie zlozone Uchwatla Senatu w sprawie ustawy o zmia-
przezsenatoraAdamaBiele . . . . . . . 53 nie ustawy - Prawo przewozowe . . . . . 70
Oswiadczenie zlozone Uchwala Senatu w sprawie ustawy o odpo-
przezsenatoraAdamaBiele . . . . . . . 54 wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
Oswiadczenie zlozone finanséw pubhcznych .......... 71
przez senatora Adama Biele Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmia-
orazsenatoradJanaSzafranca . . . . . . 55 nie ustawy o podatku od towaréw i ustug
Oswiadczenie zlozone oraz ustawy o zasadach ewidencji i iden-
przez senatoraJanusza Bielawskiego . . 56 tyfikacji podatnik(’)wiplatnikéw cee e T2
Os$wiadezenie Zozone Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie
. I ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
przez senatora Kazimierza Drozdza . 57 . \ , .
e . ) zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat
Oswiadczenie zlozor.le . oraz o zmianie niektérych innych ustaw . 73
przez senatora Witolda Gladkowskiego. . 58 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
Oswiadczenie zlozone ustawy o wychowaniu w trzezwosci
przez senatora Witolda Gladkowskiego. . 59 i przeciwdzialaniu alkoholizmowi . . . . 75
Oswiadczenie zlozone Uchwatla Senatu w sprawie ustawy o
przez senatora Witolda Gladkowskiego. . 60 zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil
Oswiadczenie zlozone Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz
przez senatora Slawomira Izdebskiego . . 61 0 zmianie ustawy o zmianie ustawy
Oswiadczenie zlozone o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
przez senator Apolonie Klepacz . . . . . 62 Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych
Oswiadczenie zlozone il’lIlyCh ustaw. . . . . . ... 77
przez senator Apolonie Klepacz . . . . . 63 Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie
Oéwiadczenie zlozone ustawy o obowigzkach przedsi¢biorcéw
przez senatora w zakresie gospodarowania niektérymi
Zbigniewa Kruszewskiego. . . . . . . . 64 odpadami oraz o oplacie produktowej
Oswiadczenie zlozone i oplacie depozytowej .......... 80
przez senatora Ryszarda Matusiaka Uchwala Senatu w sprawie ustawy
wspolnie zinnymi senatorami . . . . . . 65 o ratyfikacji Europejskiej konwencji
Oswiadczenie zlozone o kontroli nabywania i posiadania broni
przez senatora Jana Szafranca palnej przez osoby fizyczne, sporzadzonej
wspoélnie zinnymi senatorami . . . . . . 66 w Strasburgu dnia 28 czerwca 1978r. . . 83



