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Porzadek obrad
80. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 27 i 28 kwietnia 2005 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rybotowstwie.

10.

11.

12.
13.

14.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlo-

wej artykuldw rolno-spozywczych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie identy-

fikacji i rejestracji zwierzat.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony

srodowiska oraz niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samo-

rzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej
w Komitecie Regiondw Unii Europejskie;j.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie prze-

ciwpozarowe;j.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej

Strazy Pozarnej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadloscio-

we i naprawcze.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Kazi-

mierza Wielkiego w Bydgoszczy

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz nie-
ktorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny.

Drugie czytanie projektu uchwaly w 60. rocznice zakonczenia II wojny
swiatowe;j.

Zmiana w skladzie komisji senackie;j.

Oswiadczenia senatoréow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska — gléwny inspektor Wojciech Stawiany

Urzad do spraw Kombatantow

i Oséb Represjonowanych — kierownik urzedu Jan Turski
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu - sekretarz stanu Tadeusz Szulc
Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Grzegorz Stanistawski
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - sekretarz stanu Jozef Pilarczyk

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — podsekretarz stanu Jerzy Mazurek
— sekretarz stanu Andrzej Brachmanski

Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Tadeusz Wolek
Ministerstwo Srodowiska — sekretarz stanu Tomasz Podgajniak



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Ryszard Ja-
rzembowski, Kazimierz Kutz oraz Jolanta
Danielalk)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

(Rozmowy na sali)

Prosze o zajmowanie miejsc i przerwanie towa-
rzyskich konwersacji.

Panie Senatorze, nie otworzylem jeszcze posiedze-
nia, wiec nie wiem, wjakim celu pan podnosi reke.

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marszalku,
przed otwarciem posiedzenia chcialbym za-
brac¢ glos jako przewodniczacy komisji regula-
minowej.)

Dobrze, prosze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie opierajac si¢ na jakims$ specjalnym pun-
kcie regulaminowym - nie ma takiego punktu
w regulaminie — chcialbym panstwu przypom-
nie¢, ze dzisiaj jest 27 kwietnia, a zgodnie z regu-
laminem i z ustawa o wykonywaniu mandatu po-
sla i senatora do konca kwietnia musimy zlozy¢
oswiadczenia majgtkowe. Obecnie zaledwie
dwudziestu kilku senatoréw, dwudziestu trzech
zlozylo swoje oswiadczenia.

(Glos z sali: Trzydziestu dziewigciu.)

Trzydziestu dziewieciu? No, mam informacje
z dnia wczorajszego, ze dwudziestu trzech.

W kazdym razie prosze dzisiaj panstwa sena-
toréw o zlozenie tych oswiadczen, poniewaz ko-
misja, ktdrej przewodnicze, musi je ocenic¢. Przy-
pominam: dwa egzemplarze plus kserokopia PIT.

Dziekuje, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Ja takze apeluje, zebySmy respektowali pra-
wo, ktore sami uchwalilismy.

Otwieram osiemdziesiate posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szallcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
senator Alicje Stradomska oraz pana senatora
Krzysztofa Szydlowskiego. Liste¢ méwcow bedzie
prowadzit pan senator Szydlowski.

Prosze panstwa senatorow sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, pragn¢ poinfor-
mowac panstwa, ze dwéch senatoréow obecnej
kadencji zostalo wybranych do pelnienia za-
szczytnych funkeji na polskich wyzszych uczel-
niach. Rektorem Uniwersytetu Opolskiego zostat
profesor doktor habilitowany Stanistaw Nicieja,
a na rektora Politechniki Cz¢stochowskiej zostal
wybrany profesor doktor habilitowany January
Bien. (Oklaslki)

Bardzo serdecznie gratuluje naszym senato-
rom, ich magnificencjom. To tylko potwierdza,
prosze panstwa, to, o czym wielokrotnie méwi-
lem: mamy tutaj tylu utytutowanych senatorow,
ze gdybysmy przeksztalcili si¢ w rad¢ naukowa,
moglibysmy nie tylko doktoryzowac, ale réwniez
habilitowac.

(Senator Ryszard Jarzembowski: WKkrotce be-
dziemy mieli tez rektora Politechniki Gdanskie;j.)

Pragne¢ poinformowac¢ panstwa senatorow, ze
w dniu 13 kwietnia biezacego roku odbyt si¢ finatl
trzynastej juz edycji Konkursu Wiedzy o Parla-
mencie RP, o wybitnych postaciach z dziejow pol-
skiego parlamentaryzmu. Konkurs ten byt orga-
nizowany pod patronatem marszalka Senatu
oraz kuratoréw oswiaty w Poznaniu i Lublinie.
Celem konkursu jest poszerzanie wiedzy na te-
mat historii polskiego parlamentu, jego
wspolczesnej roli, funkcjonowania Senatu i Sej-
mu, a takze przyblizenie mlodziezy postaci
zwiazanych z historia polskiego parlamentaryz-
mu. Na pewno duze wrazenie zrobi na panstwu
informacja, ze do obecnej edycji przystapilo czte-
ry tysiace pigciuset pie¢dziesigciu dziewigciu u-
czniow z wojewddztwa lubelskiego i wielkopol-
skiego, z ktérych trzynastu zakwalifikowalo si¢
do finalu. Mysle, ze zgodzicie si¢ panstwo senato-
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rowie ze mna, ze tak masowy udzial mlodziezy
w tym konkursie przyczynil sie do poglebienia
wiedzy o polskim parlamentaryzmie.

Informuje¢ réwniez panstwa, ze Sejm na set-
nym, a wiec jubileuszowym posiedzeniu w dniu
15 kwietnia 2005 r. przyjal wszystkie poprawki
Senatu do ustawy o rekompensacie przyshugu-
jacej w zwiazku z odstgpieniem w roku 2002 od
waloryzacji swiadczen pieni¢znych przystugu-
jacych zolierzom zastepczej shuzby wojskowej
przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla,
kamieniolomach, zakladach rud uranu i batalio-
nach budowlanych oraz osobom deportowanym
do pracy przymusowej oraz osadzonym w obo-
zach pracy przez Il Rzesze i Zwiazek Socjalisty-
cznych Republik Radzieckich. Sejm przyjal row-
niez wszystkie poprawki Senatu do ustawy o re-
strukturyzacji finansowej publicznych zakladéw
opieki zdrowotnej, a takze wszystkie poprawki
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o ochronie
informacji niejawnych oraz niektérych innych
ustaw. Sejm przyjal ponadto wigkszos$¢ popra-
wek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o kultu-
rze fizycznej oraz ustawy o zegludze srédladowej
i do ustawy o nadzorze uzupeliajacym nad in-
stytucjami kredytowymi, zakladami ubezpieczen
i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sklad
konglomeratu finansowego.

Ponadto Sejm na sto pierwszym posiedzeniu
w dniu 21 kwietnia 2005 r. przyjal jedyna po-
prawke Senatu do ustawy o zmianie ustawy o po-
mocy panstwa w splacie niektérych kredytow
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyj-
nych oraz refundacji bankom wypltaconych pre-
mii gwarancyjnych, przyjal tez wigkszos¢ popra-
wek Senatu do ustawy o optatach abonamento-
wych, do ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towardéw i uslug oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw i do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
farmaceutyczne. Na tym samym posiedzeniu
w dniu 22 kwietnia biezacego roku Sejm przyjat
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektéorych innych ustaw.
Sejm przyjal rowniez wigkszos¢ poprawek Sena-
tu do nastepujacych ustaw: do ustawy o poste-
powaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz
o zaliczce alimentacyjnej, do ustawy o zmianie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbio-
rowym odprowadzaniu sciekéw, do ustawy
o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz nie-
ktérych innych ustaw i do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz usta-
wy o odpadach. Sejm odrzucil poprawke Senatu
do ustawy o ustanowieniu programu wieloletnie-
go ,Program budowy Zbiornika Wodnego Swinna
Poreba w latach 2006-2010".

Wysoka Izbo, informuje¢, ze protoké! siedem-
dziesiatego 6smego posiedzenia Senatu, zgodnie
zregulaminem naszej Izby, jest przygotowany do
udostepnienia senatorom. Jezeli nikt z panstwa
nie zglosi do niego zastrzezen, zostanie on przyje-
ty na kolejnym posiedzeniu.

Panie i Panowie Senatorowie, dostarczony
panstwu projekt porzadku obrad osiemdzie-
siatego posiedzenia Senatu obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ryboléwstwie.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierzat.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
oraz niektorych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Ko-
misji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialne-
go oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskie;j.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
ozmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o kombatantach oraz niektérych oso-
bach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego.

11. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny.

12. Drugie czytanie projektu uchwaty w 60. ro-
cznic¢ zakonczenia Il wojny swiatowe;.

13. Zmiana w skladzie komisji senackie;j.

Wysoka Izbo, proponuj¢ rozpatrzenie pun-
ktéw: pierwszego, drugiego, trzeciego, szdstego,
siédmego, ésmego, dziesiatego, jedenastego,
dwunastego i trzynastego, projektu porzadku
obrad, mimo ze sprawozdania komisji w tych
sprawach zostaly dostarczone w terminie péz-
niejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 regulami-
nu naszej Izby. Dodam, ze ta sytuacja, prosze
panstwa, wyniknela stad, ze posiedzenie Sejmu
zostalo przesuniete o tydzien z powodu $mierci
papieza Jana Pawla II, w zwiazku z czym mamy
do czynienia ze skréconym terminem rozpatrze-
nia tych ustaw, ktére zostaly dostarczone do na-
szej Izby tydzien pozniej, niz to bylo poczatkowo
przewidziane w planie posiedzen Sejmu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje.

(Senator Zygmunt Cybulski: Ja chcialbym pro-
si¢ o uzupemienie...)
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Panie Senatorze, prosze stuchac tego, co méwi
marszalek prowadzacy obrady.

Nie slysze sprzeciwu. Dzigkuje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu, stwierdzam, ze
Wysoka Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Cybulski, pdézniej pan senator
Zenkiewicz i pani senator Koszada.

Bardzo prosze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Chcialbym prosi¢, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Senatu, o uzupelnienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy. Proponowalbym, zeby$-
my rozpatrzyli ten punkt po punkcie 6smym,
czyli przed drugimi czytaniami.

(Marszatek Longin Pastusiak: Czyli jako punkt
dziewiaty, tak?)

Tak, jako punkt dziewiaty.

Uwazam, ze jest to nabrzmialy problem. Wie-
my, jaka jest sytuacja polityczna w kraju.
W zwigzku z tym, ze miasto czeka juz od dtuzsze-
g0 czasu na swoj uniwersytet i ze Sejm podjal juz
decyzje w tej sprawie, znaczna wiekszoscig glo-
séw, wnosz¢ o rozpatrzenie tej ustawy dzisiaj.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Zenkiewicz.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszalku, to, o czym mowil pan sena-
tor, to jest wlasciwie wniosek Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, uchwalony w dniu wczoraj-
szym. Popieram zatem wniosek zgloszony przez
pana senatora Cybulskiego, pragne jednak
stwierdzi¢, ze jest to wniosek naszej komisji i dla-
tego czuje si¢ zobowigzany zabra¢ ponownie glos,
mimo ze pan senator Cybulski przed chwilg mo-
wil o tym samym. Dzigekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Pani senator Koszada.

Aha, przepraszam, moze zajmiemy najpierw
stanowisko w tej sprawie, a p6zniej zabierze glos
pani senator Koszada.

Bo rozumiem, ze pani senator w innej spra-
wie, tak?

Bardzo prosze, czy sa glosu sprzeciwu wobec
tego wniosku? Tak?

Bardzo prosze, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Ja bym chcial, zeby pan senator Cybulski wy-
thumaczyl, jak sytuacja spoleczno-polityczna
wplywa na koniecznos$¢ powolania uniwersytetu,
bo padlo takie stwierdzenie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Zaraz, zaraz, takie pytanie to chyba nie teraz...

(Senator Zbigniew Kruszewski: Ale zeby moz-
na bylo przeglosowac¢ wniosek, trzeba by mie¢
swiadomosc¢ tego...)

Wobec tego moze w imieniu komisji odpowie
na to pytanie pan senator Zenkiewicz.

Senator Marian Zenkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja mysle, ze to, co powiedzial pan senator Cy-
bulski, bylo pewna metafora. Rzeczywiscie, $ro-
dowisko bydgoskie bardzo liczy na ten uniwersy-
tet, ale nie jest to kwestia polityczna, tylko czysto
spoleczna, zwigzana z ambicjami tego srodowis-
ka. Chodzi o to, zeby wreszcie w tym duzym mie-
Scie, 6smym miescie w Polsce, zostal utworzony
uniwersytet z prawdziwego zdarzenia. To wszyst-
ko. Ja bym tego nie wiazal z jakimkolwiek pod-
tekstem politycznym.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
torow zglasza wniosek przeciwny do wniosku
zgloszonego przez obu pandéw senatorow, pana
senatora Cybulskiego i pana senatora Zenkiewi-
cza. Nie. Dziekuje.

Rozumiem, ze Wysoka Izba przyjeta propozy-
cje uzupelienia porzadku obrad o punkt dzie-
wiaty: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ut-
worzeniu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy.

Pani senator Koszada, bardzo prosze.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt. 9 Regulaminu Se-
natu zglaszam wniosek o laczne rozpatrzenie
punktéw széstego oraz siddmego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej. Dzigkuje.

(Marszatek Longin Pastusiak: Rozumiem, ze
jest jakies uzasadnienie?)

Podczas pracy komisji dyskusja nad tymi
ustawamiréwniez byla laczna. Tematyka jest po-
dobna, dlatego tez na posiedzeniu komisji zostat
postawiony wniosek, zeby w Senacie réwniez od-
byla si¢ debata laczna. Dzigkuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy jest wniosek przeciwny do wniosku o lacz-
na debate, zlozonego przez panig senator Kosza-
de? Nie ma. Dziekuje.

Rozumiem, ze Wysoka Izba zgodzila si¢, aby
punkty szésty i siodmy, a wigc stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przeciwpozarowej oraz stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, byly rozpatrywane lacznie.

Czy sa inne wnioski, glosy w sprawie uzu-
pelnienia porzadku obrad? Nie widze zgloszen.
Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze Wysoka Izba zaaprobowala po-
rzadek obrad osiemdziesigtego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej z dwiema popraw-
kami.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych punktéw porzadku obrad zostana prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu. Je-
zeli debata bedzie przebiegala sprawnie, to —jak
przypuszczam —jutro o godzinie 11.00 przystapi-
my do glosowan.

Wysoka Izbo! Przystepujemy do rozpatrzenia
punktu pierwszego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ry-
bolowstwie.

(Rozmowy na sali

Ale najpierw chwila przerwy na exodus sena-
toréw.

(Rozmowy na sali

A wiec, jak méwilem, przystepujemy do roz-
patrzenia punktu pierwszego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o rybolowstwie.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na set-
nym posiedzeniu 15 kwietnia, 18 kwietnia zostata
przekazana do naszej Izby i tego samego dnia, zgo-
dnie z regulaminem, skierowalem jg do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisja przygotowata
swoje sprawozdanie. Jest ono zawarte w druku
nr 924A, a sam tekst ustawy — w druku nr 924.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Krzysztofa Borkowskie-
go, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na wczoraj-
szym posiedzeniu rozpatrzyla ustawe o ryboléw-
stwie. Byl to poselski projekt ustawy, ktory wply-
nat do Sejmu.

Ta ustawa byla konsultowana z rybakami oraz
ze wszystkimi stowarzyszeniami i zwigzkami.
Przedstawiciele stowarzyszen i zwigzkow ucze-
stniczyli rowniez w posiedzeniu naszej komisji

i wszyscy stwierdzili jednoznacznie, ze noweliza-
cja ustawy o rybotowstwie jest bardzo potrzebna,
a wrecz niezbedna. Rozporzadzenie rady w spra-
wie ochrony i eksploatacji zasobéw rybackich
i Wspolnej Polityki Rybackiej méwi bowiem
o tym, ze panstwa bedace czlonkami Unii Euro-
pejskiej moga wewnatrz wymienia¢ si¢ miedzy
soba kwotami polowowymi, natomiast dotych-
czasowa ustawa z 19 lutego 2004 r. nie dawala
takiej mozliwosci polskim rybakom. Moglyby by¢
wi¢c takie przypadki, ze wiele kwot mogloby prze-
pasc¢. Dotyczy to szczegdlnie gatunkéw organiz-
mow morskich, ktore sg limitowane, jak chociaz-
by lososia i dorsza. Kazda kwota jest przypisana
armatorowi, a dalej idac, jest przypisana po-
szczegdlnym statkom. I nawet wewnatrz
organizacji danego armatora tez nie mozna by
bylo dokonywa¢ wymiany tych kwot. W zwigzku
z tym jest ta nowelizacja, nowelizacja, tak jak po-
wiedzialem, bardzo potrzebna. Cz¢sto sa bowiem
jakies zdarzenia losowe i datego moglo by¢ tak, ze
dany armator czy dany statek nie wykorzystywali
tych kwot. Obecnie, po wprowadzeniu tej noweli-
zacji, bedzie taka mozliwos¢. Przede wszystkim
da to mozliwos¢ lepszego zarobkowania ryba-
kom, poprawi ich dochody. Poza tym panstwa
czlonkowskie w ramach wspoélnej polityki zobo-
wigzane sa prowadzi¢ monitorowanie i informo-
wanie, czyli raportowanie o danej produkcji
i o danym wykorzystaniu poszczegdlnych limi-
tow. I gdybysmy nie wprowadzili tej ustawy, mog-
loby si¢ okaza¢, ze gdy Polska nie wykorzysta da-
nego limitu, to musi to przekaza¢ na rzecz innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi jednoglosnie
przyjela projekt uchwaly, ktdry jest zamieszczo-
ny w druku nr 924A, w sprawie tej ustawy i wnosi
dwie poprawki. Te poprawki nie zmieniajq istoty
ustawy, a jedynie ja doprecyzowuja. Chodzi mia-
nowicie o przyznana kwote¢ polowowa na ten sam
gatunek organizmoéw morskich, ktérych dotyczy
przekazanie. To znaczy, ze t¢ kwote mozna prze-
kazywac¢ jedynie wewnatrz i tylko kwote na ten
sam gatunek, na inne gatunki organizméw mor-
skich nie. Jest to takie doprecyzowanie, mysle, ze
bardzo potrzebne.

Senatorowie na posiedzeniu Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi przyijeli, tak jak wezesniej po-
wiedzialem, jednoglos$nie i poprawke, i calg usta-
we. Dlatego tez w imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi bardzo prosz¢ Wysoka Izbe¢ o przy-
jecie ustawy, zgodnie ze wskazanym drukiem.
Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chcialbym zapyta¢ panie i panéw senatorow,
czy sg pytania do pana senatora sprawozdawcy.
Nie ma.
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Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Ustawa, ktora jest obecnie przedmiotem na-
szej debaty, byla poselskim projektem ustawy.
Jest z nami przedstawiciel rzadu.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana Jozefa
Jerzego Pilarczyka.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy chce
przedstawi¢ stanowisko rzadu w tej sprawie.

Tak? To bardzo prosze tutaj, na trybune, Panie
Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tak jak pan marszaltek powiedzial, ten projekt
ustawy, ktéry trafil do Sejmu, byl projektem po-
selskim, ale projektem uzgodnionym i ze $rodo-
wiskiem rybackim, i z rzgdem. Tak wi¢c nie ma
rozbieznosci co do celowosci i potrzeby uchwale-
nia tej ustawy.

Pan senator sprawozdawca wyczerpujaco
przedstawil uzasadnienie tej nowelizacji. Ja tyl-
ko pragne doda¢, ze reprezentujac rzad, popie-
ram poprawke przedstawiona przez komisj¢. Ta
poprawka polega na dodaniu w art. 20a nowego
ust. la w zwigzku z tym, ze skreslono pewna
czes$ce ust. 1. Takie sformulowanie bedzie bar-
dziej przejrzyste i nie bedzie juz wzbudzalo ja-
kichkolwiek watpliwosci co do intencji zawar-
tych w art. 20a.

Stad tez, Panie Marszalku, Wysoka Izbo, wno-
sze o uchwalenie tej ustawy lacznie z poprawka.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie?

Tak, widze, ze pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Znad morza.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje¢ bardzo.

Co prawda nie jest to, tak jak wlasnie powie-
dzial pan senator Pieniazek, domena mojego re-
gionu, ale interesowala mnie ostatnio wizyta ko-
misarza, chyba do spraw ryboléwstwa, nad mo-
rzem. Czy ona ma w jakims sensie co$ wspélnego
z ta ustawa, ktora dzis uchwalamy? Albo krétko,

jednym zdaniem: jak ta wizytacja wyszla, oczywi-
$cie dla naszych rybakéw?

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Faktycznie, w ubiegly czwartek i piatek mielis-
my wizyte komisarza Borga, komisarza do spraw
ryboléwstwa i gospodarki morskie;j.

Pierwszy dzien wizyty to pobyt w Warszawie.
Byly spotkania z przedstawicielami rzadu, réw-
niez z przedstawicielami komisji sejmowych i se-
nackich, podczas ktorych zaprezentowalismy
komisarzowi problemy polskiego rybotdwstwa
i wykonywanie prawa, wdrazanie prawa wynika-
jacego ze Wspolnej Polityki Rybackie;j.

Drugi dzien to byla wizyta na Wybrzezu. Byly
spotkania z rybakami we Wladyslawowie, w Ja-
starni, na Helu i najwieksze spotkanie, spotka-
nie w Gdyni w Morskim Instytucie Rybackim.
Rybacy podczas tych spotkan bezpos$rednio
przekazali wszystkie istotne, najistotniejsze pro-
blemy, ktdre trapia polskich rybakow, zwracajac
uwage przede wszystkim na zanizone, ich zda-
niem, kwoty polowowe, szczegdlnie dorsza i loso-
sia, oraz na dos¢ kontrowersyjna sprawe¢ sposo-
bu wyceny zasobow Baltyku. Zwracali réwniez
uwage na zbyt dlugi, ich zdaniem, okres ochron-
ny na dorsza. Dyskusja odnosila si¢ takze do
mozliwosci rekompensat, ktore z tego tytutu ry-
bakom mozna wyplacac.

Osobiscie uczestniczylem w tym spotkaniu,
uwazam je za bardzo udane, mimo ze pretensje
do Wspdlnej Polityki Rybackiej, a przede wszyst-
kim do ustalania kwot ze strony rybakéw byly
spore. Byla to pierwsza wizyta komisarza Borga,
stad tez uwazam za cenne to, ze ustyszal wszyst-
kie, nieraz dos$¢ ostre, sformulowania i oceny kie-
rowane pod adresem administracji brukselskie;j.
Dzigekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Panie Ministrze, czy sa jakiekolwiek szanse na
doplaty dla naszych rybakéow? Wiemy bowiem
dobrze, ze Baltyk jest podzielony na strefy Ai B,
a my jestesSmy w strefie B, do$¢ mocno wyczysz-
czonej z naszych ryb, ktérymi nasi rybacy glo-
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wnie handlowali i ktére byly przedmiotem ich po-
lowéw. W zwigzku z tym chcialabym zapytac, czy
rzeczywiscie istnieja jakiekolwiek szanse na do-
platy. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze o odpowiedz, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pragne poinformowac¢, ze ten temat byl jed-
nym z wazniejszych i wynikato to z tego, ze okres
ochronny na polowy dorsza, do tej pory dwumie-
sieczny, zostal wydhuzony do czterech i p6t mie-
sigca. Stad tez rybacy potrzebe zrekompensowa-
nia takiej sytuacji argumentowali utrata docho-
déw w tym oKkresie przy ponoszeniu kosztow.

W Unii Europejskiej kraje czlonkowskie roz-
wigzuja to gléwnie na dwa sposoby. Przede wszy-
stkim organizacje rybackie gromadza srodki na
ewentualne wyplaty tego typu rekompensat,
a budzety krajow cztonkowskich, niektérych
krajow czlonkowskich, tez przewiduja takie sy-
tuacje. Ale gléwnie dotyczy to sytuacji, kiedy
z powodow losowych wprowadzony jest zakaz po-
lowéw, na przyklad z powodu katastrofy tankow-
ca, ktéra nie tak dawno temu miala miejsce u wy-
brzezy Hiszpanii, gdzie oczywiscie wprowadzono
zakaz polowdéw. I tu nawet przewiduje si¢ wpro-
wadzenie takich rekompensat ze srodkéw budze-
tu unijnego.

W tym przypadku ze wzgledu na sytuacje, kto-
ra nie byla przewidywana... Bo musz¢ powie-
dzie¢, ze jeszcze we wrzesniu ten okres ochronny
w ramach prac komisji baltyckiej byl uzgodniony
jako dwumiesieczny, ale Komisja Europejska
dos$¢ ostro pierwotnie zaproponowala siedmio-
miesigczny okres ochronny, przedstawiajac
oczywiscie argumenty zwigzane z zywotnoscia
i zasobami wlasnie wschodniego stada dorsza.
W drodze kompromisu ostatecznie ustalono, ze
bedzie to cztery i pdt miesigca.

Czy jest szansa na wyplacenie takich rekom-
pensat? Z panem komisarzem uzgodnilismy, ze
przedstawimy wniosek, azeby taka rekompensa-
te mozna bylo w tym roku, ze wzgledu na te wyjat-
kowa sytuacje, wyplaci¢ w ramach sektorowego
programu operacyjnego. Nie wszystkie srodki na
niektore dzialania sa wykorzystywane w przewi-
dywalny sposob. Sa takie pozycje, ktére moga
by¢ niewykorzystane, i w zwiazku z tym sa s$rod-

ki, ktérych mozna by byto uzy¢ do wyplaty tych
rekompensat.

W chwili obecnej Departament Ryboléwstwa
w ministerstwie rolnictwa przygotowuje projekt
wniosku na posiedzenie komitetu monitorujace-
go, ktoére odbedzie si¢ w przyszlym tygodniu. Ko-
mitet monitorujacy oceni t¢ propozycje, czyli
mozliwosci wyplaty ze srodkow sektorowego pro-
gramu operacyjnego. Jezeli zatwierdzi taka moz-
liwosé¢, to z kolei te¢ decyzje komitetu monitoru-
jacego przekazemy do Brukseli. Komisarz Borg
zadeklarowal, ze dotozy wszelkich staran, azeby
bardzo szybko Komisja Europejska taka decyzje,
nasza decyzje¢ zatwierdzila.

Tak wigc w sytuacji braku mozliwosci dyspo-
nowania srodkami z polskiego budzetu, jak i bra-
ku mozliwosci dysponowania srodkami wydzie-
lonymi z budzetu unijnego ten kompromis, o kto-
rym mowie, czyli znalezienie $rodkow w sektoro-
wym programie operacyjnym da mozliwos¢ wy-
platy rekompensat. Mowa tutaj jest o dwu i pot
miesigcach wydhuzonego okresu. Jesli chodzi bo-
wiem o te dwa miesigce, ktore zawsze byly... Po-
dobnie jak w innych dzialach rolnictwa —na przy-
klad zniwa sa tylko w okreslonym czasie — trzeba
tu si¢ liczy¢ z cyklem produkcyjnym. Czyli
w oKresie rozrodczym poszczegdlnych gatunkow
nigdy nie wolno bylo lowi¢ i to nie moglo by¢ za-
skoczeniem dla rybakow. Ale wydluzenie tego
okresu, a szczegOlnie tryb przyjmowania decyzji
w tym zakresie najpierw przez Komisje Europej-
ska, potem zas przez Rade Ministrow — to byly
glowne argumenty za przygotowaniem tych roz-
wigzan. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zada¢ pytanie panu ministrowi? Nie widze¢ zglo-
szen.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Dzigkuj¢ bardzo,
Panie Marszatku.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o naszych standardowych wy-
mogach regulaminowych dotyczacych dyskusiji,
a takze skladania wnioskow o charakterze legis-
lacyjnym.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wit-
tbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Ja jako czlowiek znad morza chcialbym bar-
dzo mocno poprze¢ te zmiany, ktére zostaly za-
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proponowane. Ja bym powiedzial, Ze tego rodza-
ju zmiany sa oczekiwane przez srodowisko, zre-
sztag mowil o tym pan senator sprawozdawca
Borkowski. Inspektoraty ryboldwstwa morskie-
go, ktore u nas si¢ mieszcza, uwazaja, iz rzeczy-
wiscie bedzie tak, ze jezeli dopuscimy pewnego
rodzaju elastycznos¢ w dysponowaniu kwotami
polowowymi, ktdére sa — tutaj tez byla o tym mowa
— stosunkowo niewielkie, to bedzie duzo wieksza
szansa na lepsze i pelne wykorzystanie tych kwot
potowowych przez Polske. Tak ze w imieniu $ro-
dowiska popieram te zmiany. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Pani senator Serocka, bardzo prosze.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marszalku! Szanowni Panowie Senato-
rowie! Szanowne Panie Senator!

Tez bardzo prosilabym o poparcie ustawy. Dla
Wybrzeza wazna sprawaq jest sprawa ryboldw-
stwa bedacego w bardzo trudnej sytuacji wtasnie
z tego powodu, o ktérym méwitam, czyli tego, ze
Baltyk zostal podzielony na strefy Ai B, a my zna-
lezlismy si¢ w tej gorszej strefie, ktora zostala
dos¢ mocno wyczyszczona z narybku. I to jest
najwigkszym naszym problemem. Sposob lowie-
nia, lowienie bardzo glebokie, czyli prawie po sa-
mym dnie, spowodowal rzeczywiscie wyczyszcze-
nie morza z tego narybku. I kazdy wniosek, ktory
poprawi nasze relacje w ryboléwstwie, jest szale-
nie istotny. Dlatego bardzo proszeg, zebysmy... Na
kazdym spotkaniu na Wybrzezu, w ktérym ucze-
stniczymy, mowi si¢ o tym, ze utworzyla si¢ jedy-
na aukcja rybna, ktéra znajduje si¢ w Ustce, i ze
ona w tej chwili bazuje gléwnie na rybach $réd-
ladowych, a nie morskich. Jest to wielki problem.
Dlatego rybacy ciagle maja pretensje i zal.

Zatem bardzo proszeg, tak jak pan senator Wit-
tbrodt, zebysmy poparli te¢ bardzo wazna ustawe.
Dzigkuje¢ za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Informuje, ze lista mowcow zostata wyczer-
pana.

Nikt nie zglosil wnioskéw o charakterze legis-
lacyjnym.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ryboldwstwie zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

W tej sytuacji przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozy-
wezych.

Ustawa ta, podobnie jak poprzednia, zostala
uchwalona na setnym posiedzeniu Sejmu 15
kwietnia. Trzy dni pdzniej, 18 kwietnia, trafila do
naszej Izby i tego samego dnia skierowalem ja do
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Tekst sprawo-
zdania komisji panstwo macie w druku nr 926A,
a sam tekst ustawy w druku nr 926.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Janusza Lorenza, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Pani Prezes!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
skladam sprawozdanie z wczorajszego posiedze-
nia, na ktérym oméwiono ustawe o zmianie usta-
wy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozy-
wcezych.

Uchwalona w dniu 15 kwietnia 2005 r. ustawa
o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych wypracowana zostala przez
Sejm na podstawie projektu rzadowego przedsta-
wionego w druku nr 3707 przygotowanego bar-
dzo dobrze przez obecna pania prezes. Celem no-
welizacji jest stworzenie krajowych instrumen-
tow prawnych umozliwiajacych wdrozenie regu-
lacji unijnych zawartych w rozporzadzeniu
nr 4045/89 zdnia 21 grudnia 1989r. oraz rozpo-
rzadzeniarady nr 595z 1991 r. zdnia 4 marca.

Przepisy unijne nakladaja na panstwa czlon-
kowskie obowiazek takiej organizacji kontroli
wydatkéw z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej, aby stuzby kontrolujace pro-
ces transakcji finansowych przed dokonaniem
platnosci byly niezalezne od stuzb kontrolu-
jacych po dokonanych platnosciach. Zgodnie
z informacja podana w uzasadnieniu projektu
ustawy na podstawie porozumienia z dnia
1 kwietnia 2004 r., zawartego pomiedzy mini-
strem finanséw a ministrem rolnictwa i rozwoju
wsi, kontrole platnosci w ramach refundacji eks-
portowych wykonuje Departament Kontroli Cel-
nej, a urzedy kontroli skarbowej wykonuja kon-
trole w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich oraz
dzialan weterynaryjnych i fitosanitarnych. Pozo-
stajace poza sfera tej kontroli zagadnienia zwigza-
ne z kontrola zasad przyznawania pomocy w ra-
mach Wspdlnej Polityki Rolnej oraz dokumentacji
jakosciiilosci towaréw rolno-spozywczych powie-
rzone zostaly Inspekcji Jakosci Handlowej Arty-
kuléw Rolno-Spozywczych.

Nowelizacja wprowadza ustawowe podstawy
do dokonywania przez inspekcje takiej kontroli
i tym samym zapewnia wykonanie obowigazkow
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nalozonych na panstwa czlonkowskie w zakresie
kontroli transakcji finansowanych z Sekcji Gwa-
rancji EFOiGR w ramach Wspdlnej Polityki Rol-
nej oraz Wspdlnej Polityki Rybackie;j.

Przepisy nowelizacji wskazuja ponadto organy
zobowigzane do przeprowadzenia analizy ryzyka
w zakresie prawidlowosci tych transakcji oraz
opracowywania rocznego planu kontroli i prze-
kazywania go Gléwnemu Inspektorowi Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych. Zgo-
dnie z przepisem art. 17c ust. 3 sa to: minister
wlasciwy do spraw rolnictwa oraz minister wila-
$ciwy do spraw rynkow rolnych.

Zwigkszony zakres obowiazkéw inspekcji po-
cigga za soba koniecznos$¢ odpowiedniego uzu-
pelnienia przepisow karnych zwigzanych z obo-
wigzkiem udostepniania dokumentéw i udziela-
nia informacji organom kontroli, co juz zostalo za-
warte w zmianach do art. 40 ustawy nowelizowa-
nej.

W imieniu komisji prosz¢ o przyjecie ustawy
bez poprawek. Taka propozycja, skierowana do
panstwa, zostala przyjeta jednoglosnie. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dze chetnych. Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Janusz Lorenz: Dzigkuje¢ bardzo.)

Dziekuje.

Informuje, Ze rozpatrywana ustawa tym razem
byla rzadowym projektem ustawy, a do reprezen-
towania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych upowazniony zostal minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi. Witam ponownie sekretarza
stanu w tym resorcie, pana ministra Pilarczyka.
I juz tradycyjnie chcialbym pana zapytac, czy za-
mierza pan zabrac¢ glos. Widzeg, ze tak.

Zapraszamy ponownie na trybune senacka.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pan senator sprawozdawca szczegélowo przed-
stawil celi spos6éb wdrozenia dwdch rozporzadzen
rady o podanych przez pana senatora numerach.
Dokonujemy tej nowelizacji w zwigzku z obowigz-
kami, ktdre zostaly przypisane Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych w za-
kresie kontroli. Poniewaz ta ustawa nie wywolala
zadnych kontrowersji na posiedzeniu Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czuje sie upowazniony
do zaapelowania w imieniu rzadu o jej przyjecie
bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu ministrowi.
Czy sa pytania do pana ministra?
Tak, pan senator Wittbrodt, prosz¢ bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Jak rozumiem, te zmiany dotycza kontroli fi-
nansowej, nie zas$ kontroli merytorycznej. Tak si¢
zastanawiam, czy na podstawie tego rodzaju
zmian... Z taka na przyklad sytuacja z jakoscia
wedlin, z jaka ostatnio mieliSmy do czynienia, to
chyba nie ma zwiazku? Prosze¢ potwierdzi¢ albo
zaprzeczyc.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku, nie tylko do kontroli finan-
sowej, takze do kontroli dokumentacji, kontroli
merytorycznej, oczywiscie w zakresie wyznaczo-
nym w ustawie dla Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykuléw Rolno-Spozywczych.

Tak jak mowil pan senator sprawozdawca,
wiele zadan w zakresie regulowanym tymi rozpo-
rzadzeniami zostato przypisanych instytucjom
kontrolowanym przez ministra finanséw. To na-
tomiast, co mialby nadzorowa¢ minister rolni-
ctwa z zakresu Wspdlnej Polityki Rolnej, niekto-
rych dzialan i kontroli wydatkéw z sekcji Euro-
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji, po-
zostawiono wlasnie Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykulow Rolno-Spozywczych.

Senator Longin Pastusiak:

Ja tez mam pytanie, Panie Ministrze. Czy
w $wietle tej ustawy moze si¢ powtorzy¢, czy tez
nie powtorzy¢, taka sytuacja, jaka miata miejsce
w Starachowicach wlasnie z wedlinami ? Czy ta
ustawa daje jakies wicksze gwarancje zabezpie-
czenia konsumentow przed takimi naduzyciami?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, ta ustawa
i przypisane Inspekcji Jakosci Handlowej oraz
innym instytucjom dzialania maja raczej spowo-
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dowa¢ kontrole dokumentacji, a przede wszyst-
kim kontrole wydawania pieniedzy pocho-
dzacych z budzetu Unii Europejskiej i przezna-
czonych wlasnie na te dzialania, o ktérych mowa
w tej ustawie. Jesli zas chodzi o Starachowice, to ta kwe-
stia jest zwiazana z nadzorem sanitarno-
-weterynaryjnym. I mysle, ze to przede wszyst-
kim ustawy weterynaryjne, w tym ustawa o In-
spekcji Weterynaryjnej, precyzuja te zadania. Na
marginesie powiem, ze to co stalo si¢ w Constarze
spowodowane bylo przede wszystkim zaniedba-
niami w wykonywaniu obowigzkéw. W tym wy-
padku nie mam zadnych watpliwosci co do pre-
cyzyjnosci przepiséw prawa. Tam po prostu pra-
wo bylo zle wykonywane, bylo lamane i to zaro-
wno w zakresie obowigzkow cigzacych na produ-
cencie, jak i na organach Inspekcji Weterynaryj-
nej w tym rejonie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zabra¢ glos? Nie widz¢ chetnych.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsidézef Pilarczyk: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

I réwnoczesnie informuje, ze nikt z panstwa
senatoréw nie zapisatl si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

A glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
-spozywczych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu, jutro, o godzinie 11.00.

Przystepujemy, Wysoka Izbo, do rozpatrze-
nia punktu trzeciego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie identyfikacjiirejestracji zwierzat.

Ta ustawa zostata uchwalona przez Sejm na
setnym posiedzeniu 15 kwietnia biezgcego roku.
18 kwietnia zostala przekazana do Senatu i 18
kwietnia skierowalem ja do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Komisja przygotowala swoje spra-
wozdanie, ktére macie panstwo w druku nr 927A.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 927.

Prosz¢ pana senatora Mariana Kozlowskiego,
sprawozdawce¢ Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marian Kozlowski:

Dzigkuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Uchwalona przez Sejm w dniu 15 kwietnia
biezacego roku ustawa — druk senacki nr 927 -
zmierza do ustanowienia podstaw prawnych

dla istniejacego w Unii Europejskiej systemu
identyfikacji i rejestracji zwierzat. Ponadto
zmierza tez do uporzadkowania systemu praw-
nego w zakresie prowadzenia ewidencji i ksiag
rejestracji zwierzat przez podmioty prowadzace
miejsca gromadzenia, zarobkowy skup i prze-
woz zwierzat.

Wséréd zmian dokonywanych w obowigzujacej
ustawie wskaza¢ nalezy nastepujace.

Po pierwsze, rozszerzenie definicji gospodar-
stwa oraz definicji posiadania zwierze¢cia.
Zmiany te wynikaja z koniecznosci odwolania
si¢ do definicji sformulowanych w prawie
wspolnotowym.

Po drugie, wlaczenie do systemu identyfikacji
irejestracji zwierzat dokumentow przewozowych
dla owiec i kéz oraz okreslenie zwigzanych z tym
obowigzkow posiadaczy tych zwierzat.

Po trzecie, wskazanie, ze Agencja Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa, za zgodg mini-
stra wlasciwego do spraw rolnictwa, bedzie mog-
la udost¢pnia¢ Komisji Europejskiej, wtasciwym
organom panstw czlonkowskich i innym pod-
miotom wskazanym w przepisach wspoélnoto-
wych regulujacych przedmiotowa problematyke
dane zawarte w rejestrze zwierzat gospodarskich
oznakowanych.

Po czwarte, okreslenie dodatkowych sposo-
bow oznakowania owiec i koz oraz okreslenie nie-
przekraczalnego terminu, w ktéorym owce i kozy
powinny zosta¢ oznakowane zgodnie z przepisa-
mi wspolnotowymi.

Po piate, wprowadzenie obowiazku dokonywa-
nia przez posiadacza owiec i k6z corocznego spi-
su zwierzat w stadzie.

Po szoste, umozliwienie organom inspekcji
weterynaryjnej dostepu do rejestru zwierzat go-
spodarskich oznakowanych oraz rejestrow
zwierzat koniowatych, w tym umozliwienie wpro-
wadzania korekt i uzupemhmien w tych rejestrach,
a takze wprowadzania do rejestru zwierzat go-
spodarskich oznakowanych informacji o statu-
sie epizootycznym siedzib stad.

I po siédme, rozszerzenie zakresu dostepu or-
ganow Inspekcji Weterynaryjnej lub oséb upo-
waznionych przez te organy do danych zawar-
tych w rejestrze zwierzat gospodarskich oznako-
wanych w Centralnej Bazie Danych Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Po 6sme, rozszerzenie katalogu przepisow
karnych o wykroczenia, zwigzane z niestosowa-
niem przepisow rozporzadzenia 21/2004.

I po dziewiate, ujednolicenie nomenklatury
dotyczacej unieszkodliwiania produktéw ubocz-
nych pochodzenia zwierzg¢cego nieprzeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi w ramach polskiego
systemu prawnego.

Ponadto przepis przejsciowy w art. 2 ustawy
przewiduje, ze do dnia 31 grudnia biezacego roku
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
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ctwa wydawac¢ bedzie nieodplatnie posiadaczom
bydla, owiec, kéz i swin ksiggi rejestracji oraz do-
datkowe kartki wsadowe do tych ksigg. Ustawa
wejdzie w zycie z dniem 9 lipca biezacego roku,
z wyjatkiem art. 2, ktory wejdzie w zycie z dniem
ogloszenia. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po
dyskusji w dniu wczorajszym wprowadza do pro-
jektu ustawy uchwalonej przez Sejm osiem po-
prawek — druk nr 927A.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wnoszeg, aby Wysoki Senat raczyl przyjac zataczo-
ny projekt uchwaly z wnioskami od pierwszego
do 6smego. Dzigkuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi,

Czy sa pytania do pana senatora sprawo-
zdawcy?

Tak, bardzo prosze¢, pan senator Pawelek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam takie pytanie. Czy podczas obrad ko-
misji nie pojawily si¢ watpliwosci co do innych
zwierzat, czy tez duzych ptakéw? Chodzi mi o fer-
my strusi. Czy identyfikacja strusi nie bedzie tu-
taj jednym z podmiotéw? Dziekuj¢ bardzo.

Senator Marian Kozlowski:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, ponume-
rowalismy bydlo. Teraz bierzemy sie za swinie,
pozniej kozy, owce i koniowate. Na razie nie bylo
mowy o drobiu, ale pozyjemy, zobaczymy. W Unii
tak duzo jest pomystow, ktdére do nas z cala pew-
noscia dojda. Na razie spokoéj swiety z drobiem.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje. Jak rozumiem, rzad nie prowadzi
strusiej polityki w tej sprawie. (Wesoto$¢ na sali)
Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, czy komisja rozwazala, w jaki
sposob adresaci, do ktérych ta ustawa jest kiero-
wana, beda mogli si¢ z nia zapozna¢, skoro ta
ustawa jest ustawg ramowa, a merytoryczne roz-
wigzania zawarte sa w aktach prawnych Unii Eu-
ropejskiej?

I jeszcze drugie pytanie. Dlaczego przy karze
grzywny nie ma ograniczenia wysokosci? Dzigkuje.

Senator Marian Kozlowski:

Zaczynajac od tego drugiego pytania o karanie,
powiem, ze mam raczej natur¢ obroncy niz proku-
ratora. Mam nadzieje, ze stosowne wladze czy tez
komisje na pewno wymysla zakres tego karania.
Oby do niego, Panie Senatorze, nie dochodzilo.
I tego, czyli przestrzegania ustawy, zycze.

Jesli chodzi o upowszechnienie ustawy, to ma-
my przeciez trzy agencje rzadowe, mamy resort
rolnictwa, osrodki doradztwa rolniczego, mamy
tylu parlamentarzystéw, az pieciuset szesc¢dzie-
sieciu. Wszyscy, ktdrzy sie¢ beda tym interesowa-
li, ktorzy beda zmuszeni do interesowania sig...
Pytania padaja i odpowiedzi musza by¢ dawane,
tak ze mysle, Panie Senatorze, ze ustawa bedzie
upowszechniana, bedzie wdrozona, bo za nie-
swiadome jej nieprzestrzeganie moga by¢ nawet
stosowane kary.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator PodkanskKi.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, Panie Senatorze Sprawozdawco, ja mam py-
tanie, czy komisja dokonala analizy art. 32
w aspekcie zagrozen korupcja. Mysle o tym prze-
dhluzeniu w systemie uprawnien, jakie posiadaja
organy Inspekcji Weterynaryjnej. Otéz ten arty-
kul daje mozliwos¢ korzystania z bazy danych
i réwniez uczestnictwa w systemie osobom upo-
waznionym przez te organy. Czy nie byloby w in-
teresie panstwa pozostawienie takiej delegacji li
tylko Inspekcji Weterynaryjnej? Dziekuje.

Senator Marian Kozlowski:

Panie Senatorze, nie rozpatrywaliSmy tego pod
katem korupcji. Ludzie zli, ludzie lakomi na pie-
niadze zawsze znajda furtke i zawsze znajda si¢ ta-
cy, ktorzy proponuja pieniadze. Ja przyznaje, ze po-
ruszajac si¢ w terenie, tez spotykam si¢ z réznymi
propozycjami. Rzecz w tym, Zeby nie korzystac z te-
go i reprezentowac polska racj¢ stanu, przestrzegac¢
przepisow. A jesli pan senator uwaza, ze trzeba cos
dodatkowo zrobi¢ w tym zakresie, to prosze zlozy¢
stosowna poprawke, komisja zbierze si¢ i wspolnie
z resortem to rozpatrzy, mam nadzieje.

(Senator Lestaw Podkarnski: Juz to robie.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dze chetnych.
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Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Marian Koztowski: Dzigkuje¢, Panie
Marszalku.)

Przedmiotem debaty jest rzadowy projekt
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rzadu
zostal upowazniony minister rolnictwa i rozwoju
wsi. Jest mi milo po raz trzeci powita¢ pana mini-
stra Pilarczyka. Jak wida¢, Panie Ministrze, jest
pan dzisiaj najbardziej pracowitym czlonkiem
Rady Ministréw, bo juz po raz trzeci wystapi pan
tutaj, tym razem reprezentujac stanowisko
rzadu dotyczace tej waznej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pan senator sprawozdawca Kozlowski od stro-
ny merytorycznej uzasadnil potrzebe nowelizacji
tej ustawy. Faktycznie, w Unii Europejskiej zau-
wazamy wiele przypadkéw przechodzenia regu-
lacji prawnych z dyrektyw do rozporzadzen. Stad
tez, niestety, bierze si¢ sporo pracy dla parla-
mentow, w tym naszego parlamentu. To co jest
uregulowane w rozporzadzeniu, trzeba bowiem
wdrozy¢ od strony proceduralnej, mozna powie-
dzie¢, wskazania podmiotéw, ktére maja to wy-
konywaé¢, w ustawach.

Padlo tutaj pytanie ze strony pana senatora,
w jaki sposob obywatel, ktorego to dotyczy, moze
sie z tym prawem zapoznawac¢. Oprocz, mozna
powiedzie¢, dania takiej formalnej odpowiedzi,
ze prawo Unii Europejskiej jest na biezaco ttuma-
czone i publikowane w publikatorach Unii Euro-
pejskiej w naszym jezyku i mozna do tego sieg-
na¢, pragne poinformowac, ze nasze stuzby,
w zakresie dzialania tej ustawy — sluzby wetery-
naryjne, zawsze przed wdrozeniem konkretnych
przepisow przekazuja o tym informacje za posre-
dnictwem struktur wojewodzkich, powiatowych.
Staramy sie réwniez poprzez media, prase czy 0s-
rodki doradztwa rolniczego informowac¢ o regula-
cjach, ktoére wchodza w zycie i beda obowiazywac
producentéw rolnych.

Nie wchodzac w szczegoly, cheiatbym sig tylko
odnies¢, Panie Marszalku, do poprawek. Osiem
poprawek zostalo zgloszonych przez senatora
sprawozdawce¢ w imieniu senackiej Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi i pragne poinformowac, ze
z wyjatkiem jednej, wszystkie sa do zaakcepto-
wania.

Nie rekomenduje, bo nie moge, poprawki dru-
giej, dotyczacej przepisu mowiacego, ze wlasci-
ciel zwierzat, w tym przypadku trzody chlewnej,

konkretnie $wini, jezeli hoduje jedna sztuke na
wlasne potrzeby, nie jest zobowigzany do prowa-
dzenia rejestrow i znakowania tego zwierzecia.
Komisja wnosi o to, azeby zrobi¢ wyjatek i dopu-
$ci¢, zeby to byly dwie swinie, a nie jedna, bo po-
no¢ prosi¢ta kupuje si¢ parami i najczesciej
w ciagu roku wlasciciel czy rodzina prowadzaca
gospodarstwo domowe ubija dwie sztuki na wla-
sne potrzeby.

Otoéz, argumentacja ta moze i jest dos¢ przeko-
nujaca, ale, niestety, w prawie Unii Europejskiej,
ktére zamierzamy wdraza¢, w jednym z rozpo-
rzadzen to regulujacych wlasnie jest jedna sztu-
ka. I tylko w stosunku do takiej ilo$ci, minimal-
nej, nie obowigzuje prowadzenie rejestréw. Tak
wiec przyjecie tej poprawki byloby niezgodne
z wdrazanym rozporzadzeniem.

Niewatpliwie mozna od strony merytorycznej te
argumentacje¢ uznac, ale od strony formalnopra-
wnej, legislacyjnej przyjecie tej poprawki byloby
niezgodne z przepisami tegoz rozporzadzenia. Na
posiedzeniu komisji rolnictwa dyskutowalismy
o tym, bo zadano pytanie, jakie konsekwencje
z powodu niewykonania prawa, niewdrozenia
prawa, moglyby by¢ wyciagni¢te w stosunku do
naszego kraju. Otoz takie jak w innych przypad-
kach niewdrozenia prawa, lacznie z kara finanso-
wa nakladana przez organy Unii Europejskiej na
rzad kazdego z krajow czlonkowskich. A wigc gdy-
bysmy tego skutecznie nie wdrozyli w okreslonym
czasie, trzeba byloby si¢ liczy¢ z tymi konsekwen-
cjami, lacznie z karami pieni¢znymi.

Tak silne i ostre restrykcje w zakresie rejestra-
cjiiidentyfikacji zwierzat, nie musz¢ panstwu se-
natorom o tym przypomina¢, sa zwigzane z za-
grozeniami, ktore wynikaja z prowadzenia ho-
dowli i chowu zwierzat. Wiele choréb zagraza nie
tylko samym zwierzetom i powoduje straty go-
spodarcze, ale réwniez zagraza zyciu i zdrowiu
czlowieka. Stad tez wdrozenie przepiséw w tym
zakresie obowiazujacych jest dos¢ ostro kontro-
lowane i tej poprawki w zaden sposéb nie moge
rekomendowac Wysokiej Izbie. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu ministrowi.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie? Tak.

Pan senator Dzido, bardzo prosze.

Senator Henryk Dzido:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, czy ministerstwo rozwazalo,
jaka jest ilo$¢ obcigzen rolnika czy producenta,
tego drobnego, w zwiazku z przepisami unijnymi,
ktére wprowadzamy, i czy rolnik producent be-
dzie w stanie wykonac¢ te obowiazki, ze tak po-
wiem, biurokratyczno-formalne?
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I na podstawie tych dwéch pytan, mam jeszcze
uwage. Czy nie bylo szansy na wzmocnienie ta-
kiej mozliwosci, w ramach regulacji minister-
stwa, azeby stuzby, do ktérych ma w tych spra-
wach, mi¢dzy innymi dotyczacych tegoz syste-
mu, rolnik producent zglaszac to, co jest zwigza-
ne z rejestracja zwierzat, raz w miesigcu odwie-
dzaly rolnikéw i tego typu wnioski, uwagi od nich
egzekwowaly? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne poinformowa¢, ze taka instytucja zo-
bowigzana do prowadzenia kontroli jest przede
wszystkim Inspekcja Weterynaryjna. Obecnie,
zgodnie z zasadami prowadzenia kontroli przez
Inspekcje Weterynaryjng, co najmniej 10% go-
spodarstw powinno by¢ skontrolowanych
w ciggu roku. Oznacza to, ze kazde z gospo-
darstw ma szans¢ by¢ skontrolowane raz na
dziesiec¢ lat. Nie oznacza to jednak, ze kontakt
Inspekcji Weterynaryjnej z gospodarstwem od-
bywa si¢ tylko i wylacznie w zakresie objetym
kontrola. Powiatowe inspektoraty weterynarii
przy kazdej okazji udzielaja informacji na temat
wykonywania obowigzkow mi¢dzy innymi wyni-
kajacych z tej ustawy. Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, biura powiatowe tej
agencji, rowniez majg wydzielone komorki do
spraw identyfikacjiirejestracji zwierzat. [ w tym
zakresie rowniez prowadza instruktaz, dzialal-
nos¢ polegajaca na przekazywaniu informacji.
Maja tez dostep do bazy danych, na podstawie
ktorej moga monitorowa¢ prawidlowos¢ fun-
kcjonowania czy wykonywania przepisow przez
okreslonych producentéw rolnych.

Jesli chodzi o egzekwowanie obowigzku wyni-
kajacego ze znakowania chociazby bydla czy
trzody chlewnej, to jest tutaj tak zwana kontrola
krzyzowa, to znaczy, jezeli rolnik sprzedaje zwie-
rz¢ do uboju, ma obowiazek zglosi¢ to do biura
identyfikacji i rejestracji zwierzat Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji, ale réwniez i pod-
miot, ktéory dokona zakupu i uboju tego zwierze-
cia, ma taki obowigzek. I te dwie informacje w sy-
stemie informatycznym musza si¢ spotkac¢ — jak
sa zgodne, wtedy system dokonuje zmiany; jak
sa niezgodne, system wykazuje problem do
skontrolowania i wtedy pracownicy Agencji Re-

strukturyzacji i Modernizacji lacznie z Inspekcja
Weterynaryjna takich kontroli dokonujg.

Jesli chodzi o réoznorakie obowigzki i koszty
dotyczace tych obowiazkéw, wynikajace z przepi-
soéw zwigzanych z bezpieczenstwem sanitarno-
-weterynaryjnym zywnosci, to niewatpliwie jest
ich sporo. Identyfikacja, rejestracja, prowadze-
nie rejestru, obowigzek zglaszania, kolczykowa-
nie — sg to obowiazki pociagajace za soba koszty,
co nie ulega watpliwosci. W okresie wdrazania
calego systemu cze¢s¢ kosztow przejal na siebie
budzet panstwa i do chwili obecnej niektoére
z nich pokrywa Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa. Ale coraz wi¢cej tych kosz-
tow i konsekwencji finansowych tych obowigz-
kow przechodzi juz na wlascicieli zwierzat.

Czy nam si¢ to w sumie oplaca i czy te koszty
w jaki$ sposéb sa rekompensowane? W rozny
sposob, w réznych gatunkach. Mozemy powie-
dzie¢ tak: w ostatnim czasie w zwigzku z wej-
$ciem do Unii Europejskiej chociazby wzrost eks-
portu, przepraszam, sprzedazy, bo to jest fakty-
cznie sprzedaz czy handel na terenie Unii Euro-
pejskiej, jest tak znaczny, Ze nie warto, w moim
przekonaniu, ryzykowa¢ niewykonywania tych
przepisow, poniewaz to mogloby spowodowac re-
strykcje wsrdéd innych krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej. Musze¢ powiedzie¢, ze ten wy-
soki wskaznik wzrostu eksportu, przepraszam,
stare przyzwyczajenie, wskaznik sprzedazy na
terenie Unii Europejskiej jest rzecza ze wszech
miar wspierajaca polskie rolnictwo. Mamy pew-
ny rynek zbytu, nie bede¢ uzasadnial, jakie sa te-
go przyczyny, ale to jest to, na co ciagle w ostat-
nich latach oczekiwali$my - Zeby nie tylko zaspo-
koi¢ potrzeby zywnosciowe naszego kraju, ale ro-
wniez moc eksportowac¢ na poziomie, w réznych
programach réznie to bylo okreslane, a najcze-
$ciej ambicjami tych, ktérzy zarzadzali rolni-
ctwem, bylo, zeby okolo 25% naszej produkcji
rolnej eksportowa¢, sprzedawac na obszarze po-
za granicami kraju. Wykonali$my to zadanie
z nawiazka, dajac szanse¢ polskiemu rolnictwu.
Stad tez, mimo ze to troch¢ kosztuje, mimo Ze to
wymaga troche¢ czasu, zadania te trzeba wykony-
wac¢ w dobrze pojetym interesie hodowli, ale
przede wszystkim calego rolnictwa. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Lecki, prosze.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze!

Mam bardzo drobne pytanie. Druk nr 927,
strona 3 - pkt 7 ma nastgpujaca tres¢: Posiadacz
zwierzecia gospodarskiego zglasza kierownikowi
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biura informacje okreslone - i tu wymieniony jest
adres —w terminie siedmiu dni w przypadku byd-
la oraz informacje okreslone — i adres — w przy-
padku owiec i kdz. I tu brakuje terminu. Czy ter-
min w przypadku owiec i kdz jest dowolny, czy to
jest przeoczenie, czy po prostu mniej powaznie
traktuje si¢ owce i kozy? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze odpowiedzie¢, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Zaraz to wyjasni¢. Prawdopodobnie jest to
blad w druku, bo ten termin powinien by¢ okres-
lony. Informacje okreslone w przypadku owiec
i koz. Przepraszam, tu jest odeslanie do art. 8
ust. 2. Tak, tak, to jest okreslone w rozporzadze-
niu. Tak ze nie ma terminu w ustawie, termin
okresli si¢ w rozporzadzeniu. Tak.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Jest pan senator usatysfakcjonowany?

Senator Wlodzimierz Eecki:

To znaczy, druga teza si¢ spelnia, ze niepowaz-
nie si¢ traktuje, bo w przypadku kréw jest usta-
wa, a w przypadku owiec i kéz jest rozporzadze-
nie, co zreszta jest stuszne —na przyklad o kotach
W ogole nie ma mowy, bo s3a jeszcze mniejsze.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Nie widze¢ wigcej chetnych do zadawania pytan
panu ministrowi.

Zatem dziekuje bardzo panu ministrowi Pilar-
czykowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Dzigkuj¢ bardzo,
Panie Marszalku.)

Otwieram dyskusje.

I znéw przypominam o naszych standardo-
wych wymogach regulaminowych. W tej chwili
jest zapisanych do dyskusji dwéch panéw sena-
toréw. Jako pierwszy zabierze glos pan senator
Pieniazek, a nastepnie pan senator Dzido.

Prosze.

Senator Jerzy Pieniazek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Szanowni Pracownicy Kancelarii Senatu!

Rozpatrujemy dzi$ nowelizacj¢ ustawy, gene-
ralnie méwiac, o systemie rejestracji i identyfika-
cji zwierzat, unijna, ktoéra juz dziala pewien czas.
Wczoraj przy okazji rozpatrywania noweli tejze
ustawy debatowalismy réwniez nad informacja
analizujaca dotychczasowe funkcjonowanie sys-
temu rejestracji i identyfikacji zwierzat w Polsce.
Ktos by mdgl zapyta¢: po co to jest w ogdle po-
trzebne? Przeciez z jednej strony to sa dodatko-
we, klopotliwe obowigzki dla naszych rolnikow
producentéw, naprawde klopotliwe, a z drugiej
strony — wiele obowigzkow dla stuzb panstwo-
wych. Niemniej jednak po klopotach z BSE, po
klopotach z innymi zagrozeniami zwigzanymi
z chorobami zwierzat hodowlanych pelna identy-
fikacja i kontrola nad zwierzetami hodowlanymi
wymagana jest przez odbiorcow, przez klientow.
Przed chwila pan minister miedzy innymi wspo-
minal o sukcesie naszego eksportu ptodéw rol-
nych, w tym mie¢sa, wolowiny i wieprzowiny na
rynki Unii Europejskiej i poza nie. To miedzy in-
nymi ten system stwarza taka mozliwose.

Szanowni Panstwo, jest jednak kilka klopotéw
zwiazanych z tym. Wczoraj przyznalismy, Ze jeze-
li chodzi o bydlo, to w skali kraju opanowalismy
ten problem. Jest problem z trzoda chlewna.
Mozna powiedzie¢, ze wlasciwie w 50% jestesmy
juz w stanie opanowac¢ sytuacje, ale przed nami
od polowy roku nastepne wymagania.

Mamy wielkie problemy z dostg¢pnoscia kol-
czykéw, w sensie operacyjnym, bowiem dotad
tylko trzy firmy wykonywaly kolczyki dla trzody
chlewnej. Ta ustawa umozliwia zwi¢kszenie wa-
chlarza firm oferujacych ten produkt. Jedno-
czesnie zwroéciliSmy si¢ z postulatem do mini-
sterstwa rolnictwa, aby rozwazy¢ inna mozliwos$¢
dystrybucji kolczykow dla trzody chlewnej. Cho-
dzi przede wszystkim o malych rolnikéw, duzi
rolnicy zamawiaja bez problemoéw bezposrednio,
czesto wstepnie, i moga z tego korzystac¢. Az ma-
lymi rolnikami jest problem. Dwutygodniowy
termin, ktéry firmy maja gwarantowac¢, w wiek-
szosci przypadkow jest, niestety, nierespektowa-
ny i tu pojawiaja si¢ problemy przy sprzedazy
zwierzat hodowlanych, a przede wszystkim trzo-
dy chlewnej. Stad tez proponujemy rozwazyc¢
mozliwos¢ dystrybucji tych kolczykéw poprzez
choc¢by stuzby odeeréow. Pamigtamy, ze doradcy
rolni dostepni sa w wigkszosci gmin i mozna by
bylo z tego doswiadczenia skorzysta¢. Przypom-
ne¢, ze w minionej epoce kolczykowaniem zajmo-
wali si¢ soltysi. To tez byl dobry, sprawdzony sys-
tem. Tutaj, jak mysle, agencja i ministerstwo ma-
ja pole do popisu. Chodzi o to, aby nie tylko wzo-
rowac si¢ na rozwigzaniach unijnych, ale i po-
wréci¢ do starych, dobrych, sprawdzonych pol-
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skich wzoréw. Proponujemy réwniez, aby stuzby
ODR wlaczyly sie w element propagowania tych
nowych rozwigzan ustawy, o czym moéwil miedzy
innymi senator Dzido.

Szanowni Panstwo, podczas rozmowy z rolni-
kamii konsultacji tejze noweli ustawy zostaly za-
notowane dwa inne problemy. Brakuje na przy-
klad pelnego nadzoru weterynaryjnego nad obro-
tem, czyli nad sprzedaza trzody chlewnej, przede
wszystkim prosigt, na targowiskach i jarmar-
kach, a czesto przed czy poza nimi. Klopot z tym
jest tego rodzaju, ze stuzby weterynaryjne pracu-
jaw okreslonych godzinach, zas sprzedaz czg¢sto
odbywa si¢ we wczesnych godzinach rannych lub
wrecz nocnych na targowisku, na jarmarku lub
poza nim. Czesto dzieje si¢ to bez pelnej kontroli,
bez numerow indentyfikacyjnych itd. Uwazamy,
ze stluzby weterynaryjne powinny w tej mierze do-
prowadzi¢ do pelnej kontroli tego obrotu, a jezeli
odbywa sie¢ to przed targowiskami, jarmarkami,
to wtedy trzeba poprosi¢ o pomoc odpowiednie
stuzby publiczne, porzadkowe, aby byla pelna
kontrola nad tym procederem, zgodnie z zasada-
mi. Mowi¢ o tym, bo byloby to nie tylko w intere-
sie funkcjonowania systemu i jakosci migsa dla
konsumentoéw, ale réwniez w interesie rolnikow,
dlatego ze kupcy, ktérzy wykupuja to bez odpo-
wiedniego nadzoru i oznaczenia identyfikacyjne-
go, obnizaja ceny zakupu tych prosiat, czyli w ja-
kis sposoéb zmniejszaja tez dochody rolnikéw. Je-
dnoczesnie zwroéciliSmy z prosba do inspekcji
transportu ruchu drogowego, aby zechciata
przeprowadzac¢ kontrole przewozu trzody chle-
wnej, szczegdlnie prosiat, miedzy poszczegolny-
mi targowiskami, aby rowniez to mie¢ pod kon-
trola.

Szanowni Panstwo, jest jeszcze jeden wazny
element. Rolnicy narzekaja dzisiaj na zmniejsze-
nie dochodoéw z produkcji trzody chlewnej. Wia-
$ciwie dzisiaj w przypadku trzody chlewnej to
jest 3,30z, 3,50 zt za 1 kg, takie sa ceny. Dlatego
tez po raz kolejny apelujemy o konsolidacj¢ pro-
ducentéw zwierzat hodowlanych, przede wszyst-
kim trzody chlewnej, aby silne zwigzki, tak samo
jak w Unii Europejskiej, byly reprezentantem -
wobec handlu, producentéw zaopatrzenia dla
rolnictwa i calych organizacji zbytu - grupy pro-
ducentow rolnych. Taka mozliwos¢ daja odpo-
wiednie ustawy i wspomaganie unijnymi srodka-
mi. Zach¢camy do tego, aby kreowa¢ umowy
kontraktacyjne, ktére umozliwig tego typu dzia-
lanie, a takze utrzymywanie statych cen, korzy-
stnych zaréwno dla producentdéw, jak i dla han-
dlu, cen rownowagi produkcji.

Prosz¢ panstwa, pan minister oméwit szczegé-
lowo jedna poprawke, z ktora si¢ nie zgadza, czyli
poprawke mowiaca o tym, Ze nie jest konieczne
znakowanie dwoch sztuk swinek, tradycyjnie ho-

dowanych w matych gospodarstwach rolnych.
Wynika to z polskiej tradycji, bo mamy dwa
swieta w roku, wiec parkami si¢ je kupuje, to po
pierwsze, a po drugie, oznacza to réwniez pewna
wygode dla rolnikéw. Prosz¢ panstwa, w tej mie-
rze dyrektywy unijne sg jednoznaczne, ale przy-
pomneg, ze jest procedura zmierzajaca do zmiany
tych przepiséw. Czyli sugerowalismy jako komi-
sja, aby doprowadzi¢ do zmiany tych przepisow,
w porozumieniu z innymi krajami Europy
Wschodniej i Potudniowej, ktére weszly do Unii
Europejskiej, bo to jest problem nie tylko Polski,
ale rowniez choc¢by Litwy, Czech czy Wegier. In-
formuje, ze za zgoda pana marszaltka Senatu na-
sza delegacja komisji rolnictwa przebywala na
Litwie, a w czerwcu bedzie rewizyta na naszym
terenie. Litwini tez zglaszaja tego typu problemy
imysle, ze mozna by bylo uruchomi¢ procedure,
ktora ten element przepisow unijnych po prostu
zmieni.

Jednoczesnie informuje, Ze jako komisja zwro-
cilismy si¢ do organéw Unii Europejskiej, aby
uwzgledni¢ tez pewna specyfike rolnikéw na 1zej-
szych glebach, producentéw przede wszystkim
zyta, ktére nie jest objete na rynku pomoca unij-
na w ramach interwencji. Chodzi o to, aby w ra-
mach nowych rozwigzan Wspdlnej Polityki Rol-
nej pomoc réwniez producentom zyta, a wigee po-
srednio takze producentom trzody chlewnej i in-
nych zwierzat hodowlanych.

Na zakonczenie, Mili Panstwo, chcialbym
wyrazi¢ - to si¢ rzadko dzieje w Senacie, jezeli
chodzi o stuzby panstwowe — wielkie podzi¢ko-
wania stluzbom Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa i nadzorujacemu te stuzby
wiceministrowi, a takze ministrowi, za wielkg
prace wlozona w rozwigzywanie problemu wdra-
zania systemu identyfikacji zwierzat, ich reje-
stracji, a przede wszystkim wyplaty pierwszych
w historii Polski doplat obszarowych, bezposre-
dnich doplat obszarowych do gruntéw rolnych
dla rolnikéw w skali calego kraju. Pamietamy, ze
Wegrzy najechali swoja stolice ciagnikami; te wy-
platy byly placone nieregularnie. W Polsce, po-
mimo Ze mamy najwi¢cej gospodarstw rolnych,
ze dziala najwi¢ksza agencja i mozna by si¢ spo-
dziewac¢ najwigcej probleméw, ten system zostat
wprowadzony stosunkowo bardzo latwo. A je-
dnoczesnie przypominam, ze do 15 maja czeka-
my na wnioski rolnikéw - tym razem, mam na-
dzieje, ze na wszystkie — po to, aby siggnac po na-
lezne nam rekompensaty za obnizenie cen pro-
duktéw rolnych z Unii Europejskiej. Dziekuje
serdecznie za uwagg.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Dzidg.
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Senator Henryk Dzido:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Jestem pelen uznania dla samej koncepcji sy-
stemu. Chcialbym jednoznacznie oswiadczy¢, ze
wdrozenie tego systemu jest juz w chwili obecnej
rzecza konieczng i rozwigze wiele problemow.
Mam jednak pewne uwagi. Generalnie mam trzy
uwagi do aktu prawnego, ktéry rozpatrujemy.
Chcialbym je przedstawi¢ panstwu, a to dlatego,
ze niektére z moich uwag, jak mysle, jezeli mini-
sterstwo uzna to za zasadne, moga by¢ wykorzy-
stane w rozporzadzeniach wykonawczych.

A do czego te uwagi sie sprowadzaja? Przede
wszystkim akt prawny, jakim jest ustawa, winien
regulowac¢ calos¢ problematyki, ktora jest w nim
rozpatrywana, w sposob zrozumialy i czytelny
dla odbiorcy. Ja te ustawe czytalem, staralem si¢
dojs¢ do przepiséw unijnych w Internecie, ale
chce panstwu powiedzie¢, ze mimo najlepszej
woli nie bardzo wiem, o co w tej ustawie chodzi,
dlatego ze w kwestiach merytorycznych ustawa
odnosi si¢ wprost do przepiséw obcych dla pol-
skiego systemu prawnego, do przepisow unij-
nych, do rozporzadzen Parlamentu Europejskie-
go, do rozporzadzen rady. I by¢ moze dla fachow-
cow z agencji, z ministerstwa czy dla innych
0sOb, ktore sa przygotowane profesjonalnie, to
bedzie czytelne, natomiast ustawa adresowana
jest do producentéw rolnych, do rolnikéw. I ko-
nia z rzedem temu, kto mi powie... Bo co z tej
ustawy zrozumie rolnik, jezeli chodzi o przepisy
unijne? Mysle, ze nic, bo nawet do tych przepi-
séw nie dotrze.

Mozna by zalozy¢, ze to juzjego wina, iz do tych
przepisow nie dotrze, ale jest jeszcze druga kwe-
stia. W ustawie odnosimy si¢ wprost do przepi-
séw unijnych, zakladajac, ze one beda stabilne.
Nie wiem, jaka bedzie sytuacja tej ustawy, jezeli
przepisy, ktore w tej ustawie wprowadzamy,
przepisy dotyczace rozporzadzen parlamentu
i rady, beda na tamtej plaszczyznie zmieniane.
Czy rowniez my bedziemy zmienia¢ ustawe, czy
tez zostanie pewna pustka?

Sprawa trzecia. Ta ustawa jest jedna z tych
ustaw europejskich, ktore nakladaja ogromne
obowigzki na producentéw, ale tych, ktorzy do
dzisiejszego dnia nie maja specjalnych biur ob-
shugi, nie maja ksiggowosci, nie maja asystentow
i doradcéw. Dlatego ze sledzenie kazdego zwie-
rzecia, jezeli juz si¢ ma te dwie $winki, poprzez
ewidencje, rejestracje, dokumentacje, kasacje
dokumentow, to jest jednak obowiazek, z ktérego
rolnicy nic nie beda mie¢. My natomiast wiemy
doskonale, jakie sa problemy z wyegzekwowa-
niem czy z wykonaniem przez rolnikéw nawet
tych obowiazkoéw, ktére daja pieniadze, takich
jak zlozenie wnioskéw o doplaty bezposrednie.
Dlatego zadam panu ministrowi pytanie. Jak mi-

nisterstwo widzi wykonywanie przez rolnikéw
tych obowiazkéw, ktére wprowadzamy miedzy
innymi tg ustawa o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierzat? Jaka widzi mozliwos¢ wypekie-
nia tej ustawy przez rolnikow?

W moim pytaniu jest zawarta okreslona inten-
cja. Chodzi o to, zeby wysyla¢ do rolnikéw nie
kontrole, bo oni wtedy dostana juz zupelnego pa-
ralizu, przestana produkowac¢ i pozamykaja swo-
je posesje, ale zeby raz w miesiacu do rolnika, do
takiego producenta, udaly si¢ shuzby...

(Glos z sali: Doradcze.)

...do ktorych ten rolnik ma sklada¢ dokumen-
tacje zwiazana z identyfikacja, rejestracja. Cho-
dzi o to, azeby raz w miesiacu czy raz na kwartat
przypomniano temu rolnikowi, czy nie ma w tej
chwili trzech $winek, czterech koéz czy osmiu
sztuk koniowatych. Mysle, ze byloby dobrze, gdy-
by byla taka mozliwos¢, aby zdja¢ z rolnikow iles
tych obowigzkéw i przerzuci¢ je na administra-
cje, ktora w koncu ma stuzby. I to, jak mysle,
mozna byloby zrobi¢ dla tej ustawy przepisami
wykonawczymi.

Takie uwagi, moim zdaniem, nalezy stosowac¢
nie tylko do tej ustawy, ale rowniez do innych
ustaw. Jak wynika bowiem z odpowiedzi pana
ministra, ministerstwo ma swiadomos$¢ ogromu
obowiazkéw biurokratycznych, ktore przenosi-
my na rolnikéw, natomiast nie ma w tej chwili,
jak mysle, bo nikt w panstwie tego nie zrobit, zbi-
lansowania kosztéw. Rolnik musi jecha¢ z reje-
stracja do agencji czy jakich$ innych shuzb 20,
30, 40 km w jedna strong, i to kilka razy. No, jest
to obciazenie, spoleczne obciazenie, ktorego chy-
ba nie mieliSmy zamiaru wprowadzi¢, tworzac te
ustawe. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.

Swoje przemowienie ztozytl do protokolu pan
senator Tadeusz Bartos.*

Wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyli senatorowie Marian Kozlowski i Le-
slaw Podkanski.

W zwiazku z tym bardzo prosz¢ Komisj¢ Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, aby zechciala odnies$¢ si¢ do
zgloszonych wnioskow.

Glosowanie w sprawie tej ustawy odbedzie si¢
lacznie z innymi ustawami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.



80 posiedzenie Senatu w dniu 27 kwietnia 2005 r.

18 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska...

(wicemarszatek R. Jarzembowslki)

ochrony srodowiska oraz niektérych innych
ustaw.

Sejm uchwalil ja na swym setnym posiedzeniu
15 kwietnia. Trzy dni potem trafila do Senatu.
Marszalek skierowat ja do Komisji Ochrony Sro-
dowiska.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 925, na-
tomiast sprawozdanie komisji w druku nr 925A.

Zapraszam na méwnice¢ pania senator Apolo-
ni¢ Klepacz, ktéra zabierze glos i przedstawi
sprawozdanie komisji w sprawie omawianej
ustawy.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze! Szanowni Goscie!

Przypadl mi wudziale zaszczyt i nielatwe zada-
nie przedstawienia Wysokiej Izbie sprawozdania
Komisji Ochrony Srodowiska o uchwalonej przez
Sejm w dniu 15 kwietnia, jak juz pan marszalek
byl uprzejmy powiedzie¢, ustawie o zmianie
ustawy — Prawo ochrony $srodowiska oraz niekto-
rych innych ustaw. Komisja Ochrony Srodowis-
ka zapoznala si¢ z ta ustawa i rozpatrzyla ja na
posiedzeniu w dniu 21 kwietnia.

Pozwdlcie panstwo, ze najpierw kroéciutenko
zasygnalizuje najistotniejsze problemy, jakie
wnosi taregulacja, ta nowelizacja ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Otéz takim podstawowym jej celem, ktdry sie
podkreslalo, jest wdrozenie do polskiego po-
rzadku prawnego szerokiego wachlarza dyrek-
tyw Wspoélnoty Europejskiej dotyczacych
ochrony srodowiska. I tak w pierwszym odnos-
niku do tytulu ustawy zawarto liste trzydziestu
siedmiu dyrektyw z réznego czasu, poczawszy
od 1975r. do 2003 1., ktdre to dyrektywy stano-
wig dorobek Unii Europejskiej w zakresie pro-
blematyki ochrony srodowiska. Oczywiscie ta
nowelizacja nie wprowadza bezposrednio regu-
lacji z wszystkich tych dyrektyw, natomiast po-
rzadkuje jak gdyby odeslanie do tychze doku-
mentow, do tychze regulacji, ktére zawieraja
dorobek Unii Europejskiej. Ale poza tym celem
gléwnym wprowadza si¢ tez pewne zmiany me-
rytoryczne w réznych ustawach, nie tylko
w prawie ochrony srodowiska, ale rowniez
w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska,
w prawie budowlanym, w ustawie o oplacie
skarbowej, w ustawie o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, w ustawie o ochro-
nie przyrody i kilku innych.

Zakres istotnych zmian merytorycznych pro-
ponowanych w ustawie obejmuje zmiany przepi-
sow w zakresie, ktory pozwole sobie tu pokrotce
przedstawic.

Proponowane zmiany dotycza: postepowan
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko,
najlepszych dostepnych technik, pozwolen zin-
tegrowanych, pozwolen na emitowanie halasu
oraz pol elektromagnetycznych, zasad wydawa-
nia pozwolen na wprowadzenie do srodowiska
substancji i energii, zmian zwigzanych z Euro-
pejska Siecia Ekologiczng ,Natura 2000”, two-
rzenia obszarow ograniczonego uzytkowania,
prowadzenia stref przemyslowych oraz oplat za
korzystanie ze $rodowiska. Jak widzimy, pakiet
zmian czy pakiet probleméw, ktdre niesie ze soba
ta nowelizacja, jest dos¢ znaczacy i powazny.

Chcialabym zwrdéci¢ réwniez uwage na to, iz
poza problematyka zwiazana na przyklad z pro-
gramami ,Natura 2000”, z ocena i zarzadzaniem
poziomem halasu, ktéra znalazta dosy¢ szerokie
odzwierciedlenie — te zmiany wprowadzone w tej-
ze ustawie stanowig znaczacy pakiet, znaczaca
czes¢ omawianej przez nas ustawy; to odzwier-
ciedlenie znajdujemy juz w slowniczku, gdzie
wprowadzamy nowe pojecia niezbedne dla fun-
kcjonowania czy dla mozliwosci realizacji tych
zapiséw — ustawa ta wprowadza ponadto istotne
zmiany polegajace na rozszerzeniu zakresu do-
stepu do informacji o $rodowisku. Jest to, jak
mowie, nasza obywatelska powinnos¢, azebysSmy
uczestniczyli w tym, co si¢ dzieje, ale jednoczes-
nie jest to nasze prawo i to prawo jest tutaj pod-
kreslone. Wzmacnia si¢ to prawo, wzmacnia si¢
prawo udzialu spoleczenstwa w postepowaniu
w sprawie ochrony srodowiska. Rozszerzono bo-
wiem liczbe i rodzaj dokumentéw, ktére winny
by¢ dostepne dla spoleczenstwa, a takze kiero-
wane do postegpowania z udzialem spoleczen-
stwa. Sa tutaj na przyklad programy ochrony po-
wietrza, mapy akustyczne, programy ochrony
srodowiska przed hatlasem. Jednoczes$nie na or-
gana wykonawcze panstwa oraz wojewddztwa,
powiatu i gminy natozono obowiazek zapewnie-
nia spoleczenstwu udzialu w postepowaniu
w sprawie ochrony srodowiska. Sg tu réwniez za-
pisy, ktére moéwia o monitoringu srodowiska.
Mamy tutaj na mysli panistwowy monitoring $ro-
dowiska. Jest to najistotniejszy i najwazniejszy
jak gdyby orez w sterowaniu, w zarzadzaniu tym-
ze srodowiskiem. Nasza poprawka senacka
wzmacniamy rowniez ten monitoring. Wynika to
oczywiscie z zobowigzan i z umoéw miedzynarodo-
wych, gdyz wyniki i baza powstajaca w wyniku
monitoringu srodowiska jest ta baza, ktéra dys-
ponujemy jako spoleczenstwo. Wynika to z zobo-
wigzan miedzynarodowych, ale jednoczesnie to,
ze te informacje sg zebrane, jest rowniez jak gdy-
by gwarancja naszego bezpieczenstwa.

Jak juz wczesniej powiedzialam, problematy-
ka halasu, problematyka emisji pola elektroma-
gentycznego to sa te sprawy, ktérymi ustawa si¢
zajmuje. Ale wprowadzone zostaja tez tutaj pew-
ne ulatwienia dla podmiotéw prowadzacych
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dzialalnos$¢ gospodarcza. Te regulacje, ktére
wprowadza ustawa, daja mozliwos¢ tego, zeby
nie powtdrzyly sie zarzuty, iz bardzo czesto oceny
oddzialywania na $srodowisko wykonywane sg na
roznych etapach postepowania, na przyklad uzy-
skiwania zgdd na inwestycje. Tutaj te sprawy zo-
staly uproszczone, jak mysle, dla dobra zakla-
déw prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza.

Nie sposoéb tutaj omoéwi¢ szerzej czy szczegoto-
wo wszystkich probleméw, ktore wnosi ustawa.
Chcialabym si¢ jednak odnies¢ do dyskusji, jaka
przebiegala w trakcie posiedzenia, ktére odbylo
si¢ 21 kwietnia. Oto6z ta dyskusja szla jak gdyby
dwutorowo. Jeden nurt dyskusji dotyczyl grupy
poprawek, ktére mialy charakter poprawek gwa-
rantujacych wewnetrzng spojnosc tej ustawy,
gwarantujacych jej spdjnos¢ z obowigzujacym
i funkcjonujacym otoczeniem prawnym, a jedno-
czesnie poprawki te czynily zados¢ regutom po-
prawnej techniki legislacyjnej i gwarantowaly za-
chowanie poprawnosci redakcyjne;j.

Otéz, Wysoka Izbo, poprawki, ktore zawarte sa
w sprawozdaniu Komisji Ochrony Srodowiska,
w druku nr 925A, sa to poprawki majace taki
wlasnie charakter. Komisja wypracowala kon-
sensus — zdecydowala, iz te poprawki niewatpli-
wie w znakomity sposéb poprawia te ustawe, czy-
telnos¢ tej ustawy, jej spojnos¢. Wszystkie one,
od poprawki pierwszej do dwudziestej siédmej,
zostaly przyjete przez komisje jednoglosnie. Tak
jak mowie, sa to poprawki porzadkujace, likwi-
dujace bledy gramatyczne, doprecyzowujace,
stylistyczne, i jest to pakiet poprawek, ktoére nie
budzily zadnych watpliwosci.

Ponadto toczyla sie w komisji dyskusja nad in-
nymi problemami, ktére zostaly zgloszone
w trakcie obrad. Chodzi tu o problemy zwigzane
z wieloma zastrzezeniami merytorycznymi do
ustawy. Otéz pojawily si¢ watpliwosci co do jej
zgodnosci z konstytucja, zgodnosci z zasada
panstwa demokratycznego, byly tez watpliwosci
co do terminu wejscia w zycie ustawy, byly wat-
pliwosci co do rozwigzania problemu ponoszenia
oplat nieuiszczonych do 1 stycznia, do dzisiaj,
oplat, ktore byly naliczone do 1 stycznia 2002 r.,
jak rowniez byly watpliwosci dotyczace skladu
rady nadzorczej i powolywania rady nadzorczej
narodowego i wojewddzkiego funduszu ochrony
srodowiska. To bylo tak jakby dziesie¢ grup pro-
bleméw, ktore przedyskutowano w trakcie prac
komisji, ale nie zakonczyto si¢ to zadnymi propo-
zycjami poprawek.

Komisja zdecydowala jednak, ze w tym okresie
bedziemy jeszcze nad tym pracowali. Zostalam
zobowigzana do przygotowania poprawek doty-
czacych tych obszarow, ktore budzily kontrower-
sje. W ubieglym tygodniu, 21 kwietnia, komisja
nie czula si¢ jeszcze na silach, azeby podjac

w tych sprawach wigzace decyzje i rekomendo-
wac¢ Wysokiej Izbie poprawki, do ktérych bylaby
przekonana.

Stad w chwili obecnej, Panie Marszalku, Wy-
soka Izbo, rekomenduj¢ panstwu senatorom
dwadziescia siedem poprawek, ktére, tak jak mo-
wilam, nie budza zastrzezen. A pozniej, w dysku-
sji, pozwolg sobie zglosi¢ szereg poprawek, ktore
rozwiazuja te kwestie kontrowersyjne, dyskusyj-
ne, podnoszone w trakcie posiedzenia komisji.
Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje, ale prosze¢ pozosta¢ na miejscu.

My tymczasem mozemy zadawac¢ pytania se-
nator sprawozdawcy.

Pan senator Leslaw Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Senator Sprawozdawco!

Bardzo istotna zmiana jest zmiana zawarta
w art. 1 pkt 130, ktora zmienia usytuowanie —
i prawne, i organizacyjne — funduszu ochrony
srodowiska. W zwigzku z tym mam pytanie na-
stepujacej tresci: czy komisja dokonala oceny
przyczyn i skutkéow zmiany systemu i przeniesie-
nia ci¢zaru z ukladu samorzadowego na uklad
rzadowy? Drugie pytanie. Czy komisja nie uwa-
za, ze jest to dzialanie sprzeczne z tendencja roz-
wijania samorzadnosci w Rzeczypospolitej Pol-
skiej? Bo ja nazwalbym to wrecz dzialaniem an-
tysamorzadowym. Chcialbym uslysze¢, jaki jest
stosunek komisji do tych zagadnien. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jesli te kwestie byly omawiane, to prosze bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Tak, byla to jedna z omawianych kwestii. Ja
by¢ moze nie wyspecyfikowalam tego w swoim
sprawozdaniu, ale ten problem byl poruszany,
jednakze nie zajeliSmy w tej kwestii zadnego
wiazacego stanowiska. Ja w tej chwili mam przy-
gotowane poprawki, ktére, jak mowie, przedsta-
wie w trakcie dyskusji. Chodzi tu miedzy innymi
o te sprawy, o ktéorych powiedzial pan senator,
o upodmiotowienie samorzgadu wojewodztwa. Bo
jezeli polityka regionalna, realizacja planéw, pro-
jektow jest kompetencja samorzadow woje-
wodztw, to dajmy im réwniez instrumenty wspo-
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magajace, jakimi sa fundusze wojewodzkie.
I chcielibysmy, azeby wplyw na sklad organéow
zarzadzajacych i kontrolnych mialy po prostu sa-
morzady wojewodztwa. Ta poprawka wychodzi
naprzeciw tym propozycjom czy tez rozwiewa te
watpliwosci, o ktérych pan senator mowil.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, pani senator Anna Kurska. Prosze
bardzo.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Senator, czy dyrektywa z 24 wrzes$nia
1996 r., dotyczaca zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom iich kontroli, zostala wdrozo-
na, wzglednie zostanie u nas wdrozona w taki
sposob, zeby nie dochodzilo juz do zanieczysz-
czania laséw? Bo teraz ludzie wyrzucaja tam po
prostu wszystko, co jest im zbedne — tapczany,
lodéwki, no, wszystko. Czy jest mozliwe, aby ta
sprawa zostala ujeta w taki sposéb, by byty za cos
takiego kary, jezeli kogos to robiacego si¢ znaj-
dzie? To jest jedna sprawa.

I druga. Czy moze pani wyjasni¢, czym réznia
si¢ trzy dyrektywy dotyczace ochrony dzikiego
ptactwa: jednaz 1979r., drugaz 1991 r. i trzecia
z 19947

(Gtos z sali: Data wejscia.)

Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani Senator!

Jamusze powiedzie¢, ze nie do konca czuje si¢
kompetentna, azeby odpowiedzie¢ pani senator
na te watpliwosci, zaréwno na te pierwsza, jak
i druga. Jesli chodzi o te problemy, to mysle, ze
by¢ moze panstwo z resortu i pan minister nam
pomoga. Ja chcialabym powiedzie¢, Ze to nie bylo
przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji
i akurat tej problematyki nie poruszalisSmy.

Jezelizas chodzi o te dyrektywy ptasie i siedlis-
kowe, to one réwniez ewoluowaly w Unii Europej-
skiej. I stad te rézne daty dyrektyw, ktore pani
przytoczyla. Bylo to jak gdyby wynikiem zmian
legislacyjnych, bo prawo jest po prostu prawem
zywym. Tutaj nie doszlo do jakichs zdecydowa-

nych, radykalnych zmian, ale doszto do normal-
nego uzupelhiania poszczegélnych dyrektyw.
W efekcie doprowadzilo nas to do tego, ze uznaje-
my, iz te dyrektywy sa dla nas wiodace. I naprze-
ciw temu wychodzi program ,Natura 2000”.

Prosz¢ mi wybaczy¢, ale nie jestem w stanie
udzieli¢ tutaj pani odpowiedzi na to pierwsze py-
tanie, pytanie na temat dyrektywy z 1996 r. doty-
czacej zintegrowanego zapobiegania zanieczysz-
czeniom i ich kontroli.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania nowych senatoréw, to
znaczy tych, ktorzy jeszcze nie pytali?

Pani senator chce uzupeknic...?

Senator Anna Kurska:

Ja chcialabym tylko uzupekliajgco zapytac.
Czy nie odnosi pani wrazenia, zZe jest tu za duza
kazuistyka, jesli chodzi o te dyrektywy? Bo jest az
trzydziesci siedem dyrektyw, do tego sa tu takie
powtarzajace si¢, na przyklad dotyczacych zanie-
czyszczania powietrza jest co najmniej pige¢ czy
szesc¢. A jesli chodzi o zanieczyszczanie samych
lasow czy terenow w poblizu siedlisk ludzkich,
to... No, nie wiem, ale wydaje mi si¢, Ze to jest
gaszcz, ktorego nikt nie jest w stanie opanowac
iw efekcie nie stosuje si¢ tego. Lepiej byloby chy-
ba, gdyby bylo tego mniej, ale konkretnie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja chce tylko przypomnie¢, ze zgodnie z regu-
laminem senator sprawozdawca przedstawia
sprawozdanie z przebiegu posiedzenia komisji,
a nie z wlasnych przekonan czy odczuc.

(Senator Anna Kurska: Ale moze takie miec.)

Moze mie¢, ale mysle, ze akurat nie w tym mo-
mencie i nie w tej roli.

(Senator Anna Kurska: By¢ moze.)

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Dzigkuje¢
bardzo.

Przypominam, ze mamy do czynienia z usta-
wa, ktdéra byla przedtozeniem rzadowym. Do re-
prezentowania stanowiska rzadu zostal upowaz-
niony minister srodowiska. Witam na naszej sali
pana Tomasza Podgajniaka, sekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska, oraz gléwnego in-
spektora ochrony srodowiska, pana Wojciecha
Stawianego, a takze panig Iren¢ Mazur, ktora jest
zastepca dyrektora Departamentu Instrumen-
téw Ochrony Srodowiska.

Czy pan minister chcialby teraz zabra¢ glos,
czy moze poczekamy na pytania, ktore ukierun-
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kuja zakres wypowiedzi? Po pytaniach, dobrze,
dziekuje¢ bardzo.

Zatem prosze, zglasza si¢ pan senator Stawo-
mir Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze stusznie kole-
ga tutaj zauwazyl, ze chyba 80% senatoréw nie
bardzo rozumie, jakie pytania powinno si¢ zada-
wac¢ senatorom sprawozdawcom, a jakie panu
ministrowi. Ja zadaje swoje pytanie panu mini-
strowi, bo wiem, ze te sprawy na pewno nie byly
przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji,
ale, jak mys$le, mieszcza si¢ one w zakresie tej
ustawy.

Chcialbym mianowicie zapyta¢ o kwestie doty-
czaca wymiany pokry¢ dachowych przykrytych
eternitem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Lestaw Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja chce kontynuowac ten watek, ktory przed-
stawilem juz w pytaniach skierowanych do pani
senator sprawozdawcy. A wiec chcialbym zapy-
ta¢ przedstawiciela rzadu, jakie byly merytorycz-
ne, spoleczne i ekologiczne przeslanki tych
zmian, ktore zostaly zaproponowane w art. 1
pkt 130. Przypomne tylko: chodzi o przeniesienie
srodka cigzkosci dotyczacego usytuowania pra-
wnego i organizacyjnego funduszy - z usytuowa-
nia samorzadowego do rzadowego.

Drugie pytanie do rzadu. Czy rzad przeanali-
zowal wszystkie dokumenty, ktérymi dysponuje
Najwyzsza Izba Kontroli i czy moze nam przed-
stawi¢ jak gdyby ocen¢ dotychczasowego fun-
kcjonowania tych funduszy? Bo wedlug wiedzy,
ktéra ja posiadam, naduzycia moga zdarzac si¢
oczywiscie wszedzie, ale zdecydowana wigkszos$¢
dzialan funduszy byla prowadzona zgodnie
z prawem i Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi
uwag do ich dzialalnosci. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.

Zatem bardzo prosze¢ pana ministra o odpo-
wiedzi. A poniewaz pytan bylo niewiele, to moze

pan odpowiedzie¢ z miejsca, korzystajac z mate-
rialow. Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgajniak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Na te kwestie, ktdére padly w dyskusji, na po-
stawione pytania, postaram sie odpowiedzie¢
skrétowo...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowslkci: Dys-
kusiji jeszcze nie bylo, to byla tura pytan.)

...na te pytania, przepraszam bardzo.

Jezeli chodzi o wojewddzkie fundusze — bo to
one budza najwi¢cej kontrowersji — to przedtoze-
nie rzadowe zawieralo propozycje bardzo wywa-
zonej zmiany dotyczacej struktury zarzadzania
wojewodzkimi funduszami, ktéra opierala si¢ na
przeslankach wynikajacych z konstrukcji Naro-
dowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013.
Z wszystkich informacji, wypowiedzi do nas na-
plywajacych, takze z Komisji Europejskiej, wy-
nikl postulat zaciesnienia kontroli publicznej
nad $rodkami finansowymi bedacymi w gestii
wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska,
w takim sensie, ze fundusze te mialyby by¢ ze-
wnetrzne w wypadku finansowania przedsiew-
zig¢ proponowanych przez samorzady, podczas
gdy NPR zaklada, ze gléwny ciezar realizacji za-
dan, miedzy innymi w zakresie ochrony s$rodo-
wiska, ale nie tylko, zostanie przesuniety do re-
gionalnych programow rozwoju, a te regionalne
programy rozwoju beda finansowane ze zrodet
wlasnych samorzaddéw oraz ze zrédel zewnetrz-
nych. I taka byla koncepcja usytuowania woje-
wodzkich funduszy, a wiec ze one beda stanowily
wlasnie zrédla zewnetrzne uzupeklniajace srodki
samorzadowe bedace w dyspozycji samorzadow
poprzezich budzety. To wynikalo z bardzo diugiej
dyskusji na poziomie rzadu, kiedy Scieraly si¢
poglady réznych ministerstw. Teraz juz nie bede
przywolywat tej dyskusji dokladnie, w kazdym
razie pojawily si¢ w niej dwie skrajne propozycje.
Jedna brzmiala mniej wigcej tak: fundusze fun-
kcjonuja dobrze, efektywnie pelnia swoja role,
w zwigzKku z czym nie ma potrzeby nic w tym uk-
ladzie zmienia¢. A drugi skrajny poglad byt taki:
fundusze stanowia wylom w strukturze finansow
publicznych panstwa, sa to, jakkolwiek by bylo,
instytucje parabankowe, a dysponuja srodkami
publicznymi, w zwigzku z czym nalezy je zlikwi-
dowac¢ i wlgczy¢ do budzetéw wojewddzkich.
W wyniku tej dyskusji, ze wzgledu na to, ze ten
system pozyczkowo-dotacyjny, jaki zostal wy-
pracowany przez ostatnie trzynascie lat, w okre-
sie funkcjonowania tych instytucji, sprawdzit si¢
i rzeczywiscie pozwala stymulowa¢ dzialania
podmiotéow zobowigzanych do wykonywania za-
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dan z zakresu ochrony $rodowiska — w szczegol-
nosci do inwestowania w przedsiewziecia, ktore
shuzg ochronie srodowiska — wypracowany zostatl
kompromis, ktory polegal na zalozeniu, ze w ra-
dach nadzorczych wojewddzkich funduszy zapa-
nuje rownowaga, to znaczy stronarzadowa i stro-
na samorzadowa beda reprezentowane po row-
no, a budzety, plany wojewddzkich funduszy
ochrony $rodowiska, stang si¢ czescig budzetéw
wojewddzkich jako zalaczniki.

Sejm po bardzo dhugich dyskusjach —bo posie-
dzenia az pieciu komisji, podkomisji, kilkugo-
dzinne obrady, byly poswigcone tym wilasnie
zmianom -z udzialem miedzy innymi przedstawi-
cieli wojewddzkich funduszy, konwentu wojewo-
dzkich funduszy, przedstawicieli samorzadu, do-
szedl do wniosku, Ze nie mozna zostawiac¢ takiej
wlasnie réwnowagi w radach nadzorczych i ze kto-
ras strona powinna przewazac¢, w zwiazku z czym
zdecydowal, ze to wojewoda mianuje wicksza
czes¢ czlonkéw rady nadzorczej i wojewddzkiego
funduszu. To de facto spowodowalo, iz ciezar de-
cyzji, srodek cigzkosci tej sprawy przesunal si¢
w stron¢ wojewody. Nie taka byla intencja rzadu,
ale tez nie protestowalismy, nie wypowiadalismy
si¢ przeciwko takiemu usytuowaniu wojewddz-
kich funduszy, wlasnie z tego powodu, ze przyje-
lismy jako zasadg, iz sa to zrodla zewnetrzne.

Nie wydaje mi si¢, Panie Senatorze, izby to za-
przeczalo zasadzie samorzadnosci, bo cala kon-
cepcja Narodowego Planu Rozwoju opartego na
kontraktach - juz zupelie inaczej funkcjonu-
jacych niz w tej chwili, kiedy podmiotowos¢ sa-
morzadow wojewddzkich czy w ogole podmioto-
wos¢ regionow istotnie rosnie w kwestii praw, ale
takze w kwestii obowigzkdow... No, takie zewne-
trzne zZroédlo finansowania oparte na w miareg
obiektywnych kryteriach byloby na pewno istot-
nym wspomaganiem, nie zas$ uszczuplaniem za-
kresu mozliwosci realizacji tych zadan przez sa-
morzady. Oczywiscie mozna z ta teza dyskuto-
wac, poniewaz kazdy system moze by¢ oczywi-
Scie ksztaltowany w pewnych granicach dowol-
nie, ale taka byla koncepcja rzadu. Ja zostalem,
jako minister reprezentujacy rzad, zobowiazany
do przedstawiania takiego stanowiska. A Sejm
zdecydowal, jak zdecydowal.

Od Wysokiej Izby zalezy, czy zostana dokona-
ne zmiany, o ktérych dyskutowalismy i ktore, ge-
neralnie rzecz biorac, sprowadzaja si¢ do tego, ze
rola wojewodztwa samorzadowego w decydowa-
niu o ksztalcie rad nadzorczych bylaby zdecydo-
wanie wieksza. Z tym ze wlasnie ta préba obiek-
tywizacji wydatkow systemu funduszy - bo trze-
ba sobie zdawa¢ sprawe, ze one w najblizszych
latach zaczna gra¢ kluczowa wrecz role jako in-
stytucje czy to udzielajace kredytéw pomosto-
wych, czy wspomagajace wnioski o wykorzysta-

nie funduszy unijnych — a wig¢c optymalizacja, ra-
cjonalizacja i kierowanie tych srodkéw przede
wszystkim na cele wynikajace z naszych zobo-
wigzan akcesyjnych, dostosowania si¢ do wyma-
gan Unii Europejskiej, zadecydowaly o zmianie
skladu rady nadzorczej w taki sposob, zeby, po
pierwsze, ja zmniejszy¢, po drugie, obnizy¢ kosz-
ty, a po trzecie, sprofesjonalizowac, czyli delego-
wac¢ do rad nadzorczych przedstawicieli wlasci-
wych departamentéw czy wydzialéw zarzadza-
jacych ochrona srodowiska na poziomie wojewo-
dztwa, samorzadowo i rzagdowo. To sg podstawo-
we przeslanki.

Skutki ekonomiczne wyliczane przez rzad wy-
nosilyby kilkanascie milionéw zlotych rocznie,
bo takie bylyby efekty redukcji kosztéow funkcjo-
nowania rad nadzorczych wojewodzkich fundu-
szy. A wiec by¢ moze z punktu widzenia skali
srodkow, ktérymi one operuja, nie jest to istotna
zmiana. Ale dla przejrzystosci sprawy, sztywno-
$ci systemu finansow publicznych, ta zmiana na
pewno jest pozytywna. I w takim tez duchu rzad
prezentowal wszystkie opinie na posiedzeniach
poszczegdlnych podkomisji.

Jezeli chodzi o pytania szczegoélowe, te doty-
czace dyrektywy IPCC, to, prosze panstwa, dy-
rektywa o zintegrowanym zapobieganiu i ograni-
czaniu zanieczyszczen odnosi si¢ tylko do insta-
lacji przemystowych, i to instalacji o duzych roz-
miarach. W Polsce dotyczy ona okolo dwdch i pot
tysiaca obiektow przemyslowych i nakazuje do
30 pazdziernika, najpézniej do 30 pazdziernika
2007 r., uzyska¢ pozwolenie zintegrowane, ktore
zastepuje wszystkie inne pozwolenia emisyjne
i okresla warunki wprowadzania do srodowiska
substancjilub energii. W zwiazku z tym ta dyrek-
tywa i jej wdrozenie — zreszta pele, bo z takim
mamy do czynienia w przepisach prawa ochrony
srodowiska — nie spowoduje istotnej zmiany
w zachowaniach poszczegdlnych obywateli. Ale
pracujemy nad tym. Rzad skierowal do Sejmu
projekt ustawy zmieniajacej zasady gospodarki
odpadami na poziomie samorzadowym w taki
sposob, aby da¢ samorzadom wiekszg mozliwos¢
oddzialywania zaréwno na obywateli, jak tez na
podmioty $wiadczace ushugi w zakresie gospoda-
rowania, unieszkodliwiania transportu odpadow
komunalnych z gospodarstw domowych, z do-
mow mieszkalnych, spéldzielczych czy prywat-
nych. Tazmiana, o ile Sejm ja przyjmie, na pewno
uszczelni system i spowoduje, Ze tego typu za-
chowania z jednej strony przestana by¢ oplacal-
ne, z drugiej strony by¢ moze takze, ze wzgledu
na szczelniejszy system kontroli, stana si¢ przed-
miotem skuteczniejszej egzekucji.

Jezeli chodzi o wymian¢ pokry¢ dachowych
azbestowych, to przepraszam, ale jestem raczej
nieprzygotowany do odpowiedzi na to pytanie
szczegldlowe. Ta sprawa nie byla w ogdle przed-
miotem prac w trakcie przygotowywania zmian



80 posiedzenie Senatu w dniu 27 kwietnia 2005 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska... 23

(sekretarz stanu T. Podgajniak)

w ustawie — Prawo ochrony srodowiska. Program
wymiany tych pokry¢ jest realizowany i w zasa-
dzie powinienem na tym stwierdzeniu poprze-
stac. No, on jest taki, jakie sa srodki, ktére mamy
do dyspozycji. Ale z punktu widzenia ministra
srodowiska czy moze inaczej, specjalisty od ana-
lizy ryzyka —bo nim jestem w czasie, kiedy nie by-
wam ministrem —najgrozniejsza jest faza usuwa-
nia tych pokry¢, wlasnie tak, nie faza pokrywania
dachu, ale faza usuwania, dlatego trzeba do tego
podchodzi¢ spokojnie i bez histerii. Azbest, ktory
lezy na dachu, nie jest tak grozny jak azbest, kto-
ry z tego dachu jest zrywany i potem jeszcze
transportowany, nie wiadomo dokad. W kazdym
razie ten program nadzorowany przez ministra
gospodarki jest realizowany, a jezeli pan senator
wyrazi takie zyczenie, to dostarcze w kréotkim
czasie szczegdlowa informacj¢ na temat tego, co
zostalo zrobione i co planujemy zrobi¢ w najbliz-
szym czasie, bo nie chcialbym w tej chwili poda-
wac¢ z glowy liczb, ktére moga si¢ potem okazac
nie do konca zgodne z rzeczywistoscia.

Moze jeszcze jedna kréciutka uwaga, jezeli
pan marszalek pozwoli, dotyczaca zacytowanych
w preambule dyrektyw. Jest to zmiana technicz-
na, ktora zostala akurat przy tej zmianie wpro-
wadzona. PrzyjeliSmy jako zasadg, ze wszystkie
ustawy transponujgace prawo unijne do legislacji
polskiej beda mialy w swoich preambulach wyli-
czone te dyrektywy, ktorych przepisy sa transpo-
nowane danym aktem prawnym. W zwigzku
z tym ta zmiana wprowadzajaca list¢ dyrektyw
odwotluje si¢ do wszystkich dyrektyw, ktore
wczesniej, takze w pracach nad ustawa w 2001 r.
iw pdzniejszych zmianach, zostaly uwzglednione
przy okreslaniu konkretnych przepisow. Oczywi-
$cie, mozna odnies$¢ wrazenie, ze wiele z tych dy-
rektyw si¢ powtarza, ale to jest wltasnie ten doro-
bek Unii Europejskiej, w ktérym nastepuje pew-
na cigglos¢ zmian dyrektywnych, ale przepisy,
ktére my juz wprowadzamy na poziomie krajo-
wym, bardzo precyzyjnie dookreslaja obowiazki
i podmiotéw, i obywateli w poszczegolnych zakre-
sach i w zadnym wypadku nie ma mowy o dualiz-
mie wymagan. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje bardzo.

A jesli chodzi o azbest, to, jak sobie przypomi-
nam, mysmy w tej kadencji o tym dyskutowali
i o ile dobrze pami¢tam, zostal zarysowany trzy-
dziestoletni program zlikwidowania calkowicie,
czyli wyzerowania, substancji azbestowej. Dzig-
kuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Rygory sa znane: przemowienie nie dhuzsze niz
dziesig¢¢ minut po raz pierwszy, pie¢ po raz drugi,
wnioski legislacyjne musza by¢ skladane w for-
mie pisemne;j.

Zapraszam na méwnice pana senatora Lesla-
wa Podkanskiego.

Nastepnym méwca bedzie pani senator Apolo-
nia Klepacz.

Senator Leslaw Podkanski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chce kontynuowac¢ proces bardzo rzeczowej
dyskusiji, ktéra podjelismy juz w fazie pytan zaro-
wno do pani senator sprawozdawcy, jakido pana
ministra, i pragne¢ na to zagadnienie, ktére za-
wsze zmienia system, spojrze¢ w ujeciu, powie-
dzialbym, przebudowy systemu spoleczno-
-gospodarczego Rzeczypospolitej, jaki realizuje-
my po roku 1989.

Pragne w pierwszych moich slowach odnies¢
si¢ do kierunku zmian systemowych wybranym
przez nasze wladze, realizowanym przez ostatnie
lata. Mianowicie chcg¢ zwrdci¢ uwage na jeden
aspekt, o ktérym dzisiaj jeszcze nie bylo mowy.
W art. 15 nowej, wielkiej konstytucji z 1997 r.
mamy bardzo istotny zapis, ktéry $cisle wiaze sie
rowniez z ta ustawa. Rzeklbym nawet, ze mozemy
wysuna¢ taki oto projekt zalozenia, iz rozwigza-
nia proponowane w tym artykule, o ktory dopo-
minam si¢ w dzisiejszej debacie, sg sprzeczne
z art. 15 konstytucji, ktory brzmi, przypomne
Wysokiej Izbie: ,Ustroj terytorialny Rzeczypo-
spolitej Polskiej zapewnia decentralizacj¢ wladzy
publicznej”.

Taka decentralizacj¢ zadan wladzy publiczne;j
podjelismy najpierw w 1990 r., kontynuowalis-
my w nastepnych latach i przenosiliSmy na
szczebel samorzadu gminnego, nowego powiato-
wego, wezesniej wojewddzkiego i pézniej nowego
wojewddzkiego. I ta ustawa, ktéra, moim zda-
niem, burzy dotychczasowy wypracowany doro-
bek, niezaleznie od jego pluséow i minuséw —
w moim odczuciu - jest réwniez sprzeczna z ten-
dencja rozwoju samorzadnosci.

Dlatego tez chcialbym dzisiaj jeszcze zapropo-
nowac¢ Wysokiej Izbie gleboka, rzeczowa analize
tego problemu, by$my podejmujac decyzj¢ jutro
podczas glosowania, mieli pelng swiadomosc¢
skutkow, nie tylko krétkofalowych, ale tez dlugo-
falowych. Rozumiem, ze pewne przeslanki mery-
toryczne, o ktérych przed chwilag méwil pan mini-
ster, sg zasadne. Rozumiem, ze trzeba zacie$nia¢
kontrole nad przeplywem srodkéw publicznych;
co do tego nikt nie ma watpliwosci. Niemniej je-
dnak juz w dniu dzisiejszym te $rodki, ktore sa
w dyspozycji funduszy ochrony srodowiska —
w wigkszosci oczywiscie wojewodzkich, ale row-
niez funduszu narodowego — podlegaja statlej, sy-
stematycznej kontroli.



80 posiedzenie Senatu w dniu 27 kwietnia 2005 r.

24 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska...

(senator L. Podkanslki)

W moim odczuciu, jesli chodzi o aspekt
i efekt spoleczny, ekologiczny, o rozwigzywanie
lokalnych probleméw w zakresie ochrony czy-
stosci wody, powietrza, ziemi i srodowiska,
fundusze spelniaja swoja role na tyle, na ile mo-
ga spekic¢ przy swoich mozliwosciach finanso-
wych i na tyle, na ile okreslone struktury za-
rzadzajace wypekiaja stojace przed nimi zada-
nia. Dlatego tez te zmiany, ktdre zostalty zapisa-
ne w art. 1 pkt 130, oceniam jako niewlasciwe —
poza propozycja ograniczenia liczby oséb
peliacych funkcje w radach nadzorczych, co
do ktorej ja si¢ catkowicie zgadzam. Uwazam,
ze bledne jest w tej chwili rozwigzanie polega-
jace na powrocie do centralizacji tych srodkéw,
tych mozliwosci, ktére dotad byly realizowane
przez samorzady.

Uwazam, ze wszelkie tego typu zmiany, gdy-
bysmy w tej chwili probowali je oceni¢, ktdre re-
alizowane byly w ostatnich latach systemu, ge-
neralnie nie przynoszg zakladanych sutkow.
Moim zdaniem, nie mozemy niszczyc¢ tego, co
zostalo dotychczas wypracowane, zbudowane.
Powinni$my to udoskonala¢. No, chyba ze kryja
sie jakies nieznane nam jeszcze dzisiaj na tej
sali przestanki, ktére powoduja, Ze jest taka po-
trzeba, by te srodki, ktore podlegaja w tej chwili
nadzorowi samorzgdowemu, przekaza¢ pod
nadzor rzadowy i przeznaczy¢ na cele badz Na-
rodowego Planu Rozwoju, badz inne. Oby to nie
bytlo latanie dziury budzetowej badz jakiejs na-
glej, raptownej potrzeby finansowej budzetu
panstwa.

W zwiazku z tym chce tylko przypomnie¢ Wy-
sokiej Izbie, ze aktualny stan realizacji... Mowi-
lem juz o nadzorze, w tej chwili mowi¢ o tym, ze
aktualne plany dzialalnosci wojewddzkich fun-
duszy sa konsultowane i uzgadniane z centrala.
To nie jest w ogdle samowola samorzgdowa, lo-
kalna, to wszystko si¢ wpisuje w program rozwo-
ju gospodarczego calego kraju.

Wszystkie kontrole Najwyzej Izby Kontroli -
wlasnie pytalem o to pana ministra, ale pan mi
nie odpowiedzial na moje pytanie — oczywiscie
wskazuja okreslone niedociagniecia w roznych
miejscach, ale generalnie pozytywnie oceniaja
pod katem merytorycznym, pod katem progra-
mowym, prawnym i finansowym dzialalnos$¢
tych funduszy.

Dlatego tez chce, w imieniu wlasnym, jak ro-
wniez pana senatora Kazimierza Pawelka,
wnies$¢ propozycje zmian, ktore likwiduja... Mo-
wiac jezykiem juz senackim, skreslaja nowe
brzmienia art. 1 pkt 130 lit. d i lit. £, czyli utrzy-
muja dotychczasowe brzmienia, naszym zda-
niem - mowie w imieniu senatora Pawetka i wla-
snym — na obecym etapie najlepsze z dobrych.
Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pania senator Apoloni¢ Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jak juz informowalam w sprawozdaniu, ktére
sktadatam w imieniu Komisji Ochrony Srodowis-
ka, pewne kwestie w trakcie posiedzenia komisji
nie zostaly rozstrzygniete i zostalam zobligowana
do tego, azeby przygotowac propozycje poprawek
razem z Biurem Legislacyjnym i przedyskutowac
to ze strong rzadowa. Efektem tych prac jest pa-
kiet poprawek, ktére pozwolilam sobie zlozy¢ na
rece pana marszalka. Te poprawki, tak jak cala
ustawa, sa pogrupowane wielowatkowo.

Pozwolcie panstwo, ze je zasygnalizuj¢. Sa to
poprawki, ktére bedzie dzis jeszcze rozpatrywala
Komisja Ochrony Srodowiska, beda rozpatrywali
senatorowie czlonkowie komisji. Zapraszam ro-
wniez panstwa senatoréw na to posiedzenie. Ko-
misja z uwagg rozpatrzy te propozycje.

Przede wszystkim: pierwsze dwie poprawki do-
precyzowuja implementacj¢ dyrektywy rady
z 1985 1., dotyczacej sposobu informowania spo-
leczenstwa o srodowisku. Mysle, ze jest to pro-
blem drazliwy i bardzo istotny. Za pomoca dwéch
poprawek udaje nam si¢ jeszcze doprecyzowac
iuszczelni¢ ten system wspotuczestnictwa spote-
czenstwa w pracach nad naszym srodowiskiem.

Kolejne trzy poprawki zwigkszaja spdjnosc we-
wnetrzng ustawy w zakresie przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko oraz postepowania w przedmiocie
wydawania decyzji o uwarunkowaniach srodo-
wiskowych. To jest ten nowy instrument, ktéry
si¢ pojawil w tej ustawie. Pojawil si¢ tu pewien
brak spojnosci i te trzy kolejne poprawki, ktére
proponuje, likwiduja go.

Kolejne trzy poprawki rozszerzaja katalog
przedsiewzie¢, ktore wymagaja decyzji Srodowis-
kowych. Méwimy tam, Ze sa to takie inwestycje,
jak drogi, linie kolejowe, linie energetyczne. Otéz
wydaje sie, iz istotne sa réwniez zbiorniki wodne
iistotny jest problem zamiany na uzytki rolne la-
sOw, ktore sg wlasnoscig Skarbu Panstwa.
Chcialabym, aby o te propozycje zostal uzu-
peliony katalog przedsiewzig¢ wymagajacych
decyzji srodowiskowych.

Jednoczesnie ta ésma poprawka, trzecia po-
prawka z tego pakietu, uzupekmia list¢ organow
wlasciwych do podejmowania tych decyzji. Roz-
szerzamy ja o dyrektora regionalnej dyrekcji La-
séw Panstwowych.

Kolejna poprawka zmierza do tego, azeby uz-
gadnia¢ lokalizacje przedsiewziecia tam, gdzie
wymagane sa decyzje srodowiskowe, gdzie pro-
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wadzone sg oceny oddzialywania na srodowisko
z planami zagospodarowania przestrzennego
iw zwigzku z tym pojawia si¢ tam potrzeba wypi-
suiwyrysuz planu-oczywiscie tam, gdzie te pla-
ny funkcjonujg.

Kolejne dwie poprawki dotycza strefy prze-
myslowej, a wlasciwie strefy ograniczonego uzyt-
kowania. Otéz w trakcie posiedzenia komisji
zgloszona zostala watpliwos¢ o charakterze kon-
stytucyjnym, gdyz zapisy zaproponowane przez
Sejm ograniczaly, poprzez zlozenie oswiadczenia
o mozliwosci wlgczenia terenu do strefy ograni-
czonego uzytkowania, prawo wlasciciela do cate-
go postepowania odwolawczego. Konstytucja
mowi zupelnie cos$ innego. Zatem poprawkami:
dziesigta ijedenasta z tego zestawienia, ktore po-
zwolilam sobie przedstawic¢, te watpliwos¢ usu-
wamy. Jest to wynik osiggnietego konsensusu ze
strong rzadowa.

Kolejne trzy poprawki méwig o watpliwo-
Sciach, ktore zostaly zgloszone, dotyczacych po-
miaréw emisji, odpowiedzialnosci za nig. Tutaj
ciezar udowodnienia przesuwa si¢ na wladajace-
go ta inwestycja. Jest to jak gdyby kolejna nie-
zgodnos¢ o charakterze konstytucyjnym, row-
niez niezgodnos$¢ z zasadami, ktére sa zapisane
w kodeksie postegpowania administracyjnego. I te
poprawki tez sa propozycja stuzaca likwidacji tej-
ze watpliwosci.

Kolejne sprawy to jest tryb i sposob postepo-
wania, dotyczacy nakladania kar, ktéry bedzie
przyjety rozporzadzeniem. Tego dotyczy kolejna
poprawka.

No i te poprawki, o ktérych juz wspominatam,
o ktérych moéwil réwniez pan senator Podkanski,
dotyczace funduszy ochrony s$rodowiska. Sa to
w tym zestawieniu poprawki od szesnastej do
dwudziestej pierwszej. Mowig one o sposobie
itrybie powolywania czlonkéw rad nadzorczych.

Kolejna poprawka takze dotyczy wojewddz-
kich funduszy $rodowiska. Jest to w tym zesta-
wieniu poprawka dwudziesta druga. Réwniez
likwiduje ona pewna niezgodnosc¢ z konstytucja
i z ustawg o finansach publicznych. Chodzi
o problemy finansowe, ktére sg przekazane w tej
ustawie, w zakresie kompetencji rady nadzor-
czej.

Dwie poprawki, dwudziesta pigta i dwudziesta
szOsta, uzupekiajg zapisy dotyczace obszarow
naturowych, obszaréw ,Natura 2000”.

Kolejne dwie dotyczg... Tu tez jest spor. Mysle,
Ze na posiedzeniu komisji wyjasnimy to sobie do
konca, bo tego konsensusu na razie nie udalo
nam si¢ uzyskac. Ale zglaszam te poprawki, aze-
by komisja, panstwo senatorowie, pochylili si¢
nad nimi. To jest problem windykacji nieuiszczo-
nych oplat za sktadowanie odpaddéw, ktére nali-
czone byly do 1 stycznia 2002 r. Jest to problem,

ktory jeszcze powinnismy rozwiazac¢. Te moje
propozycje wychodza z pewnymi rozwigzaniami.

Kolejna poprawka, dwudziesta dziewiata, jest
redakcyjna.

Ostatnia, trzydziesta, koryguje wejscie w zycie
ustawy. Ta poprawka juz jest uzgodniona
z rzadem, wigc mysle, ze co do niej wigkszej dys-
kusji nie bedzie.

I tojest caly pakiet poprawek —duzy, znaczacy,
ale takie byly ustalenia komisji. Stad, czujac si¢
w obowiazku przedstawienia ich panstwu, jesz-
cze raz zwracam si¢ z prosba o rozwazenie tych
propozycji dla dobra tej ustawy. Dziekuje, Panie
Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na.

Wnioski legislacyjne zlozyli senatorowie: Le-
slaw Podkanski i Kazimierz Pawelek oraz senator
Apolonia Klepacz.

W zwiazku z tym...

(Senator Sekretarz Krzysztof Szydtowski:
I Pienigzek na pi$mie.)

I senator Jerzy Pieniazek na pismie, tak.

W zwiazku z tym potrzebne bedzie posiedzenie
Komisji Ochrony Srodowiska. Prosze zatem, aze-
by sig¢ zebrala i rozpatrzyla zgloszone wnioski.

Glosowa¢ nad tg ustawg bedziemy oczywiscie
jutro od 11.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Komisji Wspdlnej Rzadu i Sa-
morzadu Terytorialnego oraz o przedstawicie-
lach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Re-
gionéw Unii Europejskie;j.

Ustawe te¢ Sejm uchwalil na swym setnym po-
siedzeniu 15 kwietnia. 18 kwietnia otrzymalismy
ja w Senacie. Marszalek skierowatl ja do Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 929,
a sprawozdanie komisji w druku nr 929A.

Za chwile zostanie nam przedstawiony prze-
bieg obrad komisji ustami pana senatora Zbi-
gniewa Zychowicza, sprawozdawcy.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej mam zaszczyt przed-
stawi¢ sprawozdanie z prac komisji nad ustawag
o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europej-
skiej, druk senacki nr 929A.
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Przedmiotowa ustawa ma na celu uregulowa-
nie zasad funkcjonowania i trybu wylaniania Ko-
misji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialne-
go, powolanej do zycia moca rozporzadzenia pre-
zesa Rady Ministréw z 22 lipca 1993 r.

Cel drugi to uregulowanie zasad i trybu wy-
znaczania przedstawicieli Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskie;j.

Panie i Panowie Senatorowie, Komisja Wspdl-
na Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, obok Ko-
misji Tréjstronnej i Komisji Wspolnej Rzadu
i Episkopatu, jest niezwykle wazna instytucja,
stuzaca wspdlpracy rzadu i przedstawicieli
wspdlnot terytorialnych w dziele funkcjonowa-
nia i budowania spoleczenstwa obywatelskiego.
Odgrywala ona i nadal odgrywa znaczaca role
w tworzeniu reform panstwa oraz podejmowaniu
waznych decyzji dotyczacych funkcjonowania
spolecznosci lokalnych i regionalnych — mamy
bowiem od kilku lat takze wojewodztwa samo-
rzadowe.

W dotychczasowej komisji reprezentowane sa
wszystkie ogélnopolskie i powszechnie uznawa-
ne korporacje samorzadowe. Przypomne, Ze jest
ich szes$¢. Ustawa explicite podkresla niebywala
range komisji, a tym samym samorzadu teryto-
rialnego. W art. 2 ust. 2 méwi si¢ bowiem, cytuje:
~Komisja Wspélna rozpatruje problemy zwigzane
z funkcjonowaniem samorzadu terytorialnego
iz polityka panstwa wobec samorzadu terytorial-
nego, a takze sprawy dotyczace samorzadu tery-
torialnego znajdujace si¢ w zakresie dzialania
Unii Europejskiej i organizacji mi¢dzynarodo-
wych, do ktérych Rzeczpospolita Polska nalezy” —
koniec cytatu.

Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego ustosunkowuje si¢ do znaczacej liczby
aktéw prawnych tworzonych przez ustawodaw-
ce, jako ze stanowig one domen¢ wladztwa samo-
rzadowego. Tu przypomne tylko dziedziny takie
jak: budzet panstwa, oswiata, gospodarka ko-
munalna, planowanie przestrzenne, stuzba
zdrowia, ochrona srodowiska, opieka spoteczna
i wiele, wiele innych.

Ustawa reguluje zadania komisji, sankcjonuje
dotychczasowe i poszerza o nowe, ustala jej
strukture organizacyjna oraz tryb pracy, ktore
na ogot nie odbiegaja od przyjetych w przywota-
nym rozporzadzeniu.

Ustawa okresla takze sposob podejmowania
decyzji przez komisj¢ wspdlnag oraz ustala zasady
tworzenia sktadu tej komisji. Na uwage zastuguje
fakt réwnosci stron w komisji. Przypomne, Ze jest
w niej po dwanascie oséb z kazdej ze stron -
rzadowej i samorzgdowej. W wypadku strony sa-
morzadowej, cztery rodzaje gmin skupione
w korporacjach ogdlnopolskich reprezentuje po
dwoch przedstawicieli. Zwiazek Powiatow Pol-

skich ma dwéch przedstawicieli i dwéch przed-
stawicieli ma Zwiazek Wojewddztw RP, co razem
daje dwanascie osob.

Godzi si¢ podkresli¢, ze w trakcie prac nad
ustawa odbyly si¢ liczne spotkania z reprezen-
tantami strony samorzadowej i komisji wspodlnej
i dzi$ mozna z calg stanowczoscia stwierdzic, ze
nie ma takiego zapisu w ustawie, wobec ktérego
strona samorzadowa bylaby przeciwna, czy w ja-
ki$ znaczacy sposéb go kontestowala. Byly co
prawda postulaty korporacji zrzeszajacej gminy
wiejskie RP, aby siedziba znajdowala si¢ w kan-
celarii premiera, aby odpowiedzialna byla kance-
laria premiera, nie zas, jak to jest w ustawie, mi-
nister wlasciwy do spraw wewne¢trznych. Wyjas-
nilismy jednak brak zasadnosci takich postula-
téw — bylaby to bowiem proéba restytucji roz-
wigzan, ktore istnialy wtedy, kiedy rzeczywiscie
istnial Urzad Rady Ministrow. Tak wiec bedzie to
u ministra wlasciwego do spraw administracji.

W drugiej cze¢sci ustawy wskazano jedynie
podmioty uprawnione do zglaszania kandydatow
na czlonkéw Komitetu Regionéw Unii Europej-
skiej i kandydatéw na zastepcow czlonkow.
W ustawie okreslono rowniez liczbe kandydatéw
na czlonkéw i kandydatow na zastepcow czion-
koéw, ktora ma prawo wyznaczy¢ kazda ogdlno-
polska organizacja samorzadowa wyszczegélnio-
naw ustawie. I tak: Zwigzek Wojewodztw Rzeczy-
pospolitej Polskiej — dziesi¢ciu czlonkéw, dziesie-
ciu zastepcow; powiaty — trzech czlonkdéw, trzech
zastepcow; korporacja Unia Metropolii Polskich
reprezentujgca gminy powyzej trzystu tysiecy
mieszkancow — dwéch czlonkéw, dwoch zastep-
cow; Zwigzek Miast Polskich - trzech czlonkow,
trzech zastgpcow; miasteczka —jeden czlonek, je-
den zastepca; i gminy wiejskie —dwoch czlonkéw,
dwéch zastepcow.

Zaréwno na forum Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, jak i w Sejmie byly
dos¢ duze spory co do liczby poszczegolnych re-
prezentantow — skrajny przypadek to taki, ze wo-
jewodztwom proponowano trzy miejsca. Godzi si¢
dzisiaj jedynie stwierdzi¢, Ze propozycja, ktora zo-
stala zmaterializowana w ustawie, jest efektem
wielkiego kompromisu, konsensusu. Wszystkie
organizacje samorzadowe apelowaly do Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, abysmy zostawili to tak, jak jest, zebys-
my nie uszczesliwiali juz nikogo zmiana tej liczby.

Komitet Regionéw, Wysoka Izbo, to znaczaca
organizacja. Wprawdzie ma ona tylko uprawnie-
nia konsultacyjno-doradcze ustanowione moca
traktatu z Maastricht, ale ten jej glos jest wazki
podczas ustalania budzetu Unii Europejskiej,
ma takze prawo wyrazi¢ swoje zdanie podczas
kreowania zasad polityki regionalnej, tworzenia
funduszy strukturalnych, Funduszu Spdjnosci.
Komitet Regionéw uwazany jest za dos$¢ prestizo-
wa organizacje, czego przejawem jest to, ze
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wszyscy znaczacy politycy Unii Europejskiej tam
stawiali jesli nie pierwsze, to nastepne kroki
w swojej karierze.

Zasiggnelismy opinii ekspertéw, zeby zobaczy¢,
jak inne panstwa deleguja. Prosze¢ panstwa, trak-
tat z Maastricht reguluje szczegdélowo liczbe
czlonkéw, jaka dane panstwo moze desygnowac
do Komitetu Regiondéw. Przy delegowaniu przez
Rad¢ Unii Europejskiej, zwanej inaczej Rada Mi-
nistréw, stosowana jest zasada parytetu. My ma-
my tych czlonkéw tyle samo co Hiszpania, po
dwudziestu jeden, Niemcy, Wlochy, Francja,
Wielka Brytania maja po dwudziestu czterech, in-
ne kraje maja po dwunastu, czternastu itd. W ka-
zdym razie jest ten parytet zachowany. Szczegoly
co do zasady wyboru ustalaja zas rzady. Niektore
panstwa przyjely catkowita dowolnos¢ — organiza-
cje samorzadowe zglaszaja rzadowi, a rzad wysyla
do Brukseli. Niektére panstwa czynia to moca
konstytucji — na przyklad Republika Austrii; z ko-
lei Republika Federalna Niemiec — moca specjal-
nego porozumienia miedzy rzadem federalnym
a landami, Belgia takze moca konstytucji, inne
kraje moca ustaw, Hiszpania na przyklad moca
ustawy Senatu, a Polska moca ustawy stanowio-
nej wlasnie w tej chwili.

Sledzili$my szczegétowo, ilu czlonkéw pocho-
dzacych z regionéow desygnowanych jest do Ko-
mitetu Regionéw przez poszczegdlne panstwa.
Polska nalezy do tych panstw, w ktérych wojewo-
dztwa sa dos$¢ dobrze reprezentowane; lepsi od
nas pod tym wzgledem sa jedynie Niemcy, gdzie
wszystkie landy sa reprezentowane — landow jest
szesnascie, a na dwudziestu czterech czlonkoéow
w Komitecie Regionéw dwudziestu jeden czlon-
koéw pochodzi wlasnie z reprezentacji landéw.
W Hiszpanii wszystkie regiony sa reprezentowa-
ne, we Wloszech osiem na dwanascie, itd. Ale
Polska jest w tej czoléwce.

Ustawa zostala przyjeta przez rzad i sSrodowis-
ka samorzadowe z zadowoleniem, na zasadzie,
tak jak powiedzialem, pelnego konsensusu.

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej prosze Wysoka Izbe¢
o przyjecie ustawy z pigcioma poprawkami o charak-
terze precyzujaco-legislacyjnym — niektore z nich
usuwaja razace bledy, ale nie zmieniaja meritum
przyjetej przez Sejm ustawy. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo za sprawozdanie.

Teraz prosze¢ o pytania.

Nie ma, dzigkuje.

Rozpatrujemy ustawe, ktéra byla przedloze-
niem rzadowym. Do reprezentowania rzadu w to-

ku prac parlamentarnych zostal upowazniony
minister spraw wewnetrznych i administracji.

Witam pana ministra Jerzego Mazurka, statle-
go goscia, przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz z osobami to-
warzyszacymi.

Czy pan minister chcialby teraz zabra¢ glos
czy ewentualnie w odpowiedzi na pytania? W od-
powiedzi na pytania.

Prosze bardzo, pytania.

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam mgliste wyobrazenie
o Komitecie Regionéw, wiem tylko, ze Komitet Regio-
now jest cialem doradczo-opiniujacym, tak jak pan
senator mowil, Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji Europejskiej. Przede mna lezy opracowanie
pod redakcja Jana Barcza ,,Prawo Unii Europejskiej.
Zagadnienia systemowe”, w ktérym czytam, Ze ten
komitet, jak i Komitet Ekono- miczno-Spoleczny nie
odgrywaja zbyt powaznej — dostownie jest taki zapis —
roli w funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a Rada Eu-
ropejska bardzo rzadko bierze pod uwagg opinie wy-
dawane wilasnie przez Komitet Regionéw i Komitet
Ekono- miczno-Spoleczny. A trzeba tutaj doda¢, ze
w sklad zaréwno jednego, jak i drugiego wchodzi po-
nad dwiescie dwadziescia oséb. I w zwigzku z tym
mam pytanie: jaki jest sens tworzenia pewnej struk-
tury biurokratycznej, ktoérej opinii nie bierze si¢ tak
naprawde pod uwage?

I kolejna sprawa. By¢ moze bedziemy réwniez
stali, ze tak powiem, przed kolejna ustawa i be-
dziemy typowali osoby do Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego, ktéry to komitet tez sktada
si¢ z ponad dwustu dwudziestu oséb. Jaki jest
sens, zeby tego typu komitety dzialaly, skoro, jak
wynika z tego opracowania, w podejmowaniu de-
cyzji co do funkcjonowania Unii Europejskiej nie
bierze si¢ zbyt powaznie ich uwag? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje za to przemowienie.

Czy jeszcze ktos chcialby z panstwa o co$ za-
pytac¢? Nie.

Zatem, Panie Ministrze, moze pan wyglosi¢ ko-
referat.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Jerzy Mazurek:

Techniczne klopoty, przepraszam, akurat
siadlem przy mikrofonie, ktéry nie dziala.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
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Janie znam tego opracowania, o ktérym mowit
pan senator, ale jak widag, jest to tylko ocena au-
tora, a art. 263 traktatu wyraznie mowi, ze usta-
nawia si¢ w Europie, we wspdlnej Europie, komi-
tet zwany Komitetem Regionéw. Praktycznie jest
to reprezentacja samorzadow europejskich, sa-
morzadéw zaréwno regionalnych, jak i lokal-
nych. Komitet Regionow jest cialem doradczym,
a wiec powstal daleko przedtem, zanim Polska
weszla do Unii Europejskiej — powstat 1 listopada
1993 r. Komitet Regionéw wybiera sposréd
swoich czlonkéw na okres dwéch lat przewodni-
czacego i prezydium. Jest to cialo dos¢ istotne,
jest takim, powiedzialbym, europejskim parla-
mentem samorzadowcéw. Komitet zajmuje sta-
nowisko wobec spraw przekazanych przez Rade
lub Komisj¢ Europejska w przypadkach przewi-
dzianych w traktacie, a dotyczy to przede wszyst-
kim: ksztalcenia, kultury, funduszy struktural-
nych, pomocy spolecznej, polityki zatrudnienia,
jak réwniez we wszystkich innych kwestiach. No
i przede wszystkim w sprawie wspotpracy trans-
granicznej. Komitet wspoldziala z Komisja Euro-
pejska w zakresie tak zwanych terytorialnych
paktow zatrudnienia. Oczywiscie, on nie ma glo-
su decydujacego, wynika to z przepiséw europej-
skich, jego opinie nie maja charakteru wigzace-
go, niemniej jednak opinia komitetu, jak réwniez
protokot z obrad komitetu przesylane sg Radzie
i Komisji Europejskie;j.

Jest to cialo doradcze i trudno, zeby Polska
z tego nie skorzystala. A samorzady sobie t¢ ko-
misje cenig, musze powiedzie¢. Polskie samo-
rzady, korporacje samorzadowe bardzo walczyly
o to, kto bedzie mial wiecej reprezentantéow.
A wiec samorzadowcy generalnie chca w tym
uczestniczy¢, bo uwazaja, Zze maja wplyw na
ustawodawstwo europejskie, a przede wszyst-
kim maja wplyw na opiniowanie spraw zwigza-
nych z finansami przeznaczanymi dla regionéow
polskich.

Wydaje mi si¢, ze ta ocena, na ktéra pan sena-
tor si¢ powolal, jest ocena subiektywna autora.
Ja nie spotkalem si¢ z tak negatywna ocena ze
strony tych, ktérzy w tym komitecie pracuja.

Jesli pan marszalek pozwoli, to chciatbym je-
szcze powiedzie¢, ze ta ustawa jest kolejnym kro-
kiem naprzdd, jesli chodzi o umocnienie pozycji
polskich samorzadow. Jest to cos, co pozwoli na
stale funkcjonowa¢ Komisji Wspoélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Jest to ciekawe roz-
wigzanie. Komisja Wspoélna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego zasadniczo jest takim przykladem
dobrej wspolpracy i chyba najlepszej, jesli chodzi
o panstwa europejskie. To nie jest zadne powiele-
nie rozwigzan europejskich, to jest nasze polskie
doswiadczenie i doswiadczenie bardzo pozyty-
wne, poniewaz nic o samorzadach w rzadzie bez

tych samorzadoéw. Kazdy projekt ustawy, ktory
dotyczy samorzadow, kazdy projekt rozporzadze-
nia lub innego aktu prawnego jest ustalany
wspolnie ze strona samorzadows.

Chcialbym serdecznie podzigkowa¢ za uwagi,
Panie Marszalku. Mysmy toczyli bardzo diuga
dyskusje¢ na posiedzeniu komisji samorzadu te-
rytorialnego i mysle, Ze wiele kwestii sobie wyjas-
nilismy, wiele kwestii senatorowie podniesli - je-
stem wdzigczny panstwu za uwagi, ktére w cza-
sie obrad komisji zostaly rzadowi przedstawione.

Dziekuje¢ serdecznie za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza zapraszam na moéwnice panig
senator Janing Sagatowska, a nastgpnym mow-
ca bedzie pani senator Elzbieta Streker-
-Dembinska.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nie musze¢ chyba siebie ani tej Izby przekony-
wac — zreszta wszyscy tu to podkreslaja — o roli
samorzadu terytorialnego w zyciu Rzeczypospo-
litej i nas, obywateli. Wszak to Senat byl inicjato-
rem ustaw samorzadowych. Widzimy, jak na na-
szych oczach samorzady terytorialne zmieniaja
nasza ojczyzng wlasnie przez obywatelskie dzia-
lania itd.

Samorzady oczywiscie ciesza si¢ z tej ustawy,
bo jak pan minister powiedzial, jest to wielka
zdobycz samorzadu terytorialnego. I cate szcze-
Scie, ze jest. A sg takze, niestety, tendencje ogra-
niczajace rol¢ samorzadu i dazace do centraliza-
¢ji, o czym swiadczy chociazby dyskusja sprzed
paru minut nad ustawg — Prawo o ochronie $ro-
dowiska. Niestety, widzimy to przy uchwalaniu
nie tylko tych ustaw, ale i przy wielu innych.

Dzialanie takiej komisji wspdlnej to jest niesa-
mowicie wazna sprawa, dlatego ze ta komisja to
takie forum, na ktérym bedzie mozna wypraco-
wywac wspolne stanowiska we wszystkich dzie-
dzinach zycia spoleczno-gospodarczego, a wigec
w sprawie tego wszystkiego, co dotyczy obywate-
la tam, na dole.

I w zwigzku z tym samorzady, szczeg6lnie sa-
morzady wiejskie — zreszta byla o tym mowa - re-
prezentowane przez Zwiazek Gmin Wiejskich RP,
postuluja, aby dla tej komisji istnialo wigksze
umocowanie. Takim umocowaniem bylyby dzia-
lania tej komisji wspélnej pod patronatemizbez-
posrednim, powiedzialabym, prowadzeniem pre-
zesa Rady Ministréw. I sa propozycje, aby wilas-
nie to prezes Rady Ministréw wyznaczal przewo-
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dniczacego i przedstawicieli Rady Ministréw, ze-
by to nie bylo z géry, ze to minister wlasciwy do
spraw administracji jest tym, ktory przewodni-
czacy komisji i ktéry wszystko organizuje, decy-
duje o sprawach finansowania itd., o tym wszyst-
kim, co jest w ustawie.

Wychodzac naprzeciw takim oczekiwaniom
gmin, mysle, ze nie tylko wiejskich... Zreszta ta-
kie mam réwniez przekonanie, bo wiemy dosko-
nale, ze czesto wlasciwa ranga stojacego na czele
czy kierujacego to tez wazny element kazdej jed-
nej dziedziny organizacji zycia publicznego.
I w zwigzku z tym skladam, Panie Marszaltku,
stosowne poprawki; jest ich siedem. Mysle, ze
Wysoka Izba je przyjmie, apeluje¢ o to, aby zostaly
przyjete w glosowaniu komisji, a pézniej Wyso-
kiego Senatu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani senator Elzbieta Streker-Dembinska.

To niebezpieczne tak szybko po tych schodach
schodzi¢, poczekamy.

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Musze przyznac, ze z duzym zainteresowa-
niem i z duza radoscia przyjmuje te ustawe, po-
niewaz jeszcze do niedawna pracowalam w ra-
mach Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Te-
rytorialnego i musz¢ panstwu powiedzie¢, ze chy-
ba po raz pierwszy tworzymy prawo i tworzymy
ustawe w oparciu o dobra praktyke. Komisja
Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
dziala juz od wielu lat, dopracowala sie bardzo
dobrych rozwigzan i w sposob bardzo rzeczowy
wspolpracuje z rzagdem w sprawach najwazniej-
szych dla samorzadu. Ta praktyka dala szanse
na stworzenie bardzo krétkiej, bardzo zwiezlej,
ale bardzo konkretnej ustawy, ktéra podnosi
range tej komisji. Komisja dotychczas nie dziala-
la na podstawie ustawy i mysle, ze podniesienie
jej dzialan do rangi ustawy z wieloma zapisami
tutaj zawartymi daje poczucie takiego spemie-
nia, jesli chodzi o wspoélprace rzadu i samorzadu.

Tak ze, podkreslajac to pragmatyczne pode-
jscie do sprawy, chcialabym powiedzie¢, ze nie
zgadzam si¢ z propozycja zgloszona przez stowa-
rzyszenie gmin i powiatow, wedlug ktérego pozy-
cja czy ranga komisji wspdlnej bedzie rosta, jesli
komisja bedzie umieszczona w nieco innej struk-
turze i podporzadkowana prezesowi Rady Mini-
stréow. Mysle, ze o randze komisji decyduje

przede wszystkim to, w jaki sposéb pracuje, cze-
go si¢ dopracowuje i jaka jest skutecznos¢ jej
dzialania. Dotychczasowe dos$wiadczenia ze
wspolpracy z ministerstwem administracji sa
bardzo dobre. Tu jest potrzebne jednak spore za-
angazowanie, sporo pracy, a ministerstwo ma
najwi¢ksze doswiadczenie, jesli chodzi o sprawy
administracji samorzadowej.

Co jest ogromnym atutem Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego? Na tej ptasz-
czyznie dochodzi czasami do lagodzenia pewnej
rywalizacji i sprzecznosci intereséw na niekto-
rych poziomach samorzadéw. Tam, gdzie prze-
waza interes gminy, interes powiatu czy interes
wojewoddztwa, nie mamy juz do czynienia z jaki-
mis$ wzajemnymi atakami, takze z wykorzysta-
niem prasy itp., to si¢ nie pojawia. W Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego za-
wsze znajduje sie konsensus i dochodzi do poro-
zumienia.

Moim oczekiwaniem, mys$le, ze nas wszyst-
kich, takze samorzadowcow, jest to, aby wszyst-
kie korporacje samorzadowe, ktére sa wymienio-
ne w ustawie, dbaly o jak najpelniejsza swoja re-
prezentatywnos¢. Gdy mamy do czynienia z kor-
poracja wojewddztw, jest to stuprocentowe
przedstawicielstwo, w przypadku powiatéow jest
ono ponadosiemdziesig¢cioprocentowe, miasta,
unia metropolii réwniez maja duze przedstawi-
cielstwo, najmniejsza reprezentacj¢ maja korpo-
racje gminne. Sadze, ze rowniez to stato si¢ powo-
dem, dla ktérego wlasnie zwigzek gmin i powia-
téw wystepuje w roli inicjatora podniesienia tej
rangi. Mysle, ze najpierw nalezaloby zadbac o to,
aby mie¢ jak najwi¢ksza reprezentacje i mowic
glosem jak najwigkszej liczby swoich czlonkéw.

To, co mnie bardzo cieszy, to umieszczony
w art. 8 tej ustawy bardzo wyrazny zapis mo-
wigcy o tym, aby Komisji Wspoélnej Rzadu i Sa-
morzadu Terytorialnego przedkladac¢ tylko takie
projekty, ktére zawieraja skutki czy prognozy
skutkow finansowych. To jest bolaczka wszyst-
kich posiedzen tej komisji, to jest bolaczka wszy-
stkich samorzadéw. Oni bardzo che¢tnie przyj-
muja zadania, otrzymuja je i realizuja, ale w slad
za tymi zadaniami musi i$¢ uczciwe wyliczenie
skutkow finansowych, jakie one rodza dla samo-
rzadow.

Na koniec jeszcze raz chcialabym podkresli¢
wage tej ustawy. Jest to dokument prowadzacy
do sytuacji, w ktoérej samorzady beda juz mogly
powiedzie¢ silnym glosem: nic o nas bez nas.
Dziekuje¢ serdecznie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.
W zwiazku z tym zamykam dyskusje.
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Za sprawg pani senator Janiny Sagatowskiej,
ktoéra ztozyta wnioski legislacyjne, bardzo prosze
Komisj¢ Samorzgdu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, zeby zechciala si¢ zebrac
i przedstawi¢ swoje stanowisko do zaproponowa-
nych wnioskow.Dziekuje bardzo.

Glosowanie nad tg ustawa odbedzie si¢ jutro.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, dzigkuje ro-
wniez panstwu z Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji.

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia
punktow széstego i sibdmego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przeciwpozarowej; stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej.

Te ustawy rowniez zostaly uchwalone przez
Sejm na jego setnym posiedzeniu 15 kwietnia.
18 kwietnia marszalek skierowatl je do Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
oraz do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej.

Komisje po rozpatrzeniu ustaw przygotowaly
swoje sprawozdania w tej sprawie. Teksty ustaw
zawarte sa w drukach nr 922 i 923, zas sprawo-
zdania komisji znajdujg si¢ w drukach nr 922A,
922B, 923A 1 923B.

Zapraszam na mownice sprawozdawce Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego, pana senatora Jézefa Dziemdziele, i pro-
sze, zeby zechcial przedstawic laczne stanowis-
ko, bo takie wyrazila komisja, w sprawie obu
ustaw.

Senator Joézef Dziemdziela:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego pragne zlozy¢ sprawozda-
nie dotyczace obydwu wymienionych wczesniej
przez pana marszatka ustaw.

Uchwalona przez Sejm w dniu 15 kwietnia wy-
Zej wymieniona ustawa rozszerza i doprecyzowu-
je istniejace w ustawie regulacje dotyczace obo-
wigzkéw wlascicieli, zarzadcédw i uzytkownikow
nieruchomosci w zakresie ochrony przed wy-
stgpieniem pozaru oraz doprecyzowuje przepisy
okreslajace wymagania kwalifikacyjne dotyczace
0s0b zatrudnionych w jednostkach ochrony
przeciwpozarowej.

W ustawie tej okreslono w szczegélnosci: zasa-
dy przejmowania obowiazkéw w zakresie ochro-
ny przeciwpozarowej przez podmioty posiadajace
tytul prawny do nieruchomosci w zaleznosci od
przystugujacego im do niej prawa; warunki, kto-
re powinny spelnia¢ osoby wykonujace czynno-
$ci z zakresu ochrony przeciwpozarowej; wyma-

gania kwalifikacyjne niezbg¢dne do wykonywania
zawodu strazaka; granice wieku oraz wymogi po-
siadania aktualnych badan lekarskich i odbycia
szkolenia pozarniczego wobec czlonkéw ochotni-
czych strazy pozarnych bioracych udzial w bez-
posrednich dzialaniach ratowniczych. Minimal-
ny wiek to osiemnascie lat, zas maksymalny —
szescdziesigt. Na ten temat prowadzona byly
dyskusja. Chodzi o to, aby osoby powyzej szes¢-
dziesiatego roku zycia nie mialy juz niejako obo-
wigzku uczestniczenia w akcji ratowniczej. Cza-
sem podczas akcji wlasnie z racji wieku, a byly
takie wypadki, osoby takie doznawaly szczegol-
nie duzego uszczerbku na zdrowiu, zdarzaly si¢
takze przypadki $miertelne.

Ustawa wprowadza ponadto delegacje dla mi-
nistra wlasciwego do spraw wewne¢trznych do
okreslenia w drodze rozporzadzenia wymagan
kwalifikacyjnych, jakie powinni spemia¢ praco-
wnicy na poszczegdlnych stanowiskach pracy
w jednostkach ochrony przeciwpozarowej, oraz
w zakresie szkolenia do wykonywania zawodu
strazaka, specjalisty i inspektora ochrony prze-
ciwpozarowej. Zgodnie z zawartymi w ustawie
przepisami przejsciowymi osoby, ktére nie
spelniaja wprowadzanych na jej podstawie wy-
magan, zachowuja prawo wykonywania zawodu
strazaka do czasu uzupelhienia wyksztalcenia
ogdlnego oraz odbycia odpowiedniego szkolenia
w ciggu pigciu lat od dnia wejscia w Zycie wyzej
wymienionej ustawy. Do tego projektu zgloszona
zostala jedna poprawka, ktdrej przyjecie reko-
menduje panstwu.

Nastepng rozpatrywang ustawg jest ustawa
o Panstwowej Strazy Pozarnej. Sprawozdanie
komisji do tej ustawy zawarte jest w druku
nr 923A. Rzadowy projekt nowelizacji tej ustawy
zawiera poprawki zaréwno formalne, jak i mery-
toryczne, ktore wynikaja z potrzeby zapewnie-
nia spéjnosci systemu prawnego, pelnej zgod-
nosci ustawy z konstytucja i regulacjami prawa
wspoélnotowego.

Poprawki o charakterze merytorycznym doty-
cza rozszerzenia i doprecyzowania zadan Pan-
stwowej Strazy Pozarnej oraz kompetencji po-
szczegdlnych organéw. Kwestie te sg przedmio-
tem poprawek zawartych wart. 5w pktach 1, 4,5
i 6. Sa one zwiazane miedzy innymi z faktem
wspoldzialania Panstwowej Strazy Pozarnej ze
strazami pozarnymi i stuzbami ratowniczymi in-
nych panstw oraz realizacja innych zadan, wyni-
kajacych z wiazacych Rzeczpospolita Polska
umow migedzynarodowych i udzielania pomocy
ratowniczej za granicg. Ponadto zachodzila po-
trzeba ustawowego umocowania instytucji pod-
wyzszonej gotowosci operacyjnej, a takze przy-
znania komendantom PSP ustawowego upra-
wnienia do przeprowadzania inspekcji gotowosci
bojowej operacyjnych podmiotéw krajowego sys-
temu ratowniczo-gasniczego.
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Drugi pakiet zmian to modyfikacje organiza-
cyjne Panstwowej Strazy Pozarnej, zawarte
w art. 1 w pktach 3 i 7. W poprawce pierwszej
przewidziano mozliwos¢ tworzenia czasowych
posterunkéw w ramach jednostek ratowni-
czo-gasniczych. W kolejnej poprawce przyjeto
zmiany procedury ustalania regulaminow orga-
nizacyjnych komend wojewodzkich. Obecnie re-
gulamin jest ustalany przez komendanta woje-
wodzkiego PSP i zatwierdzany przez wojewode.
W ustawie proponuje si¢, by zatwierdzal go ko-
mendant gléwny PSP po zasiegnieciu opinii woje-
wody i by regulamin organizacji nie stanowil cze-
$ci regulaminu urzedu wojewoédzkiego. Poza tym
w delegacji do ustawy upowaznia si¢ ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych do okresle-
nia podzialu komend wojewodzkich i powiato-
wych na odpowiednie kategorie, a takze ustale-
nia zasad naliczania etatyzacji poszczegdlnych
komend i ich ramowych struktur organizacyj-
nych.

Nastepne zmiany dotycza trybu obsadzania
stanowisk komendanta wojewodzkiego i powia-
towego. Mowig o tym pkty 61 7 w art. 1. Zmiany
w stosunku do obecnego stanu prawnego polega-
ja na wprowadzeniu instytucji powierzania obo-
wigzkow na tych stanowiskach do czasu powota-
nia nowych organéw w trybie ustawowym. Po-
nadto w przypadku stanowiska komendanta po-
wiatowego PSP zmodyfikowano tryb postepowa-
nia w ten sposob, ze do dotychczasowej regulacji,
przewidujacej powolanie komendanta powiato-
wego PSP w porozumieniu ze starosta, dodano
przepis stanowigcy, iz w razie niezajecia stano-
wiska lub niezaakceptowania zgloszonej kandy-
datury w terminie trzydziestu dni od przedsta-
wienia staroscie niezwlocznie przedstawia sie
kolejna kandydature. W przypadku braku poro-
zumienia w stosunku do tej kandydatury w ter-
minie czternastu dni od jej przedstawienia ko-
mendant wojewodzki dokonuje powolania osoby
wskazanej przez wojewode.

Kolejne punkty wnosza daleko idace zmiany
regulacji dotyczacych czynnosci kontrolno-
-rozpoznawczych. Sg to pkty 10, 111 12, zmienio-
ny obecnie tytul rozdziatu 4 oraz tres¢ art. 23. Ich
celem jest dostosowanie regulacji tego rozdzialu
do zakresu dzialan PSP i obowigzkéw wykonywa-
nych przez PSP w ramach czynnosci kontro-
Ino-rozpoznawczych. Art. 23 rozszerzono o zapis
dotyczacy podstaw i zakresu czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych, sposobu ich prowa-
dzenia oraz praw i obowigzkéw kontrolowanych
i kontrolujacych. Jednoczesnie w zwiazku z wej-
$ciem w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej dostosowano
do wymagan tej ustawy zasady sporzadzania do-
kumentéw upowazniajacych do przeprowadza-

nia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych. W po-
szerzonym art. 23 w ust. 4 zamieszczono regulacje
przeniesione z art. 10 ustawy o ochronie przeciw-
pozarowej, aw ust. 6 dodano przepis o prawie na-
kladania grzywien w drodze mandatu karnego,
przenoszac te norme z art. 11 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej ze wzgledu na jej scisly
zwigzek z czynnosciami kontrolno-rozpo-
znawczymi.

Nastepna zmiana odnosi si¢ do przepiséw do-
tyczacych stuzby strazaka. W poprawce trzyna-
stej w art. 28 wprowadza si¢ kryteria niekaralno-
$ci oraz posiadania co najmniej $redniego wy-
ksztalcenia, by méc pelni¢ shuzbe w Panstwowej
Strazy Pozarnej.

Poprawka czternasta jest nowelizacja art. 29a.
Celem nowelizacji jest odpowiednie doprecyzo-
wanie przepisow przez konkretne wskazanie, kto
odpowiada za warunki bezpieczenstwa i higieny
shuzby strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej,
i okreslenie szczegélowego zakresu warunkow
i wymagan do uregulowania w rozporzadzeniu.
Za zapewnienie warunkéw bezpieczenstwa i hi-
gieny shuzby strazaka bedzie odpowiadal kazdy
kierownik jednostki organizacyjne;.

Poprawka pi¢tnasta polega na dodaniu
art. 30a sankcjonujacego Dzien Strazaka, ktory
bedzie obchodzony 4 maja. Poprawka szesnasta
dodaje po art. 31 artykul dotyczacy postepowa-
nia z osobg odwolana ze stanowiska zajmowane-
go na podstawie powolania i skraca maksymalny
okres pozostawienia takiej osoby w dyspozycji
przelozonego z dwunastu do szesciu miesiecy.

Poprawka dziewigtnasta do art. 35 dotyczy
czasu stuzby strazakéow. W ramach nowelizacji
zaprojektowano nowe normy regulacyjne wy-
miaru czasu stuzby strazaka. Projekt wprowadza
kompleksowa ustawowaq regulacje czasu stuzby
strazakow zaréwno w zakresie norm, jak i rozkla-
du codziennego i zmianowego, zrownujac ich
prawa z prawami pracownikéw w tej dziedzinie
oraz wprowadzajac standardy Unii Europejskie;j.

Nastepna poprawka odnosi si¢ do art. 36 doty-
czacego kwalifikacji wymaganych na stanowis-
kach stuzbowych. Porzadkuje ona wymagania
w zakresie wyksztalcenia ogoélnego, przeszkole-
nia zawodowego, a takze okresla etatyzacj¢ stop-
ni stuzbowych dla poszczegdélnych stanowisk
w zaleznosci migedzy innymi od kategorii danej
komendy. Wzigto przy tym pod uwage koniecz-
nosc¢ pelnej realizacji zasad swobodnego przeply-
wu pracownikéw wewnatrz Wspoélnoty Europej-
skiej poprzez uwzglednienie kwalifikacji réwno-
waznych technikéw i inzynieréw pozarnictwa
oraz strazakdéw, nabytych w panstwach czlon-
kowskich Unii Europejskie;j.

Poprawka do art. 36a dotyczy opiniowania.
W proponowanej regulacji ustalono tryb poste-
powania w sprawie opiniowania strazakéw
w Panstwowej Strazy Pozarnej ze szczegdlnym
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uwzglednieniem celéw sporzadzania opinii stuz-
bowej. Reguluje si¢ réwniez wlasciwosci przelo-
zonych w zakresie wydawania opinii i odwolywa-
nia sie od nich.

Nastepna poprawka dotyczy art. 39, chodzi tu
o zawieszenie w czynnosciach stuzbowych.
Zmiana polega przede wszystkim na wprowadze-
niu takiej mozliwosci, aby w szczegdlnie uzasa-
dnionych przypadkach okres zawieszenia trwat
dluzej, do czasu wydania prawomocnego wyro-
ku. Poprawka dwudziesta pigta dotyczy badan
lekarskich i oceny zdolnosci do stuzby.

Kolejna poprawka odnosi si¢ do art. 43, a doty-
czy obligatoryjnego i fakultatywnego zwolnienia
ze shuzby. Do przeslanki obligatoryjnej, czyli
zwolnienia z powodu skazania prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne $cigane
z oskarzenia publicznego, dodano przestepstwa
skarbowe tego samego typu. Do przestanek fa-
kultatywnych zwolnienia ze stuzby dodano up-
lyw dwunastu miesigcy od zaprzestania stuzby
z powodu choroby.

Nastepna poprawka dodaje nowy rozdziat 5a.
Proponuje si¢ kompleksowa regulacje w prowa-
dzeniu przez strazakéw Panstwowej Strazy Po-
zarnej dzialan poza granicami panstwa. Wpro-
wadzona regulacja zapewni prawne podstawy
kierowania strazakéw do akcji ratowniczo-
-humanitarnych poza granicami panstwa, a tak-
ze umozliwi im otrzymywanie stosownych swiad-
czen z tytulu podrézy, przejazdéw oraz innych
naleznosci pieni¢znych zwigzanych z delegowa-
niem, réwniez odpowiednich swiadczen rzeczo-
wych. Chcialbym poinformowac o tym, ze juz od
wielu lat odbywaly sie takie dzialania ratowni-
cze, ale nie bylo odpowiedniego umocowania
prawnego.

Panie Marszalku, omawiam to dosy¢ szczegd-
lowo, dlatego ze umoéwilisSmy si¢ ze sprawozdaw-
cami, iz oni nie beda juz tak szczegélowo prezen-
towali kolejnych punktéw.

Poprawki trzydziesta pierwsza i trzydziesta
druga do art. 52 i 53 dotycza nadania pierwszych
stopni w korpusach. Proponuje si¢ uscislenie, iz
pierwsze stopnie podoficerskie i aspiranckie na-
dawane sa wylacznie pelnigcym juz shuzbe stra-
zakom PSP. Wymogi kwalifikacyjne niezbedne do
uzyskania pierwszego stopnia pozarniczego by-
lyby skorelowane i spdjne z wymogami i kwalifi-
kacjami do mianowania na stanowiska shuzbo-
we. W przepisach wymieniono warunki obligato-
ryjnego i fakultatywnego nadawania strazakom
pierwszego stopnia w kazdym z korpuséw. W po-
prawce trzydziestej czwartej wprowadzono moz-
liwos¢ jednokrotnego awansowania, czyli jedno-
krotnego nadania wyzszego stopnia po $mierci.

Nastepna poprawka dotyczy nowego brzmie-
nia art. 58. Sprowadza si¢ ona do wprowadzenia

uregulowania, iz strazacy peligcy stuzbe na sta-
nowiskach, dla ktérych ustawa przewiduje po-
wolanie, nie podlegaja ochronie, o ktérej mowa
w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Poprawka do art. 71 dotyczy urlopéw wypo-
czynkowych. Projekt dostosowuje przepisy doty-
czace urlopow strazakéw do przepiséw powsze-
chnie obowiazujacych i wprowadza wyczerpu-
jaca regulacje w tej materii w ustawie w zamian
za dotychczasowe uregulowania w rozporzadze-
niu wykonawczym. Zgodnie z projektem straza-
kowi przystugiwaloby prawo do corocznego plat-
nego urlopu wypoczynkowego w wymiarze dwu-
dziestu szesciu dni oraz urlopu dodatkowego
w wymiarze trzydziestu dni roboczych z tytulu
pehienia sluzby w warunkach szkodliwych dla
zdrowia lub szczegélnie uciazliwych ze wzgledu
na przedluzony czas sluzby oraz osiggniecia
okreslonego wieku lub stazu shuzby. Kolejne po-
prawki to pakiet zmian dotyczacych $wiadczen
rzeczowych — umundurowania, lokali mieszkal-
nych, réownowaznikéw pienieznych, pomocy fi-
nansowej. Mowi o tym art. 61 i nastgpne.

Poprawki czterdziesta druga, czterdziesta
trzecia, czterdziesta czwarta, czterdziesta piata,
czterdziesta szosta i czterdziesta siodma dotycza
zakwaterowania strazakow. Zmiany polegaja
przede wszystkim na wprowadzeniu bezposre-
dnio do ustawy kompetencji regulacji material-
noprawnej uprawnien strazakow, zawartych do-
tychczas w aktach wykonawczych.

Nastepne zmiany dotycza przepiséw zwiaza-
nych ze shuzbg kandydacka. Sg to poprawki pigc¢-
dziesiata szdsta i pie¢dziesigta siodma, ktére ma-
ja charakter porzadkujacy, oraz poprawki pigc¢-
dziesigta 6sma i pig¢dziesigta dziewiata. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami sluzba kandydacka
strazaka konczy si¢ z chwila ukonczenia szkoly
PSP. Po ukonczeniu szkoly komendant gléwny
PSP kieruje absolwentéw do stuzby stalej.

Nastepne zmiany dotycza przepisdéw zwiaza-
nych z odpowiedzialnoscia dyscyplinarng. Sg to
poprawki szesc¢dziesigta pierwsza, szesc¢dzie-
sigta druga oraz szesc¢dziesigta trzecia. Zgodnie
z obowiazujacymi przepisami rzecznika dyscyp-
linarnego wyznacza komendant gléwny Pan-
stwowej Strazy Pozarnej. Proponuje si¢ przeka-
zanie tych kompetencji komendantom wojewo-
dzkim PSP, przy ktdérych dzialaja komisje dys-
cyplinarne, doprecyzowujac réwnoczesnie, iz
rzecznik dyscyplinarny wyznaczany jest tylko
w danej sprawie.

Zmiana zawarta w art. 2 dotyczy ustawy o wy-
zszym szkolnictwie wojskowym. Wprowadza si¢
mozliwos¢ nadania przez Szkote Gléwna Stuzby
Pozarniczej odpowiednich tytuléw zawodowych.
Nowelizacja ta ma $cisly zwiazek z ustaleniem
wymagan kwalifikacyjnych dla strazakow PSP,
a jednoczesnie z przeprowadzona nowelizacja
ustawy o ochronie przeciwpozarowej.
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Nastepna zmiana zawarta jest w art. 4. Znalazt
sie¢ tu przepis umozliwiajacy zachowanie praw
nabytych przez strazakdéw, niespelniajacych wy-
magan kwalifikacyjnych wprowadzonych ta no-
welizacjq. Okres karencji czy mozliwy okres po-
zostania w dotychczasowym stanie bedzie trwat
nie dluzej niz pie¢ lat od dnia wejscia w zycie
ustawy.

(Wicemarszatelk Ryszard Jarzembowski: Mija
regulaminowy czas przeznaczony na sprawozda-
nie.)

Panie Marszalku, juz koncze, jeszcze minuta.

Komisja po wnikliwym przejrzeniu i wychwy-
ceniu wszystkich, powiedzialbym, nawet drob-
nych uchybien proponuje przyjecie do tej ustawy
trzynastu poprawek, o co rowniez ja jako sprawo-
zdawca wnosze do Wysokiej Izby. Dzigkuje za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator omawial poprawki, ktore do usta-
wy wniost Sejm, a nie wlasne komisji, aby byta ja-
snosc¢. Zastanawiam sig, czy nie jest to przekro-
czenie uprawnien regulaminowych.

Witam na naszej sali przedstawiciela mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji, pana
posta z Zielonej Gory Andrzeja Brachmanskiego
oraz zastepce komendanta gléwnego Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, pana nadbrygadiera Piotra
Buka.

Zapraszam do méwnicy panig senator Elzbiete
Streker-Dembinska, ktéra bedzie przedstawiac
sprawozdanie w imieniu Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowe;j.

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po tak dynamicznym wystapieniu mojego po-
przednika ogranicze si¢ do kilku stwierdzen.

W imieniu Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej przedstawiam stano-
wisko komisji w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie przeciwpozarowej — druk senacki
nr 922.

Pragne poinformowa¢, ze dyskusja na posie-
dzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej doprowadzila nas do
tych samych wnioskdéw, ktdére przedstawil sena-
tor Dziemdziela, sprawozdawca Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Dlate-
go, ze regulacja jest szersza od obowigzujacej
w dotychczasowym stanie prawnym, proponuje-

my jedng poprawke w brzmieniu zaproponowa-
nym przez mojego poprzednika, poparta réwniez
przez stron¢ rzadowa, a polegajaca na umiesz-
czeniu w ustawie przepisu przejsciowego doty-
czacego statusu osdb, ktore nie speliaja warun-
kow ustanowionych przez dodawane przepisy.

Prosze Wysoki Senat o przyjecie poprawki Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, senato-
ra Andrzeja Spychalskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji na temat
zmiany ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy o Panstwowej Strazy Po-
zarnej obejmuje az szesc¢dziesiat osiem artyku-
6w sposrdd stu trzydziestu trzech artykulow
ustawy matki. Materia nowelizacji jest wiec sze-
roka zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak
i legislacyjno-prawnym.

Ustawa ta od dawna byla oczekiwana przez
strazakow, poniewaz w istotny sposob wplywa
ona na poprawe warunkow shuzby strazakow
i ich warunkow socjalno-bytowych, uwzgle-
dniajac szczegoélnie ekstremalne warunki
pehienia tej stuzby. Ale jednoczesnie zapewnia
ona spodjnos¢ systemu prawnego, zgodnosc¢
ustawy z konstytucja i regulacjami prawa
wspolnotowego.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej na wczorajszym posiedzeniu
takze odbyla debate nad tg ustawa i uchwalila
trzynascie poprawek. Poprawki te sg identyczne
z poprawkami zgloszonymi przez Komisje¢ Obro-
ny Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Se-
nator Jézef Dziemdziela w imieniu wlasnie tej ko-
misji bardzo szczegolowo omowit cele noweliza-
Cji, najwazniejsze unormowania oraz wypraco-
wane poprawki. Uczynil to z duza znajomoscia
rzeczy na podstawie wiele lat zdobywanej wiedzy
praktycznej, ktora uzyskat jako putkownik i byty
komendant wojewodzki strazy pozarnej, zatem ja
nie bede tych uzasadnien rozszerzal, by unikna¢
powtorzen.

Ogranicze si¢ do prosby, by Wysoki Senat ze-
chcial uprzejmie uchwali¢ przedstawiony projekt
uchwaly. Dziekuje.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 34 ust. 5 regulaminu senatorowie
moga w tej chwili stawia¢ pytania sprawozdawcom.

Czy sa chetni do stawiania pytan?

Pan widzi jakies$ zgloszenia?

(Senator Krzysztof Szydtowski: Nie widze.)

Ja tez nie. Dziekuje.

Przypominam, Ze rozpatrywane ustawy byly
rzadowymi projektami ustaw. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw wewne-
trznych i administracji.

Witam sekretarza stanu w ministerstwie
spraw wewnetrznych, pana Brachmanskiego.

Chcialbym zapyta¢ go, czy chce przedstawic¢
stanowisko rzadu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Brachmanski:
Dziekuje bardzo. Senator Dziemdziela wszystko
wyczerpujaco przedstawil. Poniewaz rzad popiera
takie poprawki, jakie przedstawiaja komisje, mys-
le, ze zabieranie glosu przeze mnie jest zbedne.)

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem mozna panu ministro-
wi stawia¢ pytania.

Czy ktos chcialby postawi¢ panu ministrowi
jakies pytanie?

Bardzo prosze.

Senator Wojciech Saluga:

Panie Ministrze, w trakcie debaty sejmowej
mocno podnoszony byl temat tego, ze ogranicze-
nie pracy strazakéw w ramach ich tygodniowej
normy moze oznaczac¢ koniecznos¢ zwigkszenia
finansowania strazy pozarnej. Pan minister la-
konicznie odpowiadal, ze beda to jakies zmiany
wewnetrzne w resorcie i ze takiej koniecznosci
wzrostu wydatkow na straz pozarna nie bedzie.
Ja bym prosil o rozwinigcie tego tematu, ponie-
waz nigdzie nie doczytalem si¢ tego. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Pani Ministrze. Na siedzaco,
niech pan sobie tylko zapali $swiatelko.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Andrzej Brachmanski:

Panie Senatorze!

Sytuacja wyglada w ten sposob, ze w Polsce
w stosunku do pewnych norm, ktére mamy przy-
jete, strazakow jest za mato. Prawdziwa odpo-
wiedz na pytanie, czy w Polsce jest wystarczajaca
liczba strazakdéw i czy w Polsce przeznaczamy wy-

starczajaca ilos¢ pieniedzy na ochrong przeciw-
pozarowa, brzmi tak: strazakéw jest za malo,
a pieniedzy na ochrone¢ przeciwpozarowa nigdy
dosy¢ i ile bysSmy na nia przeznaczyli, to zawsze
uda si¢ to zagospodarowac¢ dobrze i skutecznie,
chociazby wyposazajac Panstwowa Straz Pozar-
na i ochotnicze straze pozarne w coraz bardziej
nowoczesny sprzet.

Jesli chodzi za$ o odpowiedz bezposrednio na
to pytanie, ktére pan zadal, to powiem tak: oczy-
wiscie, ze skrécenie czasu pracy bez innych dzia-
lan musialoby powodowa¢ zwigkszenie obsady
w Panstwowej Strazy Pozarnej i zwigkszenie licz-
by etatow. Dlatego w ustawie, o ktérej pan sena-
tor Spychalski mowil, ze jest bardzo obszerna,
wprowadzono réwniez inne rozwigzania organi-
zacyjne, ktore — naszym zdaniem — nie spowodu-
ja koniecznosci wzrostu wydatkéw osobowych
i zadnych innych z tytutu skrécenia czasu pracy
strazakow. Przesunigcia, ktdre juz w tej chwili sg
realizowane, a na ktore ustawa nam pozwoli,
0sOb pracujacych, ze tak powiem — przepraszam
za pewien kolokwializm, mysle, ze strazacy mog-
liby si¢ obrazi¢ — jako urzednicy strazaccy do tak
zwanego podzialu bojowego oraz wprowadzenie
mozliwosci kategoryzacji komend, a wi¢c uzna-
nie, co jest chyba sprawa oczywista, ze komenda
powiatowa w miescie dwustutysiecznym czy
w powiecie dwustutysiecznym nie jest rowna ko-
mendzie powiatowej w powiecie trzydziestoos-
miotysiecznym, a co za tym idzie inne naliczenia
etatowe, naszym zdaniem, pozwola na dos¢ lago-
dne przejscie i skrocenie czasu pracy. Chceiatbym
tutaj zaznaczy¢, ze to skrécenie czasu pracy jest
przede wszystkim zrealizowaniem zglaszanego
od wielu lat postulatu zwigzkow zawodowych,
ktére od wielu lat domagaly si¢ skrdécenia czasu
pracy, ale jest rowniez efektem wstgpienia Polski
do Unii Europejskiej, poniewaz dyrektywy unijne
—w tej chwili toczy si¢ tam gl¢boka dyskusja nad
dyrektywa o czasie pracy — wymagaja od Polski
skrdcenia tego czasu pracy. Stad Polska nie mia-
la wyboru, jak tylko ten czas pracy strazakow do-
stosowa¢ do norm europejskich, ale jednoczes-
nie musieliSmy podjac¢ takie dzialania organiza-
cyjne, ktore nie beda skutkowaly koniecznoscia
zwigekszenia obsady etatowe;j.

I chcialbym powiedzie¢, Ze w planie budzetu na
rok przyszly nie przewidujemy zwrécenia si¢ do mi-
nistra finanséw o jakiekolwiek dodatkowe pienigdze
na etaty strazackie, liczymy zas na przychylnos$¢ mi-
nistra finanséw, jezeli chodzi o dodatkowe pienigdze
na inwestycje w strazy pozarnej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania?

(Senator Andrzej Anulewicz: Mozna?)
Tak, prosze bardzo.
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Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze!

Kategoryzacja komend bedzie zalezala miedzy
innymi od liczby stalych mieszkancéw, odpowie-
dnio w wojewddztwie i powiecie. Czy jest to shu-
szny zapis? Sa bowiem takie rejony, w ktérych
w pewnych okresach stalych mieszkancow jest
niewielka liczba, ale przychodzi okres turystycz-
ny, okres wczasowy i liczba mieszkancow zwigk-
sza si¢ kilkukrotnie w danej miejscowosci. Po-
nadto sg takie rejony, gdzie wystepuja duze ob-
szary lesne, wystepuja duze zagrozenia. Przeciez
wiemy, ze zdarzenie na drodze z interwencja stra-
zakéw trwa czasami kilkanascie minut, pot go-
dziny, a lasy si¢ pala kilkanascie godzin albo Kil-
ka dni i dluzej. Wystepuja rowniez inne zagroze-
nia. Czy nie byloby shluszne uzaleznienie katego-
ryzacji komend nie od liczby stalych mieszkan-
céw, ale od zagrozen, jakie wystepuja w danym
rejonie? Pan minister moglby te sprawy uregulo-
wa¢ w formie rozporzadzenia. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Andrzej Brachmanski:

Panie Senatorze, niestety, musze¢ si¢ z panem
nie zgodzi¢. Musi by¢ jakas podstawa do nalicze-
nia. Wydaje si¢, ze wlasnie taka podstawa jest
kryterium liczby ludnosci, poniewaz nie datoby
si¢, naszym zdaniem, wyliczy¢ enumeratywnie
wszystkich zagrozen, a réwniez nie daloby si¢
przelozy¢ tych zagrozen na przyklad na etaty. Je-
sli chodzi bowiem o listy zagrozen, o ktérych mé-
wimy, to roznie z tym bywa. Na przyklad w jed-
nym roku palily si¢ lasy w wojewddztwie lubus-
kim. To byly olbrzymie pozary. Gdyby wiec przy-
jac¢ tamten rok jako podstawe i zagrozenia, o kté-
rych pan moéwi, to wtedy w tym wojewodztwie
musialoby by¢ strazakow trzy razy wiecej nizjest.
Jednakze dwa lata pézniej w tym wojewodztwie
praktycznie nie bylo juz zadnych pozaréw les-
nych, a mieliSmy sporo pozaréw lesnych w woje-
wodztwie podkarpackim.

Oczywiscie ta kategoryzacja nie jest sztywna,
poniewaz sg dwie formy, ktore troche te sztywne
ramy rozsadzaja. Pierwsza to jest regulamin or-
ganizacyjny. Komendant wojewédzki w regula-
minie organizacyjnym ma mozliwos$¢ uwzgle-
dniania réwniez innych czynnikéw niz tylko po-
pulacja. Drugim elementem sg — to jest to, na co
zwracamy uwage, ze istnieje rowniez w tej chwili

— tak zwane posterunki czasowe tam, gdzie na
przyklad okresowo zwieksza sie liczba ludnosci,
miedzy innymi w miejscowosciach weczasowych.
Latem do Mielna przyjezdza kilkadziesiat tysiecy
ludzi dziennie. I wtedy wlasciwy komendant de-
cyduje o wyznaczeniu w tym miejscu posterunku
czasowego z obsada adekwatna do sil, ktére po-
siada, ewentualnie wspomaganego rowniez stra-
zakami z innych regionéw. Wydaje nam si¢, zZe ta-
kie rozwigzania organizacyjne si¢ sprawdzajq.

Poza tym kategoryzacja komend juz kiedys ist-
niala. Réwniez w srodowisku strazackim jest du-
ze parcie, zeby jednak do tego wroci¢, zwlaszcza
w duzych komendach. Oni méwig, Ze to nie jest
zupehie sprawiedliwe, ze ich jest tyle samo co
w tych mniejszych osrodkach, a maja wigcej ro-
boty. To juz bylo i to bylo rozwiazanie, ktdre si¢
sprawdzilo. Inne rozwigzania, typu posterunki
czasowe, zostaly zas wprowadzone niedawno
w regulaminach organizacyjnych i wlasciwie
musze¢ powiedzie¢, ze zwlaszcza samorzady bar-
dzo to rozwigzanie chwalg. Mamy wre¢cz pewien
nacisk samorzadu, zeby wlasnie w okreslonych
sytuacjach wystawia¢ posterunki czasowe
gdzies tam w gminie, a nie zeby straz byla tylko
w swojej siedzibie w miescie powiatowym.

Tak wigc jakas podstawe trzeba bylo przyjac.
Przyjelismy, ze takim najmniej zmieniajacym sie
czynnikiem jest liczba ludnosci. Przy tym chce
powiedzie¢, ze oczywiscie dyskusja dotyczaca li-
czebnosci ludnosci bedzie si¢ jeszcze toczyla, po-
niewaz bedzie to regulowane rozporzadzeniem
ministra spraw wewnetrznych. Mozna wyobrazi¢
sobie sytuacje, ze minister uzna na przyklad, ze
trzeba bedzie réwniez wprowadzi¢ inne kryteria
czy inne sposoby, i to bedzie regulowal. Chodzi
o to, zeby za kazdym razem nie wracac¢ do usta-
wy, tylko zeby mozna bylo to szybciej regulowac
rozporzadzeniem. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Czy sa jeszcze zapytania? Nie widze chetnych
do zadania pytan. Dzigkuje.

Otwieram laczna dyskusje nad rozpatrywany-
mi ustawami.

Przypominam o wszystkich wymogach,
a zwlaszcza o ograniczeniu czasowym.

Stwierdzam, ze do dyskusji zapisaly si¢ dwie
osoby.

Pierwsza glos zabierze pani Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Chcialabym zaja¢ si¢ problemem wybrzezo-
wym. Otdz na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
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skiej, obok Panstwowej Strazy Pozarnej, od
1949 r. dziala nie mniej wazna morska straz po-
zarna. Od ponad szesciu lat trwa dyskusja na jej
temat. Niestety, bez efektu. Wszelkie deklaracje
ze strony kolejnych rzadéw, réwniez obecnego,
nie daja zadnych skutkéw, a problem jest i od te-
go problemu nie uciekniemy.

Dzisiaj koledzy senatorowie przekonywali
mnie, ze w kazdym zakladzie jest przemyslowa
straz pozarna czy zakladowa straz pozarna.
Uwazam, ze trudno porownywac¢ zakladowa
straz pozarna do morskiej strazy pozarnej, ktéra
dziala na podstawie przepisow ustawy
z 18 wrzesnia 2001 r. - Kodeks morski. Morska
straz pozarna oraz statki pozarnicze pelmia spec-
jalna sluzbe panstwowa, tak jak na catym swiecie
w krajach majacych dostep do morza. Koncen-
tracja w portach Rzeczypospolitej réoznorodnego
majatku o olbrzymiej wartosci materialne;j i stra-
tegicznej jednoznacznie okresla potrzebe posia-
dania specjalistycznych shuzb ochrony przeciw-
pozarowej, oddzialéw morskich statkéw pozarni-
czych. Wszystkie nowoczesne porty swiata dys-
ponuja tego typu stuzbami, zwlaszcza tam, gdzie
sa dokonywane milionowe tonazowo przeladun-
ki ropy naftowej, tak jak to si¢ odbywa w naszym
kraju.

Polskie porty: Szczecin, Gdynia i Gdansk, po-
siadaja w swoich strukturach morskie oddzialy
ochrony przeciwpozarowej, powolane w przepi-
sach administracji morskiej i nadzorowane
przez stuzby Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji. Morskie straze pozarne
maja za zadanie prowadzenie akcji ratowniczo-
-gasniczych na terenie zarzadzanym przez porty
oraz wlasciwe im miasta; prowadzenie akcji ra-
towniczych w razie klesk zywiotlowych i kata-
strof ekologicznych, ze szczegdlnym uwzgle-
dnieniem ratowania ludzi i statkow; dokonywa-
nie prewencji przeciwpozarowej na terenach
portowych i w obiektach portowych; sprawowa-
nie nadzoru i kontroli oraz zabezpieczanie ma-
nipulacji materialami niebezpiecznymi, szcze-
golnie na tankowcach, chemikaliowcach i ga-
zowcach, a takie statki w Polsce produkujemy
i takie statki do naszych portéw wchodza; likwi-
dacje rozlewow i innych tego typu klesk ekologi-
cznych; stala kontrole portéw pod wzgledem an-
tyterrorystycznym, co jest szalenie istotne w tej
chwili, kiedy jesteSmy dos¢ mocno zagrozeni,
jak wszystkie kraje Europy.

W celu realizacji tych zadan oddzialy morskie
wyposazone sa w wysokospecjalistyczny tabor
statkow pozarniczych, ktérych obsada odpowia-
da mi¢dzynarodowym normom, konwencjom
izobowiazaniom. Kazdy czlonek zalogi statku po-
zarniczego, oprocz stanowiska, musi posiadac¢
wlasciwy dyplom morski, honorowany przez

swiatowe urzedy morskie. Zatrudnienie odpo-
wiada trybowi shuzby i ma charakter pracy ciag-
lej. Wszyscy zatrudnieni na statkach pozarni-
czych podlegaja stalej kontroli gotowosci bojowej
przez wyzsza kadre dowoddcza rekrutujaca sig
z Panstwowej Strazy Pozarnej. Umiejetnosci za-
16g statkow pozarniczych sa adekwatne do
skomplikowanych zadan stuzbowych, ktére rea-
lizuja, niejednokrotnie przewyzszajacych mozli-
wosci strazakow ladowych, nie umniejszajac
umiejetnosci strazakéw ladowych. Zalogi podle-
gaja systematycznym szkoleniom z zakresu za-
gadnien ochrony przeciwpozarowej, zgodnie
z opracowanymi i zatwierdzonymi harmonogra-
mami.

Potencjal bojowy morskich oddziatéw statkéw
pozarniczych praktycznie wchodzi w sktad krajo-
wego systemu. Statki pozarnicze uczestniczyly
i uczestnicza w akacjach ratowniczo-gasniczych
wspdlnie z jednostkami Panstwowej Strazy Po-
zarnej. Morska straz pozarna posiada wspoélny
z komendami wojewddzka i miejska system lacz-
nosci przewodowej i radiowej scentralizowany
w portowym osrodku ratowniczym, ktéremu bez-
posrednio podlegaja.

Morskie statki pozarnicze to bardzo wazne os-
rodki w planach obrony operacyjnej jako jedno-
stki pierwszego, drugiego i trzeciego rzutu.
W przeszlosci dawaly temu liczne dowody, likwi-
dujac wspdlnie z jednostkami Panstwowej Strazy
Pozarnej wiele groznych pozaréw. Statki pozar-
nicze przyczyniaja si¢ rowniez do zwigkszenia
bezpieczenstwa energetycznego kraju poprzez
prowadzenie stalego zabezpieczania, na przy-
klad gdanskiego Naftoportu, przed pozarem i za-
grozeniem ekologicznym.

Strazakow pracujacych na morskich statkach
pozarniczych jest niewielu - jedynie stu osiem-
dziesigciu. Pelnia przez cala dobe swoja stuzbe
w strefie bezposredniego zagrozenia, czg¢sto
w ekstremalnych warunkach pogodowych. W tej
sytuacji zréwnanie statusu strazaka ladowego
z morskim staje si¢ konieczne i nieodzowne. I nie
chodzi tu o pieniadze, chociaz przekonywano
mnie, ze tak, gdyz chodzi tu o sprawy emerytalne.
Przez tyle lat, ile to trwa, mozna bylo przeciez ten
problem w jakis sposoéb rozwigza¢. Chodzi tu
o honor strazaka.

Prosze wigc panie i panéw senatorow o przy-
jecie mojej poprawkiiuszanowanie tym samym
tego bardzo trudnego zawodu. Dzi¢kuj¢ za
uwage.

Skladam poprawke na rece pana marszatka.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze¢ o zabranie glosu pana Joézefa Dziem-
dziele.
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Senator Jozef Dziemdziela:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Moja przedméwezyni duzo méwila na temat in-
nych stuzb pracowniczych, w tym o tych stu-
zacych na statkach morskich. Chcialbym przed-
stawi¢ nieco inny, powiedzialbym, poglad na ten
temat.

Mysle, ze nie tylko statki morskie dzialaja czy
wspdldzialaja w dziedzinie zwalczania pozaréw
i innych klesk zywiolowych, bo chociazby okolo
trzech tysiecy jednostek ochotniczych strazy po-
zarnych réwniez jest wlaczonych do Krajowego
Systemu Ratowniczo-Gasniczego, a tez nie maja
one uprawnien Panstwowej Strazy Pozarne;j.

W 1989r. uporzadkowano w ogoéle sprawe fun-
kcjonariuszy strazy pozarnych, mieliSmy bo-
wiem bardzo duzo strazy zakladowych i tereno-
wych. Dzisiaj Pannistwowa Straz Pozarna jest or-
ganizacja bardzo zwarta i jednolita. Mysle, ze —
z calym szacunkiem dla wielu podmiotéw rato-
wniczych —nie mozna wrdéci¢ do takiej organizacji
ratownictwa w kraju.

Dodalbym do tej grupy réwniez takie jednostki
jak chociazby pogotowie ratunkowe, ochotnicze
pogotowie wodne czy gérskie pogotowie ratowni-
cze. One tez pelnig te funkcje, wchodza w sklad
krajowego systemu. Cz¢s¢ ludzi pracuje w nich
spotecznie, cz¢$¢ zawodowo i te jednostki tez nie
maja uprawnien Panstwowej Strazy Pozarne;j.
Ponadto w wielu zakladach produkujacych sub-
stancje niebezpieczne, chociazby w petroche-
miach, jednym z wymogéw technologicznych jest
zabezpieczenie pozarowe i powolanie odpowie-
dniej stuzby ratowniczej, ktora czesto nazywa si¢
straza pozarna, ale tez nie ma takich uprawnien
i jest inaczej finansowana.

W zwiazku z tym nie mozna powiedzie¢, ze fi-
nansowanie i utrzymanie jednostki ratowniczej
w zakladzie pracy nalezy do obowiazkow zakladu
pracy, a emerytury tym ludziom, ktérzy odejda
z zycia zawodowego, ma wyplaca¢ Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji, czyli budzet
panstwa. By¢ moze z punktu widzenia spoleczne-
go wazna jest dyskusja nad tym problemem, ale
mysle, Ze nie da si¢ tego zalatwi¢ w ten sposéb, bo
ten jeden problem, problem statkow, rozszerzy si¢
na wiele tysiecy ludzi ratujacych zycie i mienie.

Chcialbym tez, Panie Marszalku, zlozy¢ po-
prawke do ustawy o Pannstwowej Strazy Pozarnej,
dotyczaca zwigkszenia urlopéw dodatkowych.
Ustawa mowi o trzech urlopach dodatkowych
z tytulu uciazliwosci shuzby. Najczesciej dotyczy
to ludzi, ktérzy pracuja w systemie zmianowym.
Znaczenie ma rowniez wiek danego strazaka i la-
ta shuzby. Kazdy z tych urlopéw obejmuje maksy-
malnie trzynascie dni. Gdyby to polaczy¢, wy-
szloby dwadziescia dziewig¢ dni, a lacznie urlop
moze miec¢ do trzynastu dni. Mysle, ze to bardzo
zaweza mozliwos¢ korzystania z niego.

Moja propozycja jest taka, aby tych trzynascie
dni urlopu zamieni¢ na osiemnascie. To tylko
pie¢ dni wiecej, a przeciez strazacy pracujacy
w systemie zmianowym, czyli ogélnie ci, ktérzy
wyjezdzaja i biora bezposredni udzial w gaszeniu
pozarow, maja i tak przedluzony czas pracy,
o czym tutaj wspomnialem, bo obowigzuje ich
norma nie czterdziestu, ale czterdziestu osmiu
godzin, ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia
cigglosci sluzby. Byloby to wigc zmniejszenie ich
obciazenia ta ponadnormatywna iloscia godzin
w tygodniu.

Skladam na pana rece, Panie Marszatku, po-
prawke. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpana.

W czasie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym na pismie. Ztozyli je:
pani senator Ewa Serocka, panowie senatorowie
Anulewicz, Izdebski, Dzido i pan senator Jézef
Dziemdziela, jak réwniez pani senator Koszada.
Wszystkie zgloszone poprawki dotycza ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zaraz zamkn¢ dysku-
sje, ale wczesniej zapytam, czy pan minister
chcialby si¢ ustosunkowa¢ do tych poprawek.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Andrzej Brachmanski:

Panie Marszalku! Szanowny Senacie!

Moze najpierw zwréce si¢ krotko do pana
Dziemdzieli, poniewaz poprawka pana senatora
jest nam znana, opowiedzial juz o niej. Wydaje
nam si¢, ze rzad bylby sklonny poprzec¢ te po-
prawke.

Jesli chodzi o wystapienie pani senator Seroc-
kiej, musze powiedzie¢, Pani Senator, Ze zrobila
pani swietna reklame¢ prywatnej firmie, dlatego
ze wprawdzie firma ta nazywa si¢ Morska Straz
Pozarniczo-Ratunkowa, ale zgodnie z prawem
nie ma nic wspolnego ze straza pozarna, jak pan-
stwo senatorowie pewnie rozumiecie. Po prostu
w roku 1991 grupa ludzi z doswiadczeniem po-
zarniczym zalozyla spolke z o.o., ktéra zostala
nazwana Morska Strazg Pozarniczo-Ratunkowa.
Swoja drogga daje nam to pewien asumpt, ze
w ustawie by¢ moze nalezalo zastrzec, ze nazwa
»straz pozarna” jest zastrzezona do ochotniczych
strazy pozarnych lub do Panstwowej Strazy Po-
zarnej. Z punktu widzenia prawa firma ta jest je-
dnak prywatna spodtka, spotka z o.0.

Zeby byto $mieszniej — przepraszam za tego ty-
pu okreslenie — przepisy ustawy o ochronie prze-
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ciwpozarowej dopuszczaja tworzenie w zaktadach
pracy jednostek ochrony przeciwpozarowej, po-
pularnie zwanych strazami zakladowymi. Powta-
rzam: popularnie zwanych. Ale Morska Straz
Pozarniczo-Ratunkowa nie jest nawet jednostka
ochrony przeciwpozarowej, poniewaz nie dopehi-
Ia tego, czego dopemilo cztery tysigce sto trzydzie-
$ci osiem jednostek w Polsce, a mianowicie nie
zwroécila sie do ministra spraw wewnetrznych
i administracji o wydanie zgody na powolanie ta-
kiej jednostki, a co za tym idzie — na kontrole regu-
laminu, kontrole organizacyjna itd., itd. W zwiaz-
ku z tym owa morska straz pozarna, wbrew swojej
nazwie, jest z punktu widzenia prawa po prostu
spélka prywatna i niczym wigce;j.

Chcialbym jeszcze — pani senator dobrze to za-
akcentowala — zwrdci¢ uwage na taki oto aspekt.
Otoz prawo miedzynarodowe wymaga, aby port
mial wlasna shuzbe pozarnicza. Inaczej méwiac, to
jest stuzba, ktéra dziala w interesie portu. Gdyby
port gdanski nie miat spéiki z o.0. pod nazwa Mor-
ska Straz Pozarniczo-Ratunkowa — cho¢ mogltaby
si¢ ona zupeklie inaczej nazywa¢, na przyktad
Grupa Swietego Floriana — to nie mégtby by¢ por-
tem, poniewaz zaden statek do tego portu by wte-
dy nie zawinal. W zwiazku z tym ci ludzie sa po
prostu pracownikami prywatnej firmy o nazwie,
ktéra jest mocno, mocno mylaca. Chcialbym tez
powiedzie¢, ze ta firma nie jest w zaden sposob
nadzorowana przez Ministerstwo Spraw Wewne-
trznych i Administracji. Co prawda koledzy stra-
zacy, to znaczy pracownicy tej firmy — przepra-
szam, sam wpadam w t¢ pulapke — wielokrotnie
dopominali si¢ o rozne rzeczy, ale niestety nie wy-
konali paru najprostszych obowiazkéw, na przy-
klad nie zarejestrowali si¢ jako stuzba, jako jedno-
stka ochrony przeciwpozarowej.

Tak wiec kwestia, ktéra poruszyla pani sena-
tor, w ogdle nie jest materia tej ustawy. I nawet
gdyby przyjac¢, ze méwimy o czyms, co komus stu-
zy, to ewentualne uregulowanie dotyczace tej gru-
py pracownikéw powinno si¢ znalez¢ w kodeksie
morskim, a nie w ustawach dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej. Tyle tytulem wyjasnienia.

Nie znam dokladnego, literalnego zapisu po-
prawki pani senator, ale domyslajac si¢, w ja-
kiem kierunku moze on zmierza¢, powiem, zZe
rzad bedzie jej przeciwny.

Chcialbym tez jeszcze powiedzie¢, Ze cze¢sc
pracownikow tej firmy — kiedys, w dawnych, da-
wnych czasach, przed rokiem 1991 - byla praco-
wnikami éwczesnej ochrony przeciwpozarowej
iz tego tytutu zglasza pewne roszczenia pod adre-
sem panstwa. Te roszczenia, naszym zdaniem,
sa stluszne, ale w obecnym stanie prawnym moz-
na ich dochodzi¢ tylko indywidualnie albo w dro-
dze skargi konstytucyjnej. Ci ludzie skierowali
zreszta skarge konstytucyjna do Trybunatu Kon-

stytucyjnego, rzad zas podjal decyzje, ze poki
Trybunal Konstytucyjny nie rozpatrzy tej spra-
wy, péty rzad nie bedzie podejmowal zadnych
krokoéw. Jezeli za$ Trybunal Konstytucyjny uz-
na, ze cos, co do tej pory bylo zapisane i zgodne
z prawem, nie jest z tym prawem zgodne, rzad po-
dejmie — dopiero wtedy — odpowiednie dzialania.
Bo inaczej mogloby si¢ okaza¢, ze przedwczesnie
podjete dzialania za tydzien, dwa lub trzy — no,
moze nie trzy, ale liczymy, ze w tym potroczu Try-
bunat Konstytucyjny rozstrzygnie te sprawe — be-
da niezgodne z wyrokiem Trybunaltu Konstytu-
cyjnego.

Tak wigc ci pracownicy maja dwie mozliwosci:
albo czeka¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go, albo wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z indywidualna skarga obywatelska, a my znéw
bedziemy musieli czeka¢ na rozstrzygniecie
sadu. W zwiazku z tym, poniewaz sprawa jest
w sadzie, rzad jest przeciwny rozstrzyganiu cze-
gokolwiek w tej chwili, przed wyrokiem sado-
wym. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

(Senator Ewa Serocka: Czy mogg...?)

Nie, prosze¢ pani, juznie moze pani zabrac glosu.

(Senator Ewa Serocka: Ale w celu sprostowa-
nia...)

Nie, nie, nie. To nie jest sprawa... Nie ma w tej
chwili takiej mozliwosci.

(Senator Ewa Serocka: W takim razie w sprawie
formalnej, bo zostal mi postawiony zarzut lobbo-
wania, co jest dla mnie bardzo nieprzyjemne.)

W sprawie formalnej?

(Senator Ewa Serocka: Tak, formalne;j.)

Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Jestem zbulwersowana tym, co powiedzial
pan minister, mianowicie ze lobbuje¢ na rzecz pry-
watnej firmy. To jest nieprawda, absolutnie nie-
uprawnione stwierdzenie...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze¢ pani,
alez pani wchodzi w dyskusj¢ z ministrem!)

Wystepuje tylko i wylacznie jako rzecznik pra-
cownikow, ktdrzy nie moga doprosi¢ si¢ tych wia-
$nie praw, ktore im odebrano w pewnym momen-
cie. Przepraszam i dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak, ale czasem czlowiek nieswiadomie lobbu-
je. Dzigkuje.

Zamykam dyskusje, co mialem juz wczesniej
zrobié.
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Poniewaz w trakcie lacznej dyskusji nad usta-
wa o zmianie ustawy o ochronie przeciwpozaro-
wej 1 ustawa o zmianie ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej zostaly zgloszone wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu prosze¢ Komisj¢ Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Ko-
misje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych wnioskdéw i przygotowanie wspdlnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej
i ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej zostana przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dziekuj¢ panu ministrowi za przybycie do Se-
natu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadlosciowe i naprawcze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na setnym posiedzeniu
w dniu 15 kwietnia 2005 r., a do Senatu zostala
przekazana w dniu 18 kwietnia 2005 r. Marsza-
lek Senatu w dniu 18 kwietnia 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowalta
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 928, a sprawozdanie komisji — w dru-
ku nr 928A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, senator Ewe Serocka,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt przedstawi¢, w imieniu Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, sprawozda-
nie z prac komisji na temat ustawy o zmianie
ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze.

Ustawa - Prawo upadlosciowe i naprawcze zaj-
mowalismy si¢ w Senacie dwa lata temu, czyli nie
tak dawno. Juz wéwczas czulisSmy, ze do tej trud-
nej ustawy bedziemy wraca¢ dos¢ szybko — po-
przednio obowigzujaca ustawa zostala uchwalo-
na prawie siedemdziesiat lat temu, stad te nasze
obawy.

Panie i Panowie Senatorowie, obecna noweli-
zacja jest bardzo krétka i pilna. Dotyczy przepisu
przejsciowego ustawy wynikajacego z wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdzier-

nika 2004 r., w ktorym trybunat orzek! o niezgod-
nosciart. 101 §3 rozporzadzenia prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadlosciowe z art. 78 konstytucji. Wska-
zany artykul rozporzadzenia naruszyl zasade
dwuinstancyjnosci sadéw obowiazujaca w na-
szym panstwie.

W zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 1 paz-
dziernika 2003 r. nowej ustawy — Prawo upadlo-
Sciowe i naprawcze, uchylone zostaly dwa rozpo-
rzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Na mocy przepiséw przejsciowych ustawy do
spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie
nalezy stosowac¢ przepisy dotychczasowe.

Trybunatl uznal regulacje wynikajaca z prawa
upadlosciowego za niekonstytucyjna i z dniem
ogloszenia tego wyroku zostala ona wyelimino-
wana z systemu naszego prawa. Z uwagi na to, ze
wigkszos¢ spraw ukladowych bedacych w toku
prowadzonych jest na podstawie wymienionego
rozporzadzenia, przepis dotyczacy odwolania
syndyka wciaz moze by¢ jednak stosowany. Wo-
bec braku mozliwosci zaskarzenia postanowien
w tych sprawach istniala pilna potrzeba noweli-
zacji ustawy poprzez wylaczenie stosowania od-
powiednich przepiséw rozporzadzenia stano-
wiacych, iz na postanowienie sadu w zakresie
usunigcia syndyka zazalenie nie przystuguje.

Nowelizacja jest projektem rzadowym. Komi-
sja na swoim posiedzeniu w dniu 26 kwietnia
2005 1. jednomyslnie postanowita zarekomendo-
wac¢ Wysokiej Izbie przyjecie tej ustawy. Sprawo-
zdanie komisji zawarte jest w druku nr 928A.

Prosze panie i panéw senatorow o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Zgodnie z regulaminem mozna teraz pani se-
nator sprawozdawcy zadawac¢ pytania. Czy sa
chetni? Nie ma. Dzigkuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa jest
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister sprawiedliwosci.

Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, pana Tadeusza Wolka.

Zgodnie z regulaminem chcialbym zapytac,
czy chce pan zabra¢ glos w omawianej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Tadeusz Wotek: Panie Marszaltku,
sprawozdanie pani senator bylo wyczerpujace,
dlatego tez dzigkuje¢ czlonkom komisji za wyko-
nang prac¢ i mam nadziej¢, ze ustawa uzyska
poparcie calej Izby. Dzigkuje uprzejmie.)

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem mozecie panstwo za-
dawac teraz pytania panu ministrowi. Czy sa py-
tania do pana ministra? Nie ma. Dzigkuje.
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Otwieram dyskusje.

Nikt nie zgltosil si¢ do dyskusji, wobec czego za-
mykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i na-
prawcze zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dziekuje panu ministrowi. Jesli pan minister
nie ma nam do zaprezentowania innych ustaw,
zegnam.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o utworzeniu Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto pierwszym posie-
dzeniu w dniu 21 kwietnia 2005 r., a do Senatu
zostala przekazana w dniu 22 kwietnia 2005 r.
Marszalek Senatu w dniu 25 kwietnia 2005 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Nauki, Edukacjii Sportu. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata swo-
je sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
wdruku nr 931, a sprawozdanie komisji —w dru-
ku nr 931A.

Prosze pana senatora Mariana Zenkiewicza,
sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacjii Sportu,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawiam sprawozdanie tej komisji
przyjete w dniu wczorajszym, a dotyczace ustawy
o utworzeniu Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
go w Bydgoszczy.

Komisja nasza po zapoznaniu si¢ z tekstem usta-
wy sejmowej rekomenduje Wysokiej I1zbie przyjecie
tej ustawy bez poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem senatorowie moga te-
raz zadawac pytania sprawozdawcy. Czy sa chet-
ni? Nie ma.

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Marian Zenkiewicz: Dziekuje bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster edukacji narodowej i sportu. Witam sekreta-
rza stanu tego ministerstwa, pana Tadeusza
Szulca, i pytam, czy chcialby zabra¢ glos.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Zobowigzany jestem przedstawi¢ stanowisko
rzadu w tej sprawie, a jest to stanowisko negaty-
wne. Zgodnie z procedurami przyjetymi w tego
typu procesie legislacyjnym kazdy wniosek pod-
lega okreslonym etapom opiniowania. Wniosek,
ktory wplynal do ministra edukacji narodowej
i sportu zostal skierowany do Rady Gléwnej
Szkolnictwa Wyzszego, a Rada Gléwna skierowa-
la go w nastepnej kolejnosci do zaopiniowania
przez trzy polskie uniwersytety, w tym Uniwersy-
tet Jagiellonski, Uniwersytet Wroclawski i Uni-
wersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu. Dwa
uniwersytety: Uniwersytet Mikolaja Kopernika
i Uniwersytet Wroclawski, jednoznacznie popar-
ly wniosek, natomiast Uniwersytet Jagiellonski
nie powiedzial nie, jednak wskazal na pewne bra-
ki, takie mianowicie, ze Akademia Bydgoska
imienia Kazimierza Wielkiego moglaby zosta¢
uniwersytetem z przymiotnikiem w sytuacji, kie-
dy spelnilaby dodatkowe kryteria niezbe¢dne
w tym zakresie. Uniwersytet Jagiellonski podno-
sil brak takich kierunkow jak filozofia, chemia,
w ogole takich kierunkow, ktore skladaja si¢ na
pelny uniwersytet.

Wnioski zostaly, po wplynieciu do Rady Glo-
wnej Szkolnictwa Wyzszego, rozpatrzone. Ale
w roku dziewiec¢dziesigtym pierwszym lub dru-
gim Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego wyzna-
czyla kryteria, przy spelianiu ktérych mozna
powola¢ uniwersytet. Kryteria te obejmuja mie-
dzy innymi uprawnienia do nadawania stopni
i tytulu naukowego. Jednym z takich kryteriow
jest sze$¢ uprawnien do nadawania stopnia do-
ktora. Akademia nie spelnita tego warunku dla-
tego, ze miala pie¢ uprawnien. Rada doszla do
wniosku, ze nie mozna stosowac roznych kryte-
riow, a zatem podjeta uchwatle, w ktorej nie po-
piera wniosku o utworzenie uniwersytetu na ba-
zie tej uczelni. Zapoznawszy si¢ z ta opinia, mini-
ster edukacji narodowej przychylil si¢ do tego
stanowiska. Takze rzad podzielil ten poglad i zao-
piniowal wniosek negatywnie. Tak wigc ja jestem
zobowigzany przedstawi¢ to negatywne stano-
wisko.

Ale jednoczesnie chce powiedzie¢, ze w tym
czasie nastgpily pewne zmiany. Akademia Byd-
goska uzyskala szoste uprawnienie, ktére nada-
la jej Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytutu
Naukowego, zlozyla tez wnioski, ktére skierowa-
liSmy do Panstwowej Komisji Akredytacyjnej,
o utworzenie takich kierunkow jak filozofia i sto-
sunki miedzynarodowe. A wigc w tym czasie wie-
le si¢ zmienilto i mogloby pas¢ pytanie, dlaczego
rzad nie zmienil stanowiska. Dlatego ze wtedy,
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kiedy Akademia Bydgoska uzyskala to upra-
wnienie, ustawa juz byla w Sejmie, a zatem gdy-
bysmy chcieli jeszcze raz rozpatrywac sprawe, to
powinnismy ja podda¢ wszystkim normalnym
procedurom, bo nie ma uproszczonych procedur
w tym zakresie.

Zatem, Panie Marszalku, przedstawiam: takie
jest stanowisko rzadu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo ciekawe.

Panie Ministrze, niech pan laskawie jeszcze
zostanie, dlatego ze teraz zgodnie z regulaminem
senatorowie moga panu zadawac¢ pytania.

Bardzo prosze.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, ja mam py-
tanie do pana ministra. Pan przedstawil, z jednej
strony, stanowisko rzadu przyjete w styczniu,
i jest to stanowisko negatywne, a z drugiej stro-
ny, méwi pan, ze akademia spelnila wszystkie
warunki i ma prawo ubiegac¢ si¢ o to, zeby by¢
Uniwersytetem Kazimierza Wielkiego. Prosze
nam w zwigzku z tym powiedzie¢, jak my mamy
w tej chwili traktowac to stanowisko rzadu. Aka-
demia spehila wszystkie warunki, czyli ma pra-
wo by¢ uniwersytetem, ja tak to rozumiem. Pro-
sz¢ mi odpowiedzie¢ na moje pytanie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, chociaz mnie si¢ zdawalo, ze
pan minister juz odpowiedzial na to pytanie.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Tak.

Pani Senator, stanowisko rzadu jest w dal-
szym ciggu niezmienne, bo nie bylo dodatkowej
procedury, ktéra upowaznitaby mnie do przed-
stawienia innego stanowiska rzadu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak tez zrozumialem.
Czy sa jeszcze zapytania?
Bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja, Panie Ministrze, mimo wszystko wracam
do tego pytania, dlatego ze mnie si¢ wydaje, ze je-
zeli w marcu nastgpila zmiana, to nie musiala

by¢ powtdérzona cala procedura, lacznie z opinia
Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego, a rzad
mogl na jednym z posiedzen, rozpatrzy¢ wniosek
i stwierdzi¢, ze warunki zostaly spelione. Zu-
pelnie inaczej rozpatrywaloby si¢ ten projekt
w Senacie wtedy, kiedy po ponownej dyskusji
w rzadzie mieliby$my nowe stanowisko rzadu.
I to jest jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy ksztaltu tej ustawy.
Tutaj jest propozycja zamkniecia jednego bytu,
akademii, i otwarcia nowego bytu — taka jest
konstrukcja ustawy. To rodzi potem odpowied-
nie konsekwencje prawne dla pracownikow itd.
Tymczasem mozna byto to rozwiazac¢ zupelnie
inaczej, na przyklad przez przeksztalcenie aka-
demii w uniwersytet, tak jak to robiliSmy po-
przednio i wtedy pewnych problemow praco-
wniczych w ogdle by nie bylo. I moje pytanie jest
takie: czy rzad zwracal na to uwage w czasie
dyskusji w Sejmie? Moim zdaniem, to jest dos¢
istotne.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Senatorze, Panie Ministrze, pan bedac
czlonkiem rzadu wie, ze takie przyspieszone
dzialania moga dotyczy¢ tylko spraw szczegdl-
nych i wyjatkowych. Trudno uzna¢ przeksztatce-
nie uczelni za sprawe¢ szczegdlna i wyjatkowa.
A ponadto mam tez watpliwosci, czy w sytuacji
kiedy zastosowalismy pelna procedure, poza opi-
niami uczelni, bo znamy stanowisko uczelni, Ra-
da Gléwna Szkolnictwa Wyzszego nie musiataby
si¢ jednak wypowiedzie¢ w tej sprawie. I to rzad
musialby wyrazi¢ zgode na to, azeby w przyspie-
szonej procedurze to przeprowadzi¢. Mnie si¢
wydaje, ze jest stanowisko rzadu, ja powiedzia-
lem wszystko to, co w tym zakresie byto do powie-
dzenia, tak jak to rzeczywiscie wyglada.

Sprawa druga, dotyczaca formy przeksztalce-
nia. Przyznam szczerze, ze te przeksztalcenia,
ktore zostaly dokonane w przeszlosci, byly w ta-
kiej procedurze przeprowadzane. A zatem wczo-
rajsze posiedzenie komisji senackiej wskazato na
inna mozliwos¢, ktérej mysmy, powiem szczerze,
nie byli swiadomi, nie braliSmy pod uwage, ze
moze by¢ taka alternatywa, dlatego ze legislato-
rzy sejmowi zaakceptowali, ze wniosek, ktory zo-
stal zlozony, zostal pozytywnie zaopiniowany,
przy takim przeksztalceniu. Tak ze ja nic wigcej
nie moge powiedziec.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania do pana ministra?
Nie ma.

Dziekuje¢ bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wszystkich wymogach czaso-
wych.

Informuje, ze na liscie mam trzech moéwcow.

Pierwszy zabierze glos pan senator Zygmunt
Cybulski, potem pan senator Nicieja i na koncu
pani senator Kempka.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Marszalku, za udzielenie
glosu.

Ja chcialbym ustosunkowa¢ si¢ do wypowie-
dzi pana ministra i do problemu uniwersytetu
w Bydgoszczy. Ot6z Akademia Bydgoska powsta-
la pare lat temu i wéwczas zastanawialismy sie,
czy nie moglaby by¢ baza do polaczenia si¢ wszy-
stkich bydgoskich uczelni w celu stworzenia du-
Zzego, poteznego uniwersytetu. Mowig: potezne-
go, bo baza ludzka, baza naukowa jest w Bydgo-
szczy, w tym miescie, duza.

No nie doszlo do tego. Akademia Bydgoska
ciezko pracowala, poslowie wystapili z wnios-
kiem. I faktycznie, ja sam mialem pewne obiek-
cje, te, o ktérych pan minister tutaj mowil, jesz-
cze pol roku temu, dyskutowalismy zreszta na
ten temat. Ale sytuacja si¢ zmienila, Panie Mini-
strze, zmienila si¢ w sposob zasadniczy. Ja chce
powiedzie¢, ze wezoraj bylem w tejze akademii na
pewnej uroczystosci, na ktoérej rozdano dwadzie-
$cia osiem dyplomoéw doktorskich, na ktorej roz-
dano okolo czternastu dyplomoéw doktorow habi-
litowanych. To jest dorobek, ktérego nie mozna
pomina¢, nie mozna nie widzie¢ tego zespotu, tej
akademii. Chce przy tym powiedzie¢, ze czasem
sie tak méwi: a, bo oni sobie... Nie, oni sobie nie,
bo tych doktoréw z obcych uczelni bylo sporo
i tych doktorow habilitowanych z obcej uczelni
tez bylo sporo, prawie polowa. A wigc polowa tego
stanu gdzies tam w obcych uczelniach si¢ habili-
towala. To wskazuje na to, ze kadra naprawde
jestnawysokim poziomie. Tyle w sprawie kadry.

Kolejna sprawa. Dokonalismy pewnych po-
ciggniec, jesli idzie o szkolnictwo wyzsze w Byd-
goszczy i pomiedzy Bydgoszcza i Toruniem stato
si¢ tak, jak jest, czyli pozostala sama Akademia
Bydgoska imienia Kazimierza Wielkiego. Jest —
w moim przekonaniu - wysoce wskazane, zeby ta
akademia, przy tym znaczacym wzroscie liczby
badan naukowych, przy tym znaczacym wzro-
$cie kadry, dostala satysfakcje juz dzisiaj, bo dzi-

siaj spelia warunki. Ma sze$¢ uprawnien do do-
ktoryzowania, ma dwa uprawnienia do habilita-
cji, jak pan minister powiedzial, biegu nabiera
sprawa otwarcia nowych kierunkéw, tych typo-
wo uniwersyteckich. Wobec takiej sytuacji uwa-
zam, zZe trzeba przyjac¢ propozycje¢ komisji i pod-
jac¢ dzisiaj, Panie i Panowie, uchwal¢ o tym, by
powola¢ Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, zgodnie z wnioskiem, ktory zostatl
tutaj przedstawiony przez Komisje¢ Nauki, Edu-
kacji i Sportu. Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan senator Nicieja.

Senator Stanislaw Nicieja:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Mysle, ze to jest wyjatkowy moment dla pol-
skiej nauki, bo jestesmy swiadkami powolania
osiemnastego polskiego uniwersytetu. W pol-
skiej tradycji kulturowej stowo ,uniwersytet”
jest otaczane specjalna atencjg, specjalnym
szacunkiem i nigdy nie dopuszczono do dewa-
luacji tego stowa. A tak si¢ stalo na przykiad
w kulturze amerykanskiej, w Ameryce jest kilka
tysiecy uniwersytetow, podobnie jest w Japonii
—kilka tysiecy — tam si¢ wszystko nazywa univer-
sity. U nas uniwersytet byt traktowany jako
pierwsza liga polskiego szkolnictwa i zawsze pil-
nowano poziomu.

Chce tylko przypomnie¢, bo to jest historyczny
moment i, jak mysle, Bydgoszcz ma te¢ wielka sa-
tysfakcje, ze pierwszy uniwersytet powstat
w 1364 r., utworzony przez Kazimierza Wielkie-
go, 1 uplyn¢lo dwiescie lat, nim Stefan Batory
stworzyl w Wilnie drugi uniwersytet — batorian-
ski. I znéw uplynelo sto lat, nim w 1661 r. Jan Ka-
zimierz stworzyl uniwersytet we Lwowie. I Pier-
wsza Rzeczpospolita, ogromny kraj, trzykrotnie
wigkszy od obecnego panstwa polskiego, sig¢ga-
jacy od morza do morza, miatla tylko trzy uniwer-
sytety: w Krakowie, we Lwowie i w Wilnie. Nawet
Warszawa nie miala wowczas uniwersytetu.
W czasie rozbioréw powstal czwarty polski uni-
wersytet: w Warszawie, w 1817 r. I kiedy Polska
si¢ odrodzila, w II Rzeczypospolitej powstaly tyl-
ko dwa uniwersytety: w 1918 r. KUL jako mala,
prywatna wtedy, slaba uczelnia; to nie ten KUL,
ktéry jest dzisiaj, i w 1919 r. uniwersytet w Po-
znaniu. II Rzeczpospolita miala tylko szes¢ uni-
wersytetéw, wielkie aglomeracje, takie jak Lédz,
jak Katowice, nie mialy uniwersytetéw.

Po wojnie zmiana granic, Polska w sposo6b bru-
talny przesunig¢ta o 250 kmna zachéd, i nastepu-
je zadziwiajace zjawisko: uniwersytety kresowe,
w tym Uniwersytet Lwowski, sa w zasadzie jak
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przeszczepy przewiezione w inne miejsca. Uni-
wersytet Lwowski w zasadniczym swym ksztalcie
zostal przewieziony do Wroclawia i tam stworzyl
silne srodowisko. Uniwersytet Wilenski w mysl
pierwszych propozycji mial by¢ przeniesiony do
Szczecina, ale jak glosilegenda, pociag z uczony-
mi, z ksiegozbiorami z Wilna, dojechatl do Toru-
nia i tam sprawni rajcowie doprowadzili do tego,
ze uczeni zostali. I w ten sposéb w Toruniu po-
wstal uniwersytet.

I po wojnie, prosz¢ panstwa, oprécz tych
dwdéch przeszczepionych uniwersytetéw, jak sig
tworzy nastepne? W 1944 r. powstaje Uniwersy-
tet Marii Curie-Sklodowskiej budowany na zasa-
dzie ideologicznej jako opozycja do koscielnego
KUL; jeszcze w Lodzi w 1945 1., to byl siodmy uni-
wersytet, i do roku 1968 nie ma nowych uniwer-
sytetow w Polsce. Katowice tocza ogromna bata-
lie i dopiero w 1968 r. powstaje, chyba dobrze li-
cze, dziewigty uniwersytet polski, wlasnie w Ka-
towicach. Nastepnie w roku 1970 powstaje uni-
wersytet w Gdansku, tez po wielkich zabiegach,
po wielkiej walce. I znéw pigtnascie lat mija, za-
nim powstanie Uniwersytet Szczecinski.

I to sa uniwersytety powstale w okresie peere-
lowskim. Po zmianie systemu w Polsce powstaja
kolejne. Pierwszy w Opolu w 1993 r. Prosz¢ pan-
stwa, okreslenie zasad, ktore méwia, co trzeba
zrobi¢, zeby to byl uniwersytet, nastapilo wlasnie
wtedy, wtedy odbyla si¢ wielka debata, bo prawie
kazde wigeksze miasto chcialo mie¢ uniwersytet.
I wtedy Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego i mi-
nisterstwo okreslily, ze trzeba speli¢ wymogi,
ate wymogi to jest taka barierka, i przez t¢ barier-
ke trzeba przejs¢. I mysle, ze tego trzeba prze-
strzega¢. Jezeli w tej chwili srodowisko bydgos-
kie spehilo te warunki, to sprawa jest otwarta,
jasnaimozna tylko zlozy¢ gratulacje magnificen-
¢ji, ze dopeil tego w czasie swego urzedowania.
To jest pickny moment.

Chce tylko jeszcze jako historyk poruszy¢ jed-
na zwigzana z patronem sprawe, te mianowicie
jak odniesc¢ si¢ do patrona, bo lamiemy tu pewna
zasade. Na przyklad Uniwersytet Jana Kazimie-
rza nazywal si¢ tak dlatego, ze go stworzyl Jan
Kazimierz, wladca byl wtedy Jan Kazimierz,
i stworzony przez niego uniwersytet nazwano
Uniwersytetem Jana Kazimierza. Uniwersytet
Stefana Batorego nazywal si¢ tak dlatego, ze
stworzyl go Stefan Batory. Tego uniwersytetu nie
tworzy Kazimierz Wielki, jest to sprawa imienia.
Jezeli uniwersytetu w Poznaniu nie stworzyt Mic-
kiewicz, to jest to Uniwersytet imienia Adama
Mickiewicza. Ale sg od tej zasady pewne odstep-
stwa, bo w nazwie ,,Uniwersytet Mikolaja Koper-
nika” tez nie ma stlowa ,imienia”, a wi¢c jest pre-
cedens. Ja to podnosze tylko jako sprawe do dys-
kusiji, taka dyskusja odbyla si¢ zreszta w srodo-

wiskach akademickich: czy to stlowo ,imienia”
powinno by¢ w nazwie czy tez nie, bo zawsze bu-
dzilo to oburzenie. Jezeli ktos$ pisal ,Uniwersytet
imienia Jana Kazimierza”, to uwazano, ze jest
niedouczony, ze nie wie, co méwi, bo to jest Uni-
wersytet Jana Kazimierza, bo on go stworzyl.
Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie byt Stefa-
na, nie ,imienia Stefana”.

Tu jest wiec poglebienie jak gdyby, prosze pan-
stwa, tego precedensu z Uniwersytetem Torun-
skim. Jest Uniwersytet Kazimierza Wielkiego,
ktéry tego nie uniwersytetu nie stworzyt, bo two-
rzymy go w naszych czasach, tworzy go obecne
panstwo polskie. Dzigkuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze¢ o zabranie glosu panig senator Kempke.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Zadalam pytanie panu ministrowi, poniewaz
odpowiedz i stanowisko rzadu wywolaly we mnie
pewien niepokoj. O wiele jasniejsza i wyrazniej-
sza bylaby sprawa, gdyby rzad powiedzial dzisiaj
tak: Akademia Bydgoska imienia Kazimierza
Wielkiego spelia wszystkie warunki i ma prawo
ubiega¢ si¢ o to, by sta¢ si¢ Uniwersytetem Kazi-
mierza Wielkiego. Niemniej jednak ja uwazam, ze
Wysoka Izba ma dzisiaj prawo podjac¢ taka decyz-
je w glosowaniu, poniewaz ta uczelnia, ktora po-
wstalaw 1974 r., przez trzydziesci jeden lat robila
wszystko, aby dopracowac si¢ tego, zeby speily
si¢ marzenia pracownikow, studentéw i srodo-
wiska bydgoskiego i po wyzszej szkole pedagogi-
cznej, po Akademii Bydgoskiej imienia Kazimie-
rza Wielkiego, powstal Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego.

Czy tak moze by¢? Ja jako mieszkanka Byd-
goszczy i senator z tegoz okregu bacznie obser-
wowalam przez trzydziesci lat funkcjonowanie
tej uczelni. I moge dzisiaj powiedzie¢, ze poza
uzyskiwaniem wysokich wynikéw dydaktycz-
nych pracownicy naukowi tejze uczelni zrobili
wiele, aby absolwenci Wyzszej Szkoly Pedagogi-
cznej, a pozniej Akademii Bydgoskiej imienia
Kazimierza Wielkiego poza zdobywaniem wie-
dzy, aspiracji naukowych, przyzwyczajali si¢ ro-
wniez do tego, aby swoja wiedze, doswiadczenie
wykorzystywa¢ w roznych dziedzinach zycia
spolecznego. To wlasnie absolwenci tej uczelni
wiele czasu poswiecali dzieciom i mlodziezy, aby
ich uczy¢, jak ciekawie spedzac¢ czas wolny, po-
przez interesujace prowadzenie zajec¢ z zakresu
edukacji kulturalnej. W Akademii Bydgoskiej
istnieja wspaniale zespoly artystyczne. Chdry,
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zespoly muzyki dawnej reprezentuja te uczelnie
na wielu miedzynarodowych spotkaniach i zdo-
bywaja tam gléwne nagrody. Réwniez grupy
sportowe, ktére pracuja w czasie pozadydakty-
cznym, reprezentuja te uczelni¢ na wielu impre-
zach miedzynarodowych, zdobywaja tytuly i mi-
strzostwa. Sg réwniez organizatorami wielu
spotkan migdzynarodowych w dziedzinie sportu
w miescie Bydgoszczy.

Dlatego dzisiaj chcialabym powiedzie¢ tak:
Akademia Bydgoska imienia Kazimierza Wielkie-
go, ktora do tego, zeby sta¢ si¢ uniwersytetem,
przygotowywala sie od 1974 r., w calej rozciaglo-
$ci zastluguje na to, abysmy dzisiaj zaglosowali za
i poparli stanowisko Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu.

Chcialabym poruszy¢ jeszcze jedna rzecz.
Bydgoszcz to miasto czterystatysieczne, to mia-
sto, w ktorym sa wyzsze uczelnie. Moze niedobrze
sie stalo, ze te wyzsze uczelnie nie stworzyly jed-
nej uczelni, uniwersytetu, a moze wtasnie dob-
rze, bo na bazie tej uczelni, ktéra funkcjonuje
w srodowisku bydgoskim ponad trzydziesci lat,
powstaje w tej chwili uniwersytet, ta uczelnia
ubiega si¢ o tytul uniwersytecki.

Bydgoszcz jest zwigzana wlasnie z postacia Ka-
zimierza Wielkiego, bo to kroél Kazimierz Wielki
nadal Bydgoszczy prawa miejskie. Wiele szkot i in-
nych instytucji nosi z duma jego imie¢. I mysle, ze
to bedzie najpiekniejszy pomnik w naszym mie-
Scie, jesli uniwersytet bedzie mial taka nazwe —
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Bardzo prosze o poparcie stanowiska komi-
sji i doprowadzenie do tego, zeby bydgoskie s$ro-
dowisko naukowe, $srodowisko samorzgdowe
uzyskalo to, o czym marzy, do czego dazylo przez
tyle, tyle lat. Dzigkuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Teraz zabierze glos pan senator Edmund Wit-
tbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Musze¢ powiedzie¢, Ze ja rowniez chce wyrazi¢
moje uznanie i gratulacje dla pana rektora, ze
akademia w tak krotkim czasie tyle zrobita, iz for-
malnie spelnia wymagania do nadania uczelni
nazwy uniwersytetu. Ale jednoczesnie chcialbym
przypomnie¢ tutaj Wysokiemu Senatowi — to
chyba wyrazila réwniez pani senator Kempka —
ze tak wielkie wydarzenie nie powinno by¢ ni-
czym zakldcane, a to sprawia wrazenie jakby pe-

wnego pospiechu, sprawia wrazenie, ze to,
o czym moéwil pan senator Nicieja, pan rektor...
Tak wielkie wydarzenie, tak podnioste, powin-
no... Albo powiem tak: zeby zachowa¢ range
uczelni, ja tym bardziej bym przestrzegal tych
wszystkich wymagan, wszystkich standardow.
Moim zdaniem, wszystkie procedury powinny
by¢ zachowane, bo inaczej, jak uwazam, nie
utrzymamy rangi uczelni, oczywiscie majac na
uwadze nie akademi¢ w Bydgoszczy, ale wszyst-
kie inne uczelnie w Polsce. Mys$le, ze migedzy inny-
mi po to — a bylem w swoim czasie przewodni-
czacym rady gléwnej — dane standardy zostalty
okreslone, zostaly sformulowane w pewnym ce-
lu. A tym celem mialo by¢ wlasnie to, zeby ranga
uniwersytetu byla stabilna, zeby nie nastepowa-
la dewaluacja. I dlatego, moim zdaniem, bardzo
wazne jest przestrzeganie procedur. Ale to wiel-
kie wydarzenie niestety jest zaklocane. A czym
jest zaklécane? No, chodzi chociazby o brak po-
zytywnej opinii rzadu. Panie Ministrze, ja nie
mialem tu na mysli nadania tej sprawie specjal-
nej klauzuli pilnosci przy rozpatrywaniu w parla-
mencie, ale mialem na mysli chociazby to, ze na
jednym z posiedzen rzad moéglby powrdci¢ do
sprawy. I wtedy, na tym posiedzeniu, mozna by-
loby powiedzie¢, ze rada gléwna zglaszala takie
a takie zastrzezenia, ale zostaly one usuniete
i jest pozytywna opinia rzadu. I wtedy zupemie
inaczej bysmy dzisiaj dyskutowali, inaczej bys-
my debatowali.

Jeszcze na jedna rzecz chcialbym tu zwrdcic¢
uwage. Bardzo czesto przywolujemy opinig
przedstawicieli uniwersytetu, w tym przypadku
na przyklad jagiellonskiego, wroclawskiego czy
torunskiego, ale trzeba pamigtac, ze z procedu-
ralnego punktu widzenia ta wlasciwa opinig jest
opinia Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, dla-
tego ze o opinie trzech senatéw wystepuje rada
gloéwna. Te opinie shuza potem podjeciu ostatecz-
nej decyzji wlasnie przez Rade¢ Gléwna Szkolni-
ctwa Wyzszego i dopiero na tej podstawie wypo-
wiada si¢ potem rzad, na tej podstawie wypowia-
da sie parlament.

I jeszcze jedno. Ja tutaj pytalem pana mini-
stra, dlaczego taka forme tutaj si¢ stosuje, jak
gdyby zamknig¢cie jednego bytu i otwarcie nowe-
go. To rodzi potem odpowiednie komplikacje. My
tutaj podpowiadamy, Ze jest mozliwe zupeknie in-
ne przejscie, przez przeksztalcenie, wtedy mozna
byloby unikna¢ wielu problemow. I takie proce-
dury byly tutaj stosowane. Z kolei wtedy, kiedy
laczylisSmy réozne podmioty, tak jak w przypadku
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego czy in-
nych, sila rzeczy pewne byty musialy znika¢,
a inne si¢ pojawialy, i wtedy to bylo naturalne.
Ale w tym przypadku mozna bylo tylko prze-
ksztalci¢, tylko zmieni¢ nazwe i przynajmniej nie
byloby tych komplikacji, pan rektor tez nie
mialby tych komplikacji. Bo jeszcze jedno — pan
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rektor, ktéoremu gratuluje ponownego wyboru na
rektora akademii, bedzie musial jeszcze raz prze-
chodzi¢ przez sito wyborcze, dlatego ze tworzymy
zupelnie nowy podmiot. Czyli, moim zdaniem, do
tej dyskusiji i tej podniostej atmosfery, ze popra-
wia si¢ jakos¢, ze uczelnia uzyskata nowa jakosé¢,
zupelie niepotrzebnie doklada si¢ to, o czym
przed chwilg powiedzialem. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu senatora Mariana
Zenkiewicza.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mowie w tej chwili we wlasnym imieniu, ale
musze stwierdzi¢, ze to, co powiem, odzwiercied-
la réwniez przebieg prac naszej komisji. Otoz ja
w pelni podzielam obawy, uwagi, ktére zglaszal
pan senator Wittbrodt. Rzeczywiscie, mozna byto
te ustawe uczynic¢ bardziej doskonala. Ale jestes-
my réwniez $swiadomi faktu, ze procedura two-
rzenia Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego dobie-
ga konca. Jestesmy takze $wiadomi faktu, iz
5 maja mozemy si¢ spotkac z decyzja o samoroz-
wigzaniu Sejmu i Senatu i woéwczas te wszystkie
wysilki, te wszystkie zabiegi, ktére byly dokona-
ne dotychczas, moglyby ulec spopieleniu. Stad
tez jestem gleboko przekonany, ze wczorajsza de-
cyzja komisjiidzisiejsze decyzje panstwa senato-
row, tak naprawde polegajace na tym, Ze nie
skltadamy zadnych poprawek, honoruja ten ar-
gument i beda przyczyna tego, iz w dniu jutrzej-
szym bedziemy mogli podja¢ w glosowaniu prak-
tycznie ostateczna decyzje w tej sprawie, bez ko-
niecznosci zawracania tego do Sejmu.

Podzielam, Panie Ministrze, krytyczna uwage
pana senatora Wittbrodta. Ja tez mysle, ze na
ostatnim czy przedostatnim posiedzeniu rzadu,
cho¢by z uwagi na atmosfere, jaka byla w Sejmie,
mozna bylo w jakis$ sposoéb to stanowisko rzadu
zlagodzi¢. Rzeczywiscie nie byloby wtedy tej tyzki
dziegciu w beczce miodu. Ale jednoczesnie, po-
mimo iz panstwo nie ztagodziliscie tego stanowis-
ka, chce zwrdci¢ si¢ do pana ministra z pewnym
apelem i goraco wierze¢, ze pan minister ten apel
przyjmie pozytywnie. Otéz wszystko wskazuje na
to, ze w dniu jutrzejszym Senat zaglosuje pozyty-
wnie za utworzeniem uniwersytetu w Bydgosz-
czy. Mam nadziej¢, ze od tego momentu pan mi-
nister bedzie robil wszystko, zeby temu uniwer-
sytetowi pomdc i zeby ten uniwersytet mogt roz-
wija¢ sie jak najszybciej i gonil czoléwke, ktéra
w tej chwili jest jeszcze dosy¢ daleko.

A zatem jeszcze raz dzigkuje wszystkim, ktérzy
wspolpracowali z komisja i goraco zachecam do
glosowania jutro za. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Senator Litwiniec Boguslaw, a wlasciwie Bo-
gustaw Litwiniec wystapi jako ostatni méwca
i wyglosi swoje kolejne wspaniale kazanie.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Bogustaw Litwiniec chcialby zabra¢ glos po-
$rod profesury jako szaraczek, ale doswiadczony
szaraczek, ktory przychodzi w tej, jak mysle,
waznej, uroczystej i pogodnej chwili uznania am-
bicji waznego miasta Polski w sferze nauki i to-
warzyszacej jak zwykle nauce oswiaty, kultury
i calej energii humanistycznej. Tej energii Polsce
zawsze bylo potrzeba. Jest potrzeba dzis$ i potrze-
ba bedzie jutro. Kto wie, czy nie bedzie to szcze-
golnie energiczna potrzeba, bo obserwujemy, co
tu ukrywa¢, kryzys Rzeczypospolitej w tej sferze
zycia, do ktorego si¢ wspodlnie dodajemy.

Chcialbym przestrzec, a wlasciwie cos$ dora-
dzi¢ tym wszystkim, ktérzy beda zapewne, kieru-
jac nowa placéwka w Bydgoszczy — czego zycze
Bydgoszczy - sledzili tre$¢ naszej senackiej deba-
ty. A wiec wszystkie te wypowiedzi zapewne beda
stanowily pewna, powiedzialbym, lekture obo-
wigzkowa, przynajmniej na poczatku. Do tej lek-
tury chcialbym doda¢ pewna porade¢ wynikajaca
zmoich obserwacji dokonywanych w ciagu pétto-
ra roku w Parlamencie Europejskim, gdzie ucze-
stniczylem az w trzech duzych spotkaniach lau-
reatow nagrody Nobla na temat przysztosci nau-
ki, przyszlosci nauki europejskiej. Pewna ten-
dencja, ktora tam si¢ zarysowala, jak sadze, jest
wazna rowniez dla mtodych uniwersytetéw pol-
skich, i to moze nie tylko dla mlodych. Tendencja
ta nosi nazwe najprostsza: koncentracja nad za-
gadnieniem, w ktérym czuje si¢ silny i gdzie moge
by¢ co najmniej drugi, jesli nie pierwszy. Zwlasz-
cza w tej szczegolnej sytuacji tak bliskiego sasie-
dztwa, w wyniku, powiedzialbym, ambicji nieli-
czacej si¢ z mozliwosciami, moze doj$¢ do pewnej
kradziezy geniuszu, ze tak to nazwe elegancko,
do wzajemnej kradziezy geniuszu. A tymczasem
dzieki tamtej tendencji zwyci¢zaja na przyklad
uniwersytety amerykanskie. Polegalo to na tym,
ze jak ktos byl silny w matematyce, tak jak stary
Uniwersytet Lwowski, to cala Polska skladala si¢
na te wielka lwowska tradycje matematyczna,
a nie rozpraszala geniusz na poszczegdlne,
mniejsze jednostki. W sumie caly narod by na
tym stracil, gdyby nie mial tak wielkiej, Swiatowej
szkoly matematyki lwowskiej. Panistwo, zdaje sie,
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rozumiejq juz, do czego zmierzam. Zmierzam do
zyczliwej rady, zeby to sgsiedztwo przyniosto pew-
ne dodawanie sil, a nie ich rozpraszanie, i zeby
sprosta¢ temu wyzwaniu, ktére jest tendencja
$wiata — abym tam, gdzie mam szans¢ by¢ dobry,
stal si¢ bardzo dobry, tam zas, gdzie mam oceng¢
dostateczna, skromnie ocenil sily i przeznaczyt
srodki finansowe na wielki geniusz, a nie na tylko
przeci¢tnych. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Zapisatl si¢ jeszcze pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo!

Kilka miesiecy temu ja tez zabieralem glos
w sprawie polaczenia Akademii Medycznej
w Bydgoszczy z Uniwersytetem w Toruniu.
I woéwczas wyrazilem nadzieje¢, ze wkrotce przej-
dziemy do debaty nad utworzeniem uniwersyte-
tu w Bydgoszczy. Ciesz¢ si¢, ze jednak doczeka-
lisSmy si¢ tego finatu.

Prosz¢ panstwa, nie podzielam obaw, Zeby ja-
ki$ nowy uniwersytet miat by¢ konkurencja dla
innych, nawet sasiadujacych, jak ten w Toruniu.
Moim zdaniem, raczej musimy réwnac¢ wzwyz.
Jesli panstwo wezmiecie pod uwage przyklady
takich koncentracji uczelni, jak Boston, gdzie
mamy cho¢by Harvard, MIT, Boston College,
w sumie osiem wielkich uniwersytetéw w bliskim
sgsiedztwie, to okaze sie, ze jest to tylko okolicz-
nosc¢ stymulujaca rozwdj nauki w kazdym z tych
uniwersytetow. Jest tak, jesli traktuje si¢ nauke
na serio, a nie w sposob tuzinkowy. Profesor nie
jest tam jakims unicum, tylko jest czyms normal-
nym; po ulicach chodzi tylu profesoréw, ze w ta-
kim srodowisku traktuje si¢ to jako zwykla rzecz.
Zyczytbym, zeby w Bydgoszczy i w Toruniu zapa-
nowala taka atmosfera zdrowej konkurencji. Nie
jest to o jeden uniwersytet za duzo, nic podobne-
go, wrecz przeciwnie. Prosze panstwa, wskaznik
bezrobocia wsrod naszej mtodziezy wynosi w tej
chwili wedlug statystyk oficjalnych Eurostatu
okotlo 43%. 43% naszej mlodziezy do dwudzieste-
go piatego roku zycia nie ma pracy! Wobec tego,
jesli jeszcze nie bedziemy tej mlodziezy ksztalci¢,
to co my jej w ogoéle mozemy zaproponowac? Po-
wstanie nowego uniwersytetu w Bydgoszczy jest
wlasnie szansa na to, zeby nie nastapilo w odnie-
sieniu do mlodziezy réwnanie w dél, rownanie
w dot w odniesieniu do istniejacych osrodkow,
jest jakas szansa rozwoju, ktéra jest potrzebna
zarowno mlodziezy, jak i nauce polskiej. Dzigku-
j€ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze jeszcze o zabranie glosu pana Ryszarda
Matusiaka.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowne
Kolezanki i Koledzy Senatorowie!

Ciezko jest... Sprawa dotyczy czegos takiego,
jak zmiana nazwy czy przemianowania akademii
na uniwersytet. Jest to bardzo chwalebne i bardzo
dobre. Ale chcialbym przypomnie¢, ze swego cza-
su dyskutowalismy w parlamencie, w tej Izbie, na
temat pieniedzy przeznaczanych na uczelnie,
o tym, jak one beda dzielone i jak my tymi srodka-
mi bedziemy dysponowac¢. Pan minister raczyl po-
wiedzie¢, ze rzad, no, nie zajal jasnego stanowiska
w sprawie tejze uczelni. Zle sie stalo, bo to tez jest
pewien dysonans, ale chcialbym nawiaza¢ do tego
dlatego, ze srodki finansowe oraz mozliwosci eko-
nomiczne sa takie, jakie sa, i o tym tez trzeba pa-
migtac. Trzeba na to patrze¢ spokojnie i zdrowo-
rozsadkowo.

Ale ja chce do czegos innego to poréwnac. Tak
sie sklada, ze pan profesor Wittbrodt uczestni-
czyl w otwarciu roku akademickiego na uczel-
niach utworzonych w Jeleniej Gorze i wtedy po-
ruszyl problem bardzo istotny: jaka ma by¢ pol-
ska nauka, jak ona ma by¢ ksztaltowana, na-
wigzal w swym wykladzie do Unii Europejskiej,
do tego, jak polska nauka bedzie postrzegana
i czy bedzie zauwazana. Ja nie chcialbym si¢ tu-
taj wypowiada¢ w tej materii, gdyz nie jestem jej
znawca, jestem tylko skromnym czlowiekiem
i uczestnicze w tych posiedzeniach, bo dane mi
bylo zosta¢ wybranym, ale chce powiedzie¢, ze
musimy patrze¢ na to, co my zaoferujemy tym
przyszlym studentom, jaka wiedze, jakie mozli-
wosci, i co oni w tym gaszczu problemow ludz-
kich, jakim jest bezrobocie, ograniczone mozli-
wosci zdobywania pracy, z tego beda mieli, jakie
mozliwosci beda dawaly uczelnie, jakie kierunki
rozwoju. My nie mozemy produkowaé, tylko pro-
dukowaé¢, ludzi wyksztalconych, cho¢ za to
chwala, to nie moze by¢ tylko to. My musimy pa-
trze¢ troche szerzej, my jako panstwo polskie.

Ja przypomne, ze wtedy, kiedy byla dyskusja
na temat polgczenia uczelni Torun — Bydgoszcz,
byl spoér: tak czy nie. Ja pamigtam t¢ dyskusje, bo
wtedy juz bylem w Senacie. I musze¢ powiedziec,
ze wtedy byla propozycja, zeby srodowisko byd-
goskie polaczy¢ — i pani senator to powiedziala
juz wezesniej — zeby stworzy¢ silny osrodek uni-
wersytecki. Szkoda, ze tak si¢ nie stalo, szkoda,
ze kazdy poszedl swojg jakby droga. O tym tez
trzeba tutaj w Senacie mowic¢. Trochg Zle si¢ sta-
1o, bo mozna bylo wczesniej poltaczy¢ bez ucieka-
nia si¢ do tworzenia czegos innego.
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Juz na koniec tylko tyle dodam od siebie, ze
u mnie tez jest mlody osrodek naukowy, chociaz
ze starymi tradycjami, bo Politechnika Wroclaw-
ska istnieje juz od lat szes¢dziesiatych, a wtedy,
gdy powstal duzy oddzial zamiejscowy Polite-
chniki Wroclawskiej w Jeleniej Goérze, uniwersy-
tetu bydgoskiego nie bylo jeszcze nawet na ma-
pie. W Jeleniej Gorze tez mysleliSmy o tym, zeby
tworzy¢ osrodek uniwersytecki, ale z pokora
przyjelismy, ze do tego trzeba dochodzi¢ w spo-
séb spokojny i rozwazny, budujac cale otoczenie.
Ja nie mowie, ze Bydgoszcz tego nie ma.

Uwazam, ze trzeba poprze¢ ten wniosek, bo to
jest koniecznos$¢, bo musi powstawac wiecej os-
rodkéw naukowych. A nuz uda nam si¢ wycho-
wac troche noblistow? I na tym chcialbym zakon-
czy¢ swoje wystagpienie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwceow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o utworzeniu Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
go w Bydgoszczy zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje panu ministrowi, dziekuje panu re-
ktorowi.

W tej sytuacji przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu dziesiatego porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od os6b fizycznych.

Przypominam, Ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe senatorow i zawarty jest w druku
nr 893. Marszalek Senatu w dniu 21 lutego
2005r., zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowat ten projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz do Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych. Pierwsze czytanie projektu
ustawy zostalo przeprowadzone, zgodnie z art. 80
ust. 1, 2, 3 Regulaminu Senatu, na wspélnym po-
siedzeniu komisji w dniu 1 kwietnia 2005 r. Komi-
sje po rozpatrzeniu projektu ustawy przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozda-
nie to zawarte jest w druku nr 893S.

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie projektu ustawy
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy oraz przeprowa-
dzenie dyskus;ji i zglaszanie wnioskéw.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Gospodarki i Finan-
s6éw Publicznych senator Ann¢ Kurska o przedsta-
wienie wspolnego sprawozdania komisji.

Prosze.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Z inicjatywy mojego klubowego kolegi Krzy-
sztofa Jurgiela powstala wlasnie ta nowela, ktéra
mam zaszczyt przedstawi¢ w sprawozdaniu po-
laczonych Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych o projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych.

W istocie rzeczy chodzi o pewne bardzo wazne
zagadnienie, a mianowicie o to, zeby krwiodawcy
mogli odlicza¢ sobie te krew, ktéra oddadza, po-
wiedzmy, pienigdze za t¢ krew, w rocznym rozli-
czeniu. Bedzie to mozliwe pod koniec grudnia te-
go roku, czy raczej od 1 stycznia 2006 r.

Krwiodawcy na przestrzeni ostatnich lat
w ogole przezyli dwa szoki. Najpierw w kodeksie
pracy odebrano im ten dzien, ktéry mieli na rege-
neracje¢ i w ktérym mogli po oddaniu krwi nie i$¢
do pracy, bo pozbawiono ich zaplaty za te dniéw-
ke. To byl jeden bunt, pami¢tam, bardzo glosny,
na szczescie po kilku miesigcach parlament
przywrocit te prawa, tak ze nie bylo tych nieod-
platnych dni. Pézniej si¢ okazalo, ze dlatego, ze
lekarze dawali zwolnienia powyzej siedmiu dni,
cala ta koncepcja oszczedzania leglta w gruzach.
Ale to bylo tytulem dygresji.

W tej chwili jest to w taki spos6b unormowane,
ze przyjmuje sie, iz 1 1 krwi kosztuje 130 zl. Czlo-
wiek moze oddawa¢ krew nie czesciej niz raz na
dwa miesigce, czyli rocznie moze odda¢ 6 1 krwi, ra-
zy 130 zl to daje 780 zt. I tyle rocznie moze zarobic¢
krwiodawca. No, nie jest to jakas bajoniska suma,
ale dla bezrobotnego jest to niewatpliwie jakis$ do-
chod dodatkowy, wzglednie nie tylko. No a poza
tym oddawanie krwi zawsze uznawane bylo za
sprawe honorowa, czy si¢ za to bralo pieniadze, czy
nie. Ponadto wiadomo, ze wla$nie teraz zapotrze-
bowanie na krew jest duze, a my w poréwnaniu
z Zachodem mamy znaczne braki w tym zakresie.

Tak wiec poprawek wlasciwie nie bylo, wszys-
cy przyjeli ten projekt przez aklamacje¢ jako bar-
dzo dobry. I prosze, azeby Wysoka Izba réwniez
przyjela go bez zastrzezen. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 regulaminu mozna za-
dawa¢ sprawozdawcy pytania.

Czy ktos chcialby postawi¢ pytanie sprawo-
zdawcy? Nie.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania senatora Krzysztofa Jurgiela.

Zgodnie z art. 50 regulaminu pragne zapytac
obecnego na sali podsekretarza stanu w minister-
stwie finanséw, pana Grzegorza Stanistawskiego,
czy chcialby zabra¢ glos w sprawie tej ustawy.

Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Grzegorz Stanislawski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

To bardzo wazny projekt zmiany ustawy. Bar-
dzo gratulujemy. Rada Ministréw w pei to po-
piera i przychyla sie do tej zmiany.

Pragniemy réwniez przypomnie¢, iz rozpatru-
jac projekt, nalezy pamigtac, ze do konca 2003 1.
rownowartosc¢ oddanej krwi podlegala odliczeniu
od dochodu. To bylo bardzo duze przeoczenie
przy zmianie ustawy o opodatkowaniu dochodow
osobistych i méwimy o bardzo powaznym popra-
wieniu tej usterki prawnej, ktora si¢ znalazla
w ustawie. Powstala luka, bo honorowi krwio-
dawcy mieli tego typu rozliczenia, a to byl usta-
wowy blad.

Proponowane obecnie rozwigzanie, czyli roz-
szerzenie darowizny, bo w tym przypadku moéwi-
my o darze, jest jak najbardziej godne poparcia
ijest waznym elementem uhonorowania dawcow
krwi, ktérzy darowuja tak naprawde najwiekszy
dar, tym bardziej ze obserwujemy duzy spadek
w oddawaniu krwi. Mamy wi¢c nadziej¢, ze to
rozwigzanie bedzie bardzo waznym elementem,
ktéry honorowych dawcéw krwi obdaruje row-
niez mozliwoscig odliczenia od dochodow osobi-
stych tego ekwiwalentu zwigzanego z darowizna.
Dzigekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, nasza procedura przewiduje
jeszcze pytania do pana. Przepraszam, ze jestem
tak szalenie urzedniczy, ale nie mam innego wyj-
$cia.

Zgodnie z regulaminu mozna zadawac¢ pytania
panu ministrowi.

O, widzi pan, jest pytanie, a nawet dwa pyta-
nia.

Senator Jurgiel. Prosze, Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, Wysoka Iz-
bo, napisatem interpelacje¢ w tej sprawie, ale nie
uzyskatem odpowiedzi. Moze pan minister co$ na
ten temat powie. Otéz organizacje zrzeszajace
honorowych krwiodawcow wskazuja, ze wspar-
cie budzetowe przeznaczone na promowanie
krwiodawstwa, przede wszystkim skierowane do
Europejskiej Fundacji Honorowego Dawcy Krwi,
przekracza wplywy budzetu z tytulu zniesionej
wtedy ulgi. Chodzi o te billboardy z napisem
Lkrew”. Jakiego rzedu jest dotacja dla tej fundacji
na te cele oraz ile bylo oszczednosci na tej uldze?
Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Grzegorz Stanistawski: Przepraszam bar-
dzo, jezeli mozna, Panie Marszalku...)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.
Ja juz schodzeg, ale pan moze moéwic.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Grzegorz Stanistawski:

Dziekuje bardzo.

Trudno mi jest teraz odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, ale jestesmy w stanie bardzo szybko udzieli¢
panu senatorowi odpowiedzi na t¢ interpelacje
i przytoczy¢ dokladnag liczbeg. To jest bardzo po-
wazna sprawa, a wiec chcialbym, odpowiadajac,
oprze¢ sie na faktach.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje¢ bardzo.)

Prosze bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Kurska, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, czy rzad, a wlasciwie resort,
rozwazal taka kwesti¢, zeby jednak krwiodaw-
com mogly placi¢ bezposrednio stacje krwiodaw-
stwa? Bo jezeli taki czlowiek ma czeka¢ caly rok,
zeby mu zwroécono pieniadze dopiero przy rozli-
czeniu podatku, to na pewno czynnikiem zache-
cajacym byloby to, ze méglby od razu po oddaniu
krwi otrzymac¢ t¢ naleznosc.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Grzegorz Stanistawski: Musimy zwrécic
uwage... Jezeli mozna...)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
(Senator Anna Kurska: A wigc gdyby objatl to
fundusz zdrowia...)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Grzegorz Stanislawski:

Musimy zwréci¢ uwage na to, iz méwimy
0 zmianie ustawy o podatku od dochoddéw osobi-
stych. I wlasciwym urzedem, ktory to rozlicza,
jest urzad skarbowy. Jezeli mieliby$smy funkcje
kasowe przekazac¢ tego typu punktom, musieli-
bys$my liczy¢ sie z dodatkowymi kosztami. O wie-
le lepiej jest uja¢ ten element jako darowizne.
I'w tym kierunku idzie panstwa rozwigzanie, bar-
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dzo dobre rozwigzanie prawne, bo chodzi o to,
aby rozszerzy¢ katalog darowizn i méc odliczy¢
z tytulu darowizny te $rodki. W innym wypadku
musimy sie liczy¢ z dodatkowymi kosztami, ktore
moglyby powsta¢ w punktach krwiodawstwa.
Moéwimy rowniez o rozwigzaniu podatkowym,
ktore musi by¢ konsystentne. To musi by¢ rozli-
czane przez wlasciwe urzedy skarbowe.

To rozwigzanie, o ktérym pani senator méwi,
jest bardzo cenne, nalezaloby je zweryfikowac
i obliczy¢, jaki ponieslibysmy koszt. Rozwiaza-
nie, ktére w tej chwili jest przyjmowane, jest by¢
moze po prostu tansze dla panstwa, bo wjednym
miejscu nastepuje rozliczenie podatku od docho-
doéw osobistych.

Pani senator podnosi jednak bardzo istotna
kwestie zwigzana z tym, iz dany podatnik, ktory
oddaje krew, ktdry jest honorowym krwiodawca,
moglby mie¢ to natychmiast rozliczane. Prosze
zwroci¢ uwage na to, iz de facto nastgpuje to bez-
kosztowo, poniewaz on czyni darowizng i tak na-
prawde 6 1 krwi, ktoéra jest w ciggu roku oddawa-
na, ten ekwiwalent za nia, no, de facto jest dla
niego po stronie korzysci. A wiec on liczy si¢
z tym. Nie nastepuje przeplyw finansowy, ktory
powodowalby jakiekolwiek odlozenie tej nalezno-
$ci, ktora on otrzymuje. Ale jest to bardzo cieka-
wy pomysl i nalezaloby na pewno przeanalizowac
go pod wzgledem kosztow.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢. Pan senator ma jeszcze pytanie.

Senator Wojciech Saluga:

Panie Ministrze, méwil pan, ze to bylo przeo-
czenie. Ja mam pytanie: czy w 2003 r. bylo roz-
wigzanie tozsame z proponowanym w tej usta-
wie, czy jest to inne rozwigzanie? I czy zastana-
wialiscie si¢ juz nad tym, kosztem czego to sfi-
nansujecie, to znaczy jak odbedzie si¢ finanso-
wanie tego? Bo trzeba wyda¢, wedlug szacun-
koéw, okolo 50 milionéw zt na te ulgi podatkowe.
A wigc z czego w przyszlym roku rzad propono-
walby zrezygnowac? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Grzegorz Stanislawski:

Dzigekuje¢ bardzo.
Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze tak naprawde
ten problem, ktory wiazat si¢ z przyjeciem usta-

wy w 2003 r., jest dzisiaj naprawiany poprzez
rozszerzenie katalogu darowizn zawierajacego
darowizne zwiazana z kultem religijnym oraz
darowizne, okreslong w art. 4 ustawy o dzialal-
nosci pozytku publicznego, organizacjom, o kto-
rych mowa w art. 2 i 3 ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego, prowadzacym dziatalnosc¢
pozytku publicznego w sferze zadan publicz-
nych okreslonych w tej ustawie, realizujacych te
cele. Méwimy, ze rozszerzamy o bardzo wazny
dar kategori¢ darowizn panstwa inicjatywa
ustawodawczg Senatu.

W tym przypadku zmieniamy katalog, dlatego
ze to, co mieliSmy do konca 2003 r., byt to ele-
ment troszeczke innego mechanizmu. MieliSmy
bowiem réwnowartos¢ oddanej honorowo krwi,
ktéra podlegata odliczeniu od dochodu na pod-
stawie art. 26 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku od
0s6b fizycznych, i to bylo tak naprawde troszecz-
ke inne rozwigzanie, nieklasyfikujace tego jako
elementu darowizny.

Jezeli zas$ chodzi o kwestie zwigzanag z obcigza-
niem budzetowym, to jest to element nowy, ktory
staramy si¢ klasyfikowa¢. Do 15 czerwca tego ro-
ku musimy odda¢ prognozy budzetowe, a do
konca wrzesnia zalozenia budzetowe i staramy
si¢ zabezpieczy¢ srodki na ten cel.

Jak panstwo widzicie, jest rozbieznos¢ w sza-
cunkach: méwimy o kwocie od 52 milionéow
400 tysiecy zt do 5 milionéw 200 tysiecy zt. Ale
tak naprawde méwimy o bardzo powaznym da-
rze, ktéry dzisiaj jest, no, niedoceniony przez fis-
kusa. Fiskus musi si¢ na ten element otworzy¢
i bezwzglednie srodki budzetowe na pokrycie te-
go, chociazby to byto 52 miliony 400 tysiecy zl,
musza si¢ znalez¢. Notujemy bardzo pozytywne
czynniki koniunktury gospodarczej, bardzo po-
zytywne wzrosty przychoddéw z podatku, na przy-
ktad CIT, w I kwartale tego roku. Mysle, ze srodki
do 52 milionow zl na pewno na ten cel, tak bardzo
istotny, si¢ znajda.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy sg dalsze pytania? Nie ma.

Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
soéw Grzegorz Stanistawski: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisatl sie do glosu.

Zatem mogg zamknac¢ dyskusje.

Informuje, ze w zwiazku z tym, iz nie bylo zglo-
szen do dyskusji, nie zlozono rowniez wnioskow
o charakterze legislacyjnym.

Informuje, ze glosowanie nad tym punktem
przeprowadzimy razem z glosowaniami nad po-
zostalymi punktami porzadku obrad.
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Serdecznie dziekuje naszym gosciom z mi-
nisterstwa, ktorzy towarzyszyli nam podczas
obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektdérych osobach bedacych ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego.

Przypominam, ze projekt zostal wniesiony
przez Komisje Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego i zawarty jest w druku nr 918.
Marszalek Senatu 11 kwietnia 2005 r., zgodnie
z art. 79 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publiczne-
go. Pierwsze czytanie projektu ustawy zostalo
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 213 Re-
gulaminu Senatu, na wspdlnym posiedzeniu ko-
misji 26 kwietnia 2005 r. Komisje po rozpatrze-
niu projektu ustawy przygotowaly wspolne spra-
wozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 918S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zgloszenie wnioskow.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, Komisji Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego, pania senator
Marie¢ Berny, o zabranie glosu i przedstawienie
wspolnego sprawozdania komisji w sprawie pro-
jektu ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria Berny:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowni Go-
Scie!

Polaczone komisje powierzyly mizadanie prze-
kazania panstwu sprawozdania z obrad komisji,
ktore odbyly sie w dniu 26 kwietnia 2005 r. i kto-
rych tematem byl projekt ustawy o zmianie usta-
wy o kombatantach oraz niektorych osobach be-
dacych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego.

Nowelizacja ta dotyczy art. 1 ustawy. Posta-
ram si¢ teraz ja przeczytac¢, a potem przeanalizo-
wa¢ dyskusije.

W art. 1 tej ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r.
w ust. 2 w pkcie 7 kropke proponujemy zastapic¢
przecinkiem i doda¢ pkt 8 w brzmieniu: , bezpo-
$rednie uczestniczenie w latach 1945-1956
zolnierzy Wojska Polskiego i oséb cywilnych
w wykrywaniu i usuwaniu zapér minowych w ra-

mach operacji wojskowej calkowitego rozmino-
wania kraju”. Ten pkt 8 jak gdyby dodaje nowa
grupe spoleczng, nowa grupe uczestnikow wojny
— zainteresowana prowadzeniem operacji i likwi-
dowaniem skutkéw wojny — do tych wymienio-
nych juz w ustawie, ktdére otrzymuja uprawnie-
nia kombatanckie.

W pkcie 8, ktory chcemy dodac¢ — podkreslamy
to nie bez przyczyny — chodzi o osoby, ktére braty
udzial w rozminowaniu kraju w ramach operacji
wojskowej calkowitego rozminowania kraju, po-
niewaz ta operacja wojskowa odbywala si¢ w la-
tach 1945-1956. Te lata stanowig cezure czaso-
wa, a wiec dopuszcza si¢ staranie o przyznanie
uprawnien kombatanckich przez tych wilasnie,
ktorzy w tym okresie brali udzial w rozminowy-
waniu kraju. Ta cezura jest tutaj okreslona do-
kladnie dlatego, zeby nie stworzy¢ ta poprawka
w ustawie duzej furtki, w ktéra chcieliby wejs¢
wszyscy od czasu do czasu jeszcze w latach pdz-
niejszych —ama to miejsce i do dzis$ — rozminowu-
jacy czy unieszkodliwiajacy niewypaly lub miny.
A wiec chodzi o przyznanie uprawnien komba-
tanckich zolierzom wojsk inzynieryjnych bio-
racych udzial w operacji rozminowywania teryto-
rium Polski w okresie od 1945 r. do 1956 r.

Zoierze tych wojsk, o ktérych méwimy, oraz
osoby cywilne, ktore byly doraznie przysposobio-
ne do rozminowywania, w wig¢kszosci nie byli
uczestnikami bezposrednich dzialan wojennych,
poniewaz druga wojna s$wiatowa zakonczyla si¢
9 maja 1945 r. My zas moéwimy o tych Zolnie-
rzach, ktorzy zostali powolani do wojska i w okre-
sie pozniejszym w ramach swoich zadan brali
udzial we wspomnianej akcji rozminowywania
kraju. Dlaczego? Bo wlasnie oni swoja praca na-
prawde te wojne zakonczyli. I wlasnie oni przez
swoje dzialania zwiazane z rozminowywaniem
ogromnych potaci kraju uratowali setki, tysiace
istnien ludzkich. Niewiele jest na tej sali oséb,
ktére pamigtaja lata czterdzieste i pigcdziesiate,
ale ci, ktérzy pamigtaja, doskonale wiedza, jak
czesto prog chatlupy wiejskiej, jak czesto prog
miejskiej bramy byly miejscem $mierci ludzi,
ktérzy wchodzili w nie, zanim akcja rozminowy-
wania zostala zakonczona.

Ta operacja w latach 1945-1956 pociagnela
ofiare szesciuset dwudziestu trzech zabitych
i ponad osmiuset ciezko rannych zolierzy. Dla
poréwnania chce powiedziec¢, ze w czasie trwania
wojny w wojskach polskich walczgcych na tere-
nie Polski zginelo czterystu szesc¢dziesieciu
trzech zomierzy, ktorzy byli minerami, saperami.
Cisng si¢ na usta slowa, ze zginelo zaledwie czte-
rystu szes¢dziesieciu trzech, ale oczywiscie w sy-
tuacji, kiedy jest mowa o smierci, nie nalezy ta-
kich okreslen uzywac¢. W kazdym razie szesciu-
set dwudziestu trzech - czterystu szesc¢dziesie-
ciu, to sa liczby, ktore wyraznie, wyraznie poka-
Zuja, jak wielkie i trudne zadanie wzi¢li na siebie
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saperzy i przeszkoleni cywile, biorac udzial
W omowionej przeze mnie operacji.

Ta operacja doprowadzila do oddania do uzyt-
ku 400 tysiecy ha ziemi ornej. Moze nie wszyscy
to pamietaja, znaja to z autopsji, ale na pewno
kazdy widzial na filmach catle tyraliery zolnierzy
saperéw, ktérzy szli przez pola dojrzatego zboza,
i gdzieniegdzie miedzy nimi wybuchaly miny, po-
jawialy si¢ gejzery, a cze¢sto i oni sami wylatywali
w powietrze. Oddali takze do uzytku okolo
300 tysiecy ha laséw i lgk, okolo 189 tysiecy km
drog i kolei, tysiac dziewigéset trzydziesci siedem
obiektéw fabrycznych oraz kopaln i wreszcie
trzydziesci dwa tysigce osiemset dziewie¢dziesigt
miast i osiedli oraz osiem tysigcy mostéw drogo-
wych i kolejowych. Jezeli nawet nie mowiliby$my
o ofiarach zycia, ktore sa najwazniejsze, to musi-
my przyznac¢, ze wymienione przeze mnie liczby
pokazuja, jak wielki majatek narodowy uratowa-
li ci ludzie.

Tych ludzi zyjacych jest — w tej chwili podaje li-
czby niedokladne, gdyz jesli mowa o ludziach
w wieku osiemdziesieciu i wiecej lat, to trudno
podawac¢ jako dokladne dane, ktére zostaly ze-
brane kilka miesi¢cy temu — okolo dziewigciuset,
tysigca dwustu. W zasadzie méwimy o losie ty-
sigca ludzi.

Projekt zaklada przyznanie praw kombatan-
ckich tym osobom, ktére beda mialy udokumen-
towane dzialania w ramach akcji rozminowywa-
nia kraju. Jesli chodzi o zomierzy, sprawa jest
bardzo prosta. Ci, ktéorzy byli w mundurach, byli
wymieniani w rozkazach dziennych. Ci za$, kto-
rzy byli w cywilu i byli specjalnie przeszkoleni, od
lat juz staraja si¢ o czlonkostwo w stowarzysze-
niu — nie chcialabym przekreci¢ nazwy — Stowa-
rzyszeniu Saperéw Polskich. Stowarzyszenie Sa-
peréw Polskich od lat weryfikuje te osoby na pod-
stawie zeznan, na podstawie zdje¢. Jest ich bar-
dzo, ale to bardzo niewiele, gdyz ci cywile to byli
przede wszystkim ci ludzie, ktérzy stuzyli w Woj-
sku Polskim przed 1939 r., ktérzy brali udzial
wwalkach partyzanckich w okresie wojny, a wigc
juz posiadaja uprawnienia kombatanckie.

Chciatabym do panstwa bardzo goraco zaape-
lowa¢ o przyjecie tej poprawki, gdyz — moze
w przypadku, gdy mowa o Zyciu, $miesznie brzmi
podawanie kwot pieni¢znych - caly koszt wpro-
wadzenia tej nowelizacji wyniostby rocznie okoto
10 milionéw zl. Proponujemy w tej ustawie, zeby
ona weszla w zZycie z dniem 1 stycznia 2006 1., Ze-
by nawet ta kwota 10 milionéw zl, ktéra w na-
szym badz co badz ogromnym budzecie stanowi
drobna kwote, byla jednak uwzgledniona przy
opracowywaniu nowego budzetu.

Prosze¢ panstwa, na posiedzeniu komisji bar-
dzo dlugo dyskutowalismy na ten temat. Rozpa-
trywalismy rézne mozliwosci. Bardzo dlugo za-

stanawialiSmy si¢, czy nasza nowelizacja nie
stwarza mozliwosci wykorzystywania uhonoro-
wania finansowego i moralnego zolnierzy, czy lu-
dzie, ktérym sie te prawa nie nalezg, nie beda
préobowali zdoby¢ tych uprawnien. W dyskusji
doszlismy do wniosku, ze jest to prawie niemozli-
we. Azreszta—itojuzjest moja prywatna uwaga -
jezeli nawet jedna czy dwie osoby nam si¢ prze-
slizna, to chyba jako ludzie korzystajacy przez
cale zycie z tego, ze ta zyjaca jeszcze obecnie ty-
sigcosobowa grupa zrobila dla nas tak wiele, po-
winnismy jednak te poprawke przyjac¢. Jest
wsrdéd nich czes¢ inwalidéw wojennych, ktérzy
zostali ranni. Jezeli jednak spojrze¢ na to
w aspekcie moralnym, to oczywiscie rana pozo-
stawia wielkie $lady, ale ci, ktorzy nie zostali ran-
ni i jeszcze dzi$ zyja, z calym zaangazowaniem
stawiali do dyspozycji kraju swoje zycie. Powie-
dzie¢, ze nalezg im sie dodatki, to malo. Trzeba
powiedzie¢, ze nalezy im si¢ miejsce w ustawie
kombatanckiej.

W imieniu polaczonych komisji apeluje do
panstwa senatoréw, zeby panstwo proponowana
przez nas nowelizacje przyjeli. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Prosze¢ o pozostanie przy méwnicy, zgodnie
z regulaminem senatorowie moga bowiem sko-
rzysta¢ z prawa zadawania pytan pani jako spra-
wozdawcy, a jednoczesnie jako osobie upowaz-
nionej przez wnioskodawcéw do prezentowania
rozwigzan propozycji ustawowe;j.

Bardzo prosze, czy sa takie pytania do pani se-
nator?

Senator Maria Berny:

Skoro nie ma pytan, to ja tylko dodam, ze w ca-
lej akcji uczestniczylo pig¢ tysigcy saperow i ty-
siac szesciuset cywili. Pozostalo ich okolo ty-
sigca. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Rozumiem, ze ten brak pytan wiaze si¢ miedzy
innymi z tym, Ze poparcie dla tego rozwigzania
jest bardzo szerokie, a wiedza przedstawiona
przez pania senator réwniez taka jest. Dzigkuje.

Chcialabym panstwa poinformowac, ze tak sie
zlozylo, ze podczas naszych prac nie towarzyszy
nam przedstawiciel rzadu upowazniony do re-
prezentowania stanowiska rzadowego, a powi-
nien to czyni¢ przedstawiciel Ministerstwa Poli-
tyki Spolecznej. Pragne tez panstwa poinformo-
wac, ze jest z nami pan dyrektor Krzysztof Skoli-
mowski, ktérego bardzo serdecznie witam, re-
prezentujacy Urzad do spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych.
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W zwigzku z tym, korzystajac z art. 50 Regula-
minu Senatu, moga panstwo adresowac do obec-
nego na sali przedstawiciela urzedu swoje pyta-
nia zwigzane z propozycjg ustawows.

Czy sa takowe pytania? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatorow
w dyskusji, o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow,
a przede wszystkim o obowiazku skladania pod-
pisanych wnioskéw o charakterze legislacyjnym
do marszatka Senatu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Glad-
kowskiego.

Senator Witold Gladkowski:

Bardzo dzi¢kuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Wystagpienie pani senator sprawozdawcy byto
bardzo wyczerpujace, a tres¢ merytoryczna zro-
zumiala i precyzyjna. Z szacunku do tresci owej
ustawy i wagi tematu pozwolilem sobie jednak
poprosi¢ o glos, zeby doda¢ kilka zdan.

Rozpatrywana przez Wysoka Izbe zmiana
ustawy o kombatantach oraz niektérych oso-
bach bedacych ofiarami represji okresu powo-
jennego zmierza do rozszerzenia zakresu dzialal-
nosci uznanej za kombatancka, jak zreszta to
podkreslila, przedstawila pani senator sprawo-
zdawca. Projekt uznaje za taka dziatalnos¢ bez-
posrednie uczestniczenie w latach 1945-1956
zolnierzy Wojska Polskiego i oséb cywilnych
w wykrywaniu i usuwaniu zapér minowych w ra-
mach operacji wojskowej calkowitego rozmino-
wywania kraju.

Nowela wychodzi naprzeciw postulatom jej ad-
resatéw oraz osob uznanych za kombatantéw
w mysl dotychczas obowigzujacych przepisow
prawnych. Podane w uzasadnieniu do projektu
ustawy dane statystyczne mocno potwierdzaja
znaczacy udzial zolnierzy i przysposobionych
0so6b cywilnych w oddawaniu do uzytku strategi-
cznych obszaréw naszego kraju. Niestety, wielu
sposrdd nich zginelo podczas pelnienia shuzby.
A ci, ktérzy przezyli, niejednokrotnie borykaja si¢
dzisiaj z powaznymi problemami, i zdrowotnymi,
i ekonomicznymi.

Wysoka Izbo, niejednokrotnie zabieralem glos
w dyskusjach nad projektami dotyczacymi kom-
batantéw i cywilnych ofiar wojny. Wzorem Wyso-
kiej Izby popieralem z reguly wszelkie dzialania
zmierzajace do oddania nalezytej czci osobom,
ktére oddaly zycie lub zdrowie w imi¢ walki z tym,
ktéry Polske doprowadzal do stanu tragicznego.
Przyznanie statusu kombatantéw uhonoruje za-
stugi zolierzy oraz osob cywilnych uczestni-

czacych w rozminowywaniu kraju i z pewnoscia
pomoze im w dalszym zyciu. Jestem przekonany,
Ze te osoby w peli zasluguja na uprawnienia przy-
stlugujace wmysl przepiséw nowelizowanej ustawy.

Przypomne, Ze osoby uprawnione otrzymuja
dodatek kombatancki, kompensacyjny i ryczalt
energetyczny, a wdowy lub wdowcy po osobach
uprawnionych dodatek kompensacyjny i ryczatt
energetyczny.

Wysoka Izbo, projekt przedlozonej ustawy jest
w pelni zasadny, zashluguje na nasze poparcie
i jestem przekonany, ze Wysoka Izba poparcia
mu udzieli. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie, Panie Senatorze.
[ zapraszam pana senatora Wieslawa Pietrzaka.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani senator Berny jako sprawozdawca bar-
dzo szczegolowo omowila ten problem i w zasa-
dzie mozna by juz tutaj nic nie dodawac. Ale po-
niewaz jestem tym, ktory juz w poprzedniej ka-
dencji zainicjowal przyjecie tej nowelizacji i przez
Senat poprzedniej kadencji ta ustawa przeszla
i to nawet bardzo duza liczba glosow, niestety
w Sejmie ich zabraklo... Chce¢ przypomniec¢ tym,
ktérzy brali wowczas w tym udzial, i poinformo-
wac tych, ktérzy nie brali udziatu, ze w Sejmie za-
braklo zaledwie czterech glosow i to poprzez pew-
nego rodzaju niezrozumienie istoty problemu.
No ale niestety, ta ustawa nie zostala wowczas
znowelizowana.

Podnoszony jest tutaj problem wydatkow bu-
dzetowych, zwiazanych z uznaniem tej grupy
0s6b za kombatantéw. Chce powiedzie¢, Ze z tych
maksymalnych wyliczen, ktére mamy, maksy-
malnych kalkulacji wynika, ze okolo 17 milio-
now zl rocznie potrzeba na zaspokojenie tych po-
trzeb, wedlug mojej oceny nie bedzie to nawet sie-
galo 10 milionéw zl — na dzien dzisiejszy. Ta po-
pulacja, niestety, coraz bardziej si¢ wykrusza.
Taka jest biologia.

Ale jest podnoszony réwniez inny problem,
a mianowicie, czy mozna uznac¢ za kombatanta
tego, ktory dziatal juz po wojnie. Ja chce panstwu
senatorom powiedzie¢ tak: wojskowa operacja
calkowitego rozminowania kraju, bo tak ona si¢
nazywala, rozpoczela si¢ jeszcze w czasie dziatlan
wojennych rozkazem Naczelnego Dowddcy Woj-
ska Polskiego i zostala odwolana réwniez rozka-
zem, z listopada 1956 r. To nie miato nic wspolne-
go z wydarzeniami politycznymi i niczym takim,
po prostu uznano, Ze te pola minowe, te najwiek-
sze zbiorowiska wojennego zlomu zostaly usu-
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nigte w sposéb zorganizowany przez Wojsko Pol-
skie, konkretnie przez wojska inzynieryjne Woj-
ska Polskiego, przez jednostki inzynieryjne. I te-
raz ja mam pytanie: czym rézni si¢ saper, ktory
zostal powotany do stuzby wojskowej na przyktad
w dniu 7 maja 1945 r. od sapera, ktoéry zostat po-
wolany do stluzby wojskowej 10 czy 11 maja tegoz
samego roku. Obydwaj oni wykonywali przez ca-
ly okres dwuletniej stuzby wojskowej jako zolnie-
rze t¢ sama prace, a mianowicie wykrywali pola
minowe, miny, niewypaly, niewybuchy, usuwali
je, unieszkodliwiali. Wykonywali te same niebez-
pieczne zajecia. Oni wszyscy walczyli jako sape-
rzy ze skutkami drugiej wojny swiatowej, z tym
co pozostawili wszyscy, obie strony, trzy strony,
w ziemi polskiej, w domach, w murach, w zakla-
dach. Oni walezyli z ta tak zwang zardzewialg
$miercia. Ta walka trwa jeszcze do dzis. Saperzy
maja dodatki, ale to jest sporadyczne, to jest bar-
dzo rzadkie. Zresztg ich wyposazenie jest duzo
lepsze niz éwczesne.

Kontrowersje budzi réwniez grupa cywiléow. To
nie byto tak, ze zbieralo si¢ osoby cywilne i méwi-
lo: idzcie tam do pracy. To byla grupa liczaca
w Polsce okolo dwodch tysigcy oséb, w duzej mie-
rze bylych zolnierzy, jeszcze przedwrzesniowych,
ktorzy zostali doraznie przeszkoleni na saperow
i razem z jednostkami inzynieryjnymi, bo za-
braklo wojska, wykonywali zadania na polach
minowych. I tylko ich dotyczy ta ustawa, ta no-
welizacja, a nie kogos takiego... Zadano mi takie
pytanie: czy jezeli ktos zglosil, ze znalazl za swoja
stodola ming, to znaczy, ze on bral udzial w tej
operacji, albo gdzie$ tam sznurkiem pociagnatl
inarazajgc siebie rozminowat co$? Nie, tych os6b
to nie dotyczy. Chodzi o te osoby, ktére braly
W sposob zorganizowany udzial, po przeszkole-
niu, w operacji wojskowej calkowitego rozmino-
wania kraju. Zyje jeszcze grupa saperow, ktora
brata udzial w tej operacji. Ja bardzo prosze¢
w imieniu tej grupy, w imieniu saperéw, w imie-
niu Stowarzyszenia Saperow w Polsce... Apeluj¢
do Wysokiej Izby o przyjecie tej uchwaly i pochy-
lenie si¢ nad losem tych ludzi, ktérzy czesto nie
maja srodkéw do zycia. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Poprosz¢ pana senatora Litwinca, ktdry prze-
kazal nam tutaj informacje¢, ze chce powiedzie¢
tylko jedno zdanie. Z ciekawoscig czekam na to,
jak sobie pan senator z tym zadaniem poradzi.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!
To moje jedno zdanie stanowi wlasciwie pyta-
nie, skierowane do resortu, a dotyczy ono pojecia

,kombatant”. Czy zolierz polski uczestniczacy
w operacjach w Iraku, w Afganistanie, w momen-
cie kiedy zachoruje i, czy to ze wzgledoéw psychi-
cznych, czy fizycznych, bedzie musial zrezygno-
wac z zawodu, po powrocie do Polski bedzie uz-
nawany za kombatanta? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

No nie bylo to wprawdzie jedno zdanie, ale ro-
zumiem, ze ta informacja o jednym zdaniu byla
takim artystycznym wyrazem gotowosci do za-
brania glosu w dyskusji.

Informuje, ze lista méwcdéw zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze w trakcie dyskusji nie zostaly
zgloszone wnioski przeciwne do wniosku przed-
stawionego przez polaczone komisje, wiec zgod-
nie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, Senat
moglby przystapic¢ do trzeciego czytania projektu
ustawy. Trzecie czytanie objeloby jedynie gloso-
wanie nad przedstawionym projektem.

Informuj¢ jednak, ze glosowanie to zostanie
przeprowadzone razem z glosowaniami nad po-
zostalymi punktami porzadku obrad.

Dziekuje serdecznie osobie towarzyszacej
nam, przedstawicielowi Urzedu Kombatantow
i Os6b Represjonowanych.

A my przystepujemy do rozpatrzenia pun-
ktu dwunastego porzadku obrad: drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny.

Przypominam, Ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Ustawodawstwa i Praworzadnosci
izawarty jest w druku nr 913. Marszalek Senatu
24 marca 2005r., zgodnie z art. 79 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowal projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia.

Pierwsze czytanie projektu ustawy zostato
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2i 3 Re-
gulaminu Senatu, na wspdlnym posiedzeniu ko-
misji 26 kwietnia biezgcego roku.

Komisje po rozpatrzeniu projektu ustawy
przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej spra-
wie. Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 913S.

Przypominam tez, Ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy i przepro-
wadzenie dyskusji oraz zglaszanie wnioskéw.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia, pania senator Ewe¢ Serocka,
o zabranie glosu i przedstawienie wspolnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.
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Senator Ewa Serocka:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci mam zaszczyt zlozy¢ sprawozdanie
z prac komisji nad ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny. Chce przypomnie¢, ze jest to
projekt senacki, calkowicie akceptowany przez
rzad. Ojcem chrzestnym tej ustawy jest pan se-
nator Czaja, ktéry ze wzgledu na wazng podroz
stuzbowa prosit mnie o pilotowanie tej waznej
ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie! Omawiana
ustawa stanowi odpowiedZ na postulaty zgla-
szane przez organizacje pozarzadowe, a przede
wszystkim Polski Zwigzek Niewidomych. Zmia-
na dotyczy gléwnie art. 80 kodeksu cywilnego.
Artykul ten w dotychczasowym brzmieniu od
niedawna stwarza sporo probleméw osobom
niepelnosprawnym, szczegdlnie niewidomym.
Poprzez obowiazujace uregulowanie prawne
niektére banki odmawiaja przyjecia dokumen-
téw podpisanych przez niewidomych w formie
innej niz akt notarialny. W ten sposob grupa
najciezej poszkodowanych obywateli naszego
kraju narazona jest na dodatkowe koszty, pro-
blemy i stresy. Jedna z osob niewidomych po-
wiedziala: moja godnos$¢ wyceniona zostala na
60 zl. Tyle bowiem kosztuje sporzadzenie aktu
notarialnego. BylisSmy wrecz zazenowani taka
sytuacjg.

Art. 80 kodeksu cywilnego konsekwentnie sto-
sowany moze stworzy¢ niewidomym zgola nie-
wyobrazalne bariery w normalnym funkcjono-
waniu we wspolczesnym swiecie. Rygorystyczny
doreczyciel listu poleconego moglby zazadac, ze-
by niewidomy odbierat list w kancelarii adwokac-
kiej lub droga aktu notarialnego.

Art. 80 kodeksu cywilnego nie jest nowym
przepisem. Po raz pierwszy podobne rozwiazanie
wprowadzil austriacki kodeks cywilny na terenie
bylego zaboru austriackiego w 1871 r. i wowczas
tez si¢ to nie bardzo sprawdzalo. Podobnie bylo
w wolnej Polsce w roku 1933, kiedy wprowadzo-
no art. 114 kodeksu zobowigzan. Uregulowanie
to zostalo uchylone dopiero w roku 1950, za-
stapione zostalo art. 67 przepiséw ogélnych pra-
wa cywilnego. Przepisy te byly pomyslane jako
ochrona osdéb nieumiejacych czyta¢, a tym sa-
mym i niewidomych, przed naduzyciami nieu-
czciwych kontrahentéw. Dlatego przez caly okres
ich obowigzania nie byl stosowany w stosunku
do 0sob niewidomych wyksztalconych, umie-
jacych sklada¢ podpisy na wystawianych doku-
mentach lub skladanych w formie pisemnego os-
wiadczenia woli. Od pewnego czasu sytuacja
ulegla niepokojacej zmianie. Wigkszos¢ instytu-
¢ji, szczegolnie finansowych, zagda od oséb nieu-

miejacych czyta¢ skladania o$wiadczenia w for-
mie aktu notarialnego.

Panie i Panowie Senatorowie! Proponowana
zmiana art. 80 kodeksu cywilnego poprzez doda-
nie §2 stanowi¢ bedzie ochrone oséb niemo-
gacych czyta¢ i kontrahentéw przyjmujacych os-
wiadczenie woli. Ulatwia one jednak osobom nie-
widomym normalne funkcjonowanie w codzien-
nym zyciu.

Komisja odbyla w dniu 26 kwietnia biezacego
roku posiedzenie i jednoglosnie przeglosowata
tres¢ ustawy, bez poprawek. Sprawozdanie ko-
misji znajduje si¢ wraz z uzasadnieniem w druku
senackim nr 913S.

Przedstawiajac sprawozdanie z prac komisji,
prosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie omawianej usta-
wy w tresci proponowanej przez komisje. Dzigku-
je za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje serdecznie, Pani Senator.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu,
chcialabym spyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row pragnie zadac pytanie zwigzane z propozycja
nowego rozwigzania ustawowego. Nie ma tako-
wych pytan.

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, jest dzisiaj z na-
mi na sali obrad pan minister Tadeusz Wolek
z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zwracam si¢ do pana ministra z zapytaniem:
czy chcialby pan przedstawi¢ stanowisko rzado-
we w zwigzku z rozpatrywanym rozwigzaniem
ustawowym?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tadeusz Wolek:

Pani Marszalek, dzigkuje¢. Ja przedstawiam in-
formacje, ze stanowiska rzadu w tej sprawie nie
ma, za$ minister sprawiedliwosci popiera te ini-
cjatywe. cho¢ zgodnie z tym, co przedstawita Ko-
misja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego zauwaza-
my, Ze kolejna nowelizacja kodeksu cywilnego
winna odbywac¢ si¢ w ramach szerszej noweliza-
¢ji, nad ktoéra prace trwaja. I tylko takie mamy za-
strzezenie. No ale nie dotyczy ono meritum pro-
jektu. Dziekuje¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ serdecznie.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby sko-
rzystac z uczestnictwa pana ministra w naszych
obradach izaadresowac¢ do niego pytania zwigza-
ne z ustawa? Nie ma chetnych.
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Otwieram wiec dyskusje.

I jednoczesnie stwierdzam, ze nikt z panstwa
nie wyrazil gotowosci do zabrania glosu.

Zamykam wiec dyskusje.

Informuje, ze w trakcie dyskusji nie zostaly zlo-
zone wnioskKi przeciwne do wniosku przedstawio-
nego przez komisje w sprawozdaniu. Wobec tego,
zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, Senat
moglby przystapi¢ do trzeciego czytania projektu
ustawy, a to trzecie czytanie objeloby jedynie glo-
sowanie nad przedstawionym projektem.

Informuje, ze glosowanie to przeprowadzimy
razem z glosowaniami nad pozostalymi punkta-
mi porzadku obrad.

A ja serdecznie dzigkuje¢ panu ministrowi za
to, ze zechcial uczestniczy¢ w naszych obradach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaly w 60. rocznice zakonczenia
II wojny swiatowe;j.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez senatora Wiestawa Pietrzaka i zawarty jest
w druku nr 920. Marszalek Senatu 11 kwietnia
biezacego roku, zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz
art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowat pro-
jekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publi-
cznego.

Pierwsze czytanie projektu uchwaly zostalo
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 112 Re-
gulaminu Senatu, na wspdlnym posiedzeniu ko-
misji 26 kwietnia biezacego roku.

Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwaty
przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej spra-
wie. Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 920S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly oraz
przeprowadzenie dyskusji i zglaszanie wnios-
kow.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, pana se-
natora Wieslawa Pietrzaka, o zabranie glosu
i przedstawienie wspodlnego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwaly.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja moze skromnie powiem, Ze autorstwo byto
moje, ale inicjatywa nalezy do Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Serde-

cznie dzi¢kuj¢ czlonkom Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego, ze ten te-
mat zostal podjety przez komisje¢. A inicjatywa zo-
stala skierowana do rozpatrzenia przez dwie ko-
misje na wspélnym posiedzeniu — Komisj¢ Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisj¢ Obro-
ny Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego. To
posiedzenie odbylo si¢ w dniu 26 kwietnia. Spra-
wozdanie z niego zawarte jest w druku 920S.

Szanowni Panstwo!

W maju 1945 r. $wiat obiegla szczegdlna wia-
domos¢: na kontynencie europejskim zakonczy-
la si¢ II wojna swiatowa. Wojna ta zapisala si¢
w dziejach ludzkosci jako najwigkszy, a zarazem
najkrwawszy konflikt zbrojny. Trwala ona szes$¢
lat i objeta niemal caly $wiat. W wojne zaangazo-
wane bylo w wiekszym lub w mniejszym stopniu
okolo 80% ludnosci $wiata. Dzialania zbrojne to-
czyly si¢ na terenie czterdziestu panstw. Lacznie
powotaly one pod bron ponad sto pigetnascie mi-
lionow zolierzy. W wyniku tej wojny stracito zy-
cie ponad piec¢dziesigt milionow ludzi, a dalszych
kilkadziesigt milionéw bylo rannych.

Polska w tym okresie stracila ponad sze$¢ mi-
lionéw swoich obywateli. Polska jako pierwsza
przeciwstawila sie agresorom. W dniu 1 wrzesnia
1939 r. stawila czolo III Rzeszy, a 17 wrzesnia
Zwiazkowi Radzieckiemu. Opdr naszego kraju
we wrzesniu 1939 r. zapoczatkowal proces two-
rzenia koalicji antyfaszystowskiej, ktdérej Polska
przez caly czas wojny byla aktywnym uczestni-
kiem.

Militarny udzial Polski w II wojnie $wiatowej
byl wieloraki i wieloplaszczyznowy. Na wysitek
zbrojny Polski w latach II wojny $wiatowej zlozy-
ly sie¢ trzy filary: pierwszy to obrona przed nie-
miecka, a nastepnie radziecka agresja od
1 wrzesnia do 6 pazdziernika 1939 r., drugi to
walka w konspiracji, trzeci — dzialania bojowe
regularnych jednostek Wojska Polskiego na za-
chodzie i wschodzie Europy. Te trzy elementy
stanowia o polskim wkladzie w II wojne¢ $wiato-
wa, okreslaja jego rozmiary wojskowe, zasigg
geograficzny, a takze determinacje, z jaka naréd
polski, przeciwstawiajac si¢ biologicznej zagla-
dzie, walczyl o wlasne panstwo, o niepodleglose¢,
o prawo do istnienia.

Z czasem na okupowanych ziemiach polskich
uksztaltowaly si¢ struktury panstwa podziem-
nego z wlasnym aparatem wladzy, administra-
cja, sadownictwem, tajnym nauczaniem oraz,
co nade wszystko wazne, wlasnym wojskiem.
Najwieksza bitwa zolnierzy polskiej konspiracji
bylo powstanie warszawskie, ktore ze wzgledu
na zaangazowane sily i srodki, na czas trwania
oraz straty poniesione przez obie strony nie ma
swojego odpowiednika w okupowanej wowczas
Europie.

W zbrojnym ruchu oporu w innych krajach,
miedzy innymi we Francji, Belgii, Jugostawii,
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Zwigzku Radzieckim, we Wloszech, w Czechoslo-
wacji, uczestniczylo ponad pigé¢dziesiat pig¢ ty-
siecy Polakéw. Jednym z wielu sukcesow pod-
czas II wojny $wiatowej bylo rozpoznanie przez
polski wywiad Armii Krajowej przygotowan do
produkciji rakiet V-1 i V-2 i rozpracowanie ma-
szyny szyfrujacej Enigma, co bylo takim ewene-
mentem. Polskie jednostki ladowe i lotnicze na
Zachodzie w latach 1939-1945 walczyly na
trzech arenach dzialan wojennych: péinocnoeu-
ropejskiej, zachodnioeuropejskiej oraz srod-
ziemnomorskiej, w Afryce Pélnocnej. Polska ma-
rynarka wojenna operowala na morzach: Péinoc-
nym, Norweskim i Arktycznym, na Oceanie At-
lantyckim oraz Morzu Srédziemnym z przylegly-
mi akwenami. W konncowym okresie wojny Pol-
skie Sily Zbrojne na Zachodzie liczyly ponad
dwiescie tysiecy zolnierzy.

W maju 1943 r. Zwiazek Patriotéw Polskich
przystapit do formowania oddzialéw Wojska Pol-
skiego na froncie wschodnim. Od polowy maja do
polowy lipca 1944 r. Polskie Sily Zbrojne
w Zwigzku Radzieckim rozwingly si¢ w armige li-
czaca ponad sto trzynascie tysiecy zomierzy. Pod
koniec 1943 r. Wojsko Polskie na froncie wscho-
dnim liczylo trzystu tysiecy zolierzy, w tym dwie
armie ogélnowojskowe z lotnictwem i bronig
pancerna. W dniu zakonczenia II wojny $swiato-
wej byla to blisko czterystutysieczna armia. Pol-
ski wysilek militarny w konncowym okresie wojny
jest mierzony udzialem blisko szesciuset tysigcy
zolierzy, a lacznie z zolierzami wojska pod-
ziemnego réznych organizacji w okupowanym
kraju pod koniec wojny nardd polski wystawit do
walki potezna armie liczaca ponad milion dwie-
Scie tysigcy zolnierzy.

Mowiac o wkladzie Polski w II wojne swiatowa,
o wysilku militarnym Zolierza polskiego, o jego
walce o niepodleglos¢, o byt panstwowy, o honor
i godnos¢ Polski, narodu polskiego i Wojska Pol-
skiego, nalezy widzie¢ réwniez caly tragizm poz-
niejszych loséw zolierskich. Decyzje jaltanskie
przekreslily mozliwos¢ powrotu do Polski wielu
tysiecy zolierzy polskich, ktérzy przelewali krew
na zachodzie Europy. Tysiace zolnierzy polskiej
konspiracji niepodleglosciowej trafilo do radziec-
kich wiezien i lagrow, w ktorych stracito zdrowie,
aniejednokrotnie i zycie. To dzi¢ki ich wielkiemu
wysilkowi, dzigki ofierze krwi przelanej przez
zolierzy polskich na wszystkich frontach polski
wklad militarny w II wojne swiatowa w Europie
nalezy oceni¢ jako najwig¢kszy po najwiekszych
mocarstwach, Stanach Zjednoczonych, Zwigzku
Radzieckim i Wielkiej Brytanii.

Ofiara poniesiona przez Polske w latach II woj-
ny swiatowej, wklad zomierza polskiego w zwy-
cigstwo koalicji antyfaszystowskiej wymagaja
nalezytego uczczenia i uhonorowania. Wyrazem

czci i holdu wobec wszystkich, ktorzy przyczynili
sie do zwyciestwa nad zbrodniczym faszyzmem,
niech bedzie uchwata Senatu Rzeczypospolitej
przyjeta w szescdziesigta rocznice zakonczenia
tych tragicznych wydarzen. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Chciatabym spyta¢, czy zgodnie z art. 81 ust. 2
Regulaminu Senatu kto$ z panstwa senatoréow
chce zada¢ krétkie pytanie senatorowi sprawo-
zdawcy, a jednoczesnie przedstawicielowi wnios-
kodawcow.

Bardzo prosze, pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo! Kolego
Senatorze!

Chcialbym do projektu uchwaly wnies¢ po-
prawke i czy na posiedzeniu komisji, czy teraz, ale
odnios¢ si¢ do tego. W akapicie czwartym w zda-
niu trzecim wyrazenie ,pochodzenia zydowskie-
go” proponuje¢ zastapi¢ wyrazami ,innych narodo-
wosci”. I w uzasadnieniu chcialbym podac, ze zgi-
neli w Polsce tez ludzie innych narodowosci —
Ukraincy, Bialorusini, byli tez Lotysze, Litwini,
byli Cyganie i Tatarzy. W Polsce zylo wtedy wiele
narodowosci, uwazam wigc, ze wyszczegolniajac
jedna grupe narodowosciowa, nie oddaliby$my
holdu innym, ktérzy na to zastuguja, bo byli w pol-
skim wojsku. A byli tak samo ludzie réznych wy-
znan, na przyklad w armii Andersa, prosz¢ zwa-
zy¢, ponad 50% naszych zolmierzy bylo przeciez
wyznania prawostawnego. Ja chcialbym tylko po-
kazaé¢, uzasadni¢ swojg poprawke i slusznos¢ tej
poprawki.

W akapicie piatym wyrazy ,nastania pokoju
w Europie”...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, jestem zmuszona przerwac
panawywody. One sa dobre do dyskusji, ajestes-
my w tej chwili na etapie zadawania pytan, ktdre
zgodnie z regulaminem maja by¢ kroétkie.

(Senator Ryszard Matusiak: Dobrze, juz zadaje

pytanie.)
Bardzo prosze.

Senator Ryszard Matusiak:

Dobrze, zadaj¢ pytanie. W zwigzku z moja pier-
wszg propozycja poprawki: dlaczego nie znalazly
si¢ inne narodowosci? To jest jedno pytanie do
tego akapitu.

I pytanie drugie: dlaczego w akapicie piatym
napisane jest ,nastania pokoju w Europie”? Czy
ten pokdj faktycznie nastal, czy tez nastapilo za-
konczenie wojny? Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Satuga.

Senator Wojciech Saluga:

Panie Senatorze, ja mam pytanie o date zakon-
czenia wojny. Europa swigtuje ten dzien 8 maja,
Rosja-9maja. Czy jest jakies oficjalne stanowis-
ko Polski méwiace, ktérego dnia ta wojna si¢ za-
konczyla, jaki dzien my uznajemy za zakonczenie
wojny? Dziekuje.

(Gtos z sali: Roznica czasu.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do pana senatora? Nie
ma.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Jezeli chodzi o pierwszy problem, w komisjach
w ogole chceieliSmy uniknac¢ pewnego rodzaju wy-
liczanki, dlatego ze jakiekolwiek wyliczanie budzi
kontrowersje. Nie udalo nam si¢ calkowicie wye-
liminowa¢ tego bezposredniego stwierdzenia
o narodowosci zydowskiej, ktora chyba byla tu
dominujgca i chyba najwiecej jej przedstawicieli
w Polsce zginelo, moéwie o Polsce. Rzecz do dys-
kusji, Panie Senatorze, ja nie bede sie upieral
przy takim zapisie, to jest rzecz do dyskusji i pan
senator jak zglosi poprawke... Ten problem nie
byl poruszany na wspélnym posiedzeniu komisji
i nikt nie zwrdcil na to uwagi. Jezeli pan senator
zglosi poprawke, na wspdélnym posiedzeniu ko-
misji pochylimy si¢ nad nia i bedziemy odpowied-
nie stanowisko rekomendowa¢ Wysokiej Izbie.

Kazdy ma prawo zglosi¢ poprawke, ale niedob-
rze by si¢ stalo, gdyby to byla potezna uchwata
skladajaca si¢ z kilkudziesigciu stron, a tak by
bylo, jezeli chcieliby$my wszystko uja¢, bo to sa
przeciez bardzo tragiczne wydarzenia. No wszys-
tkie emocje, wszystkie przezycia moga by¢ wyra-
zone w tej uchwale... Chodzi o to, zeby ona byla
kroétka, a jednoczesnie oddawata ducha tamtych
lat, tamtych chwil i w imieniu Senatu Rzeczypo-
spolitej oddawala czes¢ tym wszystkim, ktorzy
walczyli. Rozmiary tej uchwaly, w naszym prze-
konaniu, sg ograniczone, ale jestesmy sktonni jg
poprawi¢, jeszcze w drugim czytaniu jest taka
mozliwos¢. Tak ze, jezeli poprawka bedzie jak
gdyby lagodzila t¢ uchwale i nie bedzie budzila
wiecej kontrowersji, to na pewno pochylimy si¢
nad nia z pokora.

Jezeli chodzi o nastanie pokoju... Nojest to pe-
wnego rodzaju nastanie pokoju, ten pokoéj na-
stal, a my mozemy w tej chwili si¢ sprzeczac¢, wy-
raza¢ swoje poglady i przedstawia¢ inna stroneg
tego medalu. Jezeli uznacie panstwo, ze trzeba

zmieni¢ ten akapit na jakis inny, ze budzi on kontr-
owersje... Nam nie chodzi o to, zeby ta uchwata bu-
dzita kontrowersje, ona ma by¢ taka bardzo dostoj-
na i ponad wszelkimi kontrowersjami.

Data wojny. Ja nie jestem historykiem, a i mie-
dzy historykami jest wielki spdér na ten temat i on
chyba do konca pozostanie, bo inna data zakon-
czenia wojny bedzie przyjmowana przez strong¢ za-
chodnig, a inna przez Rosjan, przez byly Zwigzek
Radziecki. Pozostannmy przy swoich zdaniach na
ten temat. Nie widze potrzeby, by w tej Izbie targo-
wac¢ si¢ o te date, tym bardziej ze nigdzie w tej
uchwale nie wystepuje data ani 8 maja, ani 9 maja.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania do pana senatora? Nie
ma pytan.

Dziekuj¢ serdecznie.

Bardzo prosze.

Senator Janusz Lorenz:

Pani Marszalek, ja mam pytanie.

Kto panu, Panie Przewodniczacy, pomdgt tak
pickne zdania wypracowac¢, te w przedostatnim
akapicie? ,,60 lat temu wyzwolenie i pokdj nie dla
wszystkich oznaczaly wolnos¢ i niezawistos¢. Za-
konczenie wojny nie doprowadzilo w Polsce do
powstania demokratycznego ladu. Decyzje pod-
jete w Jalcie i Poczdamie sprawily, ze nasza oj-
czyzna, zmieniona terytorialnie, znalazla si¢ pod
wplywami totalitarnego mocarstwa”. To oddaje
wszystko. Dzigkuj¢ panu. Niech pan powie, kto
to opracowat?

(Senator Wiestaw Pietrzalc: A czy ja moge odpo-
wiedzie¢ panu senatorowi w tawce?)

(SenatorJJanusz Lorenz: Nie.) (Wesoto$é na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze, regulamin
jest regulaminem, jezeli czuje si¢ pan gotéw do
udzielenia odpowiedzi, bardzo prosze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Mnie zainspirowala blisko$¢ pana senatora
Janusza Lorenza, ktéry jest wielkim patriota.
Rozmowy z nim zainspirowaly mnie do tego. (We-
sotos$é na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Szanowni Panstwo, okazuje si¢, ze to interes
wlasny przemawial przez pana senatora Lorenza.
Stalo sie...

(Senator Janusz Lorenz: Stuchajcie pan-
stwo...)
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Rozumiem, ze nie ma pytan.

(Senator Janusz Lorenz: Pani Marszatlek, ja
chce powiedziec¢ jeszcze jedno.)

Panie Senatorze, to nie jest miejsce na powie-
dzenie...

(Senator Janusz Lorenz: Ostatni raz.)

Prosze o pytanie.

Senator Janusz Lorenz:

Prosze panstwa, bylem $wiadkiem i chce po-
wiedzie¢...

(Wicemarszatelk Jolanta Danielalk: Panie Sena-
torze, prosze o pytanie.)

Pan marszalek Pastusiak w Sankt Petersbur-
gu mial wspaniala patriotyczna przemowe i uwa-
zam, ze takie tresci sa tez w tej propozycji, i one
powinny by¢ wzorem do opracowywania tego ty-
pu uchwal. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, mysle, ze po tych kilku kaden-
cjach powinien pan znac¢ regulamin. JestesSmy na
etapie pytan i prosilam, zeby to byly pytania.

Czy sg jeszcze pytania?

Bardzo prosze, pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢edzularz:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Patrze na strone¢ 2, nie tyle chodzi mi o ciag
zdania, co o ulozenie na stronie. Akapit na stro-
nie 2 zaczyna si¢ slowami ,,chylimy glowy przed bo-
haterami Wrzesnia”, a potem od razu jest o agreso-
rach: ,Rzeszy Niemieckiej i Zwigzkowi Radzieckie-
mu, realizujacym pakt Ribbentrop-Molotow
i dazacym do wymazania Polski z mapy swiata”.
I strona ta konczy si¢ akapitem rozpoczynajacym
sie od stow ,to dzigki wielkiemu wysitkowi” i zaraz
agresor wymieniony jest po Stanach Zjednoczo-
nych i Wielkiej Brytanii jako ten — tak zresztg bylo
historycznie — ktory mial najwiekszy wklad. Tak
ze ten Zwigzek Radziecki jest ciut... Nie mowie, ze
jest to cigg nielogiczny, ale po prostu taka mata
niezrecznos¢ wystapila w tym tekscie, ktoérej chy-
ba nie da si¢ juz w tej chwili usuna¢ i nie mam
w zwiazku z tym zadnej propozycji. Ale czy pan
tego nie zauwaza?

Senator Wieslaw Pietrzak:

Czasami tak bywa, takie byly fakty historycz-
ne, faktéw historycznych nie zmienimy. A ze aku-
rat pan senator dopatrzyt sie, ze to jest na tej sa-
mej stronie, Ze strona zaczyna si¢ takimi stowami

i konczy takimi, to trudno. Mozemy napisac ina-
czej, alemysle, ze takie sa fakty historyczne i tych
faktow nie zmienimy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Przyjmujac z zadowoleniem fakt tej uchwaly
zwiazanej z szes¢dziesiata rocznica zakonczenia
drugiej wojny swiatowej, chcialbym zapyta¢ pana
senatora, czy drugie zdanie, a wlasciwie jeden wy-
raz w tym zdaniu, ,wysiedlen”, nie budzi pewnych
zastrzezen. Bo jak wiemy z historii, jakis czas jesz-
cze wysiedlenia, réwniez na terenach wscho-
dnich, bylych terenach Polski, odbywaly si¢ i to
odbywaly sie¢ w glab Zwigzku Radzieckiego. Czy
nie budzilo to... Bo wydaje mi sie, takie jest moje
zdanie...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

No ja nie mam tutaj... No wszystko mozna
zmieni¢. Jezeli pan senator uwaza, ze slowo ,wy-
siedlen” nie jest adekwatne, nie odpowiada ono
panu, mozemy je zmieni¢. Ale takowe wysiedle-
nia byly, takie sg fakty historyczne i ja nie mam
na to pytanie w tej chwili odpowiedzi ani nie moge
rozwia¢ watpliwosci pana senatora. A nawiasem
moéwigc, nie wiem, o co chodzi.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Ja przypominam panstwu senatorom, ze jes-
teSmy w trakcie drugiego czytania i w trakcie
dyskusji mozna zglasza¢ wnioski o charakterze
legislacyjnym, mozna w nich wnosi¢ o wprowa-
dzenie nowych tresci badz dokonanie zmian
w zapisie projektu. I bardzo serdecznie zachgcam
do takiej tworczej pracy nad tym projektem.

Czy sa pytania do pana senatora? Nie ma pytan.

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Wiestaw Pietrzalk: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréow
w dyskusji, o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow,
a przede wszystkim o obowigzku skladania pod-
pisanych wnioskéw o charakterze legislacyjnym
do marszaltka Senatu.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Witolda
Gladkowskiego.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.
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Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Juz tylko dni dzielg nas od tej wielkiej roczni-
cy. Do tych przejmujacych danych i liczb, ktore
pan senator sprawozdawca, wspélautor uchwa-
ly, nam przedstawil, chcialbym tylko dodaé¢, ze
toczyla si¢ ona na czterech kontynentach, na
wszystkich oceanach, a laczne straty, ktore po-
niosta Europa, obliczone sa na 260 miliar-
déw dolarow, swiat zas ocenil, iz stracil ponad
1 bilion 200 miliardéw dolarow.

Wysoka Izbo, ta uchwalg wlaczamy si¢ do aktu
oddawania holdu i czci przez swiat i Polske tym
historycznym wydarzeniom, ofiarom strasznych
lat i czasow, dla ofiar zas — chwaly. Wysoka Izbo,
pozwole sobie przypomnie¢, ze podobnymi
uchwatami oddalismy juz czes¢ walczacym o Wat
Pomorski, ofiarom okrucienstw Oswiecimia i Ka-
tynia, obozéw koncentracyjnych i gutagow. W tej
uchwale podkresla si¢ chwale i tragedi¢ polskie-
go narodu, polskich zolmierzy od wrzesnia do ma-
ja, nie pomija si¢ jednak cierpien, ofiar i osiag-
ni¢¢ innych narodéw, zgodnie z dobrym i prawym
obyczajem, w zgodzie z prawda i z potrzeby nieu-
stannego gloszenia prawdy.

Swiat wlasnie takiego glosu potrzebuje, Polska
na taki glos oczekuje i w tym wzgledzie uchwata
ta spelia owe oczekiwania i nadzieje. Podkres-
lam to, akcentujac zasadnos¢ przedstawionego
do akceptacji Wysokiej Izby dokumentu i wska-
zujac na koniecznos¢ gloszenia i realizowania za-
wartych w tej uchwale tresci. Wymaga tego sza-
cunek dla poleglych, wymaga tego pamig¢ obec-
nych i potomnych. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Zapraszam pana marszaltka Senatu, pana
Longina Pastusiaka.

Bardzo prosz¢, Panie Marszalku.

Senator Longin Pastusiak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialbym pogratulowa¢ Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, a takze
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci tego
sprawozdania, przedlozenia tego projektu.

Oczywiscie projekt ten moze budzi¢ kontro-
wersje, prowokowa¢ uwagi, rowniez merytorycz-
ne. Pan senator Saluga przed chwileczka pytat
o date zakonczenia wojny. Oczywiscie na Zacho-
dzie celebruje si¢ 8 maja, na Wschodzie 9 maja.
Wynika to z roznic w czasie, wtedy kiedy Amery-
kanie obchodzili zwycigestwo, w Stanach Zjedno-
czonych byl 8 maja, a w Moskwie byt 9 maja. Za-

tem nie jest to sprawa kontrowersji, po prostu ta-
ka jest...

(Senator Wojciech Satuga: W Warszawie tez.)

Na kuli ziemskiej jest wiele stref czasowych
i z tego przede wszystkim wynika ta réznica, tu
jest 8 maja, a tu 9 maja. Podobne kontrowersje
zwiazane sa z data rozpoczecia wojny. Musze po-
wiedzie¢, ze kiedy jako belfer akademicki pytam
moich studentéow w Stanach Zjednoczonych,
kiedy wybuchtla druga wojna swiatowa, to odpo-
wiadaja, ze wybuchla 7 grudnia 1941 r. po ataku
japonskim na Pearl Harbor. Gdy pytam Rosjan,
kiedy wybuchla druga wojna swiatowa, niedaw-
no w Petersburgu moglem si¢ o tym przekonac,
mowig, ze w czerwcu 1941 r. Pamietam taki incy-
dent. Kilkanascie lat temu albo nawet dwadzie-
$cia pare lat temu bylem w Moskwie. Przychodze
do domu korespondenta polskiej prasy na kola-
cje, amama tego korespondenta placze, bo wnu-
czek, oczywiscie dziecko korespondenta, Polaka,
przyszed! ze szkoly i okazalo si¢, ze dostal dwdje.
Na pytanie nauczycielki, kiedy wybuchta druga
wojna swiatowa, odpowiedzial, ze 1 wrzesnia
1939r. i za to dostal dwoje. Babcia placze, dlate-
go ze pokrzywdzono jej wnuczka. Takie sa nieste-
ty realia. A gdybysmy zapytali Chinczykow, kiedy
wybuchla druga wojna swiatowa, to odpowie-
dzieliby, ze w 1937 r., gdy Japonia napadla na
Chiny i to byl rzeczywiscie poczatek drugiej woj-
ny swiatowej. Tak ze zostawmy wszystkie spory
dotyczace daty rozpoczecia wojny, zostawmy
spory dotyczace daty jej zakonczenia. My tez wie-
my swoje, my wiemy, ze w piatek 1 wrzesnia o go-
dzinie 4.45 pancernik Schleswig-Holstein oddatl
pierwsze strzaly na Westerplatte. Dla nas jest to
bezsporny fakt i przyjmujemy te¢ date.

Prosze panstwa, ja nie mam wielu stéw do do-
dania do tej uchwaly, ale musze¢ si¢ nie zgodzi¢
z pewnymi merytorycznymi danymi, ze statysty-
ka. Na przyklad wedlug statystyki, ktéra przyj-
muja uczeni, w drugiej wojnie swiatowej nie
uczestniczylo, jak jest tu napisane, szesc¢dziesiat
jeden panstw, lecz siedemdziesiat dwa panstwa.
Druga sprawa. Rzeczywiscie wojna toczyla si¢ na
terytorium czterdziestu panstw, a do wojska
zmobilizowano sto dziesi¢¢ milionéw mlodych lu-
dzi, nie liczac uczestnikéw ruchu oporu, a prze-
ciezw Polsce, na Balkanach, we Francji po napa-
$ci Hitlera na Francje, rowniez w innych krajach,
ruch oporu byl bardzo, bardzo liczny. Tak ze nie
umniejszajmy znaczenia tej wojny, a tym bar-
dziej naszych polskich strat.

Musze panstwu o czyms powiedzie¢. Jak pan-
stwo wiecie, co roku w czasie parlamentarnych
wakacji wykladam na jednym z uniwersytetow
amerykanskich i kiedy méwi¢ o drugiej wojnie
swiatowej, o jej skutkach dla powojennych sto-
sunkow miedzynarodowych, wtedy zawsze wty-
kam im troszke informacji o stratach naszego
narodu. Rysuje¢ na tablicy straty Stanéw Zjedno-
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czonych, bo Amerykanie sa przekonani, ze oni
poniesli najwieksze straty, i straty Standéw Zje-
dnoczonych na tysigc mieszkancéw wynosza je-
den, straty Wielkiej Brytanii wynosza osiem,
straty Francji wynosza pi¢tnascie, a straty po-
Iskie... Tu zawieszam glos i pytam, méwi¢: zga-
dnijcie. Jeszcze nigdy si¢ nie zdarzylo, aby odpo-
wiedzieli trafnie, a ta liczba to jest dwiescie dwa-
dziedcia pig¢. Nawet tutaj trzeba by to poprawic,
dokladnie dwiescie dwadziescia pie¢ osob na ty-
sigc mieszkancow. My relatywnie w stosunku do
liczby mieszkancow poniesliSmy rzeczywiscie...
W samej Warszawie, w miescie, w ktérym dzis je-
stesmy i obradujemy, zging¢lo wiecej ludzi niz wy-
nosza wszystkie straty amerykanskie poniesione
na wszystkich frontach drugiej wojny swiatowej,
na Pacyfiku i w Europie, bo Amerykanie stracili
dwiescie dziewie¢dziesigt dwa tysiace zomierzy,
ludzi, a straty warszawskie oceniane sa na pra-
wie osiemset tysiecy osob. Zatem z ta statystyka
to tez trzeba... Nie pomniejszajmy w uzasadnie-
niu tych danych, tej statystyki, ktéra pokazuje
dramatyzm i straty naszego narodu.

Sadze, ze ta uchwala jest dobra, oddaje to, co
jest najistotniejsze, chociaz mozna dyskutowac¢
na przyklad z tym, czy mozna powiedzie¢, ze de-
cyzje podjete w Jalcie i Poczdamie spowodowaly
uzaleznienie od ZSRR. Ani Jalta, ani Poczdam
nie uzaleznialy od Zwigzku Radzieckiego. Po-
wiedzialbym, ze wrecz przeciwnie, w Jalcie pod-
jeto deklaracj¢ o wyzwolonej Europie, tak si¢ na-
zywal dokument, ktory moéwit o tym, ze z chwilg
wyzwolenia Europy Srodkowo—Wschodniej spod
faszyzmu przeprowadzone zostang wolne wybo-
ry i przywroécony zostanie ustréj demokratycz-
ny. Mozna wi¢c powiedzie¢, ze niewykonanie de-
klaracji przyjetej w Jalcie spowodowato podziat
Europy.

Madry Zbigniew Brzezinski napisatl kilka lat
temu znakomity artykut pt. ,Jalta — Unfinished
Business”, czyli ,Jalta — niezakonczona sprawa”,
chodzito wlasnie o niezrealizowanie tej uchwaly.
Wobec tego rodzi si¢ pytanie, kto podzielil Euro-
pe. Otoz Europe podzielila Armia Czerwona,
w tych czesciach Europy, ktére wyzwolila Armia
Czerwona, wprowadzono rezimy proradzieckie.
Zwrdccie uwage na przykitad Austrii. Polowa Au-
strii zostala wyzwolona przez Armi¢ Czerwona,
a polowa przez armi¢ amerykanska i do 1955 r.
Austria byla podzielona. Ja jako profesor po pro-
stu musze by¢ uczciwy w odniesieniu do doku-
mentow, a cztery lata swojego naukowego Zycia
poswiecilem analizie stenograméw z konferencji
jaltanskiej. Byla to konferencja, podczas ktérej
kazda z trzech delegacji prowadzila wlasne zapi-
sy i najpierw w 1955 r. stenogram opublikowali
Amerykanie, pdzniej Anglicy, a na koncu Rosja-
nie. Przez cztery lata analizowalem strona po

stronie dokumenty konferencji jalttanskiej i mu-
sze powiedzie¢, ze sa one ze soba bardzo zgodne.
Roznig sie¢ w drobnych sprawach, ale nie w tak
zasadniczej kwestii, jakoby Polska i Europa
Wschodnia w wyniku decyzji jaltanskiej zostaly
dane w pacht Zwigzkowi Radzieckiemu. Mowi¢
o tym, poniewaz to jest sprawa pewnego stereoty-
pu, ktory zrodzit si¢ po drugiej wojnie swiatowej,
a faktem jest, ze to wlasnie Armia Czerwona po-
dzielila Europe. My jako uczeni, wprawdzie tu je-
stesmy politykami i mozemy sobie pozwoli¢ na
pewna swobode interpretacji, ale ja jako uczony
musze by¢ wierny faktom, a takie sa fakty.

Jeszcze raz gratuluje obu komisjom tego pro-
jektu uchwaly. Uwazam, ze oddaje ona sens,
a poprawki doprecyzowujace pewne sprawy, kto-
re pewnie panstwo jeszcze zglosicie, na pewno
przyjmiemy. Chwala Senatowi za to, ze jako pier-
wsza z dwoch izb naszego parlamentu przyjmie
uchwale oddajaca hold tym, ktérzy w walce z fa-
szyzmem oddali to, co maja najcenniejsze, swoje
zycie, oraz tym, ktérzy przezyli te najwigksza
z pozbég w historii ludzkosci, jaka byla druga woj-
na swiatowa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Z tego, co rozumiem, nie bedzie z pana strony
wniosku legislacyjnego.

(Senator Longin Pastusial: Nie.)

Zapraszam do moéwnicy panig senator Kur-
ska.

Bardzo prosz¢, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja nie podejme¢ tematu historycznego, nie be-
de si¢ juz wdawala w tego typu dyskusje, rozwa-
zala, jak to bylo z Jalta, ale chcialabym wnies$¢
dwie poprawki.

Jedna z poprawek proponuje¢ do czwartego
akapitu. Mianowicie chodzi o skreslenie wyra-
zéw: ,w tym miliony obywateli polskich pocho-
dzenia zydowskiego”. Wydaje mi si¢, ze jezeli nie
precyzujemy, ilu wsrdd tych szesciu milionow
zginelo obywateli pochodzenia zydowskiego czy
innych narodowosci, tylko uzywamy stow
LW tym”, to jest to tak nieprecyzyjne okreslenie,
ze trudno si¢ z tym zgodzi¢. Lepiej chyba poprze-
sta¢ na tym, ze zginglo w Polsce sze$¢ milionow
obywateli, a wsrod nich byli obywatele réznej na-
rodowosci, i Bialorusini, i Rusini, i Ukraincy.
Wydaje mi si¢, ze na tym mozna by poprzestac.

Kolejna sprawa. W piatym akapicie proponuj¢
zastgpi¢ slowa ,nastanie pokoju” wyrazami ,za-
konczenia II wojny swiatowej”. Dla nas to nie byt
pokodj, dla nas to byla okupacja sowiecka, ktéra
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sie zaczela i trwala do 3 czerwca 1989 r. I mysle,
ze wigkszos¢ osob podziela moje zdanie.
(Senator Maria Berny: Nie, to nie byta okupacja.)
Trudno. Dzigkuje.
(Rozmowy na sali

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosz¢ o zapowiadane wnioski legisla-
cyjne.
Zapraszam pana senatora Leckiego.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Dobrym obyczajem tej Izby, zreszta tak jak i iz-
by nizszej, jest podejmowanie uchwal z okazji
waznych wydarzen, waznych rocznic i dla
uczczenia wybitnych obywateli polskich.

Dzis dyskutujemy nad uchwala w 60. rocznice
zakonczenia Il wojny swiatowej. Dla czesci z nas
tu obecnych jest to epizod z poczatku naszego zy-
cia, ale dla wigkszosci jest to juz historia. Nieda-
wno w jednym z czasopism przeczytatem, ze tylko
dla 15% obywateli Rzeczypospolitej druga wojna
swiatowa jest fragmentem ich zycia, 85% obywa-
teli Rzeczypospolitej urodzito si¢ juz po wojnie,
a to oznacza, ze jest ona dla nich pelna historia,
mozna powiedzie¢, ze taka, jak bitwa pod Grun-
waldem czy powstanie styczniowe. Dlatego upa-
mi¢tnienie tych czaséw, najpierw chcialem po-
wiedzie¢ ,zdarzen”, ale to nie byly zdarzenia, to
byly wielkie czasy, wielkie i okrutne, jest jak naj-
bardziej stuszne. Zresztag méwil o tym pan mar-
szalek Pastusiak. Z tego powodu z pelnym uzna-
niem i szacunkiem przyjmuje¢ te uchwale i ciesze
sig, ze bede mdgl uczestniczy¢ w glosowaniu nad
jej uchwaleniem.

Niemniej poddatem jej tekst dos¢ wnikliwej
analizie i mam dos$¢ duzo propozycji poprawek.
Nie bede¢ ich omawial, szkoda na to czasu, ja je
zloze na rece pani marszalek i bedzie nad nimi
debatowala komisja. Pragne jednak zwrdcic¢
uwage na trzy elementy, dwa zwigzane z ta
uchwala, a na koniec na jeden natury ogélnej.

Spora czgs¢ moich uwag dotyczy formy styli-
stycznej. Mysle, ze nasze uchwaly — przepraszam
za takie okreslenie, jak do tej pory za wszystkimi
glosowalem, czyli jestem tez niejako ich wspoétau-
torem - sa niedopracowane stylistycznie. Mam
przy tej okazji apel do pani marszalek, do pana
marszalka, aby w przysztosci uchwaly podejmo-
wane z potrzeby serca, z glgbokiego przekonania
o ich stusznosci, przygotowywane przez nas, se-
natorow, byly dopracowane przez stylistow.

Niedawno w Poznaniu odbyla si¢ sesja na te-
mat jezyka polskiego parlamentu i musze powie-
dzie¢, ze bylo mi przykro. Zrobilem blad, bo po-

szedlem na te sesje. Okazalo sig, ze bylem jedy-
nym parlamentarzysta i wszystko spadlo na mo-
ja glowe, ale chcialbym powiedzie¢, ze bardzo
ostro skrytykowano miedzy innymi uchwaly Se-
natu, to, ze sg niezgodne z zasadami jezyka pol-
skiego. Jeden z nawiedzonych profesoréw nawet
mowil: Panie Senatorze, jak my mamy uczy¢ stu-
dentéw poprawnosci, jesli wy tam takie... Nie ob-
razil mnie, bo w przeciwnym razie doszloby do
powazniejszego incydentu, niemniej jednak
mysle, ze faktycznie co$ w tym jest. Pod wplywem
tej sesjizadatem sobie trud, ktérego efektem sa te
uwagi. Apeluj¢ do pani, do pana marszalka o to,
aby ktos$ to przejrzal, zeby to bylo... Uwazam, ze
uchwala Senatu powinna by¢ wazka merytorycz-
nie, i ta taka jest, powinna by¢ w miar¢ krotka
imonumentalna. A od tego to sa juz artysci jezy-
ka polskiego, tym bardziej ze nie ma tu wielu ta-
kich uwag, chodzi o ostateczne doszlifowanie. To
jest pierwsza kwestia i zarazem druga, czyli mdj
apel do pani marszalek i do pana marszaltka
o skierowanie tekstu do kogo$ poza Biurem Le-
gislacyjnym, kto sprawdzi go pod wzgledem styli-
stycznym. Gdy debatujemy nad ustawami, mo-
wimy o jezyku ustaw, to wiadomo, ze kto$, jakis
anonim je tworzyl, poza tym jezyk prawniczy ma
swoje zasady, ktore po czesci odbiegaja od zasad
jezyka polskiego, ale to powinno by¢ napisane
bardzo dobra polszczyzna.

Jesli chodzi o uwagi merytoryczne, powiem
tylko o jednej, mam ich kilka, ale ta jest najwaz-
niejsza. Jest takie zdanie: ,Na zawsze pozostang
w narodowej pamie¢ci bohaterskie czyny Zohie-
rzy 112 Armii Wojska Polskiego, ktérzy przeszli
swdj chwalebny szlak bojowy od Lenino do Berli-
na”. To jest blad, bo od Lenino do Berlina szla tyl-
ko 1 Armia Wojska Polskiego, zas$ 2 Armia Wojska
Polskiego utworzona w 1944 r. przeszla tak na-
prawde od Wroclawia pod Budziszyn i do Pragi.
Takich bledow, takich usterek... Mozna zastoso-
wac pewien skrot myslowy, ale mysle, ze tego ty-
pu sformultowania nie powinny si¢ tu znajdowac.

I druga sprawa. Jest tu mowa o tym, ze cmen-
tarze wojenne sa na terenach wszystkich pol bi-
tewnych drugiej wojny swiatowej. Nieprawda, bo
druga wojna swiatowa toczyla si¢... Pan marsza-
lek dywagowatl o tym, kiedy si¢ rozpoczela. Nie,
wszyscy historycy uznaja jednoznacznie, ze stato
sie to 1 wrzesnia — a Zze Amerykanie maja na ten
temat subiektywne zdanie, czy tez Rosjanie, to
wiadomo, Ze ze wzgledow politycznych - historio-
grafia drugiej wojny $wiatowej stwierdza jedno-
znacznie, ze wojna w Europie rozpoczela sie
1 wrzesnia, a zakonczyla si¢ 8 maja. Tam byly pe-
wne przekrety, ja nie pami¢tam szczegélow, ale
Rosjanom nie zalezalo na tym, aby to byto 8 maja,
oni specjalnie to przeciagali, wykorzystali rézni-
ce¢ czasu, przyjmuje si¢ jednak date 8 maja;
1 wrzesnia 1939 r. i 8 maja 1945 r. Tymczasem
druga wojna swiatowa zakonczyla si¢ po Hiroszi-
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mie, ale to juz byl ten azjatycki teatr wojen. I dla-
tego uwazam, Ze nie mozna pisa¢, iz groby na-
szych zohierzy sa przy wszystkich polach bitew,
tylko powinno si¢ zapisac, ze sg przy wiekszosci.

Tak mimo woli, do$¢ delikatnie, poruszany byt
tu temat ludnosci zydowskiej, ktora zginela. Jest
taki zapis, niezbyt szczesliwy, ze utraciliSmy po-
nad szes$¢ milionow obywateli, w tym miliony
obywateli polskich pochodzenia zydowskiego.
»,Szes$¢ miliondéw” i ,miliony” — to wlasciwie wy-
glada tak, ze wiecej bylo tych Zydéw niz Polakéw,
ale uwazam, iz powinnismy to podkresli¢, bo zgi-
nelo sze$¢ miliondw obywateli polskich... Ja bym
proponowal zapis: ,w tym wielu obywateli pocho-
dzenia zydowskiego”. Tu jest mowa o Ukrain-
cach, Bialorusinach i innych. Tak, ale to bylo
proporcjonalne do liczby obywateli polskich.
A hitlerowcy dazyli do wyniszczenia calej ludno-
$ci zydowskiej i mysle, ze gwoli prawdy historycz-
nej i pewnej czystosci moralnej trzeba podkres-
li¢, iz ludnos¢ zydowska proporcjonalnie ponios-
la wigksze straty niz ludnos¢ polska.

Przekazuje na rece pani marszalek moje po-
prawki z prosba o dyskusje¢ nad nimi na forum
komisji. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo serdecznie.

Zapraszam pana senatora Matusiaka.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chce zglosi¢ dwie poprawki i sprobuje je uza-
sadnic.

W akapicie czwartym w zdaniu trzecim wyra-
zy: ,pochodzenia zydowskiego” proponuj¢ za-
stgpi¢ wyrazami: ,innych narodowosci”. I w aka-
picie piatym wyraz: ,nastania pokoju w Europie”
proponuje¢ zastapi¢ wyrazami: ,zakonczenia
II wojny swiatowe;j”.

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o pierwsza
zgloszona przeze mnie poprawke, chcialbym na-
wigzac tylko do jednego. Jak si¢ jest na cmenta-
rzu Monte Cassinoiidzie si¢ ogladac groby poleg-
lych tam zomhierzy, to widzi si¢, ze tam jest, tak
mozna to okresli¢, wszystko to, co bylo w Polsce,
cala nasza populacja - tam sa i krzyze, takze pra-
woslawne, i gwiazdy Dawida, i potksiezyce. Tak
to wyglada na tych grobach. I sadze, ze juz samo
to daje prawo powiedzie¢ ,innych narodowosci”,

z pelnym szacunkiem dla tych narodowosci, kto-
re mialy by¢ maksymalnie zniszczone, ktérych
eksterminacja miata by¢ pela.

Uwazam, ze w tej sytuacji, szes¢dziesieciu lat
od zakonczenia martyrologii polskiego narodu
i nie tylko, takze tragedii Europy i swiata, ten
kompromisowy zapis ,innych narodowosci”
bylby wlasciwym, wyrazajacym pelny szacunek
dla innych.

Sadze, ze pan marszalek, kiedy powiedzial, ilu
zginelo Amerykanow proporcjonalnie w stosun-
ku do Polakéw, i pan senator Lecki, ktory tez po-
wiedzial, ze miliony... Sadze¢, Ze ujecie szerokie,
bez wyszczegdlniania innych narodowosci, od-
daje hold wszystkim.

Co do akapitu drugiego, dotyczacego nastania
pokoju w Europie: ja bym nie chcial powtarzac tego,
co powiedziala pani senator Kurska, ale powiem tyl-
ko tyle: ,zakonczenia II wojny swiatowej” jest
pelnym kompromisem, odzwierciedlajacym rzeczy-
wistos$¢ bez wytykania kto, kiedy i jak byl ciemig¢zo-
ny. Bo mozna byloby przypomnie¢ i Wegry, i jeszcze
inne kraje, ale nie o to chodzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Prosz¢ o zabranie glosu pania senator Mari¢
Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ta uchwala jest ze wszech miar potrzebna,
niezbedna, zwlaszcza ze nawet jezeli znaczna
czes¢ naszego spoleczenstwa jest urodzona juz
po drugiej wojnie swiatowej, to jednak byla wy-
chowywana, ze tak to nazwe¢, w oparach
drugiej wojny $wiatowej. Tak wi¢c sadze, ze woj-
na tkwi w $wiadomosci wiekszosci Polakéw w ta-
kiej czy innej postaci.

Zglaszam dziesi¢¢ poprawek, niektore z nich
omowie. Te poprawki maja na celu skrécenie tego
tekstu chociaz odrobing, bo niewatpliwie uchwa-
ly, ktére my uchwalamy jako Senat, sa zbyt dlugie
i - pan senator Lecki juz o tym moéwit — rzeczywi-
Scie czesto sa pisane nie najlepsza polszczyzna.

Wydaje mi si¢, ze nalezy zacza¢ od stwierdze-
nia - to jest przedostatni akapit na pierwszej
stronie - ,Senat Rzeczypospolitej czci pamigc
ofiar wojny” itd.; reszta zdania do konca.

Jezeli chodzi o pierwszy akapit, to uwazam, ze
nalezy go skresli¢, zeby wlasnie nie bylo tego ele-
mentu, mowigc niezbyt ladnie, przegadanego.

Chce zwrdci¢ uwage miedzy innymi na propo-
zycje dotyczaca trzeciego akapitu na pierwszej
stronie. Tu jest napisane, ze ,nardd nie utracit
duchaiwiary w odzyskanie niepodleglosci”. My$-
le, ze powinno by¢ powiedziane: ,nie utracit woli
walki i wiary w odzyskanie niepodleglosci”.
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Uwazam za ogromnie cenne podkreslenie je-
dnak tego, ze miliony Polakéw pochodzenia zy-
dowskiego stracily zycie, dlatego ze sytuacja Zy-
déw, stosunek Hitlera do Zydéw, byly czyms$
szczegllnym.

Zastanawia mnie powiedzenie: ,w szes¢dzie-
sigta rocznice nastania pokoju”, poniewaz poko-
ju w Europie nie ma w gruncie rzeczy od czasu
drugiej wojny $wiatowe;j.

O innych poprawkach juz nie bede mowila.
Skladam je na pismie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuj¢, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pania senator Berny.

Senator Maria Berny:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Bede chyba sama zdziwiona pierwszym zda-
niem mojego wystgpienia, a mianowicie tym, ze
popieram obydwie poprawki pana senatora Ma-
tusiaka, mimo ze jesteSmy z absolutnie réznych
opcji politycznych.

Jestem zdania, ze skoro méwimy o utraceniu
ponad szesciu milionéw obywateli, to niezaleznie
od tego, jakiej narodowosci byli ci obywatele,
wszyscy mieszcza si¢ w tej liczbie, a wymienianie
jakiejkolwiek narodowosci jest jak gdyby elimino-
waniem tej narodowosci ze wspolnoty obywateli.

Chcialabym takze zastanowi¢ si¢ nad tym, mi-
mo iz rzeczywiscie chyba popieram to okreslenie
,zakonczenia wojny”... Przepraszam, jestem nieco
zdenerwowana. By¢ moze pani Kurska jest osoba
mlodziutka i nie pami¢ta okupacji niemieckiej.
Strasznie mi przykro, ale ja okupacj¢ niemieckg
przezylam i poréwnywanie stanu naszej wzgle-
dnej, ograniczonej suwerennosci, réwnanie jej
z okupacja niemiecka, jest nie tylko nierzetelno-
Scia, ale wrecz politycznym przestepstwem.

Opre sie¢ tylko na jednym, jedynym przykta-
dzie. Znam zaledwie kilka przyktadéw ludzi, kto-
rzy ukonczyli wyzsze studia w czasie okupacji
niemieckiej. Ale byli to wylacznie kolaboranci
ikonczyli je w Monachium, w Berlinie. Ewentual-
nie w jakichs$ zawodowych... Nie, w zawodowych
wyzszych szkolach w Polsce to konczyli studia
takze przyzwoici Polacy. Czy wobec tego mam ro-
zumie¢, ze ci, ktorzy konczyli wyzsze studia
w okupowanej, pani zdaniem, Polsce, w okresie
PRL, to tez byli kolaboranci? Przepraszam. Juz
dosc¢ tej okupacii!

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo dobrze, to jest wlasnie Senat.
(Glos z sali: Tak jest.)
Tak jest.

(Senator Anna Kurska: Panie Marszalku, czy ja
moge ad vocem?)

Nie, nie. Nie bedziemy na razie dyskutowac.

Udzielam glosu panu Bogustawowi Litwinicowi.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nasza debata toczy si¢ réwniez wokdt pojecia
czasu historycznego. W tym wypadku mam na
mysli poczatek i koniec wojny. Ale dotyczy - tak
rozumiem wszystkich wystepujacych — mas lu-
dzkich, narodéw, oddzialéw wojskowych, a na-
wet grup politycznych.

Pozwol¢ sobie przypomnie¢ w bardzo krotkiej
wypowiedzi sprawe pojedynczego czlowieka.
Czas historyczny jednostki, czas historyczny
osoby... I zeby nie wdawac¢ si¢ w dlugie opowiesci,
pozwolg¢ sobie na akcent osobisty jako ilustracje.
Dla mnie koniec wojny... Prosze laskawych ste-
notypistéw o dokladne zanotowanie. Dla mnie
koniec wojny nastgpil w pami¢tnym dniu na
przelomie zimy i wiosny znanego wszystkim ro-
ku, kiedy po miesiacu pobytu w ziemi, w lepian-
ce, do ktérej mama dostarczata mi chleba i wody,
moglem wreszcie wyjs¢ i zobaczy¢ stonce. To byt
dla mnie, czlowieka, dziecka, prawdziwy wielki
koniec wojny.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Wiesta-
wa Pietrzaka.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce w swoim wlasnym imieniu, ale przede
wszystkim w imieniu wnioskodawcow z Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
oraz wspolpracujacej z nami Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, bardzo serdecznie
podziekowac¢ wszystkim za wypowiedzi, za po-
chylenie si¢ nad tg uchwalg, za wnioski, ktore
panstwo zlozyli. My, podczas prac obu komisji,
unikneliSmy konfliktéw. Do kazdego zdania, do
kazdego sformulowania dochodziliSmy wyjatko-
wo zgodnie, poprzez konsensus. DochodziliSmy
ponad wszelkimi podzialami i nie bylo tam za-
dnych, najmniejszych nieporozumien. Nawet je-
zeli byly jakie$ wnioski, z ktérymi kto$ si¢ nie
zgadzal, to ktos trzeci znajdowal catkiem inne,
bardzo dobre sformutowanie.

Chcialbym zaapelowa¢ — bo widze, ze szykuje
si¢ dalsza dyskusja na ten temat — do pani sena-
tor Kurskiej, aby nie podgrzewala dyskusji, aby
tych grobéw, ktore sa rozsiane po calym swiecie,
nie poruszac¢. Pochylmy si¢ nad czynem zolnierza
polskiego, nad czynem narodu polskiego, ktory
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woéwczas walczyl. Pochylmy sie¢ chociaz raz
wspolnie i bez kontrowersji. Bedzie w dniu dzi-
siejszym wspodlne posiedzenie komisji.
Chcialbym zaprosi¢ na to posiedzenie tych sena-
toréw, ktorzy zlozyli swoje wnioski. Nad wszyst-
kimi wnioskami pochylimy si¢ ze zrozumieniem.
W dniu jutrzejszym, jeszcze podczas tego posie-
dzenia Senatu, jezeli Wysoka Izba przyjmie moj
wniosek, przejdziemy — mimo ze sg wnioski legis-
lacyjne - do trzeciego czytania.

Dlatego tez prosz¢ wnioskodawcow, aby byli
uczestnikami wspodlnego posiedzenia komisji
z tego wzgledu, Ze moze zajdzie potrzeba, moze
rowniez pojawi si¢ taka wola wnioskodawcéw,
aby niektdre swoje wnioski wycofali lub poddali
modyfikacji. Chcialbym bowiem, aby ta uchwata
nie budzila u nikogo emocji, zeby byla jednoczes-
nie pretekstem do glebokiej zadumy, do refleksji
u mlodego pokolenia, ktére nie zaznalo tej wojny
— i oby nigdy nie zaznalo.

Stawiam oficjalny wniosek o przejscie do trze-
ciego czytania jeszcze w trakcie tegoz posiedzenia
Senatu. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Do glosu zapisala si¢ jednak pani Anna Kur-
ska. Ma do tego prawo.

Bardzo prosze.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Czyj to dzwoneczek?

(Senator Janusz Bargiet: Pani Kurskiej.)

Senator Anna Kurska:

Wylaczylam witasnie.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nie bylo moim zamiarem zdenerwowanie pani
senator Berny, bron Boze. Jezdzily$my razem na
Wolyn i mialy$my sobie wiele do powiedzenia.
Wydaje mi si¢, ze mozemy si¢ doskonale rozu-
mie¢ na kazdej plaszczyznie, wlasnie w te szes¢-
dziesigta rocznice wydarzen na Wolyniu. Jezeli
wiec poczula si¢ pani dotknigta, to przepraszam.

Chce natomiast powiedzie¢ cos innego: ze dla
mnie nie ulega kwestii, iz moje pokolenie, ponie-
waz bylam jednak w czasie wojny dzieckiem...
Wiem, ze jak kobieta chce kobiecie dokuczy¢, to
jakis epitet na temat wieku si¢ jej zdarzy, ale od-
puszczam to. W kazdym razie w moich wspo-
mnieniach okres powojenny byl okresem trud-
nym.

Jezeli chodzi o samg Jalte, to nawet chciala-
bym przypomnie¢ takie fragmenty piesni Ka-
czmarskiego, ktéry spiewal o tym, jak podzielili
sie Polskg w Jalcie i ze Roosevelt w Jalcie nie miatl
sil. Zreszta to bylo w lutym, a w kwietniu zmart.

Niewykluczone zatem, ze tak bylo i ze w ogoéle to
byla kwestia tego, iz nas skrzywdzili réwniez
alianci. Tutaj wigec nie ma co juz wchodzi¢
W szczegoly.

Dla mnie natomiast okres Zwigzku Radziec-
kiego, mimo ze oczywiscie nie mozna go porow-
nac¢, bo mozna bylo studiowac i wszystko... Ale
wtedy, jezeli ktos powiedzial jakis glupi kawatl
o Stalinie, to szed! do tak zwanej tiurmy. I byly je-
dnak wypadki, ze za szepturstwo ludzi sadzano,
ze byly tortury, ze byly rzeczy straszne. Stalinow-
ski okres jest okresem naznaczonym, bardzo
przykrym i dlatego... Nie chcg juz tu rozdzierac
szat, ale musze powiedzie¢, ze nieobiektywne by-
loby stwierdzenie, Ze nic si¢ nie stalo i nic si¢ nie
dzialo, ze przez caly czas bylismy ludzmi wolny-
mi, tak jak jestesmy teraz od 1989 r. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Do glosu zapisala si€¢ jeszcze pani Dorota Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Usmiecham si¢ do pana marszalka, poniewaz
pan marszalek lubi wprowadzi¢ w trakcie obrad
w Wysokiej Izbie duzo spokoju i refleksji. Ja
chcialabym powiedzie¢ tak: dzigkuje komisjom
za przygotowanie tego projektu uchwaty. Jest to
niezmiernie wazny dokument; dokument, ktéry
powinien nas laczy¢, a nie dzieli¢, poniewaz kaz-
dy z nas, bez wzgledu na to, jakie piesni spiewa,
wie jedno — ze dzien odzyskania niepodleglosci
i zakonczenia wojny dla wszystkich nas, Pola-
kow, byl niezmiernie wazny. Dlatego zréobmy
wszystko, zeby przyjmujac ten dokument i ucze-
stniczac w spotkaniach, ktére beda organizowa-
ne w naszych okregach wyborczych... Zeby te
spotkania z réznymi ludzmi nie dzielily Polakéw,
a wrecz odwrotnie — po prostu wprowadzaly spo-
kdj, lad i porzadek.

Dlatego, Panie Marszalku, jeszcze raz dzigkuje
komisji za ten projekt uchwaly. Prosze bardzo
o przyjecie tych poprawek, ktore beda ten projekt
nieco skracaly, zeby — tak jak powiedzial senator
Lecki — uchwaly nasze byly uchwatami waznymi,
poprawnie napisanymi i zeby nie wprowadzaly
podziatu miedzy nami. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Aja pani szczegolnie dzigkuje za pani glos, Pa-
ni Senator.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie konczy si¢ skiero-
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waniem projektu do komisji w celu ustosunko-
wania si¢ przez nie do zgloszonych w toku dysku-
sjiwnioskéw. A takie wnioski o charakterze legis-
lacyjnym zlozyli senatorowie: Kurska, Roma-
szewski, Kutz, Lecki, Matusiak i Szyszkowska.

Proponuje¢, aby Senat skierowal projekt
uchwaly do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz do Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego.

Jezeli nie uslysze innych propozycji, uznam,
ze Senat przedstawiona propozycje przyjat.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ze
Senat skierowal projekt uchwaly w 60. rocznice
zakonczenia II wojny $wiatowej do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci i do Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

Poniewaz w trakcie dyskusji nie zostal ztozony
wniosek przeciwny... Stucham? Aha, rozumiem.

Przypominam, ze senator Pietrzak zglosil wnio-
sek formalny o wyznaczenie komisjom terminu
przygotowania dodatkowego sprawozdania w celu
przeprowadzenia trzeciego czytania projektu
uchwaly jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjat ten wniosek.

Nie ma sprzeciwu. Dzi¢kuje.

Informuje, ze glosowanie w tej sprawie prze-
prowadzimy razem z glosowaniami nad pozosta-
lymi punktami porzadku obrad.

(Senator Wiestaw Pietrzak: Panie Mar-
szalku...)

Stucham?

Senator Wieslaw Pietrzak:

Ja jeszcze modyfikuje swoj wniosek. Chodzi
o to, zeby glosowanie nad ta uchwala odbytlo si¢
w oddzielnym bloku, to znaczy jako pierwsze
w bloku glosowan w dniu jutrzejszym, o godzinie
12.00, i zeby po tym glosowaniu byta krétka prze-
rwa. By¢ moze na to glosowanie przyjda komba-
tanci, zeby zaakcentowac¢ uroczystos¢ odczyta-
nia jednolitego tekstu tej uchwaly i glosowania
nad nia. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy ktos z panstwa senatoréw nie zgadza si¢
z tym wnioskiem? Nie.

Jarozumiem, Ze to wszystko wigze si¢ z podje-
ciem tej uchwaly. Jutro rano jest posiedzenie
Konwentu Seniorow i Prezydium Senatu i oczy-

wiscie prezydium i konwent takze wyraza, ze tak
powiem, swoja opini¢ na ten temat. Dzigkuje.
Teraz komunikaty.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szydlowski:

Kilka komunikatéw, prosze panstwa.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy,
w sali nr 179. Poswiecone bedzie rozpatrzeniu
wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie usta-
wy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat.

Posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska po-
$wigcone rozpatrzeniu wnioskow do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
oraz niektérych innych ustaw odbedzie sie dzi-
siaj o godzinie 18.00 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Pannstwowej poswigcone rozpa-
trzeniu wnioskéw zgloszonych podczas obrad
plenarnych do ustawy o Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawi-
cielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Re-
gionéw Unii Europejskiej odbedzie si¢ pot godzi-
ny po ogloszeniu przerwy w sali nr 217.

Posiedzenie polaczonych Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci w spra-
wie rozpatrzenia poprawek do projektu uchwaty
w 60. rocznice zakonczenia II wojny swiatowej
odbedzie si¢ godzing po ogloszeniu przerwy w sali
nr 182.

Posiedzenie polaczonych Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego w sprawie rozpatrzenia poprawek do
ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej odbedzie si¢ bezposrednio po oglosze-
niu przerwy w sali nr 217.

Uprzejmie informuje¢, iz marszalek Senatu
zwoluje posiedzenie Konwentu Senioréw na ju-
tro na godzine 10.00, anie, jak wczesniej plano-
wano, na godzing¢ 9.00. Bezposrednio po zakon-
czeniu posiedzenia Konwentu Seniorow odbeg-
dzie si¢ posiedzenie Prezydium Senatu. Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Oglaszam przerwe w obradach do dnia jutrzej-
szego do godziny 12.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 25)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Ryszard Jarzembowski i Jolanta Danielak)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze panstwa o zajmowanie miejsc.

Wznawiam posiedzenie.

Zapraszam senatorow sekretarzy do zajecia
miejsc przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w 60. rocznic¢ zakonczenia II wojny
Swiatowej.

W tym momencie chcialbym serdecznie powi-
ta¢ naszych dostojnych gosci: kanclerza Orderu
Wojennego Virtuti Militari, pana generala bry-
gady Stanistawa Nalecz-Komornickiego (oklas-
ki), witam takze czlonka Zarzadu Zwigzku Kom-
batantéw RP i Bylych Wiezniow Politycznych,
pana Stanislawa Kozakiewicza (oklaski), oraz
ministra Jana Turskiego, kierownika Urzedu do
spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych
(oklasliki).

Przypominam, ze Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania skierowal projekt uchwaly do
Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci oraz
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego w celu odniesienia si¢ do wnioskow
zgtoszonych w toku dyskusji na wczorajszym po-
siedzeniu.

Polaczone komisje ustosunkowaly sie do zglo-
szonych w toku dyskusji wnioskoéw i przygotowa-
ly dodatkowe sprawozdanie w tej sprawie. Jest
ono zawarte w druku nr 920X.

Wobec przygotowania przez polaczone komi-
sje dodatkowego sprawozdania Senat moze
przystapi¢ do trzeciego czytania projektu
uchwaly.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Przypominam, Ze obejmuje ono przedstawie-
nie Senatowi dodatkowego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwaly oraz glosowanie.

Zapraszam na moéwnice pana senatora Wie-
slawa Pietrzaka, sprawozdawce polaczonych ko-
misji.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszaltku! Panie, Panowie Senatoro-
wie! Zacni Kombatanci! Panie Ministrze! Szano-
wni Panstwo!

Pozwdlcie, ze w pierwszych stowach podzigku-
je wszystkim, ktdrzy brali udzial w przygotowa-
niu tej jakze donioslej uchwatly.

Dziekuje¢ serdecznie czlonkom Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci z pania Teresa
Liszcz na czele, dzigkuje cztonkom Komisji Obro-
ny Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego,
dziekuje wszystkim senatorom, ktdérzy wzieli
udzial w debacie i zglosili wnioski, udoskonala-
jace te uchwale, dzigkuje pracownikom Biura Le-
gislacyjnego Senatu, a szczegdlnie panu Roma-
nowi Kapelinskiemu oraz paniom obstugujacym
obie komisje.

W dniu wczorajszym odbyto sie wspdlne posie-
dzenie obu komisji w celu rozpatrzenia wnioskow
zlozonych podczas debaty.

W posiedzeniu oprocz czlonkéw obu komisji
wzieli udzial przedstawiciel Urzedu do spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych oraz se-
natorowie wnioskodawcy.

Dyskusja odbytla si¢ przy pelnej powadze i zro-
zumieniu wszelkich réznic. Chce powiedzie¢, ze
poprawki byly przyjmowane jednoglosnie lub
prawie jednoglosnie, a te, ktére budzily kontro-
wersje, byly przez wnioskodawcow wycofywane.
Odbiciem tego jest zestawienie wnioskow w dru-
ku nr 920X.

Komisje, po wnikliwej analizie, po bardzo po-
waznej debacie, rekomenduja Wysokiej Izbie
przyjecie poprawek: pierwszej, trzeciej, siddmej,
od dziewiatej do trzynastej, siedemnastej, osiem-
nastej, dwudziestej, dwudziestej pierwszej, od
dwudziestej czwartej do dwudziestej dziewigtej
oraz trzydziestej pierwszej i trzydziestej piatej.

Pozostale poprawki zostaly wycofane, a po-
prawki pietnasta i dziewi¢tnasta wykluczone po-
przez przyjecie poprawek dalej idacych.

Rekomenduj¢ wobec tego Wysokiej Izbie —
z upowaznienia obu komisji — nastepujace trzy
wnioski jednoglosnie przyjete przez komisje.

Po pierwsze, Panie Marszalku, aby przegloso-
wac wszystkie poprawki razem en bloc.
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Po drugie, aby po przyjeciu tych poprawek od-
bylo si¢ odczytanie jednolitego tekstu uchwaly
przez sprawozdawce.

Po trzecie, aby po przyjeciu uchwaly uczci¢ pa-
miec¢ ofiar i bohaterskich czynéw narodu polskiego
chwila ciszy, a potem oglosi¢ przerwe. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec stanowiska pana
przewodniczacego? Nie. Dziekuje.

Procedurze musi sta¢ sie zados¢, zatem py-
tam, czy wnioskodawcy chca jeszcze zabrac glos.

Pani senator Maria Szyszkowska?

(Senator Maria Szyszkowska: Dzigkuje.)

Pan Wlodzimierz Lecki?

(Senator Wtodzimierz Lecki: Nie, dzigkuje.)

Pani senator Anna Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje.)

Pan marszalek Kazimierz Kutz?

(Senator Kazimierz Kutz: Merci.)

Jesli dobrze zrozumialem...

(Senator Dorota Simonides: Po francusku...)

Aha, w obcym jezyku. Ja jednak proponuj¢ na
sali Senatu postugiwac¢ sie jezykiem polskim.

Pan senator Zbigniew Romaszewski?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje
bardzo.)

Pan senator Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuje.)

Pan senator Adam Biela?

(Senator Adam Biela: Nie, dzigkuje.)

Pan senator Ryszard Matusiak?

(Senator Ryszard Matusiak: Dzigkuje.)

Pan senator Kazimierz Jaworski?

(Senator Kazimierz Jaworsii: Nie.)

Prosze panstwa, zgodnie z procedura istnieje
mozliwos$¢ zadawania pytan sprawozdawcy
i wnioskodawcom.

Czy sa chetni do zadawania pytan? Nie. Dzie-
kuje.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-
natu, przystepujemy do glosowania w sprawie
projektu uchwaly w 60. rocznice zakonczenia
II wojny swiatowe;j.

Przypominam, ze zestawienie wnioskow jest
w druku nr 920X.

Nastepujacy senatorowie wnioskodawcy wy-
cofali swoje poprawki. Senator Wlodzimierz Lec-
ki wycofal poprawki: druga, czwarta, piata, szo-
sta, 6sma, czternasta, dwudziesta druga, dwu-
dziesta trzecia i trzydziesta trzecia.

Czy ktos z panstwa chce je podtrzymac? Nie.

Senator Maria Szyszkowska wycofala popraw-
ki: szesnasta, trzydziesta, trzydziesta druga
i trzydziesta czwarta.

Czy ktos z panstwa chce je podtrzymac? Nie.

Dziekuje bardzo.

Tak wiec aktualny jest wniosek pana senatora
Wiestawa Pietrzaka o to, abysmy nad wszystkimi
poprawkami zaglosowali lgcznie, to znaczy nad
tymi poprawkami, ktére pozostaly po wycofaniu
poprawek kontrowersyjnych i zostaly poparte
przez komisje.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaly wraz
z poprawki popartymi przez komisj¢?

(Senator Wiestaw Pietrzak: Panie Mar-
szalku...)

(Gtos z sali: Najpierw poprawki, a pozniej
uchwala.)

Tak, przepraszam.

Kto z panstwa jest za lacznym przyjeciem po-
prawek popartych przez komisj¢?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Zostalo oddanych 85 glosow — wszystkie za.
(Glosowanie nr 1)

Przystepujemy wiec do glosowania nad
uchwala...

(Gtos z sali: Byl wniosek o odczytanie tekstu
chwaly.)

W tym momencie, tak? Dobrze.

Bardzo prosze pana senatora Wieslawa Pie-
trzaka, zeby zechcial odczytac¢ ten tekst.

Ja planowalem, zeby odczyta¢ go po glosowa-
niu, ale skoro taki jest wniosek — vox populi vox
Dei.

(Senator Teresa Liszcz: Bedziemy wiedzieli,
nad czym glosujemy.)

No, wlasnie.

Prosze bardzo.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, zostal przygo-
towany jednolity tekst uchwaly, ktory za chwile
przez marszalka zostanie poddany pod glosowa-
nie. Ja pozwole sobie go odczytac.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 28 kwietnia 2005 r. w 60. rocznice zakon-
czenia II wojny swiatowe;j.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 60. rocznice
zakonczenia na naszym kontynencie II wojny
$wiatowej czci pamie¢ ofiar wojny, oddajac hold
wszystkim, ktorzy przyczynili sie do zwyciestwa
nad III Rzesza Niemiecka. Wojna ta przyniosta nie
tylko smier¢ i zniszczenie, ale takze spustoszenie
duchowe, zwatpienie w czlowieczenstwo ijego pod-
stawowe wartosci. Tych blisko szes¢ tragicznych
lat bylo takze wielka i zwycigska proba ludzi i ich
charakteréw w walce o wolnos¢, godnose, solidar-
nos¢, o wiernos¢ zasadom i o narodowy honor.

W najokrutniejszej i najkrwawszej w dziejach
ludzkos$ci wojnie Polska stala sie jej pierwsza
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ofiara. Opuszczona przez sojusznikéw, pierwsza
tez stane¢la do heroicznej walki. Nardd Polski ni-
gdy nie zostal pokonany, nie skompromitowatl si¢
kolaboracja, nie utracil woli walki i wiary w odzy-
skanie niepodleglosci. PonieslisSmy w tej walce ol-
brzymie straty, utraciliSmy ponad sze$¢ milio-
now obywateli. Mogily polskich Zomierzy pozo-
staly na wielu polach bitewnych w Europie, Azji
i Afryce.

Szczegoélny poklon oddajemy zolnierzom pol-
skim, ktérzy walczac na frontach Il wojny swiato-
wej ,za wolnos¢ wasza i nasza”, ztozyli w ofierze
danine krwi i zycia.

Chylimy glowy przed bohaterami Wrzesnia
1939 r., ktorzy zawiedzeni brakiem sojuszniczej
pomocy samotnie stawili opdr silniejszym i bez-
wzglednym agresorom — Rzeszy Niemieckiej
i Zwiazkowi Radzieckiemu - realizujacym pakt
Ribbentrop — Molotow i dazacym do wymazania
Polski z mapy swiata.

Oddajemy czes¢ zohmierzom Polskich Sit Zbroj-
nych, ktorzy przez caly okres wojny walczyli u bo-
ku sojusznikéw zachodnich, zapisujac pigkna
karte w dziejach oreza polskiego. Na zawsze po-
zostang w narodowej pamig¢ci bohaterskie czyny
zolnierzy 1 i 2 Armii Wojska Polskiego, ktorzy
przeszli swoj chwalebny szlak bojowy na froncie
wschodnim.

Wyrazamy glebokie uznanie dla tworcéw, fun-
kcjonariuszy i zolierzy Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego, ktére stworzyli Polacy jako jedyny na-
rod w Europie. Oddajemy czes¢ bohaterskiej po-
wstanczej Warszawie, ktérej walka przeszia do
legendy.

Szczegolna pamiegc i hold winni jestesmy pol-
skim zZolierzom - ofiarom stalinowskich zbrodni
popelnionych w Katyniu, Miednoje, Charkowie
i innych miejscach ludobdjstwa.

Pamietamy i bedziemy pamieta¢ o bohater-
skich czynach zomierzy koalicji antyhitlerow-
skiej. Oddajemy czes$¢ zolnierzom radzieckim
spoczywajacym w polskiej ziemi, alianckim pilo-
tom niosgcym pomoc naszym zolierzom i party-
zantom oraz walczacej Warszawie.

Wyzwolenie i pokdj nie dla wszystkich oz-
naczaly wowczas wolnos¢ i niezawislos¢. Za-
konczenie wojny nie doprowadzilo w Polsce do
powstania demokratycznego tadu. Decyzje
podjete w Jalcie i Poczdamie sprawily, ze na-
sza Ojczyzna, zmieniona terytorialnie, zosta-
lazazgodakoalicjantéw uzalezniona od ZSRR
— totalitarnego mocarstwa. Przekreslily one
mozliwos¢ powrotu do Polski wielu tysiecy
zolnierzy polskich walczacych na zachodzie
Europy. Tysiace zolnierzy polskiej konspira-
cji niepodleglosciowej trafilo do radzieckich
wiezien i lagrow, w ktérych stracilo zdrowie
izycie.

Wielki wysilek, ofiara krwi przelanej przez
zolierzy polskich na wszystkich frontach, sta-
nowi najwiekszy po mocarstwach — Stanach Zje-
dnoczonych, Zwiazku Radzieckim i Wielkiej Bry-
tanii — wklad militarny w II wojne¢ swiatowa.

Senat Rzeczypospolitej zwraca sie¢ do wszyst-
kich Polakéw o godne uczczenie 60. rocznicy za-
konczenia II wojny swiatowej, najtragiczniejsze-
go konfliktu w dziejach ludzkosci.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”. (Oklaslkki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, prosze o powstanie
iuczczenie chwila ciszy pamieci bohaterow i ofiar
II wojny swiatowe;j.

(Wszyscy wstajq) (Chwila ciszy)

Dziekuje bardzo.

A teraz przystepujemy do glosowania nad ca-
loscia uchwaly w brzmieniu zaproponowanym
przez komisje, ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Kto z panstwa jest za podjeciem takiej uchwa-
ly?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw.

Jednoglos$nie za*. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w 60. rocznice zakonczenia
II wojny swiatowej. (Oklaski)

Oglaszam dziesigeciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 21
do godziny 12 minut 31)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Zapraszam senatorow sekretarzy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: zmiana w skla-
dzie komisji senackiej.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich przedstawila w tej sprawie wniosek, kto-
ry jest zawarty w druku nr 941.

Bardzo prosz¢ senatora sprawozdawce, gdzie-
kolwiek jestijesli mnie slyszy, pana senatora An-
drzeja Spychalskiego, o przedstawienie wniosku
komisji.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Chyba zostat
w barku.)

*86 senatoréw glosowato za.
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Oglaszam przerwe do momentu powrotu sena-
tora Andrzeja Spychalskiego i podjecia przez nie-
go misji sprawozdawcy...

(Rozmowy na sali

(Gtos z sali: A przewodniczacy komisji nie mo-
ze tego zrobic?)

(Rozmowy na sali

A jest przewodniczacy? Widzicie go?

(Gtos z sali: Kto widzi przewodniczacego?)

(Senator Zbigniew Kruszewski: Ja.)

(Wesotosé na sali)

Dodatkowa komplikacja jest to, ze pan senator
Kruszewski widzi na sali przewodniczacego Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich. To sg omamy, Panie Senatorze.

(Rozmowy na sali

(Gtosy z sali: O, juz jest.)

Tak, juz jest.

No to powracamy do obrad.

Jako zastepce wyznaczonego przez komisje
sprawozdawcy Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich Andrzeja Spychalskiego,
ciggle nieobecnego, prosze¢ o przedstawienie
wniosku przewodniczacego tej komisji, pana se-
natora Jerzego Adamskiego, ktéry jak zwykle
z wdziekiem za chwile to uczyni.

Senator Jerzy Adamski:

Gdyby to jeszcze kobieta powiedziala...

Panie Marszatku! W imieniu Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich prosze
o podjecie uchwaly zawartej w druku nr 941. Do-
tyczy ona rezygnacji z czlonkostwa w Komisji
Spraw Unii Europejskiej pani senator Czestawy
Christowe;j.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chce zabrac¢ glos w tej spra-
wie? Nie ma chetnych.

Witamy pana senatora Andrzeja Spychalskiego.

(Senator Andrzej Spychalski: Dzien dobry.)

(Rozmowy na sali

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje¢ Regulaminowsg, Etyki
iSpraw Senatorskich projektem uchwaly w spra-
wie zmiany w skladzie komisji senackie;j.

Jak powiedzial przed chwila pan senator Jerzy
Adamski, projekt ten jest zawarty w druku
nr 941.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?

A kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

70 senatorow glosowalo za, 3 - przeciw,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Senat podjal uchwale w sprawie zmiany
w skladzie komisji senackiej.

Troszke przestawimy porzadek obrad i teraz
poprosze¢ pana senatora sekretarza o odczytanie
komunikatu, jako ze jest to, jesli chodzi o czas,
wlasnie teraz najbardziej stosowne.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szydlowski:

Komunikat jest krotki. W zwigzku z tym, ze
panstwo jestescie juz obecni, mozna go odczytac.

Panie i Panowie Senatorowie! Marszatek Sena-
tu przypomina, ze zgodnie z ustawg z 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senato-
ra senatorowie sg zobowigzani do zlozenia os$-
wiadczenia o stanie majatkowym i Ze termin zlo-
zenia oswiadczenia uplywa za dwa dni, 30 kwiet-
nia. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o rybolow-
stwie.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
la juz zakonczona i obecnie mozemy przystapic¢
do glosowania, co niniejszym zarzadzam.

Przypominam tez, ze Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsiw druku senackim nr 924A przedstawi-
la projekt uchwaty, w ktérym wnosi o wprowa-
dzenie poprawek.

Przystepujemy zatem do glosowania nad tymi
poprawkami.

Poprawki pierwsza i druga, ktére beda prze-
glosowane lacznie, zmierzajg do sformulowania
przepisu okreslajacego warunek, jaki musza
spelniac¢ podmioty, na rzecz ktérych bedzie mog-
la by¢ przekazana kwota polowowa, w sposob
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

79 senatoréw wyrazilo swoje jednoglosnie
poparcie. (Glosowanie nr 4)

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
przyjeciem uchwaly w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.
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83 glosy oddane i wszystkie za. (Glosowanie
nr 5)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o rybolowstwie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej
artykulow rolno-spozywczych.

Takze w tym przypadku procedury zostaly wy-
czerpane i mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi w druku se-
nackim nr 926A przedstawila wniosek o przyje-
cie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa popiera ten wniosek?

Kto jest mu przeciwny?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje bardzo.

Na 84 glosy oddane 83 glosy za, a 1 senator
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej
artykuléw rolno-spozywczych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
identyfikacji i rejestracji zwierzat.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktéra odniosta si¢ do wnioskéw zgloszonych
w toku debaty.

Zapraszam pana senatora Mariana Kozlow-
skiego, sprawozdawce komisji, zeby zechcial za-
bra¢ glos i przedstawi¢ uzgodnione na posiedze-
niu wnioski.

Senator Marian Kozlowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedze-
niu w dniu 27 kwietnia biezacego roku rozpatrzy-
la wnioski do ustawy o systemie identyfikacjiire-
jestracji zwierzat — druk nr 927Z. Komisja wnosi,
aby Wysoki Senat raczyl uchwali¢ zalgczony pro-
jekt uchwaly, czyli przyja¢ poprawki: pierwsza,
trzecia, czwarta, piata, szosta, 6sma, dziesiata,
jedenasta. Poprawka druga komisji zostata poz-
niej przez komisje wycofana, a poprawki siodma
i dziewigta nie uzyskaly akceptacji. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Lestaw Podkanski moze jeszcze
zabra¢ glos.

(Senator Lestaw Podkanski: Odwaze sie, Panie
Marszalku.)
Bardzo prosze.

Senator Leslaw Podkanski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Trzy zdania.

Wlasnie wspomniane przez pana senatora po-
prawki siédma i dziewiata zmierzaja do wyelimi-
nowania zagrozenia pewnym przedluzeniem up-
rawnien w sytuacji, gdy sie¢ organow stuzb wete-
rynaryjnych w Polsce obejmuje caly kraj. Tak
wiec uwazam, ze mozna zagltosowac za tymi po-
prawkami, bysmy po prostu tym osobom nie
przedtuzali uprawnien. Niech Inspekcja Wetery-
naryjna realizuje zadania wynikajace z ustawy.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Jeszcze moze zabra¢ glos pan senator Marian
Kozlowski, jako ze byl wnioskodawca.

(Senator Marian Koztowski: To znaczy... Czy
ten wniosek uzyska akceptacje...)

Czyli nie chce pan zabra¢ glosu? Dziekuje.

(Senator Marian Koztowski: A nie, nie, ja tak
wnioskowalem, bo...)

Ja pytatem tylko o to, czy pan, z kolei jako
wnioskodawca, chce zabra¢ glos, ale skoro nie, to
nie ma problemu.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wycofala swdj wniosek zapisany jako drugi
w zestawieniu wnioskow.

Pytanie proceduralne: czy ktos z panstwa chce
go podtrzymac? Nie, nikt nie chce.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza ma na celu sformulowanie
definicji rejestru zwierzat gospodarskich ozna-
kowanych w sposéb adekwatny do przepisow
wspolnotowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Komplet gloséw z poparciem ze strony 83 glo-
sujacych senatorow. (Glosowanie nr 7)

Poprawka trzecia usuwa niezgodnosc¢ przepi-
su art. 7 ust. 3 z prawem wspolnotowym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 glosy oddane, wszystkie sg za poparciem.
(Glosowanie nr 8)

Poprawka czwarta usuwa przepis, ktory po-
wtarza tres¢ sformulowana w innym przepisie
ustawy.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 glosy za, 1 senator wstrzymalt si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 9)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pigta zmierza do zapewnienia spdj-
nosci miedzy przepisem formulujacym obowiazki
posiadacza zwierzecia gospodarskiego przywie-
zionego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
z panstwa trzeciego a przepisem karnym ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 84 glosy, wszystkie sg za poparciem.
(Glosowanie nr 10)

Poprawka szosta poprawia bledne odeslanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Dobry nastroéj nie sprzyja oddawaniu glosow,
dlatego oddano tym razem 83 glosy, wszystkie
za. (Glosowanie nr 11)

Poprawki: siodma i dziewigta, nad ktorymi be-
dziemy glosowali lacznie, zmierzaja do tego, aby
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa miala obowigzek zapewnienia dostepu do
danych zawartych wrejestrze zwierzat gospodar-
skich oznakowanych, dostepu do innych danych
systemu identyfikacji i rejestracji zwierzat, moz-
liwosci wprowadzania do rejestru informacji
o statusie epizootycznym siedzib stad oraz mozli-
wosci dokonywania korekt i uzupelnien danych
zawartych w rejestrach wylacznie organom In-
spekcji Weterynaryjnej, a nie tym organom oraz
osobom przez nie upowaznionym.

Jamam tylko jedno pytanie do wnioskodawcy,
zanim oddamy glosy: co to znaczy epizootyczne?

(Senator Zbigniew Kulalk: ...odzwierzece.)

(Rozmowy na sali)

Odzwierzece, tak? Czyli juz wiemy wszystko.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

29 senatoréw glosowalo za, 49 - przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawki nie uzyskaly akceptac;ji.

Poprawka dsma zastepuje uzyty zwrot pelna
nazwg instytuciji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

83 glosy poparcia, 1 senator wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziesiata zmierza do czasowego
utrzymania w mocy rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 24 ust. 4 zmienianej ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

81 glosow za, 2 senatorow wstrzymatlo sie od
glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawka przyjeta.

Poprawka jedenasta zmierza do tego, aby
zmiana ustawy dotyczaca listy dostawcow kol-
czykow weszla w zycie nie 9 lipca 2005 r., ale
z dniem ogloszenia ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

78 gloséw za, 3 przeciw, 1 senator wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka przyjeta.

Teraz glosujemy nad caltoscia uchwaly, wraz
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych popra-
wek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

83 glosy oddane, wszystkie sg za poparciem.
(Glosowanie nr 16)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal
uchwatle w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz niektdérych innych ustaw.

Komisja Ochrony Srodowiska w czasie prze-
rwy odniosla si¢ do wnioskéw zgloszonych pod-
czas debaty, a o przebiegu posiedzenia powie
nam pani senator Apolonia Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie i Panowie Senatorowie, wczoraj odbylo
sie posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, na
ktérym rozpatrzyliSmy ponownie poprawki pre-
zentowane wczoraj w sprawozdaniu, zapisane
w druku nr 9254, i poprawki, ktére zostaly zglo-
szone w trakcie posiedzenia plenarnego.

Posiedzenie przebiegalo bardzo sprawnie, zo-
stal osiagniety pelny konsensus, jezeli chodzio te
poprawki, wokot ktérych bylo najwigcej turbu-
lencji. Osiggnigte zostalo porozumienie pomie-
dzy strona rzadowa, naszym Biurem Legislacyj-
nym i senatorami.
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Poprawek jest znaczna liczba — jest ich w tej
chwili szes¢dziesiat jeden. Jedna poprawka zo-
stala wycofana, a trzy zostaly zmienione, ich
tres$¢ zostala udoskonalona w trakcie posiedze-
nia komisji.

Rekomenduje¢ Wysokiej Izbie przyjecie wszyst-
kich poprawek, ktére sa zaznaczone w druku
nr 925Z, poparte po raz drugi; czes¢ po raz drugi
przez komisje, czes$¢ po raz pierwszy przez komisje.

Jednoczesnie chcialabym sie zwréci¢ do
panstwa senatoréw z prosba o wyrazenie zgody
na glosowanie laczne, przy czym proponowala-
bym glosowania laczne jak gdyby w trzech blo-
kach. Pierwszy blok obejmuje osiemnascie po-
prawek, co do ktorych nie byto zadnych watpli-
wosci. Sa to poprawki o charakterze redakcyj-
nym, poprawiajace tres¢ tej ustawy. To sa po-
prawki: pierwsza, druga, trzecia, dziewiata,
dziesigta, jedenasta, dwunasta, dwudziesta
druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta siédma,
dwudziesta 6sma, dwudziesta dziewigta, trzy-
dziesta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta dru-
ga, trzydziesta 6sma, trzydziesta dziewigta
i pie¢dziesigta pigta. To bylby pierwszy blok do
lacznego glosowania.

Ponadto proponuje¢ jeszcze osiem poprawek,
ktére komisja dwukrotnie poparla, ktére uzys-
katy akceptacje komisji na pierwszym posiedze-
niu i poraz drugi zyskaly rekomendacj¢ komisji,
senatorow czlonkéw komisji, na drugim posie-
dzeniu - to bylby drugi blok lacznego glosowa-
nia. Cz¢s¢ z nich sg to juz poprawki o charakte-
rze merytorycznym, dlatego je rozdzielitam. To
sg poprawki: czwarta, szosta, czternasta, piet-
nasta, dwudziesta czwarta, trzydziesta trzecia,
piec¢dziesigta pierwsza i pie¢dziesigta ésma.

Pozostale poprawki beda indywidualnie roz-
strzygane, bo wokoét nich bylo troche kontro-
wersji.

Jednoczes$nie chcialabym zwréci¢ panstwa
senatorow uwage na to, iz komisja, jezeli chodzi
o rozwigzania dotyczace wojewddzkich fundu-
szy ochrony srodowiska, poparla rozwigzanie,
ktore zachowuje dorobek Sejmu w zakresie no-
wego skladu rady nadzorczej, natomiast zmie-
nia jak gdyby tryb powolywania, czyli tutaj prze-
suwa si¢ kompetencje do samorzadu wojewodz-
twa. A te¢ profesjonalizacj¢ skltadu rady nadzor-
czej, ktéra proponuje Sejm, po prostu zachowa-
lismy.

Stad te poprawki uzyskaly poparcie komisji na
wczorajszym posiedzeniu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzi¢kuje.
Pan senator Kazimierz Pawelek moze za-
bra¢ glos.

Senator Kazimierz Pawelek:

Tak, dziekuje, Panie Marszalku.

Chcialbym prosi¢ o poparcie poprawek: czter-
dziestej i czterdziestej czwartej, poniewaz daza
one do zachowania pozycji samorzadu w stosun-
ku do administracji panstwowej, ktéra chce pew-
ne uprawnienia samorzadowe zawlaszczy¢. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Lestaw Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Chce poprze¢ senatora Pawelka i prosi¢ Wyso-
ka Izb¢ o poparcie tych poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Jerzy Pieniazek.

(Senator Jerzy Pieniazek: Dzigkuj¢ bardzo.)

I jeszcze pani senator Apolonia Klepacz jako
wnioskodawca.

(Senator Apolonia Klepacz: Dzigkuje¢ bardzo.)

Dziekuje bardzo.

I teraz rozstrzygniemy, nad ktérymi popraw-
kami bedziemy glosowali.

Pani senator Apolonia Klepacz wycofala swdj
wniosek zapisany jako czterdziesty szdsty. Czy
ktos z panstwa chce go podtrzymac? Nie. Dzigku-
je bardzo.

I teraz mamy propozycje¢ dwéch blokéw gloso-
wania lacznego. Poprawki: pierwsza, druga, trze-
cia, dziewiata, dziesigta, jedenasta, dwunasta,
dwudziesta druga, dwudziesta trzecia, dwudzie-
sta siodma, dwudziesta ésma, dwudziesta dzie-
wiata, trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzydzie-
sta druga, trzydziesta 6ésma, trzydziesta dzie-
wiata i pie¢dziesigta pigta. Czy ktos sie sprzeci-
wia temu, zeby glosowa¢ nad nimi tgcznie? Skoro
nawet senator Rzemykowski si¢ nie sprzeciwia,
to bedziemy glosowali lacznie.

Nastepnie mamy drugi blok. To sa poprawki:
czwarta, szosta, czternasta, pietnasta, dwudzie-
sta czwarta, trzydziesta trzecia, pigé¢dziesigta
pierwsza i pig¢dziesigta 6sma. Czy ktos si¢ sprze-
ciwia glosowaniu tacznemu nad tymi poprawka-
mi? Dzigkuje bardzo.

Zatem glosujemy lacznie nad wymienionymi
poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka-
mi: pierwsza, druga, trzecia, dziewiata, dziesiata,
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jedenasta, dwunasta, dwudziesta druga, dwu-
dziestg trzecia, dwudziestg siédma, dwudziestg
0sma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzy-
dziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta
0sma, trzydziesta dziewiata i pie¢dziesiata
piata.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest temu przeciwny?

A kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Jednoglosne poparcie 83 glosujacych senato-
réw. (Glosowanie nr 17)

I teraz drugi blok, poprawki: czwarta, szdsta,
czternasta, pi¢tnasta, dwudziesta czwarta, trzy-
dziesta trzecia, piec¢dziesigta pierwsza i pie¢dzie-
sigta 6sma.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Dziekuje... Przepraszam.

Kto jest przeciwnego zdania?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Teraz dzigkuje.

84 osoby, czyli wszystkie glosujace, poparty te
poprawki. (Glosowanie nr 18)

Teraz przystepujemy do detalicznego glosowa-
nia.

Poprawka piata zmierza do tego, aby ustawa -
Prawo ochrony srodowiska stanowila wprost,
expressis verbis, ze uzgodnienia z wlasciwymi
organami, przeprowadzane w ramach postepo-
wania w sprawie oceny oddzialywania na srodo-
wisko przez organ wlasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, moga
by¢ udostepniane kazdemu zainteresowanemu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 glosy poparcia, 1 senator wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka przyjeta.

Poprawka sidédma zmierza do tego, aby do roz-
prawy administracyjnej otwartej dla spoleczen-
stwa, ktéra poprzedza wydanie decyzji wymaga-
jacej udzialu administracyjnego, mial zastoso-
wanie art. 91 §3 kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, zgodnie z ktorym jezeli zachodzi
prawdopodobienstwo, ze oprécz wezwanych
stron, uczestniczacych w post¢powaniu, moga
by¢ jeszcze w sprawie inne strony, nieznane or-
ganowi administracji publicznej, nalezy ponadto
termin, miejsce i przedmiot rozprawy oglosic¢
w drodze obwieszczen albo w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Jeden senator si¢ zaczytal.

Dziekuje.

84 osoby, czyli wszystkie glosujace, poparly te
poprawke. (Glosowanie nr 20)

Poprawka 6sma zmierza do zastgpienia sfor-
mulowania ,ustalajgce ramy dla pdzniejszej rea-
lizacji przedsiewzie¢” sformulowaniem ,ustala-
jace zakres pdzniejszej realizacji przedsiewziec¢”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

28 glosow za, 51 przeciw, 5 oséb wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzynasta zmierza do ustanowienia
zasady, w mysl ktorej ilekro¢ w przepisach tytu-
huIdzialu VI ustawy — Prawo ochrony srodowiska
pod tytulem ,Postepowanie w sprawie oceny od-
dzialywania na srodowisko” jest mowa o przed-
siewzieciu, rozumie si¢ przez to zamierzenie bu-
dowlane lub inng ingerencje¢ w srodowisko, pole-
gajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu
wykorzystania terenu, w tym rowniez na wydo-
bywaniu kopalin, wymagajaca zaréwno decyzji,o
ktérej mowa w art. 46 ust. 4, jak i zgloszenia,
o ktérym méwi ust. 4a tegoz artykulu.

(Senator Janusz Lorenz: Panie Marszalku, nie
pracuje moja karta.)

Bardzo prosz¢ stuzby techniczne o sprawdze-
nie, czy wrazenia senatora Lorenza, jakoby mu
karta nie dzialala, sg oparte na faktach.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Moze nie dziala cos innego.)

Moze po prostu pan zle wlozyl, Panie Senatorze.

(Gtos z sali: Zawsze jest okej.)

(Gltos z sali: Nie umie wlozy¢.)

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: ...sprawiedliwie glosujcie.)

Sa dwie mozliwosci: albo dziesi¢e¢ minut prze-

(Glosy z sali: Nie.)

...albo prosba do senatoréw sekretarzy i do pa-
na senatora Lorenza, zeby pan senator zaznaczat
recznie swoje stanowisko, a senatorowie sekreta-
rze doliczali to do wyniku, jaki mi si¢ wyswietla,
dobrze? Rozwigzalismy to w ten sposéb. (Oklaski)

(Gtos z sali: Nie ma takiej mozliwosci, Panie
Marszatku.)

(Gtos z sali: Tonie jest zgodne zregulaminem.)

Prosze panstwa, oklaski, ktére otrzymalem,
byly niezgodne z regulaminem.

(Wesotosé na sali)

(Glos z sali: Moze przesadzimy pana senatora
tutaj.)

Prosze¢ panstwa, zatem oglaszam przerwe —
dziesig¢¢ minut, do godziny 13.08.

(Rozmowy na sali)

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 58
do godziny 13 minut 08)
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Zapraszam senatoréw z kuluarow na sale,
a zwlaszcza senatora Janusza Lorenza.

Poniewaz to przemieszczanie si¢ pewnie tro-
che potrwa, bardzo prosze senatora sekretarza
o przypomnienie waznego komunikatu.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szydlowski:

Drugiraz nie bede¢ czytal tego samego komuni-
katu, ale przypominam, ze marszalek, ktéry bar-
dzo dba o terminy, zwraca si¢ do wszystkich pan-
stwa, pan i panéw senatoréw, by nie zapomnie¢
o zlozeniu oswiadczenia o stanie majgtkowym.
Termin uplywa za dwa dni, to znaczy 30 kwiet-
nia. Jeszcze raz przypominamy. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

A ja jeszcze raz zapraszam senatorow na sale.
Czesc¢ sali jest zupelie pusta. Prawa strona...
Mamy kworum, dobrze, bedziemy glosowac.

Przypominam, ze utkne¢liSmy na poprawce
trzynaste;j.

I przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzynasta, ktérej tres¢ omowilem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

67 osob oddalo glosy, wszystkie sa za popar-
ciem. (Glosowanie nr 22)

Poprawka szesnasta zmierza do ustanowienia
zasady, w mys$l ktdérej wydanie decyzji o Srodowis-
kowych uwarunkowaniach nast¢puje przed do-
konaniem zgloszenia budowy lub wykonywania
robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany spo-
sobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czescina podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

71 senatoréw glosowalo za, 3 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka przyjeta.

Dziekuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielalk)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, glosujemy nad
poprawka siedemnasta. Poprawka ta zmierza do
ustanowienia zasady, w mysl ktorej, jezeli liczba

stron postepowania o wydanie decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach przekracza dwa-
dziescia, stosuje si¢ przepis art. 49 kodeksu po-
stepowania administracyjnego stanowiacy, ze
strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i in-
nych czynnosciach organéw administracji publi-
cznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego
oglaszania, jezeli tak stanowi przepis szczegdlny,
przy czym w tych przypadkach zawiadomienie
badz doregczenie uwaza sie za dokonane po uplywie
czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Obecnych jest 80 senatoréow i jednoglosnie za
glosowalo 80 senatorow. (Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby
wojewoda byl organem wlasciwym do wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w przypadku sztucznych zbiornikéw wodnych
bedacych przedsiewzigciami mogacymi znaczaco
oddzialywac¢ na srodowisko, o ktéorych mowa
w art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Obecnych jest 78 senatoréw i jednoglosnie za
glosowalo 78 senatorow. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewi¢tnasta zmierza do tego, aby
wojewoda byt organem wlasciwym do wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w przypadku zmiany lasu, niestanowigcego wia-
snosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 26)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby dy-
rektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
byl organem wlasciwym do wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w przy-
padku zmiany lasu, stanowigcego wlasnosc¢
Skarbu Panstwa, na uzytek rolny.

Kto z panistwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.
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Na 80 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do te-
go, aby organ wystepujacy o uzgodnienie, prze-
prowadzane w ramach postgpowania w sprawie
oceny oddzialywania na srodowisko, byl obo-
wigzany do przedlozenia wypisu i wyrysu z miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go, jezeli plan ten zostal uchwalony.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu.

Prosze o wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
1 senator nie glosowal. (Glosowanie nr 28)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami dwudziesta piata i dwudzie-
sta szosta bedziemy glosowac lacznie. Popraw-
ki maja na celu z jednej strony sprecyzowanie,
ze pisemna zgoda na objecie nieruchomosci
granicami strefy przemyslowej wyrazona przez
wladajacego powierzchnia ziemi wylacza rosz-
czenia o odszkodowanie lub o wykup nierucho-
mosci, o ktérych mowa w art. 129 w ust. 1-3
ustawy — Prawo ochrony srodowiska, jedynie
w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzysta-
nia z nieruchomosci w zakresie wynikajacym
z utworzenia strefy przemystowej, z drugiej zas
przewiduje mozliwos$¢ dochodzenia takich ro-
szczen w przypadku szkody powstatej w zwiaz-
ku z wydaniem rozporzadzenia o utworzeniu
strefy przemyslowej, ktérego przepisy sa w is-
totnym zakresie niezgodne z propozycjami wla-
dajacego powierzchnia ziemi dotyczacymi jej
funkcjonowania, lub w zwigzku ze zmiana roz-
porzadzenia o utworzeniu strefy przemyslowe;j.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 29)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki trzydziesta czwarta, trzydziesta
piataiszesc¢dziesiata pierwsza to poprawki, nad
ktorymi bedziemy glosowac¢ lgcznie. Poprawki
zmierzaja do wprowadzenia takich zmian w uk-
ladzie przepiséw art. 305 ust. 1iart. 305a usta-
wy — Prawo ochrony srodowiska, aby byto mozli-
we odpowiednie przeredagowanie przepisu kon-
cowego w celu zapewnienia konsekwencji legis-
lacyjnych wejscia w zycie art. 1 pkt 64 ustawy po
uplywie dwoch lat od dnia jej wejscia w zycie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Obecnych jest 83 senatoréow i jednoglosnie za
glosowalo 83 senatorow. (Glosowanie nr 30)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki trzydziesta szoésta i piecdziesigta
szOsta zmierzaja do rezygnacji z zasady, ze jezeli
podmiot korzystajacy ze srodowiska nie prowa-
dzi wymaganych pomiarow wielkosci emisji, po-
miary ciggle nie sa prowadzone przez rok kalen-
darzowy, pomiary nasuwaja zastrzezenia lub nie
sg spelnione warunki prowadzenia pomiardéw,
o ktéorych mowa w art. 147a ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, to przyjmuje sie¢, ze warun-
ki korzystania ze sSrodowiska okreslone w pozwo-
leniu wodnoprawnym na wprowadzenie Sciekow
do wod lub do ziemi dla kazdego z pomiaréw zo-
staly przekroczone w zakresie okreslonym
w ustawie, bez wzgledu na okreslony stan fakty-
czny.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatorow 82 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 31)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta siddma zmierza do re-
zygnacji z upowaznienia Rady Ministrow do
okreslenia w drodze rozporzadzenia trybu po-
stepowania w sytuacji, gdy okreslone przekro-
czenie dotyczy dwoch lub wigcej warunkéw po-
zwolenia.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami czterdziestg i czterdziestg
czwarta bedziemy glosowac lacznie. Poprawki
zmierzaja do tego, aby zostal utrzymany aktual-
ny stan prawny w zakresie ustalania sktadu rad
nadzorczych wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 80 obecnych senatorow 27 glosowalo za,
45 - przeciw, a 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 33)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Poprawka czterdziesta pierwsza zmierza do
likwidacji bledu legislacyjnego polegajacego na
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okresleniu w niewlasciwej jednostce redakcyj-
nej podmiotu powolujacego czlonka rady nad-
zorczej wojewodzkiego funduszu ochrony $ro-
dowiska i gospodarki wodnej przy jednoczes-
nym okresleniu tego podmiotu w innej jedno-
stce redakcyjne;j.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw, 78 glosowalo za,
2 —przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu, 2 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 34)

Poprawki zostaly przyjete.

Nad poprawkami czterdziesta druga, czter-
dziesta trzecia i czterdziesta piata bedziemy glo-
sowac lacznie. Poprawki zmierzaja do tego, aby:
po pierwsze, podmiotem powolujacym i odwotu-
jacym czlonkéw rad nadzorczych wojewddzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wo-
dnej byt sejmik wojewddztwa, nie zas wojewoda,
z zastrzezeniem przepisu, w mysl ktérego woje-
woda odwoluje tych czlonkoéw, ktérzy przestali
pelni¢ okreslone funkcje umozliwiajace powola-
nie w sklad rady; po drugie, podmiotem, ktory
desygnuje do rad nadzorczych wojewddzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wo-
dnej przedstawicieli samorzadu gospodarczego,
byl sejmik wojewodztwa, nie za$ zarzad wojewo-
dztwa; i po trzecie, podmiotem, ktéry oglasza
w prasie o zasiegu regionalnym oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej rozpoczecie procedury
zglaszania kandydatow na przedstawiciela orga-
nizacji ekologicznych w radzie nadzorczej woje-
wddzkiego funduszu ochrony $rodowiska i go-
spodarki wodnej, byl marszatek wojewodztwa,
nie zas wojewoda.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw, 80 glosowalo za,
1 senator byl przeciwny, 3 wstrzymalo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 35)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czterdziesta siddma zmierza do re-
zygnacji z zasady, w mysl ktdrej, w przypadku
gdy przewodniczacy rady nadzorczej wojewodz-
kiego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej wyznaczony przez ministra wlasciwego
do spraw srodowiska sposrod pracownikéw Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej lub urzedu obstugujacego mi-
nistra wlasciwego do spraw srodowiska przesta-
nie by¢ pracownikiem odpowiednio jednego
z tych podmiotéw, zostanie on odwolany z rady

nadzorczej wojewddzkiego funduszu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréow za bylo 83 senato-
réw. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawki czterdziesta 6sma i czterdziesta
dziewigta to poprawki, nad ktérymi bedziemy
glosowac lacznie. Poprawki zmierzaja z jednej
strony do skreslenia przepisu, w mysl ktorego
do rady nadzorczej Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na-
lezy ustalanie zasad udzielania porgczen splaty
kredytéw oraz zwrotu srodkéw pochodzacych
ze zrodel zagranicznych przeznaczonych na re-
alizacje zadan ochrony srodowiska i gospodar-
ki wodnej, z drugiej zas do ustanowienia zasa-
dy, zgodnie z ktdérg do ustalania wysokosci
i sposobu pobierania oplaty prowizyjnej z tytu-
hu udzielania porg¢czen splaty kredytéow oraz
zwrotu srodkéw pochodzacych ze zrédet zagra-
nicznych przeznaczonych na realizacje zadan
ochrony s$rodowiska stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o poreczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Panstwa oraz niektdére osoby
prawne.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Obecnych jest 84 senatorow i za bylo 84 sena-
torow. (Glosowanie nr 37)

Poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Poprawka pigc¢dziesiata zmierza do tego, aby
statut wojewddzkich funduszy ochrony srodo-
wiska i gospodarki wodnej okreslal jedynie ich
szczegblowa organizacje i tryb dzialania.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Obecnych jest 84 senatoréw i za przyjeciem tej
poprawki byto 84 senatoréw. (Glosowanie nr 38)

Jednoglosnie przyjeta poprawka.

Poprawki piec¢dziesigta druga i pie¢dziesiata
sidédma to poprawki, nad ktérymi bedziemy glo-
sowac lacznie. Poprawki zmierzaja do dodania do
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu
ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy
o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw
przepisu, zgodnie z ktérym do ponoszenia oplat
za gospodarcze korzystanie ze srodowiska, oplat
za szczegolne korzystanie z wod oraz oplat za
skladowanie odpaddéw, optat naleznych za okres
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od dnia 31 grudnia 2001 r. i nieuiszczonych do
dnia 1 lipca 2005r., stosuje si¢ przepisy ustawy —
Ordynacja podatkowa dotyczace odroczenia lub
rozlozenia na raty zaplaty naleznosci, a takze jej
umarzania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Obecnych jest 85 senatoréw i za bylo 85 sena-
toréw. (Glosowanie nr 39)

Poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Poprawka pigc¢dziesiata trzecia zmierza do
wprowadzenia takiej zmiany w art. 33 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, aby przepis ten sta-
nowil, ze ust. 1 tego artykulu stosuje si¢ odpo-
wiednio do projektowanych obszaréw ,Natura
2000” znajdujacych si¢ na liscie, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 1 tej ustawy, do czasu odmowy za-
twierdzenia lub zatwierdzenia tych obszarow
przez Komisj¢ Europejska jako obszary ,Natura
20007 i ich wyznaczenia.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Obecnych jest 84 senatorow i za bylo 84 sena-
torow. (Glosowanie nr 40)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka pigeédziesigta czwarta zmierza do
wprowadzenia takiej zmiany w art. 37 ustawy
o ochronie przyrody, aby przepis ten stanowil, ze
na obszarach morskich wlasciwym organem do
podejmowania czynnosci, o ktérych mowa w tym
przepisie, jest dyrektor wlasciwego urzedu mor-
skiego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Obecnych jest 82 senatorow i za bylo 82 sena-
toréw. (Glosowanie nr 41)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka piec¢dziesigta dziewigta zmierza do
takiej modyfikacji przepisu przejsciowego, aby
do postepowan w sprawie oceny oddzialywania
na srodowisko, postepowan wszczetych, a nieza-
konczonych decyzja ostateczna przed dniem we-
jscia w zycie ustawy byly stosowane przepisy do-
tychczasowe.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Obecnych jest 84 senatoréw i za bylo 84 sena-
torow. (Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka szesédziesigta zmierza do takiej
modyfikacji przepisu przejsciowego, aby do po-
stepowan w sprawie oceny oddzialywania na sro-
dowisko dla drég krajowych, dla ktérych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zostaly
wydane decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi,
a nie zostaly wydane pozwolenia na budowe dro-
gi, byly stosowane przepisy w brzmieniu nada-
nym ustawg.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatorow 83 glosowalo za,
1 senator wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 43)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych in-
nych ustaw w calosci, ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatorow 84 glosowalo za,
1 senator wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 44)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o Komisji Wspoélnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach
Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow
Unii Europejskiej.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odbyto
sie posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej, ktéra ustosunkowata
sie do przedstawionych w toku debaty wnioskéw
i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywa-
na ustawa zostala zamknig¢ta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu mogg za-
brac¢ glos jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej senato-
ra Zbigniewa Zychowicza o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje¢ uprzejmie.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Komisja na swoim posiedzeniu w dniu
27 kwietnia rozpatrzyla wnioski zgloszone
w trakcie debaty plenarnej w dniu wczorajszym
i rekomenduje Wysokiemu Senatowi nastepu-
jace stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyja¢ wnioski zawarte
w punktach pierwszym, drugim, czwartym, szo-
stym i siédmym, to znaczy te, ktore zostaly
przedstawione Wysokiej Izbie wczoraj w toku
debaty plenarnej po naszym pierwszym posie-
dzeniu w zeszlym tygodniu. Komisja wnikliwie
rozpatrzyla wnioski zgloszone przez wniosko-
dawcow, rozpatrzyla je juz po raz drugi i nieste-
ty, nie udzielila im rekomendacji. Wnioskodaw-
com przyswiecal szczytny cel, aby komisj¢ umo-
cowac niejako wyzej, jesli chodzi o prestiz. Owo
umocowanie mialo polega¢ na tym, ze siedziba
komisji wedlug wnioskodawcow miala znajdo-
wac sie¢ nie w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, lecz w kancelarii premiera
i premier mial by¢ strona rzadowa i wszystkich
powolywaé¢. W ustawie bylo zapisane, ze ta stro-
na ma by¢ minister wlasciwy do spraw admini-
stracji i w tym ministerstwie ma si¢ miesci¢ sie-
dziba komisji. Prosz¢ panstwa, uznalismy, Ze
miast wzrostu prestizu moglaby nastapi¢ depre-
cjacja tejze komisji, gdyz w kancelarii premiera
nie ma obecnie stosownych urzednikéw, kto-
rych moégltby on desygnowac¢ do peklienia tej
waznej roli. Nadto od roku 1999 komisj¢ obstu-
guje minister wlasciwy do spraw administracji
i czyni to dobrze. Chcialbym jeszcze dodac¢, iz
z wnioskiem tym wystapila tylko jedna ogélno-
polska korporacja samorzadowa w Polsce, mia-
nowicie Zwigzek Gmin Wiejskich RP, zas pozo-
stale korporacje, a jest ich pig¢¢, byly temu
wnioskowi przeciwne. Z tego wynika nasze sta-
nowisko. Dzigkuje uprzejmie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos?

Pani senator Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dziekuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Eu-
ropejskiej.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi
poprawkami, wedlug kolejnosci przepiséow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redak-
cyjny.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Jednoglosnie — na 83 obecnych senatoréw 83
glosowalo za. (Glosowanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma na celu doprecyzowanie,
iz zadania Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzgdu
Terytorialnego wynikaja nie tylko z niniejszej
ustawy, ale rowniez wskazane sg w innych usta-
wach.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Jednoglosnie — na 83 obecnych senatoréw 83
glosowalo za. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami: trzecia, piata, 6sma, dzie-
siata i dwunasta, bedziemy glosowac lacznie. Po-
prawki przenosza wynikajace z ustawy upra-
wnienia zwigzane z wylanianiem sktadu i fun-
kcjonowaniem komisji wspoélnej z ministra wla-
$ciwego do spraw administracji publicznej na
prezesa Rady Ministréow.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 25 glosowalo za,
58 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 47)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Poprawka czwarta przesadza, iz prawo ubiega-
nia si¢ o status organizacji reprezentatywnej ma-
ja wylacznie ogdélnopolskie organizacje reprezen-
tujace jeden ze szczebli samorzadu terytorialne-
go, a w przypadku organizacji reprezentujacych
samorzad gminy — jedna z kategorii tego samo-
rzadu, wymieniong w przepisach.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 48)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szdésta ma charakter doprecyzowu-
jacy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 49)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma ma na celu uregulowanie,
w jakim terminie ma by¢ przedstawione stano-
wisko kazdej ze stron komisji wspolnej do projek-
tu aktu normatywnego lub innego dokumentu
rzadowego, przedstawionego do zaopiniowania
komisji, w razie nieuzgodnienia wspolnej opinii
tej komis;ji.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Jednoglosnie — na 85 obecnych senatorow
85 glosowalo za. (Glosowanie nr 50)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki dziewiata i jedenasta zmierzaja do
tego, aby sposob wybierania wspoélprzewodni-
czacych zespolow problemowych okreslony zo-
stal w regulaminie komisji wspolne;j.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 24 glosowalo za,
55 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 51)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o Komisji Wspoélnej
Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego oraz
o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej
w Komitecie Regiondw Unii Europejskiej w ca-
losci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 senator wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 52)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o Komi-
sji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciw-
pozarowe;j.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapic¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j.

Przypominam, ze Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktérych wnosza o wprowadzenie po-
prawki do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy glosowanie nad przed-
stawiong poprawka, a nastepnie nad projektem
uchwaly w calosci, ze zmiana wynikajaca z przy-
jetej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wiona przez Komisje Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego oraz Komisj¢ Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej po-
prawka. Poprawka ma na celu dodanie do usta-
wy przepisu przejsciowego, dotyczacego kwestii
wymagan kwalifikacyjnych wobec os6b wykonu-
jacych czynnosci w zakresie ochrony przeciwpo-
zarowej, niezatrudnionych wjednostkach ochro-
ny przeciwpozarowej, poniewaz nowa regulacja
jest w tym zakresie dalej idaca od obowigzujacej
w dotychczasowym stanie prawnym.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
1 senator wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 53)

Wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przeciwpozarowej w catosci, ze zmia-
na wynikajaca z przyjetej poprawki.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Jednoglosnie — na 83 obecnych senatoréw 83
glosowalo za. (Glosowanie nr 54)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu si6d-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwo-
wej Strazy Pozarne;j.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publiczne-
go, ktdre ustosunkowaly si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskdéw i przygotowaly wspolne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publi-
cznego, senatora Jozefa Dziemdzielg, o zabranie
glosu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskéw.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Dziemdziela:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pragne zlozy¢ sprawozdanie ze wspodlnego po-
siedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego dotyczace-
go zmiany ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej.

Chcialbym powiedzie¢, ze podczas debaty zglo-
szono szes¢ poprawek. Komisje na wspolnym po-
siedzeniu poparly tylko jedna z nich, to jest po-
prawke jedenasta. Poza tym Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pub-
licznego zglosily trzynascie jednobrzmiacych po-
prawek i na wspélnym posiedzeniu owe trzynascie
poprawek jednoglosnie przyjely. W zwiazku z po-
wyzszym proponuj¢, aby Wysoki Senat przyjat
w bloku, czyli w lacznym glosowaniu wnioski za-
warte w punktach: pierwszym, drugim, czwartym,
piatym, szdéstym, siédmym, dziewigtym, dzie-
sigtym, trzynastym, czternastym, pi¢tnastym,
szesnastym i siedemnastym. Nie budzily one za-
dnych kontrowersji, ani wsrod czlonkéw komisji,
ani po stronie rzadowej. Nad pozostalymi popraw-
kami musimy glosowac¢ odrebnie. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje¢ bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca jeszcze zabra¢ glos?

Pan senator Andrzej Anulewicz?

(Senator Andrzej Anulewicz: Dzigkuje.)

Pan senator Henryk Dzido?

(Senator Henryk Dzido: Dzigkuje.)

Pan senator Stawomir Izdebski?

(Senator Stawomir Izdebski: Dzigkuje.)

Pani senator Ewa Serocka?

(Senator Ewa Serocka: Dzigkuje.)

Pan senator Jozef Dziemdziela?

(Senator Jézef Dziemdziela: Dzigkuje.)

Pani senator Aleksandra Koszada?

(Senator Aleksandra Koszada: Dzigkuje.)

Ponadto sprawozdawca Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej byt
senator Andrzej Spychalski.

Czy pan senator chcialby zabra¢ glos?

(Senator Andrzej Spychalski: Dzigkuje.)

Dziekuje.

W zwiazku z sugestia wnioskodawcy doty-
czaca lacznego glosowania chcialabym zapoznac
si¢ ze stanowiskiem Wysokiej Izby w tej kwestii.

Czy jest zgoda na lgczne glosowanie nad po-
prawkami przedstawionymi przez wnioskodawce?

Czy jest w tej sprawie sprzeciw?

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Izba
zaakceptowala to, iz nad poprawkami: pierwsza,
trzecia, czwarta, piata, szdsta, siddma, dzie-
wiata, dziesiata, trzynasta, czternasta, pietna-
sta, szesnasta i siedemnasta, bedziemy glosowac
lacznie.

Nie ma sprzeciwu, wobec tego przyjmuje, Ze ta-
kie jest stanowisko Izby.

Przypominam jednoczesnie, ze senator Alek-
sandra Koszada wycofala swoj wniosek zawarty
w punkcie dwunastym w druku nr 923Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
kazdy senator moze podtrzymac¢ wycofany wnio-
sek, przejmujac uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac¢ wycofany wniosek?

Nie ma takiego zgloszenia.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostana przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do lacznego glosowania nad
poprawkami: pierwsza, trzecia, czwarta, piata,
szosta, siddma, dziewigta, dziesigta, trzynasta,
czternasta, pietnasta, szesnasta i siedemnasta.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.
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Jednoglosnie — na 82 obecnych senatoréw 82
glosowalo za. (Glosowanie nr 55)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka druga zmienia przepis upowaznia-
jacy ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych do wydania rozporzadzenia w sprawie ra-
mowej organizacji komendy wojewddzkiej i po-
wiatowej w ten sposob, aby w rozporzadzeniu na-
lezalo wzia¢ pod uwage podzial kompetencji wo-
jewodzkich i powiatowych (miejskich) Panstwo-
wej Strazy Pozarnej na kategorie w zaleznosci od
wystepujacych zagrozen.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 14 glosowalo za,
65 — przeciw, 3 senatoréw wstrzymatlo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 56)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka 6sma ma na celu zréwnanie shuzby
pelnionej na statkach pozarniczych w portowych
jednostkach ochrony przeciwpozarowej ze stuz-
ba w Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 24 senatoréow bylo
za, 53 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 57)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka jedenasta wydluza wymiar dodat-
kowego urlopu wypoczynkowego dla strazakow
peiacych stuzbe w zmianowym rozkladzie cza-
su stuzby w warunkach szkodliwych dla zdrowia
lub szczegdlnie ucigzliwych ze wzgledu na prze-
dhuzony czas stuzby z trzynastu dni do osiemna-
stu dni rocznie oraz stanowi, ze w razie zbiegu
uprawnien do dodatkowego urlopu wypoczynko-
wego z roznych tytuléw lgczny wymiar dodatko-
wego urlopu wypoczynkowego nie moze przekro-
czy¢ osiemnastu dni w roku.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 81 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
6 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 58)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami osiemnasta i dziewietnasta
bedziemy glosowac lacznie. Poprawka osiemna-
sta zmierza do wznowienia do dnia 31 grudnia
2006 r. terminu, po uplywie ktérego strazacy be-

dacy funkcjonariuszami pozarnictwa przed
dniem wejscia w zycie ustawy o Panstwowej Stra-
zy Pozarnej, niepowolani lub niemianowani na
stanowiska stuzbowe w Panstwowej Strazy Po-
zarnej, tracili status strazaka Panstwowej Strazy
Pozarnej. Poprawka dziewietnasta przywraca na
okres trzech miesiecy od dnia wejscia w Zycie
ustawy termin do skladania pisemnych zgéd, na
podstawie ktorych osoby bedace funkcjonariu-
szami pozarnictwa przed dniem wejscia w zycie
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej uzyskiwaly
status strazaka Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 14 glosowalo za,
57 — przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 59)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej w calosci, ze zmia-
nami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 60)

Uchwata zostala przyjeta.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlo-
Sciowe i naprawcze.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywa-
na ustawg zostala zakonczona i obecnie mo-
zemy przystapic¢ do glosowania w sprawie tej
ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i na-
prawcze.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci przedstawila projekt uchwatly,
w ktorym wnosi o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek.

Tym samym przystepujemy do glosowania
nad przedstawionym przez komisje projektem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo upadlosciowe i naprawcze.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.



80 posiedzenie Senatu w dniu 28 kwietnia 2005 r.

82 Glosowania

(wicemarszatek J. Danielak)

Na 77 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 61)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i na-
prawcze.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o utworzeniu Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o utworzeniu Uniwersytetu Kazimierza Wiel-
kiego w Bydgoszczy.

Przypominam, ze Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawila projekt uchwaty, w ktérym
wnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty
w sprawie ustawy o utworzeniu Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 62)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwal¢ w sprawie ustawy o utwo-
rzeniu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy.

Gratuluje serdecznie tej decyzji wszystkim
osobom, ktére pracowaly nad koncepcja utwo-
rzenia tego uniwersytetu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostato
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
ustawy oraz zostala przeprowadzona dyskusja
iobecnie zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Se-
natu mozemy przystapi¢ do trzeciego czytania
projektu ustawy.

Przystepujemy wi¢c do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od o0séb fizycznych. Informuje, ze zgod-
nie z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie
czytanie projektu ustawy obejmuje jedynie glo-
sowanie.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcow projek-
tu ustawy wprowadzily do niego poprawke
iwnosza o przyjecie przez Senat jednolitego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku do-

chodowym od o0s6b fizycznych oraz projektu
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upo-
waznil senatora Krzysztofa Jurgiela do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystepujemy wi¢c do glosowania nad
przedstawionym przez komisje projektem
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od oso6b fizycznych oraz projektem uchwa-
ly w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionych projektow? Prosze o przycis-
nigcie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 63)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych i pod-
jal uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje¢, ze Senat upowaznit
senatora Krzysztofa Jurgiela do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Mam nadzieje, ze zainteresowany i upowaz-
niony senator bedzie poinformowany o tej decyzji
i stanowisku Senatu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz
niektdérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostato
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
ustawy oraz zostala przeprowadzona dyskusja
iobecnie, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Se-
natu, mozemy przystapi¢ do trzeciego czytania
projektu ustawy.

Przystepujemy wigc do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o kombatan-
tach oraz niektérych osobach bedacych ofiara-
mi represji wojennych i okresu powojennego.
Informuje, Ze zgodnie z art. 82 ust. 1 Regulami-
nu Senatu trzecie czytanie projektu ustawy
obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcow projektu
ustawy wnosza o jego przyjecie bez poprawek.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upo-
waznil senator Marie Berny do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz
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Informuje, ze porzadek obrad osiemdziesiate-
go posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.
Pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Pani Marszalek, jest jeszcze jeden punkt doty-
czacy zmian w komisji.

(Gtosy z sali: Byl.)

Aha, byl.(Wesotos$é¢ na sali)

Senator Sekretarz
Krzysztof Szydlowski:

Prosze panstwa, jest jeden komunikat.

12 maja, w czwartek o godzinie 11.00 w sali
nr 182 odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci na temat pierwszego
czytania projektu ustawy o ustanowieniu 16 paz-
dziernika Dniem Papieza Jana Pawla II. Dziekuje.

(Rozmowy na sali

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Damy teraz szans¢ opuszczenia sali obrad
osobom niezainteresowanym oswiadczeniami
senatorskimi.

(Rozmowy na sali

Przystepujemy do o$swiadczen senatoréw po-
za porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu o$wiadczenie nie moze trwa¢ dtu-
zej niz pie¢ minut. Przedmiotem os$wiadczenia
moga by¢ sprawy zwiazane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢
spraw biezacych bedacych przedmiotem porzad-
ku obrad biezacego posiedzenia Senatu. Nad os-
wiadczeniem senatorskim nie przeprowadza si¢
dyskusii.

Przypominam panstwu senatorom, Ze zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marszalek od-
mowi przyjecia niewygloszonych oswiadczen, kto-
rych tresci nie mozna ustali¢ Iub ktérych wyglosze-
nie przez senatora nie byloby mozliwe w przystugu-
jacym na to czasie, czyli w ciggu pieciu minut.

Serdecznie zapraszam pana senatora Zbignie-
wa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Swoje oswiadczenie kieruje do premiera, pana
profesora Marka Belki, z powodu nieskuteczno-
$ci dzialan podejmowanych od kilku lat w celu

formalnego wpisania do wykazu jednolitego obo-
zéw podlegajacych niemieckim centralom wy-
siedlenczym obozu w Gostyniu jako obozu prze-
jsciowego dla Polakéw wysiedlanych z poludnio-
wo-zachodniej Wielkopolski w listopadzie i gru-
dniu 1939 r. Dokonanie takiego wpisu datoby
grupie kilkudziesigciu jeszcze zyjacych osoéb
w podesztym wieku prawo do ubiegania si¢ o up-
rawnienia kombatanckie.

Wspomniane przeze mnie wysiedlenia Pola-
kéw sa udokumentowane w wielu wydawni-
ctwach historycznych, o czym informowatem kil-
kakrotnie kierownika Urzedu do spraw Komba-
tantéw i Osob Represjonowanych, pana Jana
Turskiego.

Istnienie w budynku klasztoru ksiezy Filipi-
now koto Gostynia obozu, z ktérego kilkoma ko-
lejnymi transportami kolejowymi wywozono ca-
lymi rodzinami mieszkancow tego regionu do
tak zwanej Generalnej Guberni potwierdzaja
nie tylko zyjacy jeszcze swiadkowie i uczestnicy
tych wydarzen, ale takze wspomniane juz publi-
kacje naukowe i historyczne. Mimo to sprawa
natrafila na nieche¢ i opor ze strony urzedu oraz
Instytutu Pamigci Narodowej, do ktérego takze
zwracalem si¢ z prosba o pomoc i poparcie tego
wniosku.

W ostatnim czasie dodatkowo budza rozgory-
czenie sytuacje, kiedy to osoby dysponujace po-
$wiadczeniami z archiwéw panstwowych o udo-
kumentowanym pobycie w obozie przejsciowym
w Gostyniu i posiadajace juz uprawnienia kom-
batanckie podlegaja weryfikacji i pozbawiane sa
tych uprawnien. Odbywa si¢ to na podstawie za-
rzutu Urzedu do spraw Kombatantéw i Osob Re-
presjonowanych w stosunku do wtasnych decyz-
ji, ze zostaly one wydane z naruszeniem prawa,
gdyz ob6z w Gostyniu nie figuruje we wspomnia-
nym wykazie. Krzywdzi si¢ w efekcie tych ludzi,
sugerujac mimowolnie, ze posiadane uprawnie-
nia sg im nienalezne.

Panie Premierze, w poczuciu szacunku dla
tych tak ewidentnie pokrzywdzonych oséb i hi-
storii ziemi, ktdéra od trzech kadencji reprezentu-
je w Senacie, apeluje o rozsadne i uczciwe zakon-
czenie tego niezrozumialego uporu wobec nie-
watpliwych faktéw i ludzkiej pamigci, ktéra nie
zawsze jest wiernie odnotowana w formie oczeki-
wanych przez Urzad do spraw Kombatantow
i Oso6b Represjonowanych dokumentéw. Dzigku-
je bardzo.

Pani Marszalek, chcialbym przekaza¢ tekst
oswiadczenia razem z kilkoma kluczowymi za-
lacznikami i dowodami na to, o czym méwilem*.
Dziekuje¢ bardzo.

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Zapraszam pania senator Terese Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Ja chce si¢ zwrocic z tej trybuny do kolezanek
i kolegow senatoréow, takze kolezanek postanek
i kolegéw postow, jesli przypadkiem mnie usly-
sza. Korzystam z formy oswiadczenia, bo nie wi-
dze innej skutecznej mozliwosci kontaktowania
si¢ z kolegami w sprawie, o ktérej chce powie-
dzie¢, chociaz to tez nie ma, jesli zwazy¢ na licz-
be obecnych na sali, wielkiego sensu. Niemniej
jednak powiem to, co chcialabym powiedzie¢.

Jestesmy w przededniu $wigta 3 maja, roczni-
cy chwalebnego uchwalenia Konstytucji 3 Maja,
niezwykle budujacego w naszej historii wydarze-
nia, i wkrotce po dramatycznych przezyciach,
ktére nas Polakow bardzo zjednoczyly, zwigza-
nych ze $miercia i pogrzebem Ojca Swietego.
W zwigzku z tymi dwoma wydarzeniami chciala-
bym, w przededniu tego $wigta, przypomniec¢
o idei budowy Swiatyni Opatrznosci, bo mysle, ze
to jest dobry moment.

Ta $wiatynia to nie ma by¢ jeszcze jeden ko-
$cidl Archidiecezji Warszawskiej ani tym bardziej
piramida ku czci prymasa Glempa, jak napisala
jedna z gazet. To ma by¢ votum narodu za odzys-
kana niepodleglos¢ i za pontyfikat Jana Pawta II.
Przypominam, Ze jest to podjete przez naszych oj-
céw historyczne moralne zobowigzanie — uchwa-
la Sejmu Czteroletniego, ktéra jakos nie moze do-
czekac¢ si¢ realizacji mimo dwoéch kolejnych hi-
storycznych podejse.

Ja chciatabym po prostu bardzo serdecznie za-
apelowac¢ o to, zebysmy przy okazji tego swieta
zdecydowali si¢ przekaza¢ moze jakie$ kwoty na
budowe Swiagtyni Opatrznosci. Pozwolitam sobie
wylozy¢ obok listy obecnosci materiaty o Swigtyni
Opatrznosci i numery konta. Przepraszam tych,
ktérzy nie sa tym zainteresowani, bo nie wszyscy
musza by¢, przepraszam takze tych, ktorzy sami
dobrowolnie daja ofiary, bo wiem, ze tacy sa, i pe-
wnie liczni, ale adresuj¢ moje oswiadczenie glo-
wnie do tych, ktorzy by chcieli i mieli ochote, a nie
maja pod reka numeru konta czy materiatléw.

Prosze¢ wybaczy¢, ze w tej formie si¢ zwracam,
ale bardzo serdecznie prosze... Tak sobie pomy$-
lalam: gdybysmy, my, parlamentarzysci dali
wszyscy, gdyby kazdy dal po 1000 zi, to byloby to
prawie pél miliona zlotych — piekny dar, zamiast
kwiatéw, dla Ojca Swietego. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Jerzy Suchanski.

Senator Jerzy Suchanski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie kieruj¢ do ministra infrastruk-
tury pana Krzysztofa Opawskiego.

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o podjecie sto-
sownych krokéw, aby zapobiec ewentualnemu
wylaczeniu PKP energii elektrycznej. Zadluzenie
spoiki PKP Energetyka wobec dostawcow energii
moze spowodowac zrealizowanie grozby unieru-
chomienia transportu kolejowego.

Z powazaniem, Jerzy Suchanski.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Gladkowski.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Szanowna Pani Marszalek, Wysoka Izbo, ja
z kolei kieruj¢ swoje oswiadczenie do ministra
gospodarki i pracy Jacka Piechoty oraz ministra
edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawic-
kiego.

Szanowni Panowie Ministrowie!

Od tygodni jestem $wiadkiem, araczej adresa-
tem nasilajacych si¢ sygnatéw dotyczacych opoz-
nien w wyplacie stypendiow wspoétfinansowa-
nych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spo-
lecznego. Beneficjenci owego funduszu, ucznio-
wie szkél ponadgimnazjalnych oraz studenci
szkol wyzszych, skarza si¢, ze w zwiazku z nie-
wyplaceniem kolejnych rat stypendialnych prze-
zywaja bardzo trudny okres.

Dodatkowy problem stanowi zbyt waski kata-
log wydatkow. Dla przykladu podam, ze wiele sa-
morzadéw powiatowych na Pomorzu Srodkowym
jedyna jak dotychczas transze¢ przeznaczona na
wyplate stypendiow dla uczniéw szkol ponad-
gimnazjalnych i studentéw otrzymato w grudniu
ubieglego roku. Nie musze¢ chyba podkresla¢, ze
ci uczniowie i studenci liczyli na to, iz zgodnie
z regulaminem w kolejnych miesigcach beda
otrzymywali kolejne stypendia, kolejne kwoty.
I wzwiazku z tym decydowali si¢ na wydatki, zgo-
dnie z regulaminem kompletujac rachunki nie-
zbedne do otrzymania zwrotu poniesionych na-
kladow. Poniewaz sprawa dotyczy ludzi szczegol-
nie ubogich, duza cz¢s¢ srodkéw, ktore zainwe-
stowali, byla przez nich po prostu pozyczana,
a dzisiaj nie maja z czego oddawac¢. Wymienione
osoby mialy prawo sadzi¢, ze panstwo nalezycie
wywiaze si¢ z przyjetych zobowigzan. Nadmienie,
ze celem programu miato by¢ wyréwnanie szans
edukacyjnych. Wsréd beneficjentéw poglebia sie
coraz wigksze rozgoryczenie, ba, frustracja. Do-
daje to argumentéw eurosceptykom, szczegdl-
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nych argumentow. Niezadowolenie Kieruje si¢
w pierwszym rze¢dzie, i shusznie, ku organom pro-
wadzacym i dyrektorom szkot.

Sytuacja, w ktorej postawiono uczniow, stu-
dentéw i ich rodzicéw, wymaga podjecia niezwlo-
cznych dzialan zdecydowanie usprawniajacych
funkcjonowanie obecnego systemu tej formy sty-
pendium. Chcialbym uzyska¢ informacj¢ o naj-
blizszym terminie uruchomienia kolejnych wy-
ptat. I czy w tym czasie nastgpi wyréwnanie
wszystkich dotychczasowych zaleglosci?

Czy mozliwe jest — to kolejne moje pytanie —
wczesniejsze informowanie zainteresowanych
o terminie przekazywania stypendiow, w celu
umozliwienia im rozplanowania wydatkéw?

Na koniec prosze o informacje, czy sa rozpo-
czete dzialania, ktére w przyszlosci zapobiegna
powstawaniu takich sytuacji. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Moje pytanie kieruj¢ do pana Jerzego Szmaj-
dzinskiego, ministra obrony narodowe;j.

Zwracam si¢ do pana, Panie Ministrze, z pro-
$ba o udzielenie mi odpowiedzi na pytanie pozo-
stajace bez odpowiedzi od przeszto dwoch lat. Za-
dalem je, zawierajac jego tres¢ réwniez w formie
pisemnej, 6wczesnemu sekretarzowi generalne-
mu NATO, ktéry podczas odwiedzin w naszym
parlamencie spotkatl si¢ z gronem posléw i sena-
toréw. Tematem tego spotkania byto bezpieczen-
stwo Polski w Europie. Debata toczyla si¢ gléwnie
w obliczu zagrozenia zjawiskiem terroryzmu, do-
tyczyla takze zakupu nowoczesnej broni. Moje
pytanie wynikalo z przekonania, ze skutecznym
narzedziem walki z terroryzmem, i od tego przede
wszystkim trzeba rozpocza¢, jest zaopatrzenie
Polski w doskonale wyposazone sily wywiadu,
a tuz za tym - zaopatrzenie w doskonale wyszko-
lone oddzialy szybkiego reagowania, wyposazone
W supernowoczesny, ale raczej lekki sprzet. Prze-
to zadatem naszemu gosciowi pytanie: jak si¢ na-
zywa i gdzie prawdopodobnie znajduje si¢ ta wiel-
ka sita, wymagajaca tak poteznych narzedzi, gro-
zacych wrogowi totalnym zniszczeniem, zeby
mocnym uderzeniem juz w zarodku unieszkodli-
wi¢ wroga przy jego probie zamachu na nasza su-
werennosc¢. Zadatem oczywiscie réwniez pytanie
dotyczace po prostu kosztow sprzetu, w szczegol-
nosci kosztow zakupu samolotéw wielozadanio-
wych, stuzacych, jak wiadomo, do zwalczania
wielkich obiektow wroga. Terroryzm jest grozny,

ale dziala on jak wirus, ktérego trzeba niszczy¢
raczej od srodka, jego usmiercenie nie wymaga
drogich, gigantycznych po prostu miotaczy og-
nia. Odpowiedzi, niestety, nie otrzymalem. Nie
mam jej od kilku lat.

W obliczu tego milczenia sekretarzy general-
nych NATO kieruje¢ te pytania do pana, Panie
Ministrze. Popieram je réowniez wielokrotnymi
pytaniami obywateli Rzeczypospolitej, ktorych
po prostu niepokoja wielkie koszta zakupu tej
broni, bardzo drogiej i skierowanej glownie na
wielkie obiekty jakichs mocarstw. Z jakich kie-
runkow byloby to zagrozenie? Oto jest pytanie
natury politycznej. Wlasnie to kieruje mna przy
skladaniu tego oswiadczenia - to poczucie po-
trzeby emancypacji ze zniewolenia tajemnica
racji stanu, powtarzam, emancypacji ze znie-
wolenia tajemnica racji stanu w wyniku braku
dostatecznych argumentow politycznych.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Mankut.

Senator Wladystlaw Mankut:

Pani Marszalek, pragne skierowa¢ dwa os-
wiadczenia.

Jedno jest do ministra finanséw w sprawie
zwiazanej z projektem utworzenia instytutu
sztuki filmowej.

W projekcie utworzenia instytutu sztuki filmo-
wej zaklada si¢, iz srodki na ten cel beda pozys-
kane przez obcigzenie operatoréw kablowych op-
latami w wysokosci 2% dochodow, co w konsek-
wencji przeniostoby si¢ na obciazenia odbiorcow
tejze telewizji.

W zwigzku z tym mam do pana ministra finan-
sOw zapytanie: czy nie byloby uzasadnione, aze-
by w konstrukcji budzetu na 2006 r. podja¢ pro-
be dokonania stosownych odpiséw z akcyzy al-
koholowej? Instytut sztuki filmowej to bardzo
wazna inicjatywa, warta zrealizowania, jednakze
mysle, ze byloby lepiej nie obcigza¢ obywateli od-
biorcow telewizji kablowej dodatkowymi koszta-
mi.

I oswiadczenie do pana ministra infrastruktu-
ry, pana Krzysztofa Opawskiego, w sprawie przy-
spieszenia modernizacji trasy nr 7itrasy nr 16.

W projekcie inwestycji drogowych przyjeto
modernizacj¢, przebudowe tych tras w Polsce.
Zaklada si¢ jednak, iz realizacja tych dwoéch tras
nastapilaby dopiero po roku 2013.

Takie dzialania spowoduja ogromne problemy
dla rozwoju wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego i calej przestrzeni péinocnej Rze-
czypospolitej, wnosz¢ wiec do pana ministra
o dokonanie stosownych zmian.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Dla porzadku informuje, ze oprocz wygloszo-
nych oswiadczen sa oswiadczenia zlozone do
protokohlu. Zlozyli je: pan senator Izdebski, pan
senator Bulka — dwa oswiadczenia, pan senator
Szafraniec — dwa o$wiadczenia, pan senator Bie-
la—dwa o$wiadczenia, pani senator Popiolek —je-
dno, pan senator Jurgiel — dwa oswiadczenia.
Wspélne oswiadczenie zlozyli: pani senator
Skrzypek-Mrowiec, senator Biela, Matusiak
i Szafraniec. Pan senator Stoklosa zlozyl trzy os-
wiadczenia, pan senator Lato — dwa oswiadcze-
nia, pan senator Anulewicz - jedno, pan senator
Golabek i Wlodzimierz Lecki zlozyli wspdlne o$-

wiadczenie, pan Zygmunt Cybulski - jedno, pan
senator Dziemdziela — dwa oswiadczenia, pani
senator Janowska — jedno, pan senator Plewa —
trzy oswiadczenia, pan senator Bartos i pani se-
nator Streker-Dembinska po jednym, a pan se-
nator Wnuk - cztery oswiadczenia.*

Informuje, Ze protokot osiemdziesiatego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej
kadencji zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu zostanie udostepniony senatorom w termi-
nie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biu-
rze Prac Senackich, pokéj nr 255.

Zamykam osiemdziesigte posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szallcowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 21)

* Oéwiadczenia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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* Senator Krystyna Sienkiewicz w glosowaniach nr 1-64 omylkowo uzyla karty do glosowania nieobecnej senator Krystyny

Doktorowicz.
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82 D.E. Simonides

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz

85 J.K. Smorawinski

86 A.K. Spychalski

87 H.T. Stoklosa

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + 4+ 4+
? + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

-+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ -

88 A. Stradomska

+ + + + + + + 4+ 4+

+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+

89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski

91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ + + o+ 4+

+ + + + + + + + + 4+ 4+ ? 0?2 + + + + + +

93 K. Szydlowski

+ + 4+

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

# 0+ + + + 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

? + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

84 67 75 80 78 80 80 80 82 83 84 84 80 83 84 83 84 84 85 84
28 67 71 80 78 78 78 79 79 83 82 82 27 78 80 83 84 84 85 84

51 0 0 0O 0O OOO O O O O 45 2

Obecnych

Za

0O 0 0 0O
3 0 OO0 O

1

Przeciw

5 0 3 00 2 2 03 0 2 2 81
0

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo

0O 0 0 00 2 0O0O0O0TO0O0

0 0 0 01

1

0]

* Senator Krystyna Sienkiewicz w glosowaniach nr 1-64 omylkowo uzyla karty do glosowania nieobecnej senator Krystyny

Doktorowicz.
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + + + + + - 4+ 4+ + - + + + + - - + - 4+

2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + ? + 4+ + + + + + + o+

3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + + + + + + + + +

4 M. Balicki e . . .

5 J.L. Bargiel + + + + + + - ? 4+ + - + + + + ? 0?7 + - 4+

6 T. Bartos + + + 4+ 4+ + - + + + - + + + 4+ - - - -+

7 M.T. Berny + + + + 4+ + -+ + + + 4+ + o+ .o

8 A. Biela + + + + . o+ + + + + + + + + + + + + + o+

9 J.S. Bielawski + + + + + + - + + + - + + + + - - o+ - o+
10 J.B. Bien + + 4+ + + + - 4+ + + - 4+ + + + - - + - +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + - + + + - + + + + - -+ - o+
12 K.M. Bochenek + + + 4+ 4+ + ? + + + + + + + + - ? + ? +
13 K.W. Borkowski . e S e .
14 W. Bulka + + + + + + - + + + - 4+ + + + - + + - o+
15 C. Christowa + + 4+ + + + - + + + -+ + + + - - - -+
16 A. Chronowski + + 4+ + + + + 4+ + + + 4+ + + + - + + ? +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + - + 4+ + - 4+ + + + - -+ -+
18 G. Czaja .
19 J.R. Danielak + + + + + + - + + + - + + + + - - ? - +
20 K. Doktorowicz + + + + + + - + + + - + + + + - - - -+
21 K. Drozdz + + + + + + - + + - + + + + - - + - +
22 B. Drzezla . e e, .
23 H. Dzido o+ +F +F 0+ + 4+ 4+ o+ o+ o+ o+
24 J. Dziemdziela + + + + + + - + 4+ + - 4+ + + + - -+ -+
25 G.M. Ferenc + + + + + + - + + + - + + + + - - o+ - o+
26 W.F. Gladkowski + + + + + + - + + + # + + + + - o+ o+ - .
27 Z. Golabek + + 4+ + + + + 4+ + + - 4+ 4+ + + - - + + +
28 S.T. Huskowski + + + + + + - + + + - + + + + - - - -+
29 S. Izdebski o+ +F +F + + + 4+ 4+ + o+
30 A. Jaeschke + + + + + + - + + + - + + + + - -+ - o+
31 Z. Janowska . .
32 Z. Jarmuzek + + + + + + - 4+ 4+ 4+ - + + + + + - + - 4+
33 R. Jarzembowski .
34 K. Jaworski + + + ?2 + + 2?2 + + + 4+ 4+ + ?2 + +
35 K. Jurgiel . e e e . .
36 D.M. Kempka + + + + + + - + 4+ + - 4+ + + + - -+ -+
37 A. Klepacz + + + + + + - + 4+ + - 4+ + + + - -+ - o+
38 J. Konieczny + + + + + + - + 4+ + - 4+ + + + - -+ - 0+
39 A. Koszada + + + + + + - + + + - + + + + - - o+ - o+
40 M. Kozlowski + + + + + + - + + + - + + + + - -+ - o+
41 Z.P. Kruszewski + + + + 4+ + - + + + - + + + + - -+ -+
42 O.T. Krzyzanowska . e . . .o .
43 Z.J. Kulak + + + + + + - 4+ 4+ + - + + + + - - ? ? 4+
44 A.M. Kurska + + + + + . + 4+ + + + 4+ + + + - - + - +
45 1. Kurzepa + + + + + + - 4+ + + - 4+ + + + - - + - +
46 K.J. Kutz + + + + + + - 4+ 4+ + ?2 + . o+ + - - + - 4+
47 G.B. Lato + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
48 M.P. Lewicki + + + + + + - + + + - 4+ 4+ + + - + + + ?
49 G.M. Lipowski + + + + + + - + + + - + + + + - -+ - +
50 T. Liszcz + + + 4+ + + 4+ + + + + + ? + + - 0?2 + ? +
51 B. Litwiniec + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + ? + 4+ + 4+ - o+ o+ +
52 J.J. Lorenz + + 4+ + 4+ + - + 4+ + - o+ 4+ + + - -+ - 4+
53 M. Lubinski + + + + + + - + + + - + + + + - + + - +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 W. Lecki + + + + + + - + + + - 4+ 4+ + + - + + - o+
55 W. Mankut + + + 4+ + + - + + + -+ + + + - ? 4+ - o+
56 J. Markowski + + 4+ + + + - + + + - + .
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak e . L. . .
59 B. Masior + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
60 M. Mietla + + + + + + - 4+ + + + + + + 4+ - + + -+
61 S.S. Nicieja + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
62 G.A. Niski + + + + + + - + + + - 4+ + + + - -+ - o+
63 L.H. Pastusiak e e . .
64 K.J. Pawelek + + + + + + - + + + 4+ + + + + - - o+ -+
65 W.J. Pawlowski + + + + 4+ + - + 4+ + - o+ 4+ + 4+ - -+ -+
66 J. Pienigzek + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + -+ + o+
67 K.M. Piesiewicz + + + + + .+ + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + ? +
68 W.M. Pietrzak + + + + + + - + + 4+ - 4+ + + + + -+ - o+
69 Z. Piwonski + + + + + + - + + 4+ - 4+ + + + - -+ - o+
70 S. Plewa + + + 4+ + + 4+ + + + -+ + + + - -+ -+
71 B.L. Podgorski + + + + . . + + 4+ + + + + + - o+ + - o+
72 L.P. Podkanski + + + ? 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + o+
73 J. Popiolek + + + + + + - 4+ + + - + + + 4+ - -+ -+
74 Z. Religa + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ ? + + ? +
75 Z. Romaszewski + + + + + + 4+ + + + 4+ + + + + - -+ ? 4+
76 T. Rzemykowski + + + + + + - 4+ + + - 4+ + + + - + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + - + + 4+ - 4+ + + + - -+ - o+
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + 4+ 4+ ? 4+ + + - + + - +
79 W.P. Saluga + + ? + + + - + + 4+ - 4+ + + + - - - - ?
80 E.A. Serocka + + + + + 4+ - 4+ 4+ 4+ - 4+ 4+ 4+ 4+ - - 0?7 - 4
81 K.H. Sienkiewicz* .
82 D.E. Simonides + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + o+ +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec e . .
84 R.M. Smoktunowicz + + + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ - -+ -+
85 J.K. Smorawinski + + + + + + - 4+ + + ? + + + 4+ ? - + + +
86 A.K. Spychalski + + + + + + - 4+ + + - + + + 4+ - - 4+ -+
87 H.T. Stoklosa + + + + + + + + + 4+ - 4+ + + + + + + + o+
88 A. Stradomska + + + + + + - + + 4+ - 4+ + + + - - + - o+
89 E. Streker-Dembinska + + + + 4+ + - + 4+ + - o+ 4+ + 4+ - -+ -+
90 J.Z. Suchanski + + + + + + - + + 4+ - 4+ + + + - -+ - o+
91 J. Szafraniec + + + + + + o+ + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc .
93 K. Szydlowski + + + + 4+ + ? + 4+ + ? + 4+ + 4+ - ? ?2 ? 4+
94 M. Szyszkowska + + + + + + - + + + - 4+ + + + - - + ? 4+
95 K. Scierski e . . .
96 A.J. Wielowieyski + + .+ + + + .+ + + + + + 4+ - + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + 4+ + +
98 T. Wnuk + + + + + + - + + 4+ - 4+ + + + - - - -+
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + - + + + + - + -
100 M. Zenkiewicz + + + + 4+ + - + 4+ + - o+ 4+ + 4+ - -+ -+
Obecnych 82 84 84 85 83 83 85 85 86 85 86 86 82 83 82 82 82 81 80 80
Za 82 84 83 84 83 83 25 83 86 85 24 85 81 83 82 14 24 70 14 78
Przeciw O 0O 0OOO OB58 0 0O 05500 0 06553 6 570
Wstrzymalo si¢ 001 10022 006 110035 5 9 2
Nie glosowalo 0O 0 00O O0OO0OO0OO0ODO0OTI11 OO0OO0OO0ODO0ODO0OO0OO0OO

* Senator Krystyna Sienkiewicz w glosowaniach nr 1-64 omylkowo uzyla karty do glosowania nieobecnej senator Krystyny
Doktorowicz.
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96 Wyniki glosowan
61 62 63 64 65 61 62 63 64 65
1 J. Adamski e 54 W. Lecki + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + 4+ 55 W. Mankut + + + + 4+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz 56 J. Markowski ..
4 M. Balicki . 57 R. Matusiak + + + + +
5 J.L. Bargiel + ? . .. 58 G.J. Matuszak S
6 T. Bartos + + + + 59 B. Masior ..+ o+ o+
7 M.T. Berny e 60 M. Mietla + + + + +
8 A. Biela + + + + 4+ 61 S.S. Nicieja + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + o+ 62 G.A. Niski + + + + +
10 J.B. Bien + + + + 4+ 63 L.H. Pastusiak e
11 F.B. Bobrowski + + + + o+ 64 K.J. Pawelek + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + o+ 65 W.J. Pawlowski + + + + +
13 K.W. Borkowski e 66 J. Pienigzek + + + + +
14 W. Bulka + + + + o+ 67 K.M. Piesiewicz + + + + +
15 C. Christowa + + + + o+ 68 W.M. Pietrzak + + + + +
16 A. Chronowski + + + ? + 69 Z. Piwonski + + + + +
17 Z.A. Cybulski + + + + o+ 70 S. Plewa + + + + +
18 G. Czaja e 71 B.L. Podgorski + + + + o+
19 J.R. Danielak + + + + 4+ 72 L.P. Podkanski + + + + 4+
20 K. Doktorowicz + + + + . 73 J. Popiotek + + + + +
21 K. Drozdz + + + + 4+ 74 Z. Religa + + + + ?
22 B. Drzezla e 75 Z. Romaszewski + + + + +
23 H. Dzido + + + + o+ 76 T. Rzemykowski + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + o+ 77 W.R. Sadowska + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + 4+ 78 J. Sagatowska + + + + +
26 W.F. Gladkowski + + + + 79 W.P. Saluga + + ? . 4+
27 Z. Golabek 80 E.A. Serocka + + + + +
28 S.T. Huskowski e 81 K.H. Sienkiewicz* B
29 S. Izdebski + + + .. 82 D.E. Simonides + + + + +
30 A. Jaeschke + + + + o+ 83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec e
31 Z. Janowska e 84 R.M. Smoktunowicz + + + ? .
32 Z. Jarmuzek + + + + 4+ 85 J.K. Smorawinski + ? + + +
33 R. Jarzembowski e 86 A.K. Spychalski + + + + +
34 K. Jaworski + + + + o+ 87 H.T. Stoklosa + + + + +
35 K. Jurgiel e 88 A. Stradomska + + + + +
36 D.M. Kempka + + + + 4+ 89 E. Streker-Dembinska + + + + 4+
37 A. Klepacz + + + + o+ 90 J.Z. Suchanski + + + + +
38 J. Konieczny + + + + o+ 91 J. Szafraniec + + + + +
39 A. Koszada + + + + o+ 92 J. Sztorc e
40 M. Kozlowski + + + + o+ 93 K. Szydlowski + + + + +
41 Z.P. Kruszewski + + + + o+ 94 M. Szyszkowska + + + + +
42 O.T. Krzyzanowska e 95 K. Scierski e
43 Z.J. Kulak + + + + o+ 96 A.J. Wielowieyski + + + + -
44 A M. Kurska ? o+ + + o+ 97 E.K. Wittbrodt e
45 1. Kurzepa + + + + o+ 98 T. Wnuk + + + + +
46 K.J. Kutz + ? + + + 99 Z.S. Zychowicz + + + + +
47 G.B. Lato + + + + + 100 M. Zenkiewicz + o+ + 4+
48 M.P. Lewicki + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + o+ Obecnych 77 76 77 75 74
50 T. Liszcz + + + + o+ Za 76 73 76 73 72
51 B. Litwiniec + + + + o+ Przeciw 0O 0 0 0 1
52 J.J. Lorenz + + + + o+ Wstrzymalo si¢ 1 31 2 1
53 M. Lubinski Nie glosowalo 0O 0 0 0O

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowatl

* Senator Krystyna Sienkiewicz w glosowaniach nr 1-64 omylkowo uzyla karty do glosowania nieobecnej senator Krystyny
Doktorowicz.



Przemowienia i oswiadczenia
senatorow
przekazane do protokohu,
niewygloszone
podczas 80. posiedzenia Senatu






80 posiedzenie Senatu w dniach 27 i 28 kwietnia 2005 r.

Przemdwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 80. posiedzenia Senatu 99

Przemoéwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem trzecim porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka I1zbo!

Nowelizacja ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat zostala przeprowadzona z powodu
przyjecia rozporzadzenia Rady nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003 r. ustanawiajacego system
identyfikacji i rejestracji owiec i kéz oraz zmieniajacego rozporzadzenie nr 1782/2003 i dyrektywy
92/102/EWG i 64/432/EWG. Ponadto wprowadzone zmiany wynikaja z koniecznos$ci
uporzadkowania systemu prawnego w zakresie prowadzenia ewidencji i ksiag rejestracji zwierzat przez
podmioty prowadzace miejsce gromadzenia, zarobkowy skup i przewoz zwierzat.

Wprowadzone zmiany mozna podzieli¢ na trzy grupy.

Pierwsza grupa zmian dotyczy poprawek pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej, piatej, jedenastej
i dwudziestej drugiej. Wynikaja one z koniecznosci odwolania si¢ do definicji gospodarstwa
w odniesieniu do koniowatych, $win, bydla, owiec i koz, zawartych w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady Wspoélnoty Europejskiej, oraz z koniecznosci uporzadkowania przepiséw
w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady Wspdlnoty Europejskiej nr 21/2004.

Druga grupa zmian dotyczy poprawek siéodmej, dziewiatej, trzynastej, czternastej, pietnastej
i szesnastej. Wynikaja ona z koniecznosci unikniecia podwojnego uregulowania kwestii, ktore szcze-
golowo reguluje rozporzadzenie Rady nr 21/2004. Sa to takie kwestie, jak: zgloszenie Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zdarzen zwigzanych ze zmiana stanu stada bydla
w odniesieniu do miejsc letniego wypasu na terytorium Polski; oznakowanie bydla, owiec i kéz oraz
wprowadzenie przepisami rozporzadzenia Rady nr 21/2004 obowigzku wyboru przez panstwa
czlonkowskie dodatkowego sposobu oznakowania owiec i kéz; nadanie numerdéw identyfikacyjnych
swiniom, bydlu, owcom i kozom oraz wydawanie i przyjmowanie zwrotéw paszportéw bydla; termin
uboju w rzezni bydla, owiec i kéz przywiezionych na terytorium Polski z panstw czlonkowskich lub
z panstw trzecich, zanim zwierzeta te beda podlegaly obowiazkowemu oznakowaniu; wylaczenie
z obowiazku prowadzenia ksiggi rejestracji stada bydla, owiec lub kéz wylacznie podmiotéw
prowadzacych zarobkowy przywoéz zwierzat; obowiazkowe prowadzenie dokumentacji przez podmioty
prowadzace dzialalnos¢ w zakresie zarobkowego skupu, przewozu i sprzedazy oraz miejsc gromadzenia
zwierzat.

Trzecia grupa zmian dotyczy spraw, ktére w ustawie obowiazujacej nie byly uregulowane,
a wymagaja tego przepisy unijne. Sa to zmiany zawarte w poprawkach szdstej i dziewiate;j.

Zgodnie z ustawa Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do dnia 31 grudnia 2005 r.
bedzie wydawala nieodplatnie posiadaczom bydla, owiec, ko6z i $win ksiegi rejestracji oraz dodatkowe
kartki wsadowe do tych ksiag, wedlug kolejnosci zgloszen.

Ustawa umozliwi peing kontrol¢ przemieszczen owiec i k6z na terenie Polski i Unii Europejskiej oraz
przyczyni si¢ do poprawy bezpieczenstwa zywnosciowego. To warunki konieczne do prowadzenia
efektywnego obrotu produktami pochodzenia zwierzecego w kraju, jak tez eksportu.

Wprowadzone zmiany sa zgodne z prawem Unii Europejskiej i byly konsultowane z organizacjami
izwiazkami rolniczymi. Zdaniem wnioskodawcy wejscie w zycie ustawy nie bedzie mie¢ wplywu na bud-
zet panstwa i rynek pracy, moze mie¢ za$ wplyw na konkurencyjnos¢ wewnetrzna i zewnetrzna
gospodarki przez zwigkszenie wiarygodnosci polskich producentéw i poprzez umozliwienie dokltadnego
sledzenia przemieszczen owiec i kéz.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

W Krynicy Gdrskiej, w centrum miasta znajduje si¢ obiekt, ktérego budowa zostata rozpoczeta przez
Urzad Rady Ministrow. Od okolo pietnastu lat nic si¢ w tym obiekcie nie dzieje, nikt go nie modernizuje
ani nie uzytkuje. W zwiazku z tym nastepuje jego degradacja, niszczenie, popada on w ruing.

Panie Premierze, jest to budowa, ktéra powstala z inicjatywy i przy pomocy Urzedu Rady Ministrow,
zwracam si¢ wigc do Pana Premiera z prosba o interwencje w tej sprawie.

Lacze wyrazy szacunku
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Anulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Moje oswiadczenie dotyczy waskotorowej linii kolejowej Nasielsk — Pultusk w wojewddztwie mazo-
wieckim.

Jednotorowa waskotorowa linia kolejowa Nasielsk — Pultusk stanowi odcinek o dtugosci okoto 24 km
z uzbrojeniem w szyny typu ciezkiego. Wedlug zapiséw w ewidencji srodkéw trwatych Polskich Kolei
Panstwowych powstala ona w 1950 r. wraz z towarzyszaca infrastrukturg. W 1952 r. przystapiono do
prac pomiarowych na trasie kolejki w celu ustalenia stanu wlasnosci gruntéw i ich wywlaszczenia.
Ostatecznie, z przyczyn nieustalonych, nie doszlo do wydania decyzji wywlaszczeniowej, chociaz spo-
rzadzono stosowng dokumentacje geodezyjng, ktéra znajduje sie obecnie w Powiatowym Osrodku Do-
kumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Pultusku. Wlasciciele zajetych gruntéw nie otrzymali wy-
nagrodzenia.

Grunty zajete na lini¢ kolejowa mozna bylo wywlaszczy¢ w trybie obowigzujacego w dniu inwestycji
dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla reali-
zacji narodowych planéw gospodarczych. Objecie przez panstwo w posiadanie nieruchomosci rolnikow
nastapilo poza stosunkami cywilnoprawnymi.

W 1968 r. zalozono pierwsza ewidencje gruntéw dla tych terenow i jako wladajacego gruntami wyka-
zano w niej PKP, jednoczesnie wykazano pomniejszong powierzchnie gruntéw wiascicieli.

Sad Rejonowy w Puttusku postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2003 r. (sygnatura akt: INs 52/01) od-
dalil wniosek Skarbu Panstwa, starosty powiatu pultuskiego, o uznanie nabycia przez zasiedzenie
zdniem 31 grudnia 1979 r. wlasnosci czternastu ewidencyjnie wyodrebnionych nieruchomosci potozo-
nych w Pultusku i na obszarze gmin Pultusk, Winnica i Pokrzywnica, przez ktore biegnie linia kolejowa.

Sad Okregowy w Ostrolece postanowieniem z dnia 8 grudnia 2004 r. (sygnatura akt: I Ca 250/04) od-
dalil apelacje wniesiona do Sadu Rejonowego w Pultusku przez uczestnika postepowania, Polskie Kole-
je Panstwowe Spotka Akcyjna — apelacja dotyczyla postanowienia Sagdu Rejonowego w Pulttusku z dnia
30 wrzesnia 2003 r.

Sad Okregowy w Ostrolece uznal, Ze ze wzgledu na rzeczywistos$¢ polityczno-ustrojowa wlasciciele
zajetych gruntow nie mieli zadnych szans na windykacje swojej wlasnosci tak przed organami admini-
stracyjnymi, jak i przed sadami. Ustalono, ze préby takie niektérzy wlasciciele gruntéw czynili bezsku-
tecznie. Dopiero utworzenie sgdownictwa administracyjnego z dniem 1 wrzesnia 1980 r. stworzylo moz-
liwos¢ odzyskania zajetych gruntéw albo otrzymania odszkodowania.

Sad Okregowy w Ostrolece uznal zatem, ze do roku 1980 r. nie rozpoczal si¢ bieg zasiedzenia, a po-
nadto, zasady wspdlzycia spolecznego przemawiaja przeciwko wykorzystywaniu instytucji prawa cy-
wilnego do pozbawiania wlasnosci oséb niemajacych w krytycznym czasie szansy obrony przed skutka-
mi bezprawnego dzialania panstwa.

Od polowy lat dziewig¢dziesiatych linia kolei waskotorowej Nasielsk — Pultusk jest nieczynna. Pod
koniec lat dziewiec¢dziesiatych na odcinku biegnacym przez Pultusk tor zostal zdemontowany. Pozostat
nasyp przegradzajacy grunty rolnikéw i utrudniajacy im uzytkowanie gruntéw. Cala linia sprawia wra-
Zenie porzucone;j.

Nastagpila dewaluacja zaufania spolecznoscilokalnych do panstwa i wladz samorzadowych z powodu
bezprawnego zajecia i uzytkowania gruntéw oraz utrudniania zagospodarowywania tych gruntéw po
tym, jak przestaly by¢ wlasnoscia PKP SA.

Bardzo prosze¢ Pana Ministra o zainteresowanie si¢ przedstawiong problematyks. Prosze rowniez
o odpowiedz na pytanie: czy wobec przedstawionych faktéw nie zachodza przestanki prawne pozwala-
jace na zwrot zajetych terendéw ich prawowitym wlascicielom?

Z powazaniem
Andrzej Anulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Pan Piotr Pluciennik, gornik bedacy na rencie jako niezdolny do pracy, ojciec szesciorga dzieci - jego
najstarsza corka uczeszcza do liceum - zamieszkaly w Jugowie przy ul. Staszica 27, 57-450 Ludwikowi-
ce Klodzkie, wojewoddztwo dolnoslaskie, uzyskal na osiem miesiecy dla swoich dwdch coérek pomoc po
150 zl. Stypendia te przyznano decyzjg komisji do spraw przyznawania stypendiéw z dnia 20 grudnia
2004 r. na rok szkolny 2004 /2005. Stypendium to finansowane jest ze srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Spolecznego oraz ze srodkow budzetu panstwa w ramach dzialania 2.2 — ,Wyréwnywanie szans
edukacyjnych poprzez programy stypendialne” Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Re-
gionalnego.

Realizacja tego stypendium polega na tym, ze kupujac cérkom na rachunek VAT wyposazenie szkol-
ne, na podstawie przedstawionych rachunkow ojciec dostaje zwrot poniesionych wydatkow. W listopa-
dzie 2004 r. dostal raz zwrot 300 z. W dwoch nastepnych miesigcach wydat 300 zt x 2 = 600 z1, lecz zwro-
tu nie otrzymal. Uzyskal za to informacje¢, ze wyplaty zatrzymal urzad marszalkowski. W nastepnych
miesigcach nie dokonywat on juz zakupéw dla swoich cérek, poniewaz go na to nie bylo stac¢, a nie miat
perspektywy zwrotu wydanych pieniedzy zgodnie z przyjetymi na poczatku ustaleniami. Gdyby dostat
zalegla kwote 600 zl, moglby dalej korzysta¢ z pomocy dla swoich dzieci.

W zwigzku z powyzszym prosz¢ o stosowne wyjasnienie, co jest przyczyna powstaltych nieprawidlo-
wosci w realizacji przez odpowiedzialne za to organy zobowigzan zwigzanych ze stypendium dla Agnie-
szki Pluciennik oraz Patrycji Pluciennik, cdérek Piotra Pluciennika, uczeszczajacych do Noworudzkiej
Szkoly Technicznej imienia Stanislawa Staszica w Nowej Rudzie, wojewddztwo dolnoslaskie.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele
oraz senatora Ryszarda Matusiaka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospo-
litej Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Ewa Kulesza, nawigzujac do pisma z dnia
16 wrzesnia 2004 r. — sygnatura GI-DP-024 /1564 /04 /1872 — poinformowala pana wicemarszaltka Se-
natu RP Kazimierza Kutza, w zwigzku z moim oswiadczeniem senatorskim, iz zlozyta do Prokuratury
Rejonowej Warszawa-Srodmiescie w pismie z dnia 1 marca 2005 r. zawiadomienie o popelieniu przez
Centrum Szymona Wiesenthala z siedzibg w Jerozolimie przestepstwa stypizowanego w art. 49 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych, polegajacego na przetwarzaniu danych osobowych mimo niepo-
siadania w Polsce podstawy prawnej do tego, przestepstwa stypizowanego w art. 53, polegajacego na
niedopelnieniu obowigzku zgloszenia zbioru do rejestracji generalnemu inspektorowi ochrony danych
osobowych, oraz przestepstwa stypizowanego w art. 54, polegajgcego na niedopelnieniu obowigzku in-
formacyjnego, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

Ze wzgledu na precedensowy charakter tej sytuacji oraz jej szerszy kontekst prosimy o objecie nadzo-
rem przedmiotowej sprawy.

Tytulem uzupehlienia naszej prosby senatorskiej chcielibysmy wskazac, iz wskutek interwencji we-
gierskiego rzecznika ochrony prywatnosci dzialalnos¢ Centrum Szymona Wiesenthala polegajgca na
zbieraniu danych osobowych na Wegrzech zostala uznana za naruszajaca obowigzujace przepisy
o ochronie danych osobowych, co spowodowatlo niezwloczne zakonczenie dzialalnosci przedstawiciela
Centrum Szymona Wiesenthala na terenie Wegier.

Mamy nadzieje¢, iz Pan Prokurator Generalny poprzez swoj nadzor spowoduje, iz podobnie jak na We-
grzech réwniez w Polsce przedstawiciel Centrum Szymona Wiesenthala zaprzestanie naruszania usta-
nowionego prawa o ochronie danych osobowych i w zwiazku z tym skutecznie zakonczy swoja dotych-
czasowq dzialalnosc¢.

Z powazaniem
Adam Biela
Ryszard Matusiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Bulke

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

W ostatnim czasie otrzymatem wiele listow w sprawie odbierania rencistom i emerytom ulg na prze-
jazdy $rodkami PKP. Wynika to z tre$ci rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 3 grudnia 2004 r.
(DzU nr 277 poz. 2752), w ktérym jest mowa, ze obowigzujacy druk zaswiadczenia na ulgowe przejazdy
srodkami PKP moze by¢ wykorzystany do dnia 31 grudnia 2005 r. Rozporzadzenie to jest krzywdzace,
dotyka ono ludzi starszych, schorowanych i niepelnosprawnych. Protestujacy twierdza, ze poprzednie
rzady odebraly im juz wiele przywilejow, ktére zostaly im przyznane za prace w trudnych i szkodliwych
warunkach.

Do tej pory ulgowe przejazdy srodkami PKP przyshuguja wszystkim osobom pobierajacym swiadcze-
nia z ZUS, a to rozporzgdzenie odbiera im ten przywilej. Ich zdaniem jest to decyzja nieprzemyslana
i krzywdzaca.

Jako senator jestem zaniepokojony ta sprawg. Proponuje¢, aby ponownie rozwazy¢, przeanalizowac¢
to rozporzgdzenie. Bo ta kwestia jest zbyt drazliwa dla tych, ktorzy przez wiele lat ciezko pracowali i bu-
dowali nasza ojczyzne.

Z wyrazami szacunku
Wiadystaw Bulka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Bulke

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Oswiadczenie to dotyczy platformy odpraw celnych w Zwardoniu-Mycie.

Jako senator Rzeczypospolitej z ziemi zywieckiej zmuszony jestem zwroci¢ si¢ do Pana Ministra
w sprawie platformy odpraw celnych wybudowanej w Zwardoniu-Mycie w powiecie zywieckim. Platfor-
ma zostala wybudowana kosztem 80 milionéw zt. Powstal gigantyczny obiekt na granicy
polsko-stowackiej.

Jako senator wielokrotnie interweniowalem u wojewody slgskiego, ostatni raz na posiedzeniu Grupy
Parlamentarnej Polsko-Slowackiej w Zywcu, w polowie lipca 2004 r., w sprawie tej gigantycznej i niepo-
trzebnej budowy. Wybudowany terminal nie funkcjonuje, nie sa tam odprawiane samochody osobowe
ani ciezarowe, brakuje dojazdu i wyjazdu na Slowacje.

W ostatnim czasie inwestycja ta byla dwukrotnie kontrolowana przez Najwyzsza Izbe Kontroli. NIK
przedstawil okreslone wnioski, ktore jednak nie zostaly zrealizowane, mimo to budowe kontynuowano.
W 2003 r. z duzym wyprzedzeniem zakupiono sprzet komputerowy, biurowy, srodki transportu i meble
za 4,5 miliona zl. Nalezy podkresli¢, ze w 2008 r. spodziewane jest wejscie w zycie postanowien ukladu
z Schengen, ktory przewiduje calkowitg likwidacje odpraw celnych na wewnetrznych granicach Unii
Europejskie;j.

Wedlug moich informacji, z przeprowadzonej kontroli NIK wynika, ze doszlo do niegospodarnosci
i zaniedban ze strony gospodarza przejscia. Straz Graniczna zlikwidowala dwie swoje straznice — w Ry-
cerce Gornej i w Zwardoniu, i przeniosta si¢ do nowo wybudowanych terminali. W trakcie budowy za-
braklo tez koordynacji ze stuzbami granicznymi Stowacji. Stwierdzam ponadto, Ze platforma nie jest za-
interesowany ani wojewoda, ani resort, ktérym Pan kieruje.

W zwiagzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra, szefa resortu spraw wewnetrznych i administracji,
o powolanie specjalnej komisji w celu zbadania wszystkich nieprawidlowosci i wyciggnigcia surowych
konsekwencji w stosunku do winnych zaniedban.

W zalaczeniu przekazuje artykul redaktora Tomasz Wolffa, opublikowany w ostatnim czasie
w ,Dzienniku Zachodnim”*.

Z wyrazami szacunku
Wiadystaw Bultka

* Zalacznik do wygladu w dokumentacji Biura Prac Senackich
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Zgodnie z ustawg budzetowa na rok 2005 przewidziana jest trzyprocentowa podwyzka plac w sferze
budzetowej, w tym tez w resorcie szkolnictwa wyzszego. Z duzym niepokojem odnotowatem wiec fakt, ze
nie jest to realizowane!

Minister edukacji narodowej i sportu podpisal stosowne porozumienie ze zwigzkami zawodowymi
dzialajacymi w resorcie. I nic z tego nie wyszlo.

Panie Premierze, gdzie znajduje sie przeszkoda uniemozliwiajaca wydanie stosownego aktu prawne-
go nakazujacego wyplate podwyzki naleznej pracownikom szkolnictwa wyzszego? Zaniepokojeni praco-
wnicy oczekuja na realizacj¢ ustawy budzetowej.

Bede wdzigeczny za szybkie zalatwienie sprawy

Zygmunt Cybulski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Dziemdziele

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze,

Chcialbym podzigkowac¢ za odpowiedz na moje oswiadczenie zlozone na 77. posiedzeniu Senatu RP
w dniu 18 lutego br. w sprawie pokrywania kosztéw zwigzanych z parkowaniem pojazdoéw, ktore prze-
szly na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, DzU Nr 98, poz. 602 z poz. zm., przeslang mi pismem z dnia 9 marca br. znak:
SP2-177/0606-1/BM6-2299/05/AK.

Niestety, z przykroscia pragne poinformowac, ze odpowiedz Pana Ministra na moje pytania nie jest
wyczerpujgca, a niektore z pytan zostaly wrecz pominiete. W zwigzku z tym jeszcze raz bardzo serdecz-
nie prosze o odpowiedz na wszystkie pytania zawarte w moim oswiadczeniu z dnia 18 lutego br.

Chce pana réwniez poinformowaé, ze w niektorych wojewodztwach, zachodniopomorskim czy 16dz-
kim, rozpoczely si¢ sprawy w sadach z powddztwa podmiotow prowadzacych parkingi o uzyskanie na-
leznych, a nieuiszczonych oplat za prowadzenie tych parkingow.

W wielu powiatach urzedy skarbowe jako organy wlasciwe do przeprowadzania likwidacji pojazdow
nie podjely zadnych dzialan, pomimo otrzymania dokumentow pozwalajgcych na ich przeprowadzenie.
Po raz kolejny informuj¢ pana, ze takie pojazdy — a z moich informacji, ktére wplynely do biura, wynika,
ze sa ich setki — przechowywane sa na parkingach ponad dwa lata. Nie potrzebuje podkresla¢, Ze z cza-
sem ich przechowywania na parkingach wigze si¢ scisle wysokos¢ oplaty, jaka ponosi Skarb Panstwa.

Informuje o tym Pana Ministra i jednoczes$nie pytam: jakie Pan podejmuje dzialania, by nie zwigkszac¢
kosztéw parkowania pojazdéw, a co za tym idzie nie powodowa¢ straty w finansach Skarbu Panstwa?!
Nie przyjmuje do wiadomosci Pana stwierdzenia w ostatnich zdaniach wyjas$nienia; ,Moim zdaniem
obowigzujace procedury wymagaja natomiast uproszczenia, a koszty przechowywania i likwidacji nie
powinny obcigza¢ Skarbu Panstwa”.

Panie Ministrze, jezeli zgodnie z art. 130a cytowanej ustawy pojazd przechodzi na rzecz Skarbu Pan-
stwa, to Pana zdaniem koszty likwidacji i przechowywania nie powinny obcigza¢ Skarbu Panstwa. Py-
tam: a wiec kogo? Moze samorzad powiatowy albo najlepiej wlasciciela parkingu!

Szanowny Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o bardzo powazne potraktowanie tego problemu i pilne roz-
wiazanie, gdyz przepis ten obowigzuje juz trzy lata i jest bagatelizowany przez organy administracji
publicznej, a mysle, ze op6znione dzialania ministerstwa to ewidentne dzialanie na szkode panstwa.

Pozostajac w glebokim szacunku dla Pana Ministra, bardzo prosze o osobiste zainteresowanie si¢
tym problemem.

Z powazaniem,
Jozef Dziemdziela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Dziemdziele

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W ustawie budzetowej na rok 2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. znajduje si¢ art. 49 w brzmieniu:
-W przypadku wystapienia oszczednosci w wydatkach planowanych na obstuge zadluzenia zagranicz-
nego Skarbu Panstwa oraz obstuge dlugu krajowego Skarbu Panistwa upowaznia si¢ ministra wlasciwe-
go do spraw finanséw do ich przeznaczenia dla Policji do kwoty 70.000 tys. zl na doposazenie w sprzet
i remonty komend powiatowych Policji oraz zakup kamizelek kuloodpornych i Panstwowej Strazy Po-
zarnej do kwoty 30.000 tys. zt na dzialalnos¢ inwestycyjna dla komend powiatowych (miejskich) i na do-
tacje dla jednostek ochrony przeciwpozarowej dzialajgcych w ramach Krajowego Systemu
Ratowniczo-Gasniczego”.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie mi informacji, czy wystepuja
dzi$ wspomniane oszczednosci, a jesli nie, kiedy przewiduje Pan mozliwosc¢ ich wystapienia i kiedy be-
dzie moglo nastapi¢ zwig¢kszenie o te sSrodki budzetow wymienionych stuzb. Sprawe t¢ uwazam za dosc¢
pilng, gdyz srodki inwestycyjne przekazane zbyt p6zno moga nie zosta¢ wykorzystane w terminie ze
wzgledow formalnych, w zwiazku z procedura przetargowa i dlugim czasem realizacji umoéw.

Z powazaniem
Jozef Dziemdziela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Gotabka
oraz senatora Wlodzimierza Leckiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

W imieniu przedsiebiorstw branzy skérzanej zwracamy si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba
o zajecie stanowiska w sprawie problemow branzy skorzanej w Polsce.

Branza skdrzana obejmuje swoim zasiegiem szeroki zakres dziatalnosci: hurtownie skor suro-
wych i chemikaliéw, garbarstwo, futrzarstwo, obuwnictwo, kusnierstwo, krawiectwo, galanterie
skorzana, rymarstwo, rekawicznictwo, hurtownie skor gotowych, producentéw dodatkéw i kompo-
nentow dla przemyshu skérzanego oraz ich dystrybutoréw, jak rowniez hurtownie wyrobéw goto-
wych przemystu skorzanego.

Kazda z wymienionych specjalnosci ma okreslone problemy. Powaznym problemem, z ktéorym
boryka sie wickszos¢ zakladéw branzy skorzanej, jest lawinowy naplyw towarow produkowa-
nych albo w krajach azjatyckich, albo w krajach Europy Zachodniej w zakladach zatrudnia-
jacych Azjatow.

W przemysle skérzanym jest coraz ci¢zej. Sytuacja branzy gwaltownie si¢ pogarsza w zwigz-
ku ze zniesieniem kontyngentéw na import z krajow azjatyckich. Polska Izba Branzy Skorzanej
juz wcezesniej sygnalizowala zaistniale problemy, wysylajac pisma do przedstawicieli rzadu.
Z uzyskanych odpowiedzi wynika, iz problemy poruszane przez Polska Izbe Garbarzy, Prze-
tworcow Skory i Handlu - organizacje ogolnopolskg, ktora 14 stycznia 2005 r. zmienila nazwe
na Polska Izbe Branzy Skérzanej - saim znane, a Ministerstwo Gospodarki prowadzi wspolpra-
ce z Polska Izba Przemyshtu Skorzanego z Lodzi, monitorujac zmiany zachodzace na krajowym
rynku skér i wyrobow skéorzanych. Wedlug opinii Polskiej Izby Branzy Skérzanej wspélpraca ta
nie daje satysfakcjonujacych efektéw, o czym moze swiadczy¢ ostatnia debata zorganizowana
w Poznaniu w dniach 1-3 marca biezacego roku w trakcie trwania Migdzynarodowych Targéw
Poznanskich.

Biorac pod uwage postulaty zgloszone przez przedsiebiorcéw z branzy skérzanej na posiedzeniu
branzowym w Poznaniu 1 marca 2005 r., prosimy w imieniu czlonkow zrzeszonych w Polskiej Izbie
Branzy Skoérzanej o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia obowigzku posiadania przez importe-
row atestow i certyfikatow wymaganych od polskich przedsiebiorcow. Chodzi tu o nastepujace
ustawy: z 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym bezpieczenstwie produktu (DzU nr 229), o systemie oceny
zgodnosci (DzU nr 166 z 30 lipca 2002 r.) oraz o dodatkowych wymogach dotyczacych znakowania
obuwia przeznaczonego do sprzedazy konsumenckiej — rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
19 pazdziernika 2004 r. (DzU nr 240 z 8 listopada 2004 r.).

Zdaniem Polskiej Izby Branzy Skoérzanej importerzy powinni sklada¢ deklaracje, ze wyroby nie
zawieraja substancji szkodliwych dla zdrowia, miedzy innymi chromu szesciowartosciowego. Op-
rocz zobowigzania do posiadania dokumentéw oraz znakowania wyrobow w jezyku polskim nale-
zaloby zaznaczy¢, ze dokumenty oraz oznakowania mogg skontrolowa¢ kompetentne organy, to
jest PIH, NIK, Federacja Konsumentéw. W przypadku wykrycia réznic importer powinien podlegac¢
karze, a produkt powinien by¢ wycofany z rynku. Kontrole zgodnosci powinny obejmowac¢ towary
wedlug pochodzenia — generalnie chodzi o kraje azjatyckie — a nie by¢ uzaleznione od importera,
gdyz produkty z Azji moga by¢, i sa, sprowadzane réznymi kanatami. Oplate za badania kontrolne
powinien wnosi¢ importer. Polska Izba Branzy Skdérzanej proponuje do dyspozycji organéw kon-
trolnych rzeczoznawcow Stowarzyszenia Widkiennikéw Polskich, czyli Naczelnej Organizacji Te-
chnicznej.

Polskie zaklady oblozone sa wszelkimi $wiadczeniami krajowymi i unijnymi - takimi jak podatki,
$wiadczenia socjalne —wig¢c nie sa w stanie wyprodukowa¢ wyrobéw w tak niskiej cenie i nie sg w sta-
nie sprosta¢ konkurencji cenowej. Spoleczenstwo polskie ubozeje i kupuje wyroby tanie i bardzo
niskiej jakosci.

Wielu polskich przetwoércow, tracac rynki zbytu, rezygnuje z dziatalnosci i zwalnia pracownikow,
gdyz produkcja staje si¢ nieoplacalna. Rynek zasypuja coraz to tansze wyroby obcego pochodzenia,
a polscy pracownicy traca prace. Powoduje to reakcje powiazana — maleje takze popyt na surowce
niezbedne do produkcji i popyt w innych zakladach. Jezeli nic si¢ nie zmieni, moze to prowadzi¢ do
zupelnego upadku rodzimego przemystu branzy skorzanej. Branze¢ skérzana stanowi kilkadziesiat
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specjalnosci powiazanych ze sobg na wzdr naczyn polaczonych, a od stabilnosci poszczegélnych
specjalnosci zalezy stabilnos$¢ calej branzy.

Majac na uwadze wage problemu, uprzejmie prosimy Pana Premiera o rozwazenie postulatéw Pol-
skiej Izby Branzy Skdrzanej i pomoc w rozwiazaniu przedstawionych problemoéw.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Golabek
Wlodzimierz Lecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator RP zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie mi informacji na temat zakupu
kolowego transportera opancerzonego dla Wojska Polskiego.

Jako parlamentarzysta chcialbym wiedzie¢, czy prawda jest to, co podajg srodki masowego przeka-
zu, to znaczy, ze przetarg przeprowadzono z naruszeniem ustawy o zamowieniach publicznych.

Z powazaniem
Slawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Zdzistawe Janowska

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Jacka Sochy

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z otrzymanymi przeze mnie informacjami na temat funkcjonowania Grupy ,BOT Gérni-
ctwo i Energetyka” SA uprzejmie prosze Pana Ministra o zajecie stanowiska w nastepujacych kwe-
stiach.

Niepokojgcy wydaje sie rozrost struktury organizacyjnej spotki BOT, a tym samym zwi¢ekszenie stanu
zatrudnienia i zwigzany z tym wzrost kosztéw mimo postulowanej koniecznosci ograniczenia kosztow
ogdlnych i przewidywanego zwolnienia okolo 3-4 tysiecy osob z calego holdingu.

Wyjasnienia wymaga zakup dwudziestu samochodéw marki Toyota, z ktérych kazdy kosztuje 100-
—-130 tysiecy zl, zwlaszcza jesli chodzi o koniecznosc¢ tego zakupu, a takze jego zgodnos¢ z ustawg o za-
mowieniach publicznych.

Watpliwosci wzbudza celowos$¢ zakupu kamienicy dla BOT w Lodzi przy ulicy Piotrkowskiej za cene
wywolawczg 5 milionow zl.

Wyjasnienia wymaga funkcjonowanie dodatkowego biura BOT w Warszawie przy Alejach Jerozolim-
skich 41 i ponoszenie z tego tytutu dodatkowych kosztow.

Wyjasnienia wymaga rowniez zaniechanie budowy bloku o mocy 838 MW w Elektrowni Belchatow.

Z powazaniem
Zdzislawa Janowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu, w zwigzku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu mandatu
postaisenatora, kieruje do pana Wojciecha Olejniczaka, ministra rolnictwa i rozwoju wsi, oswiadczenie
dotyczace wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich.

Podlaska Izba Rolnicza zwrécila mojga uwage na istotny problem dotyczacy wniosku o przyznanie
platnosci bezposrednich i platnosci z tytutu wsparcia dzialalnosci rolniczej na ONW oraz zalaczonej in-
strukcji wypelniania tego wniosku.

Ot6z we wniosku, podpisywanym i skladanym przez rolnikéw, zawarte jest zobowigzanie do utrzy-
mania ,niezmienionej powierzchni trwatych uzytkéw zielonych, zadeklarowanej we wniosku na
2005 r.”. W instrukcji zalgczonej do tego wniosku jest natomiast mowa o tym, ze ,od 2005 r. wniosko-
dawca jest zobowigzany utrzymywac na niezmniejszonym poziomie procentowym udzial trwatych uzyt-
kéw zielonych w gospodarstwie”. Powstaje rozbieznos¢ migdzy sformulowaniami ,niezmienione;j”
a ,niezmniejszonym”, a to ma istotne znaczenie dla wnioskodawcow.

Dodatkowo zapis w instrukcji mowi o tym, ze osoba uprawniong do skladania wniosku o ptatnosc¢
wyrownawcza jest producent rolny, ktéry zobowigze si¢ do prowadzenia dzialalnosci rolniczej przez
okres pieciu lat na powierzchni nie mniejszej niz ta, za ktorg otrzymat pltatnos¢ w pierwszym roku, czyli
w 2004 r.

Informacja ta nie byla znana rolnikom w pierwszym roku skladania wnioskéw, wobec czego w wielu
przypadkach wielkos¢ powierzchni gruntéw podawana do celow platnosci ulegla zmianie, rowniez ze
wzgledu na nieuregulowany status prawny gruntow, a takze ustanie w tym roku umow dzierzawy. W tej
sytuacji wielu rolnikéw gospodarujacych na obszarach o niekorzystnych warunkach zagospodarowa-
nia moze by¢ pozbawionych wsparcia w roku 2005 i w nastepnych latach.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania. Jaki
charakter prawny majg zapisy w instrukcji do wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich i ptatno-
$ci z tytutu wsparcia dzialalnosci rolniczej na ONW? Czy udzial trwatych uzytkéw zielonych w gospo-
darstwach wnioskodawcéw powinien by¢ niezmieniony czy niezmniejszony? Z jakich przepiséw wynika
koniecznos$¢ zachowania przez pig¢ lat powierzchni gruntéw z 2004 r. i czemu rolnicy nie zostali o tym
wczesniej powiadomieni?

Krzysztof Jurgiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu, w zwigzku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu mandatu
postaisenatora, kieruje do pana Wojciecha Olejniczaka, ministra rolnictwa i rozwoju wsi, oswiadczenie
dotyczace dystrybuowania przez izby rolnicze kolczykow dla bydta.

Podlaska Izba Rolnicza zwrdcila mojg uwage na istotny problem dotyczacy systemu ewidencjonowa-
nia zwierzat gospodarskich. Zdaniem izby, system zaopatrzenia rolnikow w kolczyki ewidencyjne jest
jednym z najbardziej ucigzliwych i skomplikowanych systemoéw obowigzujgcych w krajach Unii Euro-
pejskiej. Rolnicy zmuszeni sg oczekiwac¢ na zamowione kolczyki na ogot trzy tygodnie, mimo ustawowe-
go terminu czternastu dni. W skrajnych przypadkach termin ten moze wydtuzac si¢ az do szesciu tygo-
dni. Rolnicy obawiaja si¢, ze wskutek przerwy w dzialaniu Systemu Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat,
IRZ, uspdjnienie danych moze trwac¢ kilka lat.

W tej sytuacji Podlaska Izba Rolnicza proponuje swdj udzial w dystrybucji kolczykéw dla bydta. Goto-
wa jest ona rozprowadzi¢ w ramach pilotazu sto tysigcy tych kolczykow, zakupionych z wtasnych srod-
kow. Dystrybucja mialaby sie odbywac¢ za posrednictwem sieci biur powiatowych izby i moglaby si¢ roz-
poczac juz w miesigc po otrzymaniu puli numerow. Izba prowadzi juz wstepne rozmowy z producentami
kolczykéw. Takie rozwigzanie, zdaniem zainteresowanych, pozwoli odcigzy¢ Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa i utatwi rolnikom uzyskiwanie kolczykéw oraz obnizy ich ceny.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie: czy
nie jest zasadne, aby izbom rolniczym powierzy¢ dystrybucje kolczykéw dla bydta?

Krzysztof Jurgiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Late

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa oraz do ministra spraw wewnetrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowni Panowie Ministrowie!

W pismie z dnia 7 lutego 2005 r. adresowanym do prezesa Rady Ministréw, ministra sprawiedliwosci
— prokuratora generalnego i ministra spraw wewnetrznych i administracji marszalek wojewodztwa
swietokrzyskiego, odnoszac si¢ do dzialan zmierzajacych — zgodnie z zyczeniem wladz powiatu i miasta
Sandomierza — do powrotu Sadu Rejonowego w Sandomierzu do okregu Sgdu Okregowego w Tarno-
brzegu, zawart stwierdzenie: ,takie dzialania koliduja z rozporzadzeniem ministra sprawiedliwosci,
z ktorego jasno wynika, ze zakres wlasciwosci sgdow powszechnych zdeterminowany jest przez podziat
administracyjny” oraz Ze te dzialania nie reprezentujq dazen sandomierskiej spolecznosci, lecz wyraza-
jajedynie aspiracje tamtejszego srodowiska sadowniczego, a takze ze ,bledne decyzje inwestycyjne pod-
jete na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych dotyczace wielkosci budynku sadu w Tarno-
brzegu nie moga powodowac¢ podejmowania kolejnych blednych decyzji destabilizujacych strukture
administracyjng panstwa.”

W audycji radiowej wyemitowanej w Polskim Radio Kielce w dniu 9 lutego biezgcego roku marszatek
wojewodztwa swietokrzyskiego wypowiedzial sie nastepujgco: ,Wybudowano wielki budynek. On jest
tak wielki, ze przypuszczam, ze warszawski sad by pewnie akurat tam si¢ zmiescil, natomiast dla Tar-
nobrzega jest zdecydowanie za duzy.”

Uwazam, ze pan marszalek $wiadomie wprowadza w blad adresatéw pisma oraz dezinformuje opini¢
publiczna, co z uwagi na nadany mu rozglos nie moze pozosta¢ bez odpowiedzi.

Nigdy nie bylo i nie ma rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci, o ktérym jest mowa w pismie. Wrecz
przeciwnie, zadne ustawy o sagdach powszechnych, od uzyskania przez Polske niepodleglosci w 1918 r.
do chwili obecnej, nie zawieraly zasady symetrii podzialu administracyjnego i struktur wymiaru spra-
wiedliwosci.

Aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy re-
formujace administracje publiczna (DzU z 1998 r. nr 133 poz. 872) w art. 95 stanowi wprost: ,Do dnia
31 grudnia 1999 r. ministrowie oraz kierownicy urzedéw centralnych, kazdy w zakresie swojego dziala-
nia, dostosuja istniejace systemy organizacyjne, ewidencyjne i informacyjne do nowej organizacji tery-
torialnej administracji publicznej". Ust. 2 stanowi, iz: ,Przepis ust. 1 nie dotyczy Ministra Sprawiedli-
wosci, w zakresie obowigzku dostosowania struktury sgdownictwa powszechnego i powszechnych je-
dnostek organizacyjnych prokuratury do nowego podziatu terytorialnego panstwa”.

Powyzsze stanowisko Sejm Rzeczypospolitej Polskiej konsekwentnie podtrzymywal w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (DzU z 2001 r. nr 98 poz. 1070), w ktorej
w art. 10 §2 przekazal ministrowi sprawiedliwos$ci mozliwo$¢ tworzenia sadéw okregowych obejmu-
jacych obszarem dzialania (czyli tak zwanej wlasciwosci miejscowej) tereny potozone w réznych wojewo-
dztwach. Przyjety prawdopodobnie przez rzad RP w sierpniu 2002 r. Program Poprawy Bezpieczenstwa
Obywateli ,,Bezpieczna Polska”, ktory postuluje ujednolicenie wlasciwosci terytorialnej shuzb porzadku
publicznego, nie moze oczywiscie pozostawac¢ w sprzecznosci z cytowanymi przepisami majacymi moc
ustaw sejmowych. Pragne zauwazy¢, ze przedmiotowe niedostosowanie obszaréow jurysdykcyjnych do
aktualnego administracyjnego podzialu kraju funkcjonuje juz w praktyce — na przyktad Sad Apelacyjny
w Lublinie obejmuje swoim zasiegiem czes$¢ wojewoddztwa mazowieckiego, wlacznie z Radomiem, a mie-
dzy innymi w okregu Sadu Okregowego w Kielcach Sad Rejonowy w Busku Zdroju obejmuje swoim za-
sieggiem niektore gminy nalezace administracyjnie do powiatu staszowskiego — i przynosi to pozytywne
efekty dla lokalnych spolecznosci oraz powszechnego dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Nigdy sandomierskie srodowisko sgdownicze nie zabralo glosu w tej sprawie, a twierdzenia pana
marszalka sa calkowicie golostowne i niczym nie poparte. Przeciwnie, dazenia sandomierskiej spo-
lecznosci byly i sa reprezentowane miedzy innymi w formie uchwat Rady Miasta i Powiatu podjetych
na sesjach wdniach: 13 grudnia 2001 r., 17 grudnia 2002 r., 30 grudnia 2002 r. i 6 listopada 2003 r.
oraz przez spoleczenstwo ziemi sandomierskiej w licznych postulatach i listach kierowanych mie-
dzy innymi do prezesa Rady Ministréw, ministra sprawiedliwosci, marszalka Sejmu i rzecznika
praw obywatelskich, dotyczacych przeniesienia Sadu Rejonowego w Sandomierzu z okregu Sadu
Okregowego w Kielcach do okregu tarnobrzeskiego. Oficjalne pozytywne stanowisko w tym zakresie
zostalo szczegolowo sprecyzowane réwniez w pismie prokuratora okregowego w Tarnobrzegu z dnia
3 stycznia 2002 r.
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W cytowanej audycji radiowej Polskiego Radia Kielce z udzialem prezesa Sadu Okregowego w Kiel-
cach na pytanie redaktorki: ,Dlaczego do tej pory, po tylu latach, nadal jest w Tarnobrzegu Sad Okrego-
wy, Panie Prezesie?” marszalek odpowiedzial: ,To jest niedorédbka, to musi by¢ zmienione. Jezeli powie-
dzieliSmy sobie, ze mamy szesnascie wojewodztw, to musi by¢ szesnascie sadéw okregowych, a nie
czterdziesci czy trzydziesci pig¢, ile ich tam dzisiaj jest. I to jest wyzwanie dla kolejnego, bo ten juz mini-
ster sprawiedliwosci chyba nie zdazy tego zrobi¢. To jest wyzwanie, to musi by¢ uporzadkowane. Nie ma
racji bytu Sad Okregowy w Tarnobrzegu, Nowym Saczu czy gdziekolwiek, czy w Krosnie.”

WypowiedZ marszatka wojewddztwa swigtokrzyskiego w audycji z udzialem prezesa Sadu Okrggowe-
go w Kielcach, ze sady okregowe wojewodztwa podkarpackiego w Tarnobrzegu i Kro$nie nie maja racji
bytu, wzbudzila w tym regionie zrozumiale oburzenie i zaniepokojenie.

W gmachu sgdéw i prokuratur w Tarnobrzegu pracuje ponad sto oséb z Sandomierza i jego okolic.
Pozwalam sobie uprzejmie zauwazy¢, ze wymieniony budynek — oddany do uzytku w dniu 10 wrzesnia
1995 r. - bylinwestycja centralna, finansowana z budzetu panstwa, przy udziale 6wczesnych wladz wo-
jewodzkich Tarnobrzega. O znaczeniu tego obiektu moze $wiadczy¢ okolicznose, ze w jego uroczystym
otwarciu uczestniczyli mi¢dzy innymi przewodniczacy Komitetu Spoleczno-Politycznego Rady Mini-
strow i réwnoczesnie minister pracy i polityki socjalnej Leszek Miller, minister sprawiedliwosci Jerzy
Jaskiernia, Grzegorz Ciecierski, wiceminister finanséw Elzbieta Chojna-Duch, parlamentarzysci, wo-
jewoda tarnobrzeski i inni przedstawiciele.

Szczegodlne zaniepokojenie i zrozumiale emocje wywolata wspomniana wypowiedz ws$rod mlodziezy
prawniczej powiatu sandomierskiego, dla ktdérej Sad Okregowy w Tarnobrzegu jest praktycznie jedy-
nym, bo najblizszym miejscem, w ktérym odbywaja oni aplikacje, stawiaja pierwsze kroki w karierze za-
wodowej i znajduja zatrudnienie.

W dniu 16 stycznia 2002 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci odbylo sie, z udzialem prezeséw sadow
apelacyjnych Rzeszowa i Krakowa oraz prezeséw sadow okregowych z Tarnobrzega i Kielc, spotkanie
dyrektoréow departamentow powolanych przez ministra sprawiedliwosci do opracowania projektu roz-
porzadzenia w sprawie utworzenia sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sgdow rejonowych oraz
ustalenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci. Na spotkaniu tym prezes Sadu Okregowego w Kielcach
przychylit si¢ do propozycji ponownego wlaczenia Sadu Rejonowego w Sandomierzu do okregu Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu. To stanowisko zadecydowalo, ze zespdl przyjal, iz ,w przypadku Sadu Re-
jonowego w Sandomierzu zasadne jest naruszenie zasady zgodnosci obszaréw wlasciwosci sadéw okre-
gowych z granicami wojewodztw. Sandomierz polozony jest niemal na styku z Tarnobrzegiem. Decyzja:
Sad Rejonowy w Sandomierzu wlaczy¢ do obszaru wlasciwosci Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.”

W dniu 19 marca 2003 r. (druk nr 1423) minister sprawiedliwosci przedstawil marszatkowi Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej , Informacj¢ o aktualnej sytuacji w wymiarze sprawiedliwosci” przedstawiong
na posiedzeniu plenarnym Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Pan minister sprawiedliwosci stwierdza, iz
,dzialania naprawcze stanu sgdownictwa, a przede wszystkim sprawnos¢ postepowan sadowych po-
winny przebiega¢ w Kilku plaszczyznach: funkcjonalnej, kadrowej i finansowej, a ich podstawowym,
nadrzednym celem winno by¢ utatwienie dostepu obywateli do sgdu”. Pan minister postuluje, aby w za-
kresie organizacyjnym dzialania obejmowaly miedzy innymi ,doprowadzenie do powstania jednostek
szczebla okregowego o zblizonych wielkosciach, porownywalnym zakresie wlasciwosci, wewnetrznej
strukturze i obsadzie s¢dziowskiej” oraz ,podzial bardzo duzych jednostek organizacyjnych na mniej-
sze, celem zapewnienia warunkéw dla wlasciwego sprawowania nadzoru nad czynnosciami admini-
stracyjnymi sadow.”

Nalezy dodac¢, ze Sad Okregowy w Kielcach obejmuje trzynascie sgdow rejonowych ijest drugim co do
wielkosci w kraju, a Sad Okregowy w Tarnobrzegu z pigcioma sagdami rejonowymi nalezy do najmniej-
szych w kraju.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w aktualnym ksztalcie wojewodztwo swigtokrzyskie funkcjonuje od dnia
1 stycznia 1999 r. (utworzone zostalo na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna, DzU z 1998 r. nr 133 poz. 872). Wymie-
niona istotna zmiana administracyjna nie stanowila zadnej praktycznej ani prawnej przeszkody w pra-
widlowym funkcjonowaniu Sadu Rejonowego w Sandomierzu w ramach dalszej jego przynaleznosci do
okregu Sadu Okregowego w Tarnobrzegu. W ostatnim czasie przedstawiciele wojewddztwa swieto-
krzyskiego, nie aprobujac ponownego wlaczenia Sadu Rejonowego w Sandomierzu do okregu Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu, postuguja si¢ argumentami, ze byloby to dzialanie stanowigce zagrozenie
dla bytu tego wojewodztwa. Stanowisko wladz powiatu i miasta Sandomierza oraz glosy jego mieszkan-
céw przyréownywane jest do rokoszu. Przynaleznosc¢ ta trwala przez dwa lata i szes¢ miesigcy. Mieszkan-
cy Sandomierza i powiatu sandomierskiego byli wéwczas lojalnymi obywatelami wojewddztwa swigto-
krzyskiego, a swoje sprawy sgdowe skutecznie i bez zwloki zalatwiali w okregu Sadu Okregowego w Tar-
nobrzegu. Przykladem asymetrii podziatu administracyjnego i struktury sgdéw jest miedzy innymi Sad
Apelacyjny w Lublinie obejmujacy swoja wlasciwoscia cz¢$¢ wojewodztwa mazowieckiego z Sadem
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Okregowym w Radomiu. Caly szereg instytucji w kraju, jak na przyklad Poczta Polska, Lasy Panstwowe,
przedsigbiorstwo gazownictwa funkcjonuja ponad podzialem administracyjnym.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, prosz¢ kazdego z panéw ministréw o udzielenie odpowie-
dzi na nastepujace pytania.

Czy zamierza pan zazada¢ od marszalka wojewodztwa swigtokrzyskiego sprostowania nieprawdzi-
wych informacji z pisma z dnia 7 lutego 2005 r., wprowadzajacych w blad adresatéw i dezinformujacych
spoleczenstwo?

Czy budowa gmachu sadéw i prokuratury w Tarnobrzegu byla rzeczywiscie bledem inwestycyjnym,
ktéry destabilizuje strukture administracyjna panstwa?

Czy istniejg plany ponownego zniesienia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, a takze sadéw okrego-
wych w Krosnie i Nowym Saczu, a jesli tak, to na jakiej podstawie? I jaka legitymacj¢ ma marszalek wo-
jewodztwa swigtokrzyskiego do formulowania takich postulatéw?

Czy aktualne jest jednoglosne stanowisko ministerstwa sprawiedliwosci zaprezentowane na posie-
dzeniu kierownictwa resortu w dniu 16 stycznia 2002 r., poparte przez prezesa Sadu Okregowego
w Kielcach, o ponownym wlaczeniu Sadu Rejonowego w Sandomierzu do wlasciwosci Sadu Okrggowe-
go w Tarnobrzegu i dlaczego podjeta wowczas decyzja nie zostala zrealizowana?

Dlaczego na przykladzie prezentowanego problemu i dzialan naprawczych w celu ulatwienia dostepu
obywateli do sadu nie zostal zrealizowany postulat doprowadzenia do powstania jednostek szczebla
okregowego o zblizonych wielkosciach, poréwnywalnym zakresie wlasciwosci, wewnetrznej strukturze
i obsadzie sedziowskiej?

Czy pan minister, realizujac cel utatwienia dostgpu obywateli do sadu, ma zamiar uwzgledni¢ stanowis-
karady powiatu i rady miasta Sandomierza podj¢tych w odniesieniu do Sadu Rejonowego w Sandomierzu?

Czy ewentualne ponowne wlaczenie Sadu Rejonowego w Sandomierzu do obszaru wlasciwosci Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu, zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. iustawy z dnia 12 wrzesnia 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, jest rzeczywiscie za-
grozeniem dla bytu wojewodztwa swietokrzyskiego?

Oczekuje na odpowiedzi pandéw ministrow.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Lato
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Zofi¢ Skrzypek-Mrowiec
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

Na siedemdziesigtym pigtym posiedzeniu Senatu, 22 grudnia 2004 r., zainspirowani artyku-
lem Stanistawa Kluzy ,Podatek ptacony dzie¢mi”, opublikowanym w ,Rzeczpospolitej” 21 gru-
dnia 2004 r., skierowaliSmy do Pana Premiera nasze oswiadczenie, proszgc o ujawnienie planow
rzadu odnoszacych si¢ do probleméw wynikajacych z aktualnej sytuacji demograficznej Polski.

W Pana imieniu odpowiedzial nam, w liscie z 1 marca 2005 r. — znak BDG-1-0702-3-AD /05 —
pan premier Jerzy Hausner, minister gospodarki i pracy.

Odpowiedz pana premiera Hausnera zawiera wiele interesujacych, cennych dla nas informacji,
ale jest synteza dotychczasowych ustalen stuzb rzadowych odnoszacych sie do problemu zapasci
demograficznej i nie ma w niej odpowiedzi na nasze pytanie: co rzad zamierza zrobi¢, aby odwroci¢
niekorzystne tendencje? Premier Hausner napisal nam, czego nie chcialoby dokona¢ Minister-
stwo Finansow i co mozna byloby ewentualnie przedsiewzig¢ w opinii Rzgdowego Centrum Stu-
diow Strategicznych.

Cointeresujace, radykalne stanowisko Ministerstwa Finansow — ,,system podatkowy nie moze
by¢ traktowany jako panaceum na wszelkie bolgczki wspotczesnego swiata (...) wydaje si¢ konie-
cznym odejscie od zasady (...) ze stymulacja wszelkich obszaréw zycia gospodarczego i spotecz-
nego kraju odbywa si¢ poprzez system podatkowy” —zderza si¢ z pogladami Centrum, dopuszcza-
jacymi wprowadzenie ulgi podatkowej uwzgledniajacej liczebnos$¢ rodziny.

Chcemy tu zastrzec, ze nie domagamy si¢ od Pana Premiera usuni¢cia ,wszystkich bolaczek
wspolczesnego $wiata”. Chcemy jedynie uzyskac¢ informacje, w jaki sposoéb rzad zamierza zarea-
gowac na sytuacje grozna dla przyszlosci panstwa polskiego. Swiadomie uzywamy tu okreslen
dramatycznych. Bo jak inaczej opisa¢ sytuacje, w ktdérej — cytujemy wspomniany list pana pre-
miera Hausnera—,w Polsce prawie 60% o0so0b zyje ponizej granicy minimum socjalnego (...) i takie
osoby nie beda zmotywowane do posiadania dzieci (...) dramatyczny spadek dzietnoscijest noto-
wany juz od roku 1984”? To wymaga reakcji struktur panstwa i wtasnie o te reakcje pytamy Pana
Premiera.

Nie wystarczy nam prezentacja pogladow zawarta w liscie pana premiera Hausnera. Podziela-
my poglad, ze nie ma powodu, aby bezkrytycznie powiela¢ jakiekolwiek rozwigzania zagraniczne.
Nie wolno jednak popada¢ wdruga skrajnos¢ i uznawadé, ze wszyscy inni si¢ myla, tylko my mamy
racje. W swym liscie pan premier Hausner napisal do nas: ,system podatkowy jest nieskutecz-
nym instrumentem oddzialywania na liczbe¢ urodzen”. Gdyby tak bylo istotnie, to zapewne inni
réwniez nie upieraliby si¢ przy stosowaniu tak nieskutecznego narzedzia. Tymczasem wedlug
kolejnych doniesien prasy OECD uznaje, ze ,Polska ma najbardziej antyrodzinna polityke po-
datkowa na $wiecie. Podczas gdy w wigkszosci rozwinietych krajow wysokos$¢ ptaconych podat-
kow przez rodziny wychowujace dzieci jest dwu-, trzykrotnie mniejsza niz przez osoby samotne,
w Polsce utrzymuje si¢ na podobnym poziomie”. Dziennikarz ostrzega, ze brak szybkiej inter-
wencji panstwa spowoduje spadek liczby Polakéw do trzydziestu pieciu milionéw juz w 2030 r.
i, nie bedzie mial kto pracowa¢ na emerytury dla kolejnych pokolen”. W naszej opinii, tak wlasnie
jest, a utwierdza nas w tym réwniez analiza danych przekazanych nam w liscie pana premiera
Hausnera.

Panie Premierze, w interesie nas wszystkich jest, aby Rzeczpospolita przekazala wspo-
mniane niechlubne pierwszenstwo innym panstwom. Niech inni tworza systemy podatkowe
doskonale neutralne wobec liczby dzieci, $lepe na hierarchig¢ celéw panstwa. W naszym inte-
resie jest, aby za pomoca wszelkich srodkéw przywroéci¢ rozsadne proporcje liczebnosci kolej-
nych generacjii odwroéci¢ nadchodzaca katastrofe demograficzng, pociggajaca za soba zala-
manie finanséw panstwa, upadek gospodarki, zerwanie wig¢zi spolecznych, zagrozenie bytu
narodu.

Sadzimy, ze historia w wigkszym stopniu oprze ocen¢ Panskiej pracy na analizie tego, co Pan
zrobil dla przyszlosci Polski, niz na przegladzie doraznych interwencji podejmowanych wobec li-
cznych drobnych probleméw dnia dzisiejszego. Namawiamy Pana do pochylenia si¢ nad omawia-
na tu sprawa struktury. Wnaszej ocenie Pan, Panie Premierze, jest czlowiekiem dobrze przygoto-
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wanym i zdolnym do znalezienia wlasciwych sposobdéw wyjscia z kryzysu. Ponownie wigc prosi-
my o informacje, co rzad polski zamierza uczyni¢, aby zmieni¢ niekorzystne tendencje demogra-
ficzne, pociagajace za soba znaczne, mozliwe juz do przewidzenia zagrozenia.

Przekazujemy nalezne wyrazy szacunku
Zofia Skrzypek-Mrowiec

Adam Biela

Jan Szafraniec

Ryszard Matusiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

W obowiazujacej koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju Bialystok wraz z Lublinem i Rze-
szowem zostaly wskazane jako potencjalne europole — europejskie osrodki wzrostu gospodarczego po-
lozone na wschod od Wisly. W rzgdowym projekcie aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospodaro-
wania kraju oraz we wstepnym projekcie Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013 natomiast pozbawia
sie Bialystok statusu metropolii. Ten fakt wywoluje glebokie zaniepokojenie wszystkich $rodowisk
w wojewodztwie podlaskim.

Bialystok jest najwiekszym osrodkiem przemystowym w polnocno-wschodniej czesci naszego kraju,
miastem pelnigcym funkcje ponadregionalnego centrum kultury i wspélpracy miedzynarodowej, mia-
stem, ktdre dysponuje znaczgcym potencjalem naukowym osiemnastu wyzszych uczelni. W zasiegu ag-
lomeracji bialostockiej koncentruje si¢ dzialalnos¢ gospodarcza — ponad 40% ogoétu podmiotoéw gospo-
darczych zarejestrowanych w regionie. Bialystok jest najbardziej dynamicznie rozwijajacym si¢ osrod-
kiem polnocno-wschodniej czesci Polski. W mys$l przepiséw Unii Europejskiej spelnia on wszystkie kry-
teria oprocz ludnosciowego.

Zakwestionowanie pozycji Bialegostoku w projekcie aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospo-
darowania kraju, gdzie przyjmuje si¢ za gtéwne kryterium liczbe ludnosci obszaru metropolitalnego po-
wyzej pieciuset tysi¢cy, nie moze by¢ uznane za przekonujace i stuszne. Jest to bowiem kryterium arbi-
tralne, nieuwzgledniajgce wieloplaszczyznowego charakteru obszaru metropolitalnego, ktéry skupia
w sobie silne akcenty gospodarcze, spoleczne, intelektualne i instytucjonalne. Liczne opracowania nau-
kowe wskazuja, iz metropolia jest miasto wraz ze strefa podmiejska zamieszkiwang przez co najmniej
dwiescie tysiecy mieszkancow, odznaczajace si¢ duza liczba wewnetrznych powiazan sprowadzajacych
sie do dynamiki migracji oraz natezenia dojazdow do pracy. Bialystok spelnia te warunki.

Takze Unia Metropolii Polskich stanowczo podziela racje przemawiajgce za nadaniem miastu Bialy-
stok statusu metropolitalnego w wymienionych przeze mnie dokumentach rzadowych, ktore ksztalto-
wac beda polityke naszego kraju w przysztosci.

W $wietle tych argumentéw préba wyeliminowania Bialegostoku z grona miast metropolitalnych
spowoduje dalsza peryferyzacje wojewddztwa podlaskiego i zwiekszy dysproporcje pomiedzy poszcze-
go6lnymi regionami kraju. Stanowi to kontynuacje dotychczasowej polityki regionalnej dyskryminujacej
wojewodztwa tak zwanej $ciany wschodniej i jest zaprzeczeniem zasad polityki regionalnej Unii Euro-
pejskie;j.

Majac to na uwadze, zwracam si¢ do Pana Premiera z nastepujacymi pytaniami.

Z jakiego powodu Bialystok, Lublin i Rzeszéw nie sg uwzglednione jako metropolie?

Czy Pan Premier zamierza uwzgledni¢ stanowisko Unii Metropolii Polskich z dnia 16 lutego 2005 r.
dotyczace Bialegostoku, Lublina i Rzeszowa?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Na wykonanie biezgcych zadan wlasnych w ramach programow realizowanych przez instytucje kul-
tury, ktére zostaly przejete w dniu 1 stycznia 1999 r., samorzad wojewddztwa podlaskiego potrzebuje
6 milionéw 952 tysigce zl. Tymczasem wstepne informacje naplywajace z Ministerstwa Kultury méwia
o kwocie 800 tysigcy zl, co stawia zarzad, sejmik wojewddztwa podlaskiego, a przede wszystkim siedem
samorzadowych instytucji kultury w sytuacji tragicznej. Budzet wojewddztwa podlaskiego na rok 2005
w sferze dotyczacej instytucji kultury konstruowany byt z uwzglednieniem zapowiedzianej przez mini-
stra kultury dotacji nie mniejszej niz w roku ubiegltym, czyli 4 miliony 137 tysigcy 500 z1, a 800 tysiecy zt
stanowi jedynie 19,33% spodziewanej kwoty.

Sytuacja finansowa wojewddztwa podlaskiego jest bardzo trudna: zadluzenie, koniecznos¢ drastycz-
nego ograniczenia wydatkéw w poszczegdlnych strefach funkcjonowania, niskie dochody. Samorzad
w zadnym wypadku nie jest w stanie uzupekic¢ tej kwoty z wtasnych srodkéw, tym bardziej ze dotacja
samorzadu dla instytucji kultury na dzialalnos$¢ biezaca jest w 2005 r. i tak wieksza niz w roku 2004
0 344 tysigcel49 zl.

Jak wigec mozna sprawiedliwie podzieli¢ 800 tysiecy zl miedzy siedem instytucji kultury, niezwykle
waznych dla regionu, peliacych istotna role w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego terenu przy-
granicznego stanowigcego granice wschodnig Unii Europejskie;j.

Majac to na uwadze, zwracam si¢ do Pana Premiera z nastepujacymi pytaniami.

Dlaczego wbrew zapowiedziom dotacje na rok 2005 sa tak niskie?

Jak przy 800 tysiacach zl moga funkcjonowa¢ instytucje kultury w calym wojewodztwie?

Czy tak znaczne okrojenie dotacji ma na celu likwidacj¢ samorzadowych instytucji kultury wojewo-
dztwa podlaskiego?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Oswiadczenie to dotyczy sytuacji materialnej rolnikéw oraz rzekomego wzrostu dochodéw w rolni-
ctwie po akcesji z Unig Europejska.

Jedynym oficjalnym zrédlem informacji na temat sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych w kra-
jach czlonkowskich Unii Europejskiej sgq dane zbierane w ramach systemu zbierania danych rachun-
kowych z gospodarstw rolnych — FADN. Informacje zebrane z tych gospodarstw przekazywane sa do In-
stytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, ktéry po ich weryfikacji przygotowuje spra-
wozdanie dotyczace sytuacji dochodowej polskich gospodarstw rolnych i przekazuje je rzadowi RP oraz
Komisji Europejskie;j.

Zarzad Podlaskiej Izby Rolniczej w stanowisku z dnia 12 stycznia 2005 r. zarzuca administracji
rzagdowej przekazywanie przeklamanych danych, ktére zostaly sporzadzone na podstawie wstepnych
szacunkéw przyjetych na przetomie I11i IV kwartalu 2004 r. Zakladaly one wyplacenie doptat bezposre-
dnich na wyzszym poziomie niz faktyczny, niezgodnie z tym, co otrzymali polscy rolnicy, oraz nie uw-
zglednialy wysokiego wzrostu kosztéw produkcji. Z danych IERIGZ wynika, iz roczny dochdd na jedne-
go pelnozatrudnionego w indywidualnym gospodarstwie rolnym wymnosit w 2003 r. okoto 350 zl miesie-
cznie, a w IV kwartale 2004 r. wzrost do okolo 600 zt miesigcznie. Zblizylo to dochody osdéb zatrudnio-
nych w rolnictwie do poziomu placy minimalnej, jednak skok ten nie spowodowal znaczacej poprawy
sytuacji materialnej polskich rolnikéw. Ponadto dane przekazywane do Eurostatu pochodza z najwiek-
szych gospodarstw rolnych prowadzacych pelna rachunkowosc i nie odzwierciedlaja w odpowiednim
stopniu rzeczywistej sytuacji materialnej polskiej wsi. Informacje, ktére trafiaja do Komisji Europej-
skiej, moga niekorzystnie odbi¢ si¢ na dalszym finansowaniu polskiego rolnictwa z Unii Europejskiej,
gdyz moga rodzi¢ przekonanie, ze srodki przekazywane na polska wie$ sa wystarczajace.

Z uwagi na to zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacymi pytaniami.

Czy zawyzone statystycznie dochody nie wplyna niekorzystnie na sytuacjg materialng polskich rolni-
kow?

Jakie Pan Minister zamierza podja¢ dzialania, aby informacje przekazywane Komisji Europejskiej
byly wiarygodne i rzetelne?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Jolante Popiolek

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Od bez mata trzech lat starosta sochaczewski oraz burmistrz miasta Sochaczew, majac pelne
poparcie obu lokalnych samorzgdoéw, czynia bezskuteczne starania o zmiane przeznaczenia 51 ha uzyt-
koéw rolnych polozonych w obrebie miasta, o przeznaczenie ich na cele budowlane.

Ten teren miasta jest polozony bezposrednio przy tranzytowej drodze krajowej nr 2 Poznan — Warsza-
wa iobok bocznicy PKP, jest cze$ciowo uzbrojony w infrastrukture techniczna i znajduje si¢ dokladnie
na waznej, perspektywicznej osi rozwoju miasta. Prowadzenie na nim dzialalnosci nierolniczej jest
naturalng koniecznoscia, szczegdlnie w aspekcie oczekiwanych przez miejscowe spoteczenstwo ozy-
wienia gospodarczego tego rejonu miastaijego aktywizacji gospodarczej. Poziom bezrobocia w Socha-
czewie wynosi 18%, wiec wszelkie dzialania miejscowych wtadz zmierzajgce do stworzenia nowych
miejsc pracy oraz do zahamowania postepujacej pauperyzacji maja pelna aprobate miejscowego spo-
leczenstwa.

Takie mozliwosci poprawy sytuacji daje wlasnie przeznaczenie wspomnianych gruntéw na cele bu-
dowlane. Z tych bardzo waznych powoddw ten teren zostal przeznaczony na cele nierolnicze w ,,Stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew” zatwierdzo-
nym uchwalg nr IV/25/02 Rady Miejskiej w Sochaczewie z dnia 30 grudnia 2002 r., a takze w opraco-
wanej strategii rozwoju powiatu sochaczewskiego.

Dotychczasowe usitowania wladz powiatu sochaczewskiego i miasta Sochaczewa dotyczace dopro-
wadzenia do przeznaczenia na cele nierolnicze 51 ha wspomnianych uzytkow rolnych sg skutecznie
torpedowane przez stanowisko Mazowieckiej Izby Rolniczej w tej sprawie. Wydana negatywna opinia
MIR z dnia 25 sierpnia 2004 r. w obowiazujacej procedurze postgepowania uniemozliwia wojewodzie ma-
zowieckiemu zajecie pozytywnego stanowiska w tej kwestii, a zawarta w niej argumentacja nie odpowia-
da ani rzeczywistosci, ani istotnym potrzebom spolecznym.

Mazowiecka Izba Rolnicza, przedstawiajac negatywna opinie w tej kwestii, szczegdlnie eksponuje ar-
gument méwiacy o rzekomej szkodliwosci zmiany przeznaczenia gruntéw dla ucznidéw Zespotu Szkot -
Rolnicze Centrum Ksztalcenia Ustawicznego w Sochaczewie ze wzgledu na ograniczenie zaplecza dy-
daktycznego i zaje¢ praktycznych. Tymczasem dyrekcja ZSRCKU, wychodzac naprzeciw potrzebom
spolecznym w ksztalceniu mlodziezy, zaproponowala restrukturyzacje gospodarstwa pomocniczego,
w ktérym uczniowie szkoly odbywali praktyczna nauke zawodu. Nie ma uzasadnienia realizowanie
praktyk na areale 50 ha polegajacych na prowadzeniu uprawy pszenicy i cebuli, poniewaz gospodar-
stwo samo w sobie nie moze generowac strat. Szkola w swoich zasobach mialaby 12 ha gruntéw rol-
nych, na ktérych prowadzone bylyby uprawy ogrodnicze, pobudowane bylyby szklarnie, w ktérych mto-
dziez odbywalaby specjalistyczne praktyki w zakresie nauki zawodu. Na terenach nierolniczych jest
planowana budowa stajni, wybiegu dla koni wraz z padokiem w celu realizowania praktyk dla kierunku
technik hodowli. Plan tak przeprowadzonej restrukturyzacji ma pelna aprobate wladz powiatu socha-
czewskiego.

Obecnie ZSRCKU liczy tysiac osiemdziesigciu czterech uczniéw, w tym w liceum ogélnoksztalcacym
jest dwustu dziewieé¢dziesieciu trzech uczniow, w liceum profilowanym - stu osiemdziesieciu dwoch u-
czniow, w technikum - szesciuset dziewigciu uczniow. Praktyke zawodowa w gospodarstwie pomocni-
czym odbywa lacznie pige¢dziesieciu pigciu uczniéw, a w przedsiebiorstwach i gospodarstwach prywat-
nych — dwustu uczniow.

Nie widze¢ zadnego racjonalnego powodu, aby o istotnych potrzebach powiatu sochaczewskiego roz-
strzygali czlonkowie MIR, ktérzy w ogdle nie orientuja si¢ ani w specyfice szkoly, ani w najbardziej zy-
wotnych miejscowych potrzebach spolecznych. Stworzony przez MIR specyficzny negatywny lobbing
moze nasuwac jednoznaczne skojarzenia, podobnie jak w przypadku ekologéw warszawskich. Czlon-
kowie MIR nie wiedzg, ile jest wydawanych w Sochaczewie wyrokéow eksmisyjnych, ile jest glodujacych
dzieci, jakie sa obszary ludzkiej biedy. Widza oni jedynie nieuzasadniona w obecnej rzeczywistosci po-
trzebe bezwzglednego utrzymywania procedury szczegdlnej ochrony gruntéw rolnych potozonych na te-
renach miejskich. Te grunty obecnie sa i w najblizszym czasie b¢da poddawane coraz wigkszemu skaze-
niu ekologicznemu ze wzgledu na swoje polozenie. A wtedy to twarde stanowisko zajmowane przez pa-
now z MIRiich ,uwielbienie” dla czarnej ziemi stana si¢ po prostu smieszne. Warto przypomnie¢, ze MIR
latwo zgodzil si¢ kilka lat temu na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych w gminie Teresin, aby moglo
tam powsta¢ centrum logistyczne Tesco.
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Na znowelizowana ustawe o zagospodarowaniu przestrzennym gmin, szczeg6lnie za$ przewidziany
w niej art. 38, trzeba bedzie jeszcze dlugo czekac, a tymczasem powiat nie ma srodkéw finansowych na
realizacje wlasnych zadan, kasa miejska — wplywu pieniedzy z podatkéw, a zwykli ludzie — pracy.

Dlatego zwracam si¢ do Pana Ministra, aby na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych —- DzU nr 16 poz. 78 — oraz opracowanego projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew, po przeanalizowaniu przedstawio-
nej przeze mnie w oswiadczeniu argumentacji, podjat decyzje o zmianie przeznaczenia 51, 28 ha uzyt-
kow rolnych, o przeznaczeniu ich na cele nierolnicze.

Z wyrazami szacunku
Jolanta Popiolek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego.

Oswiadczenie dotyczy zasad finansowania o$wiaty przez gminy.

W ciggu ostatnich kilku dni dotarto do mojego biura senatorskiego kilkanascie apeli i protestow pod-
pisanych przez wojtéw i burmistrzéw gmin wielkopolskich, a dotyczacych zasad finansowania ich zobo-
wigzan oswiatowych. Zadania te naleza do najwazniejszych i maja najwigkszy udzial w wydatkach
gmin. Tymczasem subwencja oswiatowa przekazywana z budzetu panstwa od lat juz nie wystarcza na
ich pokrycie, a samorzady dodatkowo ponoszg koszty inwestycji i remontéw w tym obszarze. Ponadto
w ostatnim okresie dokonano drastycznych zmian w ustaleniach dotyczacych wysokosci subwencji,
ktore dla wielu gmin oznaczaly jej zmniejszenie.

Mimo trudnej sytuacji finansowej gmin i licznych protestow samorzadowcéw, na jednostki samo-
rzadu terytorialnego narzucono kolejne zadanie. Ustawg z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy
o systemie oswiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych nalozono na gminy obo-
wiazek: ,udzielanie $wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym uczniom i stuchaczom za-
mieszkalym na terenie gminy oraz stypendiow za wyniki w nauce lub osiggniecia sportowe uczniom
szkol prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego”.

Decyzja ta skomplikowala sytuacje finansowa gmin. Najlepiej zilustruja to konkretne przyklady.

+Zgodnie z informacja uzyskana z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu — pisze do mnie bur-
mistrz Ujscia —na stypendia socjalne otrzymamy 49 tysiecy 600 zl, co pozwoli nam na wyplate miesigcz-
nie na jednego uprawnionego ucznia zaledwie 14 z1i 17 gr. Stanowi to tylko 30% najnizszego miesi¢cz-
nego stypendium. Wedlug naszych wyliczen, jesli uwzgledni¢ trzysta czterdziesci pozytywnie zweryfiko-
wanych wnioskéw, przy zastosowaniu stypendidw w zréznicowanej wysokosci w zaleznosci od sytuacji
materialnej rodzin, niezbedna kwota byloby 250 tysiecy zt. A wigc $rodki, ktére na ten cel mamy otrzy-
mac — 49 tysiecy 600 zl — pokryja zaledwie 20% potrzeb.

Ustawa weszla w zycie juz po uchwaleniu budzetu, dlatego gmina nie ma zadnej mozliwosci znalezie-
nia wlasnych pieni¢dzy na ten cel. W tej sytuacji rada miejska zmuszona jest do podjecia uchwaly
W sprawie pomocy materialnej dla uczniéw z wyraznym zaznaczeniem, ze wyplata stypendiéw socjal-
nych dokonywana bedzie tylko do wysokosci otrzymanej dotacji. Jednoczes$nie poinformujemy osoby
uprawnione do tej pomocy o przyczynach, ktére zadecydowaly o tresci uchwaly rady. Podobng informa-
cje zamiescimy w lokalnych mediach”.

W przypadku miasta i gminy Wielen — pisze z kolei burmistrz tego miasta - wysokos$¢ dotacji celowej
na dofinansowanie $wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym na 2005 r. zostata zaplano-
wana w wysokosci 63 tysigcy 500 zl. Kwota ta wystarczy na wyplate stypendiéw tylko w jednym mie-
sigcu. Gdyby gmina chciala wyplacac je we wszystkich miesiacach roku szkolnego, musialaby doptaci¢
do tego zadania od 315 do 590 tysiecy zt, w zaleznosci od jednostkowej wysokosci stypendium”.

Takie postgpowanie centrum wobec samorzaddéw terytorialnych jest bezprawiem. Narzucanie bo-
wiem gminom nowego zadania bez zabezpieczenia $srodkéw finansowych na ten cel jest sprzeczne
z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Samorzadowcy wielkopolscy maja tego swiadomos¢ i dlatego pojawila sie w ich srodowisku inicjaty-
wawystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 90r ust. 1 ustawy
z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Na problematyke gminnych finanséw zwracalem wielokrotnie uwage podczas obrad Senatu, a moje
oswiadczenia w tej sprawie, kierowane na rece odpowiednich ministréw, przypominaly rzucanie gro-
chem o $ciang¢. Mimo to ponownie podejmuje ten temat, w nadziei, ze kiedy$ moze glos wielkopolskich
samorzadowcéw zostanie wystuchamy.

Pana Mirostawa Sawickiego, ministra edukacji narodowej i sportu, prosze wiec o odpowiedz na pyta-
nie: jak ma zamiar zareagowa¢ na protesty wielkopolskich samorzadéw i pomdéc im w rozwiazaniu
wskazanych w tym o$wiadczeniu problemow?

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Oswiadczenie dotyczy negatywnych skutkow ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

Bardzo ceni¢ sobie listy, apele i r6znego rodzaju opinie przesylane mi przez wielkopolskie samo-
rzady. Sygnalizujg one bledy w naszym prawie i sposobach jego realizacji, sa podstawg wielu moich
wystapien w Senacie, ktére z kolei zmuszajg okreslone instytucje i urzedy do refleksji nad wlasnym
postepowaniem.

Kilkanascie dni temu otrzymalem stanowisko Rady Miasta i Gminy Wysoka koto Pily, ktére ujawnia,
jaknegatywne skutki dla tej gminy spowodowala ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

Ustawa ta dokonala zmian w sposobie finansowania gmin — zniosta miedzy innymi dotacj¢ celowa na
wyplate dodatkow mieszkaniowych i na oswietlenie ulic oraz odstgpita od rekompensaty ulg ustawo-
wych w podatku rolnym i leSnym. Zados¢uczynieniem za utracone w ten sposob dochody mial by¢ zwie-
kszony do 37,42% udzial gmin w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Rzeczywistos¢ znacznie jednak odbiegla od oczekiwan. Wiele gmin bowiem zanotowato znaczacy spa-
dek tego podatku. Wedlug informacji Ministerstwa Finanséw, planowany dochod gminy Wysoka z tego
powodu jest w tym roku na poziomie 798 tysiecy 713 zl — 0 262 tysigce 21 zl mniej nizw 2004 r. Ten spa-
dek nie jest czyms nowym, utrzymuje sie od kilku lat i powaznie niepokoi samorzgdowcow, jako ze
udzialy w podatku dochodowym od os6b fizycznych stanowia 31% dochodéw wlasnych tej gminy.

Twoérca zmian w ustawie o finansowaniu gmin z 2003 r. przewidzial taka sytuacje¢ i wprowadzit tak
zwana czes¢ rownowazacg subwencji ogolnej. Niestety minister finanséw w rozporzadzeniu w sprawie
podziatu tej czesci subwencji w 2005 r. wprowadzit dodatkowy warunek: réwnowazaca subwencje ogol-
na mogg teraz dostac tylko te gminy, ktérym przydzielono ja w 2004 r. Gmina Wysoka w 2004 r. jej nie
otrzymala i w zwigzku z tym nie moze liczy¢ na wyréwnanie niedoboréw w swych dochodach réwniez
w tym roku.

Jakie sa praktyczne skutki ministerialnego rozporzadzenia dla gminy Wysoka i wielu innych gmin,
znajdujgcych si¢ w podobnej sytuacji? Odpowiedz jest dos¢ oczywista. Pienigdze na oswietlenie ulic
i dodatki mieszkaniowe gmina musi w calosci wyda¢ ze srodkéw wlasnych.

Wysoka jest gming typowo rolnicza. W zwigzku z tym podatnikom podatku rolnego lub lesnego nale-
23 sie ulgi na zasadach przewidzianych w ustawach. W 2004 r. przyznano ich w Wysokiej na kwote
258 tysiecy 621 zt 60 gr, aw 2005 r. wplywy z podatku rolnego z tego tytulu beda nizsze o okoto 290 tysie-
cy zt. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow, o ktérym juz tu wspomnialem, gmina nie otrzyma
zadnej rekompensaty za te straty.

Oburzeni tym faktem radni z Wysokiej w liscie do mnie pisza: ,Zmiana sposobu finansowania jedno-
stek samorzadu terytorialnego nie przyniosta w przypadku gminy Wysoka oczekiwanych efektéw.
Wszelkie zapewnienia, ze utracone dochody zostana gminie zrekompensowane wiekszym udzialem
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, okazaly sie nieprawdziwe. W zwigzku z tym Rada Miasta
i Gminy Wysoka wyraza swoje niezadowolenie z takiego systemu finansowania i wnioskuje o przeanali-
zowanie skutkow wprowadzenia ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, w szczegolnosci w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich o charakterze rolniczym”.

Podzielam to rozczarowanie samorzadowcéw z Wysokiej i dlatego zwracam si¢ do pana Miroslawa
Gronickiego z pytaniem: jakie byly powody wydania rozporzadzenia, ktore uniemozliwito gminie Wyso-
ka i jej podobnym skorzystanie z czesci réwnowazacej subwencji ogdélne;j?

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasza Podgajniaka

Oswiadczenie dotyczy sprawy przepisdw regulujacych obrét produktami ubocznymi pochodzenia
zwierzgcego i produktami ich przetworzenia pomi¢dzy krajami cztonkowskimi UE.

Nadgorliwym wolno by¢ kazdemu, ale pod jednym warunkiem: ze nie bedzie si¢ dawac zlego przykla-
du i nie bedzie sie szkodzi¢. T¢ sentencje chcialbym zadedykowa¢ tym wszystkim, ktérzy pracuja nad
dostosowywaniem naszego prawa do rozporzadzen Unii Europejskie;j.

Zuwaga obserwuje prace nad nowelizacja ustawy o odpadach, bo dotyczy ona dzialalnosci gospodar-
czej waznej dla naszego kraju. W projekcie, ktorym dysponuje, jest zapis zastrzegajacy, ze ustawa ta nie
narusza miedzy innymi rozporzadzenia Parlamentu I Rady UE 1774/2002 w sprawie przepisow zdro-
wotnych odnoszacych si¢ do produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi.

To unijne rozporzadzenie definiuje pojecie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego oraz dzie-
li te produkty zaleznie od ich potencjalnego zagrozenia na kategorie 1, 2 i 3. Kazda z kategorii zawiera
dokladny opis produktéw ubocznych do niej przypisanych oraz sposob postepowania z nimi od momen-
tu pozyskania, poprzez skladowanie, transport, po przetwarzanie i unieszkodliwianie lub ewentualnie
alternatywne wykorzystanie. Podane sga rowniez obowigzujace wzory dokumentéw wymaganych w han-
dlu, w obrocie krajowym oraz imporcie.

Art. 8 tego rozporzadzenia jednoznacznie stwierdza, ze po spelieniu okreslonych wymagan obroét
produktami ubocznymi pochodzenia zwierzecego i produktami ich przetworzenia pomiedzy krajami
czlonkowskimi UE jest dozwolony. Wystarczy, ze produkty uboczne bedg zaopatrzone w dokument
handlowy, a w przypadku produktéw kategorii 1 i 2 dodatkowo wlasciwa wladza, czyli Inspekcja Wete-
rynaryjna, miejsca pochodzenia przekaze informacje o przesylce Inspekcji Weterynaryjnej miejsca
przeznaczenia.

Takie sa wymagania zawarte w obowigzujacym nas rozporzadzeniu unijnym. Tymczasem nasi pra-
wodawcy wprowadzili wymaganie dodatkowe, ktérym jest zgoda Ministerstwa Srodowiska na wwoéz
produktéw ubocznych. Stworzyli w ten sposob polskim podmiotom niepotrzebne bariery w handlu na
poziomie UE. Zapomnieli o tym, ze rozporzadzenia unijne powinny by¢ stosowane w krajach UE bezpo-
$rednio, wprost i ze sa aktem wyzszej rangi niz prawo krajowe.

W tej sytuacji autorom nowelizacji ustawy o odpadach musze¢ przypomnie¢ t¢ oczywistose, ze od dnia
naszej akcesji obszar produktéow ubocznych pochodzenia zwierzecego, okreslanych w polskim prawie
dotyczacym s$rodowiska jako ,odpady zwierzece”, podlega regulacjom rozporzadzenia 17774/2002
i nadzorowi Inspekcji Weterynaryjnej. W zwiazku z tym watpliwosci budzi nakladanie przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska na polskie podmioty gospodarcze dodatkowych wymagan, ktére nie wynikaja z re-
gulacji zawartych w tym rozporzadzeniu. Dzialanie takie jest, w moim przekonaniu, nieuzasadnione
i nieekonomiczne.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do ministra srodowiska z nastepujacymi pytaniami.

Dlaczego ministerstwo zabiega o wprowadzenie dodatkowych barier w obrocie produktami uboczny-
mi pochodzenia zwierzecego wbrew rozporzadzeniu unijnemu?

Czy, iw jakim trybie, ministerstwo skoryguje projekt nowelizacji ustawy, by dostosowac¢ ja do przepi-
séw UE obowiazujacych Polske wprost od kilkunastu miesiecy?

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Elzbiete Streker-Dembinskg

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki i pracy Jacka Piechoty

Zwracam si¢ do Pana Ministra z wnioskiem o pilne podjecie dzialann majacych na celu uproszczenie
procedur rozliczenia srodkéw na programy stypendialne w ramach dziatania 2.2 ZPORR ,Wyréwnywa-
nie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne”.

Opdznienia w przekazywaniu srodkow wojewodztwom oraz czeste zmiany wytycznych instytucji za-
rzadzajacej, czyli Ministerstwa Gospodarki i Pracy, w zakresie rozliczania wydatkéw beneficjantow
(projektodawcoéw) oraz beneficjantéw ostatecznych, przede wszystkim ucznidéw, sa niedopuszczalne
i uniemozliwiaja przekazanie kolejnych transz srodkéw beneficjantom na realizacje¢ projektéw.

Na przyktad w wojewoddztwie wielkopolskim pierwsza transza wyplat stypendiow dla uczniéw i stu-
dentow zostala przekazana beneficjantom w grudniu 2004 r. w wysokosci 20% wartosci projektow tylko
dzieki zaangazowaniu srodkow wlasnych z budzetu samorzgdu wojewodztwa wielkopolskiego.

Decyzja ministra finanséw o przyznaniu $srodkéw z rezerwy celowej Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej i Sportu, stanowigcej 31,95% ogolnej wartosci projektow, wplynela do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego dopiero w dniu 18 kwietnia 2005 r.

Wyplata kolejnej transzy srodkéw dla beneficjantéw byla mozliwa przez ponowne zaangazowanie
srodkow samorzgdu wojewodztwa, w cz¢sci Europejskiego Funduszu Spolecznego. Zrealizowano ja do-
piero w kwietniu 2005 r., a jej opoznienie spowodowane zostato zmianami procedur w zakresie rozlicza-
nia wydatkow beneficjantéw (projektodawcow) oraz beneficjantéw ostatecznych — przede wszystkim u-
czniow.

Pojawiajace si¢ nowe, czgsto sprzeczne interpretacje paralizuja proces rozliczania dotacji. W ostat-
nim okresie byly one zwigzane mig¢dzy innymi z wprowadzeniem zestawienia faktur lub dokumentow
ksiggowych o réwnowaznej wartosci dowodowej potwierdzajacych poniesione wydatki przez benefi-
cjantéw ostatecznych (pismo z dnia 28 stycznia 2005 r.), z wprowadzeniem nowych zalacznikéw do
wniosku o platnosé beneficjantéw (pismo z dnia 15 lutego 2005 r.), ze zmianami w sposobie przechowy-
wania oryginaléw dokumentéw poswiadczajacych poniesione przez uczniéw wydatki, z umniejszeniem
projektowanych transz srodkéw poprzez zaliczenie odsetek na rachunku bankowym od przekazanej
dotacji do przychodu wygenerowanego w trakcie realizacji projektu (pismo z dnia 15 lutego 2005 r.),
a takze z ustawicznymi zmianami kwalifikacji wydatkoéw, takimi jak choéby wprowadzenie pismem
z dnia 23 marca 2005 r. do listy wydatkéw kwalifikowanych plecakéw, przyboréw szkolnych, notesow —
wczes$niej niekwalifikowanych — oraz kalkulatoréw, wezesniej zaliczanych do kosztéw kwalifikowanych
tylko w szkolach o profilu ekonomicznym.

Te zmiany, wprowadzone w ostatnim czasie, spowodowaly koniecznos$¢ zweryfikowania przez insty-
tucje wdrazajaca wnioskow o platnos¢ beneficjantéw oraz zestawien kilkudziesieciu tysiecy faktur.

W opinii instytucji wdrazajacych oraz beneficjantow obecny stan realizacji programow, w tym znacz-
ny stopien skomplikowania procedur zwiazanych z refundacja srodkéw, nie sprzyja budowaniu zaufa-
nia spolecznego do dzialan podejmowanych w ramach funduszy strukturalnych UE oraz stawia w nie-
korzystnym swietle jej instytucje, jak rowniez krajowe urzedy panstwowe i samorzadowe.

Z powazaniem
Elzbieta Streker-Dembinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

W przestanym mi stanowisku Walnego Zgromadzenia Podlaskiej Izby Rolniczej z dnia 21 marca
2005 r. zawarty zostal protest przeciwko dopuszczeniu na terenie Polski do uprawy roslin modyfikowa-
nych genetycznie.

Walne Zgromadzenie PIR wskazuje, iz rosliny modyfikowane genetycznie nie zapewniajga, whrew
oczekiwaniom, wi¢kszych plonéw, a ich uprawa prowadzi do wyjalawiania gleby i zwieksza zagrozenie
ze strony mutujgcych chordéb. Ponadto zmniejszenie skutecznosci pestycydow i herbicydéw prowadzi
do zwigkszenia dawek i stosowania mieszanek o zwigkszonej toksycznosci. Wywiera to negatywny
wplyw na mieszkancow wsi, prowadzi bowiem do zwi¢kszenia zapadalnosci na alergie i choroby skory,
powoduje tez defekty plodow zwierzat.

Popierajac protest zawarty w stanowisku Walnego Zgromadzenia Podlaskiej Izby Rolniczej, zwracam
sie do Pana Ministra o podj¢cie stosownych dziatan, ktére umozliwig wprowadzenie zakazu uprawy ros-
lin modyfikowanych genetycznie na terenie naszego kraju.

Z powazaniem
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Zwrocil sie do mnie pan Witold Filipowicz z Warszawy, ktéry ubiegal si¢ o stanowisko zastepcy dy-
rektora Wydzialu Organizacyjno-Administracyjnego w Mazowieckim Kuratorium Oswiaty po oglosze-
niu w Biuletynie Stuzby Cywilnej nr 18/2003 z 15 wrzesnia 2003 r. konkursu na obsadzenie tego sta-
nowiska.

Wedlug informacji, jaka uzyskal pan Filipowicz, nastepnego dnia po uplywie terminu skladania
ofert, tojest 1 pazdziernika 2003 ., ,dokonano oceny czterdziestu ofert, wybrano grupe¢ kandydatéw do
rozméw kwalifikacyjnych — nie wiadomo, jak liczna — powiadomiono te osoby o terminie rozméw wstep-
nych, dokonano oceny znajomosci miedzy innymi przepisow prawa, umiejetnosci stosowania prawa
iredagowania pism urzedowych, nastepnie rozstrzygnieto konkurencyjny nabdr i tego samego dnia na-
wigzano stosunek pracy z wybranym kandydatem”.

Pan Filipowicz stawia zarzut, Ze stosujac taki tryb rozstrzygniecia konkursu, ztamano zasady otwar-
tosci i konkurencyjnosci, o ktérych moéwi art. 5 ustawy o stuzbie cywilnej, majgce stuzy¢ zapewnieniu
zawodowego, rzetelnego, bezstronnego 