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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rybo³ówstwie.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jakoœci handlo-
wej artyku³ów rolno-spo¿ywczych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie identy-
fikacji i rejestracji zwierz¹t.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Komisji Wspólnej Rz¹du i Samo-
rz¹du Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej
w Komitecie Regionów Unii Europejskiej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie prze-
ciwpo¿arowej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³oœcio-
we i naprawcze.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Kazi-
mierza Wielkiego w Bydgoszczy

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych.

11. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz nie-
których osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.

12. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny.

13. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 60. rocznicê zakoñczenia II wojny
œwiatowej.

14. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

G³ówny Inspektorat Ochrony Œrodowiska – g³ówny inspektor Wojciech Stawiany

Urz¹d do spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych – kierownik urzêdu Jan Turski

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – sekretarz stanu Tadeusz Szulc

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Grzegorz Stanis³awski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

– sekretarz stanu Andrzej Brachmañski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Tadeusz Wo³ek

Ministerstwo Œrodowiska – sekretarz stanu Tomasz Podgajniak

Porz¹dek obrad

80. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 27 i 28 kwietnia 2005 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Ryszard Ja-
rzembowski, Kazimierz Kutz oraz Jolanta
Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
(Rozmowy na sali)
Proszê o zajmowanie miejsc i przerwanie towa-

rzyskich konwersacji.
Panie Senatorze, nie otworzy³em jeszcze posiedze-

nia,wiêcniewiem,wjakimcelupanpodnosi rêkê.
(Senator Jerzy Adamski: Panie Marsza³ku,

przed otwarciem posiedzenia chcia³bym za-
braæ g³os jako przewodnicz¹cy komisji regula-
minowej.)

Dobrze, proszê.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie opieraj¹c siê na jakimœ specjalnym pun-

kcie regulaminowym – nie ma takiego punktu
w regulaminie – chcia³bym pañstwu przypom-
nieæ, ¿e dzisiaj jest 27 kwietnia, a zgodnie z regu-
laminem i z ustaw¹ o wykonywaniu mandatu po-
s³a i senatora do koñca kwietnia musimy z³o¿yæ
oœwiadczenia maj¹tkowe. Obecnie zaledwie
dwudziestu kilku senatorów, dwudziestu trzech
z³o¿y³o swoje oœwiadczenia.

(G³os z sali: Trzydziestu dziewiêciu.)
Trzydziestu dziewiêciu? No, mam informacjê

z dnia wczorajszego, ¿e dwudziestu trzech.
W ka¿dym razie proszê dzisiaj pañstwa sena-

torów o z³o¿enie tych oœwiadczeñ, poniewa¿ ko-
misja, której przewodniczê, musi je oceniæ. Przy-
pominam: dwa egzemplarze plus kserokopia PIT.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Ja tak¿e apelujê, ¿ebyœmy respektowali pra-

wo, które sami uchwaliliœmy.

Otwieram osiemdziesi¹te posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹
senator Alicjê Stradomsk¹ oraz pana senatora
Krzysztofa Szyd³owskiego. Listê mówców bêdzie
prowadzi³ pan senator Szyd³owski.

Proszê pañstwa senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, pragnê poinfor-
mowaæ pañstwa, ¿e dwóch senatorów obecnej
kadencji zosta³o wybranych do pe³nienia za-
szczytnych funkcji na polskich wy¿szych uczel-
niach. Rektorem Uniwersytetu Opolskiego zosta³
profesor doktor habilitowany Stanis³aw Nicieja,
a na rektora Politechniki Czêstochowskiej zosta³
wybrany profesor doktor habilitowany January
Bieñ. (Oklaski)

Bardzo serdecznie gratulujê naszym senato-
rom, ich magnificencjom. To tylko potwierdza,
proszê pañstwa, to, o czym wielokrotnie mówi-
³em: mamy tutaj tylu utytu³owanych senatorów,
¿e gdybyœmy przekszta³cili siê w radê naukow¹,
moglibyœmy nie tylko doktoryzowaæ, ale równie¿
habilitowaæ.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Wkrótce bê-
dziemy mieli te¿ rektora Politechniki Gdañskiej.)

Pragnê poinformowaæ pañstwa senatorów, ¿e
w dniu 13 kwietnia bie¿¹cego roku odby³ siê fina³
trzynastej ju¿ edycji Konkursu Wiedzy o Parla-
mencie RP, o wybitnych postaciach z dziejów pol-
skiego parlamentaryzmu. Konkurs ten by³ orga-
nizowany pod patronatem marsza³ka Senatu
oraz kuratorów oœwiaty w Poznaniu i Lublinie.
Celem konkursu jest poszerzanie wiedzy na te-
mat histori i polskiego parlamentu, jego
wspó³czesnej roli, funkcjonowania Senatu i Sej-
mu, a tak¿e przybli¿enie m³odzie¿y postaci
zwi¹zanych z histori¹ polskiego parlamentaryz-
mu. Na pewno du¿e wra¿enie zrobi na pañstwu
informacja, ¿e do obecnej edycji przyst¹pi³o czte-
ry tysi¹ce piêciuset piêædziesiêciu dziewiêciu u-
czniów z województwa lubelskiego i wielkopol-
skiego, z których trzynastu zakwalifikowa³o siê
do fina³u. Myœlê, ¿e zgodzicie siê pañstwo senato-



rowie ze mn¹, ¿e tak masowy udzia³ m³odzie¿y
w tym konkursie przyczyni³ siê do pog³êbienia
wiedzy o polskim parlamentaryzmie.

Informujê równie¿ pañstwa, ¿e Sejm na set-
nym, a wiêc jubileuszowym posiedzeniu w dniu
15 kwietnia 2005 r. przyj¹³ wszystkie poprawki
Senatu do ustawy o rekompensacie przys³ugu-
j¹cej w zwi¹zku z odst¹pieniem w roku 2002 od
waloryzacji œwiadczeñ pieniê¿nych przys³ugu-
j¹cych ¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by wojskowej
przymusowo zatrudnianym w kopalniach wêgla,
kamienio³omach, zak³adach rud uranu i batalio-
nach budowlanych oraz osobom deportowanym
do pracy przymusowej oraz osadzonym w obo-
zach pracy przez III Rzeszê i Zwi¹zek Socjalisty-
cznych Republik Radzieckich. Sejm przyj¹³ rów-
nie¿ wszystkie poprawki Senatu do ustawy o re-
strukturyzacji finansowej publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej, a tak¿e wszystkie poprawki
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o ochronie
informacji niejawnych oraz niektórych innych
ustaw. Sejm przyj¹³ ponadto wiêkszoœæ popra-
wek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o kultu-
rze fizycznej oraz ustawy o ¿egludze œródl¹dowej
i do ustawy o nadzorze uzupe³niaj¹cym nad in-
stytucjami kredytowymi, zak³adami ubezpieczeñ
i firmami inwestycyjnymi wchodz¹cymi w sk³ad
konglomeratu finansowego.

Ponadto Sejm na sto pierwszym posiedzeniu
w dniu 21 kwietnia 2005 r. przyj¹³ jedyn¹ po-
prawkê Senatu do ustawy o zmianie ustawy o po-
mocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyj-
nych oraz refundacji bankom wyp³aconych pre-
mii gwarancyjnych, przyj¹³ te¿ wiêkszoœæ popra-
wek Senatu do ustawy o op³atach abonamento-
wych, do ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarów i us³ug oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw i do ustawy o zmianie ustawy – Prawo
farmaceutyczne. Na tym samym posiedzeniu
w dniu 22 kwietnia bie¿¹cego roku Sejm przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw.
Sejm przyj¹³ równie¿ wiêkszoœæ poprawek Sena-
tu do nastêpuj¹cych ustaw: do ustawy o postê-
powaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz
o zaliczce alimentacyjnej, do ustawy o zmianie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbio-
rowym odprowadzaniu œcieków, do ustawy
o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz nie-
których innych ustaw i do ustawy o zmianie
ustawy – Prawo geologiczne i górnicze oraz usta-
wy o odpadach. Sejm odrzuci³ poprawkê Senatu
do ustawy o ustanowieniu programu wieloletnie-
go „Program budowy Zbiornika Wodnego Œwinna
Porêba w latach 2006–2010”.

Wysoka Izbo, informujê, ¿e protokó³ siedem-
dziesi¹tego ósmego posiedzenia Senatu, zgodnie
z regulaminem naszej Izby, jest przygotowany do
udostêpnienia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa
nie zg³osi do niego zastrze¿eñ, zostanie on przyjê-
ty na kolejnym posiedzeniu.

Panie i Panowie Senatorowie, dostarczony
pañstwu projekt porz¹dku obrad osiemdzie-
si¹tego posiedzenia Senatu obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rybo³ówstwie.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów
rolno-spo¿ywczych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierz¹t.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Ko-
misji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialne-
go oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Komitecie Regionów Unii Europejskiej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawyopodatkudochodowymodosób fizycznych.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o kombatantach oraz niektórych oso-
bach bêd¹cych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego.

11. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks cywilny.

12. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 60. ro-
cznicê zakoñczenia II wojny œwiatowej.

13. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.
Wysoka Izbo, proponujê rozpatrzenie pun-

któw: pierwszego, drugiego, trzeciego, szóstego,
siódmego, ósmego, dziesi¹tego, jedenastego,
dwunastego i trzynastego, projektu porz¹dku
obrad, mimo ¿e sprawozdania komisji w tych
sprawach zosta³y dostarczone w terminie póŸ-
niejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 regulami-
nu naszej Izby. Dodam, ¿e ta sytuacja, proszê
pañstwa, wyniknê³a st¹d, ¿e posiedzenie Sejmu
zosta³o przesuniête o tydzieñ z powodu œmierci
papie¿a Jana Paw³a II, w zwi¹zku z czym mamy
do czynienia ze skróconym terminem rozpatrze-
nia tych ustaw, które zosta³y dostarczone do na-
szej Izby tydzieñ póŸniej, ni¿ to by³o pocz¹tkowo
przewidziane w planie posiedzeñ Sejmu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

(Senator Zygmunt Cybulski: Ja chcia³bym pro-
siæ o uzupe³nienie…)
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Panie Senatorze, proszê s³uchaæ tego, co mówi
marsza³ek prowadz¹cy obrady.

Nie s³yszê sprzeciwu. Dziêkujê.
Wobec braku g³osów sprzeciwu, stwierdzam, ¿e

Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Pan senator Cybulski, póŸniej pan senator

¯enkiewicz i pani senator Koszada.
Bardzo proszê.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym prosiæ, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8

Regulaminu Senatu, o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy. Proponowa³bym, ¿ebyœ-
my rozpatrzyli ten punkt po punkcie ósmym,
czyli przed drugimi czytaniami.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Czyli jako punkt
dziewi¹ty, tak?)

Tak, jako punkt dziewi¹ty.
Uwa¿am, ¿e jest to nabrzmia³y problem. Wie-

my, jaka jest sytuacja polityczna w kraju.
W zwi¹zku z tym, ¿e miasto czeka ju¿ od d³u¿sze-
go czasu na swój uniwersytet i ¿e Sejm podj¹³ ju¿
decyzjê w tej sprawie, znaczn¹ wiêkszoœci¹ g³o-
sów, wnoszê o rozpatrzenie tej ustawy dzisiaj.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku, to, o czym mówi³ pan sena-

tor, to jest w³aœciwie wniosek Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, uchwalony w dniu wczoraj-
szym. Popieram zatem wniosek zg³oszony przez
pana senatora Cybulskiego, pragnê jednak
stwierdziæ, ¿e jest to wniosek naszej komisji i dla-
tego czujê siê zobowi¹zany zabraæ ponownie g³os,
mimo ¿e pan senator Cybulski przed chwil¹ mó-
wi³ o tym samym. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Pani senator Koszada.
Aha, przepraszam, mo¿e zajmiemy najpierw

stanowisko w tej sprawie, a póŸniej zabierze g³os
pani senator Koszada.

Bo rozumiem, ¿e pani senator w innej spra-
wie, tak?

Bardzo proszê, czy s¹ g³osu sprzeciwu wobec
tego wniosku? Tak?

Bardzo proszê, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Ja bym chcia³, ¿eby pan senator Cybulski wy-
t³umaczy³, jak sytuacja spo³eczno-polityczna
wp³ywa na koniecznoœæ powo³ania uniwersytetu,
bo pad³o takie stwierdzenie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Zaraz, zaraz, takie pytanie to chyba nie teraz…
(Senator Zbigniew Kruszewski: Ale ¿eby mo¿-

na by³o przeg³osowaæ wniosek, trzeba by mieæ
œwiadomoœæ tego…)

Wobec tego mo¿e w imieniu komisji odpowie
na to pytanie pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja myœlê, ¿e to, co powiedzia³ pan senator Cy-

bulski, by³o pewn¹ metafor¹. Rzeczywiœcie, œro-
dowisko bydgoskie bardzo liczy na ten uniwersy-
tet, ale nie jest to kwestia polityczna, tylko czysto
spo³eczna, zwi¹zana z ambicjami tego œrodowis-
ka. Chodzi o to, ¿eby wreszcie w tym du¿ym mie-
œcie, ósmym mieœcie w Polsce, zosta³ utworzony
uniwersytet z prawdziwego zdarzenia. To wszyst-
ko. Ja bym tego nie wi¹za³ z jakimkolwiek pod-
tekstem politycznym.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-

torów zg³asza wniosek przeciwny do wniosku
zg³oszonego przez obu panów senatorów, pana
senatora Cybulskiego i pana senatora ¯enkiewi-
cza. Nie. Dziêkujê.

Rozumiem, ¿e Wysoka Izba przyjê³a propozy-
cjê uzupe³nienia porz¹dku obrad o punkt dzie-
wi¹ty: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ut-
worzeniu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy.

Pani senator Koszada, bardzo proszê.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt. 9 Regulaminu Se-

natu zg³aszam wniosek o ³¹czne rozpatrzenie
punktów szóstego oraz siódmego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej oraz sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Dziêkujê.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Rozumiem, ¿e
jest jakieœ uzasadnienie?)

Podczas pracy komisji dyskusja nad tymi
ustawami równie¿ by³a ³¹czna. Tematyka jest po-
dobna, dlatego te¿ na posiedzeniu komisji zosta³
postawiony wniosek, ¿eby w Senacie równie¿ od-
by³a siê debata ³¹czna. Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Czy jest wniosek przeciwny do wniosku o ³¹cz-

n¹ debatê, z³o¿onego przez pani¹ senator Kosza-
dê? Nie ma. Dziêkujê.

Rozumiem, ¿e Wysoka Izba zgodzi³a siê, aby
punkty szósty i siódmy, a wiêc stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przeciwpo¿arowej oraz stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwo-
wej Stra¿y Po¿arnej, by³y rozpatrywane ³¹cznie.

Czy s¹ inne wnioski, g³osy w sprawie uzu-
pe³nienia porz¹dku obrad? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo.

Rozumiem, ¿e Wysoka Izba zaaprobowa³a po-
rz¹dek obrad osiemdziesi¹tego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej z dwiema popraw-
kami.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych punktów porz¹dku obrad zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu. Je-
¿eli debata bêdzie przebiega³a sprawnie, to – jak
przypuszczam – jutro o godzinie 11.00 przyst¹pi-
my do g³osowañ.

Wysoka Izbo! Przystêpujemy do rozpatrzenia
punktu pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ry-
bo³ówstwie.

(Rozmowy na sali)
Ale najpierw chwila przerwy na exodus sena-

torów.
(Rozmowy na sali)
A wiêc, jak mówi³em, przystêpujemy do roz-

patrzenia punktu pierwszego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o rybo³ówstwie.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na set-
nym posiedzeniu 15 kwietnia, 18 kwietnia zosta³a
przekazana do naszej Izby i tego samego dnia, zgo-
dnie z regulaminem, skierowa³em j¹ do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisja przygotowa³a
swoje sprawozdanie. Jest ono zawarte w druku
nr 924A, a sam tekst ustawy – w druku nr 924.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Krzysztofa Borkowskie-
go, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Krzysztof Borkowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na wczoraj-

szym posiedzeniu rozpatrzy³a ustawê o rybo³ów-
stwie. By³ to poselski projekt ustawy, który wp³y-
n¹³ do Sejmu.

Ta ustawa by³a konsultowana z rybakami oraz
ze wszystkimi stowarzyszeniami i zwi¹zkami.
Przedstawiciele stowarzyszeñ i zwi¹zków ucze-
stniczyli równie¿ w posiedzeniu naszej komisji

i wszyscy stwierdzili jednoznacznie, ¿e noweliza-
cja ustawy o rybo³ówstwie jest bardzo potrzebna,
a wrêcz niezbêdna. Rozporz¹dzenie rady w spra-
wie ochrony i eksploatacji zasobów rybackich
i Wspólnej Polityki Rybackiej mówi bowiem
o tym, ¿e pañstwa bêd¹ce cz³onkami Unii Euro-
pejskiej mog¹ wewn¹trz wymieniaæ siê miêdzy
sob¹ kwotami po³owowymi, natomiast dotych-
czasowa ustawa z 19 lutego 2004 r. nie dawa³a
takiej mo¿liwoœci polskim rybakom. Mog³yby byæ
wiêc takie przypadki, ¿e wiele kwot mog³oby prze-
paœæ. Dotyczy to szczególnie gatunków organiz-
mów morskich, które s¹ limitowane, jak chocia¿-
by ³ososia i dorsza. Ka¿da kwota jest przypisana
armatorowi, a dalej id¹c, jest przypisana po-
szczególnym statkom. I nawet wewn¹trz
organizacji danego armatora te¿ nie mo¿na by
by³o dokonywaæ wymiany tych kwot. W zwi¹zku
z tym jest ta nowelizacja, nowelizacja, tak jak po-
wiedzia³em, bardzo potrzebna. Czêsto s¹ bowiem
jakieœ zdarzenia losowe i datego mog³o byæ tak, ¿e
dany armator czy dany statek nie wykorzystywali
tych kwot. Obecnie, po wprowadzeniu tej noweli-
zacji, bêdzie taka mo¿liwoœæ. Przede wszystkim
da to mo¿liwoœæ lepszego zarobkowania ryba-
kom, poprawi ich dochody. Poza tym pañstwa
cz³onkowskie w ramach wspólnej polityki zobo-
wi¹zane s¹ prowadziæ monitorowanie i informo-
wanie, czyli raportowanie o danej produkcji
i o danym wykorzystaniu poszczególnych limi-
tów. I gdybyœmy nie wprowadzili tej ustawy, mog-
³oby siê okazaæ, ¿e gdy Polska nie wykorzysta da-
nego limitu, to musi to przekazaæ na rzecz innych
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi jednog³oœnie
przyjê³a projekt uchwa³y, który jest zamieszczo-
ny w druku nr 924A, w sprawie tej ustawy i wnosi
dwie poprawki. Te poprawki nie zmieniaj¹ istoty
ustawy, a jedynie j¹ doprecyzowuj¹. Chodzi mia-
nowicie o przyznan¹ kwotê po³owow¹ na ten sam
gatunek organizmów morskich, których dotyczy
przekazanie. To znaczy, ¿e tê kwotê mo¿na prze-
kazywaæ jedynie wewn¹trz i tylko kwotê na ten
sam gatunek, na inne gatunki organizmów mor-
skich nie. Jest to takie doprecyzowanie, myœlê, ¿e
bardzo potrzebne.

Senatorowie na posiedzeniu Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi przyjêli, tak jak wczeœniej po-
wiedzia³em, jednog³oœnie i poprawkê, i ca³¹ usta-
wê. Dlatego te¿ w imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi bardzo proszê Wysok¹ Izbê o przy-
jêcie ustawy, zgodnie ze wskazanym drukiem.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym zapytaæ panie i panów senatorów,

czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdawcy.
Nie ma.
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Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ustawa, która jest obecnie przedmiotem na-

szej debaty, by³a poselskim projektem ustawy.
Jest z nami przedstawiciel rz¹du.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana Józefa
Jerzego Pilarczyka.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chce
przedstawiæ stanowisko rz¹du w tej sprawie.

Tak? To bardzo proszê tutaj, na trybunê, Panie
Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak jak pan marsza³ek powiedzia³, ten projekt

ustawy, który trafi³ do Sejmu, by³ projektem po-
selskim, ale projektem uzgodnionym i ze œrodo-
wiskiem rybackim, i z rz¹dem. Tak wiêc nie ma
rozbie¿noœci co do celowoœci i potrzeby uchwale-
nia tej ustawy.

Pan senator sprawozdawca wyczerpuj¹co
przedstawi³ uzasadnienie tej nowelizacji. Ja tyl-
ko pragnê dodaæ, ¿e reprezentuj¹c rz¹d, popie-
ram poprawkê przedstawion¹ przez komisjê. Ta
poprawka polega na dodaniu w art. 20a nowego
ust. 1a w zwi¹zku z tym, ¿e skreœlono pewn¹
czêœæ ust. 1. Takie sformu³owanie bêdzie bar-
dziej przejrzyste i nie bêdzie ju¿ wzbudza³o ja-
kichkolwiek w¹tpliwoœci co do intencji zawar-
tych w art. 20a.

St¹d te¿, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, wno-
szê o uchwalenie tej ustawy ³¹cznie z poprawk¹.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie?
Tak, widzê, ¿e pan senator Bachleda-Ksiêdzularz.
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Znad morza.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo.
Co prawda nie jest to, tak jak w³aœnie powie-

dzia³ pan senator Pieni¹¿ek, domena mojego re-
gionu, ale interesowa³a mnie ostatnio wizyta ko-
misarza, chyba do spraw rybo³ówstwa, nad mo-
rzem. Czy ona ma w jakimœ sensie coœ wspólnego
z t¹ ustaw¹, któr¹ dziœ uchwalamy? Albo krótko,

jednym zdaniem: jak ta wizytacja wysz³a, oczywi-
œcie dla naszych rybaków?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Faktycznie, w ubieg³y czwartek i pi¹tek mieliœ-

my wizytê komisarza Borga, komisarza do spraw
rybo³ówstwa i gospodarki morskiej.

Pierwszy dzieñ wizyty to pobyt w Warszawie.
By³y spotkania z przedstawicielami rz¹du, rów-
nie¿ z przedstawicielami komisji sejmowych i se-
nackich, podczas których zaprezentowaliœmy
komisarzowi problemy polskiego rybo³ówstwa
i wykonywanie prawa, wdra¿anie prawa wynika-
j¹cego ze Wspólnej Polityki Rybackiej.

Drugi dzieñ to by³a wizyta na Wybrze¿u. By³y
spotkania z rybakami we W³adys³awowie, w Ja-
starni, na Helu i najwiêksze spotkanie, spotka-
nie w Gdyni w Morskim Instytucie Rybackim.
Rybacy podczas tych spotkañ bezpoœrednio
przekazali wszystkie istotne, najistotniejsze pro-
blemy, które trapi¹ polskich rybaków, zwracaj¹c
uwagê przede wszystkim na zani¿one, ich zda-
niem, kwoty po³owowe, szczególnie dorsza i ³oso-
sia, oraz na doœæ kontrowersyjn¹ sprawê sposo-
bu wyceny zasobów Ba³tyku. Zwracali równie¿
uwagê na zbyt d³ugi, ich zdaniem, okres ochron-
ny na dorsza. Dyskusja odnosi³a siê tak¿e do
mo¿liwoœci rekompensat, które z tego tytu³u ry-
bakom mo¿na wyp³acaæ.

Osobiœcie uczestniczy³em w tym spotkaniu,
uwa¿am je za bardzo udane, mimo ¿e pretensje
do Wspólnej Polityki Rybackiej, a przede wszyst-
kim do ustalania kwot ze strony rybaków by³y
spore. By³a to pierwsza wizyta komisarza Borga,
st¹d te¿ uwa¿am za cenne to, ¿e us³ysza³ wszyst-
kie, nieraz doœæ ostre, sformu³owania i oceny kie-
rowane pod adresem administracji brukselskiej.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:
Panie Ministrze, czy s¹ jakiekolwiek szanse na

dop³aty dla naszych rybaków? Wiemy bowiem
dobrze, ¿e Ba³tyk jest podzielony na strefy A i B,
a my jesteœmy w strefie B, doœæ mocno wyczysz-
czonej z naszych ryb, którymi nasi rybacy g³ó-
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wnie handlowali i które by³y przedmiotem ich po-
³owów. W zwi¹zku z tym chcia³abym zapytaæ, czy
rzeczywiœcie istniej¹ jakiekolwiek szanse na do-
p³aty. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê o odpowiedŸ, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê poinformowaæ, ¿e ten temat by³ jed-

nym z wa¿niejszych i wynika³o to z tego, ¿e okres
ochronny na po³owy dorsza, do tej pory dwumie-
siêczny, zosta³ wyd³u¿ony do czterech i pó³ mie-
si¹ca. St¹d te¿ rybacy potrzebê zrekompensowa-
nia takiej sytuacji argumentowali utrat¹ docho-
dów w tym okresie przy ponoszeniu kosztów.

W Unii Europejskiej kraje cz³onkowskie roz-
wi¹zuj¹ to g³ównie na dwa sposoby. Przede wszy-
stkim organizacje rybackie gromadz¹ œrodki na
ewentualne wyp³aty tego typu rekompensat,
a bud¿ety krajów cz³onkowskich, niektórych
krajów cz³onkowskich, te¿ przewiduj¹ takie sy-
tuacje. Ale g³ównie dotyczy to sytuacji, kiedy
z powodów losowych wprowadzony jest zakaz po-
³owów, na przyk³ad z powodu katastrofy tankow-
ca, która nie tak dawno temu mia³a miejsce u wy-
brze¿y Hiszpanii, gdzie oczywiœcie wprowadzono
zakaz po³owów. I tu nawet przewiduje siê wpro-
wadzenie takich rekompensat ze œrodków bud¿e-
tu unijnego.

W tym przypadku ze wzglêdu na sytuacjê, któ-
ra nie by³a przewidywana… Bo muszê powie-
dzieæ, ¿e jeszcze we wrzeœniu ten okres ochronny
w ramach prac komisji ba³tyckiej by³ uzgodniony
jako dwumiesiêczny, ale Komisja Europejska
doœæ ostro pierwotnie zaproponowa³a siedmio-
miesiêczny okres ochronny, przedstawiaj¹c
oczywiœcie argumenty zwi¹zane z ¿ywotnoœci¹
i zasobami w³aœnie wschodniego stada dorsza.
W drodze kompromisu ostatecznie ustalono, ¿e
bêdzie to cztery i pó³ miesi¹ca.

Czy jest szansa na wyp³acenie takich rekom-
pensat? Z panem komisarzem uzgodniliœmy, ¿e
przedstawimy wniosek, a¿eby tak¹ rekompensa-
tê mo¿na by³o w tym roku, ze wzglêdu na tê wyj¹t-
kow¹ sytuacjê, wyp³aciæ w ramach sektorowego
programu operacyjnego. Nie wszystkie œrodki na
niektóre dzia³ania s¹ wykorzystywane w przewi-
dywalny sposób. S¹ takie pozycje, które mog¹
byæ niewykorzystane, i w zwi¹zku z tym s¹ œrod-

ki, których mo¿na by by³o u¿yæ do wyp³aty tych
rekompensat.

W chwili obecnej Departament Rybo³ówstwa
w ministerstwie rolnictwa przygotowuje projekt
wniosku na posiedzenie komitetu monitoruj¹ce-
go, które odbêdzie siê w przysz³ym tygodniu. Ko-
mitet monitoruj¹cy oceni tê propozycjê, czyli
mo¿liwoœci wyp³aty ze œrodków sektorowego pro-
gramu operacyjnego. Je¿eli zatwierdzi tak¹ mo¿-
liwoœæ, to z kolei tê decyzjê komitetu monitoru-
j¹cego przeka¿emy do Brukseli. Komisarz Borg
zadeklarowa³, ¿e do³o¿y wszelkich starañ, a¿eby
bardzo szybko Komisja Europejska tak¹ decyzjê,
nasz¹ decyzjê zatwierdzi³a.

Tak wiêc w sytuacji braku mo¿liwoœci dyspo-
nowania œrodkami z polskiego bud¿etu, jak i bra-
ku mo¿liwoœci dysponowania œrodkami wydzie-
lonymi z bud¿etu unijnego ten kompromis, o któ-
rym mówiê, czyli znalezienie œrodków w sektoro-
wym programie operacyjnym da mo¿liwoœæ wy-
p³aty rekompensat. Mowa tutaj jest o dwu i pó³
miesi¹cach wyd³u¿onego okresu. Jeœli chodzi bo-
wiem o te dwa miesi¹ce, które zawsze by³y… Po-
dobnie jak w innych dzia³ach rolnictwa – na przy-
k³ad ¿niwa s¹ tylko w okreœlonym czasie – trzeba
tu siê liczyæ z cyklem produkcyjnym. Czyli
w okresie rozrodczym poszczególnych gatunków
nigdy nie wolno by³o ³owiæ i to nie mog³o byæ za-
skoczeniem dla rybaków. Ale wyd³u¿enie tego
okresu, a szczególnie tryb przyjmowania decyzji
w tym zakresie najpierw przez Komisjê Europej-
sk¹, potem zaœ przez Radê Ministrów – to by³y
g³ówne argumenty za przygotowaniem tych roz-
wi¹zañ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zadaæ pytanie panu ministrowi? Nie widzê zg³o-
szeñ.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o naszych standardowych wy-

mogach regulaminowych dotycz¹cych dyskusji,
a tak¿e sk³adania wniosków o charakterze legis-
lacyjnym.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wit-
tbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Ja jako cz³owiek znad morza chcia³bym bar-

dzo mocno poprzeæ te zmiany, które zosta³y za-
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proponowane. Ja bym powiedzia³, ¿e tego rodza-
ju zmiany s¹ oczekiwane przez œrodowisko, zre-
szt¹ mówi³ o tym pan senator sprawozdawca
Borkowski. Inspektoraty rybo³ówstwa morskie-
go, które u nas siê mieszcz¹, uwa¿aj¹, i¿ rzeczy-
wiœcie bêdzie tak, ¿e je¿eli dopuœcimy pewnego
rodzaju elastycznoœæ w dysponowaniu kwotami
po³owowymi, które s¹ – tutaj te¿ by³a o tym mowa
– stosunkowo niewielkie, to bêdzie du¿o wiêksza
szansa na lepsze i pe³ne wykorzystanie tych kwot
po³owowych przez Polskê. Tak ¿e w imieniu œro-
dowiska popieram te zmiany. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Pani senator Serocka, bardzo proszê.

Senator Ewa Serocka:
Panie Marsza³ku! Szanowni Panowie Senato-

rowie! Szanowne Panie Senator!
Te¿ bardzo prosi³abym o poparcie ustawy. Dla

Wybrze¿a wa¿n¹ spraw¹ jest sprawa rybo³ów-
stwa bêd¹cego w bardzo trudnej sytuacji w³aœnie
z tego powodu, o którym mówi³am, czyli tego, ¿e
Ba³tyk zosta³ podzielony na strefy A i B, a my zna-
leŸliœmy siê w tej gorszej strefie, która zosta³a
doœæ mocno wyczyszczona z narybku. I to jest
najwiêkszym naszym problemem. Sposób ³owie-
nia, ³owienie bardzo g³êbokie, czyli prawie po sa-
mym dnie, spowodowa³ rzeczywiœcie wyczyszcze-
nie morza z tego narybku. I ka¿dy wniosek, który
poprawi nasze relacje w rybo³ówstwie, jest szale-
nie istotny. Dlatego bardzo proszê, ¿ebyœmy… Na
ka¿dym spotkaniu na Wybrze¿u, w którym ucze-
stniczymy, mówi siê o tym, ¿e utworzy³a siê jedy-
na aukcja rybna, która znajduje siê w Ustce, i ¿e
ona w tej chwili bazuje g³ównie na rybach œród-
l¹dowych, a nie morskich. Jest to wielki problem.
Dlatego rybacy ci¹gle maj¹ pretensje i ¿al.

Zatem bardzo proszê, tak jak pan senator Wit-
tbrodt, ¿ebyœmy poparli tê bardzo wa¿n¹ ustawê.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Nikt nie zg³osi³ wniosków o charakterze legis-

lacyjnym.
G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy o rybo³ówstwie zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

W tej sytuacji przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿y-
wczych.

Ustawa ta, podobnie jak poprzednia, zosta³a
uchwalona na setnym posiedzeniu Sejmu 15
kwietnia. Trzy dni póŸniej, 18 kwietnia, trafi³a do
naszej Izby i tego samego dnia skierowa³em j¹ do
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Tekst sprawo-
zdania komisji pañstwo macie w druku nr 926A,
a sam tekst ustawy w druku nr 926.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Janusza Lorenza, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Pani Prezes!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
sk³adam sprawozdanie z wczorajszego posiedze-
nia, na którym omówiono ustawê o zmianie usta-
wy o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿y-
wczych.

Uchwalona w dniu 15 kwietnia 2005 r. ustawa
o zmianie ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów
rolno-spo¿ywczych wypracowana zosta³a przez
Sejm na podstawie projektu rz¹dowego przedsta-
wionego w druku nr 3707 przygotowanego bar-
dzo dobrze przez obecn¹ pani¹ prezes. Celem no-
welizacji jest stworzenie krajowych instrumen-
tów prawnych umo¿liwiaj¹cych wdro¿enie regu-
lacji unijnych zawartych w rozporz¹dzeniu
nr 4045/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. oraz rozpo-
rz¹dzenia rady nr 595 z 1991 r. z dnia 4 marca.

Przepisy unijne nak³adaj¹ na pañstwa cz³on-
kowskie obowi¹zek takiej organizacji kontroli
wydatków z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej, aby s³u¿by kontroluj¹ce pro-
ces transakcji finansowych przed dokonaniem
p³atnoœci by³y niezale¿ne od s³u¿b kontrolu-
j¹cych po dokonanych p³atnoœciach. Zgodnie
z informacj¹ podan¹ w uzasadnieniu projektu
ustawy na podstawie porozumienia z dnia
1 kwietnia 2004 r., zawartego pomiêdzy mini-
strem finansów a ministrem rolnictwa i rozwoju
wsi, kontrolê p³atnoœci w ramach refundacji eks-
portowych wykonuje Departament Kontroli Cel-
nej, a urzêdy kontroli skarbowej wykonuj¹ kon-
trolê w zakresie rozwoju obszarów wiejskich oraz
dzia³añ weterynaryjnych i fitosanitarnych. Pozo-
staj¹ce poza sfer¹ tej kontroli zagadnienia zwi¹za-
ne z kontrol¹ zasad przyznawania pomocy w ra-
mach Wspólnej Polityki Rolnej oraz dokumentacji
jakoœci i iloœci towarów rolno-spo¿ywczych powie-
rzone zosta³y Inspekcji Jakoœci Handlowej Arty-
ku³ów Rolno-Spo¿ywczych.

Nowelizacja wprowadza ustawowe podstawy
do dokonywania przez inspekcjê takiej kontroli
i tym samym zapewnia wykonanie obowi¹zków
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na³o¿onych na pañstwa cz³onkowskie w zakresie
kontroli transakcji finansowanych z Sekcji Gwa-
rancji EFOiGR w ramach Wspólnej Polityki Rol-
nej oraz Wspólnej Polityki Rybackiej.

Przepisy nowelizacji wskazuj¹ ponadto organy
zobowi¹zane do przeprowadzenia analizy ryzyka
w zakresie prawid³owoœci tych transakcji oraz
opracowywania rocznego planu kontroli i prze-
kazywania go G³ównemu Inspektorowi Jakoœci
Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych. Zgo-
dnie z przepisem art. 17c ust. 3 s¹ to: minister
w³aœciwy do spraw rolnictwa oraz minister w³a-
œciwy do spraw rynków rolnych.

Zwiêkszony zakres obowi¹zków inspekcji po-
ci¹ga za sob¹ koniecznoœæ odpowiedniego uzu-
pe³nienia przepisów karnych zwi¹zanych z obo-
wi¹zkiem udostêpniania dokumentów i udziela-
nia informacji organom kontroli, co ju¿ zosta³o za-
warte w zmianach do art. 40 ustawy nowelizowa-
nej.

W imieniu komisji proszê o przyjêcie ustawy
bez poprawek. Taka propozycja, skierowana do
pañstwa, zosta³a przyjêta jednog³oœnie. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dzê chêtnych. Dziêkujê bardzo.

(Senator Janusz Lorenz: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Informujê, ¿e rozpatrywana ustawa tym razem

by³a rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezen-
towania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych upowa¿niony zosta³ minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi. Witam ponownie sekretarza
stanu w tym resorcie, pana ministra Pilarczyka.
I ju¿ tradycyjnie chcia³bym pana zapytaæ, czy za-
mierza pan zabraæ g³os. Widzê, ¿e tak.

Zapraszamy ponownie na trybunê senack¹.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator sprawozdawca szczegó³owo przed-

stawi³ cel i sposób wdro¿enia dwóch rozporz¹dzeñ
rady o podanych przez pana senatora numerach.
Dokonujemy tej nowelizacji w zwi¹zku z obowi¹z-
kami, które zosta³y przypisane Inspekcji Jakoœci
Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych w za-
kresie kontroli. Poniewa¿ ta ustawa nie wywo³a³a
¿adnych kontrowersji na posiedzeniu Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czujê siê upowa¿niony
do zaapelowania w imieniu rz¹du o jej przyjêcie
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu ministrowi.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Tak, pan senator Wittbrodt, proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Jak rozumiem, te zmiany dotycz¹ kontroli fi-

nansowej, nie zaœ kontroli merytorycznej. Tak siê
zastanawiam, czy na podstawie tego rodzaju
zmian… Z tak¹ na przyk³ad sytuacj¹ z jakoœci¹
wêdlin, z jak¹ ostatnio mieliœmy do czynienia, to
chyba nie ma zwi¹zku? Proszê potwierdziæ albo
zaprzeczyæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Marsza³ku, nie tylko do kontroli finan-

sowej, tak¿e do kontroli dokumentacji, kontroli
merytorycznej, oczywiœcie w zakresie wyznaczo-
nym w ustawie dla Inspekcji Jakoœci Handlowej
Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych.

Tak jak mówi³ pan senator sprawozdawca,
wiele zadañ w zakresie regulowanym tymi rozpo-
rz¹dzeniami zosta³o przypisanych instytucjom
kontrolowanym przez ministra finansów. To na-
tomiast, co mia³by nadzorowaæ minister rolni-
ctwa z zakresu Wspólnej Polityki Rolnej, niektó-
rych dzia³añ i kontroli wydatków z sekcji Euro-
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji, po-
zostawiono w³aœnie Inspekcji Jakoœci Handlowej
Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych.

Senator Longin Pastusiak:
Ja te¿ mam pytanie, Panie Ministrze. Czy

w œwietle tej ustawy mo¿e siê powtórzyæ, czy te¿
nie powtórzyæ, taka sytuacja, jaka mia³a miejsce
w Starachowicach w³aœnie z wêdlinami ? Czy ta
ustawa daje jakieœ wiêksze gwarancje zabezpie-
czenia konsumentów przed takimi nadu¿yciami?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, ta ustawa

i przypisane Inspekcji Jakoœci Handlowej oraz
innym instytucjom dzia³ania maj¹ raczej spowo-
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dowaæ kontrolê dokumentacji, a przede wszyst-
kim kontrolê wydawania pieniêdzy pocho-
dz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej i przezna-
czonych w³aœnie na te dzia³ania, o których mowa
wtejustawie.Jeœli zaœchodzi oStarachowice, to takwe-
stia jest zwi¹zana z nadzorem sanitarno -
-weterynaryjnym. I myœlê, ¿e to przede wszyst-
kim ustawy weterynaryjne, w tym ustawa o In-
spekcji Weterynaryjnej, precyzuj¹ te zadania. Na
marginesie powiem, ¿e to co sta³o siê w Constarze
spowodowane by³o przede wszystkim zaniedba-
niami w wykonywaniu obowi¹zków. W tym wy-
padku nie mam ¿adnych w¹tpliwoœci co do pre-
cyzyjnoœci przepisów prawa. Tam po prostu pra-
wo by³o Ÿle wykonywane, by³o ³amane i to zaró-
wno w zakresie obowi¹zków ci¹¿¹cych na produ-
cencie, jak i na organach Inspekcji Weterynaryj-
nej w tym rejonie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zabraæ g³os? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
I równoczeœnie informujê, ¿e nikt z pañstwa

senatorów nie zapisa³ siê do g³osu.
Zamykam dyskusjê.
A g³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-
-spo¿ywczych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu, jutro, o godzinie 11.00.

Przystêpujemy, Wysoka Izbo, do rozpatrze-
nia punktu trzeciego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t.

Ta ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm na
setnym posiedzeniu 15 kwietnia bie¿¹cego roku.
18 kwietnia zosta³a przekazana do Senatu i 18
kwietnia skierowa³em j¹ do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Komisja przygotowa³a swoje spra-
wozdanie, które macie pañstwo w druku nr 927A.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 927.

Proszê pana senatora Mariana Koz³owskiego,
sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marian Koz³owski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uchwalona przez Sejm w dniu 15 kwietnia

bie¿¹cego roku ustawa – druk senacki nr 927 –
zmierza do ustanowienia podstaw prawnych

dla istniej¹cego w Unii Europejskiej systemu
identyfikacji i rejestracji zwierz¹t. Ponadto
zmierza te¿ do uporz¹dkowania systemu praw-
nego w zakresie prowadzenia ewidencji i ksi¹g
rejestracji zwierz¹t przez podmioty prowadz¹ce
miejsca gromadzenia, zarobkowy skup i prze-
wóz zwierz¹t.

Wœród zmian dokonywanych w obowi¹zuj¹cej
ustawie wskazaæ nale¿y nastêpuj¹ce.

Po pierwsze, rozszerzenie definicji gospodar-
stwa oraz definicji posiadania zwierzêcia.
Zmiany te wynikaj¹ z koniecznoœci odwo³ania
siê do definicji sformu³owanych w prawie
wspólnotowym.

Po drugie, w³¹czenie do systemu identyfikacji
i rejestracji zwierz¹t dokumentów przewozowych
dla owiec i kóz oraz okreœlenie zwi¹zanych z tym
obowi¹zków posiadaczy tych zwierz¹t.

Po trzecie, wskazanie, ¿e Agencja Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa, za zgod¹ mini-
stra w³aœciwego do spraw rolnictwa, bêdzie mog-
³a udostêpniaæ Komisji Europejskiej, w³aœciwym
organom pañstw cz³onkowskich i innym pod-
miotom wskazanym w przepisach wspólnoto-
wych reguluj¹cych przedmiotow¹ problematykê
dane zawarte w rejestrze zwierz¹t gospodarskich
oznakowanych.

Po czwarte, okreœlenie dodatkowych sposo-
bów oznakowania owiec i kóz oraz okreœlenie nie-
przekraczalnego terminu, w którym owce i kozy
powinny zostaæ oznakowane zgodnie z przepisa-
mi wspólnotowymi.

Po pi¹te, wprowadzenie obowi¹zku dokonywa-
nia przez posiadacza owiec i kóz corocznego spi-
su zwierz¹t w stadzie.

Po szóste, umo¿liwienie organom inspekcji
weterynaryjnej dostêpu do rejestru zwierz¹t go-
spodarskich oznakowanych oraz rejestrów
zwierz¹t koniowatych, w tym umo¿liwienie wpro-
wadzania korekt i uzupe³nieñ w tych rejestrach,
a tak¿e wprowadzania do rejestru zwierz¹t go-
spodarskich oznakowanych informacji o statu-
sie epizootycznym siedzib stad.

I po siódme, rozszerzenie zakresu dostêpu or-
ganów Inspekcji Weterynaryjnej lub osób upo-
wa¿nionych przez te organy do danych zawar-
tych w rejestrze zwierz¹t gospodarskich oznako-
wanych w Centralnej Bazie Danych Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Po ósme, rozszerzenie katalogu przepisów
karnych o wykroczenia, zwi¹zane z niestosowa-
niem przepisów rozporz¹dzenia 21/2004.

I po dziewi¹te, ujednolicenie nomenklatury
dotycz¹cej unieszkodliwiania produktów ubocz-
nych pochodzenia zwierzêcego nieprzeznaczo-
nych do spo¿ycia przez ludzi w ramach polskiego
systemu prawnego.

Ponadto przepis przejœciowy w art. 2 ustawy
przewiduje, ¿e do dnia 31 grudnia bie¿¹cego roku
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
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ctwa wydawaæ bêdzie nieodp³atnie posiadaczom
byd³a, owiec, kóz i œwiñ ksiêgi rejestracji oraz do-
datkowe kartki wsadowe do tych ksi¹g. Ustawa
wejdzie w ¿ycie z dniem 9 lipca bie¿¹cego roku,
z wyj¹tkiem art. 2, który wejdzie w ¿ycie z dniem
og³oszenia. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po
dyskusji w dniu wczorajszym wprowadza do pro-
jektu ustawy uchwalonej przez Sejm osiem po-
prawek – druk nr 927A.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wnoszê, aby Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ za³¹czo-
ny projekt uchwa³y z wnioskami od pierwszego
do ósmego. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi,
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawo-

zdawcy?
Tak, bardzo proszê, pan senator Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam takie pytanie. Czy podczas obrad ko-

misji nie pojawi³y siê w¹tpliwoœci co do innych
zwierz¹t, czy te¿ du¿ych ptaków? Chodzi mi o fer-
my strusi. Czy identyfikacja strusi nie bêdzie tu-
taj jednym z podmiotów? Dziêkujê bardzo.

Senator Marian Koz³owski:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, ponume-
rowaliœmy byd³o. Teraz bierzemy siê za œwinie,
póŸniej kozy, owce i koniowate. Na razie nie by³o
mowy o drobiu, ale po¿yjemy, zobaczymy. W Unii
tak du¿o jest pomys³ów, które do nas z ca³¹ pew-
noœci¹ dojd¹. Na razie spokój œwiêty z drobiem.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê. Jak rozumiem, rz¹d nie prowadzi
strusiej polityki w tej sprawie. (Weso³oœæ na sali)

Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy komisja rozwa¿a³a, w jaki

sposób adresaci, do których ta ustawa jest kiero-
wana, bêd¹ mogli siê z ni¹ zapoznaæ, skoro ta
ustawa jest ustaw¹ ramow¹, a merytoryczne roz-
wi¹zania zawarte s¹ w aktach prawnych Unii Eu-
ropejskiej?

I jeszcze drugie pytanie. Dlaczego przy karze
grzywnyniemaograniczeniawysokoœci?Dziêkujê.

Senator Marian Koz³owski:

Zaczynaj¹c od tego drugiego pytania o karanie,
powiem, ¿e mam raczej naturê obroñcy ni¿ proku-
ratora. Mam nadziejê, ¿e stosowne w³adze czy te¿
komisje na pewno wymyœl¹ zakres tego karania.
Oby do niego, Panie Senatorze, nie dochodzi³o.
I tego, czyli przestrzegania ustawy, ¿yczê.

Jeœli chodzi o upowszechnienie ustawy, to ma-
my przecie¿ trzy agencje rz¹dowe, mamy resort
rolnictwa, oœrodki doradztwa rolniczego, mamy
tylu parlamentarzystów, a¿ piêciuset szeœædzie-
siêciu. Wszyscy, którzy siê bêd¹ tym interesowa-
li, którzy bêd¹ zmuszeni do interesowania siê…
Pytania padaj¹ i odpowiedzi musz¹ byæ dawane,
tak ¿e myœlê, Panie Senatorze, ¿e ustawa bêdzie
upowszechniana, bêdzie wdro¿ona, bo za nie-
œwiadome jej nieprzestrzeganie mog¹ byæ nawet
stosowane kary.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-

wie, Panie Senatorze Sprawozdawco, ja mam py-
tanie, czy komisja dokona³a analizy art. 32
w aspekcie zagro¿eñ korupcj¹. Myœlê o tym prze-
d³u¿eniu w systemie uprawnieñ, jakie posiadaj¹
organy Inspekcji Weterynaryjnej. Otó¿ ten arty-
ku³ daje mo¿liwoœæ korzystania z bazy danych
i równie¿ uczestnictwa w systemie osobom upo-
wa¿nionym przez te organy. Czy nie by³oby w in-
teresie pañstwa pozostawienie takiej delegacji li
tylko Inspekcji Weterynaryjnej? Dziêkujê.

Senator Marian Koz³owski:
Panie Senatorze, nie rozpatrywaliœmy tego pod

k¹tem korupcji. Ludzie Ÿli, ludzie ³akomi na pie-
ni¹dze zawsze znajd¹ furtkê i zawsze znajd¹ siê ta-
cy, którzy proponuj¹ pieni¹dze. Ja przyznajê, ¿e po-
ruszaj¹c siê w terenie, te¿ spotykam siê z ró¿nymi
propozycjami. Rzecz w tym, ¿eby nie korzystaæ z te-
go i reprezentowaæ polsk¹ racjê stanu, przestrzegaæ
przepisów. A jeœli pan senator uwa¿a, ¿e trzeba coœ
dodatkowo zrobiæ w tym zakresie, to proszê z³o¿yæ
stosown¹ poprawkê, komisja zbierze siê i wspólnie
z resortem to rozpatrzy, mam nadziejê.

(Senator Les³aw Podkañski: Ju¿ to robiê.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dzê chêtnych.
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Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Przedmiotem debaty jest rz¹dowy projekt

ustawy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa i rozwoju
wsi. Jest mi mi³o po raz trzeci powitaæ pana mini-
stra Pilarczyka. Jak widaæ, Panie Ministrze, jest
pan dzisiaj najbardziej pracowitym cz³onkiem
Rady Ministrów, bo ju¿ po raz trzeci wyst¹pi pan
tutaj, tym razem reprezentuj¹c stanowisko
rz¹du dotycz¹ce tej wa¿nej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator sprawozdawca Koz³owski od stro-

ny merytorycznej uzasadni³ potrzebê nowelizacji
tej ustawy. Faktycznie, w Unii Europejskiej zau-
wa¿amy wiele przypadków przechodzenia regu-
lacji prawnych z dyrektyw do rozporz¹dzeñ. St¹d
te¿, niestety, bierze siê sporo pracy dla parla-
mentów, w tym naszego parlamentu. To co jest
uregulowane w rozporz¹dzeniu, trzeba bowiem
wdro¿yæ od strony proceduralnej, mo¿na powie-
dzieæ, wskazania podmiotów, które maj¹ to wy-
konywaæ, w ustawach.

Pad³o tutaj pytanie ze strony pana senatora,
w jaki sposób obywatel, którego to dotyczy, mo¿e
siê z tym prawem zapoznawaæ. Oprócz, mo¿na
powiedzieæ, dania takiej formalnej odpowiedzi,
¿e prawo Unii Europejskiej jest na bie¿¹co t³uma-
czone i publikowane w publikatorach Unii Euro-
pejskiej w naszym jêzyku i mo¿na do tego siêg-
n¹æ, pragnê poinformowaæ, ¿e nasze s³u¿by,
w zakresie dzia³ania tej ustawy – s³u¿by wetery-
naryjne, zawsze przed wdro¿eniem konkretnych
przepisów przekazuj¹ o tym informacje za poœre-
dnictwem struktur wojewódzkich, powiatowych.
Staramy siê równie¿ poprzez media, prasê czy oœ-
rodki doradztwa rolniczego informowaæ o regula-
cjach, które wchodz¹ w ¿ycie i bêd¹ obowi¹zywaæ
producentów rolnych.

Nie wchodz¹c w szczegó³y, chcia³bym siê tylko
odnieœæ, Panie Marsza³ku, do poprawek. Osiem
poprawek zosta³o zg³oszonych przez senatora
sprawozdawcê w imieniu senackiej Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi i pragnê poinformowaæ, ¿e
z wyj¹tkiem jednej, wszystkie s¹ do zaakcepto-
wania.

Nie rekomendujê, bo nie mogê, poprawki dru-
giej, dotycz¹cej przepisu mówi¹cego, ¿e w³aœci-
ciel zwierz¹t, w tym przypadku trzody chlewnej,

konkretnie œwini, je¿eli hoduje jedn¹ sztukê na
w³asne potrzeby, nie jest zobowi¹zany do prowa-
dzenia rejestrów i znakowania tego zwierzêcia.
Komisja wnosi o to, a¿eby zrobiæ wyj¹tek i dopu-
œciæ, ¿eby to by³y dwie œwinie, a nie jedna, bo po-
noæ prosiêta kupuje siê parami i najczêœciej
w ci¹gu roku w³aœciciel czy rodzina prowadz¹ca
gospodarstwo domowe ubija dwie sztuki na w³a-
sne potrzeby.

Otó¿, argumentacja ta mo¿e i jest doœæ przeko-
nuj¹ca, ale, niestety, w prawie Unii Europejskiej,
które zamierzamy wdra¿aæ, w jednym z rozpo-
rz¹dzeñ to reguluj¹cych w³aœnie jest jedna sztu-
ka. I tylko w stosunku do takiej iloœci, minimal-
nej, nie obowi¹zuje prowadzenie rejestrów. Tak
wiêc przyjêcie tej poprawki by³oby niezgodne
z wdra¿anym rozporz¹dzeniem.

Niew¹tpliwie mo¿na od strony merytorycznej tê
argumentacjê uznaæ, ale od strony formalnopra-
wnej, legislacyjnej przyjêcie tej poprawki by³oby
niezgodne z przepisami tego¿ rozporz¹dzenia. Na
posiedzeniu komisji rolnictwa dyskutowaliœmy
o tym, bo zadano pytanie, jakie konsekwencje
z powodu niewykonania prawa, niewdro¿enia
prawa, mog³yby byæ wyci¹gniête w stosunku do
naszego kraju. Otó¿ takie jak w innych przypad-
kach niewdro¿enia prawa, ³¹cznie z kar¹ finanso-
w¹ nak³adan¹ przez organy Unii Europejskiej na
rz¹d ka¿dego z krajów cz³onkowskich. A wiêc gdy-
byœmy tego skutecznie nie wdro¿yli w okreœlonym
czasie, trzeba by³oby siê liczyæ z tymi konsekwen-
cjami, ³¹cznie z karami pieniê¿nymi.

Tak silne i ostre restrykcje w zakresie rejestra-
cji i identyfikacji zwierz¹t, nie muszê pañstwu se-
natorom o tym przypominaæ, s¹ zwi¹zane z za-
gro¿eniami, które wynikaj¹ z prowadzenia ho-
dowli i chowu zwierz¹t. Wiele chorób zagra¿a nie
tylko samym zwierzêtom i powoduje straty go-
spodarcze, ale równie¿ zagra¿a ¿yciu i zdrowiu
cz³owieka. St¹d te¿ wdro¿enie przepisów w tym
zakresie obowi¹zuj¹cych jest doœæ ostro kontro-
lowane i tej poprawki w ¿aden sposób nie mogê
rekomendowaæ Wysokiej Izbie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu ministrowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie? Tak.
Pan senator Dzido, bardzo proszê.

Senator Henryk Dzido:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy ministerstwo rozwa¿a³o,

jaka jest iloœæ obci¹¿eñ rolnika czy producenta,
tego drobnego, w zwi¹zku z przepisami unijnymi,
które wprowadzamy, i czy rolnik producent bê-
dzie w stanie wykonaæ te obowi¹zki, ¿e tak po-
wiem, biurokratyczno-formalne?
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I na podstawie tych dwóch pytañ, mam jeszcze
uwagê. Czy nie by³o szansy na wzmocnienie ta-
kiej mo¿liwoœci, w ramach regulacji minister-
stwa, a¿eby s³u¿by, do których ma w tych spra-
wach, miêdzy innymi dotycz¹cych tego¿ syste-
mu, rolnik producent zg³aszaæ to, co jest zwi¹za-
ne z rejestracj¹ zwierz¹t, raz w miesi¹cu odwie-
dza³y rolników i tego typu wnioski, uwagi od nich
egzekwowa³y? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê poinformowaæ, ¿e tak¹ instytucj¹ zo-

bowi¹zan¹ do prowadzenia kontroli jest przede
wszystkim Inspekcja Weterynaryjna. Obecnie,
zgodnie z zasadami prowadzenia kontroli przez
Inspekcjê Weterynaryjn¹, co najmniej 10% go-
spodarstw powinno byæ skontrolowanych
w ci¹gu roku. Oznacza to, ¿e ka¿de z gospo-
darstw ma szansê byæ skontrolowane raz na
dziesiêæ lat. Nie oznacza to jednak, ¿e kontakt
Inspekcji Weterynaryjnej z gospodarstwem od-
bywa siê tylko i wy³¹cznie w zakresie objêtym
kontrol¹. Powiatowe inspektoraty weterynarii
przy ka¿dej okazji udzielaj¹ informacji na temat
wykonywania obowi¹zków miêdzy innymi wyni-
kaj¹cych z tej ustawy. Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, biura powiatowe tej
agencji, równie¿ maj¹ wydzielone komórki do
spraw identyfikacji i rejestracji zwierz¹t. I w tym
zakresie równie¿ prowadz¹ instrukta¿, dzia³al-
noœæ polegaj¹c¹ na przekazywaniu informacji.
Maj¹ te¿ dostêp do bazy danych, na podstawie
której mog¹ monitorowaæ prawid³owoœæ fun-
kcjonowania czy wykonywania przepisów przez
okreœlonych producentów rolnych.

Jeœli chodzi o egzekwowanie obowi¹zku wyni-
kaj¹cego ze znakowania chocia¿by byd³a czy
trzody chlewnej, to jest tutaj tak zwana kontrola
krzy¿owa, to znaczy, je¿eli rolnik sprzedaje zwie-
rzê do uboju, ma obowi¹zek zg³osiæ to do biura
identyfikacji i rejestracji zwierz¹t Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji, ale równie¿ i pod-
miot, który dokona zakupu i uboju tego zwierzê-
cia, ma taki obowi¹zek. I te dwie informacje w sy-
stemie informatycznym musz¹ siê spotkaæ – jak
s¹ zgodne, wtedy system dokonuje zmiany; jak
s¹ niezgodne, system wykazuje problem do
skontrolowania i wtedy pracownicy Agencji Re-

strukturyzacji i Modernizacji ³¹cznie z Inspekcj¹
Weterynaryjn¹ takich kontroli dokonuj¹.

Jeœli chodzi o ró¿norakie obowi¹zki i koszty
dotycz¹ce tych obowi¹zków, wynikaj¹ce z przepi-
sów zwi¹zanych z bezpieczeñstwem sanitarno-
-weterynaryjnym ¿ywnoœci, to niew¹tpliwie jest
ich sporo. Identyfikacja, rejestracja, prowadze-
nie rejestru, obowi¹zek zg³aszania, kolczykowa-
nie – s¹ to obowi¹zki poci¹gaj¹ce za sob¹ koszty,
co nie ulega w¹tpliwoœci. W okresie wdra¿ania
ca³ego systemu czêœæ kosztów przej¹³ na siebie
bud¿et pañstwa i do chwili obecnej niektóre
z nich pokrywa Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa. Ale coraz wiêcej tych kosz-
tów i konsekwencji finansowych tych obowi¹z-
ków przechodzi ju¿ na w³aœcicieli zwierz¹t.

Czy nam siê to w sumie op³aca i czy te koszty
w jakiœ sposób s¹ rekompensowane? W ró¿ny
sposób, w ró¿nych gatunkach. Mo¿emy powie-
dzieæ tak: w ostatnim czasie w zwi¹zku z wej-
œciem do Unii Europejskiej chocia¿by wzrost eks-
portu, przepraszam, sprzeda¿y, bo to jest fakty-
cznie sprzeda¿ czy handel na terenie Unii Euro-
pejskiej, jest tak znaczny, ¿e nie warto, w moim
przekonaniu, ryzykowaæ niewykonywania tych
przepisów, poniewa¿ to mog³oby spowodowaæ re-
strykcje wœród innych krajów cz³onkowskich
Unii Europejskiej. Muszê powiedzieæ, ¿e ten wy-
soki wskaŸnik wzrostu eksportu, przepraszam,
stare przyzwyczajenie, wskaŸnik sprzeda¿y na
terenie Unii Europejskiej jest rzecz¹ ze wszech
miar wspieraj¹c¹ polskie rolnictwo. Mamy pew-
ny rynek zbytu, nie bêdê uzasadnia³, jakie s¹ te-
go przyczyny, ale to jest to, na co ci¹gle w ostat-
nich latach oczekiwaliœmy – ¿eby nie tylko zaspo-
koiæ potrzeby ¿ywnoœciowe naszego kraju, ale ró-
wnie¿ móc eksportowaæ na poziomie, w ró¿nych
programach ró¿nie to by³o okreœlane, a najczê-
œciej ambicjami tych, którzy zarz¹dzali rolni-
ctwem, by³o, ¿eby oko³o 25% naszej produkcji
rolnej eksportowaæ, sprzedawaæ na obszarze po-
za granicami kraju. Wykonaliœmy to zadanie
z nawi¹zk¹, daj¹c szansê polskiemu rolnictwu.
St¹d te¿, mimo ¿e to trochê kosztuje, mimo ¿e to
wymaga trochê czasu, zadania te trzeba wykony-
waæ w dobrze pojêtym interesie hodowli, ale
przede wszystkim ca³ego rolnictwa. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator £êcki, proszê.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Mam bardzo drobne pytanie. Druk nr 927,

strona 3 – pkt 7 ma nastêpuj¹c¹ treœæ: Posiadacz
zwierzêcia gospodarskiego zg³asza kierownikowi
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biura informacje okreœlone – i tu wymieniony jest
adres – w terminie siedmiu dni w przypadku byd-
³a oraz informacje okreœlone – i adres – w przy-
padku owiec i kóz. I tu brakuje terminu. Czy ter-
min w przypadku owiec i kóz jest dowolny, czy to
jest przeoczenie, czy po prostu mniej powa¿nie
traktuje siê owce i kozy? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê odpowiedzieæ, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Zaraz to wyjaœniê. Prawdopodobnie jest to
b³¹d w druku, bo ten termin powinien byæ okreœ-
lony. Informacje okreœlone w przypadku owiec
i kóz. Przepraszam, tu jest odes³anie do art. 8
ust. 2. Tak, tak, to jest okreœlone w rozporz¹dze-
niu. Tak ¿e nie ma terminu w ustawie, termin
okreœli siê w rozporz¹dzeniu. Tak.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Jest pan senator usatysfakcjonowany?

Senator W³odzimierz £êcki:

To znaczy, druga teza siê spe³nia, ¿e niepowa¿-
nie siê traktuje, bo w przypadku krów jest usta-
wa, a w przypadku owiec i kóz jest rozporz¹dze-
nie, co zreszt¹ jest s³uszne – na przyk³ad o kotach
w ogóle nie ma mowy, bo s¹ jeszcze mniejsze.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania pytañ

panu ministrowi.
Zatem dziêkujê bardzo panu ministrowi Pilar-

czykowi.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.)

Otwieram dyskusjê.
I znów przypominam o naszych standardo-

wych wymogach regulaminowych. W tej chwili
jest zapisanych do dyskusji dwóch panów sena-
torów. Jako pierwszy zabierze g³os pan senator
Pieni¹¿ek, a nastêpnie pan senator Dzido.

Proszê.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Szanowni Pracownicy Kancelarii Senatu!

Rozpatrujemy dziœ nowelizacjê ustawy, gene-
ralnie mówi¹c, o systemie rejestracji i identyfika-
cji zwierz¹t, unijn¹, która ju¿ dzia³a pewien czas.
Wczoraj przy okazji rozpatrywania noweli tej¿e
ustawy debatowaliœmy równie¿ nad informacj¹
analizuj¹c¹ dotychczasowe funkcjonowanie sys-
temu rejestracji i identyfikacji zwierz¹t w Polsce.
Ktoœ by móg³ zapytaæ: po co to jest w ogóle po-
trzebne? Przecie¿ z jednej strony to s¹ dodatko-
we, k³opotliwe obowi¹zki dla naszych rolników
producentów, naprawdê k³opotliwe, a z drugiej
strony – wiele obowi¹zków dla s³u¿b pañstwo-
wych. Niemniej jednak po k³opotach z BSE, po
k³opotach z innymi zagro¿eniami zwi¹zanymi
z chorobami zwierz¹t hodowlanych pe³na identy-
fikacja i kontrola nad zwierzêtami hodowlanymi
wymagana jest przez odbiorców, przez klientów.
Przed chwil¹ pan minister miêdzy innymi wspo-
mina³ o sukcesie naszego eksportu p³odów rol-
nych, w tym miêsa, wo³owiny i wieprzowiny na
rynki Unii Europejskiej i poza nie. To miêdzy in-
nymi ten system stwarza tak¹ mo¿liwoœæ.

Szanowni Pañstwo, jest jednak kilka k³opotów
zwi¹zanych z tym. Wczoraj przyznaliœmy, ¿e je¿e-
li chodzi o byd³o, to w skali kraju opanowaliœmy
ten problem. Jest problem z trzod¹ chlewn¹.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e w³aœciwie w 50% jesteœmy
ju¿ w stanie opanowaæ sytuacjê, ale przed nami
od po³owy roku nastêpne wymagania.

Mamy wielkie problemy z dostêpnoœci¹ kol-
czyków, w sensie operacyjnym, bowiem dot¹d
tylko trzy firmy wykonywa³y kolczyki dla trzody
chlewnej. Ta ustawa umo¿liwia zwiêkszenie wa-
chlarza firm oferuj¹cych ten produkt. Jedno-
czeœnie zwróciliœmy siê z postulatem do mini-
sterstwa rolnictwa, aby rozwa¿yæ inn¹ mo¿liwoœæ
dystrybucji kolczyków dla trzody chlewnej. Cho-
dzi przede wszystkim o ma³ych rolników, duzi
rolnicy zamawiaj¹ bez problemów bezpoœrednio,
czêsto wstêpnie, i mog¹ z tego korzystaæ. A z ma-
³ymi rolnikami jest problem. Dwutygodniowy
termin, który firmy maj¹ gwarantowaæ, w wiêk-
szoœci przypadków jest, niestety, nierespektowa-
ny i tu pojawiaj¹ siê problemy przy sprzeda¿y
zwierz¹t hodowlanych, a przede wszystkim trzo-
dy chlewnej. St¹d te¿ proponujemy rozwa¿yæ
mo¿liwoœæ dystrybucji tych kolczyków poprzez
choæby s³u¿by odeerów. Pamiêtamy, ¿e doradcy
rolni dostêpni s¹ w wiêkszoœci gmin i mo¿na by
by³o z tego doœwiadczenia skorzystaæ. Przypom-
nê, ¿e w minionej epoce kolczykowaniem zajmo-
wali siê so³tysi. To te¿ by³ dobry, sprawdzony sys-
tem. Tutaj, jak myœlê, agencja i ministerstwo ma-
j¹ pole do popisu. Chodzi o to, aby nie tylko wzo-
rowaæ siê na rozwi¹zaniach unijnych, ale i po-
wróciæ do starych, dobrych, sprawdzonych pol-
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skich wzorów. Proponujemy równie¿, aby s³u¿by
ODR w³¹czy³y siê w element propagowania tych
nowych rozwi¹zañ ustawy, o czym mówi³ miêdzy
innymi senator Dzido.

Szanowni Pañstwo, podczas rozmowy z rolni-
kami i konsultacji tej¿e noweli ustawy zosta³y za-
notowane dwa inne problemy. Brakuje na przy-
k³ad pe³nego nadzoru weterynaryjnego nad obro-
tem, czyli nad sprzeda¿¹ trzody chlewnej, przede
wszystkim prosi¹t, na targowiskach i jarmar-
kach, a czêsto przed czy poza nimi. K³opot z tym
jest tego rodzaju, ¿e s³u¿by weterynaryjne pracu-
j¹ w okreœlonych godzinach, zaœ sprzeda¿ czêsto
odbywa siê we wczesnych godzinach rannych lub
wrêcz nocnych na targowisku, na jarmarku lub
poza nim. Czêsto dzieje siê to bez pe³nej kontroli,
bez numerów indentyfikacyjnych itd. Uwa¿amy,
¿e s³u¿by weterynaryjne powinny w tej mierze do-
prowadziæ do pe³nej kontroli tego obrotu, a je¿eli
odbywa siê to przed targowiskami, jarmarkami,
to wtedy trzeba poprosiæ o pomoc odpowiednie
s³u¿by publiczne, porz¹dkowe, aby by³a pe³na
kontrola nad tym procederem, zgodnie z zasada-
mi. Mówiê o tym, bo by³oby to nie tylko w intere-
sie funkcjonowania systemu i jakoœci miêsa dla
konsumentów, ale równie¿ w interesie rolników,
dlatego ¿e kupcy, którzy wykupuj¹ to bez odpo-
wiedniego nadzoru i oznaczenia identyfikacyjne-
go, obni¿aj¹ ceny zakupu tych prosi¹t, czyli w ja-
kiœ sposób zmniejszaj¹ te¿ dochody rolników. Je-
dnoczeœnie zwróciliœmy z proœb¹ do inspekcji
transportu ruchu drogowego, aby zechcia³a
przeprowadzaæ kontrolê przewozu trzody chle-
wnej, szczególnie prosi¹t, miêdzy poszczególny-
mi targowiskami, aby równie¿ to mieæ pod kon-
trol¹.

Szanowni Pañstwo, jest jeszcze jeden wa¿ny
element. Rolnicy narzekaj¹ dzisiaj na zmniejsze-
nie dochodów z produkcji trzody chlewnej. W³a-
œciwie dzisiaj w przypadku trzody chlewnej to
jest 3,30 z³, 3,50 z³ za 1 kg, takie s¹ ceny. Dlatego
te¿ po raz kolejny apelujemy o konsolidacjê pro-
ducentów zwierz¹t hodowlanych, przede wszyst-
kim trzody chlewnej, aby silne zwi¹zki, tak samo
jak w Unii Europejskiej, by³y reprezentantem –
wobec handlu, producentów zaopatrzenia dla
rolnictwa i ca³ych organizacji zbytu – grupy pro-
ducentów rolnych. Tak¹ mo¿liwoœæ daj¹ odpo-
wiednie ustawy i wspomaganie unijnymi œrodka-
mi. Zachêcamy do tego, aby kreowaæ umowy
kontraktacyjne, które umo¿liwi¹ tego typu dzia-
³anie, a tak¿e utrzymywanie sta³ych cen, korzy-
stnych zarówno dla producentów, jak i dla han-
dlu, cen równowagi produkcji.

Proszê pañstwa, pan minister omówi³ szczegó-
³owo jedn¹ poprawkê, z któr¹ siê nie zgadza, czyli
poprawkê mówi¹c¹ o tym, ¿e nie jest konieczne
znakowanie dwóch sztuk œwinek, tradycyjnie ho-

dowanych w ma³ych gospodarstwach rolnych.
Wynika to z polskiej tradycji, bo mamy dwa
œwiêta w roku, wiêc parkami siê je kupuje, to po
pierwsze, a po drugie, oznacza to równie¿ pewn¹
wygodê dla rolników. Proszê pañstwa, w tej mie-
rze dyrektywy unijne s¹ jednoznaczne, ale przy-
pomnê, ¿e jest procedura zmierzaj¹ca do zmiany
tych przepisów. Czyli sugerowaliœmy jako komi-
sja, aby doprowadziæ do zmiany tych przepisów,
w porozumieniu z innymi krajami Europy
Wschodniej i Po³udniowej, które wesz³y do Unii
Europejskiej, bo to jest problem nie tylko Polski,
ale równie¿ choæby Litwy, Czech czy Wêgier. In-
formujê, ¿e za zgod¹ pana marsza³ka Senatu na-
sza delegacja komisji rolnictwa przebywa³a na
Litwie, a w czerwcu bêdzie rewizyta na naszym
terenie. Litwini te¿ zg³aszaj¹ tego typu problemy
i myœlê, ¿e mo¿na by by³o uruchomiæ procedurê,
która ten element przepisów unijnych po prostu
zmieni.

Jednoczeœnie informujê, ¿e jako komisja zwró-
ciliœmy siê do organów Unii Europejskiej, aby
uwzglêdniæ te¿ pewn¹ specyfikê rolników na l¿ej-
szych glebach, producentów przede wszystkim
¿yta, które nie jest objête na rynku pomoc¹ unij-
n¹ w ramach interwencji. Chodzi o to, aby w ra-
mach nowych rozwi¹zañ Wspólnej Polityki Rol-
nej pomóc równie¿ producentom ¿yta, a wiêc po-
œrednio tak¿e producentom trzody chlewnej i in-
nych zwierz¹t hodowlanych.

Na zakoñczenie, Mili Pañstwo, chcia³bym
wyraziæ – to siê rzadko dzieje w Senacie, je¿eli
chodzi o s³u¿by pañstwowe – wielkie podziêko-
wania s³u¿bom Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa i nadzoruj¹cemu te s³u¿by
wiceministrowi, a tak¿e ministrowi, za wielk¹
pracê w³o¿on¹ w rozwi¹zywanie problemu wdra-
¿ania systemu identyfikacji zwierz¹t, ich reje-
stracji, a przede wszystkim wyp³aty pierwszych
w historii Polski dop³at obszarowych, bezpoœre-
dnich dop³at obszarowych do gruntów rolnych
dla rolników w skali ca³ego kraju. Pamiêtamy, ¿e
Wêgrzy najechali swoj¹ stolicê ci¹gnikami; te wy-
p³aty by³y p³acone nieregularnie. W Polsce, po-
mimo ¿e mamy najwiêcej gospodarstw rolnych,
¿e dzia³a najwiêksza agencja i mo¿na by siê spo-
dziewaæ najwiêcej problemów, ten system zosta³
wprowadzony stosunkowo bardzo ³atwo. A je-
dnoczeœnie przypominam, ¿e do 15 maja czeka-
my na wnioski rolników – tym razem, mam na-
dziejê, ¿e na wszystkie – po to, aby siêgn¹æ po na-
le¿ne nam rekompensaty za obni¿enie cen pro-
duktów rolnych z Unii Europejskiej. Dziêkujê
serdecznie za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Dzidê.
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Senator Henryk Dzido:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Jestem pe³en uznania dla samej koncepcji sy-
stemu. Chcia³bym jednoznacznie oœwiadczyæ, ¿e
wdro¿enie tego systemu jest ju¿ w chwili obecnej
rzecz¹ konieczn¹ i rozwi¹¿e wiele problemów.
Mam jednak pewne uwagi. Generalnie mam trzy
uwagi do aktu prawnego, który rozpatrujemy.
Chcia³bym je przedstawiæ pañstwu, a to dlatego,
¿e niektóre z moich uwag, jak myœlê, je¿eli mini-
sterstwo uzna to za zasadne, mog¹ byæ wykorzy-
stane w rozporz¹dzeniach wykonawczych.

A do czego te uwagi siê sprowadzaj¹? Przede
wszystkim akt prawny, jakim jest ustawa, winien
regulowaæ ca³oœæ problematyki, która jest w nim
rozpatrywana, w sposób zrozumia³y i czytelny
dla odbiorcy. Ja tê ustawê czyta³em, stara³em siê
dojœæ do przepisów unijnych w Internecie, ale
chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e mimo najlepszej
woli nie bardzo wiem, o co w tej ustawie chodzi,
dlatego ¿e w kwestiach merytorycznych ustawa
odnosi siê wprost do przepisów obcych dla pol-
skiego systemu prawnego, do przepisów unij-
nych, do rozporz¹dzeñ Parlamentu Europejskie-
go, do rozporz¹dzeñ rady. I byæ mo¿e dla fachow-
ców z agencji, z ministerstwa czy dla innych
osób, które s¹ przygotowane profesjonalnie, to
bêdzie czytelne, natomiast ustawa adresowana
jest do producentów rolnych, do rolników. I ko-
nia z rzêdem temu, kto mi powie… Bo co z tej
ustawy zrozumie rolnik, je¿eli chodzi o przepisy
unijne? Myœlê, ¿e nic, bo nawet do tych przepi-
sów nie dotrze.

Mo¿na by za³o¿yæ, ¿e to ju¿ jego wina, i¿ do tych
przepisów nie dotrze, ale jest jeszcze druga kwe-
stia. W ustawie odnosimy siê wprost do przepi-
sów unijnych, zak³adaj¹c, ¿e one bêd¹ stabilne.
Nie wiem, jaka bêdzie sytuacja tej ustawy, je¿eli
przepisy, które w tej ustawie wprowadzamy,
przepisy dotycz¹ce rozporz¹dzeñ parlamentu
i rady, bêd¹ na tamtej p³aszczyŸnie zmieniane.
Czy równie¿ my bêdziemy zmieniaæ ustawê, czy
te¿ zostanie pewna pustka?

Sprawa trzecia. Ta ustawa jest jedn¹ z tych
ustaw europejskich, które nak³adaj¹ ogromne
obowi¹zki na producentów, ale tych, którzy do
dzisiejszego dnia nie maj¹ specjalnych biur ob-
s³ugi, nie maj¹ ksiêgowoœci, nie maj¹ asystentów
i doradców. Dlatego ¿e œledzenie ka¿dego zwie-
rzêcia, je¿eli ju¿ siê ma te dwie œwinki, poprzez
ewidencjê, rejestracjê, dokumentacjê, kasacjê
dokumentów, to jest jednak obowi¹zek, z którego
rolnicy nic nie bêd¹ mieæ. My natomiast wiemy
doskonale, jakie s¹ problemy z wyegzekwowa-
niem czy z wykonaniem przez rolników nawet
tych obowi¹zków, które daj¹ pieni¹dze, takich
jak z³o¿enie wniosków o dop³aty bezpoœrednie.
Dlatego zadam panu ministrowi pytanie. Jak mi-

nisterstwo widzi wykonywanie przez rolników
tych obowi¹zków, które wprowadzamy miêdzy
innymi t¹ ustaw¹ o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierz¹t? Jak¹ widzi mo¿liwoœæ wype³nie-
nia tej ustawy przez rolników?

W moim pytaniu jest zawarta okreœlona inten-
cja. Chodzi o to, ¿eby wysy³aæ do rolników nie
kontrole, bo oni wtedy dostan¹ ju¿ zupe³nego pa-
rali¿u, przestan¹ produkowaæ i pozamykaj¹ swo-
je posesje, ale ¿eby raz w miesi¹cu do rolnika, do
takiego producenta, uda³y siê s³u¿by…

(G³os z sali: Doradcze.)
…do których ten rolnik ma sk³adaæ dokumen-

tacjê zwi¹zan¹ z identyfikacj¹, rejestracj¹. Cho-
dzi o to, a¿eby raz w miesi¹cu czy raz na kwarta³
przypomniano temu rolnikowi, czy nie ma w tej
chwili trzech œwinek, czterech kóz czy oœmiu
sztuk koniowatych. Myœlê, ¿e by³oby dobrze, gdy-
by by³a taka mo¿liwoœæ, aby zdj¹æ z rolników ileœ
tych obowi¹zków i przerzuciæ je na administra-
cjê, która w koñcu ma s³u¿by. I to, jak myœlê,
mo¿na by³oby zrobiæ dla tej ustawy przepisami
wykonawczymi.

Takie uwagi, moim zdaniem, nale¿y stosowaæ
nie tylko do tej ustawy, ale równie¿ do innych
ustaw. Jak wynika bowiem z odpowiedzi pana
ministra, ministerstwo ma œwiadomoœæ ogromu
obowi¹zków biurokratycznych, które przenosi-
my na rolników, natomiast nie ma w tej chwili,
jak myœlê, bo nikt w pañstwie tego nie zrobi³, zbi-
lansowania kosztów. Rolnik musi jechaæ z reje-
stracj¹ do agencji czy jakichœ innych s³u¿b 20,
30, 40 km w jedn¹ stronê, i to kilka razy. No, jest
to obci¹¿enie, spo³eczne obci¹¿enie, którego chy-
ba nie mieliœmy zamiaru wprowadziæ, tworz¹c tê
ustawê. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Swoje przemówienie z³o¿y³ do protoko³u pan

senator Tadeusz Bartos.*
Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-

mie z³o¿yli senatorowie Marian Koz³owski i Le-
s³aw Podkañski.

W zwi¹zku z tym bardzo proszê Komisjê Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, aby zechcia³a odnieœæ siê do
zg³oszonych wniosków.

G³osowanie w sprawie tej ustawy odbêdzie siê
³¹cznie z innymi ustawami.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
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ochrony œrodowiska oraz niektórych innych
ustaw.

Sejm uchwali³ j¹ na swym setnym posiedzeniu
15 kwietnia. Trzy dni potem trafi³a do Senatu.
Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Ochrony Œro-
dowiska.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 925, na-
tomiast sprawozdanie komisji w druku nr 925A.

Zapraszam na mównicê pani¹ senator Apolo-
niê Klepacz, która zabierze g³os i przedstawi
sprawozdanie komisji w sprawie omawianej
ustawy.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze! Szanowni Goœcie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt i nie³atwe zada-

nie przedstawienia Wysokiej Izbie sprawozdania
Komisji Ochrony Œrodowiska o uchwalonej przez
Sejm w dniu 15 kwietnia, jak ju¿ pan marsza³ek
by³ uprzejmy powiedzieæ, ustawie o zmianie
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektó-
rych innych ustaw. Komisja Ochrony Œrodowis-
ka zapozna³a siê z t¹ ustaw¹ i rozpatrzy³a j¹ na
posiedzeniu w dniu 21 kwietnia.

Pozwólcie pañstwo, ¿e najpierw króciuteñko
zasygnalizujê najistotniejsze problemy, jakie
wnosi ta regulacja, ta nowelizacja ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Otó¿ takim podstawowym jej celem, który siê
podkreœla³o, jest wdro¿enie do polskiego po-
rz¹dku prawnego szerokiego wachlarza dyrek-
tyw Wspólnoty Europejskiej dotycz¹cych
ochrony œrodowiska. I tak w pierwszym odnoœ-
niku do tytu³u ustawy zawarto listê trzydziestu
siedmiu dyrektyw z ró¿nego czasu, pocz¹wszy
od 1975 r. do 2003 r., które to dyrektywy stano-
wi¹ dorobek Unii Europejskiej w zakresie pro-
blematyki ochrony œrodowiska. Oczywiœcie ta
nowelizacja nie wprowadza bezpoœrednio regu-
lacji z wszystkich tych dyrektyw, natomiast po-
rz¹dkuje jak gdyby odes³anie do tych¿e doku-
mentów, do tych¿e regulacji, które zawieraj¹
dorobek Unii Europejskiej. Ale poza tym celem
g³ównym wprowadza siê te¿ pewne zmiany me-
rytoryczne w ró¿nych ustawach, nie tylko
w prawie ochrony œrodowiska, ale równie¿
w ustawie o Inspekcji Ochrony Œrodowiska,
w prawie budowlanym, w ustawie o op³acie
skarbowej, w ustawie o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, w ustawie o ochro-
nie przyrody i kilku innych.

Zakres istotnych zmian merytorycznych pro-
ponowanych w ustawie obejmuje zmiany przepi-
sów w zakresie, który pozwolê sobie tu pokrótce
przedstawiæ.

Proponowane zmiany dotycz¹: postêpowañ
w sprawie oceny oddzia³ywania na œrodowisko,
najlepszych dostêpnych technik, pozwoleñ zin-
tegrowanych, pozwoleñ na emitowanie ha³asu
oraz pól elektromagnetycznych, zasad wydawa-
nia pozwoleñ na wprowadzenie do œrodowiska
substancji i energii, zmian zwi¹zanych z Euro-
pejsk¹ Sieci¹ Ekologiczn¹ „Natura 2000”, two-
rzenia obszarów ograniczonego u¿ytkowania,
prowadzenia stref przemys³owych oraz op³at za
korzystanie ze œrodowiska. Jak widzimy, pakiet
zmian czy pakiet problemów, które niesie ze sob¹
ta nowelizacja, jest doœæ znacz¹cy i powa¿ny.

Chcia³abym zwróciæ równie¿ uwagê na to, i¿
poza problematyk¹ zwi¹zan¹ na przyk³ad z pro-
gramami „Natura 2000”, z ocen¹ i zarz¹dzaniem
poziomem ha³asu, która znalaz³a dosyæ szerokie
odzwierciedlenie – te zmiany wprowadzone w tej-
¿e ustawie stanowi¹ znacz¹cy pakiet, znacz¹c¹
czêœæ omawianej przez nas ustawy; to odzwier-
ciedlenie znajdujemy ju¿ w s³owniczku, gdzie
wprowadzamy nowe pojêcia niezbêdne dla fun-
kcjonowania czy dla mo¿liwoœci realizacji tych
zapisów – ustawa ta wprowadza ponadto istotne
zmiany polegaj¹ce na rozszerzeniu zakresu do-
stêpu do informacji o œrodowisku. Jest to, jak
mówiê, nasza obywatelska powinnoœæ, a¿ebyœmy
uczestniczyli w tym, co siê dzieje, ale jednoczeœ-
nie jest to nasze prawo i to prawo jest tutaj pod-
kreœlone. Wzmacnia siê to prawo, wzmacnia siê
prawo udzia³u spo³eczeñstwa w postêpowaniu
w sprawie ochrony œrodowiska. Rozszerzono bo-
wiem liczbê i rodzaj dokumentów, które winny
byæ dostêpne dla spo³eczeñstwa, a tak¿e kiero-
wane do postêpowania z udzia³em spo³eczeñ-
stwa. S¹ tutaj na przyk³ad programy ochrony po-
wietrza, mapy akustyczne, programy ochrony
œrodowiska przed ha³asem. Jednoczeœnie na or-
gana wykonawcze pañstwa oraz województwa,
powiatu i gminy na³o¿ono obowi¹zek zapewnie-
nia spo³eczeñstwu udzia³u w postêpowaniu
w sprawie ochrony œrodowiska. S¹ tu równie¿ za-
pisy, które mówi¹ o monitoringu œrodowiska.
Mamy tutaj na myœli pañstwowy monitoring œro-
dowiska. Jest to najistotniejszy i najwa¿niejszy
jak gdyby orê¿ w sterowaniu, w zarz¹dzaniu tym-
¿e œrodowiskiem. Nasz¹ poprawk¹ senack¹
wzmacniamy równie¿ ten monitoring. Wynika to
oczywiœcie z zobowi¹zañ i z umów miêdzynarodo-
wych, gdy¿ wyniki i baza powstaj¹ca w wyniku
monitoringu œrodowiska jest t¹ baz¹, któr¹ dys-
ponujemy jako spo³eczeñstwo. Wynika to z zobo-
wi¹zañ miêdzynarodowych, ale jednoczeœnie to,
¿e te informacje s¹ zebrane, jest równie¿ jak gdy-
by gwarancj¹ naszego bezpieczeñstwa.

Jak ju¿ wczeœniej powiedzia³am, problematy-
ka ha³asu, problematyka emisji pola elektroma-
gentycznego to s¹ te sprawy, którymi ustawa siê
zajmuje. Ale wprowadzone zostaj¹ te¿ tutaj pew-
ne u³atwienia dla podmiotów prowadz¹cych
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dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Te regulacje, które
wprowadza ustawa, daj¹ mo¿liwoœæ tego, ¿eby
nie powtórzy³y siê zarzuty, i¿ bardzo czêsto oceny
oddzia³ywania na œrodowisko wykonywane s¹ na
ró¿nych etapach postêpowania, na przyk³ad uzy-
skiwania zgód na inwestycje. Tutaj te sprawy zo-
sta³y uproszczone, jak myœlê, dla dobra zak³a-
dów prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Nie sposób tutaj omówiæ szerzej czy szczegó³o-
wo wszystkich problemów, które wnosi ustawa.
Chcia³abym siê jednak odnieœæ do dyskusji, jaka
przebiega³a w trakcie posiedzenia, które odby³o
siê 21 kwietnia. Otó¿ ta dyskusja sz³a jak gdyby
dwutorowo. Jeden nurt dyskusji dotyczy³ grupy
poprawek, które mia³y charakter poprawek gwa-
rantuj¹cych wewnêtrzn¹ spójnoœæ tej ustawy,
gwarantuj¹cych jej spójnoœæ z obowi¹zuj¹cym
i funkcjonuj¹cym otoczeniem prawnym, a jedno-
czeœnie poprawki te czyni³y zadoœæ regu³om po-
prawnej techniki legislacyjnej i gwarantowa³y za-
chowanie poprawnoœci redakcyjnej.

Otó¿, Wysoka Izbo, poprawki, które zawarte s¹
w sprawozdaniu Komisji Ochrony Œrodowiska,
w druku nr 925A, s¹ to poprawki maj¹ce taki
w³aœnie charakter. Komisja wypracowa³a kon-
sensus – zdecydowa³a, i¿ te poprawki niew¹tpli-
wie w znakomity sposób poprawi¹ tê ustawê, czy-
telnoœæ tej ustawy, jej spójnoœæ. Wszystkie one,
od poprawki pierwszej do dwudziestej siódmej,
zosta³y przyjête przez komisjê jednog³oœnie. Tak
jak mówiê, s¹ to poprawki porz¹dkuj¹ce, likwi-
duj¹ce b³êdy gramatyczne, doprecyzowuj¹ce,
stylistyczne, i jest to pakiet poprawek, które nie
budzi³y ¿adnych w¹tpliwoœci.

Ponadto toczy³a siê w komisji dyskusja nad in-
nymi problemami, które zosta³y zg³oszone
w trakcie obrad. Chodzi tu o problemy zwi¹zane
z wieloma zastrze¿eniami merytorycznymi do
ustawy. Otó¿ pojawi³y siê w¹tpliwoœci co do jej
zgodnoœci z konstytucj¹, zgodnoœci z zasad¹
pañstwa demokratycznego, by³y te¿ w¹tpliwoœci
co do terminu wejœcia w ¿ycie ustawy, by³y w¹t-
pliwoœci co do rozwi¹zania problemu ponoszenia
op³at nieuiszczonych do 1 stycznia, do dzisiaj,
op³at, które by³y naliczone do 1 stycznia 2002 r.,
jak równie¿ by³y w¹tpliwoœci dotycz¹ce sk³adu
rady nadzorczej i powo³ywania rady nadzorczej
narodowego i wojewódzkiego funduszu ochrony
œrodowiska. To by³o tak jakby dziesiêæ grup pro-
blemów, które przedyskutowano w trakcie prac
komisji, ale nie zakoñczy³o siê to ¿adnymi propo-
zycjami poprawek.

Komisja zdecydowa³a jednak, ¿e w tym okresie
bêdziemy jeszcze nad tym pracowali. Zosta³am
zobowi¹zana do przygotowania poprawek doty-
cz¹cych tych obszarów, które budzi³y kontrower-
sje. W ubieg³ym tygodniu, 21 kwietnia, komisja
nie czu³a siê jeszcze na si³ach, a¿eby podj¹æ

w tych sprawach wi¹¿¹ce decyzje i rekomendo-
waæ Wysokiej Izbie poprawki, do których by³aby
przekonana.

St¹d w chwili obecnej, Panie Marsza³ku, Wy-
soka Izbo, rekomendujê pañstwu senatorom
dwadzieœcia siedem poprawek, które, tak jak mó-
wi³am, nie budz¹ zastrze¿eñ. A póŸniej, w dysku-
sji, pozwolê sobie zg³osiæ szereg poprawek, które
rozwi¹zuj¹ te kwestie kontrowersyjne, dyskusyj-
ne, podnoszone w trakcie posiedzenia komisji.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, ale proszê pozostaæ na miejscu.
My tymczasem mo¿emy zadawaæ pytania se-

nator sprawozdawcy.
Pan senator Les³aw Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Pani Senator Sprawozdawco!
Bardzo istotn¹ zmian¹ jest zmiana zawarta

w art. 1 pkt 130, która zmienia usytuowanie –
i prawne, i organizacyjne – funduszu ochrony
œrodowiska. W zwi¹zku z tym mam pytanie na-
stêpuj¹cej treœci: czy komisja dokona³a oceny
przyczyn i skutków zmiany systemu i przeniesie-
nia ciê¿aru z uk³adu samorz¹dowego na uk³ad
rz¹dowy? Drugie pytanie. Czy komisja nie uwa-
¿a, ¿e jest to dzia³anie sprzeczne z tendencj¹ roz-
wijania samorz¹dnoœci w Rzeczypospolitej Pol-
skiej? Bo ja nazwa³bym to wrêcz dzia³aniem an-
tysamorz¹dowym. Chcia³bym us³yszeæ, jaki jest
stosunek komisji do tych zagadnieñ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Jeœli tekwestieby³yomawiane, toproszêbardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Tak, by³a to jedna z omawianych kwestii. Ja
byæ mo¿e nie wyspecyfikowa³am tego w swoim
sprawozdaniu, ale ten problem by³ poruszany,
jednak¿e nie zajêliœmy w tej kwestii ¿adnego
wi¹¿¹cego stanowiska. Ja w tej chwili mam przy-
gotowane poprawki, które, jak mówiê, przedsta-
wiê w trakcie dyskusji. Chodzi tu miêdzy innymi
o te sprawy, o których powiedzia³ pan senator,
o upodmiotowienie samorz¹du województwa. Bo
je¿eli polityka regionalna, realizacja planów, pro-
jektów jest kompetencj¹ samorz¹dów woje-
wództw, to dajmy im równie¿ instrumenty wspo-
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magaj¹ce, jakimi s¹ fundusze wojewódzkie.
I chcielibyœmy, a¿eby wp³yw na sk³ad organów
zarz¹dzaj¹cych i kontrolnych mia³y po prostu sa-
morz¹dy województwa. Ta poprawka wychodzi
naprzeciw tym propozycjom czy te¿ rozwiewa te
w¹tpliwoœci, o których pan senator mówi³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pani senator Anna Kurska. Proszê

bardzo.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, czy dyrektywa z 24 wrzeœnia

1996 r., dotycz¹ca zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli, zosta³a wdro¿o-
na, wzglêdnie zostanie u nas wdro¿ona w taki
sposób, ¿eby nie dochodzi³o ju¿ do zanieczysz-
czania lasów? Bo teraz ludzie wyrzucaj¹ tam po
prostu wszystko, co jest im zbêdne – tapczany,
lodówki, no, wszystko. Czy jest mo¿liwe, aby ta
sprawa zosta³a ujêta w taki sposób, by by³y za coœ
takiego kary, je¿eli kogoœ to robi¹cego siê znaj-
dzie? To jest jedna sprawa.

I druga. Czy mo¿e pani wyjaœniæ, czym ró¿ni¹
siê trzy dyrektywy dotycz¹ce ochrony dzikiego
ptactwa: jedna z 1979 r., druga z 1991 r. i trzecia
z 1994?

(G³os z sali: Dat¹ wejœcia.)
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê.

Senator Apolonia Klepacz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Senator!
Ja muszê powiedzieæ, ¿e nie do koñca czujê siê

kompetentna, a¿eby odpowiedzieæ pani senator
na te w¹tpliwoœci, zarówno na tê pierwsz¹, jak
i drug¹. Jeœli chodzi o te problemy, to myœlê, ¿e
byæ mo¿e pañstwo z resortu i pan minister nam
pomog¹. Ja chcia³abym powiedzieæ, ¿e to nie by³o
przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji
i akurat tej problematyki nie poruszaliœmy.

Je¿eli zaœ chodzi o te dyrektywy ptasie i siedlis-
kowe, to one równie¿ ewoluowa³y w Unii Europej-
skiej. I st¹d te ró¿ne daty dyrektyw, które pani
przytoczy³a. By³o to jak gdyby wynikiem zmian
legislacyjnych, bo prawo jest po prostu prawem
¿ywym. Tutaj nie dosz³o do jakichœ zdecydowa-

nych, radykalnych zmian, ale dosz³o do normal-
nego uzupe³niania poszczególnych dyrektyw.
W efekcie doprowadzi³o nas to do tego, ¿e uznaje-
my, i¿ te dyrektywy s¹ dla nas wiod¹ce. I naprze-
ciw temu wychodzi program „Natura 2000”.

Proszê mi wybaczyæ, ale nie jestem w stanie
udzieliæ tutaj pani odpowiedzi na to pierwsze py-
tanie, pytanie na temat dyrektywy z 1996 r. doty-
cz¹cej zintegrowanego zapobiegania zanieczysz-
czeniom i ich kontroli.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania nowych senatorów, to

znaczy tych, którzy jeszcze nie pytali?
Pani senator chce uzupe³niæ…?

Senator Anna Kurska:
Ja chcia³abym tylko uzupe³niaj¹co zapytaæ.

Czy nie odnosi pani wra¿enia, ¿e jest tu za du¿a
kazuistyka, jeœli chodzi o te dyrektywy? Bo jest a¿
trzydzieœci siedem dyrektyw, do tego s¹ tu takie
powtarzaj¹ce siê, na przyk³ad dotycz¹cych zanie-
czyszczania powietrza jest co najmniej piêæ czy
szeœæ. A jeœli chodzi o zanieczyszczanie samych
lasów czy terenów w pobli¿u siedlisk ludzkich,
to… No, nie wiem, ale wydaje mi siê, ¿e to jest
g¹szcz, którego nikt nie jest w stanie opanowaæ
i w efekcie nie stosuje siê tego. Lepiej by³oby chy-
ba, gdyby by³o tego mniej, ale konkretnie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ja chcê tylko przypomnieæ, ¿e zgodnie z regu-

laminem senator sprawozdawca przedstawia
sprawozdanie z przebiegu posiedzenia komisji,
a nie z w³asnych przekonañ czy odczuæ.

(Senator Anna Kurska: Ale mo¿e takie mieæ.)
Mo¿e mieæ, ale myœlê, ¿e akurat nie w tym mo-

mencie i nie w tej roli.
(Senator Anna Kurska: Byæ mo¿e.)
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma. Dziêkujê

bardzo.
Przypominam, ¿e mamy do czynienia z usta-

w¹, która by³a przed³o¿eniem rz¹dowym. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du zosta³ upowa¿-
niony minister œrodowiska. Witam na naszej sali
pana Tomasza Podgajniaka, sekretarza stanu
w Ministerstwie Œrodowiska, oraz g³ównego in-
spektora ochrony œrodowiska, pana Wojciecha
Stawianego, a tak¿e pani¹ Irenê Mazur, która jest
zastêpc¹ dyrektora Departamentu Instrumen-
tów Ochrony Œrodowiska.

Czy pan minister chcia³by teraz zabraæ g³os,
czy mo¿e poczekamy na pytania, które ukierun-
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kuj¹ zakres wypowiedzi? Po pytaniach, dobrze,
dziêkujê bardzo.

Zatem proszê, zg³asza siê pan senator S³awo-
mir Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e s³usznie kole-

ga tutaj zauwa¿y³, ¿e chyba 80% senatorów nie
bardzo rozumie, jakie pytania powinno siê zada-
waæ senatorom sprawozdawcom, a jakie panu
ministrowi. Ja zadajê swoje pytanie panu mini-
strowi, bo wiem, ¿e te sprawy na pewno nie by³y
przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji,
ale, jak myœlê, mieszcz¹ siê one w zakresie tej
ustawy.

Chcia³bym mianowicie zapytaæ o kwestiê doty-
cz¹c¹ wymiany pokryæ dachowych przykrytych
eternitem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Les³aw Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Ja chcê kontynuowaæ ten w¹tek, który przed-

stawi³em ju¿ w pytaniach skierowanych do pani
senator sprawozdawcy. A wiêc chcia³bym zapy-
taæ przedstawiciela rz¹du, jakie by³y merytorycz-
ne, spo³eczne i ekologiczne przes³anki tych
zmian, które zosta³y zaproponowane w art. 1
pkt 130. Przypomnê tylko: chodzi o przeniesienie
œrodka ciê¿koœci dotycz¹cego usytuowania pra-
wnego i organizacyjnego funduszy – z usytuowa-
nia samorz¹dowego do rz¹dowego.

Drugie pytanie do rz¹du. Czy rz¹d przeanali-
zowa³ wszystkie dokumenty, którymi dysponuje
Najwy¿sza Izba Kontroli i czy mo¿e nam przed-
stawiæ jak gdyby ocenê dotychczasowego fun-
kcjonowania tych funduszy? Bo wed³ug wiedzy,
któr¹ ja posiadam, nadu¿ycia mog¹ zdarzaæ siê
oczywiœcie wszêdzie, ale zdecydowana wiêkszoœæ
dzia³añ funduszy by³a prowadzona zgodnie
z prawem i Najwy¿sza Izba Kontroli nie wnosi
uwag do ich dzia³alnoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Zatem bardzo proszê pana ministra o odpo-

wiedzi. A poniewa¿ pytañ by³o niewiele, to mo¿e

pan odpowiedzieæ z miejsca, korzystaj¹c z mate-
ria³ów. Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Tomasz Podgajniak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na te kwestie, które pad³y w dyskusji, na po-

stawione pytania, postaram siê odpowiedzieæ
skrótowo…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Dys-
kusji jeszcze nie by³o, to by³a tura pytañ.)

…na te pytania, przepraszam bardzo.
Je¿eli chodzi o wojewódzkie fundusze – bo to

one budz¹ najwiêcej kontrowersji – to przed³o¿e-
nie rz¹dowe zawiera³o propozycjê bardzo wywa-
¿onej zmiany dotycz¹cej struktury zarz¹dzania
wojewódzkimi funduszami, która opiera³a siê na
przes³ankach wynikaj¹cych z konstrukcji Naro-
dowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013.
Z wszystkich informacji, wypowiedzi do nas na-
p³ywaj¹cych, tak¿e z Komisji Europejskiej, wy-
nik³ postulat zacieœnienia kontroli publicznej
nad œrodkami finansowymi bêd¹cymi w gestii
wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska,
w takim sensie, ¿e fundusze te mia³yby byæ ze-
wnêtrzne w wypadku finansowania przedsiêw-
ziêæ proponowanych przez samorz¹dy, podczas
gdy NPR zak³ada, ¿e g³ówny ciê¿ar realizacji za-
dañ, miêdzy innymi w zakresie ochrony œrodo-
wiska, ale nie tylko, zostanie przesuniêty do re-
gionalnych programów rozwoju, a te regionalne
programy rozwoju bêd¹ finansowane ze Ÿróde³
w³asnych samorz¹dów oraz ze Ÿróde³ zewnêtrz-
nych. I taka by³a koncepcja usytuowania woje-
wódzkich funduszy, a wiêc ¿e one bêd¹ stanowi³y
w³aœnie Ÿród³a zewnêtrzne uzupe³niaj¹ce œrodki
samorz¹dowe bêd¹ce w dyspozycji samorz¹dów
poprzez ich bud¿ety. To wynika³o z bardzo d³ugiej
dyskusji na poziomie rz¹du, kiedy œciera³y siê
pogl¹dy ró¿nych ministerstw. Teraz ju¿ nie bêdê
przywo³ywa³ tej dyskusji dok³adnie, w ka¿dym
razie pojawi³y siê w niej dwie skrajne propozycje.
Jedna brzmia³a mniej wiêcej tak: fundusze fun-
kcjonuj¹ dobrze, efektywnie pe³ni¹ swoj¹ rolê,
w zwi¹zku z czym nie ma potrzeby nic w tym uk-
³adzie zmieniaæ. A drugi skrajny pogl¹d by³ taki:
fundusze stanowi¹ wy³om w strukturze finansów
publicznych pañstwa, s¹ to, jakkolwiek by by³o,
instytucje parabankowe, a dysponuj¹ œrodkami
publicznymi, w zwi¹zku z czym nale¿y je zlikwi-
dowaæ i w³¹czyæ do bud¿etów wojewódzkich.
W wyniku tej dyskusji, ze wzglêdu na to, ¿e ten
system po¿yczkowo-dotacyjny, jaki zosta³ wy-
pracowany przez ostatnie trzynaœcie lat, w okre-
sie funkcjonowania tych instytucji, sprawdzi³ siê
i rzeczywiœcie pozwala stymulowaæ dzia³ania
podmiotów zobowi¹zanych do wykonywania za-
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dañ z zakresu ochrony œrodowiska – w szczegól-
noœci do inwestowania w przedsiêwziêcia, które
s³u¿¹ ochronie œrodowiska – wypracowany zosta³
kompromis, który polega³ na za³o¿eniu, ¿e w ra-
dach nadzorczych wojewódzkich funduszy zapa-
nuje równowaga, to znaczy strona rz¹dowa i stro-
na samorz¹dowa bêd¹ reprezentowane po rów-
no, a bud¿ety, plany wojewódzkich funduszy
ochrony œrodowiska, stan¹ siê czêœci¹ bud¿etów
wojewódzkich jako za³¹czniki.

Sejm po bardzo d³ugich dyskusjach – bo posie-
dzenia a¿ piêciu komisji, podkomisji, kilkugo-
dzinne obrady, by³y poœwiêcone tym w³aœnie
zmianom – z udzia³em miêdzy innymi przedstawi-
cieli wojewódzkich funduszy, konwentu wojewó-
dzkich funduszy, przedstawicieli samorz¹du, do-
szed³ do wniosku, ¿e nie mo¿na zostawiaæ takiej
w³aœnie równowagi w radach nadzorczych i ¿e któ-
raœ strona powinna przewa¿aæ, w zwi¹zku z czym
zdecydowa³, ¿e to wojewoda mianuje wiêksz¹
czêœæ cz³onków rady nadzorczej i wojewódzkiego
funduszu. To de facto spowodowa³o, i¿ ciê¿ar de-
cyzji, œrodek ciê¿koœci tej sprawy przesun¹³ siê
w stronê wojewody. Nie taka by³a intencja rz¹du,
ale te¿ nie protestowaliœmy, nie wypowiadaliœmy
siê przeciwko takiemu usytuowaniu wojewódz-
kich funduszy, w³aœnie z tego powodu, ¿e przyjê-
liœmy jako zasadê, i¿ s¹ to Ÿród³a zewnêtrzne.

Nie wydaje mi siê, Panie Senatorze, i¿by to za-
przecza³o zasadzie samorz¹dnoœci, bo ca³a kon-
cepcja Narodowego Planu Rozwoju opartego na
kontraktach – ju¿ zupe³nie inaczej funkcjonu-
j¹cych ni¿ w tej chwili, kiedy podmiotowoœæ sa-
morz¹dów wojewódzkich czy w ogóle podmioto-
woœæ regionów istotnie roœnie w kwestii praw, ale
tak¿e w kwestii obowi¹zków… No, takie zewnê-
trzne Ÿród³o finansowania oparte na w miarê
obiektywnych kryteriach by³oby na pewno istot-
nym wspomaganiem, nie zaœ uszczuplaniem za-
kresu mo¿liwoœci realizacji tych zadañ przez sa-
morz¹dy. Oczywiœcie mo¿na z t¹ tez¹ dyskuto-
waæ, poniewa¿ ka¿dy system mo¿e byæ oczywi-
œcie kszta³towany w pewnych granicach dowol-
nie, ale taka by³a koncepcja rz¹du. Ja zosta³em,
jako minister reprezentuj¹cy rz¹d, zobowi¹zany
do przedstawiania takiego stanowiska. A Sejm
zdecydowa³, jak zdecydowa³.

Od Wysokiej Izby zale¿y, czy zostan¹ dokona-
ne zmiany, o których dyskutowaliœmy i które, ge-
neralnie rzecz bior¹c, sprowadzaj¹ siê do tego, ¿e
rola województwa samorz¹dowego w decydowa-
niu o kszta³cie rad nadzorczych by³aby zdecydo-
wanie wiêksza. Z tym ¿e w³aœnie ta próba obiek-
tywizacji wydatków systemu funduszy – bo trze-
ba sobie zdawaæ sprawê, ¿e one w najbli¿szych
latach zaczn¹ graæ kluczow¹ wrêcz rolê jako in-
stytucje czy to udzielaj¹ce kredytów pomosto-
wych, czy wspomagaj¹ce wnioski o wykorzysta-

nie funduszy unijnych – a wiêc optymalizacja, ra-
cjonalizacja i kierowanie tych œrodków przede
wszystkim na cele wynikaj¹ce z naszych zobo-
wi¹zañ akcesyjnych, dostosowania siê do wyma-
gañ Unii Europejskiej, zadecydowa³y o zmianie
sk³adu rady nadzorczej w taki sposób, ¿eby, po
pierwsze, j¹ zmniejszyæ, po drugie, obni¿yæ kosz-
ty, a po trzecie, sprofesjonalizowaæ, czyli delego-
waæ do rad nadzorczych przedstawicieli w³aœci-
wych departamentów czy wydzia³ów zarz¹dza-
j¹cych ochron¹ œrodowiska na poziomie wojewó-
dztwa, samorz¹dowo i rz¹dowo. To s¹ podstawo-
we przes³anki.

Skutki ekonomiczne wyliczane przez rz¹d wy-
nosi³yby kilkanaœcie milionów z³otych rocznie,
bo takie by³yby efekty redukcji kosztów funkcjo-
nowania rad nadzorczych wojewódzkich fundu-
szy. A wiêc byæ mo¿e z punktu widzenia skali
œrodków, którymi one operuj¹, nie jest to istotna
zmiana. Ale dla przejrzystoœci sprawy, sztywno-
œci systemu finansów publicznych, ta zmiana na
pewno jest pozytywna. I w takim te¿ duchu rz¹d
prezentowa³ wszystkie opinie na posiedzeniach
poszczególnych podkomisji.

Je¿eli chodzi o pytania szczegó³owe, te doty-
cz¹ce dyrektywy IPCC, to, proszê pañstwa, dy-
rektywa o zintegrowanym zapobieganiu i ograni-
czaniu zanieczyszczeñ odnosi siê tylko do insta-
lacji przemys³owych, i to instalacji o du¿ych roz-
miarach. W Polsce dotyczy ona oko³o dwóch i pó³
tysi¹ca obiektów przemys³owych i nakazuje do
30 paŸdziernika, najpóŸniej do 30 paŸdziernika
2007 r., uzyskaæ pozwolenie zintegrowane, które
zastêpuje wszystkie inne pozwolenia emisyjne
i okreœla warunki wprowadzania do œrodowiska
substancji lub energii. W zwi¹zku z tym ta dyrek-
tywa i jej wdro¿enie – zreszt¹ pe³ne, bo z takim
mamy do czynienia w przepisach prawa ochrony
œrodowiska – nie spowoduje istotnej zmiany
w zachowaniach poszczególnych obywateli. Ale
pracujemy nad tym. Rz¹d skierowa³ do Sejmu
projekt ustawy zmieniaj¹cej zasady gospodarki
odpadami na poziomie samorz¹dowym w taki
sposób, aby daæ samorz¹dom wiêksz¹ mo¿liwoœæ
oddzia³ywania zarówno na obywateli, jak te¿ na
podmioty œwiadcz¹ce us³ugi w zakresie gospoda-
rowania, unieszkodliwiania transportu odpadów
komunalnych z gospodarstw domowych, z do-
mów mieszkalnych, spó³dzielczych czy prywat-
nych. Ta zmiana, o ile Sejm j¹ przyjmie, na pewno
uszczelni system i spowoduje, ¿e tego typu za-
chowania z jednej strony przestan¹ byæ op³acal-
ne, z drugiej strony byæ mo¿e tak¿e, ze wzglêdu
na szczelniejszy system kontroli, stan¹ siê przed-
miotem skuteczniejszej egzekucji.

Je¿eli chodzi o wymianê pokryæ dachowych
azbestowych, to przepraszam, ale jestem raczej
nieprzygotowany do odpowiedzi na to pytanie
szczegó³owe. Ta sprawa nie by³a w ogóle przed-
miotem prac w trakcie przygotowywania zmian
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w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska. Program
wymiany tych pokryæ jest realizowany i w zasa-
dzie powinienem na tym stwierdzeniu poprze-
staæ. No, on jest taki, jakie s¹ œrodki, które mamy
do dyspozycji. Ale z punktu widzenia ministra
œrodowiska czy mo¿e inaczej, specjalisty od ana-
lizy ryzyka – bo nim jestem w czasie, kiedy nie by-
wam ministrem – najgroŸniejsza jest faza usuwa-
nia tych pokryæ, w³aœnie tak, nie faza pokrywania
dachu, ale faza usuwania, dlatego trzeba do tego
podchodziæ spokojnie i bez histerii. Azbest, który
le¿y na dachu, nie jest tak groŸny jak azbest, któ-
ry z tego dachu jest zrywany i potem jeszcze
transportowany, nie wiadomo dok¹d. W ka¿dym
razie ten program nadzorowany przez ministra
gospodarki jest realizowany, a je¿eli pan senator
wyrazi takie ¿yczenie, to dostarczê w krótkim
czasie szczegó³ow¹ informacjê na temat tego, co
zosta³o zrobione i co planujemy zrobiæ w najbli¿-
szym czasie, bo nie chcia³bym w tej chwili poda-
waæ z g³owy liczb, które mog¹ siê potem okazaæ
nie do koñca zgodne z rzeczywistoœci¹.

Mo¿e jeszcze jedna króciutka uwaga, je¿eli
pan marsza³ek pozwoli, dotycz¹ca zacytowanych
w preambule dyrektyw. Jest to zmiana technicz-
na, która zosta³a akurat przy tej zmianie wpro-
wadzona. Przyjêliœmy jako zasadê, ¿e wszystkie
ustawy transponuj¹ce prawo unijne do legislacji
polskiej bêd¹ mia³y w swoich preambu³ach wyli-
czone te dyrektywy, których przepisy s¹ transpo-
nowane danym aktem prawnym. W zwi¹zku
z tym ta zmiana wprowadzaj¹ca listê dyrektyw
odwo³uje siê do wszystkich dyrektyw, które
wczeœniej, tak¿e w pracach nad ustaw¹ w 2001 r.
i w póŸniejszych zmianach, zosta³y uwzglêdnione
przy okreœlaniu konkretnych przepisów. Oczywi-
œcie, mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e wiele z tych dy-
rektyw siê powtarza, ale to jest w³aœnie ten doro-
bek Unii Europejskiej, w którym nastêpuje pew-
na ci¹g³oœæ zmian dyrektywnych, ale przepisy,
które my ju¿ wprowadzamy na poziomie krajo-
wym, bardzo precyzyjnie dookreœlaj¹ obowi¹zki
i podmiotów, i obywateli w poszczególnych zakre-
sach i w ¿adnym wypadku nie ma mowy o dualiz-
mie wymagañ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
A jeœli chodzi o azbest, to, jak sobie przypomi-

nam, myœmy w tej kadencji o tym dyskutowali
i o ile dobrze pamiêtam, zosta³ zarysowany trzy-
dziestoletni program zlikwidowania ca³kowicie,
czyli wyzerowania, substancji azbestowej. Dziê-
kujê bardzo.

Otwieram dyskusjê.

Rygory s¹ znane: przemówienie nie d³u¿sze ni¿
dziesiêæ minut po raz pierwszy, piêæ po raz drugi,
wnioski legislacyjne musz¹ byæ sk³adane w for-
mie pisemnej.

Zapraszam na mównicê pana senatora Les³a-
wa Podkañskiego.

Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani senator Apolo-
nia Klepacz.

Senator Les³aw Podkañski:
PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieMinistrze!
Chcê kontynuowaæ proces bardzo rzeczowej

dyskusji, któr¹ podjêliœmy ju¿ w fazie pytañ zaró-
wno do pani senator sprawozdawcy, jak i do pana
ministra, i pragnê na to zagadnienie, które za-
wsze zmienia system, spojrzeæ w ujêciu, powie-
dzia³bym, przebudowy systemu spo³eczno-
-gospodarczego Rzeczypospolitej, jaki realizuje-
my po roku 1989.

Pragnê w pierwszych moich s³owach odnieœæ
siê do kierunku zmian systemowych wybranym
przez nasze w³adze, realizowanym przez ostatnie
lata. Mianowicie chcê zwróciæ uwagê na jeden
aspekt, o którym dzisiaj jeszcze nie by³o mowy.
W art. 15 nowej, wielkiej konstytucji z 1997 r.
mamy bardzo istotny zapis, który œciœle wi¹¿e siê
równie¿ z t¹ ustaw¹. Rzek³bym nawet, ¿e mo¿emy
wysun¹æ taki oto projekt za³o¿enia, i¿ rozwi¹za-
nia proponowane w tym artykule, o który dopo-
minam siê w dzisiejszej debacie, s¹ sprzeczne
z art. 15 konstytucji, który brzmi, przypomnê
Wysokiej Izbie: „Ustrój terytorialny Rzeczypo-
spolitej Polskiej zapewnia decentralizacjê w³adzy
publicznej”.

Tak¹ decentralizacjê zadañ w³adzy publicznej
podjêliœmy najpierw w 1990 r., kontynuowaliœ-
my w nastêpnych latach i przenosiliœmy na
szczebel samorz¹du gminnego, nowego powiato-
wego, wczeœniej wojewódzkiego i póŸniej nowego
wojewódzkiego. I ta ustawa, która, moim zda-
niem, burzy dotychczasowy wypracowany doro-
bek, niezale¿nie od jego plusów i minusów –
w moim odczuciu – jest równie¿ sprzeczna z ten-
dencj¹ rozwoju samorz¹dnoœci.

Dlatego te¿ chcia³bym dzisiaj jeszcze zapropo-
nowaæ Wysokiej Izbie g³êbok¹, rzeczow¹ analizê
tego problemu, byœmy podejmuj¹c decyzjê jutro
podczas g³osowania, mieli pe³n¹ œwiadomoœæ
skutków, nie tylko krótkofalowych, ale te¿ d³ugo-
falowych. Rozumiem, ¿e pewne przes³anki mery-
toryczne, o których przed chwil¹ mówi³ pan mini-
ster, s¹ zasadne. Rozumiem, ¿e trzeba zacieœniaæ
kontrolê nad przep³ywem œrodków publicznych;
co do tego nikt nie ma w¹tpliwoœci. Niemniej je-
dnak ju¿ w dniu dzisiejszym te œrodki, które s¹
w dyspozycji funduszy ochrony œrodowiska –
w wiêkszoœci oczywiœcie wojewódzkich, ale rów-
nie¿ funduszu narodowego – podlegaj¹ sta³ej, sy-
stematycznej kontroli.
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W moim odczuciu, jeœli chodzi o aspekt
i efekt spo³eczny, ekologiczny, o rozwi¹zywanie
lokalnych problemów w zakresie ochrony czy-
stoœci wody, powietrza, ziemi i œrodowiska,
fundusze spe³niaj¹ swoj¹ rolê na tyle, na ile mo-
g¹ spe³niæ przy swoich mo¿liwoœciach finanso-
wych i na tyle, na ile okreœlone struktury za-
rz¹dzaj¹ce wype³niaj¹ stoj¹ce przed nimi zada-
nia. Dlatego te¿ te zmiany, które zosta³y zapisa-
ne w art. 1 pkt 130, oceniam jako niew³aœciwe –
poza propozycj¹ ograniczenia liczby osób
pe³ni¹cych funkcje w radach nadzorczych, co
do której ja siê ca³kowicie zgadzam. Uwa¿am,
¿e b³êdne jest w tej chwili rozwi¹zanie polega-
j¹ce na powrocie do centralizacji tych œrodków,
tych mo¿liwoœci, które dot¹d by³y realizowane
przez samorz¹dy.

Uwa¿am, ¿e wszelkie tego typu zmiany, gdy-
byœmy w tej chwili próbowali je oceniæ, które re-
alizowane by³y w ostatnich latach systemu, ge-
neralnie nie przynosz¹ zak³adanych sutków.
Moim zdaniem, nie mo¿emy niszczyæ tego, co
zosta³o dotychczas wypracowane, zbudowane.
Powinniœmy to udoskonalaæ. No, chyba ¿e kryj¹
siê jakieœ nieznane nam jeszcze dzisiaj na tej
sali przes³anki, które powoduj¹, ¿e jest taka po-
trzeba, by te œrodki, które podlegaj¹ w tej chwili
nadzorowi samorz¹dowemu, przekazaæ pod
nadzór rz¹dowy i przeznaczyæ na cele b¹dŸ Na-
rodowego Planu Rozwoju, b¹dŸ inne. Oby to nie
by³o ³atanie dziury bud¿etowej b¹dŸ jakiejœ na-
g³ej, raptownej potrzeby finansowej bud¿etu
pañstwa.

W zwi¹zku z tym chcê tylko przypomnieæ Wy-
sokiej Izbie, ¿e aktualny stan realizacji… Mówi-
³em ju¿ o nadzorze, w tej chwili mówiê o tym, ¿e
aktualne plany dzia³alnoœci wojewódzkich fun-
duszy s¹ konsultowane i uzgadniane z central¹.
To nie jest w ogóle samowola samorz¹dowa, lo-
kalna, to wszystko siê wpisuje w program rozwo-
ju gospodarczego ca³ego kraju.

Wszystkie kontrole Najwy¿ej Izby Kontroli –
w³aœnie pyta³em o to pana ministra, ale pan mi
nie odpowiedzia³ na moje pytanie – oczywiœcie
wskazuj¹ okreœlone niedoci¹gniêcia w ró¿nych
miejscach, ale generalnie pozytywnie oceniaj¹
pod k¹tem merytorycznym, pod k¹tem progra-
mowym, prawnym i finansowym dzia³alnoœæ
tych funduszy.

Dlatego te¿ chcê, w imieniu w³asnym, jak ró-
wnie¿ pana senatora Kazimierza Pawe³ka,
wnieœæ propozycjê zmian, które likwiduj¹… Mó-
wi¹c jêzykiem ju¿ senackim, skreœlaj¹ nowe
brzmienia art. 1 pkt 130 lit. d i lit. f, czyli utrzy-
muj¹ dotychczasowe brzmienia, naszym zda-
niem – mówiê w imieniu senatora Pawe³ka i w³a-
snym – na obecym etapie najlepsze z dobrych.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Apoloniê Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jak ju¿ informowa³am w sprawozdaniu, które

sk³ada³am w imieniu Komisji Ochrony Œrodowis-
ka, pewne kwestie w trakcie posiedzenia komisji
nie zosta³y rozstrzygniête i zosta³am zobligowana
do tego, a¿eby przygotowaæ propozycje poprawek
razem z Biurem Legislacyjnym i przedyskutowaæ
to ze stron¹ rz¹dow¹. Efektem tych prac jest pa-
kiet poprawek, które pozwoli³am sobie z³o¿yæ na
rêce pana marsza³ka. Te poprawki, tak jak ca³a
ustawa, s¹ pogrupowane wielow¹tkowo.

Pozwólcie pañstwo, ¿e je zasygnalizujê. S¹ to
poprawki, które bêdzie dziœ jeszcze rozpatrywa³a
Komisja Ochrony Œrodowiska, bêd¹ rozpatrywali
senatorowie cz³onkowie komisji. Zapraszam ró-
wnie¿ pañstwa senatorów na to posiedzenie. Ko-
misja z uwag¹ rozpatrzy te propozycje.

Przede wszystkim: pierwsze dwie poprawki do-
precyzowuj¹ implementacjê dyrektywy rady
z 1985 r., dotycz¹cej sposobu informowania spo-
³eczeñstwa o œrodowisku. Myœlê, ¿e jest to pro-
blem dra¿liwy i bardzo istotny. Za pomoc¹ dwóch
poprawek udaje nam siê jeszcze doprecyzowaæ
i uszczelniæ ten system wspó³uczestnictwa spo³e-
czeñstwa w pracach nad naszym œrodowiskiem.

Kolejne trzy poprawki zwiêkszaj¹ spójnoœæ we-
wnêtrzn¹ ustawy w zakresie przeprowadzenia
postêpowania w sprawie oceny oddzia³ywania na
œrodowisko oraz postêpowania w przedmiocie
wydawania decyzji o uwarunkowaniach œrodo-
wiskowych. To jest ten nowy instrument, który
siê pojawi³ w tej ustawie. Pojawi³ siê tu pewien
brak spójnoœci i te trzy kolejne poprawki, które
proponujê, likwiduj¹ go.

Kolejne trzy poprawki rozszerzaj¹ katalog
przedsiêwziêæ, które wymagaj¹ decyzji œrodowis-
kowych. Mówimy tam, ¿e s¹ to takie inwestycje,
jak drogi, linie kolejowe, linie energetyczne. Otó¿
wydaje siê, i¿ istotne s¹ równie¿ zbiorniki wodne
i istotny jest problem zamiany na u¿ytki rolne la-
sów, które s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa.
Chcia³abym, aby o te propozycje zosta³ uzu-
pe³niony katalog przedsiêwziêæ wymagaj¹cych
decyzji œrodowiskowych.

Jednoczeœnie ta ósma poprawka, trzecia po-
prawka z tego pakietu, uzupe³nia listê organów
w³aœciwych do podejmowania tych decyzji. Roz-
szerzamy j¹ o dyrektora regionalnej dyrekcji La-
sów Pañstwowych.

Kolejna poprawka zmierza do tego, a¿eby uz-
gadniaæ lokalizacjê przedsiêwziêcia tam, gdzie
wymagane s¹ decyzje œrodowiskowe, gdzie pro-
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wadzone s¹ oceny oddzia³ywania na œrodowisko
z planami zagospodarowania przestrzennego
i w zwi¹zku z tym pojawia siê tam potrzeba wypi-
su i wyrysu z planu – oczywiœcie tam, gdzie te pla-
ny funkcjonuj¹.

Kolejne dwie poprawki dotycz¹ strefy prze-
mys³owej, a w³aœciwie strefy ograniczonego u¿yt-
kowania. Otó¿ w trakcie posiedzenia komisji
zg³oszona zosta³a w¹tpliwoœæ o charakterze kon-
stytucyjnym, gdy¿ zapisy zaproponowane przez
Sejm ogranicza³y, poprzez z³o¿enie oœwiadczenia
o mo¿liwoœci w³¹czenia terenu do strefy ograni-
czonego u¿ytkowania, prawo w³aœciciela do ca³e-
go postêpowania odwo³awczego. Konstytucja
mówi zupe³nie coœ innego. Zatem poprawkami:
dziesi¹t¹ i jedenast¹ z tego zestawienia, które po-
zwoli³am sobie przedstawiæ, tê w¹tpliwoœæ usu-
wamy. Jest to wynik osi¹gniêtego konsensusu ze
stron¹ rz¹dow¹.

Kolejne trzy poprawki mówi¹ o w¹tpliwo-
œciach, które zosta³y zg³oszone, dotycz¹cych po-
miarów emisji, odpowiedzialnoœci za ni¹. Tutaj
ciê¿ar udowodnienia przesuwa siê na w³adaj¹ce-
go t¹ inwestycj¹. Jest to jak gdyby kolejna nie-
zgodnoœæ o charakterze konstytucyjnym, rów-
nie¿ niezgodnoœæ z zasadami, które s¹ zapisane
w kodeksie postêpowania administracyjnego. I te
poprawki te¿ s¹ propozycj¹ s³u¿¹c¹ likwidacji tej-
¿e w¹tpliwoœci.

Kolejne sprawy to jest tryb i sposób postêpo-
wania, dotycz¹cy nak³adania kar, który bêdzie
przyjêty rozporz¹dzeniem. Tego dotyczy kolejna
poprawka.

No i te poprawki, o których ju¿ wspomina³am,
o których mówi³ równie¿ pan senator Podkañski,
dotycz¹ce funduszy ochrony œrodowiska. S¹ to
w tym zestawieniu poprawki od szesnastej do
dwudziestej pierwszej. Mówi¹ one o sposobie
i trybie powo³ywania cz³onków rad nadzorczych.

Kolejna poprawka tak¿e dotyczy wojewódz-
kich funduszy œrodowiska. Jest to w tym zesta-
wieniu poprawka dwudziesta druga. Równie¿
likwiduje ona pewn¹ niezgodnoœæ z konstytucj¹
i z ustaw¹ o finansach publicznych. Chodzi
o problemy finansowe, które s¹ przekazane w tej
ustawie, w zakresie kompetencji rady nadzor-
czej.

Dwie poprawki, dwudziesta pi¹ta i dwudziesta
szósta, uzupe³niaj¹ zapisy dotycz¹ce obszarów
naturowych, obszarów „Natura 2000”.

Kolejne dwie dotycz¹… Tu te¿ jest spór. Myœlê,
¿e na posiedzeniu komisji wyjaœnimy to sobie do
koñca, bo tego konsensusu na razie nie uda³o
nam siê uzyskaæ. Ale zg³aszam te poprawki, a¿e-
by komisja, pañstwo senatorowie, pochylili siê
nad nimi. To jest problem windykacji nieuiszczo-
nych op³at za sk³adowanie odpadów, które nali-
czone by³y do 1 stycznia 2002 r. Jest to problem,

który jeszcze powinniœmy rozwi¹zaæ. Te moje
propozycje wychodz¹ z pewnymi rozwi¹zaniami.

Kolejna poprawka, dwudziesta dziewi¹ta, jest
redakcyjna.

Ostatnia, trzydziesta, koryguje wejœcie w ¿ycie
ustawy. Ta poprawka ju¿ jest uzgodniona
z rz¹dem, wiêc myœlê, ¿e co do niej wiêkszej dys-
kusji nie bêdzie.

I to jest ca³y pakiet poprawek – du¿y, znacz¹cy,
ale takie by³y ustalenia komisji. St¹d, czuj¹c siê
w obowi¹zku przedstawienia ich pañstwu, jesz-
cze raz zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie tych
propozycji dla dobra tej ustawy. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Wnioski legislacyjne z³o¿yli senatorowie: Le-

s³aw Podkañski i Kazimierz Pawe³ek oraz senator
Apolonia Klepacz.

W zwi¹zku z tym…
(Senator Sekretarz Krzysztof Szyd³owski:

I Pieni¹¿ek na piœmie.)
I senator Jerzy Pieni¹¿ek na piœmie, tak.
W zwi¹zku z tym potrzebne bêdzie posiedzenie

Komisji Ochrony Œrodowiska. Proszê zatem, a¿e-
by siê zebra³a i rozpatrzy³a zg³oszone wnioski.

G³osowaæ nad t¹ ustaw¹ bêdziemy oczywiœcie
jutro od 11.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Komisji Wspólnej Rz¹du i Sa-
morz¹du Terytorialnego oraz o przedstawicie-
lach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Re-
gionów Unii Europejskiej.

Ustawê tê Sejm uchwali³ na swym setnym po-
siedzeniu 15 kwietnia. 18 kwietnia otrzymaliœmy
j¹ w Senacie. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 929,
a sprawozdanie komisji w druku nr 929A.

Za chwilê zostanie nam przedstawiony prze-
bieg obrad komisji ustami pana senatora Zbi-
gniewa Zychowicza, sprawozdawcy.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej mam zaszczyt przed-
stawiæ sprawozdanie z prac komisji nad ustaw¹
o Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Teryto-
rialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Komitecie Regionów Unii Europej-
skiej, druk senacki nr 929A.
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Przedmiotowa ustawa ma na celu uregulowa-
nie zasad funkcjonowania i trybu wy³aniania Ko-
misji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialne-
go, powo³anej do ¿ycia moc¹ rozporz¹dzenia pre-
zesa Rady Ministrów z 22 lipca 1993 r.

Cel drugi to uregulowanie zasad i trybu wy-
znaczania przedstawicieli Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Komitecie Regionów Unii Europejskiej.

Panie i Panowie Senatorowie, Komisja Wspól-
na Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego, obok Ko-
misji Trójstronnej i Komisji Wspólnej Rz¹du
i Episkopatu, jest niezwykle wa¿n¹ instytucj¹,
s³u¿¹c¹ wspó³pracy rz¹du i przedstawicieli
wspólnot terytorialnych w dziele funkcjonowa-
nia i budowania spo³eczeñstwa obywatelskiego.
Odgrywa³a ona i nadal odgrywa znacz¹c¹ rolê
w tworzeniu reform pañstwa oraz podejmowaniu
wa¿nych decyzji dotycz¹cych funkcjonowania
spo³ecznoœci lokalnych i regionalnych – mamy
bowiem od kilku lat tak¿e województwa samo-
rz¹dowe.

W dotychczasowej komisji reprezentowane s¹
wszystkie ogólnopolskie i powszechnie uznawa-
ne korporacje samorz¹dowe. Przypomnê, ¿e jest
ich szeœæ. Ustawa explicite podkreœla niebywa³¹
rangê komisji, a tym samym samorz¹du teryto-
rialnego. W art. 2 ust. 2 mówi siê bowiem, cytujê:
„Komisja Wspólna rozpatruje problemy zwi¹zane
z funkcjonowaniem samorz¹du terytorialnego
i z polityk¹ pañstwa wobec samorz¹du terytorial-
nego, a tak¿e sprawy dotycz¹ce samorz¹du tery-
torialnego znajduj¹ce siê w zakresie dzia³ania
Unii Europejskiej i organizacji miêdzynarodo-
wych, do których Rzeczpospolita Polska nale¿y” –
koniec cytatu.

Komisja Wspólna Rz¹du i Samorz¹du Teryto-
rialnego ustosunkowuje siê do znacz¹cej liczby
aktów prawnych tworzonych przez ustawodaw-
cê, jako ¿e stanowi¹ one domenê w³adztwa samo-
rz¹dowego. Tu przypomnê tylko dziedziny takie
jak: bud¿et pañstwa, oœwiata, gospodarka ko-
munalna, planowanie przestrzenne, s³u¿ba
zdrowia, ochrona œrodowiska, opieka spo³eczna
i wiele, wiele innych.

Ustawa reguluje zadania komisji, sankcjonuje
dotychczasowe i poszerza o nowe, ustala jej
strukturê organizacyjn¹ oraz tryb pracy, które
na ogó³ nie odbiegaj¹ od przyjêtych w przywo³a-
nym rozporz¹dzeniu.

Ustawa okreœla tak¿e sposób podejmowania
decyzji przez komisjê wspóln¹ oraz ustala zasady
tworzenia sk³adu tej komisji. Na uwagê zas³uguje
fakt równoœci stron w komisji. Przypomnê, ¿e jest
w niej po dwanaœcie osób z ka¿dej ze stron –
rz¹dowej i samorz¹dowej. W wypadku strony sa-
morz¹dowej, cztery rodzaje gmin skupione
w korporacjach ogólnopolskich reprezentuje po
dwóch przedstawicieli. Zwi¹zek Powiatów Pol-

skich ma dwóch przedstawicieli i dwóch przed-
stawicieli ma Zwi¹zek Województw RP, co razem
daje dwanaœcie osób.

Godzi siê podkreœliæ, ¿e w trakcie prac nad
ustaw¹ odby³y siê liczne spotkania z reprezen-
tantami strony samorz¹dowej i komisji wspólnej
i dziœ mo¿na z ca³¹ stanowczoœci¹ stwierdziæ, ¿e
nie ma takiego zapisu w ustawie, wobec którego
strona samorz¹dowa by³aby przeciwna, czy w ja-
kiœ znacz¹cy sposób go kontestowa³a. By³y co
prawda postulaty korporacji zrzeszaj¹cej gminy
wiejskie RP, aby siedziba znajdowa³a siê w kan-
celarii premiera, aby odpowiedzialna by³a kance-
laria premiera, nie zaœ, jak to jest w ustawie, mi-
nister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych. Wyjaœ-
niliœmy jednak brak zasadnoœci takich postula-
tów – by³aby to bowiem próba restytucji roz-
wi¹zañ, które istnia³y wtedy, kiedy rzeczywiœcie
istnia³ Urz¹d Rady Ministrów. Tak wiêc bêdzie to
u ministra w³aœciwego do spraw administracji.

W drugiej czêœci ustawy wskazano jedynie
podmioty uprawnione do zg³aszania kandydatów
na cz³onków Komitetu Regionów Unii Europej-
skiej i kandydatów na zastêpców cz³onków.
W ustawie okreœlono równie¿ liczbê kandydatów
na cz³onków i kandydatów na zastêpców cz³on-
ków, któr¹ ma prawo wyznaczyæ ka¿da ogólno-
polska organizacja samorz¹dowa wyszczególnio-
na w ustawie. I tak: Zwi¹zek Województw Rzeczy-
pospolitej Polskiej – dziesiêciu cz³onków, dziesiê-
ciu zastêpców; powiaty – trzech cz³onków, trzech
zastêpców; korporacja Unia Metropolii Polskich
reprezentuj¹ca gminy powy¿ej trzystu tysiêcy
mieszkañców – dwóch cz³onków, dwóch zastêp-
ców; Zwi¹zek Miast Polskich – trzech cz³onków,
trzech zastêpców; miasteczka – jeden cz³onek, je-
den zastêpca; i gminy wiejskie – dwóch cz³onków,
dwóch zastêpców.

Zarówno na forum Komisji Wspólnej Rz¹du
i Samorz¹du Terytorialnego, jak i w Sejmie by³y
doœæ du¿e spory co do liczby poszczególnych re-
prezentantów – skrajny przypadek to taki, ¿e wo-
jewództwom proponowano trzy miejsca. Godzi siê
dzisiaj jedynie stwierdziæ, ¿e propozycja, która zo-
sta³a zmaterializowana w ustawie, jest efektem
wielkiego kompromisu, konsensusu. Wszystkie
organizacje samorz¹dowe apelowa³y do Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, abyœmy zostawili to tak, jak jest, ¿ebyœ-
my nie uszczêœliwiali ju¿ nikogo zmian¹ tej liczby.

Komitet Regionów, Wysoka Izbo, to znacz¹ca
organizacja. Wprawdzie ma ona tylko uprawnie-
nia konsultacyjno-doradcze ustanowione moc¹
traktatu z Maastricht, ale ten jej g³os jest wa¿ki
podczas ustalania bud¿etu Unii Europejskiej,
ma tak¿e prawo wyraziæ swoje zdanie podczas
kreowania zasad polityki regionalnej, tworzenia
funduszy strukturalnych, Funduszu Spójnoœci.
Komitet Regionów uwa¿any jest za doœæ presti¿o-
w¹ organizacjê, czego przejawem jest to, ¿e
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wszyscy znacz¹cy politycy Unii Europejskiej tam
stawiali jeœli nie pierwsze, to nastêpne kroki
w swojej karierze.

Zasiêgnêliœmy opinii ekspertów, ¿eby zobaczyæ,
jak inne pañstwa deleguj¹. Proszê pañstwa, trak-
tat z Maastricht reguluje szczegó³owo liczbê
cz³onków, jak¹ dane pañstwo mo¿e desygnowaæ
do Komitetu Regionów. Przy delegowaniu przez
Radê Unii Europejskiej, zwanej inaczej Rad¹ Mi-
nistrów, stosowana jest zasada parytetu. My ma-
my tych cz³onków tyle samo co Hiszpania, po
dwudziestu jeden, Niemcy, W³ochy, Francja,
Wielka Brytania maj¹ po dwudziestu czterech, in-
ne kraje maj¹ po dwunastu, czternastu itd. W ka-
¿dym razie jest ten parytet zachowany. Szczegó³y
co do zasady wyboru ustalaj¹ zaœ rz¹dy. Niektóre
pañstwa przyjê³y ca³kowit¹ dowolnoœæ – organiza-
cje samorz¹dowe zg³aszaj¹ rz¹dowi, a rz¹d wysy³a
do Brukseli. Niektóre pañstwa czyni¹ to moc¹
konstytucji – na przyk³ad Republika Austrii; z ko-
lei Republika Federalna Niemiec – moc¹ specjal-
nego porozumienia miêdzy rz¹dem federalnym
a landami, Belgia tak¿e moc¹ konstytucji, inne
kraje moc¹ ustaw, Hiszpania na przyk³ad moc¹
ustawy Senatu, a Polska moc¹ ustawy stanowio-
nej w³aœnie w tej chwili.

Œledziliœmy szczegó³owo, ilu cz³onków pocho-
dz¹cych z regionów desygnowanych jest do Ko-
mitetu Regionów przez poszczególne pañstwa.
Polska nale¿y do tych pañstw, w których wojewó-
dztwa s¹ doœæ dobrze reprezentowane; lepsi od
nas pod tym wzglêdem s¹ jedynie Niemcy, gdzie
wszystkie landy s¹ reprezentowane – landów jest
szesnaœcie, a na dwudziestu czterech cz³onków
w Komitecie Regionów dwudziestu jeden cz³on-
ków pochodzi w³aœnie z reprezentacji landów.
W Hiszpanii wszystkie regiony s¹ reprezentowa-
ne, we W³oszech osiem na dwanaœcie, itd. Ale
Polska jest w tej czo³ówce.

Ustawa zosta³a przyjêta przez rz¹d i œrodowis-
ka samorz¹dowe z zadowoleniem, na zasadzie,
tak jak powiedzia³em, pe³nego konsensusu.

W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej proszê Wysok¹ Izbê
oprzyjêcieustawyzpiêciomapoprawkamiocharak-
terze precyzuj¹co-legislacyjnym – niektóre z nich
usuwaj¹ ra¿¹ce b³êdy, ale nie zmieniaj¹ meritum
przyjêtej przez Sejm ustawy. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo za sprawozdanie.
Teraz proszê o pytania.
Nie ma, dziêkujê.
Rozpatrujemy ustawê, która by³a przed³o¿e-

niem rz¹dowym. Do reprezentowania rz¹du w to-

ku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister spraw wewnêtrznych i administracji.

Witam pana ministra Jerzego Mazurka, sta³e-
go goœcia, przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych i Administracji wraz z osobami to-
warzysz¹cymi.

Czy pan minister chcia³by teraz zabraæ g³os
czy ewentualnie w odpowiedzi na pytania? W od-
powiedzi na pytania.

Proszê bardzo, pytania.
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam mgliste wyobra¿enie

o Komitecie Regionów, wiem tylko, ¿e Komitet Regio-
nów jest cia³em doradczo-opiniuj¹cym, tak jak pan
senator mówi³, Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji Europejskiej. Przede mn¹ le¿y opracowanie
pod redakcj¹ Jana Barcza „Prawo Unii Europejskiej.
Zagadnienia systemowe”, w którym czytam, ¿e ten
komitet, jak i Komitet Ekono- miczno-Spo³eczny nie
odgrywaj¹ zbytpowa¿nej –dos³ownie jest taki zapis –
roliw funkcjonowaniuUniiEuropejskiej, aRadaEu-
ropejska bardzo rzadko bierze pod uwagê opinie wy-
dawane w³aœnie przez Komitet Regionów i Komitet
Ekono- miczno-Spo³eczny. A trzeba tutaj dodaæ, ¿e
w sk³ad zarówno jednego, jak i drugiego wchodzi po-
nad dwieœcie dwadzieœcia osób. I w zwi¹zku z tym
mam pytanie: jaki jest sens tworzenia pewnej struk-
tury biurokratycznej, której opinii nie bierze siê tak
naprawdê pod uwagê?

I kolejna sprawa. Byæ mo¿e bêdziemy równie¿
stali, ¿e tak powiem, przed kolejn¹ ustaw¹ i bê-
dziemy typowali osoby do Komitetu Ekono-
miczno-Spo³ecznego, który to komitet te¿ sk³ada
siê z ponad dwustu dwudziestu osób. Jaki jest
sens, ¿eby tego typu komitety dzia³a³y, skoro, jak
wynika z tego opracowania, w podejmowaniu de-
cyzji co do funkcjonowania Unii Europejskiej nie
bierze siê zbyt powa¿nie ich uwag? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê za to przemówienie.
Czy jeszcze ktoœ chcia³by z pañstwa o coœ za-

pytaæ? Nie.
Zatem, Panie Ministrze, mo¿e pan wyg³osiæ ko-

referat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Mazurek:
Techniczne k³opoty, przepraszam, akurat

siad³em przy mikrofonie, który nie dzia³a.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
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Ja nie znam tego opracowania, o którym mówi³
pan senator, ale jak widaæ, jest to tylko ocena au-
tora, a art. 263 traktatu wyraŸnie mówi, ¿e usta-
nawia siê w Europie, we wspólnej Europie, komi-
tet zwany Komitetem Regionów. Praktycznie jest
to reprezentacja samorz¹dów europejskich, sa-
morz¹dów zarówno regionalnych, jak i lokal-
nych. Komitet Regionów jest cia³em doradczym,
a wiêc powsta³ daleko przedtem, zanim Polska
wesz³a do Unii Europejskiej – powsta³ 1 listopada
1993 r. Komitet Regionów wybiera spoœród
swoich cz³onków na okres dwóch lat przewodni-
cz¹cego i prezydium. Jest to cia³o doœæ istotne,
jest takim, powiedzia³bym, europejskim parla-
mentem samorz¹dowców. Komitet zajmuje sta-
nowisko wobec spraw przekazanych przez Radê
lub Komisjê Europejsk¹ w przypadkach przewi-
dzianych w traktacie, a dotyczy to przede wszyst-
kim: kszta³cenia, kultury, funduszy struktural-
nych, pomocy spo³ecznej, polityki zatrudnienia,
jak równie¿ we wszystkich innych kwestiach. No
i przede wszystkim w sprawie wspó³pracy trans-
granicznej. Komitet wspó³dzia³a z Komisj¹ Euro-
pejsk¹ w zakresie tak zwanych terytorialnych
paktów zatrudnienia. Oczywiœcie, on nie ma g³o-
su decyduj¹cego, wynika to z przepisów europej-
skich, jego opinie nie maj¹ charakteru wi¹¿¹ce-
go, niemniej jednak opinia komitetu, jak równie¿
protokó³ z obrad komitetu przesy³ane s¹ Radzie
i Komisji Europejskiej.

Jest to cia³o doradcze i trudno, ¿eby Polska
z tego nie skorzysta³a. A samorz¹dy sobie tê ko-
misjê ceni¹, muszê powiedzieæ. Polskie samo-
rz¹dy, korporacje samorz¹dowe bardzo walczy³y
o to, kto bêdzie mia³ wiêcej reprezentantów.
A wiêc samorz¹dowcy generalnie chc¹ w tym
uczestniczyæ, bo uwa¿aj¹, ¿e maj¹ wp³yw na
ustawodawstwo europejskie, a przede wszyst-
kim maj¹ wp³yw na opiniowanie spraw zwi¹za-
nych z finansami przeznaczanymi dla regionów
polskich.

Wydaje mi siê, ¿e ta ocena, na któr¹ pan sena-
tor siê powo³a³, jest ocen¹ subiektywn¹ autora.
Ja nie spotka³em siê z tak negatywn¹ ocen¹ ze
strony tych, którzy w tym komitecie pracuj¹.

Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to chcia³bym je-
szcze powiedzieæ, ¿e ta ustawa jest kolejnym kro-
kiem naprzód, jeœli chodzi o umocnienie pozycji
polskich samorz¹dów. Jest to coœ, co pozwoli na
sta³e funkcjonowaæ Komisji Wspólnej Rz¹du
i Samorz¹du Terytorialnego. Jest to ciekawe roz-
wi¹zanie. Komisja Wspólna Rz¹du i Samorz¹du
Terytorialnego zasadniczo jest takim przyk³adem
dobrej wspó³pracy i chyba najlepszej, jeœli chodzi
o pañstwa europejskie. To nie jest ¿adne powiele-
nie rozwi¹zañ europejskich, to jest nasze polskie
doœwiadczenie i doœwiadczenie bardzo pozyty-
wne, poniewa¿ nic o samorz¹dach w rz¹dzie bez

tych samorz¹dów. Ka¿dy projekt ustawy, który
dotyczy samorz¹dów, ka¿dy projekt rozporz¹dze-
nia lub innego aktu prawnego jest ustalany
wspólnie ze stron¹ samorz¹dow¹.

Chcia³bym serdecznie podziêkowaæ za uwagi,
Panie Marsza³ku. Myœmy toczyli bardzo d³ug¹
dyskusjê na posiedzeniu komisji samorz¹du te-
rytorialnego i myœlê, ¿e wiele kwestii sobie wyjaœ-
niliœmy, wiele kwestii senatorowie podnieœli – je-
stem wdziêczny pañstwu za uwagi, które w cza-
sie obrad komisji zosta³y rz¹dowi przedstawione.

Dziêkujê serdecznie za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Jako pierwsz¹ zapraszam na mównicê pani¹

senator Janinê Sagatowsk¹, a nastêpnym mów-
c¹ bêdzie pani senator El¿bieta Streker -
-Dembiñska.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie muszê chyba siebie ani tej Izby przekony-

waæ – zreszt¹ wszyscy tu to podkreœlaj¹ – o roli
samorz¹du terytorialnego w ¿yciu Rzeczypospo-
litej i nas, obywateli. Wszak to Senat by³ inicjato-
rem ustaw samorz¹dowych. Widzimy, jak na na-
szych oczach samorz¹dy terytorialne zmieniaj¹
nasz¹ ojczyznê w³aœnie przez obywatelskie dzia-
³ania itd.

Samorz¹dy oczywiœcie ciesz¹ siê z tej ustawy,
bo jak pan minister powiedzia³, jest to wielka
zdobycz samorz¹du terytorialnego. I ca³e szczê-
œcie, ¿e jest. A s¹ tak¿e, niestety, tendencje ogra-
niczaj¹ce rolê samorz¹du i d¹¿¹ce do centraliza-
cji, o czym œwiadczy chocia¿by dyskusja sprzed
paru minut nad ustaw¹ – Prawo o ochronie œro-
dowiska. Niestety, widzimy to przy uchwalaniu
nie tylko tych ustaw, ale i przy wielu innych.

Dzia³anie takiej komisji wspólnej to jest niesa-
mowicie wa¿na sprawa, dlatego ¿e ta komisja to
takie forum, na którym bêdzie mo¿na wypraco-
wywaæ wspólne stanowiska we wszystkich dzie-
dzinach ¿ycia spo³eczno-gospodarczego, a wiêc
w sprawie tego wszystkiego, co dotyczy obywate-
la tam, na dole.

I w zwi¹zku z tym samorz¹dy, szczególnie sa-
morz¹dy wiejskie – zreszt¹ by³a o tym mowa – re-
prezentowane przez Zwi¹zek Gmin Wiejskich RP,
postuluj¹, aby dla tej komisji istnia³o wiêksze
umocowanie. Takim umocowaniem by³yby dzia-
³ania tej komisji wspólnej pod patronatem i z bez-
poœrednim, powiedzia³abym, prowadzeniem pre-
zesa Rady Ministrów. I s¹ propozycje, aby w³aœ-
nie to prezes Rady Ministrów wyznacza³ przewo-
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dnicz¹cego i przedstawicieli Rady Ministrów, ¿e-
by to nie by³o z góry, ¿e to minister w³aœciwy do
spraw administracji jest tym, który przewodni-
cz¹cy komisji i który wszystko organizuje, decy-
duje o sprawach finansowania itd., o tym wszyst-
kim, co jest w ustawie.

Wychodz¹c naprzeciw takim oczekiwaniom
gmin, myœlê, ¿e nie tylko wiejskich… Zreszt¹ ta-
kie mam równie¿ przekonanie, bo wiemy dosko-
nale, ¿e czesto w³aœciwa ranga stoj¹cego na czele
czy kieruj¹cego to te¿ wa¿ny element ka¿dej jed-
nej dziedziny organizacji ¿ycia publicznego.
I w zwi¹zku z tym sk³adam, Panie Marsza³ku,
stosowne poprawki; jest ich siedem. Myœlê, ¿e
Wysoka Izba je przyjmie, apelujê o to, aby zosta³y
przyjête w g³osowaniu komisji, a póŸniej Wyso-
kiego Senatu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator El¿bieta Streker-Dembiñska.
To niebezpieczne tak szybko po tych schodach

schodziæ, poczekamy.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Muszê przyznaæ, ¿e z du¿ym zainteresowa-

niem i z du¿¹ radoœci¹ przyjmujê tê ustawê, po-
niewa¿ jeszcze do niedawna pracowa³am w ra-
mach Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Te-
rytorialnego i muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e chy-
ba po raz pierwszy tworzymy prawo i tworzymy
ustawê w oparciu o dobr¹ praktykê. Komisja
Wspólna Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego
dzia³a ju¿ od wielu lat, dopracowa³a siê bardzo
dobrych rozwi¹zañ i w sposób bardzo rzeczowy
wspó³pracuje z rz¹dem w sprawach najwa¿niej-
szych dla samorz¹du. Ta praktyka da³a szansê
na stworzenie bardzo krótkiej, bardzo zwiêz³ej,
ale bardzo konkretnej ustawy, która podnosi
rangê tej komisji. Komisja dotychczas nie dzia³a-
³a na podstawie ustawy i myœlê, ¿e podniesienie
jej dzia³añ do rangi ustawy z wieloma zapisami
tutaj zawartymi daje poczucie takiego spe³nie-
nia, jeœli chodzi o wspó³pracê rz¹du i samorz¹du.

Tak ¿e, podkreœlaj¹c to pragmatyczne pode-
jœcie do sprawy, chcia³abym powiedzieæ, ¿e nie
zgadzam siê z propozycj¹ zg³oszon¹ przez stowa-
rzyszenie gmin i powiatów, wed³ug którego pozy-
cja czy ranga komisji wspólnej bêdzie ros³a, jeœli
komisja bêdzie umieszczona w nieco innej struk-
turze i podporz¹dkowana prezesowi Rady Mini-
strów. Myœlê, ¿e o randze komisji decyduje

przede wszystkim to, w jaki sposób pracuje, cze-
go siê dopracowuje i jaka jest skutecznoœæ jej
dzia³ania. Dotychczasowe doœwiadczenia ze
wspó³pracy z ministerstwem administracji s¹
bardzo dobre. Tu jest potrzebne jednak spore za-
anga¿owanie, sporo pracy, a ministerstwo ma
najwiêksze doœwiadczenie, jeœli chodzi o sprawy
administracji samorz¹dowej.

Co jest ogromnym atutem Komisji Wspólnej
Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego? Na tej p³asz-
czyŸnie dochodzi czasami do ³agodzenia pewnej
rywalizacji i sprzecznoœci interesów na niektó-
rych poziomach samorz¹dów. Tam, gdzie prze-
wa¿a interes gminy, interes powiatu czy interes
województwa, nie mamy ju¿ do czynienia z jaki-
miœ wzajemnymi atakami, tak¿e z wykorzysta-
niem prasy itp., to siê nie pojawia. W Komisji
Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego za-
wsze znajduje siê konsensus i dochodzi do poro-
zumienia.

Moim oczekiwaniem, myœlê, ¿e nas wszyst-
kich, tak¿e samorz¹dowców, jest to, aby wszyst-
kie korporacje samorz¹dowe, które s¹ wymienio-
ne w ustawie, dba³y o jak najpe³niejsz¹ swoj¹ re-
prezentatywnoœæ. Gdy mamy do czynienia z kor-
poracj¹ województw, jest to stuprocentowe
przedstawicielstwo, w przypadku powiatów jest
ono ponadosiemdziesiêcioprocentowe, miasta,
unia metropolii równie¿ maj¹ du¿e przedstawi-
cielstwo, najmniejsz¹ reprezentacjê maj¹ korpo-
racje gminne. S¹dzê, ¿e równie¿ to sta³o siê powo-
dem, dla którego w³aœnie zwi¹zek gmin i powia-
tów wystêpuje w roli inicjatora podniesienia tej
rangi. Myœlê, ¿e najpierw nale¿a³oby zadbaæ o to,
aby mieæ jak najwiêksz¹ reprezentacjê i mówiæ
g³osem jak najwiêkszej liczby swoich cz³onków.

To, co mnie bardzo cieszy, to umieszczony
w art. 8 tej ustawy bardzo wyraŸny zapis mó-
wi¹cy o tym, aby Komisji Wspólnej Rz¹du i Sa-
morz¹du Terytorialnego przedk³adaæ tylko takie
projekty, które zawieraj¹ skutki czy prognozy
skutków finansowych. To jest bol¹czka wszyst-
kich posiedzeñ tej komisji, to jest bol¹czka wszy-
stkich samorz¹dów. Oni bardzo chêtnie przyj-
muj¹ zadania, otrzymuj¹ je i realizuj¹, ale w œlad
za tymi zadaniami musi iœæ uczciwe wyliczenie
skutków finansowych, jakie one rodz¹ dla samo-
rz¹dów.

Na koniec jeszcze raz chcia³abym podkreœliæ
wagê tej ustawy. Jest to dokument prowadz¹cy
do sytuacji, w której samorz¹dy bêd¹ ju¿ mog³y
powiedzieæ silnym g³osem: nic o nas bez nas.
Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
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Za spraw¹ pani senator Janiny Sagatowskiej,
która z³o¿y³a wnioski legislacyjne, bardzo proszê
Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, ¿eby zechcia³a siê zebraæ
i przedstawiæ swoje stanowisko do zaproponowa-
nych wniosków.Dziêkujê bardzo.

G³osowanie nad t¹ ustaw¹ odbêdzie siê jutro.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, dziêkujê ró-

wnie¿ pañstwu z Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji.

Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia
punktów szóstego i siódmego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej; stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Te ustawy równie¿ zosta³y uchwalone przez
Sejm na jego setnym posiedzeniu 15 kwietnia.
18 kwietnia marsza³ek skierowa³ je do Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
oraz do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej.

Komisje po rozpatrzeniu ustaw przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie. Teksty ustaw
zawarte s¹ w drukach nr 922 i 923, zaœ sprawo-
zdania komisji znajduj¹ siê w drukach nr 922A,
922B, 923A i 923B.

Zapraszam na mównicê sprawozdawcê Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego, pana senatora Józefa Dziemdzielê, i pro-
szê, ¿eby zechcia³ przedstawiæ ³¹czne stanowis-
ko, bo takie wyrazi³a komisja, w sprawie obu
ustaw.

Senator Józef Dziemdziela:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego pragnê z³o¿yæ sprawozda-
nie dotycz¹ce obydwu wymienionych wczeœniej
przez pana marsza³ka ustaw.

Uchwalona przez Sejm w dniu 15 kwietnia wy-
¿ej wymieniona ustawa rozszerza i doprecyzowu-
je istniej¹ce w ustawie regulacje dotycz¹ce obo-
wi¹zków w³aœcicieli, zarz¹dców i u¿ytkowników
nieruchomoœci w zakresie ochrony przed wy-
st¹pieniem po¿aru oraz doprecyzowuje przepisy
okreœlaj¹ce wymagania kwalifikacyjne dotycz¹ce
osób zatrudnionych w jednostkach ochrony
przeciwpo¿arowej.

W ustawie tej okreœlono w szczególnoœci: zasa-
dy przejmowania obowi¹zków w zakresie ochro-
ny przeciwpo¿arowej przez podmioty posiadaj¹ce
tytu³ prawny do nieruchomoœci w zale¿noœci od
przys³uguj¹cego im do niej prawa; warunki, któ-
re powinny spe³niaæ osoby wykonuj¹ce czynno-
œci z zakresu ochrony przeciwpo¿arowej; wyma-

gania kwalifikacyjne niezbêdne do wykonywania
zawodu stra¿aka; granicê wieku oraz wymogi po-
siadania aktualnych badañ lekarskich i odbycia
szkolenia po¿arniczego wobec cz³onków ochotni-
czych stra¿y po¿arnych bior¹cych udzia³ w bez-
poœrednich dzia³aniach ratowniczych. Minimal-
ny wiek to osiemnaœcie lat, zaœ maksymalny –
szeœædziesi¹t. Na ten temat prowadzona by³y
dyskusja. Chodzi o to, aby osoby powy¿ej szeœæ-
dziesi¹tego roku ¿ycia nie mia³y ju¿ niejako obo-
wi¹zku uczestniczenia w akcji ratowniczej. Cza-
sem podczas akcji w³aœnie z racji wieku, a by³y
takie wypadki, osoby takie doznawa³y szczegól-
nie du¿ego uszczerbku na zdrowiu, zdarza³y siê
tak¿e przypadki œmiertelne.

Ustawa wprowadza ponadto delegacjê dla mi-
nistra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych do
okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia wymagañ
kwalifikacyjnych, jakie powinni spe³niaæ praco-
wnicy na poszczególnych stanowiskach pracy
w jednostkach ochrony przeciwpo¿arowej, oraz
w zakresie szkolenia do wykonywania zawodu
stra¿aka, specjalisty i inspektora ochrony prze-
ciwpo¿arowej. Zgodnie z zawartymi w ustawie
przepisami przejœciowymi osoby, które nie
spe³niaj¹ wprowadzanych na jej podstawie wy-
magañ, zachowuj¹ prawo wykonywania zawodu
stra¿aka do czasu uzupe³nienia wykszta³cenia
ogólnego oraz odbycia odpowiedniego szkolenia
w ci¹gu piêciu lat od dnia wejœcia w ¿ycie wy¿ej
wymienionej ustawy. Do tego projektu zg³oszona
zosta³a jedna poprawka, której przyjêcie reko-
mendujê pañstwu.

Nastêpn¹ rozpatrywan¹ ustaw¹ jest ustawa
o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Sprawozdanie
komisji do tej ustawy zawarte jest w druku
nr 923A. Rz¹dowy projekt nowelizacji tej ustawy
zawiera poprawki zarówno formalne, jak i mery-
toryczne, które wynikaj¹ z potrzeby zapewnie-
nia spójnoœci systemu prawnego, pe³nej zgod-
noœci ustawy z konstytucj¹ i regulacjami prawa
wspólnotowego.

Poprawki o charakterze merytorycznym doty-
cz¹ rozszerzenia i doprecyzowania zadañ Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej oraz kompetencji po-
szczególnych organów. Kwestie te s¹ przedmio-
tem poprawek zawartych w art. 5 w pktach 1, 4, 5
i 6. S¹ one zwi¹zane miêdzy innymi z faktem
wspó³dzia³ania Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej ze
stra¿ami po¿arnymi i s³u¿bami ratowniczymi in-
nych pañstw oraz realizacj¹ innych zadañ, wyni-
kaj¹cych z wi¹¿¹cych Rzeczpospolit¹ Polsk¹
umów miêdzynarodowych i udzielania pomocy
ratowniczej za granic¹. Ponadto zachodzi³a po-
trzeba ustawowego umocowania instytucji pod-
wy¿szonej gotowoœci operacyjnej, a tak¿e przy-
znania komendantom PSP ustawowego upra-
wnienia do przeprowadzania inspekcji gotowoœci
bojowej operacyjnych podmiotów krajowego sys-
temu ratowniczo-gaœniczego.
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Drugi pakiet zmian to modyfikacje organiza-
cyjne Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, zawarte
w art. 1 w pktach 3 i 7. W poprawce pierwszej
przewidziano mo¿liwoœæ tworzenia czasowych
posterunków w ramach jednostek ratowni-
czo-gaœniczych. W kolejnej poprawce przyjêto
zmiany procedury ustalania regulaminów orga-
nizacyjnych komend wojewódzkich. Obecnie re-
gulamin jest ustalany przez komendanta woje-
wódzkiego PSP i zatwierdzany przez wojewodê.
W ustawie proponuje siê, by zatwierdza³ go ko-
mendant g³ówny PSP po zasiêgniêciu opinii woje-
wody i by regulamin organizacji nie stanowi³ czê-
œci regulaminu urzêdu wojewódzkiego. Poza tym
w delegacji do ustawy upowa¿nia siê ministra
w³aœciwego do spraw wewnêtrznych do okreœle-
nia podzia³u komend wojewódzkich i powiato-
wych na odpowiednie kategorie, a tak¿e ustale-
nia zasad naliczania etatyzacji poszczególnych
komend i ich ramowych struktur organizacyj-
nych.

Nastêpne zmiany dotycz¹ trybu obsadzania
stanowisk komendanta wojewódzkiego i powia-
towego. Mówi¹ o tym pkty 6 i 7 w art. 1. Zmiany
w stosunku do obecnego stanu prawnego polega-
j¹ na wprowadzeniu instytucji powierzania obo-
wi¹zków na tych stanowiskach do czasu powo³a-
nia nowych organów w trybie ustawowym. Po-
nadto w przypadku stanowiska komendanta po-
wiatowego PSP zmodyfikowano tryb postêpowa-
nia w ten sposób, ¿e do dotychczasowej regulacji,
przewiduj¹cej powo³anie komendanta powiato-
wego PSP w porozumieniu ze starost¹, dodano
przepis stanowi¹cy, i¿ w razie niezajêcia stano-
wiska lub niezaakceptowania zg³oszonej kandy-
datury w terminie trzydziestu dni od przedsta-
wienia staroœcie niezw³ocznie przedstawia siê
kolejn¹ kandydaturê. W przypadku braku poro-
zumienia w stosunku do tej kandydatury w ter-
minie czternastu dni od jej przedstawienia ko-
mendant wojewódzki dokonuje powo³ania osoby
wskazanej przez wojewodê.

Kolejne punkty wnosz¹ daleko id¹ce zmiany
regulacji dotycz¹cych czynnoœci kontrolno-
-rozpoznawczych. S¹ to pkty 10, 11 i 12, zmienio-
ny obecnie tytu³ rozdzia³u 4 oraz treœæ art. 23. Ich
celem jest dostosowanie regulacji tego rozdzia³u
do zakresu dzia³añ PSP i obowi¹zków wykonywa-
nych przez PSP w ramach czynnoœci kontro-
lno-rozpoznawczych. Art. 23 rozszerzono o zapis
dotycz¹cy podstaw i zakresu czynnoœci
kontrolno-rozpoznawczych, sposobu ich prowa-
dzenia oraz praw i obowi¹zków kontrolowanych
i kontroluj¹cych. Jednoczeœnie w zwi¹zku z wej-
œciem w ¿ycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej dostosowano
do wymagañ tej ustawy zasady sporz¹dzania do-
kumentów upowa¿niaj¹cych do przeprowadza-

nia czynnoœci kontrolno-rozpoznawczych. W po-
szerzonym art. 23 w ust. 4 zamieszczono regulacje
przeniesione z art. 10 ustawy o ochronie przeciw-
po¿arowej, a w ust. 6 dodano przepis o prawie na-
k³adania grzywien w drodze mandatu karnego,
przenosz¹c tê normê z art. 11 ustawy o ochronie
przeciwpo¿arowej ze wzglêdu na jej œcis³y
zwi¹zek z czynnoœciami kontrolno-rozpo-
znawczymi.

Nastêpna zmiana odnosi siê do przepisów do-
tycz¹cych s³u¿by stra¿aka. W poprawce trzyna-
stej w art. 28 wprowadza siê kryteria niekaralno-
œci oraz posiadania co najmniej œredniego wy-
kszta³cenia, by móc pe³niæ s³u¿bê w Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej.

Poprawka czternasta jest nowelizacj¹ art. 29a.
Celem nowelizacji jest odpowiednie doprecyzo-
wanie przepisów przez konkretne wskazanie, kto
odpowiada za warunki bezpieczeñstwa i higieny
s³u¿by stra¿aków Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej,
i okreœlenie szczegó³owego zakresu warunków
i wymagañ do uregulowania w rozporz¹dzeniu.
Za zapewnienie warunków bezpieczeñstwa i hi-
gieny s³u¿by stra¿aka bêdzie odpowiada³ ka¿dy
kierownik jednostki organizacyjnej.

Poprawka piêtnasta polega na dodaniu
art. 30a sankcjonuj¹cego Dzieñ Stra¿aka, który
bêdzie obchodzony 4 maja. Poprawka szesnasta
dodaje po art. 31 artyku³ dotycz¹cy postêpowa-
nia z osob¹ odwo³an¹ ze stanowiska zajmowane-
go na podstawie powo³ania i skraca maksymalny
okres pozostawienia takiej osoby w dyspozycji
prze³o¿onego z dwunastu do szeœciu miesiêcy.

Poprawka dziewiêtnasta do art. 35 dotyczy
czasu s³u¿by stra¿aków. W ramach nowelizacji
zaprojektowano nowe normy regulacyjne wy-
miaru czasu s³u¿by stra¿aka. Projekt wprowadza
kompleksow¹ ustawow¹ regulacjê czasu s³u¿by
stra¿aków zarówno w zakresie norm, jak i rozk³a-
du codziennego i zmianowego, zrównuj¹c ich
prawa z prawami pracowników w tej dziedzinie
oraz wprowadzaj¹c standardy Unii Europejskiej.

Nastêpna poprawka odnosi siê do art. 36 doty-
cz¹cego kwalifikacji wymaganych na stanowis-
kach s³u¿bowych. Porz¹dkuje ona wymagania
w zakresie wykszta³cenia ogólnego, przeszkole-
nia zawodowego, a tak¿e okreœla etatyzacjê stop-
ni s³u¿bowych dla poszczególnych stanowisk
w zale¿noœci miêdzy innymi od kategorii danej
komendy. Wziêto przy tym pod uwagê koniecz-
noœæ pe³nej realizacji zasad swobodnego przep³y-
wu pracowników wewn¹trz Wspólnoty Europej-
skiej poprzez uwzglêdnienie kwalifikacji równo-
wa¿nych techników i in¿ynierów po¿arnictwa
oraz stra¿aków, nabytych w pañstwach cz³on-
kowskich Unii Europejskiej.

Poprawka do art. 36a dotyczy opiniowania.
W proponowanej regulacji ustalono tryb postê-
powania w sprawie opiniowania stra¿aków
w Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej ze szczególnym
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uwzglêdnieniem celów sporz¹dzania opinii s³u¿-
bowej. Reguluje siê równie¿ w³aœciwoœci prze³o-
¿onych w zakresie wydawania opinii i odwo³ywa-
nia siê od nich.

Nastêpna poprawka dotyczy art. 39, chodzi tu
o zawieszenie w czynnoœciach s³u¿bowych.
Zmiana polega przede wszystkim na wprowadze-
niu takiej mo¿liwoœci, aby w szczególnie uzasa-
dnionych przypadkach okres zawieszenia trwa³
d³u¿ej, do czasu wydania prawomocnego wyro-
ku. Poprawka dwudziesta pi¹ta dotyczy badañ
lekarskich i oceny zdolnoœci do s³u¿by.

Kolejna poprawka odnosi siê do art. 43, a doty-
czy obligatoryjnego i fakultatywnego zwolnienia
ze s³u¿by. Do przes³anki obligatoryjnej, czyli
zwolnienia z powodu skazania prawomocnym
wyrokiem s¹du za przestêpstwo umyœlne œcigane
z oskar¿enia publicznego, dodano przestêpstwa
skarbowe tego samego typu. Do przes³anek fa-
kultatywnych zwolnienia ze s³u¿by dodano up-
³yw dwunastu miesiêcy od zaprzestania s³u¿by
z powodu choroby.

Nastêpna poprawka dodaje nowy rozdzia³ 5a.
Proponuje siê kompleksow¹ regulacjê w prowa-
dzeniu przez stra¿aków Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej dzia³añ poza granicami pañstwa. Wpro-
wadzona regulacja zapewni prawne podstawy
kierowania stra¿aków do akcji ratowniczo-
-humanitarnych poza granicami pañstwa, a tak-
¿e umo¿liwi im otrzymywanie stosownych œwiad-
czeñ z tytu³u podró¿y, przejazdów oraz innych
nale¿noœci pieniê¿nych zwi¹zanych z delegowa-
niem, równie¿ odpowiednich œwiadczeñ rzeczo-
wych. Chcia³bym poinformowaæ o tym, ¿e ju¿ od
wielu lat odbywa³y siê takie dzia³ania ratowni-
cze, ale nie by³o odpowiedniego umocowania
prawnego.

Panie Marsza³ku, omawiam to dosyæ szczegó-
³owo, dlatego ¿e umówiliœmy siê ze sprawozdaw-
cami, i¿ oni nie bêd¹ ju¿ tak szczegó³owo prezen-
towali kolejnych punktów.

Poprawki trzydziesta pierwsza i trzydziesta
druga do art. 52 i 53 dotycz¹ nadania pierwszych
stopni w korpusach. Proponuje siê uœciœlenie, i¿
pierwsze stopnie podoficerskie i aspiranckie na-
dawane s¹ wy³¹cznie pe³ni¹cym ju¿ s³u¿bê stra-
¿akom PSP. Wymogi kwalifikacyjne niezbêdne do
uzyskania pierwszego stopnia po¿arniczego by-
³yby skorelowane i spójne z wymogami i kwalifi-
kacjami do mianowania na stanowiska s³u¿bo-
we. W przepisach wymieniono warunki obligato-
ryjnego i fakultatywnego nadawania stra¿akom
pierwszego stopnia w ka¿dym z korpusów. W po-
prawce trzydziestej czwartej wprowadzono mo¿-
liwoœæ jednokrotnego awansowania, czyli jedno-
krotnego nadania wy¿szego stopnia po œmierci.

Nastêpna poprawka dotyczy nowego brzmie-
nia art. 58. Sprowadza siê ona do wprowadzenia

uregulowania, i¿ stra¿acy pe³ni¹cy s³u¿bê na sta-
nowiskach, dla których ustawa przewiduje po-
wo³anie, nie podlegaj¹ ochronie, o której mowa
w art. 32 ustawy o zwi¹zkach zawodowych.

Poprawka do art. 71 dotyczy urlopów wypo-
czynkowych. Projekt dostosowuje przepisy doty-
cz¹ce urlopów stra¿aków do przepisów powsze-
chnie obowi¹zuj¹cych i wprowadza wyczerpu-
j¹c¹ regulacjê w tej materii w ustawie w zamian
za dotychczasowe uregulowania w rozporz¹dze-
niu wykonawczym. Zgodnie z projektem stra¿a-
kowi przys³ugiwa³oby prawo do corocznego p³at-
nego urlopu wypoczynkowego w wymiarze dwu-
dziestu szeœciu dni oraz urlopu dodatkowego
w wymiarze trzydziestu dni roboczych z tytu³u
pe³nienia s³u¿by w warunkach szkodliwych dla
zdrowia lub szczególnie uci¹¿liwych ze wzglêdu
na przed³u¿ony czas s³u¿by oraz osi¹gniêcia
okreœlonego wieku lub sta¿u s³u¿by. Kolejne po-
prawki to pakiet zmian dotycz¹cych œwiadczeñ
rzeczowych – umundurowania, lokali mieszkal-
nych, równowa¿ników pieniê¿nych, pomocy fi-
nansowej. Mówi o tym art. 61 i nastêpne.

Poprawki czterdziesta druga, czterdziesta
trzecia, czterdziesta czwarta, czterdziesta pi¹ta,
czterdziesta szósta i czterdziesta siódma dotycz¹
zakwaterowania stra¿aków. Zmiany polegaj¹
przede wszystkim na wprowadzeniu bezpoœre-
dnio do ustawy kompetencji regulacji material-
noprawnej uprawnieñ stra¿aków, zawartych do-
tychczas w aktach wykonawczych.

Nastêpne zmiany dotycz¹ przepisów zwi¹za-
nych ze s³u¿b¹ kandydack¹. S¹ to poprawki piêæ-
dziesi¹ta szósta i piêædziesi¹ta siódma, które ma-
j¹ charakter porz¹dkuj¹cy, oraz poprawki piêæ-
dziesi¹ta ósma i piêædziesi¹ta dziewi¹ta. Zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi przepisami s³u¿ba kandydacka
stra¿aka koñczy siê z chwil¹ ukoñczenia szko³y
PSP. Po ukoñczeniu szko³y komendant g³ówny
PSP kieruje absolwentów do s³u¿by sta³ej.

Nastêpne zmiany dotycz¹ przepisów zwi¹za-
nych z odpowiedzialnoœci¹ dyscyplinarn¹. S¹ to
poprawki szeœædziesi¹ta pierwsza, szeœædzie-
si¹ta druga oraz szeœædziesi¹ta trzecia. Zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi przepisami rzecznika dyscyp-
linarnego wyznacza komendant g³ówny Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej. Proponuje siê przeka-
zanie tych kompetencji komendantom wojewó-
dzkim PSP, przy których dzia³aj¹ komisje dys-
cyplinarne, doprecyzowuj¹c równoczeœnie, i¿
rzecznik dyscyplinarny wyznaczany jest tylko
w danej sprawie.

Zmiana zawarta w art. 2 dotyczy ustawy o wy-
¿szym szkolnictwie wojskowym. Wprowadza siê
mo¿liwoœæ nadania przez Szko³ê G³ówn¹ S³u¿by
Po¿arniczej odpowiednich tytu³ów zawodowych.
Nowelizacja ta ma œcis³y zwi¹zek z ustaleniem
wymagañ kwalifikacyjnych dla stra¿aków PSP,
a jednoczeœnie z przeprowadzon¹ nowelizacj¹
ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej.
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Nastêpna zmiana zawarta jest w art. 4. Znalaz³
siê tu przepis umo¿liwiaj¹cy zachowanie praw
nabytych przez stra¿aków, niespe³niaj¹cych wy-
magañ kwalifikacyjnych wprowadzonych t¹ no-
welizacj¹. Okres karencji czy mo¿liwy okres po-
zostania w dotychczasowym stanie bêdzie trwa³
nie d³u¿ej ni¿ piêæ lat od dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mija
regulaminowy czas przeznaczony na sprawozda-
nie.)

Panie Marsza³ku, ju¿ koñczê, jeszcze minuta.
Komisja po wnikliwym przejrzeniu i wychwy-

ceniu wszystkich, powiedzia³bym, nawet drob-
nych uchybieñ proponuje przyjêcie do tej ustawy
trzynastu poprawek, o co równie¿ ja jako sprawo-
zdawca wnoszê do Wysokiej Izby. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator omawia³ poprawki, które do usta-

wy wniós³ Sejm, a nie w³asne komisji, aby by³a ja-
snoœæ. Zastanawiam siê, czy nie jest to przekro-
czenie uprawnieñ regulaminowych.

Witam na naszej sali przedstawiciela mini-
stra spraw wewnêtrznych i administracji, pana
pos³a z Zielonej Góry Andrzeja Brachmañskiego
oraz zastêpcê komendanta g³ównego Pañstwo-
wej Stra¿y Po¿arnej, pana nadbrygadiera Piotra
Buka.

Zapraszam do mównicy pani¹ senator El¿bietê
Streker-Dembiñsk¹, która bêdzie przedstawiaæ
sprawozdanie w imieniu Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po tak dynamicznym wyst¹pieniu mojego po-

przednika ograniczê siê do kilku stwierdzeñ.
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej przedstawiam stano-
wisko komisji w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie przeciwpo¿arowej – druk senacki
nr 922.

Pragnê poinformowaæ, ¿e dyskusja na posie-
dzeniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej doprowadzi³a nas do
tych samych wniosków, które przedstawi³ sena-
tor Dziemdziela, sprawozdawca Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Dlate-
go, ¿e regulacja jest szersza od obowi¹zuj¹cej
w dotychczasowym stanie prawnym, proponuje-

my jedn¹ poprawkê w brzmieniu zaproponowa-
nym przez mojego poprzednika, popart¹ równie¿
przez stronê rz¹dow¹, a polegaj¹c¹ na umiesz-
czeniu w ustawie przepisu przejœciowego doty-
cz¹cego statusu osób, które nie spe³niaj¹ warun-
ków ustanowionych przez dodawane przepisy.

Proszê Wysoki Senat o przyjêcie poprawki Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senato-
ra Andrzeja Spychalskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji na temat
zmiany ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nowelizacja ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po-

¿arnej obejmuje a¿ szeœædziesi¹t osiem artyku-
³ów spoœród stu trzydziestu trzech artyku³ów
ustawy matki. Materia nowelizacji jest wiêc sze-
roka zarówno pod wzglêdem merytorycznym, jak
i legislacyjno-prawnym.

Ustawa ta od dawna by³a oczekiwana przez
stra¿aków, poniewa¿ w istotny sposób wp³ywa
ona na poprawê warunków s³u¿by stra¿aków
i ich warunków socjalno-bytowych, uwzglê-
dniaj¹c szczególnie ekstremalne warunki
pe³nienia tej s³u¿by. Ale jednoczeœnie zapewnia
ona spójnoœæ systemu prawnego, zgodnoœæ
ustawy z konstytucj¹ i regulacjami prawa
wspólnotowego.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej na wczorajszym posiedzeniu
tak¿e odby³a debatê nad t¹ ustaw¹ i uchwali³a
trzynaœcie poprawek. Poprawki te s¹ identyczne
z poprawkami zg³oszonymi przez Komisjê Obro-
ny Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Se-
nator Józef Dziemdziela w imieniu w³aœnie tej ko-
misji bardzo szczegó³owo omówi³ cele noweliza-
cji, najwa¿niejsze unormowania oraz wypraco-
wane poprawki. Uczyni³ to z du¿¹ znajomoœci¹
rzeczy na podstawie wiele lat zdobywanej wiedzy
praktycznej, któr¹ uzyska³ jako pu³kownik i by³y
komendant wojewódzki stra¿y po¿arnej, zatem ja
nie bêdê tych uzasadnieñ rozszerza³, by unikn¹æ
powtórzeñ.

Ograniczê siê do proœby, by Wysoki Senat ze-
chcia³ uprzejmie uchwaliæ przedstawiony projekt
uchwa³y. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 34 ust. 5 regulaminu senatorowie

mog¹wtej chwili stawiaæpytaniasprawozdawcom.
Czy s¹ chêtni do stawiania pytañ?
Pan widzi jakieœ zg³oszenia?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Nie widzê.)
Ja te¿ nie. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy by³y

rz¹dowymi projektami ustaw. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnê-
trznych i administracji.

Witam sekretarza stanu w ministerstwie
spraw wewnêtrznych, pana Brachmañskiego.

Chcia³bym zapytaæ go, czy chce przedstawiæ
stanowisko rz¹du.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Andrzej Brachmañski:
Dziêkujê bardzo. Senator Dziemdziela wszystko
wyczerpuj¹co przedstawi³. Poniewa¿ rz¹d popiera
takie poprawki, jakie przedstawiaj¹ komisje, myœ-
lê, ¿e zabieranie g³osu przeze mnie jest zbêdne.)

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na panu ministro-

wi stawiaæ pytania.
Czy ktoœ chcia³by postawiæ panu ministrowi

jakieœ pytanie?
Bardzo proszê.

Senator Wojciech Sa³uga:
Panie Ministrze, w trakcie debaty sejmowej

mocno podnoszony by³ temat tego, ¿e ogranicze-
nie pracy stra¿aków w ramach ich tygodniowej
normy mo¿e oznaczaæ koniecznoœæ zwiêkszenia
finansowania stra¿y po¿arnej. Pan minister la-
konicznie odpowiada³, ¿e bêd¹ to jakieœ zmiany
wewnêtrzne w resorcie i ¿e takiej koniecznoœci
wzrostu wydatków na stra¿ po¿arn¹ nie bêdzie.
Ja bym prosi³ o rozwiniêcie tego tematu, ponie-
wa¿ nigdzie nie doczyta³em siê tego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Pani Ministrze. Na siedz¹co,

niech pan sobie tylko zapali œwiate³ko.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Andrzej Brachmañski:
Panie Senatorze!
Sytuacja wygl¹da w ten sposób, ¿e w Polsce

w stosunku do pewnych norm, które mamy przy-
jête, stra¿aków jest za ma³o. Prawdziwa odpo-
wiedŸ na pytanie, czy w Polsce jest wystarczaj¹ca
liczba stra¿aków i czy w Polsce przeznaczamy wy-

starczaj¹c¹ iloœæ pieniêdzy na ochronê przeciw-
po¿arow¹, brzmi tak: stra¿aków jest za ma³o,
a pieniêdzy na ochronê przeciwpo¿arow¹ nigdy
dosyæ i ile byœmy na ni¹ przeznaczyli, to zawsze
uda siê to zagospodarowaæ dobrze i skutecznie,
chocia¿by wyposa¿aj¹c Pañstwow¹ Stra¿ Po¿ar-
n¹ i ochotnicze stra¿e po¿arne w coraz bardziej
nowoczesny sprzêt.

Jeœli chodzi zaœ o odpowiedŸ bezpoœrednio na
to pytanie, które pan zada³, to powiem tak: oczy-
wiœcie, ¿e skrócenie czasu pracy bez innych dzia-
³añ musia³oby powodowaæ zwiêkszenie obsady
w Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i zwiêkszenie licz-
by etatów. Dlatego w ustawie, o której pan sena-
tor Spychalski mówi³, ¿e jest bardzo obszerna,
wprowadzono równie¿ inne rozwi¹zania organi-
zacyjne, które – naszym zdaniem – nie spowodu-
j¹ koniecznoœci wzrostu wydatków osobowych
i ¿adnych innych z tytu³u skrócenia czasu pracy
stra¿aków. Przesuniêcia, które ju¿ w tej chwili s¹
realizowane, a na które ustawa nam pozwoli,
osób pracuj¹cych, ¿e tak powiem – przepraszam
za pewien kolokwializm, myœlê, ¿e stra¿acy mog-
liby siê obraziæ – jako urzêdnicy stra¿accy do tak
zwanego podzia³u bojowego oraz wprowadzenie
mo¿liwoœci kategoryzacji komend, a wiêc uzna-
nie, co jest chyba spraw¹ oczywist¹, ¿e komenda
powiatowa w mieœcie dwustutysiêcznym czy
w powiecie dwustutysiêcznym nie jest równa ko-
mendzie powiatowej w powiecie trzydziestooœ-
miotysiêcznym, a co za tym idzie inne naliczenia
etatowe, naszym zdaniem, pozwol¹ na doœæ ³ago-
dne przejœcie i skrócenie czasu pracy. Chcia³bym
tutaj zaznaczyæ, ¿e to skrócenie czasu pracy jest
przede wszystkim zrealizowaniem zg³aszanego
od wielu lat postulatu zwi¹zków zawodowych,
które od wielu lat domaga³y siê skrócenia czasu
pracy, ale jest równie¿ efektem wst¹pienia Polski
do Unii Europejskiej, poniewa¿ dyrektywy unijne
– w tej chwili toczy siê tam g³êboka dyskusja nad
dyrektyw¹ o czasie pracy – wymagaj¹ od Polski
skrócenia tego czasu pracy. St¹d Polska nie mia-
³a wyboru, jak tylko ten czas pracy stra¿aków do-
stosowaæ do norm europejskich, ale jednoczeœ-
nie musieliœmy podj¹æ takie dzia³ania organiza-
cyjne, które nie bêd¹ skutkowa³y koniecznoœci¹
zwiêkszenia obsady etatowej.

I chcia³bym powiedzieæ, ¿e w planie bud¿etu na
rok przysz³y nie przewidujemy zwrócenia siê do mi-
nistra finansów o jakiekolwiek dodatkowe pieni¹dze
na etaty stra¿ackie, liczymy zaœ na przychylnoœæ mi-
nistra finansów, je¿eli chodzi o dodatkowe pieni¹dze
na inwestycje w stra¿y po¿arnej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania?
(Senator Andrzej Anulewicz: Mo¿na?)
Tak, proszê bardzo.
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Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze!
Kategoryzacja komend bêdzie zale¿a³a miêdzy

innymi od liczby sta³ych mieszkañców, odpowie-
dnio w województwie i powiecie. Czy jest to s³u-
szny zapis? S¹ bowiem takie rejony, w których
w pewnych okresach sta³ych mieszkañców jest
niewielka liczba, ale przychodzi okres turystycz-
ny, okres wczasowy i liczba mieszkañców zwiêk-
sza siê kilkukrotnie w danej miejscowoœci. Po-
nadto s¹ takie rejony, gdzie wystêpuj¹ du¿e ob-
szary leœne, wystêpuj¹ du¿e zagro¿enia. Przecie¿
wiemy, ¿e zdarzenie na drodze z interwencj¹ stra-
¿aków trwa czasami kilkanaœcie minut, pó³ go-
dziny, a lasy siê pal¹ kilkanaœcie godzin albo kil-
ka dni i d³u¿ej. Wystêpuj¹ równie¿ inne zagro¿e-
nia. Czy nie by³oby s³uszne uzale¿nienie katego-
ryzacji komend nie od liczby sta³ych mieszkañ-
ców, ale od zagro¿eñ, jakie wystêpuj¹ w danym
rejonie? Pan minister móg³by te sprawy uregulo-
waæ w formie rozporz¹dzenia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê, Panie Ministrze, o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Andrzej Brachmañski:
Panie Senatorze, niestety, muszê siê z panem

nie zgodziæ. Musi byæ jakaœ podstawa do nalicze-
nia. Wydaje siê, ¿e w³aœnie tak¹ podstaw¹ jest
kryterium liczby ludnoœci, poniewa¿ nie da³oby
siê, naszym zdaniem, wyliczyæ enumeratywnie
wszystkich zagro¿eñ, a równie¿ nie da³oby siê
prze³o¿yæ tych zagro¿eñ na przyk³ad na etaty. Je-
œli chodzi bowiem o listy zagro¿eñ, o których mó-
wimy, to ró¿nie z tym bywa. Na przyk³ad w jed-
nym roku pali³y siê lasy w województwie lubus-
kim. To by³y olbrzymie po¿ary. Gdyby wiêc przy-
j¹æ tamten rok jako podstawê i zagro¿enia, o któ-
rych pan mówi, to wtedy w tym województwie
musia³oby byæ stra¿aków trzy razy wiêcej ni¿ jest.
Jednak¿e dwa lata póŸniej w tym województwie
praktycznie nie by³o ju¿ ¿adnych po¿arów leœ-
nych, a mieliœmy sporo po¿arów leœnych w woje-
wództwie podkarpackim.

Oczywiœcie ta kategoryzacja nie jest sztywna,
poniewa¿ s¹ dwie formy, które trochê te sztywne
ramy rozsadzaj¹. Pierwsza to jest regulamin or-
ganizacyjny. Komendant wojewódzki w regula-
minie organizacyjnym ma mo¿liwoœæ uwzglê-
dniania równie¿ innych czynników ni¿ tylko po-
pulacja. Drugim elementem s¹ – to jest to, na co
zwracamy uwagê, ¿e istnieje równie¿ w tej chwili

– tak zwane posterunki czasowe tam, gdzie na
przyk³ad okresowo zwiêksza siê liczba ludnoœci,
miêdzy innymi w miejscowoœciach wczasowych.
Latem do Mielna przyje¿d¿a kilkadziesi¹t tysiêcy
ludzi dziennie. I wtedy w³aœciwy komendant de-
cyduje o wyznaczeniu w tym miejscu posterunku
czasowego z obsad¹ adekwatn¹ do si³, które po-
siada, ewentualnie wspomaganego równie¿ stra-
¿akami z innych regionów. Wydaje nam siê, ¿e ta-
kie rozwi¹zania organizacyjne siê sprawdzaj¹.

Poza tym kategoryzacja komend ju¿ kiedyœ ist-
nia³a. Równie¿ w œrodowisku stra¿ackim jest du-
¿e parcie, ¿eby jednak do tego wróciæ, zw³aszcza
w du¿ych komendach. Oni mówi¹, ¿e to nie jest
zupe³nie sprawiedliwe, ¿e ich jest tyle samo co
w tych mniejszych oœrodkach, a maj¹ wiêcej ro-
boty. To ju¿ by³o i to by³o rozwi¹zanie, które siê
sprawdzi³o. Inne rozwi¹zania, typu posterunki
czasowe, zosta³y zaœ wprowadzone niedawno
w regulaminach organizacyjnych i w³aœciwie
muszê powiedzieæ, ¿e zw³aszcza samorz¹dy bar-
dzo to rozwi¹zanie chwal¹. Mamy wrêcz pewien
nacisk samorz¹du, ¿eby w³aœnie w okreœlonych
sytuacjach wystawiaæ posterunki czasowe
gdzieœ tam w gminie, a nie ¿eby stra¿ by³a tylko
w swojej siedzibie w mieœcie powiatowym.

Tak wiêc jak¹œ podstawê trzeba by³o przyj¹æ.
Przyjêliœmy, ¿e takim najmniej zmieniaj¹cym siê
czynnikiem jest liczba ludnoœci. Przy tym chcê
powiedzieæ, ¿e oczywiœcie dyskusja dotycz¹ca li-
czebnoœci ludnoœci bêdzie siê jeszcze toczy³a, po-
niewa¿ bêdzie to regulowane rozporz¹dzeniem
ministra spraw wewnêtrznych. Mo¿na wyobraziæ
sobie sytuacjê, ¿e minister uzna na przyk³ad, ¿e
trzeba bêdzie równie¿ wprowadziæ inne kryteria
czy inne sposoby, i to bêdzie regulowa³. Chodzi
o to, ¿eby za ka¿dym razem nie wracaæ do usta-
wy, tylko ¿eby mo¿na by³o to szybciej regulowaæ
rozporz¹dzeniem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania? Nie widzê chêtnych

do zadania pytañ. Dziêkujê.
Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-

mi ustawami.
Przypominam o wszystkich wymogach,

a zw³aszcza o ograniczeniu czasowym.
Stwierdzam, ¿e do dyskusji zapisa³y siê dwie

osoby.
Pierwsza g³os zabierze pani Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Chcia³abym zaj¹æ siê problemem wybrze¿o-

wym. Otó¿ na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
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skiej, obok Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, od
1949 r. dzia³a nie mniej wa¿na morska stra¿ po-
¿arna. Od ponad szeœciu lat trwa dyskusja na jej
temat. Niestety, bez efektu. Wszelkie deklaracje
ze strony kolejnych rz¹dów, równie¿ obecnego,
nie daj¹ ¿adnych skutków, a problem jest i od te-
go problemu nie uciekniemy.

Dzisiaj koledzy senatorowie przekonywali
mnie, ¿e w ka¿dym zak³adzie jest przemys³owa
stra¿ po¿arna czy zak³adowa stra¿ po¿arna.
Uwa¿am, ¿e trudno porównywaæ zak³adow¹
stra¿ po¿arn¹ do morskiej stra¿y po¿arnej, która
dz ia ³a na podstawie przep isów ustawy
z 18 wrzeœnia 2001 r. – Kodeks morski. Morska
stra¿ po¿arna oraz statki po¿arnicze pe³ni¹ spec-
jaln¹ s³u¿bê pañstwow¹, tak jak na ca³ym œwiecie
w krajach maj¹cych dostêp do morza. Koncen-
tracja w portach Rzeczypospolitej ró¿norodnego
maj¹tku o olbrzymiej wartoœci materialnej i stra-
tegicznej jednoznacznie okreœla potrzebê posia-
dania specjalistycznych s³u¿b ochrony przeciw-
po¿arowej, oddzia³ów morskich statków po¿arni-
czych. Wszystkie nowoczesne porty œwiata dys-
ponuj¹ tego typu s³u¿bami, zw³aszcza tam, gdzie
s¹ dokonywane milionowe tona¿owo prze³adun-
ki ropy naftowej, tak jak to siê odbywa w naszym
kraju.

Polskie porty: Szczecin, Gdynia i Gdañsk, po-
siadaj¹ w swoich strukturach morskie oddzia³y
ochrony przeciwpo¿arowej, powo³ane w przepi-
sach administracji morskiej i nadzorowane
przez s³u¿by Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji. Morskie stra¿e po¿arne
maj¹ za zadanie prowadzenie akcji ratowniczo-
-gaœniczych na terenie zarz¹dzanym przez porty
oraz w³aœciwe im miasta; prowadzenie akcji ra-
towniczych w razie klêsk ¿ywio³owych i kata-
strof ekologicznych, ze szczególnym uwzglê-
dnieniem ratowania ludzi i statków; dokonywa-
nie prewencji przeciwpo¿arowej na terenach
portowych i w obiektach portowych; sprawowa-
nie nadzoru i kontroli oraz zabezpieczanie ma-
nipulacji materia³ami niebezpiecznymi, szcze-
gólnie na tankowcach, chemikaliowcach i ga-
zowcach, a takie statki w Polsce produkujemy
i takie statki do naszych portów wchodz¹; likwi-
dacjê rozlewów i innych tego typu klêsk ekologi-
cznych; sta³¹ kontrolê portów pod wzglêdem an-
tyterrorystycznym, co jest szalenie istotne w tej
chwili, kiedy jesteœmy doœæ mocno zagro¿eni,
jak wszystkie kraje Europy.

W celu realizacji tych zadañ oddzia³y morskie
wyposa¿one s¹ w wysokospecjalistyczny tabor
statków po¿arniczych, których obsada odpowia-
da miêdzynarodowym normom, konwencjom
i zobowi¹zaniom. Ka¿dy cz³onek za³ogi statku po-
¿arniczego, oprócz stanowiska, musi posiadaæ
w³aœciwy dyplom morski, honorowany przez

œwiatowe urzêdy morskie. Zatrudnienie odpo-
wiada trybowi s³u¿by i ma charakter pracy ci¹g-
³ej. Wszyscy zatrudnieni na statkach po¿arni-
czych podlegaj¹ sta³ej kontroli gotowoœci bojowej
przez wy¿sz¹ kadrê dowódcz¹ rekrutuj¹c¹ siê
z Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Umiejêtnoœci za-
³óg statków po¿arniczych s¹ adekwatne do
skomplikowanych zadañ s³u¿bowych, które rea-
lizuj¹, niejednokrotnie przewy¿szaj¹cych mo¿li-
woœci stra¿aków l¹dowych, nie umniejszaj¹c
umiejêtnoœci stra¿aków l¹dowych. Za³ogi podle-
gaj¹ systematycznym szkoleniom z zakresu za-
gadnieñ ochrony przeciwpo¿arowej, zgodnie
z opracowanymi i zatwierdzonymi harmonogra-
mami.

Potencja³ bojowy morskich oddzia³ów statków
po¿arniczych praktycznie wchodzi w sk³ad krajo-
wego systemu. Statki po¿arnicze uczestniczy³y
i uczestnicz¹ w akacjach ratowniczo-gaœniczych
wspólnie z jednostkami Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej. Morska stra¿ po¿arna posiada wspólny
z komendami wojewódzk¹ i miejsk¹ system ³¹cz-
noœci przewodowej i radiowej scentralizowany
w portowym oœrodku ratowniczym, któremu bez-
poœrednio podlegaj¹.

Morskie statki po¿arnicze to bardzo wa¿ne oœ-
rodki w planach obrony operacyjnej jako jedno-
stki pierwszego, drugiego i trzeciego rzutu.
W przesz³oœci dawa³y temu liczne dowody, likwi-
duj¹c wspólnie z jednostkami Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej wiele groŸnych po¿arów. Statki po¿ar-
nicze przyczyniaj¹ siê równie¿ do zwiêkszenia
bezpieczeñstwa energetycznego kraju poprzez
prowadzenie sta³ego zabezpieczania, na przy-
k³ad gdañskiego Naftoportu, przed po¿arem i za-
gro¿eniem ekologicznym.

Stra¿aków pracuj¹cych na morskich statkach
po¿arniczych jest niewielu – jedynie stu osiem-
dziesiêciu. Pe³ni¹ przez ca³¹ dobê swoj¹ s³u¿bê
w strefie bezpoœredniego zagro¿enia, czêsto
w ekstremalnych warunkach pogodowych. W tej
sytuacji zrównanie statusu stra¿aka l¹dowego
z morskim staje siê konieczne i nieodzowne. I nie
chodzi tu o pieni¹dze, chocia¿ przekonywano
mnie, ¿e tak, gdy¿ chodzi tu o sprawy emerytalne.
Przez tyle lat, ile to trwa, mo¿na by³o przecie¿ ten
problem w jakiœ sposób rozwi¹zaæ. Chodzi tu
o honor stra¿aka.

Proszê wiêc panie i panów senatorów o przy-
jêcie mojej poprawki i uszanowanie tym samym
tego bardzo trudnego zawodu. Dziêkujê za
uwagê.

Sk³adam poprawkê na rêce pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana Józefa Dziem-

dzielê.
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Senator Józef Dziemdziela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moja przedmówczyni du¿o mówi³a na temat in-

nych s³u¿b pracowniczych, w tym o tych s³u-
¿¹cych na statkach morskich. Chcia³bym przed-
stawiæ nieco inny, powiedzia³bym, pogl¹d na ten
temat.

Myœlê, ¿e nie tylko statki morskie dzia³aj¹ czy
wspó³dzia³aj¹ w dziedzinie zwalczania po¿arów
i innych klêsk ¿ywio³owych, bo chocia¿by oko³o
trzech tysiêcy jednostek ochotniczych stra¿y po-
¿arnych równie¿ jest w³¹czonych do Krajowego
Systemu Ratowniczo-Gaœniczego, a te¿ nie maj¹
one uprawnieñ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

W 1989 r. uporz¹dkowano w ogóle sprawê fun-
kcjonariuszy stra¿y po¿arnych, mieliœmy bo-
wiem bardzo du¿o stra¿y zak³adowych i tereno-
wych. Dzisiaj Pañstwowa Stra¿ Po¿arna jest or-
ganizacj¹ bardzo zwart¹ i jednolit¹. Myœlê, ¿e –
z ca³ym szacunkiem dla wielu podmiotów rato-
wniczych – nie mo¿na wróciæ do takiej organizacji
ratownictwa w kraju.

Doda³bym do tej grupy równie¿ takie jednostki
jak chocia¿by pogotowie ratunkowe, ochotnicze
pogotowie wodne czy górskie pogotowie ratowni-
cze. One te¿ pe³ni¹ te funkcje, wchodz¹ w sk³ad
krajowego systemu. Czêœæ ludzi pracuje w nich
spo³ecznie, czêœæ zawodowo i te jednostki te¿ nie
maj¹ uprawnieñ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.
Ponadto w wielu zak³adach produkuj¹cych sub-
stancje niebezpieczne, chocia¿by w petroche-
miach, jednym z wymogów technologicznych jest
zabezpieczenie po¿arowe i powo³anie odpowie-
dniej s³u¿by ratowniczej, któr¹ czêsto nazywa siê
stra¿¹ po¿arn¹, ale te¿ nie ma takich uprawnieñ
i jest inaczej finansowana.

W zwi¹zku z tym nie mo¿na powiedzieæ, ¿e fi-
nansowanie i utrzymanie jednostki ratowniczej
w zak³adzie pracy nale¿y do obowi¹zków zak³adu
pracy, a emerytury tym ludziom, którzy odejd¹
z ¿ycia zawodowego, ma wyp³acaæ Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, czyli bud¿et
pañstwa. Byæ mo¿e z punktu widzenia spo³eczne-
go wa¿na jest dyskusja nad tym problemem, ale
myœlê, ¿e nie da siê tego za³atwiæ w ten sposób, bo
ten jeden problem, problem statków, rozszerzy siê
na wiele tysiêcy ludzi ratuj¹cych ¿ycie i mienie.

Chcia³bym te¿, Panie Marsza³ku, z³o¿yæ po-
prawkê do ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej,
dotycz¹c¹ zwiêkszenia urlopów dodatkowych.
Ustawa mówi o trzech urlopach dodatkowych
z tytu³u uci¹¿liwoœci s³u¿by. Najczêœciej dotyczy
to ludzi, którzy pracuj¹ w systemie zmianowym.
Znaczenie ma równie¿ wiek danego stra¿aka i la-
ta s³u¿by. Ka¿dy z tych urlopów obejmuje maksy-
malnie trzynaœcie dni. Gdyby to po³¹czyæ, wy-
sz³oby dwadzieœcia dziewiêæ dni, a ³¹cznie urlop
mo¿e mieæ do trzynastu dni. Myœlê, ¿e to bardzo
zawê¿a mo¿liwoœæ korzystania z niego.

Moja propozycja jest taka, aby tych trzynaœcie
dni urlopu zamieniæ na osiemnaœcie. To tylko
piêæ dni wiêcej, a przecie¿ stra¿acy pracuj¹cy
w systemie zmianowym, czyli ogólnie ci, którzy
wyje¿d¿aj¹ i bior¹ bezpoœredni udzia³ w gaszeniu
po¿arów, maj¹ i tak przed³u¿ony czas pracy,
o czym tutaj wspomnia³em, bo obowi¹zuje ich
norma nie czterdziestu, ale czterdziestu oœmiu
godzin, ze wzglêdu na koniecznoœæ zapewnienia
ci¹g³oœci s³u¿by. By³oby to wiêc zmniejszenie ich
obci¹¿enia t¹ ponadnormatywn¹ iloœci¹ godzin
w tygodniu.

Sk³adam na pana rêce, Panie Marsza³ku, po-
prawkê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
W czasie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym na piœmie. Z³o¿yli je:
pani senator Ewa Serocka, panowie senatorowie
Anulewicz, Izdebski, Dzido i pan senator Józef
Dziemdziela, jak równie¿ pani senator Koszada.
Wszystkie zg³oszone poprawki dotycz¹ ustawy
o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zaraz zamknê dysku-
sjê, ale wczeœniej zapytam, czy pan minister
chcia³by siê ustosunkowaæ do tych poprawek.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Andrzej Brachmañski:
Panie Marsza³ku! Szanowny Senacie!
Mo¿e najpierw zwrócê siê krótko do pana

Dziemdzieli, poniewa¿ poprawka pana senatora
jest nam znana, opowiedzia³ ju¿ o niej. Wydaje
nam siê, ¿e rz¹d by³by sk³onny poprzeæ tê po-
prawkê.

Jeœli chodzi o wyst¹pienie pani senator Seroc-
kiej, muszê powiedzieæ, Pani Senator, ¿e zrobi³a
pani œwietn¹ reklamê prywatnej firmie, dlatego
¿e wprawdzie firma ta nazywa siê Morska Stra¿
Po¿arniczo-Ratunkowa, ale zgodnie z prawem
nie ma nic wspólnego ze stra¿¹ po¿arn¹, jak pañ-
stwo senatorowie pewnie rozumiecie. Po prostu
w roku 1991 grupa ludzi z doœwiadczeniem po-
¿arniczym za³o¿y³a spó³kê z o.o., która zosta³a
nazwana Morsk¹ Stra¿¹ Po¿arniczo-Ratunkow¹.
Swoj¹ drog¹ daje nam to pewien asumpt, ¿e
w ustawie byæ mo¿e nale¿a³o zastrzec, ¿e nazwa
„stra¿ po¿arna” jest zastrze¿ona do ochotniczych
stra¿y po¿arnych lub do Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej. Z punktu widzenia prawa firma ta jest je-
dnak prywatn¹ spó³k¹, spó³k¹ z o.o.

¯eby by³o œmieszniej – przepraszam za tego ty-
pu okreœlenie – przepisy ustawy o ochronie prze-
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ciwpo¿arowej dopuszczaj¹ tworzenie w zak³adach
pracy jednostek ochrony przeciwpo¿arowej, po-
pularnie zwanych stra¿ami zak³adowymi. Powta-
rzam: popularnie zwanych. Ale Morska Stra¿
Po¿arniczo-Ratunkowa nie jest nawet jednostk¹
ochrony przeciwpo¿arowej, poniewa¿ nie dope³ni-
³a tego, czego dope³ni³o cztery tysi¹ce sto trzydzie-
œci osiem jednostek w Polsce, a mianowicie nie
zwróci³a siê do ministra spraw wewnêtrznych
i administracji o wydanie zgody na powo³anie ta-
kiej jednostki, a co za tym idzie – na kontrolê regu-
laminu, kontrolê organizacyjn¹ itd., itd. W zwi¹z-
ku z tym owa morska stra¿ po¿arna, wbrew swojej
nazwie, jest z punktu widzenia prawa po prostu
spó³k¹ prywatn¹ i niczym wiêcej.

Chcia³bym jeszcze – pani senator dobrze to za-
akcentowa³a – zwróciæ uwagê na taki oto aspekt.
Otó¿ prawo miêdzynarodowe wymaga, aby port
mia³ w³asn¹ s³u¿bê po¿arnicz¹. Inaczej mówi¹c, to
jest s³u¿ba, która dzia³a w interesie portu. Gdyby
port gdañski nie mia³ spó³ki z o.o. pod nazw¹ Mor-
ska Stra¿ Po¿arniczo-Ratunkowa – choæ mog³aby
siê ona zupe³nie inaczej nazywaæ, na przyk³ad
Grupa Œwiêtego Floriana – to nie móg³by byæ por-
tem, poniewa¿ ¿aden statek do tego portu by wte-
dy nie zawin¹³. W zwi¹zku z tym ci ludzie s¹ po
prostu pracownikami prywatnej firmy o nazwie,
która jest mocno, mocno myl¹ca. Chcia³bym te¿
powiedzieæ, ¿e ta firma nie jest w ¿aden sposób
nadzorowana przez Ministerstwo Spraw Wewnê-
trznych i Administracji. Co prawda koledzy stra-
¿acy, to znaczy pracownicy tej firmy – przepra-
szam, sam wpadam w tê pu³apkê – wielokrotnie
dopominali siê o ró¿ne rzeczy, ale niestety nie wy-
konali paru najprostszych obowi¹zków, na przy-
k³ad nie zarejestrowali siê jako s³u¿ba, jako jedno-
stka ochrony przeciwpo¿arowej.

Tak wiêc kwestia, któr¹ poruszy³a pani sena-
tor, w ogóle nie jest materi¹ tej ustawy. I nawet
gdyby przyj¹æ, ¿e mówimy o czymœ, co komuœ s³u-
¿y, to ewentualne uregulowanie dotycz¹ce tej gru-
py pracowników powinno siê znaleŸæ w kodeksie
morskim, a nie w ustawach dotycz¹cych ochrony
przeciwpo¿arowej. Tyle tytu³em wyjaœnienia.

Nie znam dok³adnego, literalnego zapisu po-
prawki pani senator, ale domyœlaj¹c siê, w ja-
kiem kierunku mo¿e on zmierzaæ, powiem, ¿e
rz¹d bêdzie jej przeciwny.

Chcia³bym te¿ jeszcze powiedzieæ, ¿e czêœæ
pracowników tej firmy – kiedyœ, w dawnych, da-
wnych czasach, przed rokiem 1991 – by³a praco-
wnikami ówczesnej ochrony przeciwpo¿arowej
i z tego tytu³u zg³asza pewne roszczenia pod adre-
sem pañstwa. Te roszczenia, naszym zdaniem,
s¹ s³uszne, ale w obecnym stanie prawnym mo¿-
na ich dochodziæ tylko indywidualnie albo w dro-
dze skargi konstytucyjnej. Ci ludzie skierowali
zreszt¹ skargê konstytucyjn¹ do Trybuna³u Kon-

stytucyjnego, rz¹d zaœ podj¹³ decyzjê, ¿e póki
Trybuna³ Konstytucyjny nie rozpatrzy tej spra-
wy, póty rz¹d nie bêdzie podejmowa³ ¿adnych
kroków. Je¿eli zaœ Trybuna³ Konstytucyjny uz-
na, ¿e coœ, co do tej pory by³o zapisane i zgodne
z prawem, nie jest z tym prawem zgodne, rz¹d po-
dejmie – dopiero wtedy – odpowiednie dzia³ania.
Bo inaczej mog³oby siê okazaæ, ¿e przedwczeœnie
podjête dzia³ania za tydzieñ, dwa lub trzy – no,
mo¿e nie trzy, ale liczymy, ¿e w tym pó³roczu Try-
buna³ Konstytucyjny rozstrzygnie tê sprawê – bê-
d¹ niezgodne z wyrokiem Trybuna³u Konstytu-
cyjnego.

Tak wiêc ci pracownicy maj¹ dwie mo¿liwoœci:
albo czekaæ na wyrok Trybuna³u Konstytucyjne-
go, albo wyst¹piæ do Trybuna³u Konstytucyjnego
z indywidualn¹ skarg¹ obywatelsk¹, a my znów
bêdziemy musieli czekaæ na rozstrzygniêcie
s¹du. W zwi¹zku z tym, poniewa¿ sprawa jest
w s¹dzie, rz¹d jest przeciwny rozstrzyganiu cze-
gokolwiek w tej chwili, przed wyrokiem s¹do-
wym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
(Senator Ewa Serocka: Czy mogê…?)
Nie,proszêpani, ju¿niemo¿epani zabraæg³osu.
(Senator Ewa Serocka: Ale w celu sprostowa-

nia…)
Nie, nie, nie. To nie jest sprawa... Nie ma w tej

chwili takiej mo¿liwoœci.
(Senator Ewa Serocka: W takim razie w sprawie

formalnej, bo zosta³ mi postawiony zarzut lobbo-
wania, co jest dla mnie bardzo nieprzyjemne.)

W sprawie formalnej?
(Senator Ewa Serocka: Tak, formalnej.)
Proszê bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Jestem zbulwersowana tym, co powiedzia³

pan minister, mianowicie ¿e lobbujê na rzecz pry-
watnej firmy. To jest nieprawda, absolutnie nie-
uprawnione stwierdzenie…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê pani,
ale¿ pani wchodzi w dyskusjê z ministrem!)

Wystêpujê tylko i wy³¹cznie jako rzecznik pra-
cowników, którzy nie mog¹ doprosiæ siê tych w³a-
œnie praw, które im odebrano w pewnym momen-
cie. Przepraszam i dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak, ale czasem cz³owiek nieœwiadomie lobbu-

je. Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê, co mia³em ju¿ wczeœniej

zrobiæ.
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Poniewa¿ w trakcie ³¹cznej dyskusji nad usta-
w¹ o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿aro-
wej i ustaw¹ o zmianie ustawy o Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej zosta³y zg³oszone wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu proszê Komisjê Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Ko-
misjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej
i ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej zostan¹ przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za przybycie do Se-
natu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
upad³oœciowe i naprawcze.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na setnym posiedzeniu
w dniu 15 kwietnia 2005 r., a do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 18 kwietnia 2005 r. Marsza-
³ek Senatu w dniu 18 kwietnia 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 928, a sprawozdanie komisji – w dru-
ku nr 928A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, senator Ewê Serock¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Ewa Serocka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Mam zaszczyt przedstawiæ, w imieniu Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, sprawozda-
nie z prac komisji na temat ustawy o zmianie
ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

Ustaw¹ – Prawo upad³oœciowe i naprawcze zaj-
mowaliœmy siê w Senacie dwa lata temu, czyli nie
tak dawno. Ju¿ wówczas czuliœmy, ¿e do tej trud-
nej ustawy bêdziemy wracaæ doœæ szybko – po-
przednio obowi¹zuj¹ca ustawa zosta³a uchwalo-
na prawie siedemdziesi¹t lat temu, st¹d te nasze
obawy.

Panie i Panowie Senatorowie, obecna noweli-
zacja jest bardzo krótka i pilna. Dotyczy przepisu
przejœciowego ustawy wynikaj¹cego z wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 18 paŸdzier-

nika 2004 r., w którym trybuna³ orzek³ o niezgod-
noœci art. 101 §3 rozporz¹dzenia prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 24 paŸdziernika 1934 r. –
Prawo upad³oœciowe z art. 78 konstytucji. Wska-
zany artyku³ rozporz¹dzenia naruszy³ zasadê
dwuinstancyjnoœci s¹dów obowi¹zuj¹c¹ w na-
szym pañstwie.

W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie z dniem 1 paŸ-
dziernika 2003 r. nowej ustawy – Prawo upad³o-
œciowe i naprawcze, uchylone zosta³y dwa rozpo-
rz¹dzenia prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Na mocy przepisów przejœciowych ustawy do
spraw wszczêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie
nale¿y stosowaæ przepisy dotychczasowe.

Trybuna³ uzna³ regulacjê wynikaj¹c¹ z prawa
upad³oœciowego za niekonstytucyjn¹ i z dniem
og³oszenia tego wyroku zosta³a ona wyelimino-
wana z systemu naszego prawa. Z uwagi na to, ¿e
wiêkszoœæ spraw uk³adowych bêd¹cych w toku
prowadzonych jest na podstawie wymienionego
rozporz¹dzenia, przepis dotycz¹cy odwo³ania
syndyka wci¹¿ mo¿e byæ jednak stosowany. Wo-
bec braku mo¿liwoœci zaskar¿enia postanowieñ
w tych sprawach istnia³a pilna potrzeba noweli-
zacji ustawy poprzez wy³¹czenie stosowania od-
powiednich przepisów rozporz¹dzenia stano-
wi¹cych, i¿ na postanowienie s¹du w zakresie
usuniêcia syndyka za¿alenie nie przys³uguje.

Nowelizacja jest projektem rz¹dowym. Komi-
sja na swoim posiedzeniu w dniu 26 kwietnia
2005 r. jednomyœlnie postanowi³a zarekomendo-
waæ Wysokiej Izbie przyjêcie tej ustawy. Sprawo-
zdanie komisji zawarte jest w druku nr 928A.

Proszê panie i panów senatorów o przyjêcie
ustawy bez poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z regulaminem mo¿na teraz pani se-

nator sprawozdawcy zadawaæ pytania. Czy s¹
chêtni? Nie ma. Dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa jest
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci, pana Tadeusza Wo³ka.

Zgodnie z regulaminem chcia³bym zapytaæ,
czy chce pan zabraæ g³os w omawianej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Tadeusz Wo³ek: Panie Marsza³ku,
sprawozdanie pani senator by³o wyczerpuj¹ce,
dlatego te¿ dziêkujê cz³onkom komisji za wyko-
nan¹ pracê i mam nadziejê, ¿e ustawa uzyska
poparcie ca³ej Izby. Dziêkujê uprzejmie.)

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿ecie pañstwo za-

dawaæ teraz pytania panu ministrowi. Czy s¹ py-
tania do pana ministra? Nie ma. Dziêkujê.
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Otwieram dyskusjê.
Nikt nie zg³osi³ siê do dyskusji, wobec czego za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi. Jeœli pan minister
nie ma nam do zaprezentowania innych ustaw,
¿egnam.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o utworzeniu Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto pierwszym posie-
dzeniu w dniu 21 kwietnia 2005 r., a do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 22 kwietnia 2005 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 25 kwietnia 2005 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swo-
je sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 931, a sprawozdanie komisji – w dru-
ku nr 931A.

Proszê pana senatora Mariana ¯enkiewicza,
sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z upowa¿nienia Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu przedstawiam sprawozdanie tej komisji
przyjête w dniu wczorajszym, a dotycz¹ce ustawy
o utworzeniu Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
go w Bydgoszczy.

Komisja nasza po zapoznaniu siê z tekstem usta-
wy sejmowej rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹ te-

raz zadawaæ pytania sprawozdawcy. Czy s¹ chêt-
ni? Nie ma.

Dziêkujê panu senatorowi.
(Senator Marian ¯enkiewicz: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster edukacji narodowej i sportu. Witam sekreta-
rza stanu tego ministerstwa, pana Tadeusza
Szulca, i pytam, czy chcia³by zabraæ g³os.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zobowi¹zany jestem przedstawiæ stanowisko

rz¹du w tej sprawie, a jest to stanowisko negaty-
wne. Zgodnie z procedurami przyjêtymi w tego
typu procesie legislacyjnym ka¿dy wniosek pod-
lega okreœlonym etapom opiniowania. Wniosek,
który wp³yn¹³ do ministra edukacji narodowej
i sportu zosta³ skierowany do Rady G³ównej
Szkolnictwa Wy¿szego, a Rada G³ówna skierowa-
³a go w nastêpnej kolejnoœci do zaopiniowania
przez trzy polskie uniwersytety, w tym Uniwersy-
tet Jagielloñski, Uniwersytet Wroc³awski i Uni-
wersytet Miko³aja Kopernika w Toruniu. Dwa
uniwersytety: Uniwersytet Miko³aja Kopernika
i Uniwersytet Wroc³awski, jednoznacznie popar-
³y wniosek, natomiast Uniwersytet Jagielloñski
nie powiedzia³ nie, jednak wskaza³ na pewne bra-
ki, takie mianowicie, ¿e Akademia Bydgoska
imienia Kazimierza Wielkiego mog³aby zostaæ
uniwersytetem z przymiotnikiem w sytuacji, kie-
dy spe³ni³aby dodatkowe kryteria niezbêdne
w tym zakresie. Uniwersytet Jagielloñski podno-
si³ brak takich kierunków jak filozofia, chemia,
w ogóle takich kierunków, które sk³adaj¹ siê na
pe³ny uniwersytet.

Wnioski zosta³y, po wp³yniêciu do Rady G³ó-
wnej Szkolnictwa Wy¿szego, rozpatrzone. Ale
w roku dziewiêædziesi¹tym pierwszym lub dru-
gim Rada G³ówna Szkolnictwa Wy¿szego wyzna-
czy³a kryteria, przy spe³nianiu których mo¿na
powo³aæ uniwersytet. Kryteria te obejmuj¹ miê-
dzy innymi uprawnienia do nadawania stopni
i tytu³u naukowego. Jednym z takich kryteriów
jest szeœæ uprawnieñ do nadawania stopnia do-
ktora. Akademia nie spe³ni³a tego warunku dla-
tego, ¿e mia³a piêæ uprawnieñ. Rada dosz³a do
wniosku, ¿e nie mo¿na stosowaæ ró¿nych kryte-
riów, a zatem podjê³a uchwa³ê, w której nie po-
piera wniosku o utworzenie uniwersytetu na ba-
zie tej uczelni. Zapoznawszy siê z t¹ opini¹, mini-
ster edukacji narodowej przychyli³ siê do tego
stanowiska. Tak¿e rz¹d podzieli³ ten pogl¹d i zao-
piniowa³ wniosek negatywnie. Tak wiêc ja jestem
zobowi¹zany przedstawiæ to negatywne stano-
wisko.

Ale jednoczeœnie chcê powiedzieæ, ¿e w tym
czasie nast¹pi³y pewne zmiany. Akademia Byd-
goska uzyska³a szóste uprawnienie, które nada-
³a jej Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytu³u
Naukowego, z³o¿y³a te¿ wnioski, które skierowa-
liœmy do Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej,
o utworzenie takich kierunków jak filozofia i sto-
sunki miêdzynarodowe. A wiêc w tym czasie wie-
le siê zmieni³o i mog³oby paœæ pytanie, dlaczego
rz¹d nie zmieni³ stanowiska. Dlatego ¿e wtedy,
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kiedy Akademia Bydgoska uzyska³a to upra-
wnienie, ustawa ju¿ by³a w Sejmie, a zatem gdy-
byœmy chcieli jeszcze raz rozpatrywaæ sprawê, to
powinniœmy j¹ poddaæ wszystkim normalnym
procedurom, bo nie ma uproszczonych procedur
w tym zakresie.

Zatem, Panie Marsza³ku, przedstawiam: takie
jest stanowisko rz¹du.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo ciekawe.
Panie Ministrze, niech pan ³askawie jeszcze

zostanie, dlatego ¿e teraz zgodnie z regulaminem
senatorowie mog¹ panu zadawaæ pytania.

Bardzo proszê.

Senator Dorota Kempka:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, ja mam py-

tanie do pana ministra. Pan przedstawi³, z jednej
strony, stanowisko rz¹du przyjête w styczniu,
i jest to stanowisko negatywne, a z drugiej stro-
ny, mówi pan, ¿e akademia spe³ni³a wszystkie
warunki i ma prawo ubiegaæ siê o to, ¿eby byæ
Uniwersytetem Kazimierza Wielkiego. Proszê
nam w zwi¹zku z tym powiedzieæ, jak my mamy
w tej chwili traktowaæ to stanowisko rz¹du. Aka-
demia spe³ni³a wszystkie warunki, czyli ma pra-
wo byæ uniwersytetem, ja tak to rozumiem. Pro-
szê mi odpowiedzieæ na moje pytanie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, chocia¿ mnie siê zdawa³o, ¿e

pan minister ju¿ odpowiedzia³ na to pytanie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:
Tak.
Pani Senator, stanowisko rz¹du jest w dal-

szym ci¹gu niezmienne, bo nie by³o dodatkowej
procedury, która upowa¿ni³aby mnie do przed-
stawienia innego stanowiska rz¹du.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak te¿ zrozumia³em.
Czy s¹ jeszcze zapytania?
Bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Ja, Panie Ministrze, mimo wszystko wracam

do tego pytania, dlatego ¿e mnie siê wydaje, ¿e je-
¿eli w marcu nast¹pi³a zmiana, to nie musia³a

byæ powtórzona ca³a procedura, ³¹cznie z opini¹
Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego, a rz¹d
móg³ na jednym z posiedzeñ, rozpatrzyæ wniosek
i stwierdziæ, ¿e warunki zosta³y spe³nione. Zu-
pe³nie inaczej rozpatrywa³oby siê ten projekt
w Senacie wtedy, kiedy po ponownej dyskusji
w rz¹dzie mielibyœmy nowe stanowisko rz¹du.
I to jest jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy kszta³tu tej ustawy.
Tutaj jest propozycja zamkniêcia jednego bytu,
akademii, i otwarcia nowego bytu – taka jest
konstrukcja ustawy. To rodzi potem odpowied-
nie konsekwencje prawne dla pracowników itd.
Tymczasem mo¿na by³o to rozwi¹zaæ zupe³nie
inaczej, na przyk³ad przez przekszta³cenie aka-
demii w uniwersytet, tak jak to robiliœmy po-
przednio i wtedy pewnych problemów praco-
wniczych w ogóle by nie by³o. I moje pytanie jest
takie: czy rz¹d zwraca³ na to uwagê w czasie
dyskusji w Sejmie? Moim zdaniem, to jest doœæ
istotne.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Senatorze, Panie Ministrze, pan bêd¹c
cz³onkiem rz¹du wie, ¿e takie przyspieszone
dzia³ania mog¹ dotyczyæ tylko spraw szczegól-
nych i wyj¹tkowych. Trudno uznaæ przekszta³ce-
nie uczelni za sprawê szczególn¹ i wyj¹tkow¹.
A ponadto mam te¿ w¹tpliwoœci, czy w sytuacji
kiedy zastosowaliœmy pe³n¹ procedurê, poza opi-
niami uczelni, bo znamy stanowisko uczelni, Ra-
da G³ówna Szkolnictwa Wy¿szego nie musia³aby
siê jednak wypowiedzieæ w tej sprawie. I to rz¹d
musia³by wyraziæ zgodê na to, a¿eby w przyspie-
szonej procedurze to przeprowadziæ. Mnie siê
wydaje, ¿e jest stanowisko rz¹du, ja powiedzia-
³em wszystko to, co w tym zakresie by³o do powie-
dzenia, tak jak to rzeczywiœcie wygl¹da.

Sprawa druga, dotycz¹ca formy przekszta³ce-
nia. Przyznam szczerze, ¿e te przekszta³cenia,
które zosta³y dokonane w przesz³oœci, by³y w ta-
kiej procedurze przeprowadzane. A zatem wczo-
rajsze posiedzenie komisji senackiej wskaza³o na
inn¹ mo¿liwoœæ, której myœmy, powiem szczerze,
nie byli œwiadomi, nie braliœmy pod uwagê, ¿e
mo¿e byæ taka alternatywa, dlatego ¿e legislato-
rzy sejmowi zaakceptowali, ¿e wniosek, który zo-
sta³ z³o¿ony, zosta³ pozytywnie zaopiniowany,
przy takim przekszta³ceniu. Tak ¿e ja nic wiêcej
nie mogê powiedzieæ.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana ministra?

Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich wymogach czaso-

wych.
Informujê, ¿e na liœcie mam trzech mówców.
Pierwszy zabierze g³os pan senator Zygmunt

Cybulski, potem pan senator Nicieja i na koñcu
pani senator Kempka.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za udzielenie

g³osu.
Ja chcia³bym ustosunkowaæ siê do wypowie-

dzi pana ministra i do problemu uniwersytetu
w Bydgoszczy. Otó¿ Akademia Bydgoska powsta-
³a parê lat temu i wówczas zastanawialiœmy siê,
czy nie mog³aby byæ baz¹ do po³¹czenia siê wszy-
stkich bydgoskich uczelni w celu stworzenia du-
¿ego, potê¿nego uniwersytetu. Mówiê: potê¿ne-
go, bo baza ludzka, baza naukowa jest w Bydgo-
szczy, w tym mieœcie, du¿a.

No nie dosz³o do tego. Akademia Bydgoska
ciê¿ko pracowa³a, pos³owie wyst¹pili z wnios-
kiem. I faktycznie, ja sam mia³em pewne obiek-
cje, te, o których pan minister tutaj mówi³, jesz-
cze pó³ roku temu, dyskutowaliœmy zreszt¹ na
ten temat. Ale sytuacja siê zmieni³a, Panie Mini-
strze, zmieni³a siê w sposób zasadniczy. Ja chcê
powiedzieæ, ¿e wczoraj by³em w tej¿e akademii na
pewnej uroczystoœci, na której rozdano dwadzie-
œcia osiem dyplomów doktorskich, na której roz-
dano oko³o czternastu dyplomów doktorów habi-
litowanych. To jest dorobek, którego nie mo¿na
pomin¹æ, nie mo¿na nie widzieæ tego zespo³u, tej
akademii. Chcê przy tym powiedzieæ, ¿e czasem
siê tak mówi: a, bo oni sobie… Nie, oni sobie nie,
bo tych doktorów z obcych uczelni by³o sporo
i tych doktorów habilitowanych z obcej uczelni
te¿ by³o sporo, prawie po³owa. A wiêc po³owa tego
stanu gdzieœ tam w obcych uczelniach siê habili-
towa³a. To wskazuje na to, ¿e kadra naprawdê
jest na wysokim poziomie. Tyle w sprawie kadry.

Kolejna sprawa. Dokonaliœmy pewnych po-
ci¹gniêæ, jeœli idzie o szkolnictwo wy¿sze w Byd-
goszczy i pomiêdzy Bydgoszcz¹ i Toruniem sta³o
siê tak, jak jest, czyli pozosta³a sama Akademia
Bydgoska imienia Kazimierza Wielkiego. Jest –
w moim przekonaniu – wysoce wskazane, ¿eby ta
akademia, przy tym znacz¹cym wzroœcie liczby
badañ naukowych, przy tym znacz¹cym wzro-
œcie kadry, dosta³a satysfakcjê ju¿ dzisiaj, bo dzi-

siaj spe³nia warunki. Ma szeœæ uprawnieñ do do-
ktoryzowania, ma dwa uprawnienia do habilita-
cji, jak pan minister powiedzia³, biegu nabiera
sprawa otwarcia nowych kierunków, tych typo-
wo uniwersyteckich. Wobec takiej sytuacji uwa-
¿am, ¿e trzeba przyj¹æ propozycjê komisji i pod-
j¹æ dzisiaj, Panie i Panowie, uchwa³ê o tym, by
powo³aæ Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, zgodnie z wnioskiem, który zosta³
tutaj przedstawiony przez Komisjê Nauki, Edu-
kacji i Sportu. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Nicieja.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Myœlê, ¿e to jest wyj¹tkowy moment dla pol-

skiej nauki, bo jesteœmy œwiadkami powo³ania
osiemnastego polskiego uniwersytetu. W pol-
skiej tradycji kulturowej s³owo „uniwersytet”
jest otaczane specjaln¹ atencj¹, specjalnym
szacunkiem i nigdy nie dopuszczono do dewa-
luacji tego s³owa. A tak siê sta³o na przyk³ad
w kulturze amerykañskiej, w Ameryce jest kilka
tysiêcy uniwersytetów, podobnie jest w Japonii
– kilka tysiêcy – tam siê wszystko nazywa univer-
sity. U nas uniwersytet by³ traktowany jako
pierwsza liga polskiego szkolnictwa i zawsze pil-
nowano poziomu.

Chcê tylko przypomnieæ, bo to jest historyczny
moment i, jak myœlê, Bydgoszcz ma tê wielk¹ sa-
tysfakcjê, ¿e pierwszy uniwersytet powsta³
w 1364 r., utworzony przez Kazimierza Wielkie-
go, i up³ynê³o dwieœcie lat, nim Stefan Batory
stworzy³ w Wilnie drugi uniwersytet – batoriañ-
ski. I znów up³ynê³o sto lat, nim w 1661 r. Jan Ka-
zimierz stworzy³ uniwersytet we Lwowie. I Pier-
wsza Rzeczpospolita, ogromny kraj, trzykrotnie
wiêkszy od obecnego pañstwa polskiego, siêga-
j¹cy od morza do morza, mia³a tylko trzy uniwer-
sytety: w Krakowie, we Lwowie i w Wilnie. Nawet
Warszawa nie mia³a wówczas uniwersytetu.
W czasie rozbiorów powsta³ czwarty polski uni-
wersytet: w Warszawie, w 1817 r. I kiedy Polska
siê odrodzi³a, w II Rzeczypospolitej powsta³y tyl-
ko dwa uniwersytety: w 1918 r. KUL jako ma³a,
prywatna wtedy, s³aba uczelnia; to nie ten KUL,
który jest dzisiaj, i w 1919 r. uniwersytet w Po-
znaniu. II Rzeczpospolita mia³a tylko szeœæ uni-
wersytetów, wielkie aglomeracje, takie jak £ódŸ,
jak Katowice, nie mia³y uniwersytetów.

Po wojnie zmiana granic, Polska w sposób bru-
talny przesuniêta o 250 km na zachód, i nastêpu-
je zadziwiaj¹ce zjawisko: uniwersytety kresowe,
w tym Uniwersytet Lwowski, s¹ w zasadzie jak
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przeszczepy przewiezione w inne miejsca. Uni-
wersytet Lwowski w zasadniczym swym kszta³cie
zosta³ przewieziony do Wroc³awia i tam stworzy³
silne œrodowisko. Uniwersytet Wileñski w myœl
pierwszych propozycji mia³ byæ przeniesiony do
Szczecina, ale jak g³osi legenda, poci¹g z uczony-
mi, z ksiêgozbiorami z Wilna, dojecha³ do Toru-
nia i tam sprawni rajcowie doprowadzili do tego,
¿e uczeni zostali. I w ten sposób w Toruniu po-
wsta³ uniwersytet.

I po wojnie, proszê pañstwa, oprócz tych
dwóch przeszczepionych uniwersytetów, jak siê
tworzy nastêpne? W 1944 r. powstaje Uniwersy-
tet Marii Curie-Sk³odowskiej budowany na zasa-
dzie ideologicznej jako opozycja do koœcielnego
KUL; jeszcze w £odzi w 1945 r., to by³ siódmy uni-
wersytet, i do roku 1968 nie ma nowych uniwer-
sytetów w Polsce. Katowice tocz¹ ogromn¹ bata-
liê i dopiero w 1968 r. powstaje, chyba dobrze li-
czê, dziewi¹ty uniwersytet polski, w³aœnie w Ka-
towicach. Nastêpnie w roku 1970 powstaje uni-
wersytet w Gdañsku, te¿ po wielkich zabiegach,
po wielkiej walce. I znów piêtnaœcie lat mija, za-
nim powstanie Uniwersytet Szczeciñski.

I to s¹ uniwersytety powsta³e w okresie peere-
lowskim. Po zmianie systemu w Polsce powstaj¹
kolejne. Pierwszy w Opolu w 1993 r. Proszê pañ-
stwa, okreœlenie zasad, które mówi¹, co trzeba
zrobiæ, ¿eby to by³ uniwersytet, nast¹pi³o w³aœnie
wtedy, wtedy odby³a siê wielka debata, bo prawie
ka¿de wiêksze miasto chcia³o mieæ uniwersytet.
I wtedy Rada G³ówna Szkolnictwa Wy¿szego i mi-
nisterstwo okreœli³y, ¿e trzeba spe³niæ wymogi,
a te wymogi to jest taka barierka, i przez tê barier-
kê trzeba przejœæ. I myœlê, ¿e tego trzeba prze-
strzegaæ. Je¿eli w tej chwili œrodowisko bydgos-
kie spe³ni³o te warunki, to sprawa jest otwarta,
jasna i mo¿na tylko z³o¿yæ gratulacje magnificen-
cji, ¿e dope³ni³ tego w czasie swego urzêdowania.
To jest piêkny moment.

Chcê tylko jeszcze jako historyk poruszyæ jed-
n¹ zwi¹zan¹ z patronem sprawê, tê mianowicie
jak odnieœæ siê do patrona, bo ³amiemy tu pewn¹
zasadê. Na przyk³ad Uniwersytet Jana Kazimie-
rza nazywa³ siê tak dlatego, ¿e go stworzy³ Jan
Kazimierz, w³adc¹ by³ wtedy Jan Kazimierz,
i stworzony przez niego uniwersytet nazwano
Uniwersytetem Jana Kazimierza. Uniwersytet
Stefana Batorego nazywa³ siê tak dlatego, ¿e
stworzy³ go Stefan Batory. Tego uniwersytetu nie
tworzy Kazimierz Wielki, jest to sprawa imienia.
Je¿eli uniwersytetu w Poznaniu nie stworzy³ Mic-
kiewicz, to jest to Uniwersytet imienia Adama
Mickiewicza. Ale s¹ od tej zasady pewne odstêp-
stwa, bo w nazwie „Uniwersytet Miko³aja Koper-
nika” te¿ nie ma s³owa „imienia”, a wiêc jest pre-
cedens. Ja to podnoszê tylko jako sprawê do dys-
kusji, taka dyskusja odby³a siê zreszt¹ w œrodo-

wiskach akademickich: czy to s³owo „imienia”
powinno byæ w nazwie czy te¿ nie, bo zawsze bu-
dzi³o to oburzenie. Je¿eli ktoœ pisa³ „Uniwersytet
imienia Jana Kazimierza”, to uwa¿ano, ¿e jest
niedouczony, ¿e nie wie, co mówi, bo to jest Uni-
wersytet Jana Kazimierza, bo on go stworzy³.
Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie by³ Stefa-
na, nie „imienia Stefana”.

Tu jest wiêc pog³êbienie jak gdyby, proszê pañ-
stwa, tego precedensu z Uniwersytetem Toruñ-
skim. Jest Uniwersytet Kazimierza Wielkiego,
który tego nie uniwersytetu nie stworzy³, bo two-
rzymy go w naszych czasach, tworzy go obecne
pañstwo polskie. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Kempkê.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Zada³am pytanie panu ministrowi, poniewa¿
odpowiedŸ i stanowisko rz¹du wywo³a³y we mnie
pewien niepokój. O wiele jaœniejsza i wyraŸniej-
sza by³aby sprawa, gdyby rz¹d powiedzia³ dzisiaj
tak: Akademia Bydgoska imienia Kazimierza
Wielkiego spe³nia wszystkie warunki i ma prawo
ubiegaæ siê o to, by staæ siê Uniwersytetem Kazi-
mierza Wielkiego. Niemniej jednak ja uwa¿am, ¿e
Wysoka Izba ma dzisiaj prawo podj¹æ tak¹ decyz-
jê w g³osowaniu, poniewa¿ ta uczelnia, która po-
wsta³a w 1974 r., przez trzydzieœci jeden lat robi³a
wszystko, aby dopracowaæ siê tego, ¿eby spe³ni³y
siê marzenia pracowników, studentów i œrodo-
wiska bydgoskiego i po wy¿szej szkole pedagogi-
cznej, po Akademii Bydgoskiej imienia Kazimie-
rza Wielkiego, powsta³ Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego.

Czy tak mo¿e byæ? Ja jako mieszkanka Byd-
goszczy i senator z tego¿ okrêgu bacznie obser-
wowa³am przez trzydzieœci lat funkcjonowanie
tej uczelni. I mogê dzisiaj powiedzieæ, ¿e poza
uzyskiwaniem wysokich wyników dydaktycz-
nych pracownicy naukowi tej¿e uczelni zrobili
wiele, aby absolwenci Wy¿szej Szko³y Pedagogi-
cznej, a póŸniej Akademii Bydgoskiej imienia
Kazimierza Wielkiego poza zdobywaniem wie-
dzy, aspiracji naukowych, przyzwyczajali siê ró-
wnie¿ do tego, aby swoj¹ wiedzê, doœwiadczenie
wykorzystywaæ w ró¿nych dziedzinach ¿ycia
spo³ecznego. To w³aœnie absolwenci tej uczelni
wiele czasu poœwiêcali dzieciom i m³odzie¿y, aby
ich uczyæ, jak ciekawie spêdzaæ czas wolny, po-
przez interesuj¹ce prowadzenie zajêæ z zakresu
edukacji kulturalnej. W Akademii Bydgoskiej
istniej¹ wspania³e zespo³y artystyczne. Chóry,
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zespo³y muzyki dawnej reprezentuj¹ tê uczelniê
na wielu miêdzynarodowych spotkaniach i zdo-
bywaj¹ tam g³ówne nagrody. Równie¿ grupy
sportowe, które pracuj¹ w czasie pozadydakty-
cznym, reprezentuj¹ tê uczelniê na wielu impre-
zach miêdzynarodowych, zdobywaj¹ tytu³y i mi-
strzostwa. S¹ równie¿ organizatorami wielu
spotkañ miêdzynarodowych w dziedzinie sportu
w mieœcie Bydgoszczy.

Dlatego dzisiaj chcia³abym powiedzieæ tak:
Akademia Bydgoska imienia Kazimierza Wielkie-
go, która do tego, ¿eby staæ siê uniwersytetem,
przygotowywa³a siê od 1974 r., w ca³ej rozci¹g³o-
œci zas³uguje na to, abyœmy dzisiaj zag³osowali za
i poparli stanowisko Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu.

Chcia³abym poruszyæ jeszcze jedn¹ rzecz.
Bydgoszcz to miasto czterystatysiêczne, to mia-
sto, w którym s¹ wy¿sze uczelnie. Mo¿e niedobrze
siê sta³o, ¿e te wy¿sze uczelnie nie stworzy³y jed-
nej uczelni, uniwersytetu, a mo¿e w³aœnie dob-
rze, bo na bazie tej uczelni, która funkcjonuje
w œrodowisku bydgoskim ponad trzydzieœci lat,
powstaje w tej chwili uniwersytet, ta uczelnia
ubiega siê o tytu³ uniwersytecki.

Bydgoszcz jest zwi¹zana w³aœnie z postaci¹ Ka-
zimierza Wielkiego, bo to król Kazimierz Wielki
nada³ Bydgoszczy prawa miejskie. Wiele szkó³ i in-
nych instytucji nosi z dum¹ jego imiê. I myœlê, ¿e
to bêdzie najpiêkniejszy pomnik w naszym mie-
œcie, jeœli uniwersytet bêdzie mia³ tak¹ nazwê –
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Bardzo proszê o poparcie stanowiska komi-
sji i doprowadzenie do tego, ¿eby bydgoskie œro-
dowisko naukowe, œrodowisko samorz¹dowe
uzyska³o to, o czym marzy, do czego d¹¿y³o przez
tyle, tyle lat. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Teraz zabierze g³os pan senator Edmund Wit-

tbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Muszê powiedzieæ, ¿e ja równie¿ chcê wyraziæ

moje uznanie i gratulacje dla pana rektora, ¿e
akademia w tak krótkim czasie tyle zrobi³a, i¿ for-
malnie spe³nia wymagania do nadania uczelni
nazwy uniwersytetu. Ale jednoczeœnie chcia³bym
przypomnieæ tutaj Wysokiemu Senatowi – to
chyba wyrazi³a równie¿ pani senator Kempka –
¿e tak wielkie wydarzenie nie powinno byæ ni-
czym zak³ócane, a to sprawia wra¿enie jakby pe-

wnego poœpiechu, sprawia wra¿enie, ¿e to,
o czym mówi³ pan senator Nicieja, pan rektor…
Tak wielkie wydarzenie, tak podnios³e, powin-
no… Albo powiem tak: ¿eby zachowaæ rangê
uczelni, ja tym bardziej bym przestrzega³ tych
wszystkich wymagañ, wszystkich standardów.
Moim zdaniem, wszystkie procedury powinny
byæ zachowane, bo inaczej, jak uwa¿am, nie
utrzymamy rangi uczelni, oczywiœcie maj¹c na
uwadze nie akademiê w Bydgoszczy, ale wszyst-
kie inne uczelnie w Polsce. Myœlê, ¿e miêdzy inny-
mi po to – a by³em w swoim czasie przewodni-
cz¹cym rady g³ównej – dane standardy zosta³y
okreœlone, zosta³y sformu³owane w pewnym ce-
lu. A tym celem mia³o byæ w³aœnie to, ¿eby ranga
uniwersytetu by³a stabilna, ¿eby nie nastêpowa-
³a dewaluacja. I dlatego, moim zdaniem, bardzo
wa¿ne jest przestrzeganie procedur. Ale to wiel-
kie wydarzenie niestety jest zak³ócane. A czym
jest zak³ócane? No, chodzi chocia¿by o brak po-
zytywnej opinii rz¹du. Panie Ministrze, ja nie
mia³em tu na myœli nadania tej sprawie specjal-
nej klauzuli pilnoœci przy rozpatrywaniu w parla-
mencie, ale mia³em na myœli chocia¿by to, ¿e na
jednym z posiedzeñ rz¹d móg³by powróciæ do
sprawy. I wtedy, na tym posiedzeniu, mo¿na by-
³oby powiedzieæ, ¿e rada g³ówna zg³asza³a takie
a takie zastrze¿enia, ale zosta³y one usuniête
i jest pozytywna opinia rz¹du. I wtedy zupe³nie
inaczej byœmy dzisiaj dyskutowali, inaczej byœ-
my debatowali.

Jeszcze na jedn¹ rzecz chcia³bym tu zwróciæ
uwagê. Bardzo czêsto przywo³ujemy opiniê
przedstawicieli uniwersytetu, w tym przypadku
na przyk³ad jagielloñskiego, wroc³awskiego czy
toruñskiego, ale trzeba pamiêtaæ, ¿e z procedu-
ralnego punktu widzenia t¹ w³aœciw¹ opini¹ jest
opinia Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego, dla-
tego ¿e o opinie trzech senatów wystêpuje rada
g³ówna. Te opinie s³u¿¹ potem podjêciu ostatecz-
nej decyzji w³aœnie przez Radê G³ówn¹ Szkolni-
ctwa Wy¿szego i dopiero na tej podstawie wypo-
wiada siê potem rz¹d, na tej podstawie wypowia-
da siê parlament.

I jeszcze jedno. Ja tutaj pyta³em pana mini-
stra, dlaczego tak¹ formê tutaj siê stosuje, jak
gdyby zamkniêcie jednego bytu i otwarcie nowe-
go. To rodzi potem odpowiednie komplikacje. My
tutaj podpowiadamy, ¿e jest mo¿liwe zupe³nie in-
ne przejœcie, przez przekszta³cenie, wtedy mo¿na
by³oby unikn¹æ wielu problemów. I takie proce-
dury by³y tutaj stosowane. Z kolei wtedy, kiedy
³¹czyliœmy ró¿ne podmioty, tak jak w przypadku
Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego czy in-
nych, si³¹ rzeczy pewne byty musia³y znikaæ,
a inne siê pojawia³y, i wtedy to by³o naturalne.
Ale w tym przypadku mo¿na by³o tylko prze-
kszta³ciæ, tylko zmieniæ nazwê i przynajmniej nie
by³oby tych komplikacji, pan rektor te¿ nie
mia³by tych komplikacji. Bo jeszcze jedno – pan
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rektor, któremu gratulujê ponownego wyboru na
rektora akademii, bêdzie musia³ jeszcze raz prze-
chodziæ przez sito wyborcze, dlatego ¿e tworzymy
zupe³nie nowy podmiot. Czyli, moim zdaniem, do
tej dyskusji i tej podnios³ej atmosfery, ¿e popra-
wia siê jakoœæ, ¿e uczelnia uzyska³a now¹ jakoœæ,
zupe³nie niepotrzebnie dok³ada siê to, o czym
przed chwil¹ powiedzia³em. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Mariana

¯enkiewicza.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mówiê w tej chwili we w³asnym imieniu, ale

muszê stwierdziæ, ¿e to, co powiem, odzwiercied-
la równie¿ przebieg prac naszej komisji. Otó¿ ja
w pe³ni podzielam obawy, uwagi, które zg³asza³
pan senator Wittbrodt. Rzeczywiœcie, mo¿na by³o
tê ustawê uczyniæ bardziej doskona³¹. Ale jesteœ-
my równie¿ œwiadomi faktu, ¿e procedura two-
rzenia Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego dobie-
ga koñca. Jesteœmy tak¿e œwiadomi faktu, i¿
5 maja mo¿emy siê spotkaæ z decyzj¹ o samoroz-
wi¹zaniu Sejmu i Senatu i wówczas te wszystkie
wysi³ki, te wszystkie zabiegi, które by³y dokona-
ne dotychczas, mog³yby ulec spopieleniu. St¹d
te¿ jestem g³êboko przekonany, ¿e wczorajsza de-
cyzja komisji i dzisiejsze decyzje pañstwa senato-
rów, tak naprawdê polegaj¹ce na tym, ¿e nie
sk³adamy ¿adnych poprawek, honoruj¹ ten ar-
gument i bêd¹ przyczyn¹ tego, i¿ w dniu jutrzej-
szym bêdziemy mogli podj¹æ w g³osowaniu prak-
tycznie ostateczn¹ decyzjê w tej sprawie, bez ko-
niecznoœci zawracania tego do Sejmu.

Podzielam, Panie Ministrze, krytyczn¹ uwagê
pana senatora Wittbrodta. Ja te¿ myœlê, ¿e na
ostatnim czy przedostatnim posiedzeniu rz¹du,
choæby z uwagi na atmosferê, jaka by³a w Sejmie,
mo¿na by³o w jakiœ sposób to stanowisko rz¹du
z³agodziæ. Rzeczywiœcie nie by³oby wtedy tej ³y¿ki
dziegciu w beczce miodu. Ale jednoczeœnie, po-
mimo i¿ pañstwo nie z³agodziliœcie tego stanowis-
ka, chcê zwróciæ siê do pana ministra z pewnym
apelem i gor¹co wierzê, ¿e pan minister ten apel
przyjmie pozytywnie. Otó¿ wszystko wskazuje na
to, ¿e w dniu jutrzejszym Senat zag³osuje pozyty-
wnie za utworzeniem uniwersytetu w Bydgosz-
czy. Mam nadziejê, ¿e od tego momentu pan mi-
nister bêdzie robi³ wszystko, ¿eby temu uniwer-
sytetowi pomóc i ¿eby ten uniwersytet móg³ roz-
wijaæ siê jak najszybciej i goni³ czo³ówkê, która
w tej chwili jest jeszcze dosyæ daleko.

A zatem jeszcze raz dziêkujê wszystkim, którzy
wspó³pracowali z komisj¹ i gor¹co zachêcam do
g³osowania jutro za. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Litwiniec Bogus³aw, a w³aœciwie Bo-

gus³aw Litwiniec wyst¹pi jako ostatni mówca
i wyg³osi swoje kolejne wspania³e kazanie.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Bogus³aw Litwiniec chcia³by zabraæ g³os po-

œród profesury jako szaraczek, ale doœwiadczony
szaraczek, który przychodzi w tej, jak myœlê,
wa¿nej, uroczystej i pogodnej chwili uznania am-
bicji wa¿nego miasta Polski w sferze nauki i to-
warzysz¹cej jak zwykle nauce oœwiaty, kultury
i ca³ej energii humanistycznej. Tej energii Polsce
zawsze by³o potrzeba. Jest potrzeba dziœ i potrze-
ba bêdzie jutro. Kto wie, czy nie bêdzie to szcze-
gólnie energiczna potrzeba, bo obserwujemy, co
tu ukrywaæ, kryzys Rzeczypospolitej w tej sferze
¿ycia, do którego siê wspólnie dodajemy.

Chcia³bym przestrzec, a w³aœciwie coœ dora-
dziæ tym wszystkim, którzy bêd¹ zapewne, kieru-
j¹c now¹ placówk¹ w Bydgoszczy – czego ¿yczê
Bydgoszczy – œledzili treœæ naszej senackiej deba-
ty. A wiêc wszystkie te wypowiedzi zapewne bêd¹
stanowi³y pewn¹, powiedzia³bym, lekturê obo-
wi¹zkow¹, przynajmniej na pocz¹tku. Do tej lek-
tury chcia³bym dodaæ pewn¹ poradê wynikaj¹c¹
z moich obserwacji dokonywanych w ci¹gu pó³to-
ra roku w Parlamencie Europejskim, gdzie ucze-
stniczy³em a¿ w trzech du¿ych spotkaniach lau-
reatów nagrody Nobla na temat przysz³oœci nau-
ki, przysz³oœci nauki europejskiej. Pewna ten-
dencja, która tam siê zarysowa³a, jak s¹dzê, jest
wa¿na równie¿ dla m³odych uniwersytetów pol-
skich, i to mo¿e nie tylko dla m³odych. Tendencja
ta nosi nazwê najprostsz¹: koncentracja nad za-
gadnieniem, w którym czujê siê silny i gdzie mogê
byæ co najmniej drugi, jeœli nie pierwszy. Zw³asz-
cza w tej szczególnej sytuacji tak bliskiego s¹sie-
dztwa, w wyniku, powiedzia³bym, ambicji nieli-
cz¹cej siê z mo¿liwoœciami, mo¿e dojœæ do pewnej
kradzie¿y geniuszu, ¿e tak to nazwê elegancko,
do wzajemnej kradzie¿y geniuszu. A tymczasem
dziêki tamtej tendencji zwyciê¿aj¹ na przyk³ad
uniwersytety amerykañskie. Polega³o to na tym,
¿e jak ktoœ by³ silny w matematyce, tak jak stary
Uniwersytet Lwowski, to ca³a Polska sk³ada³a siê
na tê wielk¹ lwowsk¹ tradycjê matematyczn¹,
a nie rozprasza³a geniusz na poszczególne,
mniejsze jednostki. W sumie ca³y naród by na
tym straci³, gdyby nie mia³ tak wielkiej, œwiatowej
szko³y matematyki lwowskiej. Pañstwo, zdaje siê,
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rozumiej¹ ju¿, do czego zmierzam. Zmierzam do
¿yczliwej rady, ¿eby to s¹siedztwo przynios³o pew-
ne dodawanie si³, a nie ich rozpraszanie, i ¿eby
sprostaæ temu wyzwaniu, które jest tendencj¹
œwiata – abym tam, gdzie mam szansê byæ dobry,
sta³ siê bardzo dobry, tam zaœ, gdzie mam ocenê
dostateczn¹, skromnie oceni³ si³y i przeznaczy³
œrodki finansowe na wielki geniusz, a nie na tylko
przeciêtnych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zapisa³ siê jeszcze pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Kilka miesiêcy temu ja te¿ zabiera³em g³os

w sprawie po³¹czenia Akademii Medycznej
w Bydgoszczy z Uniwersytetem w Toruniu.
I wówczas wyrazi³em nadziejê, ¿e wkrótce przej-
dziemy do debaty nad utworzeniem uniwersyte-
tu w Bydgoszczy. Cieszê siê, ¿e jednak doczeka-
liœmy siê tego fina³u.

Proszê pañstwa, nie podzielam obaw, ¿eby ja-
kiœ nowy uniwersytet mia³ byæ konkurencj¹ dla
innych, nawet s¹siaduj¹cych, jak ten w Toruniu.
Moim zdaniem, raczej musimy równaæ wzwy¿.
Jeœli pañstwo weŸmiecie pod uwagê przyk³ady
takich koncentracji uczelni, jak Boston, gdzie
mamy choæby Harvard, MIT, Boston College,
w sumie osiem wielkich uniwersytetów w bliskim
s¹siedztwie, to oka¿e siê, ¿e jest to tylko okolicz-
noœæ stymuluj¹ca rozwój nauki w ka¿dym z tych
uniwersytetów. Jest tak, jeœli traktuje siê naukê
na serio, a nie w sposób tuzinkowy. Profesor nie
jest tam jakimœ unicum, tylko jest czymœ normal-
nym; po ulicach chodzi tylu profesorów, ¿e w ta-
kim œrodowisku traktuje siê to jako zwyk³¹ rzecz.
¯yczy³bym, ¿eby w Bydgoszczy i w Toruniu zapa-
nowa³a taka atmosfera zdrowej konkurencji. Nie
jest to o jeden uniwersytet za du¿o, nic podobne-
go, wrêcz przeciwnie. Proszê pañstwa, wskaŸnik
bezrobocia wœród naszej m³odzie¿y wynosi w tej
chwili wed³ug statystyk oficjalnych Eurostatu
oko³o 43%. 43% naszej m³odzie¿y do dwudzieste-
go pi¹tego roku ¿ycia nie ma pracy! Wobec tego,
jeœli jeszcze nie bêdziemy tej m³odzie¿y kszta³ciæ,
to co my jej w ogóle mo¿emy zaproponowaæ? Po-
wstanie nowego uniwersytetu w Bydgoszczy jest
w³aœnie szans¹ na to, ¿eby nie nast¹pi³o w odnie-
sieniu do m³odzie¿y równanie w dó³, równanie
w dó³ w odniesieniu do istniej¹cych oœrodków,
jest jak¹œ szans¹ rozwoju, która jest potrzebna
zarówno m³odzie¿y, jak i nauce polskiej. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê jeszcze o zabranie g³osu pana Ryszarda

Matusiaka.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowne

Kole¿anki i Koledzy Senatorowie!
Ciê¿ko jest… Sprawa dotyczy czegoœ takiego,

jak zmiana nazwy czy przemianowania akademii
na uniwersytet. Jest to bardzo chwalebne i bardzo
dobre. Ale chcia³bym przypomnieæ, ¿e swego cza-
su dyskutowaliœmy w parlamencie, w tej Izbie, na
temat pieniêdzy przeznaczanych na uczelnie,
o tym, jak one bêd¹ dzielone i jak my tymi œrodka-
mi bêdziemy dysponowaæ. Pan minister raczy³ po-
wiedzieæ, ¿e rz¹d, no, nie zaj¹³ jasnego stanowiska
w sprawie tej¿e uczelni. �le siê sta³o, bo to te¿ jest
pewien dysonans, ale chcia³bym nawi¹zaæ do tego
dlatego, ¿e œrodki finansowe oraz mo¿liwoœci eko-
nomiczne s¹ takie, jakie s¹, i o tym te¿ trzeba pa-
miêtaæ. Trzeba na to patrzeæ spokojnie i zdrowo-
rozs¹dkowo.

Ale ja chcê do czegoœ innego to porównaæ. Tak
siê sk³ada, ¿e pan profesor Wittbrodt uczestni-
czy³ w otwarciu roku akademickiego na uczel-
niach utworzonych w Jeleniej Górze i wtedy po-
ruszy³ problem bardzo istotny: jaka ma byæ pol-
ska nauka, jak ona ma byæ kszta³towana, na-
wi¹za³ w swym wyk³adzie do Unii Europejskiej,
do tego, jak polska nauka bêdzie postrzegana
i czy bêdzie zauwa¿ana. Ja nie chcia³bym siê tu-
taj wypowiadaæ w tej materii, gdy¿ nie jestem jej
znawc¹, jestem tylko skromnym cz³owiekiem
i uczestniczê w tych posiedzeniach, bo dane mi
by³o zostaæ wybranym, ale chcê powiedzieæ, ¿e
musimy patrzeæ na to, co my zaoferujemy tym
przysz³ym studentom, jak¹ wiedzê, jakie mo¿li-
woœci, i co oni w tym g¹szczu problemów ludz-
kich, jakim jest bezrobocie, ograniczone mo¿li-
woœci zdobywania pracy, z tego bêd¹ mieli, jakie
mo¿liwoœci bêd¹ dawa³y uczelnie, jakie kierunki
rozwoju. My nie mo¿emy produkowaæ, tylko pro-
dukowaæ, ludzi wykszta³conych, choæ za to
chwa³a, to nie mo¿e byæ tylko to. My musimy pa-
trzeæ trochê szerzej, my jako pañstwo polskie.

Ja przypomnê, ¿e wtedy, kiedy by³a dyskusja
na temat po³¹czenia uczelni Toruñ – Bydgoszcz,
by³ spór: tak czy nie. Ja pamiêtam tê dyskusjê, bo
wtedy ju¿ by³em w Senacie. I muszê powiedzieæ,
¿e wtedy by³a propozycja, ¿eby œrodowisko byd-
goskie po³¹czyæ – i pani senator to powiedzia³a
ju¿ wczeœniej – ¿eby stworzyæ silny oœrodek uni-
wersytecki. Szkoda, ¿e tak siê nie sta³o, szkoda,
¿e ka¿dy poszed³ swoj¹ jakby drog¹. O tym te¿
trzeba tutaj w Senacie mówiæ. Trochê Ÿle siê sta-
³o, bo mo¿na by³o wczeœniej po³¹czyæ bez ucieka-
nia siê do tworzenia czegoœ innego.
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Ju¿ na koniec tylko tyle dodam od siebie, ¿e
u mnie te¿ jest m³ody oœrodek naukowy, chocia¿
ze starymi tradycjami, bo Politechnika Wroc³aw-
ska istnieje ju¿ od lat szeœædziesi¹tych, a wtedy,
gdy powsta³ du¿y oddzia³ zamiejscowy Polite-
chniki Wroc³awskiej w Jeleniej Górze, uniwersy-
tetu bydgoskiego nie by³o jeszcze nawet na ma-
pie. W Jeleniej Górze te¿ myœleliœmy o tym, ¿eby
tworzyæ oœrodek uniwersytecki, ale z pokor¹
przyjêliœmy, ¿e do tego trzeba dochodziæ w spo-
sób spokojny i rozwa¿ny, buduj¹c ca³e otoczenie.
Ja nie mówiê, ¿e Bydgoszcz tego nie ma.

Uwa¿am, ¿e trzeba poprzeæ ten wniosek, bo to
jest koniecznoœæ, bo musi powstawaæ wiêcej oœ-
rodków naukowych. A nu¿ uda nam siê wycho-
waæ trochê noblistów? I na tym chcia³bym zakoñ-
czyæ swoje wyst¹pienie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam

dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o utworzeniu Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
go w Bydgoszczy zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi, dziêkujê panu re-
ktorowi.

W tej sytuacji przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 893. Marsza³ek Senatu w dniu 21 lutego
2005 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ ten projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz do Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych. Pierwsze czytanie projektu
ustawy zosta³o przeprowadzone, zgodnie z art. 80
ust. 1, 2, 3 Regulaminu Senatu, na wspólnym po-
siedzeniu komisji w dniu 1 kwietnia 2005 r. Komi-
sje po rozpatrzeniu projektu ustawy przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozda-
nie to zawarte jest w druku nr 893S.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie projektu ustawy
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy oraz przeprowa-
dzenie dyskusji i zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych senator Annê Kursk¹ o przedsta-
wienie wspólnego sprawozdania komisji.

Proszê.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z inicjatywy mojego klubowego kolegi Krzy-

sztofa Jurgiela powsta³a w³aœnie ta nowela, któr¹
mam zaszczyt przedstawiæ w sprawozdaniu po-
³¹czonych Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych o projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

W istocie rzeczy chodzi o pewne bardzo wa¿ne
zagadnienie, a mianowicie o to, ¿eby krwiodawcy
mogli odliczaæ sobie tê krew, któr¹ oddadz¹, po-
wiedzmy, pieni¹dze za tê krew, w rocznym rozli-
czeniu. Bêdzie to mo¿liwe pod koniec grudnia te-
go roku, czy raczej od 1 stycznia 2006 r.

Krwiodawcy na przestrzeni ostatnich lat
w ogóle prze¿yli dwa szoki. Najpierw w kodeksie
pracy odebrano im ten dzieñ, który mieli na rege-
neracjê i w którym mogli po oddaniu krwi nie iœæ
do pracy, bo pozbawiono ich zap³aty za tê dniów-
kê. To by³ jeden bunt, pamiêtam, bardzo g³oœny,
na szczêœcie po kilku miesi¹cach parlament
przywróci³ te prawa, tak ¿e nie by³o tych nieod-
p³atnych dni. PóŸniej siê okaza³o, ¿e dlatego, ¿e
lekarze dawali zwolnienia powy¿ej siedmiu dni,
ca³a ta koncepcja oszczêdzania leg³a w gruzach.
Ale to by³o tytu³em dygresji.

W tej chwili jest to w taki sposób unormowane,
¿e przyjmuje siê, i¿ 1 l krwi kosztuje 130 z³. Cz³o-
wiek mo¿e oddawaæ krew nie czêœciej ni¿ raz na
dwa miesi¹ce, czyli rocznie mo¿e oddaæ 6 l krwi, ra-
zy 130 z³ to daje 780 z³. I tyle rocznie mo¿e zarobiæ
krwiodawca. No, nie jest to jakaœ bajoñska suma,
ale dla bezrobotnego jest to niew¹tpliwie jakiœ do-
chód dodatkowy, wzglêdnie nie tylko. No a poza
tym oddawanie krwi zawsze uznawane by³o za
sprawê honorow¹, czy siê za to bra³o pieni¹dze, czy
nie. Ponadto wiadomo, ¿e w³aœnie teraz zapotrze-
bowanie na krew jest du¿e, a my w porównaniu
zZachodemmamyznacznebrakiw tymzakresie.

Tak wiêc poprawek w³aœciwie nie by³o, wszys-
cy przyjêli ten projekt przez aklamacjê jako bar-
dzo dobry. I proszê, a¿eby Wysoka Izba równie¿
przyjê³a go bez zastrze¿eñ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 regulaminu mo¿na za-

dawaæ sprawozdawcy pytania.
Czy ktoœ chcia³by postawiæ pytanie sprawo-

zdawcy? Nie.
Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do

ich reprezentowaniasenatoraKrzysztofaJurgiela.
Zgodnie z art. 50 regulaminu pragnê zapytaæ

obecnego na sali podsekretarza stanu w minister-
stwie finansów, pana Grzegorza Stanis³awskiego,
czy chcia³by zabraæ g³os w sprawie tej ustawy.

Bardzo proszê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Grzegorz Stanis³awski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
To bardzo wa¿ny projekt zmiany ustawy. Bar-

dzo gratulujemy. Rada Ministrów w pe³ni to po-
piera i przychyla siê do tej zmiany.

Pragniemy równie¿ przypomnieæ, i¿ rozpatru-
j¹c projekt, nale¿y pamiêtaæ, ¿e do koñca 2003 r.
równowartoœæ oddanej krwi podlega³a odliczeniu
od dochodu. To by³o bardzo du¿e przeoczenie
przy zmianie ustawy o opodatkowaniu dochodów
osobistych i mówimy o bardzo powa¿nym popra-
wieniu tej usterki prawnej, która siê znalaz³a
w ustawie. Powsta³a luka, bo honorowi krwio-
dawcy mieli tego typu rozliczenia, a to by³ usta-
wowy b³¹d.

Proponowane obecnie rozwi¹zanie, czyli roz-
szerzenie darowizny, bo w tym przypadku mówi-
my o darze, jest jak najbardziej godne poparcia
i jest wa¿nym elementem uhonorowania dawców
krwi, którzy darowuj¹ tak naprawdê najwiêkszy
dar, tym bardziej ¿e obserwujemy du¿y spadek
w oddawaniu krwi. Mamy wiêc nadziejê, ¿e to
rozwi¹zanie bêdzie bardzo wa¿nym elementem,
który honorowych dawców krwi obdaruje rów-
nie¿ mo¿liwoœci¹ odliczenia od dochodów osobi-
stych tego ekwiwalentu zwi¹zanego z darowizn¹.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, nasza procedura przewiduje

jeszcze pytania do pana. Przepraszam, ¿e jestem
tak szalenie urzêdniczy, ale nie mam innego wyj-
œcia.

Zgodnie z regulaminu mo¿na zadawaæ pytania
panu ministrowi.

O, widzi pan, jest pytanie, a nawet dwa pyta-
nia.

Senator Jurgiel. Proszê, Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, Wysoka Iz-
bo, napisa³em interpelacjê w tej sprawie, ale nie
uzyska³em odpowiedzi. Mo¿e pan minister coœ na
ten temat powie. Otó¿ organizacje zrzeszaj¹ce
honorowych krwiodawców wskazuj¹, ¿e wspar-
cie bud¿etowe przeznaczone na promowanie
krwiodawstwa, przede wszystkim skierowane do
Europejskiej Fundacji Honorowego Dawcy Krwi,
przekracza wp³ywy bud¿etu z tytu³u zniesionej
wtedy ulgi. Chodzi o te billboardy z napisem
„krew”. Jakiego rzêdu jest dotacja dla tej fundacji
na te cele oraz ile by³o oszczêdnoœci na tej uldze?
Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Grzegorz Stanis³awski: Przepraszam bar-
dzo, je¿eli mo¿na, Panie Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.
Ja ju¿ schodzê, ale pan mo¿e mówiæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Grzegorz Stanis³awski:
Dziêkujê bardzo.
Trudno mi jest teraz odpowiedzieæ na to pyta-

nie, ale jesteœmy w stanie bardzo szybko udzieliæ
panu senatorowi odpowiedzi na tê interpelacjê
i przytoczyæ dok³adn¹ liczbê. To jest bardzo po-
wa¿na sprawa, a wiêc chcia³bym, odpowiadaj¹c,
oprzeæ siê na faktach.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê bardzo.)
Proszê bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Kurska, bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, czy rz¹d, a w³aœciwie resort,

rozwa¿a³ tak¹ kwestiê, ¿eby jednak krwiodaw-
com mog³y p³aciæ bezpoœrednio stacje krwiodaw-
stwa? Bo je¿eli taki cz³owiek ma czekaæ ca³y rok,
¿eby mu zwrócono pieni¹dze dopiero przy rozli-
czeniu podatku, to na pewno czynnikiem zachê-
caj¹cym by³oby to, ¿e móg³by od razu po oddaniu
krwi otrzymaæ tê nale¿noœæ.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Grzegorz Stanis³awski: Musimy zwróciæ
uwagê… Je¿eli mo¿na…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
(Senator Anna Kurska: A wiêc gdyby obj¹³ to

fundusz zdrowia…)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Grzegorz Stanis³awski:
Musimy zwróciæ uwagê na to, i¿ mówimy

o zmianie ustawy o podatku od dochodów osobi-
stych. I w³aœciwym urzêdem, który to rozlicza,
jest urz¹d skarbowy. Je¿eli mielibyœmy funkcje
kasowe przekazaæ tego typu punktom, musieli-
byœmy liczyæ siê z dodatkowymi kosztami. O wie-
le lepiej jest uj¹æ ten element jako darowiznê.
I w tym kierunku idzie pañstwa rozwi¹zanie, bar-
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dzo dobre rozwi¹zanie prawne, bo chodzi o to,
aby rozszerzyæ katalog darowizn i móc odliczyæ
z tytu³u darowizny te œrodki. W innym wypadku
musimy siê liczyæ z dodatkowymi kosztami, które
mog³yby powstaæ w punktach krwiodawstwa.
Mówimy równie¿ o rozwi¹zaniu podatkowym,
które musi byæ konsystentne. To musi byæ rozli-
czane przez w³aœciwe urzêdy skarbowe.

To rozwi¹zanie, o którym pani senator mówi,
jest bardzo cenne, nale¿a³oby je zweryfikowaæ
i obliczyæ, jaki ponieœlibyœmy koszt. Rozwi¹za-
nie, które w tej chwili jest przyjmowane, jest byæ
mo¿e po prostu tañsze dla pañstwa, bo w jednym
miejscu nastêpuje rozliczenie podatku od docho-
dów osobistych.

Pani senator podnosi jednak bardzo istotn¹
kwestiê zwi¹zan¹ z tym, i¿ dany podatnik, który
oddaje krew, który jest honorowym krwiodawc¹,
móg³by mieæ to natychmiast rozliczane. Proszê
zwróciæ uwagê na to, i¿ de facto nastêpuje to bez-
kosztowo, poniewa¿ on czyni darowiznê i tak na-
prawdê 6 l krwi, która jest w ci¹gu roku oddawa-
na, ten ekwiwalent za ni¹, no, de facto jest dla
niego po stronie korzyœci. A wiêc on liczy siê
z tym. Nie nastêpuje przep³yw finansowy, który
powodowa³by jakiekolwiek od³o¿enie tej nale¿no-
œci, któr¹ on otrzymuje. Ale jest to bardzo cieka-
wy pomys³ i nale¿a³oby na pewno przeanalizowaæ
go pod wzglêdem kosztów.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszê. Pan senator ma jeszcze pytanie.

Senator Wojciech Sa³uga:
Panie Ministrze, mówi³ pan, ¿e to by³o przeo-

czenie. Ja mam pytanie: czy w 2003 r. by³o roz-
wi¹zanie to¿same z proponowanym w tej usta-
wie, czy jest to inne rozwi¹zanie? I czy zastana-
wialiœcie siê ju¿ nad tym, kosztem czego to sfi-
nansujecie, to znaczy jak odbêdzie siê finanso-
wanie tego? Bo trzeba wydaæ, wed³ug szacun-
ków, oko³o 50 milionów z³ na te ulgi podatkowe.
A wiêc z czego w przysz³ym roku rz¹d propono-
wa³by zrezygnowaæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Grzegorz Stanis³awski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e tak naprawdê

ten problem, który wi¹za³ siê z przyjêciem usta-

wy w 2003 r., jest dzisiaj naprawiany poprzez
rozszerzenie katalogu darowizn zawieraj¹cego
darowiznê zwi¹zan¹ z kultem religijnym oraz
darowiznê, okreœlon¹ w art. 4 ustawy o dzia³al-
noœci po¿ytku publicznego, organizacjom, o któ-
rych mowa w art. 2 i 3 ustawy o dzia³alnoœci po-
¿ytku publicznego, prowadz¹cym dzia³alnoœæ
po¿ytku publicznego w sferze zadañ publicz-
nych okreœlonych w tej ustawie, realizuj¹cych te
cele. Mówimy, ¿e rozszerzamy o bardzo wa¿ny
dar kategoriê darowizn pañstwa inicjatyw¹
ustawodawcz¹ Senatu.

W tym przypadku zmieniamy katalog, dlatego
¿e to, co mieliœmy do koñca 2003 r., by³ to ele-
ment troszeczkê innego mechanizmu. Mieliœmy
bowiem równowartoœæ oddanej honorowo krwi,
która podlega³a odliczeniu od dochodu na pod-
stawie art. 26 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku od
osób fizycznych, i to by³o tak naprawdê troszecz-
kê inne rozwi¹zanie, nieklasyfikuj¹ce tego jako
elementu darowizny.

Je¿eli zaœ chodzi o kwestiê zwi¹zan¹ z obci¹¿a-
niem bud¿etowym, to jest to element nowy, który
staramy siê klasyfikowaæ. Do 15 czerwca tego ro-
ku musimy oddaæ prognozy bud¿etowe, a do
koñca wrzeœnia za³o¿enia bud¿etowe i staramy
siê zabezpieczyæ œrodki na ten cel.

Jak pañstwo widzicie, jest rozbie¿noœæ w sza-
cunkach: mówimy o kwocie od 52 milionów
400 tysiêcy z³ do 5 milionów 200 tysiêcy z³. Ale
tak naprawdê mówimy o bardzo powa¿nym da-
rze, który dzisiaj jest, no, niedoceniony przez fis-
kusa. Fiskus musi siê na ten element otworzyæ
i bezwzglêdnie œrodki bud¿etowe na pokrycie te-
go, chocia¿by to by³o 52 miliony 400 tysiêcy z³,
musz¹ siê znaleŸæ. Notujemy bardzo pozytywne
czynniki koniunktury gospodarczej, bardzo po-
zytywne wzrosty przychodów z podatku, na przy-
k³ad CIT, w I kwartale tego roku. Myœlê, ¿e œrodki
do 52 milionów z³ na pewno na ten cel, tak bardzo
istotny, siê znajd¹.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Grzegorz Stanis³awski: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Zatem mogê zamkn¹æ dyskusjê.
Informujê, ¿e w zwi¹zku z tym, i¿ nie by³o zg³o-

szeñ do dyskusji, nie z³o¿ono równie¿ wniosków
o charakterze legislacyjnym.

Informujê, ¿e g³osowanie nad tym punktem
przeprowadzimy razem z g³osowaniami nad po-
zosta³ymi punktami porz¹dku obrad.
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Serdecznie dziêkujê naszym goœciom z mi-
nisterstwa, którzy towarzyszyli nam podczas
obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego.

Przypominam, ¿e projekt zosta³ wniesiony
przez Komisjê Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego i zawarty jest w druku nr 918.
Marsza³ek Senatu 11 kwietnia 2005 r., zgodnie
z art. 79 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publiczne-
go. Pierwsze czytanie projektu ustawy zosta³o
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2 i 3 Re-
gulaminu Senatu, na wspólnym posiedzeniu ko-
misji 26 kwietnia 2005 r. Komisje po rozpatrze-
niu projektu ustawy przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 918S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zg³oszenie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego, pani¹ senator
Mariê Berny, o zabranie g³osu i przedstawienie
wspólnego sprawozdania komisji w sprawie pro-
jektu ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Maria Berny:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowni Go-

œcie!
Po³¹czone komisje powierzy³y mi zadanie prze-

kazania pañstwu sprawozdania z obrad komisji,
które odby³y siê w dniu 26 kwietnia 2005 r. i któ-
rych tematem by³ projekt ustawy o zmianie usta-
wy o kombatantach oraz niektórych osobach bê-
d¹cych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego.

Nowelizacja ta dotyczy art. 1 ustawy. Posta-
ram siê teraz j¹ przeczytaæ, a potem przeanalizo-
waæ dyskusjê.

W art. 1 tej ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r.
w ust. 2 w pkcie 7 kropkê proponujemy zast¹piæ
przecinkiem i dodaæ pkt 8 w brzmieniu: „bezpo-
œrednie uczestniczenie w latach 1945–1956
¿o³nierzy Wojska Polskiego i osób cywilnych
w wykrywaniu i usuwaniu zapór minowych w ra-

mach operacji wojskowej ca³kowitego rozmino-
wania kraju”. Ten pkt 8 jak gdyby dodaje now¹
grupê spo³eczn¹, now¹ grupê uczestników wojny
– zainteresowan¹ prowadzeniem operacji i likwi-
dowaniem skutków wojny – do tych wymienio-
nych ju¿ w ustawie, które otrzymuj¹ uprawnie-
nia kombatanckie.

W pkcie 8, który chcemy dodaæ – podkreœlamy
to nie bez przyczyny – chodzi o osoby, które bra³y
udzia³ w rozminowaniu kraju w ramach operacji
wojskowej ca³kowitego rozminowania kraju, po-
niewa¿ ta operacja wojskowa odbywa³a siê w la-
tach 1945–1956. Te lata stanowi¹ cezurê czaso-
w¹, a wiêc dopuszcza siê staranie o przyznanie
uprawnieñ kombatanckich przez tych w³aœnie,
którzy w tym okresie brali udzia³ w rozminowy-
waniu kraju. Ta cezura jest tutaj okreœlona do-
k³adnie dlatego, ¿eby nie stworzyæ t¹ poprawk¹
w ustawie du¿ej furtki, w któr¹ chcieliby wejœæ
wszyscy od czasu do czasu jeszcze w latach póŸ-
niejszych – a ma to miejsce i do dziœ – rozminowu-
j¹cy czy unieszkodliwiaj¹cy niewypa³y lub miny.
A wiêc chodzi o przyznanie uprawnieñ komba-
tanckich ¿o³nierzom wojsk in¿ynieryjnych bio-
r¹cych udzia³ w operacji rozminowywania teryto-
rium Polski w okresie od 1945 r. do 1956 r.

¯o³nierze tych wojsk, o których mówimy, oraz
osoby cywilne, które by³y doraŸnie przysposobio-
ne do rozminowywania, w wiêkszoœci nie byli
uczestnikami bezpoœrednich dzia³añ wojennych,
poniewa¿ druga wojna œwiatowa zakoñczy³a siê
9 maja 1945 r. My zaœ mówimy o tych ¿o³nie-
rzach, którzy zostali powo³ani do wojska i w okre-
sie póŸniejszym w ramach swoich zadañ brali
udzia³ we wspomnianej akcji rozminowywania
kraju. Dlaczego? Bo w³aœnie oni swoj¹ prac¹ na-
prawdê tê wojnê zakoñczyli. I w³aœnie oni przez
swoje dzia³ania zwi¹zane z rozminowywaniem
ogromnych po³aci kraju uratowali setki, tysi¹ce
istnieñ ludzkich. Niewiele jest na tej sali osób,
które pamiêtaj¹ lata czterdzieste i piêædziesi¹te,
ale ci, którzy pamiêtaj¹, doskonale wiedz¹, jak
czêsto próg cha³upy wiejskiej, jak czêsto próg
miejskiej bramy by³y miejscem œmierci ludzi,
którzy wchodzili w nie, zanim akcja rozminowy-
wania zosta³a zakoñczona.

Ta operacja w latach 1945–1956 poci¹gnê³a
ofiarê szeœciuset dwudziestu trzech zabitych
i ponad oœmiuset ciê¿ko rannych ¿o³nierzy. Dla
porównania chcê powiedzieæ, ¿e w czasie trwania
wojny w wojskach polskich walcz¹cych na tere-
nie Polski zginê³o czterystu szeœædziesiêciu
trzech ¿o³nierzy, którzy byli minerami, saperami.
Cisn¹ siê na usta s³owa, ¿e zginê³o zaledwie czte-
rystu szeœædziesiêciu trzech, ale oczywiœcie w sy-
tuacji, kiedy jest mowa o œmierci, nie nale¿y ta-
kich okreœleñ u¿ywaæ. W ka¿dym razie szeœciu-
set dwudziestu trzech – czterystu szeœædziesiê-
ciu, to s¹ liczby, które wyraŸnie, wyraŸnie poka-
zuj¹, jak wielkie i trudne zadanie wziêli na siebie
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saperzy i przeszkoleni cywile, bior¹c udzia³
w omówionej przeze mnie operacji.

Ta operacja doprowadzi³a do oddania do u¿yt-
ku 400 tysiêcy ha ziemi ornej. Mo¿e nie wszyscy
to pamiêtaj¹, znaj¹ to z autopsji, ale na pewno
ka¿dy widzia³ na filmach ca³e tyraliery ¿o³nierzy
saperów, którzy szli przez pola dojrza³ego zbo¿a,
i gdzieniegdzie miêdzy nimi wybucha³y miny, po-
jawia³y siê gejzery, a czêsto i oni sami wylatywali
w powietrze. Oddali tak¿e do u¿ytku oko³o
300 tysiêcy ha lasów i ³¹k, oko³o 189 tysiêcy km
dróg i kolei, tysi¹c dziewiêæset trzydzieœci siedem
obiektów fabrycznych oraz kopalñ i wreszcie
trzydzieœci dwa tysi¹ce osiemset dziewiêædziesi¹t
miast i osiedli oraz osiem tysiêcy mostów drogo-
wych i kolejowych. Je¿eli nawet nie mówilibyœmy
o ofiarach ¿ycia, które s¹ najwa¿niejsze, to musi-
my przyznaæ, ¿e wymienione przeze mnie liczby
pokazuj¹, jak wielki maj¹tek narodowy uratowa-
li ci ludzie.

Tych ludzi ¿yj¹cych jest – w tej chwili podajê li-
czby niedok³adne, gdy¿ jeœli mowa o ludziach
w wieku osiemdziesiêciu i wiêcej lat, to trudno
podawaæ jako dok³adne dane, które zosta³y ze-
brane kilka miesiêcy temu – oko³o dziewiêciuset,
tysi¹ca dwustu. W zasadzie mówimy o losie ty-
si¹ca ludzi.

Projekt zak³ada przyznanie praw kombatan-
ckich tym osobom, które bêd¹ mia³y udokumen-
towane dzia³ania w ramach akcji rozminowywa-
nia kraju. Jeœli chodzi o ¿o³nierzy, sprawa jest
bardzo prosta. Ci, którzy byli w mundurach, byli
wymieniani w rozkazach dziennych. Ci zaœ, któ-
rzy byli w cywilu i byli specjalnie przeszkoleni, od
lat ju¿ staraj¹ siê o cz³onkostwo w stowarzysze-
niu – nie chcia³abym przekrêciæ nazwy – Stowa-
rzyszeniu Saperów Polskich. Stowarzyszenie Sa-
perów Polskich od lat weryfikuje te osoby na pod-
stawie zeznañ, na podstawie zdjêæ. Jest ich bar-
dzo, ale to bardzo niewiele, gdy¿ ci cywile to byli
przede wszystkim ci ludzie, którzy s³u¿yli w Woj-
sku Polskim przed 1939 r., którzy brali udzia³
w walkach partyzanckich w okresie wojny, a wiêc
ju¿ posiadaj¹ uprawnienia kombatanckie.

Chcia³abym do pañstwa bardzo gor¹co zaape-
lowaæ o przyjêcie tej poprawki, gdy¿ – mo¿e
w przypadku, gdy mowa o ¿yciu, œmiesznie brzmi
podawanie kwot pieniê¿nych – ca³y koszt wpro-
wadzenia tej nowelizacji wyniós³by rocznie oko³o
10 milionów z³. Proponujemy w tej ustawie, ¿eby
ona wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2006 r., ¿e-
by nawet ta kwota 10 milionów z³, która w na-
szym b¹dŸ co b¹dŸ ogromnym bud¿ecie stanowi
drobn¹ kwotê, by³a jednak uwzglêdniona przy
opracowywaniu nowego bud¿etu.

Proszê pañstwa, na posiedzeniu komisji bar-
dzo d³ugo dyskutowaliœmy na ten temat. Rozpa-
trywaliœmy ró¿ne mo¿liwoœci. Bardzo d³ugo za-

stanawialiœmy siê, czy nasza nowelizacja nie
stwarza mo¿liwoœci wykorzystywania uhonoro-
wania finansowego i moralnego ¿o³nierzy, czy lu-
dzie, którym siê te prawa nie nale¿¹, nie bêd¹
próbowali zdobyæ tych uprawnieñ. W dyskusji
doszliœmy do wniosku, ¿e jest to prawie niemo¿li-
we. A zreszt¹ – i to ju¿ jest moja prywatna uwaga –
je¿eli nawet jedna czy dwie osoby nam siê prze-
œlizn¹, to chyba jako ludzie korzystaj¹cy przez
ca³e ¿ycie z tego, ¿e ta ¿yj¹ca jeszcze obecnie ty-
si¹cosobowa grupa zrobi³a dla nas tak wiele, po-
winniœmy jednak tê poprawkê przyj¹æ. Jest
wœród nich czêœæ inwalidów wojennych, którzy
zostali ranni. Je¿eli jednak spojrzeæ na to
w aspekcie moralnym, to oczywiœcie rana pozo-
stawia wielkie œlady, ale ci, którzy nie zostali ran-
ni i jeszcze dziœ ¿yj¹, z ca³ym zaanga¿owaniem
stawiali do dyspozycji kraju swoje ¿ycie. Powie-
dzieæ, ¿e nale¿¹ im siê dodatki, to ma³o. Trzeba
powiedzieæ, ¿e nale¿y im siê miejsce w ustawie
kombatanckiej.

W imieniu po³¹czonych komisji apelujê do
pañstwa senatorów, ¿eby pañstwo proponowan¹
przez nas nowelizacjê przyjêli. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o pozostanie przy mównicy, zgodnie

z regulaminem senatorowie mog¹ bowiem sko-
rzystaæ z prawa zadawania pytañ pani jako spra-
wozdawcy, a jednoczeœnie jako osobie upowa¿-
nionej przez wnioskodawców do prezentowania
rozwi¹zañ propozycji ustawowej.

Bardzo proszê, czy s¹ takie pytania do pani se-
nator?

Senator Maria Berny:
Skoro nie ma pytañ, to ja tylko dodam, ¿e w ca-

³ej akcji uczestniczy³o piêæ tysiêcy saperów i ty-
si¹c szeœciuset cywili. Pozosta³o ich oko³o ty-
si¹ca. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Rozumiem, ¿e ten brak pytañ wi¹¿e siê miêdzy

innymi z tym, ¿e poparcie dla tego rozwi¹zania
jest bardzo szerokie, a wiedza przedstawiona
przez pani¹ senator równie¿ taka jest. Dziêkujê.

Chcia³abym pañstwa poinformowaæ, ¿e tak siê
z³o¿y³o, ¿e podczas naszych prac nie towarzyszy
nam przedstawiciel rz¹du upowa¿niony do re-
prezentowania stanowiska rz¹dowego, a powi-
nien to czyniæ przedstawiciel Ministerstwa Poli-
tyki Spo³ecznej. Pragnê te¿ pañstwa poinformo-
waæ, ¿e jest z nami pan dyrektor Krzysztof Skoli-
mowski, którego bardzo serdecznie witam, re-
prezentuj¹cy Urz¹d do spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych.
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W zwi¹zku z tym, korzystaj¹c z art. 50 Regula-
minu Senatu, mog¹ pañstwo adresowaæ do obec-
nego na sali przedstawiciela urzêdu swoje pyta-
nia zwi¹zane z propozycj¹ ustawow¹.

Czy s¹ takowe pytania? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora G³ad-
kowskiego.

Senator Witold G³adkowski:
Bardzo dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wyst¹pienie pani senator sprawozdawcy by³o

bardzo wyczerpuj¹ce, a treœæ merytoryczna zro-
zumia³a i precyzyjna. Z szacunku do treœci owej
ustawy i wagi tematu pozwoli³em sobie jednak
poprosiæ o g³os, ¿eby dodaæ kilka zdañ.

Rozpatrywana przez Wysok¹ Izbê zmiana
ustawy o kombatantach oraz niektórych oso-
bach bêd¹cych ofiarami represji okresu powo-
jennego zmierza do rozszerzenia zakresu dzia³al-
noœci uznanej za kombatanck¹, jak zreszt¹ to
podkreœli³a, przedstawi³a pani senator sprawo-
zdawca. Projekt uznaje za tak¹ dzia³alnoœæ bez-
poœrednie uczestniczenie w latach 1945–1956
¿o³nierzy Wojska Polskiego i osób cywilnych
w wykrywaniu i usuwaniu zapór minowych w ra-
mach operacji wojskowej ca³kowitego rozmino-
wywania kraju.

Nowela wychodzi naprzeciw postulatom jej ad-
resatów oraz osób uznanych za kombatantów
w myœl dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów
prawnych. Podane w uzasadnieniu do projektu
ustawy dane statystyczne mocno potwierdzaj¹
znacz¹cy udzia³ ¿o³nierzy i przysposobionych
osób cywilnych w oddawaniu do u¿ytku strategi-
cznych obszarów naszego kraju. Niestety, wielu
spoœród nich zginê³o podczas pe³nienia s³u¿by.
A ci, którzy prze¿yli, niejednokrotnie borykaj¹ siê
dzisiaj z powa¿nymi problemami, i zdrowotnymi,
i ekonomicznymi.

Wysoka Izbo, niejednokrotnie zabiera³em g³os
w dyskusjach nad projektami dotycz¹cymi kom-
batantów i cywilnych ofiar wojny. Wzorem Wyso-
kiej Izby popiera³em z regu³y wszelkie dzia³ania
zmierzaj¹ce do oddania nale¿ytej czci osobom,
które odda³y ¿ycie lub zdrowie w imiê walki z tym,
który Polskê doprowadza³ do stanu tragicznego.
Przyznanie statusu kombatantów uhonoruje za-
s³ugi ¿o³nierzy oraz osób cywilnych uczestni-

cz¹cych w rozminowywaniu kraju i z pewnoœci¹
pomo¿e im w dalszym ¿yciu. Jestem przekonany,
¿e te osoby w pe³ni zas³uguj¹ na uprawnienia przy-
s³uguj¹cewmyœlprzepisównowelizowanejustawy.

Przypomnê, ¿e osoby uprawnione otrzymuj¹
dodatek kombatancki, kompensacyjny i rycza³t
energetyczny, a wdowy lub wdowcy po osobach
uprawnionych dodatek kompensacyjny i rycza³t
energetyczny.

Wysoka Izbo, projekt przed³o¿onej ustawy jest
w pe³ni zasadny, zas³uguje na nasze poparcie
i jestem przekonany, ¿e Wysoka Izba poparcia
mu udzieli. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie, Panie Senatorze.
I zapraszampanasenatoraWies³awaPietrzaka.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani senator Berny jako sprawozdawca bar-

dzo szczegó³owo omówi³a ten problem i w zasa-
dzie mo¿na by ju¿ tutaj nic nie dodawaæ. Ale po-
niewa¿ jestem tym, który ju¿ w poprzedniej ka-
dencji zainicjowa³ przyjêcie tej nowelizacji i przez
Senat poprzedniej kadencji ta ustawa przesz³a
i to nawet bardzo du¿¹ liczb¹ g³osów, niestety
w Sejmie ich zabrak³o… Chcê przypomnieæ tym,
którzy brali wówczas w tym udzia³, i poinformo-
waæ tych, którzy nie brali udzia³u, ¿e w Sejmie za-
brak³o zaledwie czterech g³osów i to poprzez pew-
nego rodzaju niezrozumienie istoty problemu.
No ale niestety, ta ustawa nie zosta³a wówczas
znowelizowana.

Podnoszony jest tutaj problem wydatków bu-
d¿etowych, zwi¹zanych z uznaniem tej grupy
osób za kombatantów. Chcê powiedzieæ, ¿e z tych
maksymalnych wyliczeñ, które mamy, maksy-
malnych kalkulacji wynika, ¿e oko³o 17 milio-
nów z³ rocznie potrzeba na zaspokojenie tych po-
trzeb, wed³ug mojej oceny nie bêdzie to nawet siê-
ga³o 10 milionów z³ – na dzieñ dzisiejszy. Ta po-
pulacja, niestety, coraz bardziej siê wykrusza.
Taka jest biologia.

Ale jest podnoszony równie¿ inny problem,
a mianowicie, czy mo¿na uznaæ za kombatanta
tego, który dzia³a³ ju¿ po wojnie. Ja chcê pañstwu
senatorom powiedzieæ tak: wojskowa operacja
ca³kowitego rozminowania kraju, bo tak ona siê
nazywa³a, rozpoczê³a siê jeszcze w czasie dzia³añ
wojennych rozkazem Naczelnego Dowódcy Woj-
ska Polskiego i zosta³a odwo³ana równie¿ rozka-
zem, z listopada 1956 r. To nie mia³o nic wspólne-
go z wydarzeniami politycznymi i niczym takim,
po prostu uznano, ¿e te pola minowe, te najwiêk-
sze zbiorowiska wojennego z³omu zosta³y usu-
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niête w sposób zorganizowany przez Wojsko Pol-
skie, konkretnie przez wojska in¿ynieryjne Woj-
ska Polskiego, przez jednostki in¿ynieryjne. I te-
raz ja mam pytanie: czym ró¿ni siê saper, który
zosta³ powo³any do s³u¿by wojskowej na przyk³ad
w dniu 7 maja 1945 r. od sapera, który zosta³ po-
wo³any do s³u¿by wojskowej 10 czy 11 maja tego¿
samego roku. Obydwaj oni wykonywali przez ca-
³y okres dwuletniej s³u¿by wojskowej jako ¿o³nie-
rze tê sam¹ pracê, a mianowicie wykrywali pola
minowe, miny, niewypa³y, niewybuchy, usuwali
je, unieszkodliwiali. Wykonywali te same niebez-
pieczne zajêcia. Oni wszyscy walczyli jako sape-
rzy ze skutkami drugiej wojny œwiatowej, z tym
co pozostawili wszyscy, obie strony, trzy strony,
w ziemi polskiej, w domach, w murach, w zak³a-
dach. Oni walczyli z t¹ tak zwan¹ zardzewia³¹
œmierci¹. Ta walka trwa jeszcze do dziœ. Saperzy
maj¹ dodatki, ale to jest sporadyczne, to jest bar-
dzo rzadkie. Zreszt¹ ich wyposa¿enie jest du¿o
lepsze ni¿ ówczesne.

Kontrowersje budzi równie¿ grupa cywilów. To
nie by³o tak, ¿e zbiera³o siê osoby cywilne i mówi-
³o: idŸcie tam do pracy. To by³a grupa licz¹ca
w Polsce oko³o dwóch tysiêcy osób, w du¿ej mie-
rze by³ych ¿o³nierzy, jeszcze przedwrzeœniowych,
którzy zostali doraŸnie przeszkoleni na saperów
i razem z jednostkami in¿ynieryjnymi, bo za-
brak³o wojska, wykonywali zadania na polach
minowych. I tylko ich dotyczy ta ustawa, ta no-
welizacja, a nie kogoœ takiego… Zadano mi takie
pytanie: czy je¿eli ktoœ zg³osi³, ¿e znalaz³ za swoj¹
stodo³¹ minê, to znaczy, ¿e on bra³ udzia³ w tej
operacji, albo gdzieœ tam sznurkiem poci¹gn¹³
i nara¿aj¹c siebie rozminowa³ coœ? Nie, tych osób
to nie dotyczy. Chodzi o te osoby, które bra³y
w sposób zorganizowany udzia³, po przeszkole-
niu, w operacji wojskowej ca³kowitego rozmino-
wania kraju. ¯yje jeszcze grupa saperów, która
bra³a udzia³ w tej operacji. Ja bardzo proszê
w imieniu tej grupy, w imieniu saperów, w imie-
niu Stowarzyszenia Saperów w Polsce… Apelujê
do Wysokiej Izby o przyjêcie tej uchwa³y i pochy-
lenie siê nad losem tych ludzi, którzy czêsto nie
maj¹ œrodków do ¿ycia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Litwiñca, który prze-

kaza³ nam tutaj informacjê, ¿e chce powiedzieæ
tylko jedno zdanie. Z ciekawoœci¹ czekam na to,
jak sobie pan senator z tym zadaniem poradzi.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
To moje jedno zdanie stanowi w³aœciwie pyta-

nie, skierowane do resortu, a dotyczy ono pojêcia

„kombatant”. Czy ¿o³nierz polski uczestnicz¹cy
w operacjach w Iraku, w Afganistanie, w momen-
cie kiedy zachoruje i, czy to ze wzglêdów psychi-
cznych, czy fizycznych, bêdzie musia³ zrezygno-
waæ z zawodu, po powrocie do Polski bêdzie uz-
nawany za kombatanta? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
No nie by³o to wprawdzie jedno zdanie, ale ro-

zumiem, ¿e ta informacja o jednym zdaniu by³a
takim artystycznym wyrazem gotowoœci do za-
brania g³osu w dyskusji.

Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³y

zg³oszone wnioski przeciwne do wniosku przed-
stawionego przez po³¹czone komisje, wiêc zgod-
nie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, Senat
móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu
ustawy. Trzecie czytanie objê³oby jedynie g³oso-
wanie nad przedstawionym projektem.

Informujê jednak, ¿e g³osowanie to zostanie
przeprowadzone razem z g³osowaniami nad po-
zosta³ymi punktami porz¹dku obrad.

Dziêkujê serdecznie osobie towarzysz¹cej
nam, przedstawicielowi Urzêdu Kombatantów
i Osób Represjonowanych.

A my przystêpujemy do rozpatrzenia pun-
ktu dwunastego porz¹dku obrad: drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
cywilny.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
i zawarty jest w druku nr 913. Marsza³ek Senatu
24 marca 2005 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia.

Pierwsze czytanie projektu ustawy zosta³o
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2 i 3 Re-
gulaminu Senatu, na wspólnym posiedzeniu ko-
misji 26 kwietnia bie¿¹cego roku.

Komisje po rozpatrzeniu projektu ustawy
przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie. Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 913S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy i przepro-
wadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia, pani¹ senator Ewê Serock¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie wspólnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.
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Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci mam zaszczyt z³o¿yæ sprawozdanie
z prac komisji nad ustaw¹ o zmianie ustawy –
Kodeks cywilny. Chcê przypomnieæ, ¿e jest to
projekt senacki, ca³kowicie akceptowany przez
rz¹d. Ojcem chrzestnym tej ustawy jest pan se-
nator Czaja, który ze wzglêdu na wa¿n¹ podró¿
s³u¿bow¹ prosi³ mnie o pilotowanie tej wa¿nej
ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie! Omawiana
ustawa stanowi odpowiedŸ na postulaty zg³a-
szane przez organizacje pozarz¹dowe, a przede
wszystkim Polski Zwi¹zek Niewidomych. Zmia-
na dotyczy g³ównie art. 80 kodeksu cywilnego.
Artyku³ ten w dotychczasowym brzmieniu od
niedawna stwarza sporo problemów osobom
niepe³nosprawnym, szczególnie niewidomym.
Poprzez obowi¹zuj¹ce uregulowanie prawne
niektóre banki odmawiaj¹ przyjêcia dokumen-
tów podpisanych przez niewidomych w formie
innej ni¿ akt notarialny. W ten sposób grupa
najciê¿ej poszkodowanych obywateli naszego
kraju nara¿ona jest na dodatkowe koszty, pro-
blemy i stresy. Jedna z osób niewidomych po-
wiedzia³a: moja godnoœæ wyceniona zosta³a na
60 z³. Tyle bowiem kosztuje sporz¹dzenie aktu
notarialnego. Byliœmy wrêcz za¿enowani tak¹
sytuacj¹.

Art. 80 kodeksu cywilnego konsekwentnie sto-
sowany mo¿e stworzyæ niewidomym zgo³a nie-
wyobra¿alne bariery w normalnym funkcjono-
waniu we wspó³czesnym œwiecie. Rygorystyczny
dorêczyciel listu poleconego móg³by za¿¹daæ, ¿e-
by niewidomy odbiera³ list w kancelarii adwokac-
kiej lub drog¹ aktu notarialnego.

Art. 80 kodeksu cywilnego nie jest nowym
przepisem. Po raz pierwszy podobne rozwi¹zanie
wprowadzi³ austriacki kodeks cywilny na terenie
by³ego zaboru austriackiego w 1871 r. i wówczas
te¿ siê to nie bardzo sprawdza³o. Podobnie by³o
w wolnej Polsce w roku 1933, kiedy wprowadzo-
no art. 114 kodeksu zobowi¹zañ. Uregulowanie
to zosta³o uchylone dopiero w roku 1950, za-
st¹pione zosta³o art. 67 przepisów ogólnych pra-
wa cywilnego. Przepisy te by³y pomyœlane jako
ochrona osób nieumiej¹cych czytaæ, a tym sa-
mym i niewidomych, przed nadu¿yciami nieu-
czciwych kontrahentów. Dlatego przez ca³y okres
ich obowi¹zania nie by³ stosowany w stosunku
do osób niewidomych wykszta³conych, umie-
j¹cych sk³adaæ podpisy na wystawianych doku-
mentach lub sk³adanych w formie pisemnego oœ-
wiadczenia woli. Od pewnego czasu sytuacja
uleg³a niepokoj¹cej zmianie. Wiêkszoœæ instytu-
cji, szczególnie finansowych, ¿¹da od osób nieu-

miej¹cych czytaæ sk³adania oœwiadczenia w for-
mie aktu notarialnego.

Panie i Panowie Senatorowie! Proponowana
zmiana art. 80 kodeksu cywilnego poprzez doda-
nie §2 stanowiæ bêdzie ochronê osób niemo-
g¹cych czytaæ i kontrahentów przyjmuj¹cych oœ-
wiadczenie woli. U³atwi¹ one jednak osobom nie-
widomym normalne funkcjonowanie w codzien-
nym ¿yciu.

Komisja odby³a w dniu 26 kwietnia bie¿¹cego
roku posiedzenie i jednog³oœnie przeg³osowa³a
treœæ ustawy, bez poprawek. Sprawozdanie ko-
misji znajduje siê wraz z uzasadnieniem w druku
senackim nr 913S.

Przedstawiaj¹c sprawozdanie z prac komisji,
proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie omawianej usta-
wy w treœci proponowanej przez komisjê. Dziêku-
jê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie, Pani Senator.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu,

chcia³abym spytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów pragnie zadaæ pytanie zwi¹zane z propozycj¹
nowego rozwi¹zania ustawowego. Nie ma tako-
wych pytañ.

Dziêkujê bardzo.
Panie i Panowie Senatorowie, jest dzisiaj z na-

mi na sali obrad pan minister Tadeusz Wo³ek
z Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Zwracam siê do pana ministra z zapytaniem:
czy chcia³by pan przedstawiæ stanowisko rz¹do-
we w zwi¹zku z rozpatrywanym rozwi¹zaniem
ustawowym?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Tadeusz Wo³ek:

Pani Marsza³ek, dziêkujê. Ja przedstawiam in-
formacjê, ¿e stanowiska rz¹du w tej sprawie nie
ma, zaœ minister sprawiedliwoœci popiera tê ini-
cjatywê. choæ zgodnie z tym, co przedstawi³a Ko-
misja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego zauwa¿a-
my, ¿e kolejna nowelizacja kodeksu cywilnego
winna odbywaæ siê w ramach szerszej noweliza-
cji, nad któr¹ prace trwaj¹. I tylko takie mamy za-
strze¿enie. No ale nie dotyczy ono meritum pro-
jektu. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by sko-

rzystaæ z uczestnictwa pana ministra w naszych
obradach i zaadresowaæ do niego pytania zwi¹za-
ne z ustaw¹? Nie ma chêtnych.
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Otwieram wiêc dyskusjê.
I jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa

nie wyrazi³ gotowoœci do zabrania g³osu.
Zamykam wiêc dyskusjê.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³y z³o-

¿one wnioski przeciwne do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu. Wobec tego,
zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, Senat
móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu
ustawy, a to trzecie czytanie objê³oby jedynie g³o-
sowanie nad przedstawionym projektem.

Informujê, ¿e g³osowanie to przeprowadzimy
razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi punkta-
mi porz¹dku obrad.

A ja serdecznie dziêkujê panu ministrowi za
to, ¿e zechcia³ uczestniczyæ w naszych obradach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w 60. rocznicê zakoñczenia
II wojny œwiatowej.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez senatora Wies³awa Pietrzaka i zawarty jest
w druku nr 920. Marsza³ek Senatu 11 kwietnia
bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz
art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowa³ pro-
jekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego.

Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 Re-
gulaminu Senatu, na wspólnym posiedzeniu ko-
misji 26 kwietnia bie¿¹cego roku.

Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwa³y
przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie. Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 920S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y oraz
przeprowadzenie dyskusji i zg³aszanie wnios-
ków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana se-
natora Wies³awa Pietrzaka, o zabranie g³osu
i przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwa³y.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja mo¿e skromnie powiem, ¿e autorstwo by³o

moje, ale inicjatywa nale¿y do Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Serde-

cznie dziêkujê cz³onkom Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, ¿e ten te-
mat zosta³ podjêty przez komisjê. A inicjatywa zo-
sta³a skierowana do rozpatrzenia przez dwie ko-
misje na wspólnym posiedzeniu – Komisjê Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisjê Obro-
ny Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. To
posiedzenie odby³o siê w dniu 26 kwietnia. Spra-
wozdanie z niego zawarte jest w druku 920S.

Szanowni Pañstwo!
W maju 1945 r. œwiat obieg³a szczególna wia-

domoœæ: na kontynencie europejskim zakoñczy-
³a siê II wojna œwiatowa. Wojna ta zapisa³a siê
w dziejach ludzkoœci jako najwiêkszy, a zarazem
najkrwawszy konflikt zbrojny. Trwa³a ona szeœæ
lat i objê³a niemal ca³y œwiat. W wojnê zaanga¿o-
wane by³o w wiêkszym lub w mniejszym stopniu
oko³o 80% ludnoœci œwiata. Dzia³ania zbrojne to-
czy³y siê na terenie czterdziestu pañstw. £¹cznie
powo³a³y one pod broñ ponad sto piêtnaœcie mi-
lionów ¿o³nierzy. W wyniku tej wojny straci³o ¿y-
cie ponad piêædziesi¹t milionów ludzi, a dalszych
kilkadziesi¹t milionów by³o rannych.

Polska w tym okresie straci³a ponad szeœæ mi-
lionów swoich obywateli. Polska jako pierwsza
przeciwstawi³a siê agresorom. W dniu 1 wrzeœnia
1939 r. stawi³a czo³o III Rzeszy, a 17 wrzeœnia
Zwi¹zkowi Radzieckiemu. Opór naszego kraju
we wrzeœniu 1939 r. zapocz¹tkowa³ proces two-
rzenia koalicji antyfaszystowskiej, której Polska
przez ca³y czas wojny by³a aktywnym uczestni-
kiem.

Militarny udzia³ Polski w II wojnie œwiatowej
by³ wieloraki i wielop³aszczyznowy. Na wysi³ek
zbrojny Polski w latach II wojny œwiatowej z³o¿y-
³y siê trzy filary: pierwszy to obrona przed nie-
mieck¹, a nastêpnie radzieck¹ agresj¹ od
1 wrzeœnia do 6 paŸdziernika 1939 r., drugi to
walka w konspiracji, trzeci – dzia³ania bojowe
regularnych jednostek Wojska Polskiego na za-
chodzie i wschodzie Europy. Te trzy elementy
stanowi¹ o polskim wk³adzie w II wojnê œwiato-
w¹, okreœlaj¹ jego rozmiary wojskowe, zasiêg
geograficzny, a tak¿e determinacjê, z jak¹ naród
polski, przeciwstawiaj¹c siê biologicznej zag³a-
dzie, walczy³ o w³asne pañstwo, o niepodleg³oœæ,
o prawo do istnienia.

Z czasem na okupowanych ziemiach polskich
ukszta³towa³y siê struktury pañstwa podziem-
nego z w³asnym aparatem w³adzy, administra-
cj¹, s¹downictwem, tajnym nauczaniem oraz,
co nade wszystko wa¿ne, w³asnym wojskiem.
Najwiêksz¹ bitw¹ ¿o³nierzy polskiej konspiracji
by³o powstanie warszawskie, które ze wzglêdu
na zaanga¿owane si³y i œrodki, na czas trwania
oraz straty poniesione przez obie strony nie ma
swojego odpowiednika w okupowanej wówczas
Europie.

W zbrojnym ruchu oporu w innych krajach,
miêdzy innymi we Francji, Belgii, Jugos³awii,
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Zwi¹zku Radzieckim, we W³oszech, w Czechos³o-
wacji, uczestniczy³o ponad piêædziesi¹t piêæ ty-
siêcy Polaków. Jednym z wielu sukcesów pod-
czas II wojny œwiatowej by³o rozpoznanie przez
polski wywiad Armii Krajowej przygotowañ do
produkcji rakiet V-1 i V-2 i rozpracowanie ma-
szyny szyfruj¹cej Enigma, co by³o takim ewene-
mentem. Polskie jednostki l¹dowe i lotnicze na
Zachodzie w latach 1939–1945 walczy³y na
trzech arenach dzia³añ wojennych: pó³nocnoeu-
ropejskiej, zachodnioeuropejskiej oraz œród-
ziemnomorskiej, w Afryce Pó³nocnej. Polska ma-
rynarka wojenna operowa³a na morzach: Pó³noc-
nym, Norweskim i Arktycznym, na Oceanie At-
lantyckim oraz Morzu Œródziemnym z przyleg³y-
mi akwenami. W koñcowym okresie wojny Pol-
skie Si³y Zbrojne na Zachodzie liczy³y ponad
dwieœcie tysiêcy ¿o³nierzy.

W maju 1943 r. Zwi¹zek Patriotów Polskich
przyst¹pi³ do formowania oddzia³ów Wojska Pol-
skiego na froncie wschodnim. Od po³owy maja do
po³owy lipca 1944 r. Polskie Si³y Zbrojne
w Zwi¹zku Radzieckim rozwinê³y siê w armiê li-
cz¹c¹ ponad sto trzynaœcie tysiêcy ¿o³nierzy. Pod
koniec 1943 r. Wojsko Polskie na froncie wscho-
dnim liczy³o trzystu tysiêcy ¿o³nierzy, w tym dwie
armie ogólnowojskowe z lotnictwem i broni¹
pancern¹. W dniu zakoñczenia II wojny œwiato-
wej by³a to blisko czterystutysiêczna armia. Pol-
ski wysi³ek militarny w koñcowym okresie wojny
jest mierzony udzia³em blisko szeœciuset tysiêcy
¿o³nierzy, a ³¹cznie z ¿o³nierzami wojska pod-
ziemnego ró¿nych organizacji w okupowanym
kraju pod koniec wojny naród polski wystawi³ do
walki potê¿n¹ armiê licz¹c¹ ponad milion dwie-
œcie tysiêcy ¿o³nierzy.

Mówi¹c o wk³adzie Polski w II wojnê œwiatow¹,
o wysi³ku militarnym ¿o³nierza polskiego, o jego
walce o niepodleg³oœæ, o byt pañstwowy, o honor
i godnoœæ Polski, narodu polskiego i Wojska Pol-
skiego, nale¿y widzieæ równie¿ ca³y tragizm póŸ-
niejszych losów ¿o³nierskich. Decyzje ja³tañskie
przekreœli³y mo¿liwoœæ powrotu do Polski wielu
tysiêcy ¿o³nierzy polskich, którzy przelewali krew
na zachodzie Europy. Tysi¹ce ¿o³nierzy polskiej
konspiracji niepodleg³oœciowej trafi³o do radziec-
kich wiêzieñ i ³agrów, w których straci³o zdrowie,
a niejednokrotnie i ¿ycie. To dziêki ich wielkiemu
wysi³kowi, dziêki ofierze krwi przelanej przez
¿o³nierzy polskich na wszystkich frontach polski
wk³ad militarny w II wojnê œwiatow¹ w Europie
nale¿y oceniæ jako najwiêkszy po najwiêkszych
mocarstwach, Stanach Zjednoczonych, Zwi¹zku
Radzieckim i Wielkiej Brytanii.

Ofiara poniesiona przez Polskê w latach II woj-
ny œwiatowej, wk³ad ¿o³nierza polskiego w zwy-
ciêstwo koalicji antyfaszystowskiej wymagaj¹
nale¿ytego uczczenia i uhonorowania. Wyrazem

czci i ho³du wobec wszystkich, którzy przyczynili
siê do zwyciêstwa nad zbrodniczym faszyzmem,
niech bêdzie uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej
przyjêta w szeœædziesi¹t¹ rocznicê zakoñczenia
tych tragicznych wydarzeñ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcia³abym spytaæ, czy zgodnie z art. 81 ust. 2

Regulaminu Senatu ktoœ z pañstwa senatorów
chce zadaæ krótkie pytanie senatorowi sprawo-
zdawcy, a jednoczeœnie przedstawicielowi wnios-
kodawców.

Bardzo proszê, pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo! Kolego

Senatorze!
Chcia³bym do projektu uchwa³y wnieœæ po-

prawkê i czy na posiedzeniu komisji, czy teraz, ale
odniosê siê do tego. W akapicie czwartym w zda-
niu trzecim wyra¿enie „pochodzenia ¿ydowskie-
go” proponujê zast¹piæ wyrazami „innych narodo-
woœci”. I w uzasadnieniu chcia³bym podaæ, ¿e zgi-
nêli w Polsce te¿ ludzie innych narodowoœci –
Ukraiñcy, Bia³orusini, byli te¿ £otysze, Litwini,
byli Cyganie i Tatarzy. W Polsce ¿y³o wtedy wiele
narodowoœci, uwa¿am wiêc, ¿e wyszczególniaj¹c
jedn¹ grupê narodowoœciow¹, nie oddalibyœmy
ho³du innym, którzy na to zas³uguj¹, bo byli w pol-
skim wojsku. A byli tak samo ludzie ró¿nych wy-
znañ, na przyk³ad w armii Andersa, proszê zwa-
¿yæ, ponad 50% naszych ¿o³nierzy by³o przecie¿
wyznania prawos³awnego. Ja chcia³bym tylko po-
kazaæ, uzasadniæ swoj¹ poprawkê i s³usznoœæ tej
poprawki.

W akapicie pi¹tym wyrazy „nastania pokoju
w Europie”…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, jestem zmuszona przerwaæ

pana wywody. One s¹ dobre do dyskusji, a jesteœ-
my w tej chwili na etapie zadawania pytañ, które
zgodnie z regulaminem maj¹ byæ krótkie.

(Senator Ryszard Matusiak: Dobrze, ju¿ zadajê
pytanie.)

Bardzo proszê.

Senator Ryszard Matusiak:
Dobrze, zadajê pytanie. W zwi¹zku z moj¹ pier-

wsz¹ propozycj¹ poprawki: dlaczego nie znalaz³y
siê inne narodowoœci? To jest jedno pytanie do
tego akapitu.

I pytanie drugie: dlaczego w akapicie pi¹tym
napisane jest „nastania pokoju w Europie”? Czy
ten pokój faktycznie nasta³, czy te¿ nast¹pi³o za-
koñczenie wojny? Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Panie Senatorze, ja mam pytanie o datê zakoñ-

czenia wojny. Europa œwiêtuje ten dzieñ 8 maja,
Rosja – 9 maja. Czy jest jakieœ oficjalne stanowis-
ko Polski mówi¹ce, którego dnia ta wojna siê za-
koñczy³a, jaki dzieñ my uznajemy za zakoñczenie
wojny? Dziêkujê.

(G³os z sali: Ró¿nica czasu.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania do pana senatora? Nie

ma.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Je¿eli chodzi o pierwszy problem, w komisjach

w ogóle chcieliœmy unikn¹æ pewnego rodzaju wy-
liczanki, dlatego ¿e jakiekolwiek wyliczanie budzi
kontrowersje. Nie uda³o nam siê ca³kowicie wye-
liminowaæ tego bezpoœredniego stwierdzenia
o narodowoœci ¿ydowskiej, która chyba by³a tu
dominuj¹ca i chyba najwiêcej jej przedstawicieli
w Polsce zginê³o, mówiê o Polsce. Rzecz do dys-
kusji, Panie Senatorze, ja nie bêdê siê upiera³
przy takim zapisie, to jest rzecz do dyskusji i pan
senator jak zg³osi poprawkê… Ten problem nie
by³ poruszany na wspólnym posiedzeniu komisji
i nikt nie zwróci³ na to uwagi. Je¿eli pan senator
zg³osi poprawkê, na wspólnym posiedzeniu ko-
misji pochylimy siê nad ni¹ i bêdziemy odpowied-
nie stanowisko rekomendowaæ Wysokiej Izbie.

Ka¿dy ma prawo zg³osiæ poprawkê, ale niedob-
rze by siê sta³o, gdyby to by³a potê¿na uchwa³a
sk³adaj¹ca siê z kilkudziesiêciu stron, a tak by
by³o, je¿eli chcielibyœmy wszystko uj¹æ, bo to s¹
przecie¿ bardzo tragiczne wydarzenia. No wszys-
tkie emocje, wszystkie prze¿ycia mog¹ byæ wyra-
¿one w tej uchwale… Chodzi o to, ¿eby ona by³a
krótka, a jednoczeœnie oddawa³a ducha tamtych
lat, tamtych chwil i w imieniu Senatu Rzeczypo-
spolitej oddawa³a czeœæ tym wszystkim, którzy
walczyli. Rozmiary tej uchwa³y, w naszym prze-
konaniu, s¹ ograniczone, ale jesteœmy sk³onni j¹
poprawiæ, jeszcze w drugim czytaniu jest taka
mo¿liwoœæ. Tak ¿e, je¿eli poprawka bêdzie jak
gdyby ³agodzi³a tê uchwa³ê i nie bêdzie budzi³a
wiêcej kontrowersji, to na pewno pochylimy siê
nad ni¹ z pokor¹.

Je¿eli chodzi o nastanie pokoju… No jest to pe-
wnego rodzaju nastanie pokoju, ten pokój na-
sta³, a my mo¿emy w tej chwili siê sprzeczaæ, wy-
ra¿aæ swoje pogl¹dy i przedstawiaæ inn¹ stronê
tego medalu. Je¿eli uznacie pañstwo, ¿e trzeba

zmieniæ ten akapit na jakiœ inny, ¿e budzi on kontr-
owersje… Nam nie chodzi o to, ¿eby ta uchwa³a bu-
dzi³a kontrowersje, ona ma byæ taka bardzo dostoj-
na i ponad wszelkimi kontrowersjami.

Data wojny. Ja nie jestem historykiem, a i miê-
dzy historykami jest wielki spór na ten temat i on
chyba do koñca pozostanie, bo inna data zakoñ-
czenia wojny bedzie przyjmowana przez stronê za-
chodni¹, a inna przez Rosjan, przez by³y Zwi¹zek
Radziecki. Pozostañmy przy swoich zdaniach na
ten temat. Nie widzê potrzeby, by w tej Izbie targo-
waæ siê o tê datê, tym bardziej ¿e nigdzie w tej
uchwaleniewystêpujedataani8maja, ani9maja.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania do pana senatora? Nie

ma pytañ.
Dziêkujê serdecznie.
Bardzo proszê.

Senator Janusz Lorenz:
Pani Marsza³ek, ja mam pytanie.
Kto panu, Panie Przewodnicz¹cy, pomóg³ tak

piêkne zdania wypracowaæ, te w przedostatnim
akapicie? „60 lat temu wyzwolenie i pokój nie dla
wszystkich oznacza³y wolnoœæ i niezawis³oœæ. Za-
koñczenie wojny nie doprowadzi³o w Polsce do
powstania demokratycznego ³adu. Decyzje pod-
jête w Ja³cie i Poczdamie sprawi³y, ¿e nasza oj-
czyzna, zmieniona terytorialnie, znalaz³a siê pod
wp³ywami totalitarnego mocarstwa”. To oddaje
wszystko. Dziêkujê panu. Niech pan powie, kto
to opracowa³?

(Senator Wies³aw Pietrzak: A czy ja mogê odpo-
wiedzieæ panu senatorowi w ³awce?)

(Senator Janusz Lorenz: Nie.) (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze, regulamin

jest regulaminem, je¿eli czuje siê pan gotów do
udzielenia odpowiedzi, bardzo proszê.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Mnie zainspirowa³a bliskoœæ pana senatora

Janusza Lorenza, który jest wielkim patriot¹.
Rozmowy z nim zainspirowa³y mnie do tego. (We-
so³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Szanowni Pañstwo, okazuje siê, ¿e to interes

w³asny przemawia³ przez pana senatora Lorenza.
Sta³o siê…

(Senator Janusz Lorenz: S³uchajcie pañ-
stwo…)
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Rozumiem, ¿e nie ma pytañ.
(Senator Janusz Lorenz: Pani Marsza³ek, ja

chcê powiedzieæ jeszcze jedno.)
Panie Senatorze, to nie jest miejsce na powie-

dzenie…
(Senator Janusz Lorenz: Ostatni raz.)
Proszê o pytanie.

Senator Janusz Lorenz:
Proszê pañstwa, by³em œwiadkiem i chcê po-

wiedzieæ…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-

torze, proszê o pytanie.)
Pan marsza³ek Pastusiak w Sankt Petersbur-

gu mia³ wspania³¹ patriotyczn¹ przemowê i uwa-
¿am, ¿e takie treœci s¹ te¿ w tej propozycji, i one
powinny byæ wzorem do opracowywania tego ty-
pu uchwa³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, myœlê, ¿e po tych kilku kaden-

cjach powinien pan znaæ regulamin. Jesteœmy na
etapie pytañ i prosi³am, ¿eby to by³y pytania.

Czy s¹ jeszcze pytania?
Bardzoproszê,pansenatorBachleda-Ksiêdzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Patrzê na stronê 2, nie tyle chodzi mi o ci¹g

zdania, co o u³o¿enie na stronie. Akapit na stro-
nie 2 zaczyna siê s³owami „chylimy g³owy przed bo-
haterami Wrzeœnia”, a potem od razu jest o agreso-
rach: „Rzeszy Niemieckiej i Zwi¹zkowi Radzieckie-
mu, realizuj¹cym pakt Ribbentrop-Mo³otow
i d¹¿¹cym do wymazania Polski z mapy œwiata”.
I strona ta koñczy siê akapitem rozpoczynaj¹cym
siê od s³ów „to dziêki wielkiemu wysi³kowi” i zaraz
agresor wymieniony jest po Stanach Zjednoczo-
nych i Wielkiej Brytanii jako ten – tak zreszt¹ by³o
historycznie – który mia³ najwiêkszy wk³ad. Tak
¿e ten Zwi¹zek Radziecki jest ciut… Nie mówiê, ¿e
jest to ci¹g nielogiczny, ale po prostu taka ma³a
niezrêcznoœæ wyst¹pi³a w tym tekœcie, której chy-
ba nie da siê ju¿ w tej chwili usun¹æ i nie mam
w zwi¹zku z tym ¿adnej propozycji. Ale czy pan
tego nie zauwa¿a?

Senator Wies³aw Pietrzak:
Czasami tak bywa, takie by³y fakty historycz-

ne, faktów historycznych nie zmienimy. A ¿e aku-
rat pan senator dopatrzy³ siê, ¿e to jest na tej sa-
mej stronie, ¿e strona zaczyna siê takimi s³owami

i koñczy takimi, to trudno. Mo¿emy napisaæ ina-
czej, ale myœlê, ¿e takie s¹ fakty historyczne i tych
faktów nie zmienimy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Przyjmuj¹c z zadowoleniem fakt tej uchwa³y

zwi¹zanej z szeœædziesi¹t¹ rocznic¹ zakoñczenia
drugiej wojny œwiatowej, chcia³bym zapytaæ pana
senatora, czy drugie zdanie, a w³aœciwie jeden wy-
raz w tym zdaniu, „wysiedleñ”, nie budzi pewnych
zastrze¿eñ. Bo jak wiemy z historii, jakiœ czas jesz-
cze wysiedlenia, równie¿ na terenach wscho-
dnich, by³ych terenach Polski, odbywa³y siê i to
odbywa³y siê w g³¹b Zwi¹zku Radzieckiego. Czy
nie budzi³o to… Bo wydaje mi siê, takie jest moje
zdanie…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Wies³aw Pietrzak:
No ja nie mam tutaj… No wszystko mo¿na

zmieniæ. Je¿eli pan senator uwa¿a, ¿e s³owo „wy-
siedleñ” nie jest adekwatne, nie odpowiada ono
panu, mo¿emy je zmieniæ. Ale takowe wysiedle-
nia by³y, takie s¹ fakty historyczne i ja nie mam
na to pytanie w tej chwili odpowiedzi ani nie mogê
rozwiaæ w¹tpliwoœci pana senatora. A nawiasem
mówi¹c, nie wiem, o co chodzi.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Ja przypominam pañstwu senatorom, ¿e jes-

teœmy w trakcie drugiego czytania i w trakcie
dyskusji mo¿na zg³aszaæ wnioski o charakterze
legislacyjnym, mo¿na w nich wnosiæ o wprowa-
dzenie nowych treœci b¹dŸ dokonanie zmian
w zapisie projektu. I bardzo serdecznie zachêcam
do takiej twórczej pracy nad tym projektem.

Czys¹pytaniadopanasenatora?Niemapytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Witolda
G³adkowskiego.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ju¿ tylko dni dziel¹ nas od tej wielkiej roczni-

cy. Do tych przejmuj¹cych danych i liczb, które
pan senator sprawozdawca, wspó³autor uchwa-
³y, nam przedstawi³, chcia³bym tylko dodaæ, ¿e
toczy³a siê ona na czterech kontynentach, na
wszystkich oceanach, a ³¹czne straty, które po-
nios³a Europa, obliczone s¹ na 260 miliar-
dów dolarów, œwiat zaœ oceni³, i¿ straci³ ponad
1 bilion 200 miliardów dolarów.

Wysoka Izbo, t¹ uchwa³¹ w³¹czamy siê do aktu
oddawania ho³du i czci przez œwiat i Polskê tym
historycznym wydarzeniom, ofiarom strasznych
lat i czasów, dla ofiar zaœ – chwa³y. Wysoka Izbo,
pozwolê sobie przypomnieæ, ¿e podobnymi
uchwa³ami oddaliœmy ju¿ czeœæ walcz¹cym o Wa³
Pomorski, ofiarom okrucieñstw Oœwiêcimia i Ka-
tynia, obozów koncentracyjnych i gu³agów. W tej
uchwale podkreœla siê chwa³ê i tragediê polskie-
go narodu, polskich ¿o³nierzy od wrzeœnia do ma-
ja, nie pomija siê jednak cierpieñ, ofiar i osi¹g-
niêæ innych narodów, zgodnie z dobrym i prawym
obyczajem, w zgodzie z prawd¹ i z potrzeby nieu-
stannego g³oszenia prawdy.

Œwiat w³aœnie takiego g³osu potrzebuje, Polska
na taki g³os oczekuje i w tym wzglêdzie uchwa³a
ta spe³nia owe oczekiwania i nadzieje. Podkreœ-
lam to, akcentuj¹c zasadnoœæ przedstawionego
do akceptacji Wysokiej Izby dokumentu i wska-
zuj¹c na koniecznoœæ g³oszenia i realizowania za-
wartych w tej uchwale treœci. Wymaga tego sza-
cunek dla poleg³ych, wymaga tego pamiêæ obec-
nych i potomnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana marsza³ka Senatu, pana

Longina Pastusiaka.
Bardzo proszê, Panie Marsza³ku.

Senator Longin Pastusiak:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym pogratulowaæ Komisji Obrony Na-

rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, a tak¿e
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci tego
sprawozdania, przed³o¿enia tego projektu.

Oczywiœcie projekt ten mo¿e budziæ kontro-
wersje, prowokowaæ uwagi, równie¿ merytorycz-
ne. Pan senator Sa³uga przed chwileczk¹ pyta³
o datê zakoñczenia wojny. Oczywiœcie na Zacho-
dzie celebruje siê 8 maja, na Wschodzie 9 maja.
Wynika to z ró¿nic w czasie, wtedy kiedy Amery-
kanie obchodzili zwyciêstwo, w Stanach Zjedno-
czonych by³ 8 maja, a w Moskwie by³ 9 maja. Za-

tem nie jest to sprawa kontrowersji, po prostu ta-
ka jest…

(Senator Wojciech Sa³uga: W Warszawie te¿.)
Na kuli ziemskiej jest wiele stref czasowych

i z tego przede wszystkim wynika ta ró¿nica, tu
jest 8 maja, a tu 9 maja. Podobne kontrowersje
zwi¹zane s¹ z dat¹ rozpoczêcia wojny. Muszê po-
wiedzieæ, ¿e kiedy jako belfer akademicki pytam
moich studentów w Stanach Zjednoczonych,
kiedy wybuch³a druga wojna œwiatowa, to odpo-
wiadaj¹, ¿e wybuch³a 7 grudnia 1941 r. po ataku
japoñskim na Pearl Harbor. Gdy pytam Rosjan,
kiedy wybuch³a druga wojna œwiatowa, niedaw-
no w Petersburgu mog³em siê o tym przekonaæ,
mówi¹, ¿e w czerwcu 1941 r. Pamiêtam taki incy-
dent. Kilkanaœcie lat temu albo nawet dwadzie-
œcia parê lat temu by³em w Moskwie. Przychodzê
do domu korespondenta polskiej prasy na kola-
cjê, a mama tego korespondenta p³acze, bo wnu-
czek, oczywiœcie dziecko korespondenta, Polaka,
przyszed³ ze szko³y i okaza³o siê, ¿e dosta³ dwójê.
Na pytanie nauczycielki, kiedy wybuch³a druga
wojna œwiatowa, odpowiedzia³, ¿e 1 wrzeœnia
1939 r. i za to dosta³ dwójê. Babcia p³acze, dlate-
go ¿e pokrzywdzono jej wnuczka. Takie s¹ nieste-
ty realia. A gdybyœmy zapytali Chiñczyków, kiedy
wybuch³a druga wojna œwiatowa, to odpowie-
dzieliby, ¿e w 1937 r., gdy Japonia napad³a na
Chiny i to by³ rzeczywiœcie pocz¹tek drugiej woj-
ny œwiatowej. Tak ¿e zostawmy wszystkie spory
dotycz¹ce daty rozpoczêcia wojny, zostawmy
spory dotycz¹ce daty jej zakoñczenia. My te¿ wie-
my swoje, my wiemy, ¿e w pi¹tek 1 wrzeœnia o go-
dzinie 4.45 pancernik Schleswig-Holstein odda³
pierwsze strza³y na Westerplatte. Dla nas jest to
bezsporny fakt i przyjmujemy tê datê.

Proszê pañstwa, ja nie mam wielu s³ów do do-
dania do tej uchwa³y, ale muszê siê nie zgodziæ
z pewnymi merytorycznymi danymi, ze statysty-
k¹. Na przyk³ad wed³ug statystyki, któr¹ przyj-
muj¹ uczeni, w drugiej wojnie œwiatowej nie
uczestniczy³o, jak jest tu napisane, szeœædziesi¹t
jeden pañstw, lecz siedemdziesi¹t dwa pañstwa.
Druga sprawa. Rzeczywiœcie wojna toczy³a siê na
terytorium czterdziestu pañstw, a do wojska
zmobilizowano sto dziesiêæ milionów m³odych lu-
dzi, nie licz¹c uczestników ruchu oporu, a prze-
cie¿ w Polsce, na Ba³kanach, we Francji po napa-
œci Hitlera na Francjê, równie¿ w innych krajach,
ruch oporu by³ bardzo, bardzo liczny. Tak ¿e nie
umniejszajmy znaczenia tej wojny, a tym bar-
dziej naszych polskich strat.

Muszê pañstwu o czymœ powiedzieæ. Jak pañ-
stwo wiecie, co roku w czasie parlamentarnych
wakacji wyk³adam na jednym z uniwersytetów
amerykañskich i kiedy mówiê o drugiej wojnie
œwiatowej, o jej skutkach dla powojennych sto-
sunków miêdzynarodowych, wtedy zawsze wty-
kam im troszkê informacji o stratach naszego
narodu. Rysujê na tablicy straty Stanów Zjedno-

80 posiedzenie Senatu w dniu 27 kwietnia 2005 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y w 60. rocznicê zakoñczenia II wojny œwiatowej 59



czonych, bo Amerykanie s¹ przekonani, ¿e oni
ponieœli najwiêksze straty, i straty Stanów Zje-
dnoczonych na tysi¹c mieszkañców wynosz¹ je-
den, straty Wielkiej Brytanii wynosz¹ osiem,
straty Francji wynosz¹ piêtnaœcie, a straty po-
lskie… Tu zawieszam g³os i pytam, mówiê: zga-
dnijcie. Jeszcze nigdy siê nie zdarzy³o, aby odpo-
wiedzieli trafnie, a ta liczba to jest dwieœcie dwa-
dzieœcia piêæ. Nawet tutaj trzeba by to poprawiæ,
dok³adnie dwieœcie dwadzieœcia piêæ osób na ty-
si¹c mieszkañców. My relatywnie w stosunku do
liczby mieszkañców ponieœliœmy rzeczywiœcie…
W samej Warszawie, w mieœcie, w którym dziœ je-
steœmy i obradujemy, zginê³o wiêcej ludzi ni¿ wy-
nosz¹ wszystkie straty amerykañskie poniesione
na wszystkich frontach drugiej wojny œwiatowej,
na Pacyfiku i w Europie, bo Amerykanie stracili
dwieœcie dziewiêædziesi¹t dwa tysi¹ce ¿o³nierzy,
ludzi, a straty warszawskie oceniane s¹ na pra-
wie osiemset tysiêcy osób. Zatem z t¹ statystyk¹
to te¿ trzeba… Nie pomniejszajmy w uzasadnie-
niu tych danych, tej statystyki, która pokazuje
dramatyzm i straty naszego narodu.

S¹dzê, ¿e ta uchwa³a jest dobra, oddaje to, co
jest najistotniejsze, chocia¿ mo¿na dyskutowaæ
na przyk³ad z tym, czy mo¿na powiedzieæ, ¿e de-
cyzje podjête w Ja³cie i Poczdamie spowodowa³y
uzale¿nienie od ZSRR. Ani Ja³ta, ani Poczdam
nie uzale¿nia³y od Zwi¹zku Radzieckiego. Po-
wiedzia³bym, ¿e wrêcz przeciwnie, w Ja³cie pod-
jêto deklaracjê o wyzwolonej Europie, tak siê na-
zywa³ dokument, który mówi³ o tym, ¿e z chwil¹
wyzwolenia Europy Œrodkowo-Wschodniej spod
faszyzmu przeprowadzone zostan¹ wolne wybo-
ry i przywrócony zostanie ustrój demokratycz-
ny. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e niewykonanie de-
klaracji przyjêtej w Ja³cie spowodowa³o podzia³
Europy.

M¹dry Zbigniew Brzeziñski napisa³ kilka lat
temu znakomity artyku³ pt. „Ja³ta – Unfinished
Business”, czyli „Ja³ta – niezakoñczona sprawa”,
chodzi³o w³aœnie o niezrealizowanie tej uchwa³y.
Wobec tego rodzi siê pytanie, kto podzieli³ Euro-
pê. Otó¿ Europê podzieli³a Armia Czerwona,
w tych czêœciach Europy, które wyzwoli³a Armia
Czerwona, wprowadzono re¿imy proradzieckie.
Zwróæcie uwagê na przyk³ad Austrii. Po³owa Au-
strii zosta³a wyzwolona przez Armiê Czerwon¹,
a po³owa przez armiê amerykañsk¹ i do 1955 r.
Austria by³a podzielona. Ja jako profesor po pro-
stu muszê byæ uczciwy w odniesieniu do doku-
mentów, a cztery lata swojego naukowego ¿ycia
poœwiêci³em analizie stenogramów z konferencji
ja³tañskiej. By³a to konferencja, podczas której
ka¿da z trzech delegacji prowadzi³a w³asne zapi-
sy i najpierw w 1955 r. stenogram opublikowali
Amerykanie, póŸniej Anglicy, a na koñcu Rosja-
nie. Przez cztery lata analizowa³em strona po

stronie dokumenty konferencji ja³tañskiej i mu-
szê powiedzieæ, ¿e s¹ one ze sob¹ bardzo zgodne.
Ró¿ni¹ siê w drobnych sprawach, ale nie w tak
zasadniczej kwestii, jakoby Polska i Europa
Wschodnia w wyniku decyzji ja³tañskiej zosta³y
dane w pacht Zwi¹zkowi Radzieckiemu. Mówiê
o tym, poniewa¿ to jest sprawa pewnego stereoty-
pu, który zrodzi³ siê po drugiej wojnie œwiatowej,
a faktem jest, ¿e to w³aœnie Armia Czerwona po-
dzieli³a Europê. My jako uczeni, wprawdzie tu je-
steœmy politykami i mo¿emy sobie pozwoliæ na
pewn¹ swobodê interpretacji, ale ja jako uczony
muszê byæ wierny faktom, a takie s¹ fakty.

Jeszcze raz gratulujê obu komisjom tego pro-
jektu uchwa³y. Uwa¿am, ¿e oddaje ona sens,
a poprawki doprecyzowuj¹ce pewne sprawy, któ-
re pewnie pañstwo jeszcze zg³osicie, na pewno
przyjmiemy. Chwa³a Senatowi za to, ¿e jako pier-
wsza z dwóch izb naszego parlamentu przyjmie
uchwa³ê oddaj¹c¹ ho³d tym, którzy w walce z fa-
szyzmem oddali to, co maj¹ najcenniejsze, swoje
¿ycie, oraz tym, którzy prze¿yli tê najwiêksz¹
z po¿óg w historii ludzkoœci, jak¹ by³a druga woj-
na œwiatowa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Z tego, co rozumiem, nie bêdzie z pana strony

wniosku legislacyjnego.
(Senator Longin Pastusiak: Nie.)
Zapraszam do mównicy pani¹ senator Kur-

sk¹.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja nie podejmê tematu historycznego, nie bê-

dê siê ju¿ wdawa³a w tego typu dyskusje, rozwa-
¿a³a, jak to by³o z Ja³t¹, ale chcia³abym wnieœæ
dwie poprawki.

Jedn¹ z poprawek proponujê do czwartego
akapitu. Mianowicie chodzi o skreœlenie wyra-
zów: „w tym miliony obywateli polskich pocho-
dzenia ¿ydowskiego”. Wydaje mi siê, ¿e je¿eli nie
precyzujemy, ilu wœród tych szeœciu milionów
zginê³o obywateli pochodzenia ¿ydowskiego czy
innych narodowoœci, tylko u¿ywamy s³ów
„w tym”, to jest to tak nieprecyzyjne okreœlenie,
¿e trudno siê z tym zgodziæ. Lepiej chyba poprze-
staæ na tym, ¿e zginê³o w Polsce szeœæ milionów
obywateli, a wœród nich byli obywatele ró¿nej na-
rodowoœci, i Bia³orusini, i Rusini, i Ukraiñcy.
Wydaje mi siê, ¿e na tym mo¿na by poprzestaæ.

Kolejna sprawa. W pi¹tym akapicie proponujê
zast¹piæ s³owa „nastanie pokoju” wyrazami „za-
koñczenia II wojny œwiatowej”. Dla nas to nie by³
pokój, dla nas to by³a okupacja sowiecka, która
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siê zaczê³a i trwa³a do 3 czerwca 1989 r. I myœlê,
¿e wiêkszoœæ osób podziela moje zdanie.

(SenatorMariaBerny:Nie, tonieby³aokupacja.)
Trudno. Dziêkujê.
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê o zapowiadane wnioski legisla-

cyjne.
Zapraszam pana senatora £êckiego.

Senator W³odzimierz £êcki:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Dobrym obyczajem tej Izby, zreszt¹ tak jak i iz-

by ni¿szej, jest podejmowanie uchwa³ z okazji
wa¿nych wydarzeñ, wa¿nych rocznic i dla
uczczenia wybitnych obywateli polskich.

Dziœ dyskutujemy nad uchwa³¹ w 60. rocznicê
zakoñczenia II wojny œwiatowej. Dla czêœci z nas
tu obecnych jest to epizod z pocz¹tku naszego ¿y-
cia, ale dla wiêkszoœci jest to ju¿ historia. Nieda-
wno w jednym z czasopism przeczyta³em, ¿e tylko
dla 15% obywateli Rzeczypospolitej druga wojna
œwiatowa jest fragmentem ich ¿ycia, 85% obywa-
teli Rzeczypospolitej urodzi³o siê ju¿ po wojnie,
a to oznacza, ¿e jest ona dla nich pe³n¹ histori¹,
mo¿na powiedzieæ, ¿e tak¹, jak bitwa pod Grun-
waldem czy powstanie styczniowe. Dlatego upa-
miêtnienie tych czasów, najpierw chcia³em po-
wiedzieæ „zdarzeñ”, ale to nie by³y zdarzenia, to
by³y wielkie czasy, wielkie i okrutne, jest jak naj-
bardziej s³uszne. Zreszt¹ mówi³ o tym pan mar-
sza³ek Pastusiak. Z tego powodu z pe³nym uzna-
niem i szacunkiem przyjmujê tê uchwa³ê i cieszê
siê, ¿e bêdê móg³ uczestniczyæ w g³osowaniu nad
jej uchwaleniem.

Niemniej podda³em jej tekst doœæ wnikliwej
analizie i mam doœæ du¿o propozycji poprawek.
Nie bêdê ich omawia³, szkoda na to czasu, ja je
z³o¿ê na rêce pani marsza³ek i bêdzie nad nimi
debatowa³a komisja. Pragnê jednak zwróciæ
uwagê na trzy elementy, dwa zwi¹zane z t¹
uchwa³¹, a na koniec na jeden natury ogólnej.

Spora czêœæ moich uwag dotyczy formy styli-
stycznej. Myœlê, ¿e nasze uchwa³y – przepraszam
za takie okreœlenie, jak do tej pory za wszystkimi
g³osowa³em, czyli jestem te¿ niejako ich wspó³au-
torem – s¹ niedopracowane stylistycznie. Mam
przy tej okazji apel do pani marsza³ek, do pana
marsza³ka, aby w przysz³oœci uchwa³y podejmo-
wane z potrzeby serca, z g³êbokiego przekonania
o ich s³usznoœci, przygotowywane przez nas, se-
natorów, by³y dopracowane przez stylistów.

Niedawno w Poznaniu odby³a siê sesja na te-
mat jêzyka polskiego parlamentu i muszê powie-
dzieæ, ¿e by³o mi przykro. Zrobi³em b³¹d, bo po-

szed³em na tê sesjê. Okaza³o siê, ¿e by³em jedy-
nym parlamentarzyst¹ i wszystko spad³o na mo-
j¹ g³owê, ale chcia³bym powiedzieæ, ¿e bardzo
ostro skrytykowano miêdzy innymi uchwa³y Se-
natu, to, ¿e s¹ niezgodne z zasadami jêzyka pol-
skiego. Jeden z nawiedzonych profesorów nawet
mówi³: Panie Senatorze, jak my mamy uczyæ stu-
dentów poprawnoœci, jeœli wy tam takie… Nie ob-
razi³ mnie, bo w przeciwnym razie dosz³oby do
powa¿niejszego incydentu, niemniej jednak
myœlê, ¿e faktycznie coœ w tym jest. Pod wp³ywem
tej sesji zada³em sobie trud, którego efektem s¹ te
uwagi. Apelujê do pani, do pana marsza³ka o to,
aby ktoœ to przejrza³, ¿eby to by³o… Uwa¿am, ¿e
uchwa³a Senatu powinna byæ wa¿ka merytorycz-
nie, i ta tak¹ jest, powinna byæ w miarê krótka
i monumentalna. A od tego to s¹ ju¿ artyœci jêzy-
ka polskiego, tym bardziej ¿e nie ma tu wielu ta-
kich uwag, chodzi o ostateczne doszlifowanie. To
jest pierwsza kwestia i zarazem druga, czyli mój
apel do pani marsza³ek i do pana marsza³ka
o skierowanie tekstu do kogoœ poza Biurem Le-
gislacyjnym, kto sprawdzi go pod wzglêdem styli-
stycznym. Gdy debatujemy nad ustawami, mó-
wimy o jêzyku ustaw, to wiadomo, ¿e ktoœ, jakiœ
anonim je tworzy³, poza tym jêzyk prawniczy ma
swoje zasady, które po czêœci odbiegaj¹ od zasad
jêzyka polskiego, ale to powinno byæ napisane
bardzo dobr¹ polszczyzn¹.

Jeœli chodzi o uwagi merytoryczne, powiem
tylko o jednej, mam ich kilka, ale ta jest najwa¿-
niejsza. Jest takie zdanie: „Na zawsze pozostan¹
w narodowej pamiêci bohaterskie czyny ¿o³nie-
rzy 1 i 2 Armii Wojska Polskiego, którzy przeszli
swój chwalebny szlak bojowy od Lenino do Berli-
na”. To jest b³¹d, bo od Lenino do Berlina sz³a tyl-
ko 1 Armia Wojska Polskiego, zaœ 2 Armia Wojska
Polskiego utworzona w 1944 r. przesz³a tak na-
prawdê od Wroc³awia pod Budziszyn i do Pragi.
Takich b³êdów, takich usterek… Mo¿na zastoso-
waæ pewien skrót myœlowy, ale myœlê, ¿e tego ty-
pu sformu³owania nie powinny siê tu znajdowaæ.

I druga sprawa. Jest tu mowa o tym, ¿e cmen-
tarze wojenne s¹ na terenach wszystkich pól bi-
tewnych drugiej wojny œwiatowej. Nieprawda, bo
druga wojna œwiatowa toczy³a siê… Pan marsza-
³ek dywagowa³ o tym, kiedy siê rozpoczê³a. Nie,
wszyscy historycy uznaj¹ jednoznacznie, ¿e sta³o
siê to 1 wrzeœnia – a ¿e Amerykanie maj¹ na ten
temat subiektywne zdanie, czy te¿ Rosjanie, to
wiadomo, ¿e ze wzglêdów politycznych – historio-
grafia drugiej wojny œwiatowej stwierdza jedno-
znacznie, ¿e wojna w Europie rozpoczê³a siê
1 wrzeœnia, a zakoñczy³a siê 8 maja. Tam by³y pe-
wne przekrêty, ja nie pamiêtam szczegó³ów, ale
Rosjanom nie zale¿a³o na tym, aby to by³o 8 maja,
oni specjalnie to przeci¹gali, wykorzystali ró¿ni-
cê czasu, przyjmuje siê jednak datê 8 maja;
1 wrzeœnia 1939 r. i 8 maja 1945 r. Tymczasem
druga wojna œwiatowa zakoñczy³a siê po Hiroszi-
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mie, ale to ju¿ by³ ten azjatycki teatr wojen. I dla-
tego uwa¿am, ¿e nie mo¿na pisaæ, i¿ groby na-
szych ¿o³nierzy s¹ przy wszystkich polach bitew,
tylko powinno siê zapisaæ, ¿e s¹ przy wiêkszoœci.

Tak mimo woli, doœæ delikatnie, poruszany by³
tu temat ludnoœci ¿ydowskiej, która zginê³a. Jest
taki zapis, niezbyt szczêœliwy, ¿e utraciliœmy po-
nad szeœæ milionów obywateli, w tym miliony
obywateli polskich pochodzenia ¿ydowskiego.
„Szeœæ milionów” i „miliony” – to w³aœciwie wy-
gl¹da tak, ¿e wiêcej by³o tych ¯ydów ni¿ Polaków,
ale uwa¿am, i¿ powinniœmy to podkreœliæ, bo zgi-
nê³o szeœæ milionów obywateli polskich… Ja bym
proponowa³ zapis: „w tym wielu obywateli pocho-
dzenia ¿ydowskiego”. Tu jest mowa o Ukraiñ-
cach, Bia³orusinach i innych. Tak, ale to by³o
proporcjonalne do liczby obywateli polskich.
A hitlerowcy d¹¿yli do wyniszczenia ca³ej ludno-
œci ¿ydowskiej i myœlê, ¿e gwoli prawdy historycz-
nej i pewnej czystoœci moralnej trzeba podkreœ-
liæ, i¿ ludnoœæ ¿ydowska proporcjonalnie ponios-
³a wiêksze straty ni¿ ludnoœæ polska.

Przekazujê na rêce pani marsza³ek moje po-
prawki z proœb¹ o dyskusjê nad nimi na forum
komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie.
Zapraszam pana senatora Matusiaka.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê zg³osiæ dwie poprawki i spróbujê je uza-

sadniæ.
W akapicie czwartym w zdaniu trzecim wyra-

zy: „pochodzenia ¿ydowskiego” proponujê za-
st¹piæ wyrazami: „innych narodowoœci”. I w aka-
picie pi¹tym wyraz: „nastania pokoju w Europie”
proponujê zast¹piæ wyrazami: „zakoñczenia
II wojny œwiatowej”.

Szanowni Pañstwo, je¿eli chodzi o pierwsz¹
zg³oszon¹ przeze mnie poprawkê, chcia³bym na-
wi¹zaæ tylko do jednego. Jak siê jest na cmenta-
rzu Monte Cassino i idzie siê ogl¹daæ groby poleg-
³ych tam ¿o³nierzy, to widzi siê, ¿e tam jest, tak
mo¿na to okreœliæ, wszystko to, co by³o w Polsce,
ca³a nasza populacja – tam s¹ i krzy¿e, tak¿e pra-
wos³awne, i gwiazdy Dawida, i pó³ksiê¿yce. Tak
to wygl¹da na tych grobach. I s¹dzê, ¿e ju¿ samo
to daje prawo powiedzieæ „innych narodowoœci”,

z pe³nym szacunkiem dla tych narodowoœci, któ-
re mia³y byæ maksymalnie zniszczone, których
eksterminacja mia³a byæ pe³na.

Uwa¿am, ¿e w tej sytuacji, szeœædziesiêciu lat
od zakoñczenia martyrologii polskiego narodu
i nie tylko, tak¿e tragedii Europy i œwiata, ten
kompromisowy zapis „innych narodowoœci”
by³by w³aœciwym, wyra¿aj¹cym pe³ny szacunek
dla innych.

S¹dzê, ¿e pan marsza³ek, kiedy powiedzia³, ilu
zginê³o Amerykanów proporcjonalnie w stosun-
ku do Polaków, i pan senator £êcki, który te¿ po-
wiedzia³, ¿e miliony… S¹dzê, ¿e ujêcie szerokie,
bez wyszczególniania innych narodowoœci, od-
daje ho³d wszystkim.

Co do akapitu drugiego, dotycz¹cego nastania
pokoju w Europie: ja bym nie chcia³ powtarzaæ tego,
copowiedzia³apani senatorKurska, alepowiemtyl-
ko tyle: „zakoñczenia II wojny œwiatowej” jest
pe³nym kompromisem, odzwierciedlaj¹cym rzeczy-
wistoœæ bez wytykania kto, kiedy i jak by³ ciemiê¿o-
ny. Bo mo¿na by³oby przypomnieæ i Wêgry, i jeszcze
inne kraje, ale nie o to chodzi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Mariê

Szyszkowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta uchwa³a jest ze wszech miar potrzebna,

niezbêdna, zw³aszcza ¿e nawet je¿eli znaczna
czêœæ naszego spo³eczeñstwa jest urodzona ju¿
po drugiej wojnie œwiatowej, to jednak by³a wy-
chowywana, ¿e tak to nazwê, w oparach
drugiej wojny œwiatowej. Tak wiêc s¹dzê, ¿e woj-
na tkwi w œwiadomoœci wiêkszoœci Polaków w ta-
kiej czy innej postaci.

Zg³aszam dziesiêæ poprawek, niektóre z nich
omówiê. Te poprawki maj¹ na celu skrócenie tego
tekstu chocia¿ odrobinê, bo niew¹tpliwie uchwa-
³y, które my uchwalamy jako Senat, s¹ zbyt d³ugie
i – pan senator £êcki ju¿ o tym mówi³ – rzeczywi-
œcie czêsto s¹ pisane nie najlepsz¹ polszczyzn¹.

Wydaje mi siê, ¿e nale¿y zacz¹æ od stwierdze-
nia – to jest przedostatni akapit na pierwszej
stronie – „Senat Rzeczypospolitej czci pamiêæ
ofiar wojny” itd.; reszta zdania do koñca.

Je¿eli chodzi o pierwszy akapit, to uwa¿am, ¿e
nale¿y go skreœliæ, ¿eby w³aœnie nie by³o tego ele-
mentu, mówi¹c niezbyt ³adnie, przegadanego.

Chcê zwróciæ uwagê miêdzy innymi na propo-
zycjê dotycz¹c¹ trzeciego akapitu na pierwszej
stronie. Tu jest napisane, ¿e „naród nie utraci³
ducha i wiary w odzyskanie niepodleg³oœci”. Myœ-
lê, ¿e powinno byæ powiedziane: „nie utraci³ woli
walki i wiary w odzyskanie niepodleg³oœci”.
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Uwa¿am za ogromnie cenne podkreœlenie je-
dnak tego, ¿e miliony Polaków pochodzenia ¿y-
dowskiego straci³y ¿ycie, dlatego ¿e sytuacja ¯y-
dów, stosunek Hitlera do ¯ydów, by³y czymœ
szczególnym.

Zastanawia mnie powiedzenie: „w szeœædzie-
si¹t¹ rocznicê nastania pokoju”, poniewa¿ poko-
ju w Europie nie ma w gruncie rzeczy od czasu
drugiej wojny œwiatowej.

O innych poprawkach ju¿ nie bêdê mówi³a.
Sk³adam je na piœmie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Berny.

Senator Maria Berny:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Bêdê chyba sama zdziwiona pierwszym zda-

niem mojego wyst¹pienia, a mianowicie tym, ¿e
popieram obydwie poprawki pana senatora Ma-
tusiaka, mimo ¿e jesteœmy z absolutnie ró¿nych
opcji politycznych.

Jestem zdania, ¿e skoro mówimy o utraceniu
ponad szeœciu milionów obywateli, to niezale¿nie
od tego, jakiej narodowoœci byli ci obywatele,
wszyscy mieszcz¹ siê w tej liczbie, a wymienianie
jakiejkolwiek narodowoœci jest jak gdyby elimino-
waniem tej narodowoœci ze wspólnoty obywateli.

Chcia³abym tak¿e zastanowiæ siê nad tym, mi-
mo i¿ rzeczywiœcie chyba popieram to okreœlenie
„zakoñczenia wojny”… Przepraszam, jestem nieco
zdenerwowana. Byæ mo¿e pani Kurska jest osob¹
m³odziutk¹ i nie pamiêta okupacji niemieckiej.
Strasznie mi przykro, ale ja okupacjê niemieck¹
prze¿y³am i porównywanie stanu naszej wzglê-
dnej, ograniczonej suwerennoœci, równanie jej
z okupacj¹ niemieck¹, jest nie tylko nierzetelno-
œci¹, ale wrêcz politycznym przestêpstwem.

Oprê siê tylko na jednym, jedynym przyk³a-
dzie. Znam zaledwie kilka przyk³adów ludzi, któ-
rzy ukoñczyli wy¿sze studia w czasie okupacji
niemieckiej. Ale byli to wy³¹cznie kolaboranci
i koñczyli je w Monachium, w Berlinie. Ewentual-
nie w jakichœ zawodowych… Nie, w zawodowych
wy¿szych szko³ach w Polsce to koñczyli studia
tak¿e przyzwoici Polacy. Czy wobec tego mam ro-
zumieæ, ¿e ci, którzy koñczyli wy¿sze studia
w okupowanej, pani zdaniem, Polsce, w okresie
PRL, to te¿ byli kolaboranci? Przepraszam. Ju¿
doœæ tej okupacji!

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo dobrze, to jest w³aœnie Senat.
(G³os z sali: Tak jest.)
Tak jest.

(Senator Anna Kurska: Panie Marsza³ku, czy ja
mogê ad vocem?)

Nie, nie. Nie bêdziemy na razie dyskutowaæ.
Udzielam g³osu panu Bogus³awowi Litwiñcowi.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nasza debata toczy siê równie¿ wokó³ pojêcia

czasu historycznego. W tym wypadku mam na
myœli pocz¹tek i koniec wojny. Ale dotyczy – tak
rozumiem wszystkich wystêpuj¹cych – mas lu-
dzkich, narodów, oddzia³ów wojskowych, a na-
wet grup politycznych.

Pozwolê sobie przypomnieæ w bardzo krótkiej
wypowiedzi sprawê pojedynczego cz³owieka.
Czas historyczny jednostki, czas historyczny
osoby… I ¿eby nie wdawaæ siê w d³ugie opowieœci,
pozwolê sobie na akcent osobisty jako ilustracjê.
Dla mnie koniec wojny… Proszê ³askawych ste-
notypistów o dok³adne zanotowanie. Dla mnie
koniec wojny nast¹pi³ w pamiêtnym dniu na
prze³omie zimy i wiosny znanego wszystkim ro-
ku, kiedy po miesi¹cu pobytu w ziemi, w lepian-
ce, do której mama dostarcza³a mi chleba i wody,
mog³em wreszcie wyjœæ i zobaczyæ s³oñce. To by³
dla mnie, cz³owieka, dziecka, prawdziwy wielki
koniec wojny.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wies³a-

wa Pietrzaka.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcê w swoim w³asnym imieniu, ale przede

wszystkim w imieniu wnioskodawców z Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
oraz wspó³pracuj¹cej z nami Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, bardzo serdecznie
podziêkowaæ wszystkim za wypowiedzi, za po-
chylenie siê nad t¹ uchwa³¹, za wnioski, które
pañstwo z³o¿yli. My, podczas prac obu komisji,
uniknêliœmy konfliktów. Do ka¿dego zdania, do
ka¿dego sformu³owania dochodziliœmy wyj¹tko-
wo zgodnie, poprzez konsensus. Dochodziliœmy
ponad wszelkimi podzia³ami i nie by³o tam ¿a-
dnych, najmniejszych nieporozumieñ. Nawet je-
¿eli by³y jakieœ wnioski, z którymi ktoœ siê nie
zgadza³, to ktoœ trzeci znajdowa³ ca³kiem inne,
bardzo dobre sformu³owanie.

Chcia³bym zaapelowaæ – bo widzê, ¿e szykuje
siê dalsza dyskusja na ten temat – do pani sena-
tor Kurskiej, aby nie podgrzewa³a dyskusji, aby
tych grobów, które s¹ rozsiane po ca³ym œwiecie,
nie poruszaæ. Pochylmy siê nad czynem ¿o³nierza
polskiego, nad czynem narodu polskiego, który
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wówczas walczy³. Pochylmy siê chocia¿ raz
wspólnie i bez kontrowersji. Bêdzie w dniu dzi-
s ie jszym wspólne pos iedzenie komis j i .
Chcia³bym zaprosiæ na to posiedzenie tych sena-
torów, którzy z³o¿yli swoje wnioski. Nad wszyst-
kimi wnioskami pochylimy siê ze zrozumieniem.
W dniu jutrzejszym, jeszcze podczas tego posie-
dzenia Senatu, je¿eli Wysoka Izba przyjmie mój
wniosek, przejdziemy – mimo ¿e s¹ wnioski legis-
lacyjne – do trzeciego czytania.

Dlatego te¿ proszê wnioskodawców, aby byli
uczestnikami wspólnego posiedzenia komisji
z tego wzglêdu, ¿e mo¿e zajdzie potrzeba, mo¿e
równie¿ pojawi siê taka wola wnioskodawców,
aby niektóre swoje wnioski wycofali lub poddali
modyfikacji. Chcia³bym bowiem, aby ta uchwa³a
nie budzi³a u nikogo emocji, ¿eby by³a jednoczeœ-
nie pretekstem do g³êbokiej zadumy, do refleksji
u m³odego pokolenia, które nie zazna³o tej wojny
– i oby nigdy nie zazna³o.

Stawiam oficjalny wniosek o przejœcie do trze-
ciego czytania jeszcze w trakcie tego¿ posiedzenia
Senatu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Do g³osu zapisa³a siê jednak pani Anna Kur-

ska. Ma do tego prawo.
Bardzo proszê.
(Sygna³ telefonu komórkowego)
Czyj to dzwoneczek?
(Senator Janusz Bargie³: Pani Kurskiej.)

Senator Anna Kurska:
Wy³¹czy³am w³aœnie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie by³o moim zamiarem zdenerwowanie pani

senator Berny, broñ Bo¿e. JeŸdzi³yœmy razem na
Wo³yñ i mia³yœmy sobie wiele do powiedzenia.
Wydaje mi siê, ¿e mo¿emy siê doskonale rozu-
mieæ na ka¿dej p³aszczyŸnie, w³aœnie w tê szeœæ-
dziesi¹t¹ rocznicê wydarzeñ na Wo³yniu. Je¿eli
wiêc poczu³a siê pani dotkniêta, to przepraszam.

Chcê natomiast powiedzieæ coœ innego: ¿e dla
mnie nie ulega kwestii, i¿ moje pokolenie, ponie-
wa¿ by³am jednak w czasie wojny dzieckiem…
Wiem, ¿e jak kobieta chce kobiecie dokuczyæ, to
jakiœ epitet na temat wieku siê jej zdarzy, ale od-
puszczam to. W ka¿dym razie w moich wspo-
mnieniach okres powojenny by³ okresem trud-
nym.

Je¿eli chodzi o sam¹ Ja³tê, to nawet chcia³a-
bym przypomnieæ takie fragmenty pieœni Ka-
czmarskiego, który œpiewa³ o tym, jak podzielili
siê Polsk¹ w Ja³cie i ¿e Roosevelt w Ja³cie nie mia³
si³. Zreszt¹ to by³o w lutym, a w kwietniu zmar³.

Niewykluczone zatem, ¿e tak by³o i ¿e w ogóle to
by³a kwestia tego, i¿ nas skrzywdzili równie¿
alianci. Tutaj wiêc nie ma co ju¿ wchodziæ
w szczegó³y.

Dla mnie natomiast okres Zwi¹zku Radziec-
kiego, mimo ¿e oczywiœcie nie mo¿na go porów-
naæ, bo mo¿na by³o studiowaæ i wszystko… Ale
wtedy, je¿eli ktoœ powiedzia³ jakiœ g³upi kawa³
o Stalinie, to szed³ do tak zwanej tiurmy. I by³y je-
dnak wypadki, ¿e za szepturstwo ludzi sadzano,
¿e by³y tortury, ¿e by³y rzeczy straszne. Stalinow-
ski okres jest okresem naznaczonym, bardzo
przykrym i dlatego… Nie chcê ju¿ tu rozdzieraæ
szat, ale muszê powiedzieæ, ¿e nieobiektywne by-
³oby stwierdzenie, ¿e nic siê nie sta³o i nic siê nie
dzia³o, ¿e przez ca³y czas byliœmy ludŸmi wolny-
mi, tak jak jesteœmy teraz od 1989 r. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Dog³osuzapisa³asiê jeszczepaniDorotaKempka.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Uœmiecham siê do pana marsza³ka, poniewa¿

pan marsza³ek lubi wprowadziæ w trakcie obrad
w Wysokiej Izbie du¿o spokoju i refleksji. Ja
chcia³abym powiedzieæ tak: dziêkujê komisjom
za przygotowanie tego projektu uchwa³y. Jest to
niezmiernie wa¿ny dokument; dokument, który
powinien nas ³¹czyæ, a nie dzieliæ, poniewa¿ ka¿-
dy z nas, bez wzglêdu na to, jakie pieœni œpiewa,
wie jedno – ¿e dzieñ odzyskania niepodleg³oœci
i zakoñczenia wojny dla wszystkich nas, Pola-
ków, by³ niezmiernie wa¿ny. Dlatego zróbmy
wszystko, ¿eby przyjmuj¹c ten dokument i ucze-
stnicz¹c w spotkaniach, które bêd¹ organizowa-
ne w naszych okrêgach wyborczych… ¯eby te
spotkania z ró¿nymi ludŸmi nie dzieli³y Polaków,
a wrêcz odwrotnie – po prostu wprowadza³y spo-
kój, ³ad i porz¹dek.

Dlatego, Panie Marsza³ku, jeszcze raz dziêkujê
komisji za ten projekt uchwa³y. Proszê bardzo
o przyjêcie tych poprawek, które bêd¹ ten projekt
nieco skraca³y, ¿eby – tak jak powiedzia³ senator
£êcki – uchwa³y nasze by³y uchwa³ami wa¿nymi,
poprawnie napisanymi i ¿eby nie wprowadza³y
podzia³u miêdzy nami. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

A ja pani szczególnie dziêkujê za pani g³os, Pa-
ni Senator.

Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
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waniem projektu do komisji w celu ustosunko-
wania siê przez nie do zg³oszonych w toku dysku-
sji wniosków. A takie wnioski o charakterze legis-
lacyjnym z³o¿yli senatorowie: Kurska, Roma-
szewski, Kutz, £êcki, Matusiak i Szyszkowska.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt
uchwa³y do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz do Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego.

Je¿eli nie us³yszê innych propozycji, uznam,
¿e Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ¿e
Senat skierowa³ projekt uchwa³y w 60. rocznicê
zakoñczenia II wojny œwiatowej do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci i do Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o¿ony
wniosek przeciwny… S³ucham? Aha, rozumiem.

Przypominam, ¿e senator Pietrzak zg³osi³ wnio-
sek formalny o wyznaczenie komisjom terminu
przygotowania dodatkowego sprawozdania w celu
przeprowadzenia trzeciego czytania projektu
uchwa³y jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Senat
przyj¹³ ten wniosek.

Nie ma sprzeciwu. Dziêkujê.
Informujê, ¿e g³osowanie w tej sprawie prze-

prowadzimy razem z g³osowaniami nad pozosta-
³ymi punktami porz¹dku obrad.

(Senator Wies³aw Pietrzak: Panie Mar-
sza³ku…)

S³ucham?

Senator Wies³aw Pietrzak:
Ja jeszcze modyfikujê swój wniosek. Chodzi

o to, ¿eby g³osowanie nad t¹ uchwa³¹ odby³o siê
w oddzielnym bloku, to znaczy jako pierwsze
w bloku g³osowañ w dniu jutrzejszym, o godzinie
12.00, i ¿eby po tym g³osowaniu by³a krótka prze-
rwa. Byæ mo¿e na to g³osowanie przyjd¹ komba-
tanci, ¿eby zaakcentowaæ uroczystoœæ odczyta-
nia jednolitego tekstu tej uchwa³y i g³osowania
nad ni¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy ktoœ z pañstwa senatorów nie zgadza siê

z tym wnioskiem? Nie.
Ja rozumiem, ¿e to wszystko wi¹¿e siê z podjê-

ciem tej uchwa³y. Jutro rano jest posiedzenie
Konwentu Seniorów i Prezydium Senatu i oczy-

wiœcie prezydium i konwent tak¿e wyra¿¹, ¿e tak
powiem, swoj¹ opiniê na ten temat. Dziêkujê.

Teraz komunikaty.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:
Kilka komunikatów, proszê pañstwa.
Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy,
w sali nr 179. Poœwiêcone bêdzie rozpatrzeniu
wniosków zg³oszonych do ustawy o zmianie usta-
wy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t.

Posiedzenie Komisji Ochrony Œrodowiska po-
œwiêcone rozpatrzeniu wniosków do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw odbêdzie siê dzi-
siaj o godzinie 18.00 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej poœwiêcone rozpa-
trzeniu wniosków zg³oszonych podczas obrad
plenarnych do ustawy o Komisji Wspólnej Rz¹du
i Samorz¹du Terytorialnego oraz o przedstawi-
cielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Re-
gionów Unii Europejskiej odbêdzie siê pó³ godzi-
ny po og³oszeniu przerwy w sali nr 217.

Posiedzenie po³¹czonych Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci w spra-
wie rozpatrzenia poprawek do projektu uchwa³y
w 60. rocznicê zakoñczenia II wojny œwiatowej
odbêdzie siê godzinê po og³oszeniu przerwy w sali
nr 182.

Posiedzenie po³¹czonych Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego w sprawie rozpatrzenia poprawek do
ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej odbêdzie siê bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy w sali nr 217.

Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu
zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów na ju-
tro na godzinê 10.00, a nie, jak wczeœniej plano-
wano, na godzinê 9.00. Bezpoœrednio po zakoñ-
czeniu posiedzenia Konwentu Seniorów odbê-
dzie siê posiedzenie Prezydium Senatu. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Og³aszam przerwê w obradach do dnia jutrzej-

szego do godziny 12.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 25)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski i Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo proszê pañstwa o zajmowanie miejsc.
Wznawiam posiedzenie.
Zapraszam senatorów sekretarzy do zajêcia

miejsc przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-

stego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w 60. rocznicê zakoñczenia II wojny
œwiatowej.

W tym momencie chcia³bym serdecznie powi-
taæ naszych dostojnych goœci: kanclerza Orderu
Wojennego Virtuti Militari, pana genera³a bry-
gady Stanis³awa Na³êcz-Komornickiego (oklas-
ki), witam tak¿e cz³onka Zarz¹du Zwi¹zku Kom-
batantów RP i By³ych WiêŸniów Politycznych,
pana Stanis³awa Kozakiewicza (oklaski), oraz
ministra Jana Turskiego, kierownika Urzêdu do
spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych
(oklaski).

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania skierowa³ projekt uchwa³y do
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego w celu odniesienia siê do wniosków
zg³oszonych w toku dyskusji na wczorajszym po-
siedzeniu.

Po³¹czone komisje ustosunkowa³y siê do zg³o-
szonych w toku dyskusji wniosków i przygotowa-
³y dodatkowe sprawozdanie w tej sprawie. Jest
ono zawarte w druku nr 920X.

Wobec przygotowania przez po³¹czone komi-
sje dodatkowego sprawozdania Senat mo¿e
przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu
uchwa³y.

Przystêpujemy do trzeciego czytania.
Przypominam, ¿e obejmuje ono przedstawie-

nie Senatowi dodatkowego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwa³y oraz g³osowanie.

Zapraszam na mównicê pana senatora Wie-
s³awa Pietrzaka, sprawozdawcê po³¹czonych ko-
misji.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatoro-

wie! Zacni Kombatanci! Panie Ministrze! Szano-
wni Pañstwo!

Pozwólcie, ¿e w pierwszych s³owach podziêku-
jê wszystkim, którzy brali udzia³ w przygotowa-
niu tej jak¿e donios³ej uchwa³y.

Dziêkujê serdecznie cz³onkom Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci z pani¹ Teres¹
Liszcz na czele, dziêkujê cz³onkom Komisji Obro-
ny Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego,
dziêkujê wszystkim senatorom, którzy wziêli
udzia³ w debacie i zg³osili wnioski, udoskonala-
j¹ce tê uchwa³ê, dziêkujê pracownikom Biura Le-
gislacyjnego Senatu, a szczególnie panu Roma-
nowi Kapeliñskiemu oraz paniom obs³uguj¹cym
obie komisje.

W dniu wczorajszym odby³o siê wspólne posie-
dzenie obu komisji w celu rozpatrzenia wniosków
z³o¿onych podczas debaty.

W posiedzeniu oprócz cz³onków obu komisji
wziêli udzia³ przedstawiciel Urzêdu do spraw
Kombatantów i Osób Represjonowanych oraz se-
natorowie wnioskodawcy.

Dyskusja odby³a siê przy pe³nej powadze i zro-
zumieniu wszelkich ró¿nic. Chcê powiedzieæ, ¿e
poprawki by³y przyjmowane jednog³oœnie lub
prawie jednog³oœnie, a te, które budzi³y kontro-
wersje, by³y przez wnioskodawców wycofywane.
Odbiciem tego jest zestawienie wniosków w dru-
ku nr 920X.

Komisje, po wnikliwej analizie, po bardzo po-
wa¿nej debacie, rekomenduj¹ Wysokiej Izbie
przyjêcie poprawek: pierwszej, trzeciej, siódmej,
od dziewi¹tej do trzynastej, siedemnastej, osiem-
nastej, dwudziestej, dwudziestej pierwszej, od
dwudziestej czwartej do dwudziestej dziewi¹tej
oraz trzydziestej pierwszej i trzydziestej pi¹tej.

Pozosta³e poprawki zosta³y wycofane, a po-
prawki piêtnasta i dziewiêtnasta wykluczone po-
przez przyjêcie poprawek dalej id¹cych.

Rekomendujê wobec tego Wysokiej Izbie –
z upowa¿nienia obu komisji – nastêpuj¹ce trzy
wnioski jednog³oœnie przyjête przez komisje.

Po pierwsze, Panie Marsza³ku, aby przeg³oso-
waæ wszystkie poprawki razem en bloc.



Po drugie, aby po przyjêciu tych poprawek od-
by³o siê odczytanie jednolitego tekstu uchwa³y
przez sprawozdawcê.

Po trzecie, aby po przyjêciu uchwa³y uczciæ pa-
miêæ ofiar i bohaterskich czynów narodu polskiego
chwil¹ ciszy, a potem og³osiæ przerwê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec stanowiska pana

przewodnicz¹cego? Nie. Dziêkujê.
Procedurze musi staæ siê zadoœæ, zatem py-

tam, czy wnioskodawcy chc¹ jeszcze zabraæ g³os.
Pani senator Maria Szyszkowska?
(Senator Maria Szyszkowska: Dziêkujê.)
Pan W³odzimierz £êcki?
(Senator W³odzimierz £êcki: Nie, dziêkujê.)
Pani senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pan marsza³ek Kazimierz Kutz?
(Senator Kazimierz Kutz: Merci.)
Jeœli dobrze zrozumia³em…
(Senator Dorota Simonides: Po francusku…)
Aha, w obcym jêzyku. Ja jednak proponujê na

sali Senatu pos³ugiwaæ siê jêzykiem polskim.
Pan senator Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê

bardzo.)
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Nie, dziêkujê.)
Pan senator Ryszard Matusiak?
(Senator Ryszard Matusiak: Dziêkujê.)
Pan senator Kazimierz Jaworski?
(Senator Kazimierz Jaworski: Nie.)
Proszê pañstwa, zgodnie z procedur¹ istnieje

mo¿liwoœæ zadawania pytañ sprawozdawcy
i wnioskodawcom.

Czy s¹ chêtni do zadawania pytañ? Nie. Dziê-
kujê.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-
natu, przystêpujemy do g³osowania w sprawie
projektu uchwa³y w 60. rocznicê zakoñczenia
II wojny œwiatowej.

Przypominam, ¿e zestawienie wniosków jest
w druku nr 920X.

Nastêpuj¹cy senatorowie wnioskodawcy wy-
cofali swoje poprawki. Senator W³odzimierz £êc-
ki wycofa³ poprawki: drug¹, czwart¹, pi¹t¹, szó-
st¹, ósm¹, czternast¹, dwudziest¹ drug¹, dwu-
dziest¹ trzeci¹ i trzydziest¹ trzeci¹.

Czy ktoœ z pañstwa chce je podtrzymaæ? Nie.
Senator Maria Szyszkowska wycofa³a popraw-

ki: szesnast¹, trzydziest¹, trzydziest¹ drug¹
i trzydziest¹ czwart¹.

Czy ktoœ z pañstwa chce je podtrzymaæ? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Tak wiêc aktualny jest wniosek pana senatora

Wies³awa Pietrzaka o to, abyœmy nad wszystkimi
poprawkami zag³osowali ³¹cznie, to znaczy nad
tymi poprawkami, które pozosta³y po wycofaniu
poprawek kontrowersyjnych i zosta³y poparte
przez komisjê.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y wraz

z poprawki popartymi przez komisjê?
(Senator Wies³aw Pietrzak: Panie Mar-

sza³ku…)
(G³os z sali: Najpierw poprawki, a póŸniej

uchwa³a.)
Tak, przepraszam.
Kto z pañstwa jest za ³¹cznym przyjêciem po-

prawek popartych przez komisjê?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Zosta³o oddanych 85 g³osów – wszystkie za.

(G³osowanie nr 1)
Przystêpujemy wiêc do g³osowania nad

uchwa³¹…
(G³os z sali: By³ wniosek o odczytanie tekstu

chwa³y.)
W tym momencie, tak? Dobrze.
Bardzo proszê pana senatora Wies³awa Pie-

trzaka, ¿eby zechcia³ odczytaæ ten tekst.
Ja planowa³em, ¿eby odczytaæ go po g³osowa-

niu, ale skoro taki jest wniosek – vox populi vox
Dei.

(Senator Teresa Liszcz: Bêdziemy wiedzieli,
nad czym g³osujemy.)

No, w³aœnie.
Proszê bardzo.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, zosta³ przygo-

towany jednolity tekst uchwa³y, który za chwilê
przez marsza³ka zostanie poddany pod g³osowa-
nie. Ja pozwolê sobie go odczytaæ.

Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 28 kwietnia 2005 r. w 60. rocznicê zakoñ-
czenia II wojny œwiatowej.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 60. rocznicê
zakoñczenia na naszym kontynencie II wojny
œwiatowej czci pamiêæ ofiar wojny, oddaj¹c ho³d
wszystkim, którzy przyczynili siê do zwyciêstwa
nad III Rzesz¹ Niemieck¹. Wojna ta przynios³a nie
tylko œmieræ i zniszczenie, ale tak¿e spustoszenie
duchowe, zw¹tpienie w cz³owieczeñstwo i jego pod-
stawowe wartoœci. Tych blisko szeœæ tragicznych
lat by³o tak¿e wielk¹ i zwyciêsk¹ prób¹ ludzi i ich
charakterów w walce o wolnoœæ, godnoœæ, solidar-
noœæ, o wiernoœæ zasadom i o narodowy honor.

W najokrutniejszej i najkrwawszej w dziejach
ludzkoœci wojnie Polska sta³a siê jej pierwsz¹
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ofiar¹. Opuszczona przez sojuszników, pierwsza
te¿ stanê³a do heroicznej walki. Naród Polski ni-
gdy nie zosta³ pokonany, nie skompromitowa³ siê
kolaboracj¹, nie utraci³ woli walki i wiary w odzy-
skanie niepodleg³oœci. Ponieœliœmy w tej walce ol-
brzymie straty, utraciliœmy ponad szeœæ milio-
nów obywateli. Mogi³y polskich ¿o³nierzy pozo-
sta³y na wielu polach bitewnych w Europie, Azji
i Afryce.

Szczególny pok³on oddajemy ¿o³nierzom pol-
skim, którzy walcz¹c na frontach II wojny œwiato-
wej „za wolnoœæ wasz¹ i nasz¹”, z³o¿yli w ofierze
daninê krwi i ¿ycia.

Chylimy g³owy przed bohaterami Wrzeœnia
1939 r., którzy zawiedzeni brakiem sojuszniczej
pomocy samotnie stawili opór silniejszym i bez-
wzglêdnym agresorom – Rzeszy Niemieckiej
i Zwi¹zkowi Radzieckiemu – realizuj¹cym pakt
Ribbentrop – Mo³otow i d¹¿¹cym do wymazania
Polski z mapy œwiata.

Oddajemy czeœæ ¿o³nierzom Polskich Si³ Zbroj-
nych, którzy przez ca³y okres wojny walczyli u bo-
ku sojuszników zachodnich, zapisuj¹c piêkn¹
kartê w dziejach orê¿a polskiego. Na zawsze po-
zostan¹ w narodowej pamiêci bohaterskie czyny
¿o³nierzy 1 i 2 Armii Wojska Polskiego, którzy
przeszli swój chwalebny szlak bojowy na froncie
wschodnim.

Wyra¿amy g³êbokie uznanie dla twórców, fun-
kcjonariuszy i ¿o³nierzy Polskiego Pañstwa Pod-
ziemnego, które stworzyli Polacy jako jedyny na-
ród w Europie. Oddajemy czeœæ bohaterskiej po-
wstañczej Warszawie, której walka przesz³a do
legendy.

Szczególn¹ pamiêæ i ho³d winni jesteœmy pol-
skim ¿o³nierzom – ofiarom stalinowskich zbrodni
pope³nionych w Katyniu, Miednoje, Charkowie
i innych miejscach ludobójstwa.

Pamiêtamy i bêdziemy pamiêtaæ o bohater-
skich czynach ¿o³nierzy koalicji antyhitlerow-
skiej. Oddajemy czeœæ ¿o³nierzom radzieckim
spoczywaj¹cym w polskiej ziemi, alianckim pilo-
tom nios¹cym pomoc naszym ¿o³nierzom i party-
zantom oraz walcz¹cej Warszawie.

Wyzwolenie i pokój nie dla wszystkich oz-
nacza³y wówczas wolnoœæ i niezawis³oœæ. Za-
koñczenie wojny nie doprowadzi³o w Polsce do
powstania demokratycznego ³adu. Decyzje
podjête w Ja³cie i Poczdamie sprawi³y, ¿e na-
sza Ojczyzna, zmieniona terytorialnie, zosta-
³a za zgod¹ koalicjantów uzale¿niona od ZSRR
– totalitarnego mocarstwa. Przekreœli³y one
mo¿liwoœæ powrotu do Polski wielu tysiêcy
¿o³nierzy polskich walcz¹cych na zachodzie
Europy. Tysi¹ce ¿o³nierzy polskiej konspira-
cji niepodleg³oœciowej trafi³o do radzieckich
wiêzieñ i ³agrów, w których straci³o zdrowie
i ¿ycie.

Wielki wysi³ek, ofiara krwi przelanej przez
¿o³nierzy polskich na wszystkich frontach, sta-
nowi najwiêkszy po mocarstwach – Stanach Zje-
dnoczonych, Zwi¹zku Radzieckim i Wielkiej Bry-
tanii – wk³ad militarny w II wojnê œwiatow¹.

Senat Rzeczypospolitej zwraca siê do wszyst-
kich Polaków o godne uczczenie 60. rocznicy za-
koñczenia II wojny œwiatowej, najtragiczniejsze-
go konfliktu w dziejach ludzkoœci.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Szanowni Pañstwo, proszê o powstanie

i uczczenie chwil¹ ciszy pamiêci bohaterów i ofiar
II wojny œwiatowej.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
A teraz przystêpujemy do g³osowania nad ca-

³oœci¹ uchwa³y w brzmieniu zaproponowanym
przez komisje, ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za podjêciem takiej uchwa-
³y?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
Jednog³oœnie za*. (G³osowanie nr 2)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w 60. rocznicê zakoñczenia
II wojny œwiatowej. (Oklaski)

Og³aszam dziesiêciominutow¹ przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 21
do godziny 12 minut 31)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Zapraszam senatorów sekretarzy.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: zmiana w sk³a-
dzie komisji senackiej.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich przedstawi³a w tej sprawie wniosek, któ-
ry jest zawarty w druku nr 941.

Bardzo proszê senatora sprawozdawcê, gdzie-
kolwiek jest i jeœli mnie s³yszy, pana senatora An-
drzeja Spychalskiego, o przedstawienie wniosku
komisji.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Chyba zosta³
w barku.)
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Og³aszam przerwê do momentu powrotu sena-
tora Andrzeja Spychalskiego i podjêcia przez nie-
go misji sprawozdawcy…

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: A przewodnicz¹cy komisji nie mo-

¿e tego zrobiæ?)
(Rozmowy na sali)
A jest przewodnicz¹cy? Widzicie go?
(G³os z sali: Kto widzi przewodnicz¹cego?)
(Senator Zbigniew Kruszewski: Ja.)
(Weso³oœæ na sali)
Dodatkow¹ komplikacj¹ jest to, ¿e pan senator

Kruszewski widzi na sali przewodnicz¹cego Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich. To s¹ omamy, Panie Senatorze.

(Rozmowy na sali)
(G³osy z sali: O, ju¿ jest.)
Tak, ju¿ jest.
No to powracamy do obrad.
Jako zastêpcê wyznaczonego przez komisjê

sprawozdawcy Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich Andrzeja Spychalskiego,
ci¹gle nieobecnego, proszê o przedstawienie
wniosku przewodnicz¹cego tej komisji, pana se-
natora Jerzego Adamskiego, który jak zwykle
z wdziêkiem za chwilê to uczyni.

Senator Jerzy Adamski:
Gdyby to jeszcze kobieta powiedzia³a…
Panie Marsza³ku! W imieniu Komisji Regula-

minowej, Etyki i Spraw Senatorskich proszê
o podjêcie uchwa³y zawartej w druku nr 941. Do-
tyczy ona rezygnacji z cz³onkostwa w Komisji
Spraw Unii Europejskiej pani senator Czes³awy
Christowej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os w tej spra-

wie? Nie ma chêtnych.
WitamypanasenatoraAndrzejaSpychalskiego.
(Senator Andrzej Spychalski: Dzieñ dobry.)
(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmiany w sk³adzie komisji senackiej.

Jak powiedzia³ przed chwil¹ pan senator Jerzy
Adamski, projekt ten jest zawarty w druku
nr 941.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.

70 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany
w sk³adzie komisji senackiej.

Troszkê przestawimy porz¹dek obrad i teraz
poproszê pana senatora sekretarza o odczytanie
komunikatu, jako ¿e jest to, jeœli chodzi o czas,
w³aœnie teraz najbardziej stosowne.

Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:
Komunikat jest krótki. W zwi¹zku z tym, ¿e

pañstwo jesteœcie ju¿ obecni, mo¿na go odczytaæ.
Panie i Panowie Senatorowie! Marsza³ek Sena-

tu przypomina, ¿e zgodnie z ustaw¹ z 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senato-
ra senatorowie s¹ zobowi¹zani do z³o¿enia oœ-
wiadczenia o stanie maj¹tkowym i ¿e termin z³o-
¿enia oœwiadczenia up³ywa za dwa dni, 30 kwiet-
nia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rybo³ów-
stwie.

Przypominam, ¿e debata nad t¹ ustaw¹ zosta-
³a ju¿ zakoñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ
do g³osowania, co niniejszym zarz¹dzam.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w druku senackim nr 924A przedstawi-
³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowa-
dzenie poprawek.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad tymi
poprawkami.

Poprawki pierwsza i druga, które bêd¹ prze-
g³osowane ³¹cznie, zmierzaj¹ do sformu³owania
przepisu okreœlaj¹cego warunek, jaki musz¹
spe³niaæ podmioty, na rzecz których bêdzie mog-
³a byæ przekazana kwota po³owowa, w sposób
niebudz¹cy w¹tpliwoœci interpretacyjnych.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 senatorów wyrazi³o swoje jednog³oœnie

poparcie. (G³osowanie nr 4)
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

przyjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
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83 g³osy oddane i wszystkie za. (G³osowanie
nr 5)

Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o rybo³ówstwie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o jakoœci handlowej
artyku³ów rolno-spo¿ywczych.

Tak¿e w tym przypadku procedury zosta³y wy-
czerpane i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi w druku se-
nackim nr 926A przedstawi³a wniosek o przyjê-
cie ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa popiera ten wniosek?
Kto jest mu przeciwny?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 84 g³osy oddane 83 g³osy za, a 1 senator

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o jakoœci handlowej
artyku³ów rolno-spo¿ywczych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
identyfikacji i rejestracji zwierz¹t.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, która odnios³a siê do wniosków zg³oszonych
w toku debaty.

Zapraszam pana senatora Mariana Koz³ow-
skiego, sprawozdawcê komisji, ¿eby zechcia³ za-
braæ g³os i przedstawiæ uzgodnione na posiedze-
niu wnioski.

Senator Marian Koz³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedze-

niu w dniu 27 kwietnia bie¿¹cego roku rozpatrzy-
³a wnioski do ustawy o systemie identyfikacji i re-
jestracji zwierz¹t – druk nr 927Z. Komisja wnosi,
aby Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ za³¹czony pro-
jekt uchwa³y, czyli przyj¹æ poprawki: pierwsz¹,
trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, ósm¹, dziesi¹t¹,
jedenast¹. Poprawka druga komisji zosta³a póŸ-
niej przez komisjê wycofana, a poprawki siódma
i dziewi¹ta nie uzyska³y akceptacji. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Les³aw Podkañski mo¿e jeszcze

zabraæ g³os.

(Senator Les³aw Podkañski: Odwa¿ê siê, Panie
Marsza³ku.)

Bardzo proszê.

Senator Les³aw Podkañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Trzy zdania.
W³aœnie wspomniane przez pana senatora po-

prawki siódma i dziewi¹ta zmierzaj¹ do wyelimi-
nowania zagro¿enia pewnym przed³u¿eniem up-
rawnieñ w sytuacji, gdy sieæ organów s³u¿b wete-
rynaryjnych w Polsce obejmuje ca³y kraj. Tak
wiêc uwa¿am, ¿e mo¿na zag³osowaæ za tymi po-
prawkami, byœmy po prostu tym osobom nie
przed³u¿ali uprawnieñ. Niech Inspekcja Wetery-
naryjna realizuje zadania wynikaj¹ce z ustawy.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Jeszcze mo¿e zabraæ g³os pan senator Marian

Koz³owski, jako ¿e by³ wnioskodawc¹.
(Senator Marian Koz³owski: To znaczy… Czy

ten wniosek uzyska akceptacjê…)
Czyli nie chce pan zabraæ g³osu? Dziêkujê.
(Senator Marian Koz³owski: A nie, nie, ja tak

wnioskowa³em, bo…)
Ja pyta³em tylko o to, czy pan, z kolei jako

wnioskodawca, chce zabraæ g³os, ale skoro nie, to
nie ma problemu.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wycofa³a swój wniosek zapisany jako drugi
w zestawieniu wniosków.

Pytanie proceduralne: czy ktoœ z pañstwa chce
go podtrzymaæ? Nie, nikt nie chce.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma na celu sformu³owanie

definicji rejestru zwierz¹t gospodarskich ozna-
kowanych w sposób adekwatny do przepisów
wspólnotowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Komplet g³osów z poparciem ze strony 83 g³o-

suj¹cych senatorów. (G³osowanie nr 7)
Poprawka trzecia usuwa niezgodnoœæ przepi-

su art. 7 ust. 3 z prawem wspólnotowym.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy oddane, wszystkie s¹ za poparciem.

(G³osowanie nr 8)
Poprawka czwarta usuwa przepis, który po-

wtarza treœæ sformu³owan¹ w innym przepisie
ustawy.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 9)
Poprawka przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do zapewnienia spój-

noœci miêdzy przepisem formu³uj¹cym obowi¹zki
posiadacza zwierzêcia gospodarskiego przywie-
zionego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
z pañstwa trzeciego a przepisem karnym ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 84 g³osy, wszystkie s¹ za poparciem.

(G³osowanie nr 10)
Poprawka szósta poprawia b³êdne odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Dobry nastrój nie sprzyja oddawaniu g³osów,

dlatego oddano tym razem 83 g³osy, wszystkie
za. (G³osowanie nr 11)

Poprawki: siódma i dziewi¹ta, nad którymi bê-
dziemy g³osowali ³¹cznie, zmierzaj¹ do tego, aby
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa mia³a obowi¹zek zapewnienia dostêpu do
danych zawartych w rejestrze zwierz¹t gospodar-
skich oznakowanych, dostêpu do innych danych
systemu identyfikacji i rejestracji zwierz¹t, mo¿-
liwoœci wprowadzania do rejestru informacji
o statusie epizootycznym siedzib stad oraz mo¿li-
woœci dokonywania korekt i uzupe³nieñ danych
zawartych w rejestrach wy³¹cznie organom In-
spekcji Weterynaryjnej, a nie tym organom oraz
osobom przez nie upowa¿nionym.

Ja mam tylko jedno pytanie do wnioskodawcy,
zanim oddamy g³osy: co to znaczy epizootyczne?

(Senator Zbigniew Kulak: …odzwierzêce.)
(Rozmowy na sali)
Odzwierzêce, tak? Czyli ju¿ wiemy wszystko.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-

wek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
29 senatorów g³osowa³o za, 49 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawki nie uzyska³y akceptacji.
Poprawka ósma zastêpuje u¿yty zwrot pe³n¹

nazw¹ instytucji.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

83 g³osy poparcia, 1 senator wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 13)

Poprawka przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do czasowego

utrzymania w mocy rozporz¹dzenia wydanego na
podstawie art. 24 ust. 4 zmienianej ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 g³osów za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka przyjêta.
Poprawka jedenasta zmierza do tego, aby

zmiana ustawy dotycz¹ca listy dostawców kol-
czyków wesz³a w ¿ycie nie 9 lipca 2005 r., ale
z dniem og³oszenia ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów za, 3 przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka przyjêta.
Teraz g³osujemy nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz

ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy oddane, wszystkie s¹ za poparciem.

(G³osowanie nr 16)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Ochrony Œrodowiska w czasie prze-
rwy odnios³a siê do wniosków zg³oszonych pod-
czas debaty, a o przebiegu posiedzenia powie
nam pani senator Apolonia Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie, wczoraj odby³o

siê posiedzenie Komisji Ochrony Œrodowiska, na
którym rozpatrzyliœmy ponownie poprawki pre-
zentowane wczoraj w sprawozdaniu, zapisane
w druku nr 925A, i poprawki, które zosta³y zg³o-
szone w trakcie posiedzenia plenarnego.

Posiedzenie przebiega³o bardzo sprawnie, zo-
sta³ osi¹gniêty pe³ny konsensus, je¿eli chodzi o te
poprawki, wokó³ których by³o najwiêcej turbu-
lencji. Osi¹gniête zosta³o porozumienie pomiê-
dzy stron¹ rz¹dow¹, naszym Biurem Legislacyj-
nym i senatorami.
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Poprawek jest znaczna liczba – jest ich w tej
chwili szeœædziesi¹t jeden. Jedna poprawka zo-
sta³a wycofana, a trzy zosta³y zmienione, ich
treœæ zosta³a udoskonalona w trakcie posiedze-
nia komisji.

Rekomendujê Wysokiej Izbie przyjêcie wszyst-
kich poprawek, które s¹ zaznaczone w druku
nr 925Z, poparte po raz drugi; czêœæ po raz drugi
przezkomisjê, czêœæpo razpierwszyprzezkomisjê.

Jednoczeœnie chcia³abym siê zwróciæ do
pañstwa senatorów z proœb¹ o wyra¿enie zgody
na g³osowanie ³¹czne, przy czym proponowa³a-
bym g³osowania ³¹czne jak gdyby w trzech blo-
kach. Pierwszy blok obejmuje osiemnaœcie po-
prawek, co do których nie by³o ¿adnych w¹tpli-
woœci. S¹ to poprawki o charakterze redakcyj-
nym, poprawiaj¹ce treœæ tej ustawy. To s¹ po-
prawki: pierwsza, druga, trzecia, dziewi¹ta,
dziesi¹ta, jedenasta, dwunasta, dwudziesta
druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta siódma,
dwudziesta ósma, dwudziesta dziewi¹ta, trzy-
dziesta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta dru-
ga, trzydziesta ósma, trzydziesta dziewi¹ta
i piêædziesi¹ta pi¹ta. To by³by pierwszy blok do
³¹cznego g³osowania.

Ponadto proponujê jeszcze osiem poprawek,
które komisja dwukrotnie popar³a, które uzys-
ka³y akceptacjê komisji na pierwszym posiedze-
niu i po raz drugi zyska³y rekomendacjê komisji,
senatorów cz³onków komisji, na drugim posie-
dzeniu – to by³by drugi blok ³¹cznego g³osowa-
nia. Czêœæ z nich s¹ to ju¿ poprawki o charakte-
rze merytorycznym, dlatego je rozdzieli³am. To
s¹ poprawki: czwarta, szósta, czternasta, piêt-
nasta, dwudziesta czwarta, trzydziesta trzecia,
piêædziesi¹ta pierwsza i piêædziesi¹ta ósma.

Pozosta³e poprawki bêd¹ indywidualnie roz-
strzygane, bo wokó³ nich by³o trochê kontro-
wersji.

Jednoczeœnie chcia³abym zwróciæ pañstwa
senatorów uwagê na to, i¿ komisja, je¿eli chodzi
o rozwi¹zania dotycz¹ce wojewódzkich fundu-
szy ochrony œrodowiska, popar³a rozwi¹zanie,
które zachowuje dorobek Sejmu w zakresie no-
wego sk³adu rady nadzorczej, natomiast zmie-
nia jak gdyby tryb powo³ywania, czyli tutaj prze-
suwa siê kompetencje do samorz¹du wojewódz-
twa. A tê profesjonalizacjê sk³adu rady nadzor-
czej, któr¹ proponuje Sejm, po prostu zachowa-
liœmy.

St¹d te poprawki uzyska³y poparcie komisji na
wczorajszym posiedzeniu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo dziêkujê.
Pan senator Kazimierz Pawe³ek mo¿e za-

braæ g³os.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Tak, dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym prosiæ o poparcie poprawek: czter-

dziestej i czterdziestej czwartej, poniewa¿ d¹¿¹
one do zachowania pozycji samorz¹du w stosun-
ku do administracji pañstwowej, która chce pew-
ne uprawnienia samorz¹dowe zaw³aszczyæ. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Les³aw Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:

Chcê poprzeæ senatora Pawe³ka i prosiæ Wyso-
k¹ Izbê o poparcie tych poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Jerzy Pieni¹¿ek.
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Dziêkujê bardzo.)
I jeszcze pani senator Apolonia Klepacz jako

wnioskodawca.
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
I teraz rozstrzygniemy, nad którymi popraw-

kami bêdziemy g³osowali.
Pani senator Apolonia Klepacz wycofa³a swój

wniosek zapisany jako czterdziesty szósty. Czy
ktoœ z pañstwa chce go podtrzymaæ? Nie. Dziêku-
jê bardzo.

I teraz mamy propozycjê dwóch bloków g³oso-
wania ³¹cznego. Poprawki: pierwsza, druga, trze-
cia, dziewi¹ta, dziesi¹ta, jedenasta, dwunasta,
dwudziesta druga, dwudziesta trzecia, dwudzie-
sta siódma, dwudziesta ósma, dwudziesta dzie-
wi¹ta, trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzydzie-
sta druga, trzydziesta ósma, trzydziesta dzie-
wi¹ta i piêædziesi¹ta pi¹ta. Czy ktoœ siê sprzeci-
wia temu, ¿eby g³osowaæ nad nimi ³¹cznie? Skoro
nawet senator Rzemykowski siê nie sprzeciwia,
to bêdziemy g³osowali ³¹cznie.

Nastêpnie mamy drugi blok. To s¹ poprawki:
czwarta, szósta, czternasta, piêtnasta, dwudzie-
sta czwarta, trzydziesta trzecia, piêædziesi¹ta
pierwsza i piêædziesi¹ta ósma. Czy ktoœ siê sprze-
ciwia g³osowaniu ³¹cznemu nad tymi poprawka-
mi? Dziêkujê bardzo.

Zatem g³osujemy ³¹cznie nad wymienionymi
poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-
mi: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹,
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jedenast¹, dwunast¹, dwudziest¹ drug¹, dwu-
dziest¹ trzeci¹, dwudziest¹ siódm¹, dwudziest¹
ósm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹, trzy-
dziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹
ósm¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹ i piêædziesi¹t¹
pi¹t¹.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest temu przeciwny?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœne poparcie 83 g³osuj¹cych senato-

rów. (G³osowanie nr 17)
I teraz drugi blok, poprawki: czwarta, szósta,

czternasta, piêtnasta, dwudziesta czwarta, trzy-
dziesta trzecia, piêædziesi¹ta pierwsza i piêædzie-
si¹ta ósma.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Dziêkujê… Przepraszam.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Teraz dziêkujê.
84 osoby, czyli wszystkie g³osuj¹ce, popar³y te

poprawki. (G³osowanie nr 18)
Teraz przystêpujemy do detalicznego g³osowa-

nia.
Poprawka pi¹ta zmierza do tego, aby ustawa –

Prawo ochrony œrodowiska stanowi³a wprost,
expressis verbis, ¿e uzgodnienia z w³aœciwymi
organami, przeprowadzane w ramach postêpo-
wania w sprawie oceny oddzia³ywania na œrodo-
wisko przez organ w³aœciwy do wydania decyzji
o œrodowiskowych uwarunkowaniach, mog¹
byæ udostêpniane ka¿demu zainteresowanemu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy poparcia, 1 senator wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siódma zmierza do tego, aby do roz-

prawy administracyjnej otwartej dla spo³eczeñ-
stwa, która poprzedza wydanie decyzji wymaga-
j¹cej udzia³u administracyjnego, mia³ zastoso-
wanie art. 91 §3 kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego, zgodnie z którym je¿eli zachodzi
prawdopodobieñstwo, ¿e oprócz wezwanych
stron, uczestnicz¹cych w postêpowaniu, mog¹
byæ jeszcze w sprawie inne strony, nieznane or-
ganowi administracji publicznej, nale¿y ponadto
termin, miejsce i przedmiot rozprawy og³osiæ
w drodze obwieszczeñ albo w sposób zwyczajowo
przyjêty w danej miejscowoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeden senator siê zaczyta³.

Dziêkujê.
84 osoby, czyli wszystkie g³osuj¹ce, popar³y tê

poprawkê. (G³osowanie nr 20)
Poprawka ósma zmierza do zast¹pienia sfor-

mu³owania „ustalaj¹ce ramy dla póŸniejszej rea-
lizacji przedsiêwziêæ” sformu³owaniem „ustala-
j¹ce zakres póŸniejszej realizacji przedsiêwziêæ”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
28 g³osów za, 51 przeciw, 5 osób wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzynasta zmierza do ustanowienia

zasady, w myœl której ilekroæ w przepisach tytu-
³u I dzia³u VI ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
pod tytu³em „Postêpowanie w sprawie oceny od-
dzia³ywania na œrodowisko” jest mowa o przed-
siêwziêciu, rozumie siê przez to zamierzenie bu-
dowlane lub inn¹ ingerencjê w œrodowisko, pole-
gaj¹c¹ na przekszta³ceniu lub zmianie sposobu
wykorzystania terenu, w tym równie¿ na wydo-
bywaniu kopalin, wymagaj¹c¹ zarówno decyzji,o
której mowa w art. 46 ust. 4, jak i zg³oszenia,
o którym mówi ust. 4a tego¿ artyku³u.

(Senator Janusz Lorenz: Panie Marsza³ku, nie
pracuje moja karta.)

Bardzo proszê s³u¿by techniczne o sprawdze-
nie, czy wra¿enia senatora Lorenza, jakoby mu
karta nie dzia³a³a, s¹ oparte na faktach.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Mo¿e nie dzia³a coœ innego.)
Mo¿e po prostu pan Ÿle w³o¿y³, Panie Senatorze.
(G³os z sali: Zawsze jest okej.)
(G³os z sali: Nie umie w³o¿yæ.)
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: …sprawiedliwie g³osujcie.)
S¹ dwie mo¿liwoœci: albo dziesiêæ minut prze-

rwy…
(G³osy z sali: Nie.)
…albo proœba do senatorów sekretarzy i do pa-

na senatora Lorenza, ¿eby pan senator zaznacza³
rêcznie swoje stanowisko, a senatorowie sekreta-
rze doliczali to do wyniku, jaki mi siê wyœwietla,
dobrze? Rozwi¹zaliœmy to w ten sposób. (Oklaski)

(G³os z sali: Nie ma takiej mo¿liwoœci, Panie
Marsza³ku.)

(G³os z sali: To nie jest zgodne z regulaminem.)
Proszê pañstwa, oklaski, które otrzyma³em,

by³y niezgodne z regulaminem.
(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Mo¿e przesadzimy pana senatora

tutaj.)
Proszê pañstwa, zatem og³aszam przerwê –

dziesiêæ minut, do godziny 13.08.
(Rozmowy na sali)

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 58
do godziny 13 minut 08)
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Zapraszam senatorów z kuluarów na salê,

a zw³aszcza senatora Janusza Lorenza.
Poniewa¿ to przemieszczanie siê pewnie tro-

chê potrwa, bardzo proszê senatora sekretarza
o przypomnienie wa¿nego komunikatu.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:
Drugi raz nie bêdê czyta³ tego samego komuni-

katu, ale przypominam, ¿e marsza³ek, który bar-
dzo dba o terminy, zwraca siê do wszystkich pañ-
stwa, pañ i panów senatorów, by nie zapomnieæ
o z³o¿eniu oœwiadczenia o stanie maj¹tkowym.
Termin up³ywa za dwa dni, to znaczy 30 kwiet-
nia. Jeszcze raz przypominamy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
A ja jeszcze raz zapraszam senatorów na salê.

Czêœæ sali jest zupe³nie pusta. Prawa strona…
Mamy kworum, dobrze, bêdziemy g³osowaæ.

Przypominam, ¿e utknêliœmy na poprawce
trzynastej.

I przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
trzynast¹, której treœæ omówi³em.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 osób odda³o g³osy, wszystkie s¹ za popar-

ciem. (G³osowanie nr 22)
Poprawka szesnasta zmierza do ustanowienia

zasady, w myœl której wydanie decyzji o œrodowis-
kowych uwarunkowaniach nastêpuje przed do-
konaniem zg³oszenia budowy lub wykonywania
robót budowlanych oraz zg³oszenia zmiany spo-
sobu u¿ytkowania obiektu budowlanego lub jego
czêœci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. –
Prawo budowlane.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o sie

od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka przyjêta.
Dziêkujê bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie, g³osujemy nad

poprawk¹ siedemnast¹. Poprawka ta zmierza do
ustanowienia zasady, w myœl której, je¿eli liczba

stron postêpowania o wydanie decyzji o œrodo-
wiskowych uwarunkowaniach przekracza dwa-
dzieœcia, stosuje siê przepis art. 49 kodeksu po-
stêpowania administracyjnego stanowi¹cy, ¿e
strony mog¹ byæ zawiadamiane o decyzjach i in-
nych czynnoœciach organów administracji publi-
cznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyjêty w danej miejscowoœci sposób publicznego
og³aszania, je¿eli tak stanowi przepis szczególny,
przy czym w tych przypadkach zawiadomienie
b¹dŸ dorêczenie uwa¿a siê za dokonane po up³ywie
czternastu dni od dnia publicznego og³oszenia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 80 senatorów i jednog³oœnie za

g³osowa³o 80 senatorów. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby

wojewoda by³ organem w³aœciwym do wydawania
decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach
w przypadku sztucznych zbiorników wodnych
bêd¹cych przedsiêwziêciami mog¹cymi znacz¹co
oddzia³ywaæ na œrodowisko, o których mowa
w art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 78 senatorów i jednog³oœnie za

g³osowa³o 78 senatorów. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do tego, aby

wojewoda by³ organem w³aœciwym do wydawania
decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach
w przypadku zmiany lasu, niestanowi¹cego w³a-
snoœci Skarbu Pañstwa, na u¿ytek rolny.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby dy-

rektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych
by³ organem w³aœciwym do wydawania decyzji
o œrodowiskowych uwarunkowaniach w przy-
padku zmiany lasu, stanowi¹cego w³asnoœæ
Skarbu Pañstwa, na u¿ytek rolny.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.

80 posiedzenie Senatu w dniu 28 kwietnia 2005 r.
74 Komunikaty. G³osowania



Na 80 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,
2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do te-

go, aby organ wystêpuj¹cy o uzgodnienie, prze-
prowadzane w ramach postêpowania w sprawie
oceny oddzia³ywania na œrodowisko, by³ obo-
wi¹zany do przed³o¿enia wypisu i wyrysu z miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go, je¿eli plan ten zosta³ uchwalony.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ pi¹t¹ i dwudzie-

st¹ szóst¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Popraw-
ki maj¹ na celu z jednej strony sprecyzowanie,
¿e pisemna zgoda na objêcie nieruchomoœci
granicami strefy przemys³owej wyra¿ona przez
w³adaj¹cego powierzchni¹ ziemi wy³¹cza rosz-
czenia o odszkodowanie lub o wykup nierucho-
moœci, o których mowa w art. 129 w ust. 1–3
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, jedynie
w zwi¹zku z ograniczeniem sposobu korzysta-
nia z nieruchomoœci w zakresie wynikaj¹cym
z utworzenia strefy przemys³owej, z drugiej zaœ
przewiduje mo¿liwoœæ dochodzenia takich ro-
szczeñ w przypadku szkody powsta³ej w zwi¹z-
ku z wydaniem rozporz¹dzenia o utworzeniu
strefy przemys³owej, którego przepisy s¹ w is-
totnym zakresie niezgodne z propozycjami w³a-
daj¹cego powierzchni¹ ziemi dotycz¹cymi jej
funkcjonowania, lub w zwi¹zku ze zmian¹ roz-
porz¹dzenia o utworzeniu strefy przemys³owej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki trzydziesta czwarta, trzydziesta

pi¹ta i szeœædziesi¹ta pierwsza to poprawki, nad
którymi bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki
zmierzaj¹ do wprowadzenia takich zmian w uk-
³adzie przepisów art. 305 ust. 1 i art. 305a usta-
wy – Prawo ochrony œrodowiska, aby by³o mo¿li-
we odpowiednie przeredagowanie przepisu koñ-
cowego w celu zapewnienia konsekwencji legis-
lacyjnych wejœcia w ¿ycie art. 1 pkt 64 ustawy po
up³ywie dwóch lat od dnia jej wejœcia w ¿ycie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 83 senatorów i jednog³oœnie za

g³osowa³o 83 senatorów. (G³osowanie nr 30)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki trzydziesta szósta i piêædziesi¹ta

szósta zmierzaj¹ do rezygnacji z zasady, ¿e je¿eli
podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska nie prowa-
dzi wymaganych pomiarów wielkoœci emisji, po-
miary ci¹g³e nie s¹ prowadzone przez rok kalen-
darzowy, pomiary nasuwaj¹ zastrze¿enia lub nie
s¹ spe³nione warunki prowadzenia pomiarów,
o których mowa w art. 147a ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska, to przyjmuje siê, ¿e warun-
ki korzystania ze œrodowiska okreœlone w pozwo-
leniu wodnoprawnym na wprowadzenie œcieków
do wód lub do ziemi dla ka¿dego z pomiarów zo-
sta³y przekroczone w zakresie okreœlonym
w ustawie, bez wzglêdu na okreœlony stan fakty-
czny.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta siódma zmierza do re-

zygnacji z upowa¿nienia Rady Ministrów do
okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia trybu po-
stêpowania w sytuacji, gdy okreœlone przekro-
czenie dotyczy dwóch lub wiêcej warunków po-
zwolenia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czterdziest¹ i czterdziest¹

czwart¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki
zmierzaj¹ do tego, aby zosta³ utrzymany aktual-
ny stan prawny w zakresie ustalania sk³adu rad
nadzorczych wojewódzkich funduszy ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 27 g³osowa³o za,

45 – przeciw, a 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 33)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka czterdziesta pierwsza zmierza do

likwidacji b³êdu legislacyjnego polegaj¹cego na
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okreœleniu w niew³aœciwej jednostce redakcyj-
nej podmiotu powo³uj¹cego cz³onka rady nad-
zorczej wojewódzkiego funduszu ochrony œro-
dowiska i gospodarki wodnej przy jednoczes-
nym okreœleniu tego podmiotu w innej jedno-
stce redakcyjnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów, 78 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 34)

Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami czterdziest¹ drug¹, czter-

dziest¹ trzeci¹ i czterdziest¹ pi¹t¹ bêdziemy g³o-
sowaæ ³¹cznie. Poprawki zmierzaj¹ do tego, aby:
po pierwsze, podmiotem powo³uj¹cym i odwo³u-
j¹cym cz³onków rad nadzorczych wojewódzkich
funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wo-
dnej by³ sejmik województwa, nie zaœ wojewoda,
z zastrze¿eniem przepisu, w myœl którego woje-
woda odwo³uje tych cz³onków, którzy przestali
pe³niæ okreœlone funkcje umo¿liwiaj¹ce powo³a-
nie w sk³ad rady; po drugie, podmiotem, który
desygnuje do rad nadzorczych wojewódzkich
funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wo-
dnej przedstawicieli samorz¹du gospodarczego,
by³ sejmik województwa, nie zaœ zarz¹d wojewó-
dztwa; i po trzecie, podmiotem, który og³asza
w prasie o zasiêgu regionalnym oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej rozpoczêcie procedury
zg³aszania kandydatów na przedstawiciela orga-
nizacji ekologicznych w radzie nadzorczej woje-
wódzkiego funduszu ochrony œrodowiska i go-
spodarki wodnej, by³ marsza³ek województwa,
nie zaœ wojewoda.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów, 80 g³osowa³o za,

1 senator by³ przeciwny, 3 wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 35)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czterdziesta siódma zmierza do re-

zygnacji z zasady, w myœl której, w przypadku
gdy przewodnicz¹cy rady nadzorczej wojewódz-
kiego funduszu ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej wyznaczony przez ministra w³aœciwego
do spraw œrodowiska spoœród pracowników Na-
rodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Go-
spodarki Wodnej lub urzêdu obs³uguj¹cego mi-
nistra w³aœciwego do spraw œrodowiska przesta-
nie byæ pracownikiem odpowiednio jednego
z tych podmiotów, zostanie on odwo³any z rady

nadzorczej wojewódzkiego funduszu ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów za by³o 83 senato-

rów. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawki czterdziesta ósma i czterdziesta

dziewi¹ta to poprawki, nad którymi bêdziemy
g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki zmierzaj¹ z jednej
strony do skreœlenia przepisu, w myœl którego
do rady nadzorczej Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej na-
le¿y ustalanie zasad udzielania porêczeñ sp³aty
kredytów oraz zwrotu œrodków pochodz¹cych
ze Ÿróde³ zagranicznych przeznaczonych na re-
alizacjê zadañ ochrony œrodowiska i gospodar-
ki wodnej, z drugiej zaœ do ustanowienia zasa-
dy, zgodnie z któr¹ do ustalania wysokoœci
i sposobu pobierania op³aty prowizyjnej z tytu-
³u udzielania porêczeñ sp³aty kredytów oraz
zwrotu œrodków pochodz¹cych ze Ÿróde³ zagra-
nicznych przeznaczonych na realizacjê zadañ
ochrony œrodowiska stosuje siê odpowiednio
przepisy o porêczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby
prawne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 84 senatorów i za by³o 84 sena-

torów. (G³osowanie nr 37)
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie.
Poprawka piêædziesi¹ta zmierza do tego, aby

statut wojewódzkich funduszy ochrony œrodo-
wiska i gospodarki wodnej okreœla³ jedynie ich
szczegó³ow¹ organizacjê i tryb dzia³ania.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 84 senatorów i za przyjêciem tej

poprawki by³o 84 senatorów. (G³osowanie nr 38)
Jednog³oœnie przyjêta poprawka.
Poprawki piêædziesi¹ta druga i piêædziesi¹ta

siódma to poprawki, nad którymi bêdziemy g³o-
sowaæ ³¹cznie. Poprawki zmierzaj¹ do dodania do
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, ustawy
o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw
przepisu, zgodnie z którym do ponoszenia op³at
za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska, op³at
za szczególne korzystanie z wód oraz op³at za
sk³adowanie odpadów, op³at nale¿nych za okres
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od dnia 31 grudnia 2001 r. i nieuiszczonych do
dnia 1 lipca 2005 r., stosuje siê przepisy ustawy –
Ordynacja podatkowa dotycz¹ce odroczenia lub
roz³o¿enia na raty zap³aty nale¿noœci, a tak¿e jej
umarzania.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 85 senatorów i za by³o 85 sena-

torów. (G³osowanie nr 39)
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia zmierza do

wprowadzenia takiej zmiany w art. 33 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, aby przepis ten sta-
nowi³, ¿e ust. 1 tego artyku³u stosuje siê odpo-
wiednio do projektowanych obszarów „Natura
2000” znajduj¹cych siê na liœcie, o której mowa
w art. 27 ust. 1 tej ustawy, do czasu odmowy za-
twierdzenia lub zatwierdzenia tych obszarów
przez Komisjê Europejsk¹ jako obszary „Natura
2000” i ich wyznaczenia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 84 senatorów i za by³o 84 sena-

torów. (G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta zmierza do

wprowadzenia takiej zmiany w art. 37 ustawy
o ochronie przyrody, aby przepis ten stanowi³, ¿e
na obszarach morskich w³aœciwym organem do
podejmowania czynnoœci, o których mowa w tym
przepisie, jest dyrektor w³aœciwego urzêdu mor-
skiego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Obecnych jest 82 senatorów i za by³o 82 sena-

torów. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta zmierza do

takiej modyfikacji przepisu przejœciowego, aby
do postêpowañ w sprawie oceny oddzia³ywania
na œrodowisko, postêpowañ wszczêtych, a nieza-
koñczonych decyzj¹ ostateczn¹ przed dniem we-
jœcia w ¿ycie ustawy by³y stosowane przepisy do-
tychczasowe.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.

Obecnych jest 84 senatorów i za by³o 84 sena-
torów. (G³osowanie nr 42)

Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szeœædziesi¹ta zmierza do takiej

modyfikacji przepisu przejœciowego, aby do po-
stêpowañ w sprawie oceny oddzia³ywania na œro-
dowisko dla dróg krajowych, dla których przed
dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy zosta³y
wydane decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi,
a nie zosta³y wydane pozwolenia na budowê dro-
gi, by³y stosowane przepisy w brzmieniu nada-
nym ustaw¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 43)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych in-
nych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 44)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o Komisji Wspólnej Rz¹du i Samo-
rz¹du Terytorialnego oraz o przedstawicielach
Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionów
Unii Europejskiej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, która ustosunkowa³a
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senato-
ra Zbigniewa Zychowicza o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja na swoim posiedzeniu w dniu

27 kwietnia rozpatrzy³a wnioski zg³oszone
w trakcie debaty plenarnej w dniu wczorajszym
i rekomenduje Wysokiemu Senatowi nastêpu-
j¹ce stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ wnioski zawarte
w punktach pierwszym, drugim, czwartym, szó-
stym i siódmym, to znaczy te, które zosta³y
przedstawione Wysokiej Izbie wczoraj w toku
debaty plenarnej po naszym pierwszym posie-
dzeniu w zesz³ym tygodniu. Komisja wnikliwie
rozpatrzy³a wnioski zg³oszone przez wniosko-
dawców, rozpatrzy³a je ju¿ po raz drugi i nieste-
ty, nie udzieli³a im rekomendacji. Wnioskodaw-
com przyœwieca³ szczytny cel, aby komisjê umo-
cowaæ niejako wy¿ej, jeœli chodzi o presti¿. Owo
umocowanie mia³o polegaæ na tym, ¿e siedziba
komisji wed³ug wnioskodawców mia³a znajdo-
waæ siê nie w Ministerstwie Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji, lecz w kancelarii premiera
i premier mia³ byæ stron¹ rz¹dow¹ i wszystkich
powo³ywaæ. W ustawie by³o zapisane, ¿e t¹ stro-
n¹ ma byæ minister w³aœciwy do spraw admini-
stracji i w tym ministerstwie ma siê mieœciæ sie-
dziba komisji. Proszê pañstwa, uznaliœmy, ¿e
miast wzrostu presti¿u mog³aby nast¹piæ depre-
cjacja tej¿e komisji, gdy¿ w kancelarii premiera
nie ma obecnie stosownych urzêdników, któ-
rych móg³by on desygnowaæ do pe³nienia tej
wa¿nej roli. Nadto od roku 1999 komisjê obs³u-
guje minister w³aœciwy do spraw administracji
i czyni to dobrze. Chcia³bym jeszcze dodaæ, i¿
z wnioskiem tym wyst¹pi³a tylko jedna ogólno-
polska korporacja samorz¹dowa w Polsce, mia-
nowicie Zwi¹zek Gmin Wiejskich RP, zaœ pozo-
sta³e korporacje, a jest ich piêæ, by³y temu
wnioskowi przeciwne. Z tego wynika nasze sta-
nowisko. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pani senator Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê bar-

dzo.)
PansenatorFranciszekBachleda-Ksiêdzularz?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Tery-
torialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Komitecie Regionów Unii Eu-
ropejskiej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redak-
cyjny.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Jednog³oœnie – na 83 obecnych senatorów 83

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu doprecyzowanie,

i¿ zadania Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du
Terytorialnego wynikaj¹ nie tylko z niniejszej
ustawy, ale równie¿ wskazane s¹ w innych usta-
wach.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Jednog³oœnie – na 83 obecnych senatorów 83

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami: trzeci¹, pi¹t¹, ósm¹, dzie-

si¹t¹ i dwunast¹, bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Po-
prawki przenosz¹ wynikaj¹ce z ustawy upra-
wnienia zwi¹zane z wy³anianiem sk³adu i fun-
kcjonowaniem komisji wspólnej z ministra w³a-
œciwego do spraw administracji publicznej na
prezesa Rady Ministrów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za,

58 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 47)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka czwarta przes¹dza, i¿ prawo ubiega-

nia siê o status organizacji reprezentatywnej ma-
j¹ wy³¹cznie ogólnopolskie organizacje reprezen-
tuj¹ce jeden ze szczebli samorz¹du terytorialne-
go, a w przypadku organizacji reprezentuj¹cych
samorz¹d gminy – jedn¹ z kategorii tego samo-
rz¹du, wymienion¹ w przepisach.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma na celu uregulowanie,

w jakim terminie ma byæ przedstawione stano-
wisko ka¿dej ze stron komisji wspólnej do projek-
tu aktu normatywnego lub innego dokumentu
rz¹dowego, przedstawionego do zaopiniowania
komisji, w razie nieuzgodnienia wspólnej opinii
tej komisji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Jednog³oœnie – na 85 obecnych senatorów

85 g³osowa³o za. (G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dziewi¹ta i jedenasta zmierzaj¹ do

tego, aby sposób wybierania wspó³przewodni-
cz¹cych zespo³ów problemowych okreœlony zo-
sta³ w regulaminie komisji wspólnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 51)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

uchwa³y w sprawie ustawy o Komisji Wspólnej
Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego oraz
o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej
w Komitecie Regionów Unii Europejskiej w ca-
³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 52)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o Komi-
sji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Komitecie Regionów Unii Europejskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciw-
po¿arowej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej.

Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisja Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o wprowadzenie po-
prawki do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy g³osowanie nad przed-
stawion¹ poprawk¹, a nastêpnie nad projektem
uchwa³y w ca³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przy-
jêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego oraz Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej po-
prawk¹. Poprawka ma na celu dodanie do usta-
wy przepisu przejœciowego, dotycz¹cego kwestii
wymagañ kwalifikacyjnych wobec osób wykonu-
j¹cych czynnoœci w zakresie ochrony przeciwpo-
¿arowej, niezatrudnionych w jednostkach ochro-
ny przeciwpo¿arowej, poniewa¿ nowa regulacja
jest w tym zakresie dalej id¹ca od obowi¹zuj¹cej
w dotychczasowym stanie prawnym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 53)

Wniosek zosta³ przyjêty.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przeciwpo¿arowej w ca³oœci, ze zmia-
n¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Jednog³oœnie – na 83 obecnych senatorów 83

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 54)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwo-
wej Stra¿y Po¿arnej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publiczne-
go, które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego, senatora Józefa Dziemdzielê, o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Dziemdziela:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pragnê z³o¿yæ sprawozdanie ze wspólnego po-

siedzenia Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej oraz Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego dotycz¹ce-
go zmiany ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e podczas debaty zg³o-
szono szeœæ poprawek. Komisje na wspólnym po-
siedzeniu popar³y tylko jedn¹ z nich, to jest po-
prawkê jedenast¹. Poza tym Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pub-
licznego zg³osi³y trzynaœcie jednobrzmi¹cych po-
prawek i na wspólnym posiedzeniu owe trzynaœcie
poprawek jednog³oœnie przyjê³y. W zwi¹zku z po-
wy¿szym proponujê, aby Wysoki Senat przyj¹³
w bloku, czyli w ³¹cznym g³osowaniu wnioski za-
warte w punktach: pierwszym, drugim, czwartym,
pi¹tym, szóstym, siódmym, dziewi¹tym, dzie-
si¹tym, trzynastym, czternastym, piêtnastym,
szesnastym i siedemnastym. Nie budzi³y one ¿a-
dnych kontrowersji, ani wœród cz³onków komisji,
ani po stronie rz¹dowej. Nad pozosta³ymi popraw-
kamimusimyg³osowaæodrêbnie.Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Andrzej Anulewicz?
(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê.)

Pan senator Henryk Dzido?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
Pan senator S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
Pani senator Ewa Serocka?
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)
Pan senator Józef Dziemdziela?
(Senator Józef Dziemdziela: Dziêkujê.)
Pani senator Aleksandra Koszada?
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Ponadto sprawozdawc¹ Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej by³
senator Andrzej Spychalski.

Czy pan senator chcia³by zabraæ g³os?
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
W zwi¹zku z sugesti¹ wnioskodawcy doty-

cz¹c¹ ³¹cznego g³osowania chcia³abym zapoznaæ
siê ze stanowiskiem Wysokiej Izby w tej kwestii.

Czy jest zgoda na ³¹czne g³osowanie nad po-
prawkamiprzedstawionymiprzezwnioskodawcê?

Czy jest w tej sprawie sprzeciw?
Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Izba

zaakceptowa³a to, i¿ nad poprawkami: pierwsz¹,
trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, dzie-
wi¹t¹, dziesi¹t¹, trzynast¹, czternast¹, piêtna-
st¹, szesnast¹ i siedemnast¹, bêdziemy g³osowaæ
³¹cznie.

Nie ma sprzeciwu, wobec tego przyjmujê, ¿e ta-
kie jest stanowisko Izby.

Przypominam jednoczeœnie, ¿e senator Alek-
sandra Koszada wycofa³a swój wniosek zawarty
w punkcie dwunastym w druku nr 923Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek?

Nie ma takiego zg³oszenia.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania nad
poprawkami: pierwsz¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹,
szóst¹, siódm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, trzynast¹,
czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹ i siedemnast¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Jednog³oœnie – na 82 obecnych senatorów 82
g³osowa³o za. (G³osowanie nr 55)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga zmienia przepis upowa¿nia-

j¹cy ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrz-
nych do wydania rozporz¹dzenia w sprawie ra-
mowej organizacji komendy wojewódzkiej i po-
wiatowej w ten sposób, aby w rozporz¹dzeniu na-
le¿a³o wzi¹æ pod uwagê podzia³ kompetencji wo-
jewódzkich i powiatowych (miejskich) Pañstwo-
wej Stra¿y Po¿arnej na kategorie w zale¿noœci od
wystêpuj¹cych zagro¿eñ.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

65 – przeciw, 3 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 56)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka ósma ma na celu zrównanie s³u¿by

pe³nionej na statkach po¿arniczych w portowych
jednostkach ochrony przeciwpo¿arowej ze s³u¿-
b¹ w Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 24 senatorów by³o

za, 53 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 57)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka jedenasta wyd³u¿a wymiar dodat-

kowego urlopu wypoczynkowego dla stra¿aków
pe³ni¹cych s³u¿bê w zmianowym rozk³adzie cza-
su s³u¿by w warunkach szkodliwych dla zdrowia
lub szczególnie uci¹¿liwych ze wzglêdu na prze-
d³u¿ony czas s³u¿by z trzynastu dni do osiemna-
stu dni rocznie oraz stanowi, ¿e w razie zbiegu
uprawnieñ do dodatkowego urlopu wypoczynko-
wego z ró¿nych tytu³ów ³¹czny wymiar dodatko-
wego urlopu wypoczynkowego nie mo¿e przekro-
czyæ osiemnastu dni w roku.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 58)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami osiemnast¹ i dziewiêtnast¹

bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawka osiemna-
sta zmierza do wznowienia do dnia 31 grudnia
2006 r. terminu, po up³ywie którego stra¿acy bê-

d¹cy funkcjonariuszami po¿arnictwa przed
dniem wejœcia w ¿ycie ustawy o Pañstwowej Stra-
¿y Po¿arnej, niepowo³ani lub niemianowani na
stanowiska s³u¿bowe w Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej, tracili status stra¿aka Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej. Poprawka dziewiêtnasta przywraca na
okres trzech miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy termin do sk³adania pisemnych zgód, na
podstawie których osoby bêd¹ce funkcjonariu-
szami po¿arnictwa przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej uzyskiwa³y
status stra¿aka Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

57 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 59)

Poprawki nie zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 60)
Uchwa³a zosta³a przyjêta.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³o-
œciowe i naprawcze.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo-
¿emy przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.

Tym samym przystêpujemy do g³osowania
nad przedstawionym przez komisjê projektem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
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Na 77 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o utworzeniu Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o utworzeniu Uniwersytetu Kazimierza Wiel-
kiego w Bydgoszczy.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o utworzeniu Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o utwo-
rzeniu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy.

Gratulujê serdecznie tej decyzji wszystkim
osobom, które pracowa³y nad koncepcj¹ utwo-
rzenia tego uniwersytetu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych.

Przypominam, ¿e w dniu wczorajszym zosta³o
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
ustawy oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja
i obecnie zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Se-
natu mo¿emy przyst¹piæ do trzeciego czytania
projektu ustawy.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych. Informujê, ¿e zgod-
nie z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie
czytanie projektu ustawy obejmuje jedynie g³o-
sowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projek-
tu ustawy wprowadzi³y do niego poprawkê
i wnosz¹ o przyjêcie przez Senat jednolitego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku do-

chodowym od osób fizycznych oraz projektu
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senatora Krzysztofa Jurgiela do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania nad
przedstawionym przez komisje projektem
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych oraz projektem uchwa-
³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionych projektów? Proszê o przyciœ-
niêcie przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 63)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych i pod-
j¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Krzysztofa Jurgiela do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Mam nadziejê, ¿e zainteresowany i upowa¿-
niony senator bêdzie poinformowany o tej decyzji
i stanowisku Senatu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz
niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego.

Przypominam, ¿e w dniu wczorajszym zosta³o
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
ustawy oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja
i obecnie, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Se-
natu, mo¿emy przyst¹piæ do trzeciego czytania
projektu ustawy.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o kombatan-
tach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiara-
mi represji wojennych i okresu powojennego.
Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regulami-
nu Senatu trzecie czytanie projektu ustawy
obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wnosz¹ o jego przyjêcie bez poprawek.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senator Mariê Berny do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz
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Informujê, ¿e porz¹dek obrad osiemdziesi¹te-
go posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Pani Marsza³ek, jest jeszcze jeden punkt doty-
cz¹cy zmian w komisji.

(G³osy z sali: By³.)
Aha, by³.(Weso³oœæ na sali)

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:

Proszê pañstwa, jest jeden komunikat.
12 maja, w czwartek o godzinie 11.00 w sali

nr 182 odbêdzie siê posiedzenie Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci na temat pierwszego
czytania projektu ustawy o ustanowieniu 16 paŸ-
dziernika Dniem Papie¿a Jana Paw³a II. Dziêkujê.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Damy teraz szansê opuszczenia sali obrad
osobom niezainteresowanym oœwiadczeniami
senatorskimi.

(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów po-

za porz¹dkiem obrad.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ
spraw bie¿¹cych bêd¹cych przedmiotem porz¹d-
ku obrad bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad oœ-
wiadczeniem senatorskim nie przeprowadza siê
dyskusji.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marsza³ek od-
mówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ, któ-
rych treœciniemo¿naustaliæ lubktórychwyg³osze-
nieprzez senatoranieby³obymo¿liwewprzys³ugu-
j¹cym na to czasie, czyli w ci¹gu piêciu minut.

Serdecznie zapraszam pana senatora Zbignie-
wa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do premiera, pana

profesora Marka Belki, z powodu nieskuteczno-
œci dzia³añ podejmowanych od kilku lat w celu

formalnego wpisania do wykazu jednolitego obo-
zów podlegaj¹cych niemieckim centralom wy-
siedleñczym obozu w Gostyniu jako obozu prze-
jœciowego dla Polaków wysiedlanych z po³udnio-
wo-zachodniej Wielkopolski w listopadzie i gru-
dniu 1939 r. Dokonanie takiego wpisu da³oby
grupie kilkudziesiêciu jeszcze ¿yj¹cych osób
w podesz³ym wieku prawo do ubiegania siê o up-
rawnienia kombatanckie.

Wspomniane przeze mnie wysiedlenia Pola-
ków s¹ udokumentowane w wielu wydawni-
ctwach historycznych, o czym informowa³em kil-
kakrotnie kierownika Urzêdu do spraw Komba-
tantów i Osób Represjonowanych, pana Jana
Turskiego.

Istnienie w budynku klasztoru ksiê¿y Filipi-
nów ko³o Gostynia obozu, z którego kilkoma ko-
lejnymi transportami kolejowymi wywo¿ono ca-
³ymi rodzinami mieszkañców tego regionu do
tak zwanej Generalnej Guberni potwierdzaj¹
nie tylko ¿yj¹cy jeszcze œwiadkowie i uczestnicy
tych wydarzeñ, ale tak¿e wspomniane ju¿ publi-
kacje naukowe i historyczne. Mimo to sprawa
natrafi³a na niechêæ i opór ze strony urzêdu oraz
Instytutu Pamiêci Narodowej, do którego tak¿e
zwraca³em siê z proœb¹ o pomoc i poparcie tego
wniosku.

W ostatnim czasie dodatkowo budz¹ rozgory-
czenie sytuacje, kiedy to osoby dysponuj¹ce po-
œwiadczeniami z archiwów pañstwowych o udo-
kumentowanym pobycie w obozie przejœciowym
w Gostyniu i posiadaj¹ce ju¿ uprawnienia kom-
batanckie podlegaj¹ weryfikacji i pozbawiane s¹
tych uprawnieñ. Odbywa siê to na podstawie za-
rzutu Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Re-
presjonowanych w stosunku do w³asnych decyz-
ji, ¿e zosta³y one wydane z naruszeniem prawa,
gdy¿ obóz w Gostyniu nie figuruje we wspomnia-
nym wykazie. Krzywdzi siê w efekcie tych ludzi,
sugeruj¹c mimowolnie, ¿e posiadane uprawnie-
nia s¹ im nienale¿ne.

Panie Premierze, w poczuciu szacunku dla
tych tak ewidentnie pokrzywdzonych osób i hi-
storii ziemi, któr¹ od trzech kadencji reprezentu-
jê w Senacie, apelujê o rozs¹dne i uczciwe zakoñ-
czenie tego niezrozumia³ego uporu wobec nie-
w¹tpliwych faktów i ludzkiej pamiêci, która nie
zawsze jest wiernie odnotowana w formie oczeki-
wanych przez Urz¹d do spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych dokumentów. Dziêku-
jê bardzo.

Pani Marsza³ek, chcia³bym przekazaæ tekst
oœwiadczenia razem z kilkoma kluczowymi za-
³¹cznikami i dowodami na to, o czym mówi³em*.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Teresê Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Ja chcê siê zwróciæ z tej trybuny do kole¿anek

i kolegów senatorów, tak¿e kole¿anek pos³anek
i kolegów pos³ów, jeœli przypadkiem mnie us³y-
sz¹. Korzystam z formy oœwiadczenia, bo nie wi-
dzê innej skutecznej mo¿liwoœci kontaktowania
siê z kolegami w sprawie, o której chcê powie-
dzieæ, chocia¿ to te¿ nie ma, jeœli zwa¿yæ na licz-
bê obecnych na sali, wielkiego sensu. Niemniej
jednak powiem to, co chcia³abym powiedzieæ.

Jesteœmy w przededniu œwiêta 3 maja, roczni-
cy chwalebnego uchwalenia Konstytucji 3 Maja,
niezwykle buduj¹cego w naszej historii wydarze-
nia, i wkrótce po dramatycznych prze¿yciach,
które nas Polaków bardzo zjednoczy³y, zwi¹za-
nych ze œmierci¹ i pogrzebem Ojca Œwiêtego.
W zwi¹zku z tymi dwoma wydarzeniami chcia³a-
bym, w przededniu tego œwiêta, przypomnieæ
o idei budowy Œwi¹tyni Opatrznoœci, bo myœlê, ¿e
to jest dobry moment.

Ta œwi¹tynia to nie ma byæ jeszcze jeden ko-
œció³ Archidiecezji Warszawskiej ani tym bardziej
piramida ku czci prymasa Glempa, jak napisa³a
jedna z gazet. To ma byæ votum narodu za odzys-
kan¹ niepodleg³oœæ i za pontyfikat Jana Paw³a II.
Przypominam, ¿e jest to podjête przez naszych oj-
ców historyczne moralne zobowi¹zanie – uchwa-
³a Sejmu Czteroletniego, która jakoœ nie mo¿e do-
czekaæ siê realizacji mimo dwóch kolejnych hi-
storycznych podejœæ.

Ja chcia³abym po prostu bardzo serdecznie za-
apelowaæ o to, ¿ebyœmy przy okazji tego œwiêta
zdecydowali siê przekazaæ mo¿e jakieœ kwoty na
budowê Œwi¹tyni Opatrznoœci. Pozwoli³am sobie
wy³o¿yæ obok listy obecnoœci materia³y o Œwi¹tyni
Opatrznoœci i numery konta. Przepraszam tych,
którzy nie s¹ tym zainteresowani, bo nie wszyscy
musz¹ byæ, przepraszam tak¿e tych, którzy sami
dobrowolnie daj¹ ofiary, bo wiem, ¿e tacy s¹, i pe-
wnie liczni, ale adresujê moje oœwiadczenie g³ó-
wnie do tych, którzy by chcieli i mieli ochotê, a nie
maj¹ pod rêk¹ numeru konta czy materia³ów.

Proszê wybaczyæ, ¿e w tej formie siê zwracam,
ale bardzo serdecznie proszê… Tak sobie pomyœ-
la³am: gdybyœmy, my, parlamentarzyœci dali
wszyscy, gdyby ka¿dy da³ po 1000 z³, to by³oby to
prawie pó³ miliona z³otych – piêkny dar, zamiast
kwiatów, dla Ojca Œwiêtego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Jerzy Suchañski.

Senator Jerzy Suchañski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie kierujê do ministra infrastruk-

tury pana Krzysztofa Opawskiego.
Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie sto-

sownych kroków, aby zapobiec ewentualnemu
wy³¹czeniu PKP energii elektrycznej. Zad³u¿enie
spó³ki PKP Energetyka wobec dostawców energii
mo¿e spowodowaæ zrealizowanie groŸby unieru-
chomienia transportu kolejowego.

Z powa¿aniem, Jerzy Suchañski.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator G³adkowski.

Senator Witold G³adkowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowna Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, ja

z kolei kierujê swoje oœwiadczenie do ministra
gospodarki i pracy Jacka Piechoty oraz ministra
edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawic-
kiego.

Szanowni Panowie Ministrowie!
Od tygodni jestem œwiadkiem, a raczej adresa-

tem nasilaj¹cych siê sygna³ów dotycz¹cych opóŸ-
nieñ w wyp³acie stypendiów wspó³finansowa-
nych ze œrodków Europejskiego Funduszu Spo-
³ecznego. Beneficjenci owego funduszu, ucznio-
wie szkó³ ponadgimnazjalnych oraz studenci
szkó³ wy¿szych, skar¿¹ siê, ¿e w zwi¹zku z nie-
wyp³aceniem kolejnych rat stypendialnych prze-
¿ywaj¹ bardzo trudny okres.

Dodatkowy problem stanowi zbyt w¹ski kata-
log wydatków. Dla przyk³adu podam, ¿e wiele sa-
morz¹dów powiatowych na Pomorzu Œrodkowym
jedyn¹ jak dotychczas transzê przeznaczon¹ na
wyp³atê stypendiów dla uczniów szkó³ ponad-
gimnazjalnych i studentów otrzyma³o w grudniu
ubieg³ego roku. Nie muszê chyba podkreœlaæ, ¿e
ci uczniowie i studenci liczyli na to, i¿ zgodnie
z regulaminem w kolejnych miesi¹cach bêd¹
otrzymywali kolejne stypendia, kolejne kwoty.
I w zwi¹zku z tym decydowali siê na wydatki, zgo-
dnie z regulaminem kompletuj¹c rachunki nie-
zbêdne do otrzymania zwrotu poniesionych na-
k³adów. Poniewa¿ sprawa dotyczy ludzi szczegól-
nie ubogich, du¿a czêœæ œrodków, które zainwe-
stowali, by³a przez nich po prostu po¿yczana,
a dzisiaj nie maj¹ z czego oddawaæ. Wymienione
osoby mia³y prawo s¹dziæ, ¿e pañstwo nale¿ycie
wywi¹¿e siê z przyjêtych zobowi¹zañ. Nadmieniê,
¿e celem programu mia³o byæ wyrównanie szans
edukacyjnych. Wœród beneficjentów pog³êbia siê
coraz wiêksze rozgoryczenie, ba, frustracja. Do-
daje to argumentów eurosceptykom, szczegól-
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nych argumentów. Niezadowolenie kieruje siê
w pierwszym rzêdzie, i s³usznie, ku organom pro-
wadz¹cym i dyrektorom szkó³.

Sytuacja, w której postawiono uczniów, stu-
dentów i ich rodziców, wymaga podjêcia niezw³o-
cznych dzia³añ zdecydowanie usprawniaj¹cych
funkcjonowanie obecnego systemu tej formy sty-
pendium. Chcia³bym uzyskaæ informacjê o naj-
bli¿szym terminie uruchomienia kolejnych wy-
p³at. I czy w tym czasie nast¹pi wyrównanie
wszystkich dotychczasowych zaleg³oœci?

Czy mo¿liwe jest – to kolejne moje pytanie –
wczeœniejsze informowanie zainteresowanych
o terminie przekazywania stypendiów, w celu
umo¿liwienia im rozplanowania wydatków?

Na koniec proszê o informacjê, czy s¹ rozpo-
czête dzia³ania, które w przysz³oœci zapobiegn¹
powstawaniu takich sytuacji. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Moje pytanie kierujê do pana Jerzego Szmaj-

dziñskiego, ministra obrony narodowej.
Zwracam siê do pana, Panie Ministrze, z pro-

œb¹ o udzielenie mi odpowiedzi na pytanie pozo-
staj¹ce bez odpowiedzi od przesz³o dwóch lat. Za-
da³em je, zawieraj¹c jego treœæ równie¿ w formie
pisemnej, ówczesnemu sekretarzowi generalne-
mu NATO, który podczas odwiedzin w naszym
parlamencie spotka³ siê z gronem pos³ów i sena-
torów. Tematem tego spotkania by³o bezpieczeñ-
stwo Polski w Europie. Debata toczy³a siê g³ównie
w obliczu zagro¿enia zjawiskiem terroryzmu, do-
tyczy³a tak¿e zakupu nowoczesnej broni. Moje
pytanie wynika³o z przekonania, ¿e skutecznym
narzêdziem walki z terroryzmem, i od tego przede
wszystkim trzeba rozpocz¹æ, jest zaopatrzenie
Polski w doskonale wyposa¿one si³y wywiadu,
a tu¿ za tym – zaopatrzenie w doskonale wyszko-
lone oddzia³y szybkiego reagowania, wyposa¿one
w supernowoczesny, ale raczej lekki sprzêt. Prze-
to zada³em naszemu goœciowi pytanie: jak siê na-
zywa i gdzie prawdopodobnie znajduje siê ta wiel-
ka si³a, wymagaj¹ca tak potê¿nych narzêdzi, gro-
¿¹cych wrogowi totalnym zniszczeniem, ¿eby
mocnym uderzeniem ju¿ w zarodku unieszkodli-
wiæ wroga przy jego próbie zamachu na nasz¹ su-
werennoœæ. Zada³em oczywiœcie równie¿ pytanie
dotycz¹ce po prostu kosztów sprzêtu, w szczegól-
noœci kosztów zakupu samolotów wielozadanio-
wych, s³u¿¹cych, jak wiadomo, do zwalczania
wielkich obiektów wroga. Terroryzm jest groŸny,

ale dzia³a on jak wirus, którego trzeba niszczyæ
raczej od œrodka, jego uœmiercenie nie wymaga
drogich, gigantycznych po prostu miotaczy og-
nia. Odpowiedzi, niestety, nie otrzyma³em. Nie
mam jej od kilku lat.

W obliczu tego milczenia sekretarzy general-
nych NATO kierujê te pytania do pana, Panie
Ministrze. Popieram je równie¿ wielokrotnymi
pytaniami obywateli Rzeczypospolitej, których
po prostu niepokoj¹ wielkie koszta zakupu tej
broni, bardzo drogiej i skierowanej g³ównie na
wielkie obiekty jakichœ mocarstw. Z jakich kie-
runków by³oby to zagro¿enie? Oto jest pytanie
natury politycznej. W³aœnie to kieruje mn¹ przy
sk³adaniu tego oœwiadczenia – to poczucie po-
trzeby emancypacji ze zniewolenia tajemnic¹
racji stanu, powtarzam, emancypacji ze znie-
wolenia tajemnic¹ racji stanu w wyniku braku
dostatecznych argumentów politycznych.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Pani Marsza³ek, pragnê skierowaæ dwa oœ-

wiadczenia.
Jedno jest do ministra finansów w sprawie

zwi¹zanej z projektem utworzenia instytutu
sztuki filmowej.

W projekcie utworzenia instytutu sztuki filmo-
wej zak³ada siê, i¿ œrodki na ten cel bêd¹ pozys-
kane przez obci¹¿enie operatorów kablowych op-
³atami w wysokoœci 2% dochodów, co w konsek-
wencji przenios³oby siê na obci¹¿enia odbiorców
tej¿e telewizji.

W zwi¹zku z tym mam do pana ministra finan-
sów zapytanie: czy nie by³oby uzasadnione, a¿e-
by w konstrukcji bud¿etu na 2006 r. podj¹æ pró-
bê dokonania stosownych odpisów z akcyzy al-
koholowej? Instytut sztuki filmowej to bardzo
wa¿na inicjatywa, warta zrealizowania, jednak¿e
myœlê, ¿e by³oby lepiej nie obci¹¿aæ obywateli od-
biorców telewizji kablowej dodatkowymi koszta-
mi.

I oœwiadczenie do pana ministra infrastruktu-
ry, pana Krzysztofa Opawskiego, w sprawie przy-
spieszenia modernizacji trasy nr 7 i trasy nr 16.

W projekcie inwestycji drogowych przyjêto
modernizacjê, przebudowê tych tras w Polsce.
Zak³ada siê jednak, i¿ realizacja tych dwóch tras
nast¹pi³aby dopiero po roku 2013.

Takie dzia³ania spowoduj¹ ogromne problemy
d la rozwo ju wo j ewódz twa war miñsko-
-mazurskiego i ca³ej przestrzeni pó³nocnej Rze-
czypospolitej, wnoszê wiêc do pana ministra
o dokonanie stosownych zmian.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Dla porz¹dku informujê, ¿e oprócz wyg³oszo-

nych oœwiadczeñ s¹ oœwiadczenia z³o¿one do
protoko³u. Z³o¿yli je: pan senator Izdebski, pan
senator Bu³ka – dwa oœwiadczenia, pan senator
Szafraniec – dwa oœwiadczenia, pan senator Bie-
la – dwa oœwiadczenia, pani senator Popio³ek – je-
dno, pan senator Jurgiel – dwa oœwiadczenia.
Wspólne oœwiadczenie z³o¿yli: pani senator
Skrzypek-Mrowiec, senator Biela, Matusiak
i Szafraniec. Pan senator Stok³osa z³o¿y³ trzy oœ-
wiadczenia, pan senator Lato – dwa oœwiadcze-
nia, pan senator Anulewicz – jedno, pan senator
Go³¹bek i W³odzimierz £êcki z³o¿yli wspólne oœ-

wiadczenie, pan Zygmunt Cybulski – jedno, pan
senator Dziemdziela – dwa oœwiadczenia, pani
senator Janowska – jedno, pan senator Plewa –
trzy oœwiadczenia, pan senator Bartos i pani se-
nator Streker-Dembiñska po jednym, a pan se-
nator Wnuk – cztery oœwiadczenia.*

Informujê, ¿e protokó³ osiemdziesi¹tego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej
kadencji zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu zostanie udostêpniony senatorom w termi-
nie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biu-
rze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam osiemdziesi¹te posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 21)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + ? + + + + + - + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + ? + + + + + + + + - + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + - + + - + + + + +
7 M.T. Berny + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + . + + + + + + + ? + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
15 C. Christowa + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
16 A. Chronowski . . . . + + + + + + + - + + . + + + + +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + . . . + + + + + + - + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
24 J. Dziemdziela + + . + + + + + + + + - + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + . + + + + + + + + - + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
29 S. Izdebski + + . + + + + + + + + + + + - + + + + +
30 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
31 Z. Janowska + + . . + + + + + + + + + . + . + + + +
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
34 K. Jaworski . . + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
35 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 D.M. Kempka + + . . . . . . . . . . . . . . . . . +
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
40 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
48 M.P. Lewicki + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
50 T. Liszcz . + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
52 J.J. Lorenz + + - + + + + + + + + - + + + + . + + .
53 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 W. Mañkut + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 B. M¹sior + + + + + + + + ? + + - ? + + + + + + +
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 G.A. Niski + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + - + + + + + + + + - + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + . + + + + - + + + + + + + +
78 J. Sagatowska + + + + + + + . + + + - + + . + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + + + + + + + + + - + + ? + + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz* . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 D.E. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + . . + + + + + + + + + + + + + + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +

Obecnych 85 86 74 79 83 84 83 83 84 84 83 84 84 83 82 83 83 84 84 84
Za 85 86 70 79 83 83 83 83 83 84 83 29 83 81 78 83 83 84 83 84
Przeciw 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 49 0 0 3 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 6 1 2 1 0 0 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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* Senator Krystyna Sienkiewicz w g³osowaniach nr 1-64 omy³kowo u¿y³a karty do g³osowania nieobecnej senator Krystyny
Doktorowicz.



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski - . + + + + . . . + + + - + + + + + + +
2 A. Anulewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + ? ? + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ ? . . + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
7 M.T. Berny - . . + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela + . . . . . + + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +

10 J.B. Bieñ - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + ? + ? + + + + +
13 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 C. Christowa - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
16 A. Chronowski + . . + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z.A. Cybulski - . . . . . . . . . + + - + + + + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak . . . + + + + + + + + + - + + + + + + +
20 K. Doktorowicz - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
25 G.M. Ferenc - + + + + + + + + + + + - + + . + + + +
26 W.F. G³adkowski - + + + + + + + + + + + - # + + + + + +
27 Z. Go³¹bek - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
28 S.T. Huskowski ? + ? + + + + + ? + + ? + - + + + + + +
29 S. Izdebski + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
31 Z. Janowska - . + . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
33 R. Jarzembowski - + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 D.M. Kempka - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
37 A. Klepacz - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
38 J. Konieczny - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
39 A. Koszada - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
40 M. Koz³owski - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
41 Z.P. Kruszewski - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
44 A.M. Kurska + . . + + + + + ? + + ? + - + + + + + +
45 I. Kurzêpa - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz - + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
47 G.B. Lato - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
48 M.P. Lewicki ? . + + + + + + + + + + - + + + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
50 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
51 B. Litwiniec - + + + + + + # + + + + + # + + + + + +
52 J.J. Lorenz . + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
53 M. Lubiñski - + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 W. £êcki - + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
55 W. Mañkut - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
56 J. Markowski - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
58 G.J. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 B. M¹sior + + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Miet³a + . + + + + + + + + + + - + + + + + + +
61 S.S. Nicieja - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 G.A. Niski . . . . . . . . + + + + - + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
66 J. Pieni¹¿ek - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . + + + + + + + + + + + +
69 Z. Piwoñski - + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
71 B.L. Podgórski + . + + + + + + + + + + - + + + + + + +
72 L.P. Podkañski + + ? + + + + + + + ? + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + ? ? + + + ? + ? + ? + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
76 T. Rzemykowski - + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
77 W.R. Sadowska - . + + + + + + + + + + - + + + + + + +
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
79 W.P. Sa³uga + + ? + + + + + ? + + + + + + + + + + +
80 E.A. Serocka - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz* . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 D.E. Simonides + + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.M. Smoktunowicz + . . + + + + + + + + + . + + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A.K. Spychalski - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska - . . + + + + + + + + + - + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + . + + + + + + + + + + + + . + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski - + + + + + + + + + + + ? ? + + + + + +
94 M. Szyszkowska + . . . . . . . . . . . . . . . . + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + . # + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
99 Z.S. Zychowicz - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +

Obecnych 84 67 75 80 78 80 80 80 82 83 84 84 80 83 84 83 84 84 85 84
Za 28 67 71 80 78 78 78 79 79 83 82 82 27 78 80 83 84 84 85 84
Przeciw 51 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 45 2 1 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 5 0 3 0 0 2 2 0 3 0 2 2 8 1 3 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
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* Senator Krystyna Sienkiewicz w g³osowaniach nr 1-64 omy³kowo u¿y³a karty do g³osowania nieobecnej senator Krystyny
Doktorowicz.



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + - ? + + - + + + + ? ? + - +
6 T. Bartos + + + + + + - + + + - + + + + - - - - +
7 M.T. Berny + + + + + + - + + + + + + + . . . . . .
8 A. Biela + + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +

10 J.B. Bieñ + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
12 K.M. Bochenek + + + + + + ? + + + + + + + + - ? + ? +
13 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 W. Bu³ka + + + + + + - + + + - + + + + - + + - +
15 C. Christowa + + + + + + - + + + - + + + + - - - - +
16 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + + - + + ? +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak + + + + + + - + + + - + + + + - - ? - +
20 K. Doktorowicz + + + + + + - + + + - + + + + - - - - +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
25 G.M. Ferenc + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + - + + + # + + + + - + + - .
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + - + + + + - - + + +
28 S.T. Huskowski + + + + + + - + + + - + + + + - - - - +
29 S. Izdebski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + - + + + - + + + + + - + - +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski . . . . + + + ? + + ? + + + + + + ? + +
35 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 D.M. Kempka + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
37 A. Klepacz + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
38 J. Konieczny + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
39 A. Koszada + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
40 M. Koz³owski + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak + + + + + + - + + + - + + + + - - ? ? +
44 A.M. Kurska + + + + + . + + + + + + + + + - - + - +
45 I. Kurzêpa + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
46 K.J. Kutz + + + + + + - + + + ? + . + + - - + - +
47 G.B. Lato + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
48 M.P. Lewicki + + + + + + - + + + - + + + + - + + + ?
49 G.M. Lipowski + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
50 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + ? + + - ? + ? +
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + ? + + + + - + + - +
52 J.J. Lorenz + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
53 M. Lubiñski + + + + + + - + + + - + + + + - + + - +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 W. £êcki + + + + + + - + + + - + + + + - + + - +
55 W. Mañkut + + + + + + - + + + - + + + + - ? + - +
56 J. Markowski + + + + + + - + + + - + . . . . . . . .
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 B. M¹sior + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
60 M. Miet³a + + + + + + - + + + + + + + + - + + - +
61 S.S. Nicieja + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
62 G.A. Niski + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + - + + + + + + + + - - + - +
65 W.J. Paw³owski + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + . + + + + + + + + + + + + ? +
68 W.M. Pietrzak + + + + + + - + + + - + + + + + - + - +
69 Z. Piwoñski + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
70 S. Plewa + + + + + + + + + + - + + + + - - + - +
71 B.L. Podgórski + + + + . . . + + + + + + + + - + + - +
72 L.P. Podkañski + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + ? + + ? +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + - - + ? +
76 T. Rzemykowski + + + + + + - + + + - + + + + - + + . +
77 W.R. Sadowska + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + ? + + + - + + - +
79 W.P. Sa³uga + + ? + + + - + + + - + + + + - - - - ?
80 E.A. Serocka + + + + + + - + + + - + + + + - - ? - +
81 K.H. Sienkiewicz* . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 D.E. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + . . +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + - - + - +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + - + + + ? + + + + ? - + + +
86 A.K. Spychalski + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
88 A. Stradomska + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
90 J.Z. Suchañski + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +
91 J. Szafraniec . . + + + + + + + . + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + ? + + + ? + + + + - ? ? ? +
94 M. Szyszkowska + + + + + + - + + + - + + + + - - + ? +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + . + + + + . + + + + + + + - + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + - + + + - + + + + - - - - +
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + - + + + - + + + + - - + - .

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + - + + + - + + + + - - + - +

Obecnych 82 84 84 85 83 83 85 85 86 85 86 86 82 83 82 82 82 81 80 80
Za 82 84 83 84 83 83 25 83 86 85 24 85 81 83 82 14 24 70 14 78
Przeciw 0 0 0 0 0 0 58 0 0 0 55 0 0 0 0 65 53 6 57 0
Wstrzyma³o siê 0 0 1 1 0 0 2 2 0 0 6 1 1 0 0 3 5 5 9 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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* Senator Krystyna Sienkiewicz w g³osowaniach nr 1-64 omy³kowo u¿y³a karty do g³osowania nieobecnej senator Krystyny
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61 62 63 64 65
1 J. Adamski . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . .
4 M. Balicki . . . . .
5 J.L. Bargie³ + ? . . .
6 T. Bartos + . + + +
7 M.T. Berny . . . . .
8 A. Biela + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + +
13 K.W. Borkowski . . . . .
14 W. Bu³ka + + + + +
15 C. Christowa + + + + +
16 A. Chronowski + + + ? +
17 Z.A. Cybulski + + + + +
18 G. Czaja . . . . .
19 J.R. Danielak + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + .
21 K. Dro¿d¿ + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . .
23 H. Dzido + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + .
27 Z. Go³¹bek . . . . .
28 S.T. Huskowski . . . . .
29 S. Izdebski + + + . .
30 A. Jaeschke + + + + +
31 Z. Janowska . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . .
34 K. Jaworski + + + + +
35 K. Jurgiel . . . . .
36 D.M. Kempka + + + + +
37 A. Klepacz + + + + +
38 J. Konieczny + + + + +
39 A. Koszada + + + + +
40 M. Koz³owski + + + + +
41 Z.P. Kruszewski + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . .
43 Z.J. Kulak + + + + +
44 A.M. Kurska ? + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + +
46 K.J. Kutz + ? + + +
47 G.B. Lato + + + + +
48 M.P. Lewicki + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + +
50 T. Liszcz + + + + +
51 B. Litwiniec + + + + +
52 J.J. Lorenz + + + + +
53 M. Lubiñski . . . . .

61 62 63 64 65
54 W. £êcki + + + + +
55 W. Mañkut + + + + +
56 J. Markowski . . . . .
57 R. Matusiak + + + + +
58 G.J. Matuszak . . . . .
59 B. M¹sior . . + + +
60 M. Miet³a + + + + +
61 S.S. Nicieja + + + + +
62 G.A. Niski + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + +
65 W.J. Paw³owski + + + + +
66 J. Pieni¹¿ek + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + +
68 W.M. Pietrzak + + + + +
69 Z. Piwoñski + + + + +
70 S. Plewa + + + + +
71 B.L. Podgórski + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + +
74 Z. Religa + + + + ?
75 Z. Romaszewski + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + +
78 J. Sagatowska + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + ? . +
80 E.A. Serocka + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz* . . . . +
82 D.E. Simonides + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec . . . . .
84 R.M. Smoktunowicz + + + ? .
85 J.K. Smorawiñski + ? + + +
86 A.K. Spychalski + + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + + +
88 A. Stradomska + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + +
90 J.Z. Suchañski + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + +
92 J. Sztorc . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + +
95 K. Œcierski . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + -
97 E.K. Wittbrodt . . . . .
98 T. Wnuk + + + + +
99 Z.S. Zychowicz + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + +

Obecnych 77 76 77 75 74
Za 76 73 76 73 72
Przeciw 0 0 0 0 1
Wstrzyma³o siê 1 3 1 2 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0
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* Senator Krystyna Sienkiewicz w g³osowaniach nr 1-64 omy³kowo u¿y³a karty do g³osowania nieobecnej senator Krystyny
Doktorowicz.



Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 80. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t zosta³a przeprowadzona z powodu

przyjêcia rozporz¹dzenia Rady nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003 r. ustanawiaj¹cego system
identyfikacji i rejestracji owiec i kóz oraz zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie nr 1782/2003 i dyrektywy
92/102/EWG i 64/432/EWG. Ponadto wprowadzone zmiany wynikaj¹ z koniecznoœci
uporz¹dkowania systemu prawnego w zakresie prowadzenia ewidencji i ksi¹g rejestracji zwierz¹t przez
podmioty prowadz¹ce miejsce gromadzenia, zarobkowy skup i przewóz zwierz¹t.

Wprowadzone zmiany mo¿na podzieliæ na trzy grupy.
Pierwsza grupa zmian dotyczy poprawek pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej, pi¹tej, jedenastej

i dwudziestej drugiej. Wynikaj¹ one z koniecznoœci odwo³ania siê do definicji gospodarstwa
w odniesieniu do koniowatych, œwiñ, byd³a, owiec i kóz, zawartych w rozporz¹dzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady Wspólnoty Europejskiej, oraz z koniecznoœci uporz¹dkowania przepisów
w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie rozporz¹dzenia Rady Wspólnoty Europejskiej nr 21/2004.

Druga grupa zmian dotyczy poprawek siódmej, dziewi¹tej, trzynastej, czternastej, piêtnastej
i szesnastej. Wynikaj¹ ona z koniecznoœci unikniêcia podwójnego uregulowania kwestii, które szcze-
gó³owo reguluje rozporz¹dzenie Rady nr 21/2004. S¹ to takie kwestie, jak: zg³oszenie Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zdarzeñ zwi¹zanych ze zmian¹ stanu stada byd³a
w odniesieniu do miejsc letniego wypasu na terytorium Polski; oznakowanie byd³a, owiec i kóz oraz
wprowadzenie przepisami rozporz¹dzenia Rady nr 21/2004 obowi¹zku wyboru przez pañstwa
cz³onkowskie dodatkowego sposobu oznakowania owiec i kóz; nadanie numerów identyfikacyjnych
œwiniom, byd³u, owcom i kozom oraz wydawanie i przyjmowanie zwrotów paszportów byd³a; termin
uboju w rzeŸni byd³a, owiec i kóz przywiezionych na terytorium Polski z pañstw cz³onkowskich lub
z pañstw trzecich, zanim zwierzêta te bêd¹ podlega³y obowi¹zkowemu oznakowaniu; wy³¹czenie
z obowi¹zku prowadzenia ksiêgi rejestracji stada byd³a, owiec lub kóz wy³¹cznie podmiotów
prowadz¹cych zarobkowy przywóz zwierz¹t; obowi¹zkowe prowadzenie dokumentacji przez podmioty
prowadz¹ce dzia³alnoœæ w zakresie zarobkowego skupu, przewozu i sprzeda¿y oraz miejsc gromadzenia
zwierz¹t.

Trzecia grupa zmian dotyczy spraw, które w ustawie obowi¹zuj¹cej nie by³y uregulowane,
a wymagaj¹ tego przepisy unijne. S¹ to zmiany zawarte w poprawkach szóstej i dziewi¹tej.

Zgodnie z ustaw¹ Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do dnia 31 grudnia 2005 r.
bêdzie wydawa³a nieodp³atnie posiadaczom byd³a, owiec, kóz i œwiñ ksiêgi rejestracji oraz dodatkowe
kartki wsadowe do tych ksi¹g, wed³ug kolejnoœci zg³oszeñ.

Ustawa umo¿liwi pe³n¹ kontrolê przemieszczeñ owiec i kóz na terenie Polski i Unii Europejskiej oraz
przyczyni siê do poprawy bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. To warunki konieczne do prowadzenia
efektywnego obrotu produktami pochodzenia zwierzêcego w kraju, jak te¿ eksportu.

Wprowadzone zmiany s¹ zgodne z prawem Unii Europejskiej i by³y konsultowane z organizacjami
i zwi¹zkami rolniczymi. Zdaniem wnioskodawcy wejœcie w ¿ycie ustawy nie bêdzie mieæ wp³ywu na bud-
¿et pañstwa i rynek pracy, mo¿e mieæ zaœ wp³yw na konkurencyjnoœæ wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹
gospodarki przez zwiêkszenie wiarygodnoœci polskich producentów i poprzez umo¿liwienie dok³adnego
œledzenia przemieszczeñ owiec i kóz.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
W Krynicy Górskiej, w centrum miasta znajduje siê obiekt, którego budowa zosta³a rozpoczêta przez

Urz¹d Rady Ministrów. Od oko³o piêtnastu lat nic siê w tym obiekcie nie dzieje, nikt go nie modernizuje
ani nie u¿ytkuje. W zwi¹zku z tym nastêpuje jego degradacja, niszczenie, popada on w ruinê.

Panie Premierze, jest to budowa, która powsta³a z inicjatywy i przy pomocy Urzêdu Rady Ministrów,
zwracam siê wiêc do Pana Premiera z proœb¹ o interwencjê w tej sprawie.

£¹czê wyrazy szacunku
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Anulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Moje oœwiadczenie dotyczy w¹skotorowej linii kolejowej Nasielsk – Pu³tusk w województwie mazo-
wieckim.

Jednotorowa w¹skotorowa linia kolejowa Nasielsk – Pu³tusk stanowi odcinek o d³ugoœci oko³o 24 km
z uzbrojeniem w szyny typu ciê¿kiego. Wed³ug zapisów w ewidencji œrodków trwa³ych Polskich Kolei
Pañstwowych powsta³a ona w 1950 r. wraz z towarzysz¹c¹ infrastruktur¹. W 1952 r. przyst¹piono do
prac pomiarowych na trasie kolejki w celu ustalenia stanu w³asnoœci gruntów i ich wyw³aszczenia.
Ostatecznie, z przyczyn nieustalonych, nie dosz³o do wydania decyzji wyw³aszczeniowej, chocia¿ spo-
rz¹dzono stosown¹ dokumentacjê geodezyjn¹, która znajduje siê obecnie w Powiatowym Oœrodku Do-
kumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Pu³tusku. W³aœciciele zajêtych gruntów nie otrzymali wy-
nagrodzenia.

Grunty zajête na liniê kolejow¹ mo¿na by³o wyw³aszczyæ w trybie obowi¹zuj¹cego w dniu inwestycji
dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomoœci niezbêdnych dla reali-
zacji narodowych planów gospodarczych. Objêcie przez pañstwo w posiadanie nieruchomoœci rolników
nast¹pi³o poza stosunkami cywilnoprawnymi.

W 1968 r. za³o¿ono pierwsz¹ ewidencjê gruntów dla tych terenów i jako w³adaj¹cego gruntami wyka-
zano w niej PKP, jednoczeœnie wykazano pomniejszon¹ powierzchniê gruntów w³aœcicieli.

S¹d Rejonowy w Pu³tusku postanowieniem z dnia 30 wrzeœnia 2003 r. (sygnatura akt: I Ns 52/01) od-
dali³ wniosek Skarbu Pañstwa, starosty powiatu pu³tuskiego, o uznanie nabycia przez zasiedzenie
z dniem 31 grudnia 1979 r. w³asnoœci czternastu ewidencyjnie wyodrêbnionych nieruchomoœci po³o¿o-
nych w Pu³tusku i na obszarze gmin Pu³tusk, Winnica i Pokrzywnica, przez które biegnie linia kolejowa.

S¹d Okrêgowy w Ostro³êce postanowieniem z dnia 8 grudnia 2004 r. (sygnatura akt: I Ca 250/04) od-
dali³ apelacjê wniesion¹ do S¹du Rejonowego w Pu³tusku przez uczestnika postêpowania, Polskie Kole-
je Pañstwowe Spó³ka Akcyjna – apelacja dotyczy³a postanowienia S¹du Rejonowego w Pu³tusku z dnia
30 wrzeœnia 2003 r.

S¹d Okrêgowy w Ostro³êce uzna³, ¿e ze wzglêdu na rzeczywistoœæ polityczno-ustrojow¹ w³aœciciele
zajêtych gruntów nie mieli ¿adnych szans na windykacjê swojej w³asnoœci tak przed organami admini-
stracyjnymi, jak i przed s¹dami. Ustalono, ¿e próby takie niektórzy w³aœciciele gruntów czynili bezsku-
tecznie. Dopiero utworzenie s¹downictwa administracyjnego z dniem 1 wrzeœnia 1980 r. stworzy³o mo¿-
liwoœæ odzyskania zajêtych gruntów albo otrzymania odszkodowania.

S¹d Okrêgowy w Ostro³êce uzna³ zatem, ¿e do roku 1980 r. nie rozpocz¹³ siê bieg zasiedzenia, a po-
nadto, zasady wspó³¿ycia spo³ecznego przemawiaj¹ przeciwko wykorzystywaniu instytucji prawa cy-
wilnego do pozbawiania w³asnoœci osób niemaj¹cych w krytycznym czasie szansy obrony przed skutka-
mi bezprawnego dzia³ania pañstwa.

Od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych linia kolei w¹skotorowej Nasielsk – Pu³tusk jest nieczynna. Pod
koniec lat dziewiêædziesi¹tych na odcinku biegn¹cym przez Pu³tusk tor zosta³ zdemontowany. Pozosta³
nasyp przegradzaj¹cy grunty rolników i utrudniaj¹cy im u¿ytkowanie gruntów. Ca³a linia sprawia wra-
¿enie porzuconej.

Nast¹pi³a dewaluacja zaufania spo³ecznoœci lokalnych do pañstwa i w³adz samorz¹dowych z powodu
bezprawnego zajêcia i u¿ytkowania gruntów oraz utrudniania zagospodarowywania tych gruntów po
tym, jak przesta³y byæ w³asnoœci¹ PKP SA.

Bardzo proszê Pana Ministra o zainteresowanie siê przedstawion¹ problematyk¹. Proszê równie¿
o odpowiedŸ na pytanie: czy wobec przedstawionych faktów nie zachodz¹ przes³anki prawne pozwala-
j¹ce na zwrot zajêtych terenów ich prawowitym w³aœcicielom?

Z powa¿aniem
Andrzej Anulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Pan Piotr P³uciennik, górnik bêd¹cy na rencie jako niezdolny do pracy, ojciec szeœciorga dzieci – jego
najstarsza córka uczêszcza do liceum – zamieszka³y w Jugowie przy ul. Staszica 27, 57-450 Ludwikowi-
ce K³odzkie, województwo dolnoœl¹skie, uzyska³ na osiem miesiêcy dla swoich dwóch córek pomoc po
150 z³. Stypendia te przyznano decyzj¹ komisji do spraw przyznawania stypendiów z dnia 20 grudnia
2004 r. na rok szkolny 2004/2005. Stypendium to finansowane jest ze œrodków Europejskiego Fundu-
szu Spo³ecznego oraz ze œrodków bud¿etu pañstwa w ramach dzia³ania 2.2 – „Wyrównywanie szans
edukacyjnych poprzez programy stypendialne” Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Re-
gionalnego.

Realizacja tego stypendium polega na tym, ¿e kupuj¹c córkom na rachunek VAT wyposa¿enie szkol-
ne, na podstawie przedstawionych rachunków ojciec dostaje zwrot poniesionych wydatków. W listopa-
dzie 2004 r. dosta³ raz zwrot 300 z³. W dwóch nastêpnych miesi¹cach wyda³ 300 z³ x 2 = 600 z³, lecz zwro-
tu nie otrzyma³. Uzyska³ za to informacjê, ¿e wyp³aty zatrzyma³ urz¹d marsza³kowski. W nastêpnych
miesi¹cach nie dokonywa³ on ju¿ zakupów dla swoich córek, poniewa¿ go na to nie by³o staæ, a nie mia³
perspektywy zwrotu wydanych pieniêdzy zgodnie z przyjêtymi na pocz¹tku ustaleniami. Gdyby dosta³
zaleg³¹ kwotê 600 z³, móg³by dalej korzystaæ z pomocy dla swoich dzieci.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o stosowne wyjaœnienie, co jest przyczyn¹ powsta³ych nieprawid³o-
woœci w realizacji przez odpowiedzialne za to organy zobowi¹zañ zwi¹zanych ze stypendium dla Agnie-
szki P³uciennik oraz Patrycji P³uciennik, córek Piotra P³uciennika, uczêszczaj¹cych do Noworudzkiej
Szko³y Technicznej imienia Stanis³awa Staszica w Nowej Rudzie, województwo dolnoœl¹skie.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

oraz senatora Ryszarda Matusiaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospo-
litej Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!
Generalny inspektor ochrony danych osobowych Ewa Kulesza, nawi¹zuj¹c do pisma z dnia

16 wrzeœnia 2004 r. – sygnatura GI-DP-024/1564/04/1872 – poinformowa³a pana wicemarsza³ka Se-
natu RP Kazimierza Kutza, w zwi¹zku z moim oœwiadczeniem senatorskim, i¿ z³o¿y³a do Prokuratury
Rejonowej Warszawa-Œródmieœcie w piœmie z dnia 1 marca 2005 r. zawiadomienie o pope³nieniu przez
Centrum Szymona Wiesenthala z siedzib¹ w Jerozolimie przestêpstwa stypizowanego w art. 49 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych, polegaj¹cego na przetwarzaniu danych osobowych mimo niepo-
siadania w Polsce podstawy prawnej do tego, przestêpstwa stypizowanego w art. 53, polegaj¹cego na
niedope³nieniu obowi¹zku zg³oszenia zbioru do rejestracji generalnemu inspektorowi ochrony danych
osobowych, oraz przestêpstwa stypizowanego w art. 54, polegaj¹cego na niedope³nieniu obowi¹zku in-
formacyjnego, o którym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

Ze wzglêdu na precedensowy charakter tej sytuacji oraz jej szerszy kontekst prosimy o objêcie nadzo-
rem przedmiotowej sprawy.

Tytu³em uzupe³nienia naszej proœby senatorskiej chcielibyœmy wskazaæ, i¿ wskutek interwencji wê-
gierskiego rzecznika ochrony prywatnoœci dzia³alnoœæ Centrum Szymona Wiesenthala polegaj¹ca na
zbieraniu danych osobowych na Wêgrzech zosta³a uznana za naruszaj¹c¹ obowi¹zuj¹ce przepisy
o ochronie danych osobowych, co spowodowa³o niezw³oczne zakoñczenie dzia³alnoœci przedstawiciela
Centrum Szymona Wiesenthala na terenie Wêgier.

Mamy nadziejê, i¿ Pan Prokurator Generalny poprzez swój nadzór spowoduje, i¿ podobnie jak na Wê-
grzech równie¿ w Polsce przedstawiciel Centrum Szymona Wiesenthala zaprzestanie naruszania usta-
nowionego prawa o ochronie danych osobowych i w zwi¹zku z tym skutecznie zakoñczy swoj¹ dotych-
czasow¹ dzia³alnoœæ.

Z powa¿aniem
Adam Biela
Ryszard Matusiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

W ostatnim czasie otrzyma³em wiele listów w sprawie odbierania rencistom i emerytom ulg na prze-
jazdy œrodkami PKP. Wynika to z treœci rozporz¹dzenia ministra infrastruktury z dnia 3 grudnia 2004 r.
(DzU nr 277 poz. 2752), w którym jest mowa, ¿e obowi¹zuj¹cy druk zaœwiadczenia na ulgowe przejazdy
œrodkami PKP mo¿e byæ wykorzystany do dnia 31 grudnia 2005 r. Rozporz¹dzenie to jest krzywdz¹ce,
dotyka ono ludzi starszych, schorowanych i niepe³nosprawnych. Protestuj¹cy twierdz¹, ¿e poprzednie
rz¹dy odebra³y im ju¿ wiele przywilejów, które zosta³y im przyznane za pracê w trudnych i szkodliwych
warunkach.

Do tej pory ulgowe przejazdy œrodkami PKP przys³uguj¹ wszystkim osobom pobieraj¹cym œwiadcze-
nia z ZUS, a to rozporz¹dzenie odbiera im ten przywilej. Ich zdaniem jest to decyzja nieprzemyœlana
i krzywdz¹ca.

Jako senator jestem zaniepokojony t¹ spraw¹. Proponujê, aby ponownie rozwa¿yæ, przeanalizowaæ
to rozporz¹dzenie. Bo ta kwestia jest zbyt dra¿liwa dla tych, którzy przez wiele lat ciê¿ko pracowali i bu-
dowali nasz¹ ojczyznê.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Bu³ka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Oœwiadczenie to dotyczy platformy odpraw celnych w Zwardoniu-Mycie.
Jako senator Rzeczypospolitej z ziemi ¿ywieckiej zmuszony jestem zwróciæ siê do Pana Ministra

w sprawie platformy odpraw celnych wybudowanej w Zwardoniu-Mycie w powiecie ¿ywieckim. Platfor-
ma zosta³a wybudowana kosztem 80 milionów z³. Powsta³ gigantyczny obiekt na granicy
polsko-s³owackiej.

Jako senator wielokrotnie interweniowa³em u wojewody œl¹skiego, ostatni raz na posiedzeniu Grupy
Parlamentarnej Polsko-S³owackiej w ¯ywcu, w po³owie lipca 2004 r., w sprawie tej gigantycznej i niepo-
trzebnej budowy. Wybudowany terminal nie funkcjonuje, nie s¹ tam odprawiane samochody osobowe
ani ciê¿arowe, brakuje dojazdu i wyjazdu na S³owacjê.

W ostatnim czasie inwestycja ta by³a dwukrotnie kontrolowana przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli. NIK
przedstawi³ okreœlone wnioski, które jednak nie zosta³y zrealizowane, mimo to budowê kontynuowano.
W 2003 r. z du¿ym wyprzedzeniem zakupiono sprzêt komputerowy, biurowy, œrodki transportu i meble
za 4,5 miliona z³. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w 2008 r. spodziewane jest wejœcie w ¿ycie postanowieñ uk³adu
z Schengen, który przewiduje ca³kowit¹ likwidacjê odpraw celnych na wewnêtrznych granicach Unii
Europejskiej.

Wed³ug moich informacji, z przeprowadzonej kontroli NIK wynika, ¿e dosz³o do niegospodarnoœci
i zaniedbañ ze strony gospodarza przejœcia. Stra¿ Graniczna zlikwidowa³a dwie swoje stra¿nice – w Ry-
cerce Górnej i w Zwardoniu, i przenios³a siê do nowo wybudowanych terminali. W trakcie budowy za-
brak³o te¿ koordynacji ze s³u¿bami granicznymi S³owacji. Stwierdzam ponadto, ¿e platform¹ nie jest za-
interesowany ani wojewoda, ani resort, którym Pan kieruje.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra, szefa resortu spraw wewnêtrznych i administracji,
o powo³anie specjalnej komisji w celu zbadania wszystkich nieprawid³owoœci i wyci¹gniêcia surowych
konsekwencji w stosunku do winnych zaniedbañ.

W za³¹czeniu przekazujê artyku³ redaktora Tomasz Wolffa, opublikowany w ostatnim czasie
w „Dzienniku Zachodnim”*.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Bu³ka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Zgodnie z ustaw¹ bud¿etow¹ na rok 2005 przewidziana jest trzyprocentowa podwy¿ka p³ac w sferze
bud¿etowej, w tym te¿ w resorcie szkolnictwa wy¿szego. Z du¿ym niepokojem odnotowa³em wiêc fakt, ¿e
nie jest to realizowane!

Minister edukacji narodowej i sportu podpisa³ stosowne porozumienie ze zwi¹zkami zawodowymi
dzia³aj¹cymi w resorcie. I nic z tego nie wysz³o.

Panie Premierze, gdzie znajduje siê przeszkoda uniemo¿liwiaj¹ca wydanie stosownego aktu prawne-
go nakazuj¹cego wyp³atê podwy¿ki nale¿nej pracownikom szkolnictwa wy¿szego? Zaniepokojeni praco-
wnicy oczekuj¹ na realizacjê ustawy bud¿etowej.

Bêdê wdziêczny za szybkie za³atwienie sprawy

Zygmunt Cybulski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Dziemdzielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze,
Chcia³bym podziêkowaæ za odpowiedŸ na moje oœwiadczenie z³o¿one na 77. posiedzeniu Senatu RP

w dniu 18 lutego br. w sprawie pokrywania kosztów zwi¹zanych z parkowaniem pojazdów, które prze-
sz³y na rzecz Skarbu Pañstwa na podstawie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, DzU Nr 98, poz. 602 z póŸ. zm., przes³an¹ mi pismem z dnia 9 marca br. znak:
SP2-177/0606-1/BM6-2299/05/AK.

Niestety, z przykroœci¹ pragnê poinformowaæ, ¿e odpowiedŸ Pana Ministra na moje pytania nie jest
wyczerpuj¹ca, a niektóre z pytañ zosta³y wrêcz pominiête. W zwi¹zku z tym jeszcze raz bardzo serdecz-
nie proszê o odpowiedŸ na wszystkie pytania zawarte w moim oœwiadczeniu z dnia 18 lutego br.

Chcê pana równie¿ poinformowaæ, ¿e w niektórych województwach, zachodniopomorskim czy ³ódz-
kim, rozpoczê³y siê sprawy w s¹dach z powództwa podmiotów prowadz¹cych parkingi o uzyskanie na-
le¿nych, a nieuiszczonych op³at za prowadzenie tych parkingów.

W wielu powiatach urzêdy skarbowe jako organy w³aœciwe do przeprowadzania likwidacji pojazdów
nie podjê³y ¿adnych dzia³añ, pomimo otrzymania dokumentów pozwalaj¹cych na ich przeprowadzenie.
Po raz kolejny informujê pana, ¿e takie pojazdy – a z moich informacji, które wp³ynê³y do biura, wynika,
¿e s¹ ich setki – przechowywane s¹ na parkingach ponad dwa lata. Nie potrzebujê podkreœlaæ, ¿e z cza-
sem ich przechowywania na parkingach wi¹¿e siê œciœle wysokoœæ op³aty, jak¹ ponosi Skarb Pañstwa.

Informujê o tym Pana Ministra i jednoczeœnie pytam: jakie Pan podejmuje dzia³ania, by nie zwiêkszaæ
kosztów parkowania pojazdów, a co za tym idzie nie powodowaæ straty w finansach Skarbu Pañstwa?!
Nie przyjmujê do wiadomoœci Pana stwierdzenia w ostatnich zdaniach wyjaœnienia; „Moim zdaniem
obowi¹zuj¹ce procedury wymagaj¹ natomiast uproszczenia, a koszty przechowywania i likwidacji nie
powinny obci¹¿aæ Skarbu Pañstwa”.

Panie Ministrze, je¿eli zgodnie z art. 130a cytowanej ustawy pojazd przechodzi na rzecz Skarbu Pañ-
stwa, to Pana zdaniem koszty likwidacji i przechowywania nie powinny obci¹¿aæ Skarbu Pañstwa. Py-
tam: a wiêc kogo? Mo¿e samorz¹d powiatowy albo najlepiej w³aœciciela parkingu!

Szanowny Panie Ministrze, bardzo proszê o bardzo powa¿ne potraktowanie tego problemu i pilne roz-
wi¹zanie, gdy¿ przepis ten obowi¹zuje ju¿ trzy lata i jest bagatelizowany przez organy administracji
publicznej, a myœlê, ¿e opóŸnione dzia³ania ministerstwa to ewidentne dzia³anie na szkodê pañstwa.

Pozostaj¹c w g³êbokim szacunku dla Pana Ministra, bardzo proszê o osobiste zainteresowanie siê
tym problemem.

Z powa¿aniem,
Józef Dziemdziela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Dziemdzielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ustawie bud¿etowej na rok 2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. znajduje siê art. 49 w brzmieniu:

„W przypadku wyst¹pienia oszczêdnoœci w wydatkach planowanych na obs³ugê zad³u¿enia zagranicz-
nego Skarbu Pañstwa oraz obs³ugê d³ugu krajowego Skarbu Pañstwa upowa¿nia siê ministra w³aœciwe-
go do spraw finansów do ich przeznaczenia dla Policji do kwoty 70.000 tys. z³ na doposa¿enie w sprzêt
i remonty komend powiatowych Policji oraz zakup kamizelek kuloodpornych i Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej do kwoty 30.000 tys. z³ na dzia³alnoœæ inwestycyjn¹ dla komend powiatowych (miejskich) i na do-
tacje dla jednostek ochrony przeciwpo¿arowej dzia³aj¹cych w ramach Krajowego Systemu
Ratowniczo-Gaœniczego”.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie mi informacji, czy wystêpuj¹
dziœ wspomniane oszczêdnoœci, a jeœli nie, kiedy przewiduje Pan mo¿liwoœæ ich wyst¹pienia i kiedy bê-
dzie mog³o nast¹piæ zwiêkszenie o te œrodki bud¿etów wymienionych s³u¿b. Sprawê tê uwa¿am za doœæ
piln¹, gdy¿ œrodki inwestycyjne przekazane zbyt póŸno mog¹ nie zostaæ wykorzystane w terminie ze
wzglêdów formalnych, w zwi¹zku z procedur¹ przetargow¹ i d³ugim czasem realizacji umów.

Z powa¿aniem
Józef Dziemdziela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka

oraz senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
W imieniu przedsiêbiorstw bran¿y skórzanej zwracamy siê do Pana Premiera z uprzejm¹ proœb¹

o zajêcie stanowiska w sprawie problemów bran¿y skórzanej w Polsce.
Bran¿a skórzana obejmuje swoim zasiêgiem szeroki zakres dzia³alnoœci: hurtownie skór suro-

wych i chemikaliów, garbarstwo, futrzarstwo, obuwnictwo, kuœnierstwo, krawiectwo, galanteriê
skórzan¹, rymarstwo, rêkawicznictwo, hurtownie skór gotowych, producentów dodatków i kompo-
nentów dla przemys³u skórzanego oraz ich dystrybutorów, jak równie¿ hurtownie wyrobów goto-
wych przemys³u skórzanego.

Ka¿da z wymienionych specjalnoœci ma okreœlone problemy. Powa¿nym problemem, z którym
boryka siê wiêkszoœæ zak³adów bran¿y skórzanej, jest lawinowy nap³yw towarów produkowa-
nych albo w krajach azjatyckich, albo w krajach Europy Zachodniej w zak³adach zatrudnia-
j¹cych Azjatów.

W przemyœle skórzanym jest coraz ciê¿ej. Sytuacja bran¿y gwa³townie siê pogarsza w zwi¹z-
ku ze zniesieniem kontyngentów na import z krajów azjatyckich. Polska Izba Bran¿y Skórzanej
ju¿ wczeœniej sygnalizowa³a zaistnia³e problemy, wysy³aj¹c pisma do przedstawicieli rz¹du.
Z uzyskanych odpowiedzi wynika, i¿ problemy poruszane przez Polsk¹ Izbê Garbarzy, Prze-
twórców Skóry i Handlu – organizacjê ogólnopolsk¹, która 14 stycznia 2005 r. zmieni³a nazwê
na Polsk¹ Izbê Bran¿y Skórzanej – s¹ im znane, a Ministerstwo Gospodarki prowadzi wspó³pra-
cê z Polsk¹ Izb¹ Przemys³u Skórzanego z £odzi, monitoruj¹c zmiany zachodz¹ce na krajowym
rynku skór i wyrobów skórzanych. Wed³ug opinii Polskiej Izby Bran¿y Skórzanej wspó³praca ta
nie daje satysfakcjonuj¹cych efektów, o czym mo¿e œwiadczyæ ostatnia debata zorganizowana
w Poznaniu w dniach 1–3 marca bie¿¹cego roku w trakcie trwania Miêdzynarodowych Targów
Poznañskich.

Bior¹c pod uwagê postulaty zg³oszone przez przedsiêbiorców z bran¿y skórzanej na posiedzeniu
bran¿owym w Poznaniu 1 marca 2005 r., prosimy w imieniu cz³onków zrzeszonych w Polskiej Izbie
Bran¿y Skórzanej o rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia obowi¹zku posiadania przez importe-
rów atestów i certyfikatów wymaganych od polskich przedsiêbiorców. Chodzi tu o nastêpuj¹ce
ustawy: z 12 grudnia 2003 r. o ogólnym bezpieczeñstwie produktu (DzU nr 229), o systemie oceny
zgodnoœci (DzU nr 166 z 30 lipca 2002 r.) oraz o dodatkowych wymogach dotycz¹cych znakowania
obuwia przeznaczonego do sprzeda¿y konsumenckiej – rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia
19 paŸdziernika 2004 r. (DzU nr 240 z 8 listopada 2004 r.).

Zdaniem Polskiej Izby Bran¿y Skórzanej importerzy powinni sk³adaæ deklaracje, ¿e wyroby nie
zawieraj¹ substancji szkodliwych dla zdrowia, miêdzy innymi chromu szeœciowartoœciowego. Op-
rócz zobowi¹zania do posiadania dokumentów oraz znakowania wyrobów w jêzyku polskim nale-
¿a³oby zaznaczyæ, ¿e dokumenty oraz oznakowania mog¹ skontrolowaæ kompetentne organy, to
jest PIH, NIK, Federacja Konsumentów. W przypadku wykrycia ró¿nic importer powinien podlegaæ
karze, a produkt powinien byæ wycofany z rynku. Kontrole zgodnoœci powinny obejmowaæ towary
wed³ug pochodzenia – generalnie chodzi o kraje azjatyckie – a nie byæ uzale¿nione od importera,
gdy¿ produkty z Azji mog¹ byæ, i s¹, sprowadzane ró¿nymi kana³ami. Op³atê za badania kontrolne
powinien wnosiæ importer. Polska Izba Bran¿y Skórzanej proponuje do dyspozycji organów kon-
trolnych rzeczoznawców Stowarzyszenia W³ókienników Polskich, czyli Naczelnej Organizacji Te-
chnicznej.

Polskie zak³ady ob³o¿one s¹ wszelkimi œwiadczeniami krajowymi i unijnymi – takimi jak podatki,
œwiadczenia socjalne – wiêc nie s¹ w stanie wyprodukowaæ wyrobów w tak niskiej cenie i nie s¹ w sta-
nie sprostaæ konkurencji cenowej. Spo³eczeñstwo polskie ubo¿eje i kupuje wyroby tanie i bardzo
niskiej jakoœci.

Wielu polskich przetwórców, trac¹c rynki zbytu, rezygnuje z dzia³alnoœci i zwalnia pracowników,
gdy¿ produkcja staje siê nieop³acalna. Rynek zasypuj¹ coraz to tañsze wyroby obcego pochodzenia,
a polscy pracownicy trac¹ pracê. Powoduje to reakcjê powi¹zan¹ – maleje tak¿e popyt na surowce
niezbêdne do produkcji i popyt w innych zak³adach. Je¿eli nic siê nie zmieni, mo¿e to prowadziæ do
zupe³nego upadku rodzimego przemys³u bran¿y skórzanej. Bran¿ê skórzan¹ stanowi kilkadziesi¹t
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specjalnoœci powi¹zanych ze sob¹ na wzór naczyñ po³¹czonych, a od stabilnoœci poszczególnych
specjalnoœci zale¿y stabilnoœæ ca³ej bran¿y.

Maj¹c na uwadze wagê problemu, uprzejmie prosimy Pana Premiera o rozwa¿enie postulatów Pol-
skiej Izby Bran¿y Skórzanej i pomoc w rozwi¹zaniu przedstawionych problemów.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Go³¹bek
W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator RP zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie mi informacji na temat zakupu

ko³owego transportera opancerzonego dla Wojska Polskiego.
Jako parlamentarzysta chcia³bym wiedzieæ, czy prawd¹ jest to, co podaj¹ œrodki masowego przeka-

zu, to znaczy, ¿e przetarg przeprowadzono z naruszeniem ustawy o zamówieniach publicznych.

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Zdzis³awê Janowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z otrzymanymi przeze mnie informacjami na temat funkcjonowania Grupy „BOT Górni-

ctwo i Energetyka” SA uprzejmie proszê Pana Ministra o zajêcie stanowiska w nastêpuj¹cych kwe-
stiach.

Niepokoj¹cy wydaje siê rozrost struktury organizacyjnej spó³ki BOT, a tym samym zwiêkszenie stanu
zatrudnienia i zwi¹zany z tym wzrost kosztów mimo postulowanej koniecznoœci ograniczenia kosztów
ogólnych i przewidywanego zwolnienia oko³o 3–4 tysiêcy osób z ca³ego holdingu.

Wyjaœnienia wymaga zakup dwudziestu samochodów marki Toyota, z których ka¿dy kosztuje 100-
–130 tysiêcy z³, zw³aszcza jeœli chodzi o koniecznoœæ tego zakupu, a tak¿e jego zgodnoœæ z ustaw¹ o za-
mówieniach publicznych.

W¹tpliwoœci wzbudza celowoœæ zakupu kamienicy dla BOT w £odzi przy ulicy Piotrkowskiej za cenê
wywo³awcz¹ 5 milionów z³.

Wyjaœnienia wymaga funkcjonowanie dodatkowego biura BOT w Warszawie przy Alejach Jerozolim-
skich 41 i ponoszenie z tego tytu³u dodatkowych kosztów.

Wyjaœnienia wymaga równie¿ zaniechanie budowy bloku o mocy 838 MW w Elektrowni Be³chatów.

Z powa¿aniem
Zdzis³awa Janowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu, w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu mandatu
pos³a i senatora, kierujê do pana Wojciecha Olejniczaka, ministra rolnictwa i rozwoju wsi, oœwiadczenie
dotycz¹ce wniosku o przyznanie p³atnoœci bezpoœrednich.

Podlaska Izba Rolnicza zwróci³a moj¹ uwagê na istotny problem dotycz¹cy wniosku o przyznanie
p³atnoœci bezpoœrednich i p³atnoœci z tytu³u wsparcia dzia³alnoœci rolniczej na ONW oraz za³¹czonej in-
strukcji wype³niania tego wniosku.

Otó¿ we wniosku, podpisywanym i sk³adanym przez rolników, zawarte jest zobowi¹zanie do utrzy-
mania „niezmienionej powierzchni trwa³ych u¿ytków zielonych, zadeklarowanej we wniosku na
2005 r.”. W instrukcji za³¹czonej do tego wniosku jest natomiast mowa o tym, ¿e „od 2005 r. wniosko-
dawca jest zobowi¹zany utrzymywaæ na niezmniejszonym poziomie procentowym udzia³ trwa³ych u¿yt-
ków zielonych w gospodarstwie”. Powstaje rozbie¿noœæ miêdzy sformu³owaniami „niezmienionej”
a „niezmniejszonym”, a to ma istotne znaczenie dla wnioskodawców.

Dodatkowo zapis w instrukcji mówi o tym, ¿e osob¹ uprawnion¹ do sk³adania wniosku o p³atnoœæ
wyrównawcz¹ jest producent rolny, który zobowi¹¿e siê do prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej przez
okres piêciu lat na powierzchni nie mniejszej ni¿ ta, za któr¹ otrzyma³ p³atnoœæ w pierwszym roku, czyli
w 2004 r.

Informacja ta nie by³a znana rolnikom w pierwszym roku sk³adania wniosków, wobec czego w wielu
przypadkach wielkoœæ powierzchni gruntów podawana do celów p³atnoœci uleg³a zmianie, równie¿ ze
wzglêdu na nieuregulowany status prawny gruntów, a tak¿e ustanie w tym roku umów dzier¿awy. W tej
sytuacji wielu rolników gospodaruj¹cych na obszarach o niekorzystnych warunkach zagospodarowa-
nia mo¿e byæ pozbawionych wsparcia w roku 2005 i w nastêpnych latach.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania. Jaki
charakter prawny maj¹ zapisy w instrukcji do wniosku o przyznanie p³atnoœci bezpoœrednich i p³atno-
œci z tytu³u wsparcia dzia³alnoœci rolniczej na ONW? Czy udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych w gospo-
darstwach wnioskodawców powinien byæ niezmieniony czy niezmniejszony? Z jakich przepisów wynika
koniecznoœæ zachowania przez piêæ lat powierzchni gruntów z 2004 r. i czemu rolnicy nie zostali o tym
wczeœniej powiadomieni?

Krzysztof Jurgiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu, w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu mandatu
pos³a i senatora, kierujê do pana Wojciecha Olejniczaka, ministra rolnictwa i rozwoju wsi, oœwiadczenie
dotycz¹ce dystrybuowania przez izby rolnicze kolczyków dla byd³a.

Podlaska Izba Rolnicza zwróci³a moj¹ uwagê na istotny problem dotycz¹cy systemu ewidencjonowa-
nia zwierz¹t gospodarskich. Zdaniem izby, system zaopatrzenia rolników w kolczyki ewidencyjne jest
jednym z najbardziej uci¹¿liwych i skomplikowanych systemów obowi¹zuj¹cych w krajach Unii Euro-
pejskiej. Rolnicy zmuszeni s¹ oczekiwaæ na zamówione kolczyki na ogó³ trzy tygodnie, mimo ustawowe-
go terminu czternastu dni. W skrajnych przypadkach termin ten mo¿e wyd³u¿aæ siê a¿ do szeœciu tygo-
dni. Rolnicy obawiaj¹ siê, ¿e wskutek przerwy w dzia³aniu Systemu Identyfikacji i Rejestracji Zwierz¹t,
IRZ, uspójnienie danych mo¿e trwaæ kilka lat.

W tej sytuacji Podlaska Izba Rolnicza proponuje swój udzia³ w dystrybucji kolczyków dla byd³a. Goto-
wa jest ona rozprowadziæ w ramach pilota¿u sto tysiêcy tych kolczyków, zakupionych z w³asnych œrod-
ków. Dystrybucja mia³aby siê odbywaæ za poœrednictwem sieci biur powiatowych izby i mog³aby siê roz-
pocz¹æ ju¿ w miesi¹c po otrzymaniu puli numerów. Izba prowadzi ju¿ wstêpne rozmowy z producentami
kolczyków. Takie rozwi¹zanie, zdaniem zainteresowanych, pozwoli odci¹¿yæ Agencjê Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa i u³atwi rolnikom uzyskiwanie kolczyków oraz obni¿y ich ceny.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytanie: czy
nie jest zasadne, aby izbom rolniczym powierzyæ dystrybucjê kolczyków dla byd³a?

Krzysztof Jurgiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Latê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa oraz do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowni Panowie Ministrowie!
W piœmie z dnia 7 lutego 2005 r. adresowanym do prezesa Rady Ministrów, ministra sprawiedliwoœci

– prokuratora generalnego i ministra spraw wewnêtrznych i administracji marsza³ek województwa
œwiêtokrzyskiego, odnosz¹c siê do dzia³añ zmierzaj¹cych – zgodnie z ¿yczeniem w³adz powiatu i miasta
Sandomierza – do powrotu S¹du Rejonowego w Sandomierzu do okrêgu S¹du Okrêgowego w Tarno-
brzegu, zawar³ stwierdzenie: „takie dzia³ania koliduj¹ z rozporz¹dzeniem ministra sprawiedliwoœci,
z którego jasno wynika, ¿e zakres w³aœciwoœci s¹dów powszechnych zdeterminowany jest przez podzia³
administracyjny” oraz ¿e te dzia³ania nie reprezentuj¹ d¹¿eñ sandomierskiej spo³ecznoœci, lecz wyra¿a-
j¹ jedynie aspiracjê tamtejszego œrodowiska s¹downiczego, a tak¿e ¿e „b³êdne decyzje inwestycyjne pod-
jête na prze³omie lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych dotycz¹ce wielkoœci budynku s¹du w Tarno-
brzegu nie mog¹ powodowaæ podejmowania kolejnych b³êdnych decyzji destabilizuj¹cych strukturê
administracyjn¹ pañstwa.”

W audycji radiowej wyemitowanej w Polskim Radio Kielce w dniu 9 lutego bie¿¹cego roku marsza³ek
województwa œwiêtokrzyskiego wypowiedzia³ siê nastêpuj¹co: „Wybudowano wielki budynek. On jest
tak wielki, ¿e przypuszczam, ¿e warszawski s¹d by pewnie akurat tam siê zmieœci³, natomiast dla Tar-
nobrzega jest zdecydowanie za du¿y.”

Uwa¿am, ¿e pan marsza³ek œwiadomie wprowadza w b³¹d adresatów pisma oraz dezinformuje opiniê
publiczn¹, co z uwagi na nadany mu rozg³os nie mo¿e pozostaæ bez odpowiedzi.

Nigdy nie by³o i nie ma rozporz¹dzenia ministra sprawiedliwoœci, o którym jest mowa w piœmie. Wrêcz
przeciwnie, ¿adne ustawy o s¹dach powszechnych, od uzyskania przez Polskê niepodleg³oœci w 1918 r.
do chwili obecnej, nie zawiera³y zasady symetrii podzia³u administracyjnego i struktur wymiaru spra-
wiedliwoœci.

Aktualnie obowi¹zuj¹ca ustawa z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy re-
formuj¹ce administracjê publiczn¹ (DzU z 1998 r. nr 133 poz. 872) w art. 95 stanowi wprost: „Do dnia
31 grudnia 1999 r. ministrowie oraz kierownicy urzêdów centralnych, ka¿dy w zakresie swojego dzia³a-
nia, dostosuj¹ istniej¹ce systemy organizacyjne, ewidencyjne i informacyjne do nowej organizacji tery-
torialnej administracji publicznej". Ust. 2 stanowi, i¿: „Przepis ust. 1 nie dotyczy Ministra Sprawiedli-
woœci, w zakresie obowi¹zku dostosowania struktury s¹downictwa powszechnego i powszechnych je-
dnostek organizacyjnych prokuratury do nowego podzia³u terytorialnego pañstwa”.

Powy¿sze stanowisko Sejm Rzeczypospolitej Polskiej konsekwentnie podtrzymywa³ w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (DzU z 2001 r. nr 98 poz. 1070), w której
w art. 10 §2 przekaza³ ministrowi sprawiedliwoœci mo¿liwoœæ tworzenia s¹dów okrêgowych obejmu-
j¹cych obszarem dzia³ania (czyli tak zwanej w³aœciwoœci miejscowej) tereny po³o¿one w ró¿nych wojewó-
dztwach. Przyjêty prawdopodobnie przez rz¹d RP w sierpniu 2002 r. Program Poprawy Bezpieczeñstwa
Obywateli „Bezpieczna Polska”, który postuluje ujednolicenie w³aœciwoœci terytorialnej s³u¿b porz¹dku
publicznego, nie mo¿e oczywiœcie pozostawaæ w sprzecznoœci z cytowanymi przepisami maj¹cymi moc
ustaw sejmowych. Pragnê zauwa¿yæ, ¿e przedmiotowe niedostosowanie obszarów jurysdykcyjnych do
aktualnego administracyjnego podzia³u kraju funkcjonuje ju¿ w praktyce – na przyk³ad S¹d Apelacyjny
w Lublinie obejmuje swoim zasiêgiem czêœæ województwa mazowieckiego, w³¹cznie z Radomiem, a miê-
dzy innymi w okrêgu S¹du Okrêgowego w Kielcach S¹d Rejonowy w Busku Zdroju obejmuje swoim za-
siêgiem niektóre gminy nale¿¹ce administracyjnie do powiatu staszowskiego – i przynosi to pozytywne
efekty dla lokalnych spo³ecznoœci oraz powszechnego dobra wymiaru sprawiedliwoœci.

Nigdy sandomierskie œrodowisko s¹downicze nie zabra³o g³osu w tej sprawie, a twierdzenia pana
marsza³ka s¹ ca³kowicie go³os³owne i niczym nie poparte. Przeciwnie, d¹¿enia sandomierskiej spo-
³ecznoœci by³y i s¹ reprezentowane miêdzy innymi w formie uchwa³ Rady Miasta i Powiatu podjêtych
na sesjach w dniach: 13 grudnia 2001 r., 17 grudnia 2002 r., 30 grudnia 2002 r. i 6 listopada 2003 r.
oraz przez spo³eczeñstwo ziemi sandomierskiej w licznych postulatach i listach kierowanych miê-
dzy innymi do prezesa Rady Ministrów, ministra sprawiedliwoœci, marsza³ka Sejmu i rzecznika
praw obywatelskich, dotycz¹cych przeniesienia S¹du Rejonowego w Sandomierzu z okrêgu S¹du
Okrêgowego w Kielcach do okrêgu tarnobrzeskiego. Oficjalne pozytywne stanowisko w tym zakresie
zosta³o szczegó³owo sprecyzowane równie¿ w piœmie prokuratora okrêgowego w Tarnobrzegu z dnia
3 stycznia 2002 r.
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W cytowanej audycji radiowej Polskiego Radia Kielce z udzia³em prezesa S¹du Okrêgowego w Kiel-
cach na pytanie redaktorki: „Dlaczego do tej pory, po tylu latach, nadal jest w Tarnobrzegu S¹d Okrêgo-
wy, Panie Prezesie?” marsza³ek odpowiedzia³: „To jest niedoróbka, to musi byæ zmienione. Je¿eli powie-
dzieliœmy sobie, ¿e mamy szesnaœcie województw, to musi byæ szesnaœcie s¹dów okrêgowych, a nie
czterdzieœci czy trzydzieœci piêæ, ile ich tam dzisiaj jest. I to jest wyzwanie dla kolejnego, bo ten ju¿ mini-
ster sprawiedliwoœci chyba nie zd¹¿y tego zrobiæ. To jest wyzwanie, to musi byæ uporz¹dkowane. Nie ma
racji bytu S¹d Okrêgowy w Tarnobrzegu, Nowym S¹czu czy gdziekolwiek, czy w Kroœnie.”

WypowiedŸ marsza³ka województwa œwiêtokrzyskiego w audycji z udzia³em prezesa S¹du Okrêgowe-
go w Kielcach, ¿e s¹dy okrêgowe województwa podkarpackiego w Tarnobrzegu i Kroœnie nie maj¹ racji
bytu, wzbudzi³a w tym regionie zrozumia³e oburzenie i zaniepokojenie.

W gmachu s¹dów i prokuratur w Tarnobrzegu pracuje ponad sto osób z Sandomierza i jego okolic.
Pozwalam sobie uprzejmie zauwa¿yæ, ¿e wymieniony budynek – oddany do u¿ytku w dniu 10 wrzeœnia
1995 r. – by³ inwestycj¹ centraln¹, finansowan¹ z bud¿etu pañstwa, przy udziale ówczesnych w³adz wo-
jewódzkich Tarnobrzega. O znaczeniu tego obiektu mo¿e œwiadczyæ okolicznoœæ, ¿e w jego uroczystym
otwarciu uczestniczyli miêdzy innymi przewodnicz¹cy Komitetu Spo³eczno-Politycznego Rady Mini-
strów i równoczeœnie minister pracy i polityki socjalnej Leszek Miller, minister sprawiedliwoœci Jerzy
Jaskiernia, Grzegorz Ciecierski, wiceminister finansów El¿bieta Chojna-Duch, parlamentarzyœci, wo-
jewoda tarnobrzeski i inni przedstawiciele.

Szczególne zaniepokojenie i zrozumia³e emocje wywo³a³a wspomniana wypowiedŸ wœród m³odzie¿y
prawniczej powiatu sandomierskiego, dla której S¹d Okrêgowy w Tarnobrzegu jest praktycznie jedy-
nym, bo najbli¿szym miejscem, w którym odbywaj¹ oni aplikacje, stawiaj¹ pierwsze kroki w karierze za-
wodowej i znajduj¹ zatrudnienie.

W dniu 16 stycznia 2002 r. w Ministerstwie Sprawiedliwoœci odby³o siê, z udzia³em prezesów s¹dów
apelacyjnych Rzeszowa i Krakowa oraz prezesów s¹dów okrêgowych z Tarnobrzega i Kielc, spotkanie
dyrektorów departamentów powo³anych przez ministra sprawiedliwoœci do opracowania projektu roz-
porz¹dzenia w sprawie utworzenia s¹dów apelacyjnych, s¹dów okrêgowych i s¹dów rejonowych oraz
ustalenia ich siedzib i obszarów w³aœciwoœci. Na spotkaniu tym prezes S¹du Okrêgowego w Kielcach
przychyli³ siê do propozycji ponownego w³¹czenia S¹du Rejonowego w Sandomierzu do okrêgu S¹du
Okrêgowego w Tarnobrzegu. To stanowisko zadecydowa³o, ¿e zespó³ przyj¹³, i¿ „w przypadku S¹du Re-
jonowego w Sandomierzu zasadne jest naruszenie zasady zgodnoœci obszarów w³aœciwoœci s¹dów okrê-
gowych z granicami województw. Sandomierz po³o¿ony jest niemal na styku z Tarnobrzegiem. Decyzja:
S¹d Rejonowy w Sandomierzu w³¹czyæ do obszaru w³aœciwoœci S¹du Okrêgowego w Tarnobrzegu.”

W dniu 19 marca 2003 r. (druk nr 1423) minister sprawiedliwoœci przedstawi³ marsza³kowi Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej „Informacjê o aktualnej sytuacji w wymiarze sprawiedliwoœci” przedstawion¹
na posiedzeniu plenarnym Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Pan minister sprawiedliwoœci stwierdza, i¿
„dzia³ania naprawcze stanu s¹downictwa, a przede wszystkim sprawnoœæ postêpowañ s¹dowych po-
winny przebiegaæ w kilku p³aszczyznach: funkcjonalnej, kadrowej i finansowej, a ich podstawowym,
nadrzêdnym celem winno byæ u³atwienie dostêpu obywateli do s¹du”. Pan minister postuluje, aby w za-
kresie organizacyjnym dzia³ania obejmowa³y miêdzy innymi „doprowadzenie do powstania jednostek
szczebla okrêgowego o zbli¿onych wielkoœciach, porównywalnym zakresie w³aœciwoœci, wewnêtrznej
strukturze i obsadzie sêdziowskiej” oraz „podzia³ bardzo du¿ych jednostek organizacyjnych na mniej-
sze, celem zapewnienia warunków dla w³aœciwego sprawowania nadzoru nad czynnoœciami admini-
stracyjnymi s¹dów.”

Nale¿y dodaæ, ¿e S¹d Okrêgowy w Kielcach obejmuje trzynaœcie s¹dów rejonowych i jest drugim co do
wielkoœci w kraju, a S¹d Okrêgowy w Tarnobrzegu z piêcioma s¹dami rejonowymi nale¿y do najmniej-
szych w kraju.

Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e w aktualnym kszta³cie województwo œwiêtokrzyskie funkcjonuje od dnia
1 stycznia 1999 r. (utworzone zosta³o na podstawie ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce administracjê publiczn¹, DzU z 1998 r. nr 133 poz. 872). Wymie-
niona istotna zmiana administracyjna nie stanowi³a ¿adnej praktycznej ani prawnej przeszkody w pra-
wid³owym funkcjonowaniu S¹du Rejonowego w Sandomierzu w ramach dalszej jego przynale¿noœci do
okrêgu S¹du Okrêgowego w Tarnobrzegu. W ostatnim czasie przedstawiciele województwa œwiêto-
krzyskiego, nie aprobuj¹c ponownego w³¹czenia S¹du Rejonowego w Sandomierzu do okrêgu S¹du
Okrêgowego w Tarnobrzegu, pos³uguj¹ siê argumentami, ¿e by³oby to dzia³anie stanowi¹ce zagro¿enie
dla bytu tego województwa. Stanowisko w³adz powiatu i miasta Sandomierza oraz g³osy jego mieszkañ-
ców przyrównywane jest do rokoszu. Przynale¿noœæ ta trwa³a przez dwa lata i szeœæ miesiêcy. Mieszkañ-
cy Sandomierza i powiatu sandomierskiego byli wówczas lojalnymi obywatelami województwa œwiêto-
krzyskiego, a swoje sprawy s¹dowe skutecznie i bez zw³oki za³atwiali w okrêgu S¹du Okrêgowego w Tar-
nobrzegu. Przyk³adem asymetrii podzia³u administracyjnego i struktury s¹dów jest miêdzy innymi S¹d
Apelacyjny w Lublinie obejmuj¹cy swoj¹ w³aœciwoœci¹ czêœæ województwa mazowieckiego z S¹dem
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Okrêgowym w Radomiu. Ca³y szereg instytucji w kraju, jak na przyk³ad Poczta Polska, Lasy Pañstwowe,
przedsiêbiorstwo gazownictwa funkcjonuj¹ ponad podzia³em administracyjnym.

Maj¹c na uwadze powy¿sz¹ argumentacjê, proszê ka¿dego z panów ministrów o udzielenie odpowie-
dzi na nastêpuj¹ce pytania.

Czy zamierza pan za¿¹daæ od marsza³ka województwa œwiêtokrzyskiego sprostowania nieprawdzi-
wych informacji z pisma z dnia 7 lutego 2005 r., wprowadzaj¹cych w b³¹d adresatów i dezinformuj¹cych
spo³eczeñstwo?

Czy budowa gmachu s¹dów i prokuratury w Tarnobrzegu by³a rzeczywiœcie b³êdem inwestycyjnym,
który destabilizuje strukturê administracyjn¹ pañstwa?

Czy istniej¹ plany ponownego zniesienia S¹du Okrêgowego w Tarnobrzegu, a tak¿e s¹dów okrêgo-
wych w Kroœnie i Nowym S¹czu, a jeœli tak, to na jakiej podstawie? I jak¹ legitymacjê ma marsza³ek wo-
jewództwa œwiêtokrzyskiego do formu³owania takich postulatów?

Czy aktualne jest jednog³oœne stanowisko ministerstwa sprawiedliwoœci zaprezentowane na posie-
dzeniu kierownictwa resortu w dniu 16 stycznia 2002 r., poparte przez prezesa S¹du Okrêgowego
w Kielcach, o ponownym w³¹czeniu S¹du Rejonowego w Sandomierzu do w³aœciwoœci S¹du Okrêgowe-
go w Tarnobrzegu i dlaczego podjêta wówczas decyzja nie zosta³a zrealizowana?

Dlaczego na przyk³adzie prezentowanego problemu i dzia³añ naprawczych w celu u³atwienia dostêpu
obywateli do s¹du nie zosta³ zrealizowany postulat doprowadzenia do powstania jednostek szczebla
okrêgowego o zbli¿onych wielkoœciach, porównywalnym zakresie w³aœciwoœci, wewnêtrznej strukturze
i obsadzie sêdziowskiej?

Czy pan minister, realizuj¹c cel u³atwienia dostêpu obywateli do s¹du, ma zamiar uwzglêdniæ stanowis-
ka radypowiatu i radymiastaSandomierzapodjêtychwodniesieniudoS¹duRejonowegowSandomierzu?

Czy ewentualne ponowne w³¹czenie S¹du Rejonowego w Sandomierzu do obszaru w³aœciwoœci S¹du
Okrêgowego w Tarnobrzegu, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami ustawy z dnia 13 paŸdziernika
1998 r. i ustawy z dnia 12 wrzeœnia 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, jest rzeczywiœcie za-
gro¿eniem dla bytu województwa œwiêtokrzyskiego?

Oczekujê na odpowiedzi panów ministrów.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Lato
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Zofiê Skrzypek-Mrowiec

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Na siedemdziesi¹tym pi¹tym posiedzeniu Senatu, 22 grudnia 2004 r., zainspirowani artyku-

³em Stanis³awa Kluzy „Podatek p³acony dzieæmi”, opublikowanym w „Rzeczpospolitej” 21 gru-
dnia 2004 r., skierowaliœmy do Pana Premiera nasze oœwiadczenie, prosz¹c o ujawnienie planów
rz¹du odnosz¹cych siê do problemów wynikaj¹cych z aktualnej sytuacji demograficznej Polski.

W Pana imieniu odpowiedzia³ nam, w liœcie z 1 marca 2005 r. – znak BDG-I-0702-3-AD/05 –
pan premier Jerzy Hausner, minister gospodarki i pracy.

OdpowiedŸ pana premiera Hausnera zawiera wiele interesuj¹cych, cennych dla nas informacji,
ale jest syntez¹ dotychczasowych ustaleñ s³u¿b rz¹dowych odnosz¹cych siê do problemu zapaœci
demograficznej i nie ma w niej odpowiedzi na nasze pytanie: co rz¹d zamierza zrobiæ, aby odwróciæ
niekorzystne tendencje? Premier Hausner napisa³ nam, czego nie chcia³oby dokonaæ Minister-
stwo Finansów i co mo¿na by³oby ewentualnie przedsiêwzi¹æ w opinii Rz¹dowego Centrum Stu-
diów Strategicznych.

Co interesuj¹ce, radykalne stanowisko Ministerstwa Finansów – „system podatkowy nie mo¿e
byæ traktowany jako panaceum na wszelkie bol¹czki wspó³czesnego œwiata (...) wydaje siê konie-
cznym odejœcie od zasady (...) ¿e stymulacja wszelkich obszarów ¿ycia gospodarczego i spo³ecz-
nego kraju odbywa siê poprzez system podatkowy” – zderza siê z pogl¹dami Centrum, dopuszcza-
j¹cymi wprowadzenie ulgi podatkowej uwzglêdniaj¹cej liczebnoœæ rodziny.

Chcemy tu zastrzec, ¿e nie domagamy siê od Pana Premiera usuniêcia „wszystkich bol¹czek
wspó³czesnego œwiata”. Chcemy jedynie uzyskaæ informacjê, w jaki sposób rz¹d zamierza zarea-
gowaæ na sytuacjê groŸn¹ dla przysz³oœci pañstwa polskiego. Œwiadomie u¿ywamy tu okreœleñ
dramatycznych. Bo jak inaczej opisaæ sytuacjê, w której – cytujemy wspomniany list pana pre-
miera Hausnera – „w Polsce prawie 60% osób ¿yje poni¿ej granicy minimum socjalnego (...) i takie
osoby nie bêd¹ zmotywowane do posiadania dzieci (...) dramatyczny spadek dzietnoœci jest noto-
wany ju¿ od roku 1984”? To wymaga reakcji struktur pañstwa i w³aœnie o tê reakcjê pytamy Pana
Premiera.

Nie wystarczy nam prezentacja pogl¹dów zawarta w liœcie pana premiera Hausnera. Podziela-
my pogl¹d, ¿e nie ma powodu, aby bezkrytycznie powielaæ jakiekolwiek rozwi¹zania zagraniczne.
Nie wolno jednak popadaæ w drug¹ skrajnoœæ i uznawaæ, ¿e wszyscy inni siê myl¹, tylko my mamy
racjê. W swym liœcie pan premier Hausner napisa³ do nas: „system podatkowy jest nieskutecz-
nym instrumentem oddzia³ywania na liczbê urodzeñ”. Gdyby tak by³o istotnie, to zapewne inni
równie¿ nie upieraliby siê przy stosowaniu tak nieskutecznego narzêdzia. Tymczasem wed³ug
kolejnych doniesieñ prasy OECD uznaje, ¿e „Polska ma najbardziej antyrodzinn¹ politykê po-
datkow¹ na œwiecie. Podczas gdy w wiêkszoœci rozwiniêtych krajów wysokoœæ p³aconych podat-
ków przez rodziny wychowuj¹ce dzieci jest dwu-, trzykrotnie mniejsza ni¿ przez osoby samotne,
w Polsce utrzymuje siê na podobnym poziomie”. Dziennikarz ostrzega, ¿e brak szybkiej inter-
wencji pañstwa spowoduje spadek liczby Polaków do trzydziestu piêciu milionów ju¿ w 2030 r.
i „nie bêdzie mia³ kto pracowaæ na emerytury dla kolejnych pokoleñ”. W naszej opinii, tak w³aœnie
jest, a utwierdza nas w tym równie¿ analiza danych przekazanych nam w liœcie pana premiera
Hausnera.

Panie Premierze, w interesie nas wszystkich jest, aby Rzeczpospolita przekaza³a wspo-
mniane niechlubne pierwszeñstwo innym pañstwom. Niech inni tworz¹ systemy podatkowe
doskonale neutralne wobec liczby dzieci, œlepe na hierarchiê celów pañstwa. W naszym inte-
resie jest, aby za pomoc¹ wszelkich œrodków przywróciæ rozs¹dne proporcje liczebnoœci kolej-
nych generacji i odwróciæ nadchodz¹c¹ katastrofê demograficzn¹, poci¹gaj¹c¹ za sob¹ za³a-
manie finansów pañstwa, upadek gospodarki, zerwanie wiêzi spo³ecznych, zagro¿enie bytu
narodu.

S¹dzimy, ¿e historia w wiêkszym stopniu oprze ocenê Pañskiej pracy na analizie tego, co Pan
zrobi³ dla przysz³oœci Polski, ni¿ na przegl¹dzie doraŸnych interwencji podejmowanych wobec li-
cznych drobnych problemów dnia dzisiejszego. Namawiamy Pana do pochylenia siê nad omawia-
n¹ tu spraw¹ struktury. W naszej ocenie Pan, Panie Premierze, jest cz³owiekiem dobrze przygoto-
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wanym i zdolnym do znalezienia w³aœciwych sposobów wyjœcia z kryzysu. Ponownie wiêc prosi-
my o informacjê, co rz¹d polski zamierza uczyniæ, aby zmieniæ niekorzystne tendencje demogra-
ficzne, poci¹gaj¹ce za sob¹ znaczne, mo¿liwe ju¿ do przewidzenia zagro¿enia.

Przekazujemy nale¿ne wyrazy szacunku
Zofia Skrzypek-Mrowiec
Adam Biela
Jan Szafraniec
Ryszard Matusiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

W obowi¹zuj¹cej koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju Bia³ystok wraz z Lublinem i Rze-
szowem zosta³y wskazane jako potencjalne europole – europejskie oœrodki wzrostu gospodarczego po-
³o¿one na wschód od Wis³y. W rz¹dowym projekcie aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospodaro-
wania kraju oraz we wstêpnym projekcie Narodowego Planu Rozwoju 2007–2013 natomiast pozbawia
siê Bia³ystok statusu metropolii. Ten fakt wywo³uje g³êbokie zaniepokojenie wszystkich œrodowisk
w województwie podlaskim.

Bia³ystok jest najwiêkszym oœrodkiem przemys³owym w pó³nocno-wschodniej czêœci naszego kraju,
miastem pe³ni¹cym funkcje ponadregionalnego centrum kultury i wspó³pracy miêdzynarodowej, mia-
stem, które dysponuje znacz¹cym potencja³em naukowym osiemnastu wy¿szych uczelni. W zasiêgu ag-
lomeracji bia³ostockiej koncentruje siê dzia³alnoœæ gospodarcza – ponad 40% ogó³u podmiotów gospo-
darczych zarejestrowanych w regionie. Bia³ystok jest najbardziej dynamicznie rozwijaj¹cym siê oœrod-
kiem pó³nocno-wschodniej czêœci Polski. W myœl przepisów Unii Europejskiej spe³nia on wszystkie kry-
teria oprócz ludnoœciowego.

Zakwestionowanie pozycji Bia³egostoku w projekcie aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospo-
darowania kraju, gdzie przyjmuje siê za g³ówne kryterium liczbê ludnoœci obszaru metropolitalnego po-
wy¿ej piêciuset tysiêcy, nie mo¿e byæ uznane za przekonuj¹ce i s³uszne. Jest to bowiem kryterium arbi-
tralne, nieuwzglêdniaj¹ce wielop³aszczyznowego charakteru obszaru metropolitalnego, który skupia
w sobie silne akcenty gospodarcze, spo³eczne, intelektualne i instytucjonalne. Liczne opracowania nau-
kowe wskazuj¹, i¿ metropoli¹ jest miasto wraz ze stref¹ podmiejsk¹ zamieszkiwan¹ przez co najmniej
dwieœcie tysiêcy mieszkañców, odznaczaj¹ce siê du¿¹ liczb¹ wewnêtrznych powi¹zañ sprowadzaj¹cych
siê do dynamiki migracji oraz natê¿enia dojazdów do pracy. Bia³ystok spe³nia te warunki.

Tak¿e Unia Metropolii Polskich stanowczo podziela racje przemawiaj¹ce za nadaniem miastu Bia³y-
stok statusu metropolitalnego w wymienionych przeze mnie dokumentach rz¹dowych, które kszta³to-
waæ bêd¹ politykê naszego kraju w przysz³oœci.

W œwietle tych argumentów próba wyeliminowania Bia³egostoku z grona miast metropolitalnych
spowoduje dalsz¹ peryferyzacjê województwa podlaskiego i zwiêkszy dysproporcje pomiêdzy poszcze-
gólnymi regionami kraju. Stanowi to kontynuacjê dotychczasowej polityki regionalnej dyskryminuj¹cej
województwa tak zwanej œciany wschodniej i jest zaprzeczeniem zasad polityki regionalnej Unii Euro-
pejskiej.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pana Premiera z nastêpuj¹cymi pytaniami.
Z jakiego powodu Bia³ystok, Lublin i Rzeszów nie s¹ uwzglêdnione jako metropolie?
Czy Pan Premier zamierza uwzglêdniæ stanowisko Unii Metropolii Polskich z dnia 16 lutego 2005 r.

dotycz¹ce Bia³egostoku, Lublina i Rzeszowa?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Na wykonanie bie¿¹cych zadañ w³asnych w ramach programów realizowanych przez instytucje kul-
tury, które zosta³y przejête w dniu 1 stycznia 1999 r., samorz¹d województwa podlaskiego potrzebuje
6 milionów 952 tysi¹ce z³. Tymczasem wstêpne informacje nap³ywaj¹ce z Ministerstwa Kultury mówi¹
o kwocie 800 tysiêcy z³, co stawia zarz¹d, sejmik województwa podlaskiego, a przede wszystkim siedem
samorz¹dowych instytucji kultury w sytuacji tragicznej. Bud¿et województwa podlaskiego na rok 2005
w sferze dotycz¹cej instytucji kultury konstruowany by³ z uwzglêdnieniem zapowiedzianej przez mini-
stra kultury dotacji nie mniejszej ni¿ w roku ubieg³ym, czyli 4 miliony 137 tysiêcy 500 z³, a 800 tysiêcy z³
stanowi jedynie 19,33% spodziewanej kwoty.

Sytuacja finansowa województwa podlaskiego jest bardzo trudna: zad³u¿enie, koniecznoœæ drastycz-
nego ograniczenia wydatków w poszczególnych strefach funkcjonowania, niskie dochody. Samorz¹d
w ¿adnym wypadku nie jest w stanie uzupe³niæ tej kwoty z w³asnych œrodków, tym bardziej ¿e dotacja
samorz¹du dla instytucji kultury na dzia³alnoœæ bie¿¹c¹ jest w 2005 r. i tak wiêksza ni¿ w roku 2004
o 344 tysi¹ce149 z³.

Jak wiêc mo¿na sprawiedliwie podzieliæ 800 tysiêcy z³ miêdzy siedem instytucji kultury, niezwykle
wa¿nych dla regionu, pe³ni¹cych istotn¹ rolê w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego terenu przy-
granicznego stanowi¹cego granicê wschodni¹ Unii Europejskiej.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pana Premiera z nastêpuj¹cymi pytaniami.
Dlaczego wbrew zapowiedziom dotacje na rok 2005 s¹ tak niskie?
Jak przy 800 tysi¹cach z³ mog¹ funkcjonowaæ instytucje kultury w ca³ym województwie?
Czy tak znaczne okrojenie dotacji ma na celu likwidacjê samorz¹dowych instytucji kultury wojewó-

dztwa podlaskiego?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Oœwiadczenie to dotyczy sytuacji materialnej rolników oraz rzekomego wzrostu dochodów w rolni-
ctwie po akcesji z Uni¹ Europejsk¹.

Jedynym oficjalnym Ÿród³em informacji na temat sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych w kra-
jach cz³onkowskich Unii Europejskiej s¹ dane zbierane w ramach systemu zbierania danych rachun-
kowych z gospodarstw rolnych – FADN. Informacje zebrane z tych gospodarstw przekazywane s¹ do In-
stytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej, który po ich weryfikacji przygotowuje spra-
wozdanie dotycz¹ce sytuacji dochodowej polskich gospodarstw rolnych i przekazuje je rz¹dowi RP oraz
Komisji Europejskiej.

Zarz¹d Podlaskiej Izby Rolniczej w stanowisku z dnia 12 stycznia 2005 r. zarzuca administracji
rz¹dowej przekazywanie przek³amanych danych, które zosta³y sporz¹dzone na podstawie wstêpnych
szacunków przyjêtych na prze³omie III i IV kwarta³u 2004 r. Zak³ada³y one wyp³acenie dop³at bezpoœre-
dnich na wy¿szym poziomie ni¿ faktyczny, niezgodnie z tym, co otrzymali polscy rolnicy, oraz nie uw-
zglêdnia³y wysokiego wzrostu kosztów produkcji. Z danych IERiG¯ wynika, i¿ roczny dochód na jedne-
go pe³nozatrudnionego w indywidualnym gospodarstwie rolnym wynosi³ w 2003 r. oko³o 350 z³ miesiê-
cznie, a w IV kwartale 2004 r. wzrós³ do oko³o 600 z³ miesiêcznie. Zbli¿y³o to dochody osób zatrudnio-
nych w rolnictwie do poziomu p³acy minimalnej, jednak skok ten nie spowodowa³ znacz¹cej poprawy
sytuacji materialnej polskich rolników. Ponadto dane przekazywane do Eurostatu pochodz¹ z najwiêk-
szych gospodarstw rolnych prowadz¹cych pe³n¹ rachunkowoœæ i nie odzwierciedlaj¹ w odpowiednim
stopniu rzeczywistej sytuacji materialnej polskiej wsi. Informacje, które trafiaj¹ do Komisji Europej-
skiej, mog¹ niekorzystnie odbiæ siê na dalszym finansowaniu polskiego rolnictwa z Unii Europejskiej,
gdy¿ mog¹ rodziæ przekonanie, ¿e œrodki przekazywane na polsk¹ wieœ s¹ wystarczaj¹ce.

Z uwagi na to zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
Czy zawy¿one statystycznie dochody nie wp³yn¹ niekorzystnie na sytuacj¹ materialn¹ polskich rolni-

ków?
Jakie Pan Minister zamierza podj¹æ dzia³ania, aby informacje przekazywane Komisji Europejskiej

by³y wiarygodne i rzetelne?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jolantê Popio³ek

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Od bez ma³a trzech lat starosta sochaczewski oraz burmistrz miasta Sochaczew, maj¹c pe³ne

poparcie obu lokalnych samorz¹dów, czyni¹ bezskuteczne starania o zmianê przeznaczenia 51 ha u¿yt-
ków rolnych po³o¿onych w obrêbie miasta, o przeznaczenie ich na cele budowlane.

Ten teren miasta jest po³o¿ony bezpoœrednio przy tranzytowej drodze krajowej nr 2 Poznañ – Warsza-
wa i obok bocznicy PKP, jest czêœciowo uzbrojony w infrastrukturê techniczn¹ i znajduje siê dok³adnie
na wa¿nej, perspektywicznej osi rozwoju miasta. Prowadzenie na nim dzia³alnoœci nierolniczej jest
naturaln¹ koniecznoœci¹, szczególnie w aspekcie oczekiwanych przez miejscowe spo³eczeñstwo o¿y-
wienia gospodarczego tego rejonu miasta i jego aktywizacji gospodarczej. Poziom bezrobocia w Socha-
czewie wynosi 18%, wiêc wszelkie dzia³ania miejscowych w³adz zmierzaj¹ce do stworzenia nowych
miejsc pracy oraz do zahamowania postêpuj¹cej pauperyzacji maj¹ pe³n¹ aprobatê miejscowego spo-
³eczeñstwa.

Takie mo¿liwoœci poprawy sytuacji daje w³aœnie przeznaczenie wspomnianych gruntów na cele bu-
dowlane. Z tych bardzo wa¿nych powodów ten teren zosta³ przeznaczony na cele nierolnicze w „Stu-
dium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew” zatwierdzo-
nym uchwa³¹ nr IV/25/02 Rady Miejskiej w Sochaczewie z dnia 30 grudnia 2002 r., a tak¿e w opraco-
wanej strategii rozwoju powiatu sochaczewskiego.

Dotychczasowe usi³owania w³adz powiatu sochaczewskiego i miasta Sochaczewa dotycz¹ce dopro-
wadzenia do przeznaczenia na cele nierolnicze 51 ha wspomnianych u¿ytków rolnych s¹ skutecznie
torpedowane przez stanowisko Mazowieckiej Izby Rolniczej w tej sprawie. Wydana negatywna opinia
MIR z dnia 25 sierpnia 2004 r. w obowi¹zuj¹cej procedurze postêpowania uniemo¿liwia wojewodzie ma-
zowieckiemu zajêcie pozytywnego stanowiska w tej kwestii, a zawarta w niej argumentacja nie odpowia-
da ani rzeczywistoœci, ani istotnym potrzebom spo³ecznym.

Mazowiecka Izba Rolnicza, przedstawiaj¹c negatywn¹ opiniê w tej kwestii, szczególnie eksponuje ar-
gument mówi¹cy o rzekomej szkodliwoœci zmiany przeznaczenia gruntów dla uczniów Zespo³u Szkó³ –
Rolnicze Centrum Kszta³cenia Ustawicznego w Sochaczewie ze wzglêdu na ograniczenie zaplecza dy-
daktycznego i zajêæ praktycznych. Tymczasem dyrekcja ZSRCKU, wychodz¹c naprzeciw potrzebom
spo³ecznym w kszta³ceniu m³odzie¿y, zaproponowa³a restrukturyzacjê gospodarstwa pomocniczego,
w którym uczniowie szko³y odbywali praktyczn¹ naukê zawodu. Nie ma uzasadnienia realizowanie
praktyk na areale 50 ha polegaj¹cych na prowadzeniu uprawy pszenicy i cebuli, poniewa¿ gospodar-
stwo samo w sobie nie mo¿e generowaæ strat. Szko³a w swoich zasobach mia³aby 12 ha gruntów rol-
nych, na których prowadzone by³yby uprawy ogrodnicze, pobudowane by³yby szklarnie, w których m³o-
dzie¿ odbywa³aby specjalistyczne praktyki w zakresie nauki zawodu. Na terenach nierolniczych jest
planowana budowa stajni, wybiegu dla koni wraz z padokiem w celu realizowania praktyk dla kierunku
technik hodowli. Plan tak przeprowadzonej restrukturyzacji ma pe³n¹ aprobatê w³adz powiatu socha-
czewskiego.

Obecnie ZSRCKU liczy tysi¹c osiemdziesiêciu czterech uczniów, w tym w liceum ogólnokszta³c¹cym
jest dwustu dziewiêædziesiêciu trzech uczniów, w liceum profilowanym – stu osiemdziesiêciu dwóch u-
czniów, w technikum – szeœciuset dziewiêciu uczniów. Praktykê zawodow¹ w gospodarstwie pomocni-
czym odbywa ³¹cznie piêædziesiêciu piêciu uczniów, a w przedsiêbiorstwach i gospodarstwach prywat-
nych – dwustu uczniów.

Nie widzê ¿adnego racjonalnego powodu, aby o istotnych potrzebach powiatu sochaczewskiego roz-
strzygali cz³onkowie MIR, którzy w ogóle nie orientuj¹ siê ani w specyfice szko³y, ani w najbardziej ¿y-
wotnych miejscowych potrzebach spo³ecznych. Stworzony przez MIR specyficzny negatywny lobbing
mo¿e nasuwaæ jednoznaczne skojarzenia, podobnie jak w przypadku ekologów warszawskich. Cz³on-
kowie MIR nie wiedz¹, ile jest wydawanych w Sochaczewie wyroków eksmisyjnych, ile jest g³oduj¹cych
dzieci, jakie s¹ obszary ludzkiej biedy. Widz¹ oni jedynie nieuzasadnion¹ w obecnej rzeczywistoœci po-
trzebê bezwzglêdnego utrzymywania procedury szczególnej ochrony gruntów rolnych po³o¿onych na te-
renach miejskich. Te grunty obecnie s¹ i w najbli¿szym czasie bêd¹ poddawane coraz wiêkszemu ska¿e-
niu ekologicznemu ze wzglêdu na swoje po³o¿enie. A wtedy to twarde stanowisko zajmowane przez pa-
nów z MIR i ich „uwielbienie” dla czarnej ziemi stan¹ siê po prostu œmieszne. Warto przypomnieæ, ¿e MIR
³atwo zgodzi³ siê kilka lat temu na zmianê przeznaczenia gruntów rolnych w gminie Teresin, aby mog³o
tam powstaæ centrum logistyczne Tesco.
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Na znowelizowan¹ ustawê o zagospodarowaniu przestrzennym gmin, szczególnie zaœ przewidziany
w niej art. 38, trzeba bêdzie jeszcze d³ugo czekaæ, a tymczasem powiat nie ma œrodków finansowych na
realizacjê w³asnych zadañ, kasa miejska – wp³ywu pieniêdzy z podatków, a zwykli ludzie – pracy.

Dlatego zwracam siê do Pana Ministra, aby na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leœnych – DzU nr 16 poz. 78 – oraz opracowanego projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew, po przeanalizowaniu przedstawio-
nej przeze mnie w oœwiadczeniu argumentacji, podj¹³ decyzjê o zmianie przeznaczenia 51, 28 ha u¿yt-
ków rolnych, o przeznaczeniu ich na cele nierolnicze.

Z wyrazami szacunku
Jolanta Popio³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego.

Oœwiadczenie dotyczy zasad finansowania oœwiaty przez gminy.
W ci¹gu ostatnich kilku dni dotar³o do mojego biura senatorskiego kilkanaœcie apeli i protestów pod-

pisanych przez wójtów i burmistrzów gmin wielkopolskich, a dotycz¹cych zasad finansowania ich zobo-
wi¹zañ oœwiatowych. Zadania te nale¿¹ do najwa¿niejszych i maj¹ najwiêkszy udzia³ w wydatkach
gmin. Tymczasem subwencja oœwiatowa przekazywana z bud¿etu pañstwa od lat ju¿ nie wystarcza na
ich pokrycie, a samorz¹dy dodatkowo ponosz¹ koszty inwestycji i remontów w tym obszarze. Ponadto
w ostatnim okresie dokonano drastycznych zmian w ustaleniach dotycz¹cych wysokoœci subwencji,
które dla wielu gmin oznacza³y jej zmniejszenie.

Mimo trudnej sytuacji finansowej gmin i licznych protestów samorz¹dowców, na jednostki samo-
rz¹du terytorialnego narzucono kolejne zadanie. Ustaw¹ z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy
o systemie oœwiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych na³o¿ono na gminy obo-
wi¹zek: „udzielanie œwiadczeñ pomocy materialnej o charakterze socjalnym uczniom i s³uchaczom za-
mieszka³ym na terenie gminy oraz stypendiów za wyniki w nauce lub osi¹gniêcia sportowe uczniom
szkó³ prowadzonych przez jednostkê samorz¹du terytorialnego”.

Decyzja ta skomplikowa³a sytuacjê finansow¹ gmin. Najlepiej zilustruj¹ to konkretne przyk³ady.
„Zgodnie z informacj¹ uzyskan¹ z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu – pisze do mnie bur-

mistrz Ujœcia – na stypendia socjalne otrzymamy 49 tysiêcy 600 z³, co pozwoli nam na wyp³atê miesiêcz-
nie na jednego uprawnionego ucznia zaledwie 14 z³ i 17 gr. Stanowi to tylko 30% najni¿szego miesiêcz-
nego stypendium. Wed³ug naszych wyliczeñ, jeœli uwzglêdniæ trzysta czterdzieœci pozytywnie zweryfiko-
wanych wniosków, przy zastosowaniu stypendiów w zró¿nicowanej wysokoœci w zale¿noœci od sytuacji
materialnej rodzin, niezbêdn¹ kwot¹ by³oby 250 tysiêcy z³. A wiêc œrodki, które na ten cel mamy otrzy-
maæ – 49 tysiêcy 600 z³ – pokryj¹ zaledwie 20% potrzeb.

Ustawa wesz³a w ¿ycie ju¿ po uchwaleniu bud¿etu, dlatego gmina nie ma ¿adnej mo¿liwoœci znalezie-
nia w³asnych pieniêdzy na ten cel. W tej sytuacji rada miejska zmuszona jest do podjêcia uchwa³y
w sprawie pomocy materialnej dla uczniów z wyraŸnym zaznaczeniem, ¿e wyp³ata stypendiów socjal-
nych dokonywana bêdzie tylko do wysokoœci otrzymanej dotacji. Jednoczeœnie poinformujemy osoby
uprawnione do tej pomocy o przyczynach, które zadecydowa³y o treœci uchwa³y rady. Podobn¹ informa-
cjê zamieœcimy w lokalnych mediach”.

„W przypadku miasta i gminy Wieleñ – pisze z kolei burmistrz tego miasta – wysokoœæ dotacji celowej
na dofinansowanie œwiadczeñ pomocy materialnej o charakterze socjalnym na 2005 r. zosta³a zaplano-
wana w wysokoœci 63 tysiêcy 500 z³. Kwota ta wystarczy na wyp³atê stypendiów tylko w jednym mie-
si¹cu. Gdyby gmina chcia³a wyp³acaæ je we wszystkich miesi¹cach roku szkolnego, musia³aby dop³aciæ
do tego zadania od 315 do 590 tysiêcy z³, w zale¿noœci od jednostkowej wysokoœci stypendium”.

Takie postêpowanie centrum wobec samorz¹dów terytorialnych jest bezprawiem. Narzucanie bo-
wiem gminom nowego zadania bez zabezpieczenia œrodków finansowych na ten cel jest sprzeczne
z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym.

Samorz¹dowcy wielkopolscy maj¹ tego œwiadomoœæ i dlatego pojawi³a siê w ich œrodowisku inicjaty-
wa wyst¹pienia do Trybuna³u Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnoœci art. 90r ust. 1 ustawy
z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym.

Na problematykê gminnych finansów zwraca³em wielokrotnie uwagê podczas obrad Senatu, a moje
oœwiadczenia w tej sprawie, kierowane na rêce odpowiednich ministrów, przypomina³y rzucanie gro-
chem o œcianê. Mimo to ponownie podejmujê ten temat, w nadziei, ¿e kiedyœ mo¿e g³os wielkopolskich
samorz¹dowców zostanie wys³uchamy.

Pana Miros³awa Sawickiego, ministra edukacji narodowej i sportu, proszê wiêc o odpowiedŸ na pyta-
nie: jak ma zamiar zareagowaæ na protesty wielkopolskich samorz¹dów i pomóc im w rozwi¹zaniu
wskazanych w tym oœwiadczeniu problemów?

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Oœwiadczenie dotyczy negatywnych skutków ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego.

Bardzo ceniê sobie listy, apele i ró¿nego rodzaju opinie przesy³ane mi przez wielkopolskie samo-
rz¹dy. Sygnalizuj¹ one b³êdy w naszym prawie i sposobach jego realizacji, s¹ podstaw¹ wielu moich
wyst¹pieñ w Senacie, które z kolei zmuszaj¹ okreœlone instytucje i urzêdy do refleksji nad w³asnym
postêpowaniem.

Kilkanaœcie dni temu otrzyma³em stanowisko Rady Miasta i Gminy Wysoka ko³o Pi³y, które ujawnia,
jak negatywne skutki dla tej gminy spowodowa³a ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego.

Ustawa ta dokona³a zmian w sposobie finansowania gmin – znios³a miêdzy innymi dotacjê celow¹ na
wyp³atê dodatków mieszkaniowych i na oœwietlenie ulic oraz odst¹pi³a od rekompensaty ulg ustawo-
wych w podatku rolnym i leœnym. Zadoœæuczynieniem za utracone w ten sposób dochody mia³ byæ zwiê-
kszony do 37,42% udzia³ gmin w podatku dochodowym od osób fizycznych.

Rzeczywistoœæ znacznie jednak odbieg³a od oczekiwañ. Wiele gmin bowiem zanotowa³o znacz¹cy spa-
dek tego podatku. Wed³ug informacji Ministerstwa Finansów, planowany dochód gminy Wysoka z tego
powodu jest w tym roku na poziomie 798 tysiêcy 713 z³ – o 262 tysi¹ce 21 z³ mniej ni¿ w 2004 r. Ten spa-
dek nie jest czymœ nowym, utrzymuje siê od kilku lat i powa¿nie niepokoi samorz¹dowców, jako ¿e
udzia³y w podatku dochodowym od osób fizycznych stanowi¹ 31% dochodów w³asnych tej gminy.

Twórca zmian w ustawie o finansowaniu gmin z 2003 r. przewidzia³ tak¹ sytuacjê i wprowadzi³ tak
zwan¹ czêœæ równowa¿¹c¹ subwencji ogólnej. Niestety minister finansów w rozporz¹dzeniu w sprawie
podzia³u tej czêœci subwencji w 2005 r. wprowadzi³ dodatkowy warunek: równowa¿¹c¹ subwencjê ogól-
n¹ mog¹ teraz dostaæ tylko te gminy, którym przydzielono j¹ w 2004 r. Gmina Wysoka w 2004 r. jej nie
otrzyma³a i w zwi¹zku z tym nie mo¿e liczyæ na wyrównanie niedoborów w swych dochodach równie¿
w tym roku.

Jakie s¹ praktyczne skutki ministerialnego rozporz¹dzenia dla gminy Wysoka i wielu innych gmin,
znajduj¹cych siê w podobnej sytuacji? OdpowiedŸ jest doœæ oczywista. Pieni¹dze na oœwietlenie ulic
i dodatki mieszkaniowe gmina musi w ca³oœci wydaæ ze œrodków w³asnych.

Wysoka jest gmin¹ typowo rolnicz¹. W zwi¹zku z tym podatnikom podatku rolnego lub leœnego nale-
¿¹ siê ulgi na zasadach przewidzianych w ustawach. W 2004 r. przyznano ich w Wysokiej na kwotê
258 tysiêcy 621 z³ 60 gr, a w 2005 r. wp³ywy z podatku rolnego z tego tytu³u bêd¹ ni¿sze o oko³o 290 tysiê-
cy z³. Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Finansów, o którym ju¿ tu wspomnia³em, gmina nie otrzyma
¿adnej rekompensaty za te straty.

Oburzeni tym faktem radni z Wysokiej w liœcie do mnie pisz¹: „Zmiana sposobu finansowania jedno-
stek samorz¹du terytorialnego nie przynios³a w przypadku gminy Wysoka oczekiwanych efektów.
Wszelkie zapewnienia, ¿e utracone dochody zostan¹ gminie zrekompensowane wiêkszym udzia³em
w podatku dochodowym od osób fizycznych, okaza³y siê nieprawdziwe. W zwi¹zku z tym Rada Miasta
i Gminy Wysoka wyra¿a swoje niezadowolenie z takiego systemu finansowania i wnioskuje o przeanali-
zowanie skutków wprowadzenia ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego, w szczególnoœci w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich o charakterze rolniczym”.

Podzielam to rozczarowanie samorz¹dowców z Wysokiej i dlatego zwracam siê do pana Miros³awa
Gronickiego z pytaniem: jakie by³y powody wydania rozporz¹dzenia, które uniemo¿liwi³o gminie Wyso-
ka i jej podobnym skorzystanie z czêœci równowa¿¹cej subwencji ogólnej?

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Œrodowiska Tomasza Podgajniaka

Oœwiadczenie dotyczy sprawy przepisów reguluj¹cych obrót produktami ubocznymi pochodzenia
zwierzêcego i produktami ich przetworzenia pomiêdzy krajami cz³onkowskimi UE.

Nadgorliwym wolno byæ ka¿demu, ale pod jednym warunkiem: ¿e nie bêdzie siê dawaæ z³ego przyk³a-
du i nie bêdzie siê szkodziæ. Tê sentencjê chcia³bym zadedykowaæ tym wszystkim, którzy pracuj¹ nad
dostosowywaniem naszego prawa do rozporz¹dzeñ Unii Europejskiej.

Z uwag¹ obserwujê prace nad nowelizacj¹ ustawy o odpadach, bo dotyczy ona dzia³alnoœci gospodar-
czej wa¿nej dla naszego kraju. W projekcie, którym dysponujê, jest zapis zastrzegaj¹cy, ¿e ustawa ta nie
narusza miêdzy innymi rozporz¹dzenia Parlamentu I Rady UE 1774/2002 w sprawie przepisów zdro-
wotnych odnosz¹cych siê do produktów ubocznych pochodzenia zwierzêcego nieprzeznaczonych do
spo¿ycia przez ludzi.

To unijne rozporz¹dzenie definiuje pojêcie produktów ubocznych pochodzenia zwierzêcego oraz dzie-
li te produkty zale¿nie od ich potencjalnego zagro¿enia na kategorie 1, 2 i 3. Ka¿da z kategorii zawiera
dok³adny opis produktów ubocznych do niej przypisanych oraz sposób postêpowania z nimi od momen-
tu pozyskania, poprzez sk³adowanie, transport, po przetwarzanie i unieszkodliwianie lub ewentualnie
alternatywne wykorzystanie. Podane s¹ równie¿ obowi¹zuj¹ce wzory dokumentów wymaganych w han-
dlu, w obrocie krajowym oraz imporcie.

Art. 8 tego rozporz¹dzenia jednoznacznie stwierdza, ¿e po spe³nieniu okreœlonych wymagañ obrót
produktami ubocznymi pochodzenia zwierzêcego i produktami ich przetworzenia pomiêdzy krajami
cz³onkowskimi UE jest dozwolony. Wystarczy, ¿e produkty uboczne bêd¹ zaopatrzone w dokument
handlowy, a w przypadku produktów kategorii 1 i 2 dodatkowo w³aœciwa w³adza, czyli Inspekcja Wete-
rynaryjna, miejsca pochodzenia przeka¿e informacje o przesy³ce Inspekcji Weterynaryjnej miejsca
przeznaczenia.

Takie s¹ wymagania zawarte w obowi¹zuj¹cym nas rozporz¹dzeniu unijnym. Tymczasem nasi pra-
wodawcy wprowadzili wymaganie dodatkowe, którym jest zgoda Ministerstwa Œrodowiska na wwóz
produktów ubocznych. Stworzyli w ten sposób polskim podmiotom niepotrzebne bariery w handlu na
poziomie UE. Zapomnieli o tym, ¿e rozporz¹dzenia unijne powinny byæ stosowane w krajach UE bezpo-
œrednio, wprost i ¿e s¹ aktem wy¿szej rangi ni¿ prawo krajowe.

W tej sytuacji autorom nowelizacji ustawy o odpadach muszê przypomnieæ tê oczywistoœæ, ¿e od dnia
naszej akcesji obszar produktów ubocznych pochodzenia zwierzêcego, okreœlanych w polskim prawie
dotycz¹cym œrodowiska jako „odpady zwierzêce”, podlega regulacjom rozporz¹dzenia 17774/2002
i nadzorowi Inspekcji Weterynaryjnej. W zwi¹zku z tym w¹tpliwoœci budzi nak³adanie przez Inspekcjê
Ochrony Œrodowiska na polskie podmioty gospodarcze dodatkowych wymagañ, które nie wynikaj¹ z re-
gulacji zawartych w tym rozporz¹dzeniu. Dzia³anie takie jest, w moim przekonaniu, nieuzasadnione
i nieekonomiczne.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do ministra œrodowiska z nastêpuj¹cymi pytaniami.
Dlaczego ministerstwo zabiega o wprowadzenie dodatkowych barier w obrocie produktami uboczny-

mi pochodzenia zwierzêcego wbrew rozporz¹dzeniu unijnemu?
Czy, i w jakim trybie, ministerstwo skoryguje projekt nowelizacji ustawy, by dostosowaæ j¹ do przepi-

sów UE obowi¹zuj¹cych Polskê wprost od kilkunastu miesiêcy?

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator El¿bietê Streker-Dembiñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki i pracy Jacka Piechoty

Zwracam siê do Pana Ministra z wnioskiem o pilne podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu uproszczenie
procedur rozliczenia œrodków na programy stypendialne w ramach dzia³ania 2.2 ZPORR „Wyrównywa-
nie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne”.

OpóŸnienia w przekazywaniu œrodków województwom oraz czêste zmiany wytycznych instytucji za-
rz¹dzaj¹cej, czyli Ministerstwa Gospodarki i Pracy, w zakresie rozliczania wydatków beneficjantów
(projektodawców) oraz beneficjantów ostatecznych, przede wszystkim uczniów, s¹ niedopuszczalne
i uniemo¿liwiaj¹ przekazanie kolejnych transz œrodków beneficjantom na realizacjê projektów.

Na przyk³ad w województwie wielkopolskim pierwsza transza wyp³at stypendiów dla uczniów i stu-
dentów zosta³a przekazana beneficjantom w grudniu 2004 r. w wysokoœci 20% wartoœci projektów tylko
dziêki zaanga¿owaniu œrodków w³asnych z bud¿etu samorz¹du województwa wielkopolskiego.

Decyzja ministra finansów o przyznaniu œrodków z rezerwy celowej Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej i Sportu, stanowi¹cej 31,95% ogólnej wartoœci projektów, wp³ynê³a do Urzêdu Marsza³kowskiego
Województwa Wielkopolskiego dopiero w dniu 18 kwietnia 2005 r.

Wyp³ata kolejnej transzy œrodków dla beneficjantów by³a mo¿liwa przez ponowne zaanga¿owanie
œrodków samorz¹du województwa, w czêœci Europejskiego Funduszu Spo³ecznego. Zrealizowano j¹ do-
piero w kwietniu 2005 r., a jej opóŸnienie spowodowane zosta³o zmianami procedur w zakresie rozlicza-
nia wydatków beneficjantów (projektodawców) oraz beneficjantów ostatecznych – przede wszystkim u-
czniów.

Pojawiaj¹ce siê nowe, czêsto sprzeczne interpretacje parali¿uj¹ proces rozliczania dotacji. W ostat-
nim okresie by³y one zwi¹zane miêdzy innymi z wprowadzeniem zestawienia faktur lub dokumentów
ksiêgowych o równowa¿nej wartoœci dowodowej potwierdzaj¹cych poniesione wydatki przez benefi-
cjantów ostatecznych (pismo z dnia 28 stycznia 2005 r.), z wprowadzeniem nowych za³¹czników do
wniosku o p³atnoœæ beneficjantów (pismo z dnia 15 lutego 2005 r.), ze zmianami w sposobie przechowy-
wania orygina³ów dokumentów poœwiadczaj¹cych poniesione przez uczniów wydatki, z umniejszeniem
projektowanych transz œrodków poprzez zaliczenie odsetek na rachunku bankowym od przekazanej
dotacji do przychodu wygenerowanego w trakcie realizacji projektu (pismo z dnia 15 lutego 2005 r.),
a tak¿e z ustawicznymi zmianami kwalifikacji wydatków, takimi jak choæby wprowadzenie pismem
z dnia 23 marca 2005 r. do listy wydatków kwalifikowanych plecaków, przyborów szkolnych, notesów –
wczeœniej niekwalifikowanych – oraz kalkulatorów, wczeœniej zaliczanych do kosztów kwalifikowanych
tylko w szko³ach o profilu ekonomicznym.

Te zmiany, wprowadzone w ostatnim czasie, spowodowa³y koniecznoœæ zweryfikowania przez insty-
tucjê wdra¿aj¹c¹ wniosków o p³atnoœæ beneficjantów oraz zestawieñ kilkudziesiêciu tysiêcy faktur.

W opinii instytucji wdra¿aj¹cych oraz beneficjantów obecny stan realizacji programów, w tym znacz-
ny stopieñ skomplikowania procedur zwi¹zanych z refundacj¹ œrodków, nie sprzyja budowaniu zaufa-
nia spo³ecznego do dzia³añ podejmowanych w ramach funduszy strukturalnych UE oraz stawia w nie-
korzystnym œwietle jej instytucje, jak równie¿ krajowe urzêdy pañstwowe i samorz¹dowe.

Z powa¿aniem
El¿bieta Streker-Dembiñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

W przes³anym mi stanowisku Walnego Zgromadzenia Podlaskiej Izby Rolniczej z dnia 21 marca
2005 r. zawarty zosta³ protest przeciwko dopuszczeniu na terenie Polski do uprawy roœlin modyfikowa-
nych genetycznie.

Walne Zgromadzenie PIR wskazuje, i¿ roœliny modyfikowane genetycznie nie zapewniaj¹, wbrew
oczekiwaniom, wiêkszych plonów, a ich uprawa prowadzi do wyja³awiania gleby i zwiêksza zagro¿enie
ze strony mutuj¹cych chorób. Ponadto zmniejszenie skutecznoœci pestycydów i herbicydów prowadzi
do zwiêkszenia dawek i stosowania mieszanek o zwiêkszonej toksycznoœci. Wywiera to negatywny
wp³yw na mieszkañców wsi, prowadzi bowiem do zwiêkszenia zapadalnoœci na alergie i choroby skóry,
powoduje te¿ defekty p³odów zwierz¹t.

Popieraj¹c protest zawarty w stanowisku Walnego Zgromadzenia Podlaskiej Izby Rolniczej, zwracam
siê do Pana Ministra o podjêcie stosownych dzia³añ, które umo¿liwi¹ wprowadzenie zakazu uprawy roœ-
lin modyfikowanych genetycznie na terenie naszego kraju.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Zwróci³ siê do mnie pan Witold Filipowicz z Warszawy, który ubiega³ siê o stanowisko zastêpcy dy-
rektora Wydzia³u Organizacyjno-Administracyjnego w Mazowieckim Kuratorium Oœwiaty po og³osze-
niu w Biuletynie S³u¿by Cywilnej nr 18/2003 z 15 wrzeœnia 2003 r. konkursu na obsadzenie tego sta-
nowiska.

Wed³ug informacji, jak¹ uzyska³ pan Filipowicz, nastêpnego dnia po up³ywie terminu sk³adania
ofert, to jest 1 paŸdziernika 2003 r., „dokonano oceny czterdziestu ofert, wybrano grupê kandydatów do
rozmów kwalifikacyjnych – nie wiadomo, jak liczn¹ – powiadomiono te osoby o terminie rozmów wstêp-
nych, dokonano oceny znajomoœci miêdzy innymi przepisów prawa, umiejêtnoœci stosowania prawa
i redagowania pism urzêdowych, nastêpnie rozstrzygniêto konkurencyjny nabór i tego samego dnia na-
wi¹zano stosunek pracy z wybranym kandydatem”.

Pan Filipowicz stawia zarzut, ¿e stosuj¹c taki tryb rozstrzygniêcia konkursu, z³amano zasady otwar-
toœci i konkurencyjnoœci, o których mówi art. 5 ustawy o s³u¿bie cywilnej, maj¹ce s³u¿yæ zapewnieniu
zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadañ pañstwa. Ponad-
to nie zosta³y zachowane terminy oraz zasady przeprowadzania konkursów okreœlone w rozporz¹dze-
niu prezesa Rady Ministrów z dnia 2 listopada 1999 r. – DzU nr 91 poz. 1028 z 1999 r. – w sprawie sposo-
bu organizowania i szczegó³owych zasad przeprowadzania konkursów na wy¿sze stanowiska w s³u¿bie
cywilnej.

Charakterystyczne jest, ¿e pan Filipowicz dopiero po d³ugich i wytrwa³ych staraniach uzyska³, jak pi-
sze, dostêp tylko do czêœci informacji dotycz¹cych przeprowadzonego postêpowania maj¹cego wy³oniæ
kandydata. Najpierw bowiem kurator mazowiecki zdecydowanie odmówi³ mu informacji miêdzy innymi
o liczbie z³o¿onych ofert, liczbie kandydatów zaproszonych do rozmowy kwalifikacyjnej i terminie roz-
strzygniêcia. Nastêpnie wojewoda, do którego zwróci³ siê o interwencjê, wyda³ decyzjê odmown¹. Pan
Filipowicz odwo³a³ siê od niej. Dokumenty trafi³y wówczas miêdzy innymi do szefa s³u¿by cywilnej i po
kr¹¿eniu od urzêdu do urzêdu wróci³y do wojewody. Uchyli³ on wczeœniejsz¹ decyzjê i dziêki temu mazo-
wiecki kurator oœwiaty tak¿e zmieni³ zdanie.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Premiera o spowodowanie, aby w pañskim imieniu dokonana
zosta³a ocena przeprowadzonego konkursu w œwietle wysuniêtych zarzutów.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Wnuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie œrodowiska samorz¹dowe w moim okrêgu wyborczym zwracaj¹ siê do mnie z wyra-

zami zaniepokojenia w zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê w ró¿nych krêgach spo³ecznych krzywdz¹cymi opi-
niami na temat roli i potrzeby istnienia powiatów w strukturze administracyjnej kraju. W opiniach tych
podwa¿any jest sens przeprowadzonej w 1998 r. reformy terytorialnej przywracaj¹cej zlikwidowane
w 1975 r. powiaty.

Nie muszê chyba przytaczaæ argumentacji na rzecz przywrócenia powiatów, bo ostatnich szeœæ lat
wykaza³o, ¿e odegra³y one niezaprzeczalnie istotn¹ rolê w konsolidacji lokalnych wspólnot wokó³ miast
powiatowych, które od wieków stanowi¹ historycznie ukszta³towane oœrodki w³adzy administracyjnej.
Potwierdzeniem tego pogl¹du jest równie¿ przyjêcie w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007–2013
koncepcji racjonalizacji, a nie likwidacji sieci powiatów. Nad za³o¿eniami tej koncepcji pracuje tak¿e se-
nacka Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, która od trzech lat prowadzi sze-
roko zakrojone badania studialne zmierzaj¹ce do wypracowania najbardziej optymalnego modelu sieci
powiatów, uwzglêdniaj¹cego oczekiwania lokalnych wspólnot samorz¹dowych.

W tym kontekœcie œrodowiska samorz¹dowe zwróci³y siê do mnie o pomoc w sprawie wyeliminowania
nierównoprawnoœci stosunków pracy wœród pracowników samorz¹dów. O ile bowiem nawi¹zanie sto-
sunku pracy na podstawie wyboru, powo³ania i umowy o pracê dopuszczalne jest we wszystkich jedno-
stkach wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorz¹dowych – tekst
jednolity: DzU nr 142, poz. 1593 z póŸniejszymi zmianami – to mianowanie jako forma nawi¹zania sto-
sunku pracy jest dopuszczalna wy³¹cznie na szczeblu gminnym, o ile stanowi tak statut gminy, oraz na
szczeblu zwi¹zku miêdzygminnego. Przepis art. 2 ust. 2 wspomnianej ustawy wyklucza tak¿e w obec-
nym stanie prawnym mo¿liwoœæ zatrudnienia na podstawie mianowania pracowników starostw powia-
towych i jednostek organizacyjnych powiatu.

Nale¿y w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e zatrudnienie na podstawie mianowania zwi¹zane jest z zachowa-
niem okreœlonych wymogów ustawowych. Pracownicy mianowani podlegaj¹ ostrzejszym kryteriom,
miêdzy innymi okresowej ocenie, ale w zwi¹zku z podstaw¹ nawi¹zania stosunku pracy podlegaj¹ te¿
szczególnej ochronie – podwy¿szonej trwa³oœci stosunku pracy.

Reasumuj¹c, nale¿y podkreœliæ, ¿e proponowana mo¿liwoœæ zatrudnienia pracowników samorz¹do-
wych w powiatach na podstawie mianowania, wi¹¿¹ca siê z akceptacj¹ narzuconych przez ustawê ogra-
niczeñ w zakresie mo¿liwoœci kierowania do innej pracy i przeniesienia na inne stanowisko, daje przede
wszystkim ochronê trwa³oœci stosunku pracy i wynagrodzeñ. Niew¹tpliw¹ korzyœci¹ wynikaj¹c¹ z mia-
nowania pracowników powiatów jest poddanie tych pracowników okresowej ocenie, co z kolei wi¹¿e siê
z koniecznoœci¹ podnoszenia przez nich kwalifikacji i poziomu merytorycznego, jak te¿ efektywnoœci
pracy.

Przedstawione ró¿nice w podstawie zatrudnienia wskazuj¹, z jednej strony, ¿e wprowadzenie mo¿li-
woœci zatrudnienia na podstawie mianowania pracowników w innych ni¿ gmina jednostkach samo-
rz¹du terytorialnego wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ zapewnienia odpowiednich œrodków, a z drugiej strony,
zwa¿ywszy na wzmo¿on¹ odpowiedzialnoœæ pracowników mianowanych, oznacza odpowiedzialnoœæ
dyscyplinarn¹, koniecznoœæ podnoszenia kwalifikacji zawodowych i poddawania siê okresowej ocenie,
gwarantuj¹c wysoki poziom œwiadczonej pracy, a nade wszystko zapewniaj¹c pe³n¹ stabilizacjê zatrud-
nienia w powiatach.

Bior¹c pod uwagê przytoczon¹ argumentacjê, wnoszê do Pana Ministra o wszczêcie prac legislacyj-
nych w zakresie nowelizacji wspomnianego zapisu art. 2 ust. 2 ustawy o pracownikach samorz¹dowych
poprzez wprowadzenie regulacji daj¹cej mo¿liwoœæ zatrudniania pracowników na podstawie mianowa-
nia w jednostkach samorz¹dowej administracji szczebla powiatowego.

Z powa¿aniem
Tadeusz Wnuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Wnuka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wo-
dnej Jana Hawrylewicza

Szanowny Panie Prezesie!
Regionalna Fundacja Pomocy Niewidomym w Chorzowie oraz Polski Zwi¹zek Niewidomych – Zarz¹d

Okrêgu w Katowicach zwróci³y siê do mnie o czynne wsparcie dwóch wniosków o dofinansowanie przed-
siêwziêæ modernizacyjnych:

— termomodernizacji budynków i budowy uk³adu solarnego za kwotê 166 tysiêcy 400 z³, czyli 41 ty-
siêcy 600 euro, w Specjalnym Oœrodku Edukacyjno-Rehabilitacyjnym dla Dzieci Niewidomych i Niedo-
widz¹cych w Rudo³towicach;

— modernizacji gospodarki cieplnej budynku WTZ Regionalnej Fundacji Pomocy Niewidomym w Le-
szczynach za kwotê 132 tysiêcy z³, czyli 33 tysiêcy euro, na zmniejszenie zu¿ycia ciep³a poprzez termo-
modernizacjê budynku i modernizacjê wewnêtrznej instalacji centralnego ogrzewania.

Wnioski te zosta³y skierowane w marcu bie¿¹cego roku do Narodowego Funduszu Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej.

Regionalna Fundacja Pomocy Niewidomym w Chorzowie, od chwili swojego powstania w 1991 r.,
podjê³a dzia³ania na rzecz szeroko pojêtej pomocy osobom niewidomym i s³abowidz¹cym. Jej niezaprze-
czalnym sukcesem jest nie tylko wspieranie procesu leczenia i rehabilitacji kilkudziesiêciu osób w kra-
ju i za granic¹, ale przede wszystkim podejmowanie inicjatyw rozbudowy istniej¹cych placówek, organi-
zacji nowych oœrodków leczniczych i rehabilitacyjnych dla tych osób. W ci¹gu czternastu lat dzia³alno-
œci powsta³y nastêpuj¹ce placówki:

— Oœrodek dla dzieci niewidomych z dodatkowym kalectwem w Rudo³towicach ko³o Pszczyny, bêd¹cy
pierwszym i jedynym jak dot¹d tego typu oœrodkiem w kraju. Ta szlachetna inicjatywa otrzyma³a wsparcie od
najwiêkszego w Europie Instytutu dla Niewidomych ze Z³o¿onym Kalectwem w Wurzburgu w Niemczech.

– Specjalistyczny Punkt Wczesnej Rewalidacji w Chorzowie dla dzieci w wieku do siedmiu lat. Pracuje
on w systemie niespotykanym w naszym kraju, prowadzi bowiem rehabilitacjê w miejscu zamieszkania
dziecka przy udziale rodziców. Sukcesy odnoszone w procesie leczenia sk³oni³y fundacjê do rozszerze-
nia dzia³alnoœci poprzez organizacjê nastêpnych punktów na terenie ca³ego województwa œl¹skiego –
tak powsta³y filie w Rudo³towicach, Zawierciu, Czêstochowie i Rybniku.

— Oœrodek Rehabilitacji Niewidomych w Chorzowie, utworzony w roku 2000, a nastêpnie prze-
kszta³cony w warsztat terapii zajêciowej, nios¹cy pomoc w zakresie ogólnego rozwoju ka¿dego uczestni-
ka poprzez poprawê jego sprawnoœci psychofizycznej i zaradnoœci osobistej, czyli przystosowania do
mo¿liwie niezale¿nego i samodzielnego ¿ycia w œrodowisku spo³ecznym. Obecnie w ramach tych war-
sztatów dzia³aj¹ pracownie wikliniarskie, plastyczne, techniczne, tkackie i gospodarstwa domowego.

— Warsztat Terapii Zajêciowej w Zawierciu, utworzony w grudniu 2002 r. W ramach pracowni plasty-
cznej, gospodarstwa domowego, kaletniczej oraz technicznej realizowany jest tam program rehabilitacji
spo³ecznej i zawodowej.

Godna podkreœlenia jest tak¿e dzia³alnoœæ szkoleniowa fundacji, która przeprowadzi³a zakrojon¹ na
ca³y kraj akcjê szkoleniow¹ dla oœrodków realizuj¹cych zadania rehabilitacyjne dla niewidomych dzie-
ci. Ogó³em w ci¹gu piêciu lat ze szkoleñ skorzysta³o szeœædziesiêciu polskich specjalistów. Zajêcia pro-
wadzone by³y w kraju i za granic¹ z udzia³em wysokiej klasy specjalistów niemieckich. Ponadto dziewiêæ
oœrodków otrzyma³o sprzêt rehabilitacyjny pozwalaj¹cy rozpocz¹æ prace z niewidomym dzieckiem z do-
datkowym kalectwem.

Pozwoli³em sobie przytoczyæ tylko wybrane aspekty szeroko zakrojonej dzia³alnoœci fundacji, by uza-
sadniæ celowoœæ przyznania jej wnioskowanych dotacji. Czyniê to nie tylko z racji pe³nionego mandatu
senatora RP, ale nade wszystko po to, by podkreœliæ, ¿e wszystkie te szlachetne prace na rzecz osób nie-
widz¹cych by³y mo¿liwe do zrealizowania dziêki ogromnej, ¿yczliwej, p³yn¹cej z potrzeby serca pomocy
ró¿nych instytucji pañstwowych, gospodarczych i osób fizycznych, które kieruj¹ siê g³ówn¹ maksym¹
fundacji: „Cz³owiek jest wart tyle, ile czyni dobrego”.

Proszê uprzejmie Pana Prezesa o rozpatrzenie i zaaprobowanie wniosków Regionalnej Fundacji Po-
mocy Niewidomym w Chorzowie, przed³o¿onych Narodowemu Funduszowi Ochrony Œrodowiska i Go-
spodarki Wodnej.

Z powa¿aniem
Tadeusz Wnuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Wnuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki i pracy Jacka Piechoty

Szanowny Panie Ministrze!
Spo³eczny Komitet Obrony By³ych Pracowników, Najemców Zasobów Mieszkaniowych Kopalni Wêg-

la Kamiennego „Niwka-Modrzejów” Sp. z o.o. w upad³oœci w Sosnowcu zwróci³ siê do mnie w piœmie
z dnia 11 kwietnia 2005 r. z proœb¹ o interwencjê i pomoc w sprawie wykupu lokali mieszkaniowych
zak³adowych po cenach preferencyjnych.

Obecnie kopalnia „Niwka-Modrzejów” jest w upad³oœci i syndyk masy upad³oœciowej w ubieg³ym
roku rozpocz¹³ sprzeda¿ tej czêœci zasobów mieszkaniowych, które posiada³y uregulowane stany
w³asnoœciowe. Sprzeda¿ ta nast¹pi³a w oparciu o ustawê z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zby-
wania mieszkañ (DzU z 2001 r. nr 4 poz. 24) z póŸniejsz¹ zmian¹ wy¿ej wymienionej ustawy oraz re-
gulamin zbywania mieszkañ nale¿¹cych do KWK „Niwka-Modrzejów” Sp z o.o. w upad³oœci. Cenê
mieszkañ ustalono prawid³owo w oparciu o zasady okreœlone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoœciami (DzU z 2000 r. nr 46 poz. 543).

Na chwilê obecn¹ pozosta³y do sprzeda¿y piêæset szeœædziesi¹t cztery mieszkania o wartoœci ryn-
kowej nak³adów 16 milionów 347 tysiêcy 42 z³ (ceny z wrzeœnia 2000 r.), w przypadku których do
chwili obecnej brakuje przytoczonych powy¿ej uregulowañ prawnow³asnoœciowych gruntu. W tej
sytuacji syndyk masy upad³oœciowej uzyska³ zgodê sêdziego komisarza S¹du Rejonowego Wydzia³u
X Gospodarczego w Katowicach na zwo³anie rady wierzycieli w celu podjêcia uchwa³y o sprzeda¿y
nak³adów na wolnym rynku, to jest sprzeda¿y w drodze licytacji komorniczej piêciuset szeœædziesiê-
ciu czterech zasiedlonych mieszkañ.

Powy¿szy tryb rozstrzygania o losach rodzin górniczych z tych mieszkañ do tego stopnia zbul-
wersowa³ mieszkañców, ¿e w dniu zwo³ania rady wierzycieli, to jest 13 kwietnia 2005 r., ponad ty-
si¹c osób zrzeszonych w Spo³ecznym Komitecie Obrony By³ych Pracowników, Najemców Zasobów
Mieszkaniowych zwo³a³o wiec protestacyjny i nie dopuœci³o do podjêcia przez radê wierzycieli pla-
nowanej uchwa³y. Protestuj¹cy wrêczyli syndykowi masy upad³oœciowej petycjê, w której stanow-
czo domagaj¹ siê uregulowania stanu prawnego przez Katowicki Holding Wêglowy, który powinien
wyst¹piæ z roszczeniem o nabycie nieruchomoœci w trybie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
i przej¹æ sk³adniki maj¹tkowe kopalni. Taki sposób uregulowania sprawy wydaje siê byæ zasadny
z punktu widzenia najemców zainteresowanych wykupem lokali mieszkalnych na warunkach
preferencyjnych. W wyniku tych dzia³añ posiedzenie rady wierzycieli nie odby³o siê, a syndyk po-
informowa³ protestuj¹cych, ¿e decyzjê o dalszych rozstrzygniêciach sêdzia komisarz podejmie
w ci¹gu dwóch tygodni. Protestuj¹cy o powy¿szym wydarzeniu poinformowali mnie w dniu
14 kwietnia 2005 r.

Obarczaj¹ oni win¹ za obecny nieuregulowany stan prawny nie tylko by³ych prezesów Zarz¹du
KWK „Niwka-Modrzejów”, ale przede wszystkim dostrzegaj¹ zaniechania w podjêciu dzia³añ praw-
nych przez Zarz¹d Katowickiego Holdingu Wêglowego, bowiem w ich wyniku i zarazem wobec bra-
ku realizacji pktu 4 Porozumienia pomiêdzy Zarz¹dem KHW SA w Katowicach a przedstawicielami
zwi¹zków zawodowych przy KWK „Niwka-Modrzejów” Sp. z o.o. w Sosnowcu, zawartego w dniu
25 maja1999 r. przy udziale mediatora w osobie wojewody katowickiego, do dnia dzisiejszego po-
zostaje do uregulowania prawo w³asnoœci maj¹tku nieprodukcyjnego – terenów, na których zloka-
lizowana jest substancja zak³adowa mieszkaniowa kopalni. O sprawie tej informowa³y tak¿e miej-
scowe media – prasa lokalna, radio.

Bior¹c jednoczeœnie pod rozwagê, i¿ kopalnia ta w chwili likwidacji na mocy decyzji rz¹dowych
z 1999 r., w wyniku których kilkuset górników utraci³o pracê, posiada³a udokumentowane przez
s³u¿by geologiczne zasoby techniczne w postaci oko³o 50 milionów t wysokokalorycznego wêgla, ¿e
przykopalniane zasoby mieszkaniowe dla górników budowane by³y z generowanych zysków, któ-
rych decyzj¹ kolektywu zak³adowego kopalni nie wyp³acono pracownikom, lecz przekazywano je na
Zak³adowy Fundusz Budownictwa Mieszkaniowego, odnoszê w pe³ni uzasadnione wra¿enie, ¿e te
piêæset szeœædziesi¹t cztery rodziny górnicze ponownie, któryœ raz z rzêdu zostaj¹ pokrzywdzone,
tym razem z powodu zaniechañ w procesie uregulowañ prawnych przedmiotowych zasobów miesz-
kaniowych. Zarazem protestuj¹cy górnicy i ich rodziny poinformowali mnie, ¿e nie dopuszcz¹ do
podjêcia jakichkolwiek czynnoœci, które doprowadzi³yby do sprzeda¿y komorniczej na wolnym ryn-
ku mieszkañ zbudowanych dziêki ich ciê¿kiej pracy.

80 posiedzenie Senatu w dniach 27 i 28 kwietnia 2005 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 80. posiedzenia Senatu 133



Sytuacja ta mo¿e doprowadziæ do wyst¹pieñ spo³ecznych w moim okrêgu wyborczym, dlatego wnoszê
do Pana Ministra proœbê o wnikliwe zbadanie sprawy i podjêcie szybkich rozstrzygniêæ, które nie tylko
usatysfakcjonuj¹ protestuj¹cych, ale zapobiegn¹ niepokojom spo³ecznym.

Z powa¿aniem
Tadeusz Wnuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Wnuka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, minister polityki spo³ecznej Izabeli
Jarugi-Nowackiej

Szanowna Pani Wiceprezes Rady Ministrów!
W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie w dniu 1 stycznia 2003 r. znowelizowanej ustawy o zmianie ustawy

o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o kombatantach oraz o nie-
których osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (DzU nr 181 z 2002 r.
poz. 1515) i wprowadzeniem w niej pojêcia osoby represjonowanej kierowane s¹ do mnie liczne skargi
i petycje od wiêŸniów politycznych hitlerowskich wiêzieñ i obozów koncentracyjnych, w których katego-
rycznie protestuj¹ oni przeciwko wymianie ksi¹¿eczek inwalidy wojennego na ksi¹¿eczki osób represjo-
nowanych. W za³¹czeniu przedk³adam jedn¹ z nich, petycjê pana Antoniego Moniuszki.*

Byli wiêŸniowie polityczni hitlerowskich wiêzieñ przeciwstawiaj¹ siê uznaniu ich za ludzi represjono-
wanych na równi z tymi, którzy aresztowani byli w czasach okupacji za przestêpczoœæ pospolit¹ – kra-
dzie¿, szmugiel itp. Z mojego okrêgu wyborczego w 1943 r. aresztowano za podjêcie walki z okupantem
w szeregach Armii Ludowej, Armii Krajowej i Organizacji Or³a Bia³ego oko³o dwieœcie piêædziesi¹t rodzin
wraz z dzieæmi bez wzglêdu na ich wiek. Wiêkszoœæ doros³ych nie prze¿y³a pobytu w obozach koncentra-
cyjnych, a dzieci przetrzymywane by³y na terenie okupowanym lub w Niemczech. Tylko nieliczna grupa
dzieci prze¿y³a niewolê.

Uzyska³y one status ofiar holokaustu/Shoa na mocy decyzji szwajcarskiego funduszu (NFNP II –
1726/00, sygnatura 103369). Zabranie im ksi¹¿eczek inwalidy wojennego ma dla nich wymiar moral-
ny. Podkreœlaj¹ oni w swych wyst¹pieniach, ¿e przywrócenie statusu uprzedniego nie powoduje dodat-
kowych wydatków z bud¿etu pañstwa, poza przyznaniem 50% zni¿ki OC dla nielicznych osób posiada-
j¹cych samochody. S¹ to osoby w bardzo podesz³ym wieku, a ich status materialny tylko niektórym daje
mo¿noœæ posiadania pojazdu.

W przedmiotowej sprawie interweniowa³a ju¿ na forum Senatu pani senator RP Teresa Liszcz, jednak¿e
odpowiedŸ zastêpcy kierownika Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych na jej oœwiad-
czenie jest tylko zacytowaniem przedmiotowej ustawy i wydanego na jej podstawie rozporz¹dzenia mini-
stra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej. Brak jest w niej ustosunkowania siê do proponowanej grun-
townej analizy pojêcia osób represjonowanych i w nastêpstwie podjêcia jego nowelizacji.

Zwa¿ywszy w tym kontekœcie na wybitnie moralny wydŸwiêk kwalifikacji osób aresztowanych za
dzia³alnoœæ stricte polityczn¹ do grupy „represjonowanych”, na odebranie im tym samym statusu ofiar
holokaustu/Shoa, statusu inwalidy wojennego i postawienie ich na równi z osobami aresztowanymi za
przestêpczoœæ pospolit¹, mam uzasadnione podstawy do wniesienia oœwiadczenia pod wnikliw¹ rozwa-
gê pani wiceprezes Rady Ministrów. Proszê o powtórne rozpatrzenie tej problematyki.

Z powa¿aniem
Tadeusz Wnuk
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* Za³¹cznik do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.





Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 80. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2005 r.

w 60. rocznicê zakoñczenia II wojny œwiatowej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 60. rocznicê zakoñczenia na naszym kontynencie II wojny œwiato-
wej czci pamiêæ ofiar wojny, oddaj¹c ho³d wszystkim, którzy przyczynili siê do zwyciêstwa nad III Rzesz¹
Niemieck¹. Wojna ta przynios³a nie tylko œmieræ i zniszczenie, ale tak¿e spustoszenie duchowe, zw¹tpie-
nie w cz³owieczeñstwo i jego podstawowe wartoœci. Tych blisko szeœæ tragicznych lat by³o tak¿e wielk¹
i zwyciêsk¹ prób¹ ludzi i ich charakterów w walce o wolnoœæ, godnoœæ, solidarnoœæ, o wiernoœæ zasadom
i o narodowy honor.

W najokrutniejszej i najkrwawszej w dziejach ludzkoœci wojnie Polska sta³a siê jej pierwsz¹ ofiar¹.
Opuszczona przez sojuszników, pierwsza te¿ stanê³a do heroicznej walki. Naród Polski nigdy nie zosta³
pokonany, nie skompromitowa³ siê kolaboracj¹, nie utraci³ woli walki i wiary w odzyskanie niepod-
leg³oœci.

Ponieœliœmy w tej walce olbrzymie straty. Utraciliœmy ponad 6 milionów obywateli. Mogi³y polskich
¿o³nierzy pozosta³y na wielu polach bitewnych w Europie, Azji i Afryce.

Szczególny pok³on oddajemy ¿o³nierzom polskim, którzy walcz¹c na frontach II wojny œwiatowej „za
wolnoœæ wasz¹ i nasz¹”, z³o¿yli w ofierze daninê krwi i ¿ycia.

Chylimy g³owy przed bohaterami Wrzeœnia 1939 roku, którzy zawiedzeni brakiem sojuszniczej po-
mocy, samotnie stawiali opór silniejszym i bezwzglêdnym agresorom: Rzeszy Niemieckiej i Zwi¹zkowi
Radzieckiemu, realizuj¹cym pakt Ribbentrop – Mo³otow i d¹¿¹cym do wymazania Polski z mapy œwiata.

Oddajemy czeœæ ¿o³nierzom Polskich Si³ Zbrojnych, którzy przez ca³y okres wojny walczyli u boku so-
juszników zachodnich, zapisuj¹c piêkn¹ kartê w dziejach orê¿a polskiego.

Na zawsze pozostan¹ w narodowej pamiêci bohaterskie czyny ¿o³nierzy 1 i 2 Armii Wojska Polskiego,
którzy przeszli swój chwalebny szlak bojowy na froncie wschodnim.

Wyra¿amy g³êbokie uznanie dla twórców, funkcjonariuszy i ¿o³nierzy podziemnego Pañstwa Polskie-
go, które stworzyli Polacy jako jedyny naród w Europie. Oddajemy czeœæ bohaterskiej, powstañczej War-
szawie, której walka przesz³a do legendy.

Szczególn¹ pamiêæ i ho³d winni jesteœmy polskim ¿o³nierzom – ofiarom stalinowskich zbrodni,
pope³nionych w Katyniu, Miednoje, Charkowie i innych miejscach ludobójstwa.

Pamiêtamy i bêdziemy pamiêtaæ o bohaterskich czynach ¿o³nierzy koalicji antyhitlerowskiej. Odda-
jemy czeœæ ¿o³nierzom radzieckim spoczywaj¹cym w polskiej ziemi, alianckim pilotom nios¹cym pomoc
naszym ¿o³nierzom i partyzantom oraz walcz¹cej Warszawie.

Wyzwolenie i pokój nie dla wszystkich oznacza³y wówczas wolnoœæ i niezawis³oœæ. Zakoñczenie wojny
nie doprowadzi³o w Polsce do powstania demokratycznego ³adu. Decyzje podjête w Ja³cie i Poczdamie
sprawi³y, ¿e nasza Ojczyzna, zmieniona terytorialnie, zosta³a, za zgod¹ koalicjantów, uzale¿niona od
ZSRR - totalitarnego mocarstwa. Przekreœli³y one mo¿liwoœæ powrotu do Polski wielu tysiêcy ¿o³nierzy
polskich walcz¹cych na zachodzie Europy. Tysi¹ce ¿o³nierzy polskiej konspiracji niepodleg³oœciowej
trafi³o do radzieckich wiêzieñ i ³agrów, w których straci³o zdrowie i ¿ycie.

Wielki wysi³ek, ofiara krwi przelanej przez ¿o³nierzy polskich na wszystkich frontach stanowi najwiê-
kszy po mocarstwach - Stanach Zjednoczonych, Zwi¹zku Radzieckim i Wielkiej Brytanii - wk³ad mili-
tarny w II wojnê œwiatow¹.

Senat Rzeczypospolitej zwraca siê do wszystkich Polaków o godne uczczenie 60. rocznicy zakoñcze-
nia II wojny œwiatowej, najtragiczniejszego konfliktu w dziejach ludzkoœci.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2005 r.

w sprawie zmiany w sk³adzie komisji senackiej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senator
Czes³awê Christow¹ z Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rybo³ówstwie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o rybo³ówstwie, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1, w art. 20a w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, którym przyznano kwotê po³owow¹ na ten sam gatu-

nek organizmów morskich, których dotyczy przekazanie”;
2) w art. 1, w art. 20a po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Kwota po³owowa mo¿e byæ przekazana jedynie na rzecz podmiotów, którym przyznano kwotê
po³owow¹ na ten sam gatunek organizmów morskich, których dotyczy przekazanie.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2005 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o rybo³ówstwie i zaproponowa³ wprowadzenie do tej ustawy 2 poprawek.

Zdaniem Senatu brzmienie dodawanego do ustawy art. 20a ust. 1 rodzi w¹tpliwoœci, czy warunek po-
siadania przyznanej kwoty po³owowej na ten sam gatunek organizmów morskich, których dotyczy prze-
kazanie, odnosi siê jedynie do przekazania na rzecz innych statków rybackich tego samego armatora, czy
równie¿ do przekazania na rzecz innych armatorów. Interpretuj¹c ten przepis w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e inni armatorzy, na rzecz których mia³aby byæ przekazana kwota
po³owowa nie musz¹ spe³niaæ tego warunku. Poniewa¿ wol¹ ustawodawcy jest, aby ten warunek dotyczy³
wszystkich podmiotów, na rzecz których dokonywane bêdzie przekazanie, Senat uzna³ za konieczne wy-
eliminowanie w¹tpliwoœci interpretacyjnych. W zwi¹zku z powy¿szym Senat proponuje wprowadzenie
poprawek nr 1 i 2.

80 posiedzenie Senatu w dniach 27 i 28 kwietnia 2005 r.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w ust. 1a wyraz „Rejestry” zastêpuje siê wyrazami „Bazy danych i rejestry”;
2) w art. 1 w pkt 4, w ust. 3 wyrazy „, za zgod¹ ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa, mo¿e

udostêpniæ” zastêpuje siê wyrazem „udostêpnia”;
3) w art. 1 w pkt 11, w art. 20 skreœla siê ust. 3;
4) w art. 1 w pkt 13, w ust. 1 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„Posiadacz zwierzêcia gospodarskiego, które jest przywo¿one na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej z pañstwa trzeciego i które pozostaje na terytorium Unii Europejskiej, jest obowi¹zany
oznakowaæ to zwierzê i fakt oznakowania oraz wwozu tego zwierzêcia zg³osiæ kierownikowi biura
w terminie 7 dni od dnia przeprowadzenia weterynaryjnej kontroli granicznej, nie póŸniej jednak
ni¿ przed dniem opuszczenia przez to zwierzê gospodarstwa przeznaczenia, chyba ¿e miejscem
jego przeznaczenia jest rzeŸnia, a uboju tego zwierzêcia dokona siê w terminie:”;

5) w art. 1 w pkt 13, w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „art. 4 ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 4 ust. 3”;
6) w art. 2 po wyrazie „Agencja” dodaje siê wyrazy „Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa”;
7) w art. 4 po wyrazach „wydane na podstawie art. 23 ust. 4” dodaje siê wyrazy „, art. 24 ust. 4” oraz po

wyrazach „wydanych na podstawie art. 23 ust. 4” dodaje siê wyrazy „, art. 24 ust. 3”;
8) w art. 5 wyrazy „art. 2, który wchodzi” zastêpuje siê wyrazami „art. 1 pkt 18 oraz art. 2, które

wchodz¹”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2005 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie identyfikacji i rejestracji zwierz¹ i zaproponowa³ wprowadzenie do tej ustawy 8 poprawek.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 1 Senat mia³ na wzglêdzie, ¿e art. 3 lit. b rozporz¹dzenia nr 1760/2000 wska-
zuje, ¿e system identyfikacji i rejestracji byd³a rzeŸnego obejmuje skomputeryzowane bazy danych („compu-
teriseddatabases”), anie rejestr.Wobec faktu, ¿eskomputeryzowanebazydanych,októrychmowawtymprze-
pisie rozporz¹dzenia, nie s¹ rejestrami (twierdzenie to uzasadnia brzmienie analogicznego art. 3 ust. 1 lit. d roz-
porz¹dzenianr21/2004, który wyraŸnie rozró¿nia centralny rejestr od komputerowych baz danych – „a central
registeroracomputerdatabase”) koniecznesta³o siêuwzglêdnienie tego faktuwdefinicji rejestruzwierz¹t go-
spodarskich oznakowanych sformu³owanej w dodawanym do ustawy art. 3 ust. 1a.

Poprawka nr 2 usuwa niezgodnoœæ przepisu art. 7 ust. 3 z prawem wspólnotowym. Przepis ten
w brzmieniu przyjêtym przez Sejm sprzeczny by³ z art. 3 rozporz¹dzenia nr 1760/2000 oraz art. 3 ust. 2
rozporz¹dzenia nr 21/2004, które daj¹ Komisji Europejskiej oraz w³aœciwym organom pañstw cz³on-
kowskich bezwarunkowe prawo wgl¹du we wszelkie informacje w zakresie przewidzianym tymi roz-
porz¹dzeniami. Ponadto przepisy te nak³adaj¹ na pañstwa cz³onkowskie obowi¹zek podjêcia wszelkich
niezbêdnych œrodków i dzia³añ w celu zagwarantowania dostêpu do tych danych wszystkim zaintereso-
wanym stronom. Zdaniem Senatu, wprowadzenie jedynie mo¿liwoœci udostêpniania danych i uzale-
¿nienie tego udostêpnienia od zgody ministra nie realizowa³o dyspozycji norm sformu³owanych w wy¿ej
wskazanych przepisach rozporz¹dzeñ.

Maj¹c na uwadze, ¿e termin dotycz¹cy identyfikacji i rejestracji owiec i kóz, o którym mowa w art. 4
ust. 4 rozporz¹dzenia nr 21/2004 wskazany zosta³ w zdaniu wstêpnym art. 22 ust. 1, Senat stan¹³ na
stanowisku, ¿e treœæ art. 20 ust. 3 zawiera siê w art. 22 ust. 1 i nie ma potrzeby dublowania w ustawie
przepisów zawieraj¹cych t¹ sam¹ treœæ. W zwi¹zku z powy¿szym Senat wprowadzi³ poprawkê nr 3.

Podstawowym celem poprawki nr 4 jest zapewnienie spójnoœci zmienianego przepisu art. 22 ust. 1
z przepisem karnym art. 33. Przepis art. 33 pkt 9 przewiduje sankcjê dla posiadacza zwierzêcia przywie-
zionego z pañstwa trzeciego za niezg³oszenie kierownikowi biura albo podmiotowi, o którym mowa w art.
5, wwozu zwierzêcia zgodnie z przepisami ustawy z tym, ¿e ¿aden z przepisów materialnych ustawy nie
nak³ada na posiadacza zwierzêcia takiego obowi¹zku. Maj¹c na uwadze zasady formu³owania przepisów
materialnych i karnych, fakt, ¿e obowi¹zków siê nie domniemywa (w szczególnoœci z przepisów karnych)
oraz konstytucyjn¹ zasadê, ¿e odpowiedzialnoœci karnej podlega tylko ten, kto dopuœci³ siê czynu zabro-
nionego pod groŸb¹ kary przez ustawê obowi¹zuj¹c¹ w czasie jego pope³nienia, Senat uzna³ za konieczne
sformu³owanie takiego obowi¹zku w przepisach materialnych ustawy. Nie mniej istotne jest, ¿e przepis
art. 22 ust. 1 nie wskazywa³ wprost podmiotu, na którym ci¹¿¹ obowi¹zki okreœlone w tym przepisie. Po-
nadto poprawka nr 4 zapewnia konsekwencjê w sposobie formu³owania przepisów ustawy.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 5 Senat uzna³, ¿e zmieniany art. 22 ust. 2 pkt 1 powinien odsy³aæ do art.
4 ust. 3 rozporz¹dzenia nr 1760/2000, bowiem przepis art. 4 ust. 2 nie okreœla terminu, w jakim powi-
nien byæ dokonany ubój zwierzêcia, czyni to natomiast art. 4 ust. 3.

W art. 2 ustawy zmieniaj¹cej pos³u¿ono siê skrótem, mimo, ¿e ¿aden wczeœniejszy przepis ustawy nie
wskazuje, co nale¿y rozumieæ przez wyraz „Agencja”. Maj¹c na uwadze precyzjê i czytelnoœæ przepisów
ustawy oraz okreœlone w rozporz¹dzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. - Zasady
techniki prawodawczej (dalej zwanym „ZTP”) zasady pos³ugiwania siê skrótami w wypowiedzi norma-
tywnej, Senat zast¹pi³ u¿yty skrót pe³n¹ nazw¹ instytucji (poprawka nr 6).

Maj¹c na uwadze fakt uchylenia upowa¿nienia ustawowego zawartego w art. 24 ust. 4 ustawy zmienia-
nej, treœæ art. 4 ustawy zmieniaj¹cej oraz uwzglêdniaj¹c regu³y walidacyjne rz¹dz¹ce obowi¹zywaniem
aktów wykonawczych (okreœlone w § 32 ZTP) Senat uzna³, ¿e utrata mocy prawnej przez dotychczasowe
rozporz¹dzenie wydane na podstawie art. 24 ust. 4 (rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie ewidencji zwierz¹t przywiezionych do miejsc gromadzenia zwierz¹t,
na wystawy lub pastwiska oraz ewidencji przywo¿onych zwierz¹t) z dniem wejœcia w ¿ycie przedmiotowej
ustawy, nie jest zgodna z wol¹ ustawodawcy. Materia rozporz¹dzenia wydanego na podstawie art. 24 ust.
4 oraz mo¿liwe komplikacje zwi¹zane z brakiem takiego rozporz¹dzenia uzasadniaj¹ czasowe utrzymanie
mocy obowi¹zuj¹cej tego aktu. W zwi¹zku z powy¿szym Senat proponuje poprawkê nr 7.

Proponuj¹c poprawkê nr 8 Senat mia³ na uwadze wa¿ny interes spo³eczny. Obecnie na liœcie dostaw-
ców kolczyków zwierz¹t gospodarskich prowadzonej przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa mog¹ znajdowaæ siê jedynie podmioty posiadaj¹ce certyfikat dla produkowanych przez siebie
kolczyków. Poniewa¿ zmieniane przepisy nie przewiduj¹ wymogu posiadania takiego certyfikatu oraz
bior¹c pod uwagê, ¿e jego uzyskanie w Polsce jest praktycznie niemo¿liwe, zdaniem Senatu, w pe³ni
uzasadnione jest jak najszybsze wejœcie w ¿ycie przepisów umo¿liwiaj¹cych polskim podmiotom wpis
na listê dostawców i wyrównanie ich szans na rynku producentów kolczyków dla zwierz¹t gospodar-
skich.

80 posiedzenie Senatu w dniach 27 i 28 kwietnia 2005 r.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3 po wyrazach „w art. 206 w ust. 2” dodaje siê wyrazy „w zdaniu wstêpnym”;
2) w art. 1 w pkt 3 wyrazy „w art. 207 w ust. 1 i w ust. 1a” zastêpuje siê wyrazami „w art. 207 w ust. 1a”;
3) w art. 1:

a) dotychczasowy pkt 3 oznacza siê jako pkt 4,
b) dotychczasowy pkt 4 oznacza siê jako pkt 3;

4) w art. 1 w pkt 5, w art. 12 w ust. 2 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „w szczególnoœci”;
5) w art. 1 w pkt 8 po lit. b dodaje siê lit. b1 w brzmieniu:

„b1) po pkt 3 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:
„3a) uzgodnienia, o których mowa w art. 48 ust. 2,”,”;

6) w art. 1 w pkt 9, w art. 24a:
a) w ust. 2 po wyrazach „w ust. 1,” dodaje siê wyrazy „oraz kryteria oceny jakoœci dokumentacji

sporz¹dzanej w ramach postêpowania w sprawie oceny oddzia³ywania na œrodowisko,”,
b) skreœla siê ust. 3;

7) w art. 1 w pkt 12 w zdaniu wstêpnym wyrazy „pkt 1 otrzymuje brzmienie” zastêpuje siê wyrazami
„pkt 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie” oraz dodaje siê pkt 2 w brzmieniu:

„2) mo¿e przeprowadziæ rozprawê administracyjn¹, otwart¹ dla spo³eczeñstwa; przepis art. 91 §
3 Kodeksu postêpowania administracyjnego stosuje siê odpowiednio,”;

8) w art. 1 w pkt 18, w ust. 2 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „dokumentu” dodaje siê wyrazy „, o którym
mowa w art. 40 ust. 1,”;

9) w art. 1 w pkt 18, w ust. 2 w pkt 3 wyrazy „, a tak¿e konsultacji, o których mowa w art. 63 ust. 2, o ile
prowadzone by³o postêpowanie dotycz¹ce transgranicznego oddzia³ywania na œrodowisko”
zastêpuje siê wyrazami „, a w przypadku przeprowadzenia postêpowania dotycz¹cego
transgranicznego oddzia³ywania na œrodowisko – równie¿ wyników konsultacji, o których mowa
w art. 63 ust. 2”;

10) w art. 1 w pkt 19 w lit. b, w ust. 1a w zdaniu koñcowym wyraz „po³o¿onego” zastêpuje siê wyrazem
„realizowanego”;

11) w art. 1:
a) w pkt 19 w lit. c, w ust. 2 po wyrazach „ust. 4” dodaje siê wyrazy „pkt 2–9",
b) w pkt 20, w art. 46b w ust. 1 po wyrazach „ust. 4” dodaje siê wyrazy „pkt 2–9",
c) w pkt 28, w art. 56 w ust. 9 po wyrazach „ust. 4” dodaje siê wyrazy „pkt 2–9”;

12) w art. 1 w pkt 19 w lit. c, w ust. 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „lub
zg³oszenia, o którym mowa w ust. 4a.”;

13) w art. 1 w pkt 19 w lit. e w tiret trzecim, w pkt 2 wyrazy „decyzji o udzieleniu pozwolenia na
wznowienie robót” zastêpuje siê wyrazami „decyzji o pozwoleniu na wznowienie robót
budowlanych”;

14) w art. 1 w pkt 19 w lit. e w tiret trzecim, w pkt 6 wyraz „scalania” zastêpuje siê wyrazem „scalenia”;
15) w art. 1 w pkt 19 w lit. f, ust. 4a otrzymuje brzmienie:

„4a. Wydanie decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach nastêpuje tak¿e przed dokonaniem
zg³oszenia budowy lub wykonywania robót budowlanych oraz zg³oszenia zmiany sposobu u¿yt-
kowania obiektu budowlanego lub jego czêœci – na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Pra-
wo budowlane.”;

16) w art. 1 w pkt 20, w art. 46a ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Je¿eli liczba stron postêpowania o wydanie decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach prze-

kracza 20, stosuje siê przepis art. 49 Kodeksu postêpowania administracyjnego.”;
17) w art. 1 w pkt 20, w art. 46a w ust. 7 w pkt 1 w lit. a po tiret czwartym dodaje siê tiret pi¹ty w

brzmieniu:
„– sztucznych zbiorników wodnych,”;

18) w art. 1 w pkt 20, w art. 46a w ust. 7 w pkt 1 dodaje siê lit. d w brzmieniu:
„d) zmiany lasu, niestanowi¹cego w³asnoœci Skarbu Pañstwa, na u¿ytek rolny,”;



19) w art. 1 w pkt 20, w art. 46a w ust. 7 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
„2a) dyrektor regionalnej dyrekcji Lasów Pañstwowych – w przypadku zmiany lasu, stanowi¹cego

w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, na u¿ytek rolny,”;
20) w art. 1 w pkt 21, w art. 48 w ust. 3 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê

pkt 3 w brzmieniu:
„3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, je¿eli plan ten zosta³

uchwalony.”;
21) w art. 1 w pkt 25 w lit. a w tiret drugim, w pkt 4a wyrazy „w obrêbie planowanego terenu budowy

przedsiêwziêcia” zastêpuje siê wyrazami „w obrêbie terenu, na którym ma byæ realizowane
przedsiêwziêcie”;

22) w art. 1 w pkt 39 po wyrazach „w art. 86” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. b
oraz dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) w ust. 1 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw
zdrowia, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:”,”;

23) w art. 1 w pkt 50, w art. 118a w ust. 1 w pkt 2 wyraz „monitoringu” zastêpuje siê wyrazami
„pañstwowego monitoringu œrodowiska”;

24) w art. 1 w pkt 59, w art. 136b w ust. 2 po wyrazach „ust. 1–3” dodaje siê wyrazy „, w zwi¹zku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoœci w zakresie wynikaj¹cym z utworzenia strefy
przemys³owej”;

25) w art. 1 w pkt 59, w art. 136b dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. Przepisu ust. 2 nie stosuje siê do szkody powsta³ej w zwi¹zku:

1) z wydaniem rozporz¹dzenia o utworzeniu strefy przemys³owej, którego przepisy s¹ w istotnym
zakresie niezgodne z propozycjami, o których mowa w art. 136c ust. 2 pkt 5;

2) ze zmian¹ rozporz¹dzenia o utworzeniu strefy przemys³owej.”;
26) w art. 1 w pkt 59, w art. 136c w ust. 2 w pkt 5 wyrazy „okreœlenia przepisów” zastêpuje siê wyrazem

„wydania”;
27) w art. 1 w pkt 59, w art. 136d w ust. 3 w pkt 2 po wyrazie „oraz” skreœla siê przecinek;
28) w art. 1 w pkt 74 w lit. b w tiret drugim, w pkt 10 wyrazy „takich, jak: rozruch, wy³¹czenia” zastêpuje

siê wyrazami „takich jak rozruch i wy³¹czenia”;
29) w art. 1 w pkt 74 w lit. b w tiret trzecim, w pkt 15 œrednik zastêpuje siê wyrazem „, a” oraz wyrazy

„wraz z proponowanym terminem” zastêpuje siê wyrazami „równie¿ proponowany termin”;
30) w art. 1 w pkt 77 w lit. c w tiret drugim, w pkt 3 œrednik zastêpuje siê wyrazem „, a” oraz wyrazy

„w³¹cznie z terminem” zastêpuje siê wyrazami „równie¿ termin”;
31) w art. 1 w pkt 83 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 207 w ust. 1” dodaje siê dwukropek,

pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. b oraz dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „Najlepsza dostêpna technika powinna” zastêpuje siê wyrazami

„Najlepsze dostêpne techniki powinny”,”;
32) w art. 1 w pkt 99 w lit. b, w ust. 3 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „w szczególnoœci”;
33) w art. 1 w pkt 109, w art. 305 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Wojewódzki inspektor ochrony œrodowiska stwierdza przekroczenie warunków korzystania ze
œrodowiska na podstawie, o której mowa w art. 299 ust. 1 pkt 2, je¿eli:
1) podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska prowadzi wymagane pomiary wielkoœci emisji,
2) spe³nione s¹ warunki okreœlone w art. 147a.”;

34) w art. 1 w pkt 110, w art. 305a:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„Je¿eli podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska nie prowadzi wymaganych pomiarów wielkoœci emi-
sji, pomiary ci¹g³e nie s¹ prowadzone przez rok kalendarzowy lub pomiary nasuwaj¹ zastrze-
¿enia:”,

b) dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 oraz dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Przepis ust. 1 stosuje siê odpowiednio, je¿eli nie s¹ spe³nione warunki prowadzenia pomia-

rów, o których mowa w art. 147a.”;
35) w art. 1 w pkt 110, w art. 305a skreœla siê pkt 2;
36) w art. 1 w pkt 112 w lit. b, w ust. 2 w pkt 2 przecinek na koñcu zastêpuje siê kropk¹ i skreœla siê

pkt 3;
37) w art. 1 w pkt 114 w lit. b, w ust. 4 wyraz „, sk³adu” zastêpuje siê wyrazami „i sk³adu”;
38) w art. 1 w pkt 115, w art. 315 w ust. 3 wyrazy „art. 112a pkt 2 lit. b” zastêpuje siê wyrazami „art. 112a

pkt 2”;
39) w art. 1 w pkt 130 w lit. d, w ust. 5 w pkt 5 skreœla siê wyrazy „powo³any przez wojewodê”;
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40) w art. 1 w pkt 130 w lit. d, w ust. 5 w pkt 6 wyrazy „zarz¹d województwa” zastêpuje siê wyrazami
„sejmik województwa”;

41) w art. 1 w pkt 130 w lit. e, w ust. 5a wyraz „Wojewoda” zastêpuje siê wyrazami „Marsza³ek
województwa”;

42) w art. 1 w pkt 130 w lit. f, w ust. 6 wyraz „wojewoda” zastêpuje siê wyrazami „sejmik województwa,
z zastrze¿eniem ust. 6a”;

43) w art. 1 w pkt 130 w lit. g, w ust. 6a wyrazy „pkt 1–4 i 7” zastêpuje siê wyrazami ”pkt 14”;
44) w art. 1 w pkt 131 w lit. b skreœla siê pkt 4;
45) w art. 1 w pkt 131 dodaje siê lit. b1 w brzmieniu:

„ b1) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Do ustalania wysokoœci i sposobu pobierania op³aty prowizyjnej z tytu³u udzielania porê-

czeñ sp³aty kredytów oraz zwrotu œrodków, pochodz¹cych ze Ÿróde³ zagranicznych, przezna-
czonych na realizacjê zadañ ochrony œrodowiska, stosuje siê odpowiednio przepisy o porêcze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne.”,”;

46) w art. 1 w pkt 133, w ust. 3 wyrazy „Szczegó³owe zasady, organizacjê i tryb dzia³ania” zastêpuje siê
wyrazami „Szczegó³ow¹ organizacjê i tryb dzia³ania”;

47) w art. 3 w pkt 4 w zdaniu wstêpnym wyrazy „w art. 48 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „w art. 38
ust. 1”;

48) art. 5 otrzymuje brzmienie:
„Art. 5. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy – Prawo ochrony œrodowiska,

ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1085, z póŸn.
zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 9 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. Do ponoszenia op³at za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska, op³at za szczególne
korzystanie z wód oraz op³at za sk³adowanie odpadów, nale¿nych za okres do dnia
31 grudnia 2001 r. i nieuiszczonych do dnia 1 lipca 2005 r., stosuje siê przepisy ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) dotycz¹ce
odroczenia lub roz³o¿enia na raty zap³aty nale¿noœci, a tak¿e jej umarzania.”;

2) uchyla siê art. 20.".”;
49) w art. 8 w pkt 1 po lit. a dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:

„a1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Przepis ust. 1 stosuje siê odpowiednio do projektowanych obszarów Natura 2000, znaj-

duj¹cych siê na liœcie, o której mowa w art. 27 ust. 1, do czasu odmowy zatwierdzenia albo za-
twierdzenia tych obszarów przez Komisjê Europejsk¹ jako obszary Natura 2000 i ich wyzna-
czenia w trybie przepisów, o których mowa w art. 28.”,”;

50) w art. 8 w pkt 3, w art. 37 po wyrazie „wojewoda” dodaje siê wyrazy „, a na obszarach morskich
dyrektor w³aœciwego urzêdu morskiego,”;

51) w art. 10 po wyrazach „ust. 4” dodaje siê wyrazy „pkt 2–9”;
52) skreœla siê art. 15;
53) skreœla siê art. 17;
54) w art. 18 w ust. 1 wyrazy „stosuje siê przepis” zastêpuje siê wyrazami „stosuje siê odpowiednio

przepisy”;
55) w art. 20 w ust. 1 wyrazy „przepisy dotychczasowe stosuje siê na wniosek uprawnionego podmiotu”

zastêpuje siê wyrazami „stosuje siê przepisy dotychczasowe”;
56) w art. 20 w ust. 2 wyrazy „przepisy dotychczasowe stosuje siê na wniosek uprawnionego podmiotu”

zastêpuje siê wyrazami „stosuje siê przepisy w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹”;
57) w art. 26 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) art. 1 pkt 64, pkt 109 w zakresie dotycz¹cym art. 305 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, pkt
110 w zakresie dotycz¹cym art. 305a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, a tak¿e pkt 119 w zakre-
sie dotycz¹cym art. 340 ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1, które wchodz¹ w ¿ycie po
up³ywie 2 lat od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 15 kwietnia 2005 r. ustawy o zmianie ustawy
– Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych innych ustaw, Senat wprowadzi³ do niej 57 poprawek.

Poprawki nr 1–3, 8–11, 13, 14, 21–23, 26–31, 37, 38, 51 i 54 maj¹ na celu zapewnienie wewnêtrznej
spójnoœci ustawy, spójnoœci z obowi¹zuj¹cym systemem prawnym i zgodnoœci z regu³ami poprawnej
techniki legislacyjnej, doprecyzowanie przepisów ustawy oraz zachowanie poprawnych konstrukcji re-
dakcyjnych.

Przepisy art. 12 ust. 1 i 2 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, w brzmieniu nadanym przez ustawê,
stanowi¹, ¿e podmioty korzystaj¹ce ze œrodowiska oraz organy administracji s¹ obowi¹zane do stoso-
wania metodyk referencyjnych, je¿eli metodyki takie zosta³y okreœlone na podstawie ustaw, przy czym
je¿eli na podstawie ustawy wprowadzono obowi¹zek korzystania z metodyki referencyjnej, jest dopusz-
czalne stosowanie innej metodyki, pod warunkiem:

1) ¿e umo¿liwia ona uzyskanie dok³adniejszych wyników, a uzasadnieniem jej zastosowania s¹
w szczególnoœci zjawiska meteorologiczne, mechanizmy fizyczne i procesy chemiczne, jakim podlegaj¹
substancje lub energie – w przypadku metodyki modelowania rozprzestrzeniania substancji lub energii
w œrodowisku;

2) udowodnienia pe³nej równowa¿noœci uzyskiwanych wyników – w przypadku pozosta³ych metodyk.
Z uwagi na koniecznoœæ zachowania precyzji powo³anych przepisów, a w szczególnoœci zwa¿ywszy na

fakt, i¿ ustawa przewiduje sankcje o charakterze finansowym z tytu³u niezastosowania siê do ich dys-
pozycji, nale¿y postulowaæ, aby art. 12 ust. 2 pkt 1 okreœla³ w sposób wyczerpuj¹cy zjawiska stanowi¹ce
uzasadnienie zastosowania metodyki innej ni¿ referencyjna. Postulat ten realizuje poprawka nr 4.

W toku rozpatrywania przedmiotowej ustawy Senat uzna³ za stosowne wprowadzenie do niej popra-
wek o charakterze merytorycznym. Nale¿¹ do nich:

1) poprawka nr 5, która zmierza do tego, aby ustawa – Prawo ochrony œrodowiska stanowi³a expressis
verbis, ¿e uzgodnienia z w³aœciwymi organami, przeprowadzane w ramach postêpowania w sprawie
oceny oddzia³ywania na œrodowisko przez organ w³aœciwy do wydania decyzji o œrodowiskowych uwa-
runkowaniach, mog¹ byæ udostêpniane ka¿demu zainteresowanemu;

2) poprawka nr 7, której przedmiotem jest wprowadzenie unormowania, wedle którego do rozprawy
administracyjnej, otwartej dla spo³eczeñstwa, która poprzedza wydanie decyzji wymagaj¹cej udzia³u
spo³eczeñstwa, stosuje siê art. 91 § 3 Kodeksu postêpowania administracyjnego, zgodnie z którym je¿eli
zachodzi prawdopodobieñstwo, ¿e oprócz wezwanych stron, uczestnicz¹cych w postêpowaniu, mog¹
byæ jeszcze w sprawie inne strony, nie znane organowi administracji publicznej, nale¿y ponadto o ter-
minie, miejscu i przedmiocie rozprawy og³osiæ w drodze obwieszczeñ albo w sposób zwyczajowo przyjêty
w danej miejscowoœci;

3) poprawka nr 12, która zmierza do ustanowienia zasady, w myœl której ilekroæ w przepisach tytu³u I
dzia³u VI ustawy – Prawo ochrony œrodowiska „Postêpowanie w sprawie oceny oddzia³ywania na œrodo-
wisko” jest mowa o przedsiêwziêciu, rozumie siê przez to zamierzenie budowlane lub inn¹ ingerencjê w
œrodowisko polegaj¹c¹ na przekszta³ceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym równie¿
na wydobywaniu kopalin, wymagaj¹c¹ zarówno decyzji, o której mowa w art. 46 ust. 4 ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska, jak równie¿ zg³oszenia, o którym mowa w ust. 4a tego artyku³u;

4) poprawka nr 15, której treœci¹ jest nadanie innego brzmienia art. 46 ust. 4a ustawy – Prawo ochro-
ny œrodowiska; zdaniem Izby przepis ten powinien stanowiæ, i¿ wydanie decyzji o œrodowiskowych uwa-
runkowaniach nastêpuje tak¿e przed dokonaniem zg³oszenia budowy lub wykonywania robót budow-
lanych oraz zg³oszenia zmiany sposobu u¿ytkowania obiektu budowlanego lub jego czêœci – na podsta-
wie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane;

5) poprawka nr 16, której celem jest ustanowienie regulacji, w myœl której je¿eli liczba stron postêpo-
wania o wydanie decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje siê przepis art. 49
Kodeksu postêpowania administracyjnego, stanowi¹cy ¿e strony mog¹ byæ zawiadamiane o decyzjach
i innych czynnoœciach organów administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyjêty w danej miejscowoœci sposób publicznego og³aszania, je¿eli przepis szczególny tak stanowi,
przy czym w tych przypadkach zawiadomienie b¹dŸ dorêczenie uwa¿a siê za dokonane po up³ywie czter-
nastu dni od dnia publicznego og³oszenia;

6) poprawki nr 17–19 okreœlaj¹ce w³aœciwoœæ organów wydaj¹cych decyzje o œrodowiskowych uwa-
runkowaniach;

7) poprawka nr 20, która zmierza do tego, aby organ wystêpuj¹cy o uzgodnienie, przeprowadzane
w ramach postêpowania w sprawie oceny oddzia³ywania na œrodowisko, by³ obowi¹zany do przed³o¿e-
nia wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, je¿eli plan ten zosta³
uchwalony;

8) poprawki nr 40–42 zmierzaj¹ce do tego, aby:
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a) podmiotem powo³uj¹cym i odwo³uj¹cym cz³onków rad nadzorczych wojewódzkich funduszy
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej by³ sejmik województwa, nie zaœ wojewoda, z zastrze¿eniem
przepisu, w myœl którego wojewoda odwo³uje tych cz³onków, którzy przestali pe³niæ okreœlone funkcje,
umo¿liwiaj¹ce powo³anie w sk³ad rady,

b) podmiotem, który desygnuje do rad nadzorczych wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i go-
spodarki wodnej przedstawicieli samorz¹du gospodarczego by³ sejmik województwa, nie zaœ zarz¹d wo-
jewództwa,

c) podmiotem, który og³asza, w prasie o zasiêgu regionalnym oraz w Biuletynie Informacji Publicznej,
rozpoczêcie procedury zg³aszania kandydatów na przedstawiciela organizacji ekologicznych w radzie
nadzorczej wojewódzkiego funduszu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej by³ marsza³ek wojewódz-
twa, nie zaœ wojewoda;

9) poprawka nr 43, której istot¹ jest rezygnacja z zasady, w myœl której w przypadku, gdy przewod-
nicz¹cy rady nadzorczej wojewódzkiego funduszu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej wyznaczo-
ny przez ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska spoœród pracowników Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej lub urzêdu obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do spraw
œrodowiska przestanie byæ pracownikiem odpowiednio jednego z tych podmiotów, zostaje on odwo³any
z rady nadzorczej wojewódzkiego funduszu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej;

10) poprawka nr 49, która zmierza do wprowadzenia takiej zmiany w art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody, aby przepis ten stanowi³, ¿e ust. 1 tego artyku³u stosuje siê odpowiednio do projektowanych
obszarów Natura 2000, znajduj¹cych siê na liœcie, o której mowa w art. 27 ust. 1 tej ustawy, do czasu
odmowy zatwierdzenia albo zatwierdzenia tych obszarów przez Komisjê Europejsk¹ jako obszary Natu-
ra 2000 i ich wyznaczenia;

11) poprawka nr 50, której przedmiotem jest wprowadzenie takiej zmiany w art. 37 ustawy o ochronie
przyrody, aby przepis ten stanowi³, ¿e na obszarach morskich w³aœciwym organem do podejmowania
czynnoœci, o których mowa w tym przepisie, jest dyrektor w³aœciwego urzêdu morskiego.

Uwaga Izby w toku rozpatrywania przedmiotowej ustawy koncentrowa³a siê przede wszystkim na
tych przepisach, które budzi³y zasadnicze zastrze¿enia co do zgodnoœci z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej
Polskiej. Zastrze¿enia te dotyczy³y piêciu zagadnieñ.

Po pierwsze, w¹tpliwoœci co do zgodnoœci z zasad¹ demokratycznego pañstwa prawnego budzi³
art. 136b ust. 2 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, w brzmieniu nadanym przez ustawê. Przepis ten
stanowi, ¿e w przypadku udzielenia pisemnej zgody przez w³adaj¹cego powierzchni¹ ziemi na objêcie
nieruchomoœci granicami strefy przemys³owej, zgoda ta wy³¹cza roszczenia o odszkodowanie lub o wy-
kup nieruchomoœci, o których mowa w art. 129 ust. 1-3. Zgoda ta ma byæ udzielana przed wydaniem
przez wojewodê rozporz¹dzenia w sprawie utworzenia strefy przemys³owej, a przecie¿ okolicznoœci sta-
nowi¹ce podstawê roszczeñ odszkodowawczych mog¹ ujawniæ siê w szczególnoœci po wydaniu tego roz-
porz¹dzenia (jego treœæ nie bêdzie znana w³adaj¹cemu powierzchni¹ ziemi w dniu udzielenia zgody) lub
po jego ka¿doczesnej zmianie. Rozwa¿aj¹c omawiany przepis Senat uzna³, i¿ mo¿e on byæ literalnie in-
terpretowany jako wy³¹czaj¹cy odszkodowanie nawet w przypadku, gdy dzia³ania faktyczne i prawne
organów administracji podejmowane w zwi¹zku z utworzeniem strefy przemys³owej s¹ niezgodne z pra-
wem (np. w przypadku niezgodnoœci rozporz¹dzenia wojewody z aktami prawnymi wy¿szego rzêdu).
Tymczasem zgodnie z art. 77 Konstytucji RP ka¿dy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zosta³a
mu wyrz¹dzona przez niezgodne z prawem dzia³anie organu w³adzy publicznej (ust. 1), a ustawa nie
mo¿e nikomu zamykaæ drogi s¹dowej dochodzenia naruszonych wolnoœci lub praw (ust. 2). Okreœlenie
„niezgodne z prawem dzia³anie” odnosi siê do wszelkich decyzji w³adz publicznych podejmowanych
w jakimkolwiek trybie, w tym decyzji administracyjnych, a tak¿e dzia³añ faktycznych. W zwi¹zku z tym
Senat uchwali³ poprawki nr 24 i 25. Pierwsza z nich precyzuje, ¿e pisemna zgoda na objêcie nierucho-
moœci granicami strefy przemys³owej wyra¿ona przez w³adaj¹cego powierzchni¹ ziemi wy³¹cza rosz-
czenia o odszkodowanie lub o wykup nieruchomoœci, o których mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy – Pra-
wo ochrony œrodowiska, jedynie w zwi¹zku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoœci
w zakresie wynikaj¹cym z utworzenia strefy przemys³owej. Z kolei poprawka nr 25 przewiduje mo¿li-
woœæ dochodzenia takich roszczeñ w przypadku szkody powsta³ej w zwi¹zku z wydaniem rozporz¹dze-
nia o utworzeniu strefy przemys³owej, którego przepisy s¹ w istotnym zakresie niezgodne z propozycja-
mi w³adaj¹cego powierzchni¹ ziemi dotycz¹cymi jej funkcjonowania, lub w zwi¹zku ze zmian¹ roz-
porz¹dzenia o utworzeniu strefy przemys³owej.

Po drugie, w zwi¹zku z tym, i¿ na gruncie art. 92 ust. 1 Konstytucji wytyczne dotycz¹ce treœci roz-
porz¹dzenia powinny byæ sformu³owane w sposób wyczerpuj¹cy w stosunku do zakresu spraw przeka-
zanych do uregulowania w tym rozporz¹dzeniu, zasadne jest skreœlenie wyrazów “w szczególnoœci”,
u¿ytych w art. 286 ust. 3 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, w brzmieniu nadanym przez ustawê (po-
prawka nr 32).
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Po trzecie, w myœl art. 305a pkt 2 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, w brzmieniu nadanym przez
ustawê, je¿eli podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska nie prowadzi wymaganych pomiarów wielkoœci emi-
sji, pomiary ci¹g³e nie s¹ prowadzone przez rok kalendarzowy, pomiary nasuwaj¹ zastrze¿enia lub nie
s¹ spe³nione warunki prowadzenia pomiarów, o których mowa w art. 147a, przyjmuje siê, ¿e warunki
korzystania ze œrodowiska okreœlone w pozwoleniu, o którym mowa w art. 181 ust. 1 pkt 3, dla ka¿dego
z pomiarów, o których mowa w zdaniu wstêpnym, zosta³y przekroczone:

1) o 80% – w przypadku sk³adu œcieków;
2) o 10% – w przypadku procentowej redukcji stê¿eñ substancji w oczyszczanych œciekach;
3) w stopniu powoduj¹cym zastosowanie maksymalnej stawki kary – w przypadku stanu œcieków;
4) o 10% – w przypadku iloœci odprowadzanych œcieków.
Senat uzna³, ¿e tak skonstruowany przepis budzi zasadnicze zastrze¿enia natury konstytucyjnej –

jego konstrukcja opiera siê na za³o¿eniu, ¿e warunki korzystania ze œrodowiska okreœlone w pozwoleniu
wodnoprawnym na wprowadzanie œcieków do wód lub do ziemi dla ka¿dego z pomiarów zosta³y przekro-
czone w zakresie okreœlonym w ustawie, bez wzglêdu na okreœlony stan faktyczny. Dla przyk³adu nale¿y
podnieœæ, ¿e na gruncie art. 305a pkt 2 lit. a dotycz¹cego sk³adu œcieków, w stosunku do podmiotu, któ-
ry przekroczy³ dla danego pomiaru warunki korzystania ze œrodowiska o 5%, bêdzie istnia³o domniema-
nie, ¿e przekroczy³ on te warunki o 80%. Tak wiêc powo³any przepis de facto „przerzuca” na podmiot,
który otrzyma³ pozwolenie, ciê¿ar przeprowadzenia dowodu w zakresie przekroczenia warunków korzy-
stania ze œrodowiska, zwalniaj¹c od tego organ nak³adaj¹cy stosowne sankcje. Wyra¿one powy¿ej
w¹tpliwoœci odnosz¹ siê równie¿ do treœci art. 15 ustawy, który wprowadza w tym zakresie rozwi¹zania
szczególne w odniesieniu do 2005 i 2006 r. (jego treœæ pozostaje w sprzecznoœci z przepisem koñcowym
ustawy przez to, ¿e w art. 15 nastêpuje odes³anie do art. 147a w zakresie dotycz¹cym 2005 i 2006 r., któ-
ry na mocy art. 26 pkt 4 ma wejœæ w ¿ycie po up³ywie 2 lat od wejœcia w ¿ycie ustawy). Maj¹c to na uwadze
Senat uchwali³ poprawki nr 35 i 52.

Po czwarte, ustawa doda³a do katalogu zadañ Rady Nadzorczej Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej ustalanie zasad udzielania porêczeñ sp³aty kredytów oraz zwrotu
œrodków pochodz¹cych ze Ÿróde³ zagranicznych, przeznaczonych na realizacjê zadañ ochrony œrodowi-
ska i gospodarki wodnej (art. 414 ust. 2 pkt 4 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska). Senat stan¹³ na sta-
nowisku, ¿e akt podustawowy i na dodatek niebêd¹cy Ÿród³em prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego nie
mo¿e regulowaæ „zasad” w odniesieniu do jakiejkolwiek materii. Izba uzna³a, ¿e skreœlaj¹c powo³any
przepis (poprawka nr 44) celowe jest ustanowienie zasady, zgodnie z któr¹ do ustalania wysokoœci i spo-
sobu pobierania op³aty prowizyjnej z tytu³u udzielania porêczeñ sp³aty kredytów oraz zwrotu œrodków
pochodz¹cych ze Ÿróde³ zagranicznych, przeznaczonych na realizacjê zadañ ochrony œrodowiska, sto-
suje siê odpowiednio przepisy o porêczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz nie-
które osoby prawne (poprawka nr 45). Jednoczeœnie, kieruj¹c siê wskazanym wy¿ej motywem, Senat
uchwali³ poprawkê nr 46.

Po pi¹te, w trakcie senackiego postêpowania legislacyjnego wnikliwie rozpatrzono art. 17 ustawy,
zgodnie z którym do ponoszenia op³at za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska, op³at za szczególne
korzystanie z wód oraz op³at za sk³adowanie odpadów, nale¿nych za okres do dnia 1 stycznia 2002 r.
i nieuiszczonych do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, stosuje siê odpowiednio przepisy dzia³u III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, z tym ¿e uprawnienia organów podatkowych
przys³uguj¹ marsza³kowi województwa (ust. 1), przy czym wniosek o odroczenie, roz³o¿enie na raty
zap³aty lub umorzenie nale¿noœci nale¿y z³o¿yæ w terminie 60 dni od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej
ustawy (ust. 2). Przepis ten nale¿y skonfrontowaæ z art. 9 ust. 1 ustawy o wprowadzeniu ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw, wedle którego za korzystanie
ze œrodowiska, które mia³o miejsce w okresie do dnia 31 grudnia 2001 r., w sprawach op³at za gospodar-
cze korzystanie ze œrodowiska, op³at za szczególne korzystanie z wód oraz op³at za sk³adowanie odpa-
dów oraz w sprawach administracyjnych kar pieniê¿nych stosuje siê przepisy dotychczasowe. Senat
uzna³, ¿e powo³ane przepisy mog¹ rodziæ w¹tpliwoœci co do zakazu dzia³ania prawa wstecz, przy czym
konsekwencj¹ ich wejœcia w ¿ycie by³oby istnienie w systemie prawnym dwóch sprzecznych norm.
Maj¹c to na uwadze skreœli³ art. 17 (poprawka nr 53), dodaj¹c do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wpro-
wadzeniu ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw
przepis, zgodnie z którym do ponoszenia op³at za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska, op³at za
szczególne korzystanie z wód oraz op³at za sk³adowanie odpadów, nale¿nych za okres do dnia 31 grud-
nia 2001 r. i nieuiszczonych do dnia 1 lipca 2005 r., stosuje siê przepisy ustawy – Ordynacja podatkowa
dotycz¹ce odroczenia lub roz³o¿enia na raty zap³aty nale¿noœci, a tak¿e jej umarzania (poprawka nr 48).

Omawiaj¹c pozosta³e poprawki nale¿y nadmieniæ, ¿e
1) poprawka nr 6 zmierza do tego, aby zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporz¹dze-

niu ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska zosta³ okreœlony w jednej jednostce redakcyjnej;
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2) poprawki 33, 34 i 57 zmierzaj¹ do wprowadzenia takich zmian w uk³adzie przepisów art. 305 ust. 1
i art. 305a ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, aby by³o mo¿liwe odpowiednie przeredagowanie przepi-
su koñcowego w celu zapewnienia konsekwencji legislacyjnych wejœcia w ¿ycie art. 1 pkt 64 ustawy po
up³ywie 2 lat od dnia jej wejœcia w ¿ycie;

3) poprawka nr 36 zmierza do rezygnacji ze zbêdnego, zdaniem Senatu, upowa¿nienia Rady Mini-
strów do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, trybu postêpowania w sytuacji, gdy okreœlone przekro-
czenie dotyczy dwóch lub wiêcej warunków pozwolenia;

4) poprawka nr 39 zmierza do likwidacji b³êdu legislacyjnego, polegaj¹cego na okreœleniu
w niew³aœciwej jednostce redakcyjnej podmiotu powo³uj¹cego cz³onka rady nadzorczej wojewódzkiego
funduszu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej, przy jednoczesnym okreœleniu tego podmiotu w in-
nej jednostce redakcyjnej;

5) poprawka nr 47 zmierza do likwidacji wprowadzenia zmiany w niew³aœciwym przepisie ustawy –
Prawo budowlane;

6) poprawka nr 55 zmierza do takiej modyfikacji art. 20 ust. 1 ustawy, aby do postêpowañ w sprawie
oceny oddzia³ywania na œrodowisko wszczêtych, a niezakoñczonych decyzj¹ ostateczn¹ przed dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy, by³y stosowane przepisy dotychczasowe. Z kolei poprawka nr 56 zmierza do ta-
kiej modyfikacji art. 20 ust. 2, aby do postêpowañ w sprawie oceny oddzia³ywania na œrodowisko dla
dróg krajowych, dla których przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy zosta³y wydane decyzje
o ustaleniu lokalizacji drogi, a nie zosta³y wydane pozwolenia na budowê drogi, by³y stosowane przepisy
w brzmieniu nadanym ustaw¹. Zdaniem Senatu u¿yte w powo³anych przepisach sformu³owanie „prze-
pisy dotychczasowe stosuje siê na wniosek uprawnionego podmiotu” bêdzie rodziæ praktyczne kompli-
kacje prawne, przy czym zgodnie z utrwalonymi regu³ami poprawnej legislacji rozstrzygniêcie w tym za-
kresie nale¿y wy³¹cznie do prawodawcy.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionów Unii Europejskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2005 r. ustawy
o Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Komitecie Regionów Unii Europejskiej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w pkt 3 skreœla siê wyraz „stanu”;
2) w art. 3 w pkt 5 na koñcu kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 6 w brzmieniu:

„6) wykonywanie innych czynnoœci okreœlonych w odrêbnych ustawach.”;
3) w art. 5 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „poszczególnych stopniach” zastêpuje siê wyrazami „danym

stopniu” oraz po wyrazie „pañstwa” dodaje siê wyrazy „, a w przypadku jednostek samorz¹du
gminnego - jedn¹ z kategorii tych jednostek, spoœród wymienionych w ust. 1 pkt 1”;

4) w art. 8 w ust. 2 po wyrazie „stanowisko” dodaje siê wyrazy „ka¿dej ze”;
5) w art. 8 w ust. 3 wyrazy „Do opinii, o której mowa” zastêpuje siê wyrazami „Do opinii i stanowisk,

o których mowa”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Senat proponuje wprowadzenie 5 poprawek do ustawy o Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Tery-
torialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej w Komitecie Regionów Unii Europejskiej.

Wszystkie poprawki zmierzaj¹ do doprecyzowania rozwi¹zañ ustawowych. Wœród nich najistotniej-
sza jest poprawka nr 3, maj¹ca na celu usuniêcie w¹tpliwoœci interpretacyjnych dotycz¹cych jednej
z przes³anek reprezentacyjnoœci, które musz¹ spe³niaæ ogólnopolskie organizacje, aby mog³y wyzna-
czaæ swoich przedstawicieli do Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego oraz kandydatów
na przedstawicieli do Komitetu Regionów Unii Europejskiej. Poprawka przes¹dza, i¿ prawo ubiegania
siê o status organizacji reprezentatywnej maj¹ wy³¹cznie organizacje reprezentuj¹ce jeden ze szczebli
samorz¹du terytorialnego, a w przypadku organizacji reprezentuj¹cych samorz¹d gminny – jedn¹ z ka-
tegorii tego samorz¹du, wymienion¹ w przepisach.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 5 Senat uregulowa³, w jakim terminie ma byæ przedstawiane stanowisko ka-
¿dej ze stron Komisji Wspólnej do projektu aktu normatywnego lub innego dokumentu rz¹dowego
przedstawionego do zaopiniowania Komisji, w razie nieuzgodnienia wspólnej opinii przez t¹ Komisjê.
Dotychczas ustawa nie przewidywa³a terminu na zajêcie stanowisk przez strony Komisji (przewidywa³a
wy³¹cznie termin na sporz¹dzenie opinii), co mog³o skutkowaæ nadmiernym wyd³u¿eniem procedury
konsultowania dokumentów rz¹dowych.

Senat zauwa¿y³ równie¿, i¿ ustawa okreœla zamkniêty katalog zadañ Komisji Wspólnej, pomimo ¿e
czêœæ zadañ tej Komisji (co równie¿ podkreœlono w uzasadnieniu do projektu ustawy) wynika z uregulo-
wañ odrêbnych ustaw, np.: wskazywanie kandydatów na cz³onków Rady Narodowego Funduszu Zdro-
wia (art. 99 ust. 1 pkt 3 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych), rekomendowanie przedstawicieli jednostek samorz¹du terytorialnego do udzia³u w pracach
Rady Pomocy Spo³ecznej (art. 125 ust. 2 ustawy o pomocy spo³ecznej), zg³aszanie cz³onków do Rady
Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego (art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wo-
lontariacie). Bior¹c pod uwagê, i¿ przepis prawny powinien udzielaæ adresatowi pe³nej informacji
w kwestii, któr¹ reguluje, uznano za zasadne umieszczenie w art. 3 informacji o wykonywaniu przez Ko-
misjê innych zadañ, ni¿ bezpoœrednio wskazane w tym przepisie (poprawka nr 2).

Poprawki nr 1 i 4 maj¹ charakter uœciœlaj¹cy.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 2 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Osoby dotychczas wykonuj¹ce czynnoœci, o których mowa w art. 4 ust. 2a i 2b ustawy, o której
mowa w art. 1, nie spe³niaj¹ce wymagañ, o których mowa w tych przepisach, zachowuj¹ prawo
do wykonywania tych czynnoœci do czasu uzupe³nienia wykszta³cenia oraz odbycia odpowied-
niego szkolenia, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez 5 lat od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej, postanowi³ wprowa-
dziæ do niej 1 poprawkê.

Poprawka polega na dodaniu do ustawy przepisu przejœciowego dotycz¹cego kwestii wymagañ kwali-
fikacyjnych wobec osób wykonuj¹cych czynnoœci z zakresu ochrony przeciwpo¿arowej, niezatrudnio-
nych w jednostkach ochrony przeciwpo¿arowej.

Zwa¿ywszy, ¿e nowa regulacja jest w tym zakresie dalej id¹ca od obowi¹zuj¹cej w dotychczasowym
stanie prawnym konieczne jest, zdaniem Senatu, wyznaczenie adresatom normy odpowiedniego okre-
su czasu w celu uzupe³nienia wykszta³cenia oraz odbycia odpowiedniego szkolenia.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 6, w art. 13 w ust. 6 w pkt 17 wyrazy „du¿ej liczbie osób” zastêpuje siê wyrazami „du¿ej

liczby osób”;
2) w art. 1 w pkt 11, w art. 23 w ust. 2:

a) w pkt 2 wyrazy „w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony œrodowiska” zastêpuje siê
wyrazami „w art. 250 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony œrodowiska”,

b) w pkt 6 wyrazy „w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje
siê wyrazami „w art. 78 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej”;

3) w art. 1 w pkt 11, w art. 23 w ust. 11:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„Kontroluj¹cy ma prawo wstêpu do wszystkich obiektów i pomieszczeñ, chyba ¿e stanowi¹ one
czêœæ mieszkaln¹ lub ich w³aœcicielami albo zarz¹dzaj¹cymi s¹:”,

b) w pkt 1 wyrazy „Policjê, Agencjê Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencjê Wywiadu lub Stra¿ Gra-
niczn¹” zastêpuje siê wyrazami „Policja, Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencja Wy-
wiadu lub Stra¿ Graniczna”;

4) w art. 1 w pkt 13, w art. 28 wyrazy „niekarany za przestêpstwa lub za przestêpstwa skarbowe”
zastêpuje siê wyrazami „niekarany za przestêpstwo lub za przestêpstwo skarbowe”;

5) w art. 1 w pkt 19, w art. 35 skreœla siê ust. 11 i 12;
6) w art. 1 w pkt 20, w art. 36 w ust. 5 wyraz „odbyli” zastêpuje siê wyrazem „ukoñczyli”;
7) w art. 1 w pkt 21, w art. 36a w ust. 3 w pkt 3 po wyrazach „zastêpcy komendanta wojewódzkiego

Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej” dodaje siê wyrazy „oraz komendantach powiatowych (miejskich)
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej”;

8) w art. 1 w pkt 29, w art. 49h w ust. 1 wyrazy „art. 49c ust. 3 – art. 49g” zastêpuje siê wyrazami „art.
49c ust. 3 i 4 oraz art. 49d – 49g”;

9) w art. 1 w pkt 39, w art. 71a w ust. 1, w ust. 2 pkt 3 oraz w ust. 5 wyrazy „13 dni” zastêpuje siê
wyrazami „18 dni”;

10) w art. 1 w pkt 39, w art. 71e w ust. 1 po wyrazach „dniami s³u¿by lub dy¿uru,” dodaje siê wyrazy
„z wyj¹tkiem dy¿uru domowego, o którym mowa w art. 35 ust. 8,”;

11) w art. 1 pkt 42 otrzymuje brzmienie:
„42) w art. 74:

a) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Je¿eli w miejscowoœci, w której stra¿ak mianowany na sta³e pe³ni s³u¿bê lub

w miejscowoœci pobliskiej nie ma mo¿liwoœci przydzielenia lokalu mieszkalnego, stra¿ak
mo¿e otrzymaæ kwaterê tymczasow¹ na okres pe³nienia s³u¿by w tej miejscowoœci.”,

b) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. W przypadkach, o których mowa w ust. 1a i ust. 2, koszty zakwaterowania ponosi stra-

¿ak.”;”;
12) w art. 1 w pkt 46, w art. 83 w ust. 5 w pkt 5 wyrazy „w stosunku do stra¿aków” zastêpuje siê

wyrazami „w stosunku do podleg³ych im stra¿aków”;
13) w art. 1 w pkt 49, w art. 88 w ust. 5:

a) w pkt 5 wyraz „uwzglêdniane” zastêpuje siê wyrazem „uwzglêdnianych”,
b) skreœla siê pkt 6 i 7;

14) w art. 1 w pkt 62 w lit. d, w ust. 3a w zdaniu drugim wyrazy „w terminie 14 dni tej kandydatury”
zastêpuje siê wyrazami „tej kandydatury w terminie 14 dni od dnia jej przedstawienia”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, postanowi³ wprowa-
dziæ do jej tekstu 14 poprawek.

Poprawki nr 1, 2, 3, 6, 8, 12, 13 i 14 zmierzaj¹ do zapewnienia ustawie nale¿ytej precyzji oraz po-
prawnoœci legislacyjnej.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 4 Senat postanowi³ uœciœliæ przepis ustanawiaj¹cy wymóg niekaralnoœci,
jako jedn¹ z przes³anek niezbêdnych do pe³nienia s³u¿by w Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Dotychczaso-
wa redakcja przepisu mog³a, wbrew intencji ustawodawcy, prowadziæ do wniosku, ¿e chodzi o wymóg
niekaralnoœci za wiêcej ni¿ jedno przestêpstwo.

Poprawka nr 5 polega na wykreœleniu z ustawy przepisu stanowi¹cego, ¿e w zamian za czas s³u¿by
lub dy¿uru, z wyj¹tkiem dy¿uru domowego, przekraczaj¹cy normê okreœlon¹ w art. 35 ust. 1, stra¿ako-
wi przys³uguje czas wolny od s³u¿by w tym samym wymiarze oraz przepisu, zgodnie z którym powy¿szej
regulacji nie stosowa³oby siê do stra¿aków powo³anych. W opinii Senatu usuniêcie wskazanych przepi-
sów przyczyni siê do zapewnienia spójnoœci wprowadzanej do ustawy kompleksowej regulacji do-
tycz¹cej czasu pracy stra¿aków.

W poprawce nr 7 Senat uzna³, ¿e konieczne jest wyraŸne wskazanie w ustawie podmiotu w³aœciwego
do wydawania opinii o komendantach powiatowych (miejskich) Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 9 Senat wyd³u¿y³ wymiar dodatkowego urlopu wypoczynkowego dla stra-
¿aków pe³ni¹cych s³u¿bê w zmianowym rozk³adzie czasu s³u¿by w warunkach szkodliwych dla zdrowia
lub szczególnie uci¹¿liwych ze wzglêdu na przed³u¿ony czas s³u¿by – z 13 dni do 18 dni rocznie oraz po-
stanowi³, ¿e w razie zbiegu uprawnieñ do dodatkowego urlopu wypoczynkowego z ró¿nych tytu³ów,
³¹czny wymiar dodatkowego urlopu wypoczynkowego nie mo¿e przekroczyæ 18 dni w roku. W opinii Se-
natu przyznanie tej kategorii stra¿aków d³u¿szego wymiaru urlopu dodatkowego uzasadnione jest spe-
cyfik¹ ich s³u¿by.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 10 Senat doprecyzowa³, ¿e urlopów udziela siê w dni, które s¹ dla stra¿aka
dniami s³u¿by lub dy¿uru, z wyj¹tkiem dy¿uru domowego.

W poprawce nr 11 Senat zrówna³ sytuacjê stra¿aka mianowanego na sta³e oraz stra¿aka w s³u¿bie
przygotowawczej w zakresie ponoszenia kosztów zakwaterowania w kwaterze tymczasowej. Nie ma uza-
sadnienia, aby koszty zakwaterowania ponosili stra¿acy mianowani na sta³e, podczas gdy nie istnia³aby
podstawa prawna do na³o¿enia analogicznego obowi¹zku na stra¿aków w s³u¿bie przygotowawczej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2005 r. ustawy
o utworzeniu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2005 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Krzysztofa Jurgiela do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ

projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych

Art. 1.

W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176, z póŸn. zm.* w art. 26:
1) w ust. 1 w pkt 9 w lit. b na koñcu dodaje siê przecinek i dodaje siê lit. c w brzmieniu:

„c) krwiodawstwa realizowanego przez honorowych dawców krwi zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o publicznej s³u¿bie krwi (Dz.U. Nr 106, poz. 681, z 1998 r. Nr 117, poz. 756,
z 2001 r. Nr 126, poz. 1382 oraz z 2003 r. Nr 223, poz. 2215), w wysokoœci ekwiwalentu pieniê-
¿nego za pobran¹ krew okreœlonego przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 2 tej usta-
wy”;

2) w ust. 7 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) pkt 9, odliczenie stosuje siê, je¿eli wysokoœæ darowizny jest udokumentowana dowodem wp³aty

na rachunek bankowy obdarowanego, a w przypadku darowizny innej ni¿ pieniê¿na – dokumen-
tem, z którego wynika wartoœæ tej darowizny, przy czym w przypadku dawców krwi w dokumen-
cie tym nie uwzglêdnia siê wartoœci krwi, za któr¹ dawca otrzyma³ ekwiwalent pieniê¿ny, oraz
oœwiadczeniem obdarowanego o jej przyjêciu.”.

) *) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr 70,
poz. 816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 1324, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73,
poz. 764, Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz. 968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz. 1190, Nr 125,
poz. 1363 i 1370 i Nr 134, poz. 1509, z 2002 r. Nr 19, poz. 199, Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 78, poz. 715, Nr 89, poz. 804,
Nr 135, poz. 1146, Nr 141, poz. 1182, Nr 169, poz. 1384, Nr 181, poz. 1515, Nr 200, poz. 1679 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 7,
poz. 79, Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 595, Nr 84, poz. 774, Nr 90, poz. 844, Nr 96, poz. 874, Nr 122, poz. 1143, Nr 135, poz. 1268,
Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1608, Nr 202, poz. 1956, Nr 222, poz. 2201, Nr 223, poz. 2217 i Nr 228, poz. 2255 oraz z 2004 r.
Nr 29, poz. 257, Nr 54, poz. 535, Nr 93, poz. 894, Nr 99, poz. 1001, Nr 109, poz. 1163, Nr 116, poz. 1203, 1205 i 1207, Nr 120,
poz. 1252, Nr 123, poz. 1291, Nr 162, poz. 1691, Nr 210, poz. 2135, Nr 263, poz. 2619 i Nr 281, poz. 2779 i 2781.



Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia, z tym ¿e przepisy art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. c oraz ust. 7 pkt 2
ustawy nowelizowanej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, maj¹ zastosowanie do daro-
wizn przekazanych od dnia 1 stycznia 2005 r.
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UZASADNIENIE

Zapotrzebowanie na krew i preparaty krwiopochodne w Polsce ca³y czas siê zwiêksza. W naszym kra-
ju oddaje siê dwa razy mniej krwi ni¿ w krajach Europy Zachodniej. Obecnie honorowym krwiodawcom
odebrano mo¿liwoœæ odliczania wartoœci oddanej krwi okreœlonej wed³ug odpowiedniego przelicznika
jako darowizny zgodnie art. 26 ust. l pkt 9 lit. a ustawy podatku dochodowym od osób fizycznych. Zgod-
nie z przelicznikiem okreœlonym w kwocie 130 z³ za litr krwi mo¿na by³o odliczyæ maksymalnie do 780 z³.

Kwota, któr¹ w ten sposób uzyska³ bud¿et pañstwa, jest niewielka. Organizacje zrzeszaj¹ce honoro-
wych krwiodawców wskazuj¹, ¿e wsparcie bud¿etowe przeznaczone na promowanie krwiodawstwa,
przede wszystkim skierowane do Europejskiej Fundacji Honorowego Dawcy Krwi, przekracza wp³ywy
bud¿etu z tytu³u zniesionej ulgi. Kwota przeznaczona na t¹ fundacjê przekracza sumê, jak¹ otrzymuje
Polski Czerwony Krzy¿. Tymczasem w/w ulga by³a jednym z g³ównych instrumentów promocji krwio-
dawstwa w Polsce i nale¿y obawiaæ siê, ¿e jej zniesienie mo¿e spowodowaæ zaburzenia, a nawet za³ama-
nie systemu krwiodawstwa.

Obecnie nie jest mo¿liwe odliczanie od podstawy podatku kwoty ekwiwalentu za oddan¹ przez hono-
rowego dawcê krwi w ramach ekwiwalentu za litr krwi.

Nowelizacja umo¿liwi odliczanie od podstawy obliczania podatku kwot ekwiwalentu za oddan¹ krew
okreœlonych zgodnie z przepisami wykonawczymi do ustawy o publicznej s³u¿bie krwi. Kwota ta zgodnie
z rozporz¹dzeniem Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie okreœlenia rzadkich grup krwi,
rodzajów osocza i surowic diagnostycznych wymagaj¹cych przed pobraniem krwi zabiegu uodpornie-
nia dawcy lub innych zabiegów oraz wysokoœci ekwiwalentu pieniê¿nego za pobran¹ krew i zwi¹zane
z tym zabiegi, wynosi 130 z³ za litr krwi i 170 z³ za litr osocza.

Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy to ubytek dochodów bud¿etowych, którego wy-
sokoœæ bêdzie uzale¿niona od liczby honorowych dawców krwi, którzy skorzystaj¹ z odliczenia. Zgodnie
z szacunkami Ministra Finansów przy za³o¿eniu, i¿ rocznie krew oddaje 280 tys. osób, maksymalna
kwota odliczenia wyniesie 780 z³ a œrednia stawka podatkowa osób korzystaj¹cych z odliczenia wyniesie
24%, skutek bud¿etowy to:

– 52,4 mln z³, je¿eli z ulgi skorzystaj¹ wszyscy krwiodawcy,
– 26,2 mln z³, je¿eli z ulgi skorzysta po³owa krwiodawców,
– 5,2 mln z³, je¿eli z ulgi skorzysta 10% krwiodawców.
Podstawowym skutkiem spo³ecznym nowelizacji jest zwiêkszenie promocji honorowego krwiodaw-

stwa, a co za tym idzie, poprawa stanu ochrony zdrowia poprzez zwiêkszenie iloœci oddanej krwi i mate-
ria³ów krwiopochodnych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2005 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz nie-
których osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.

Jednoczeœnie upowa¿nia senator Mariê Berny do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ

projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego

Art. 1.

W ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 i Nr 181, poz. 1515 oraz z 2004 r.
Nr 281, poz. 2779) w art. 1 w ust. 2 w pkt 7 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje pkt 8
w brzmieniu:
„8) bezpoœrednie uczestniczenie w latach 1945-1956 ¿o³nierzy Wojska Polskiego i osób cywilnych

w wykrywaniu i usuwaniu zapór minowych w ramach operacji wojskowej ca³kowitego
rozminowania kraju.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2006 r.



UZASADNIENIE

W uzasadnieniu proponowanej nowelizacji ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach
bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego nale¿y przypomnieæ, ¿e starania o przyzna-
nie uprawnieñ kombatanckich ¿o³nierzom wojsk in¿ynieryjnych bior¹cych udzia³ w operacji rozminowa-
nia terytorium Polski w okresie od 1945 do 1956 roku, by³y przedmiotem zabiegów œrodowisk i organiza-
cji by³ych ¿o³nierzy zawodowych oraz ¿o³nierzy rezerwy, jak i samych zainteresowanych od wielu lat.

¯o³nierze tych wojsk oraz osoby cywilne doraŸnie przysposobione do rozminowania, w wiêkszoœci nie
byli uczestnikami bezpoœrednich dzia³añ wojennych, jednak¿e istot¹ funkcjonowania wojsk in¿ynieryj-
nych jest m.in. przywracanie do u¿ytku obszarów i obiektów zaminowanych w trakcie dzia³añ wojennych.

Archiwa szefostwa wojsk in¿ynieryjnych zawieraj¹ kilka istotnych w swej wymowie informacji. Ope-
racja ca³kowitego rozminowania kraju poci¹gnê³a za sob¹ ofiarê szeœciuset dwudziestu trzech zabitych
i ponad oœmiuset ciê¿ko rannych ¿o³nierzy tych wojsk; dla porównania w trakcie dzia³añ wojennych
spoœród wojsk polskich walcz¹cych na terenie Polski zginê³o czterystu szeœædziesiêciu trzech saperów.

Efektem heroicznego czynu polskich saperów-minerów by³o rozminowanie i oddanie do u¿ytku 400 ty-
siêcy hektarów ziemi ornej, oko³o 300 tysiêcy hektarów lasów i ³¹k, oko³o 189 tysiêcy kilometrów dróg i ko-
lei, 1937obiektów fabrycznych ikopalñ,32890miast i osiedli, 8 tysiêcymostówdrogowych ikolejowych.

Poniesione straty i osi¹gniête efekty s¹ wymiernym dowodem wielkoœci i wa¿noœci tego wojskowego
zadania. ¯o³nierze saperzy-minerzy wykonywali je w warunkach zagro¿enia dla zdrowia i ¿ycia porów-
nywalnego do tego, które spotyka³o innych ¿o³nierzy w bezpoœrednim polu dzia³añ wojennych.

Projekt zak³ada przyznanie uprawnieñ kombatanckich osobom bior¹cym udzia³ w akcji rozminowy-
wania kraju. Osoby te bêd¹ uprawnione do œwiadczeñ przys³uguj¹cych na podstawie tzw. ustawy kom-
batanckiej.

Opieraj¹c siê na danych przekazanych przez Wojskowe Biuro Badañ Historycznych szacuje siê, ¿e
projektowane rozwi¹zania dotyczyæ mog¹ ³¹cznie oko³o 10 tysiêcy osób, z czego 2 tysi¹ce to osoby
uprawnione bezpoœrednio poszkodowane, natomiast oko³o 8 tysiêcy to wdowy lub wdowcy po tych oso-
bach. Osoby uprawnione bêd¹ otrzymywa³y dodatek kombatancki, dodatek kompensacyjny i rycza³t
energetyczny, co oznacza roczny koszt w wysokoœci 6,3 mln z³otych. Wdowy lub wdowcy po osobach
uprawnionych otrzymaj¹ dodatek kompensacyjny i rycza³t energetyczny, a wiêc roczny koszt tych
œwiadczeñ wyniesie 10,7 mln z³otych. £¹czne skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa wejœcia w ¿ycie
proponowanych zmian wynios¹ ponad 17 mln z³otych.

Poniewa¿ uchwalenie ustawy spowoduje obci¹¿enie bud¿etu pañstwa, datê jej wejœcia w ¿ycie okre-
œlono na 1 stycznia 2006 roku. Tak ustalony okres vacatio legis daje mo¿liwoœæ uwzglêdnienia wydat-
ków zwi¹zanych z realizacj¹ ustawy w pracach nad bud¿etem na 2006 rok.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2005 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Gerarda Czajê do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ

projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy - Kodeks cywilny

Art. 1

W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z póŸn. zm.* art. 80
otrzymuje brzmienie:
„Art. 80.

§ 1. Je¿eli osoba nie mog¹ca czytaæ ma z³o¿yæ œwiadczenie woli na piœmie, oœwiadczenie powinno
byæ z³o¿one w formie aktu notarialnego.

§ 2. Forma pisemna oœwiadczenia jest zachowana równie¿ w przypadku, gdy osoba nie mog¹ca czy-
taæ wyrazi swoj¹ wolê ustnie w obecnoœci wybranej przez siebie osoby zaufania, a na dokumen-
cie obejmuj¹cym treœæ tego oœwiadczenia umieœci swój podpis lub odcisk palca. Obok tych zna-
ków osoba zaufania zamieszcza stwierdzenie, ¿e treœæ dokumentu odpowiada woli nie mog¹cego
czytaæ i sk³ada swój podpis z zaznaczeniem, ¿e zosta³ z³o¿ony na jego ¿yczenie.".

Art. 2

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia.

1)* Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 r. Nr 19, poz. 122,
z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242, z 1985 r. Nr 22, poz. 99,
z 1989 r. Nr 3, poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 107, poz. 464
i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r.
Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115,
poz. 741, Nr 117, poz. 751 i Nr 157, poz. 1040, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 758, z 1999 r. Nr 52, poz.
532, z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 855 i 857, Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 1191, z 2001 r. Nr 11, poz. 91,
Nr 71, poz. 733, Nr 130, poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 141, poz. 1176, z 2003 r.
Nr 49, poz. 408, Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151 oraz z 2004 r. Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz.
959, Nr 162, poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783.



UZASADNIENIE

Powy¿sza nowelizacja jest odpowiedzi¹ na postulaty zg³aszane przez organizacje pozarz¹dowe,
a przede wszystkim Polski Zwi¹zek Niewidomych. Projekt dotyczy art. 80 Kodeksu cywilnego, który
utrudnia z³o¿enie oœwiadczenia woli osobie nie mog¹ce czytaæ. Zawarta w dotychczasowym artykule 80
K. c. norma stwarza wiele problemów osobom niepe³nosprawnym, szczególnie niewidomym lub te¿ nie-
dowidz¹cym. Ró¿ne instytucje odmawiaj¹ przyjêcia dokumentów podpisanych przez niewidomych
w formie innej ni¿ akt notarialny, nara¿aj¹c ich tym samym na ponoszenie dodatkowych kosztów – w
odró¿nieniu od innych obywateli.

Twórcy tego rozwi¹zania, którego historia jest bardzo odleg³a, mieli na wzglêdzie ochronê osób nie
mog¹cych czytaæ, w tym równie¿ niewidomych, przed nadu¿yciami nieuczciwych kontrahentów. Prze-
pisy te do pewnego czasu nie by³y stosowane w odniesieniu do osób niewidomych, umiej¹cych sk³adaæ
podpisy na wystawionych dokumentach lub sk³adaj¹cych oœwiadczenie woli w formie pisemnej.

Sytuacja od pewnego czasu uleg³a zdecydowanej zmianie. Wiêkszoœæ, szczególnie instytucji finanso-
wych, ¿¹da od osób nie mog¹cych czytaæ sk³adania oœwiadczenia woli w formie aktu notarialnego. Spo-
sób, w jaki to jest czynione czêsto narusza poczucie godnoœci tych osób.

Proponowane zmiany art. 80 K. c., poprzez dodanie § 2, bêd¹ stanowiæ nadal zarówno ochronê osób
nie mog¹cych czytaæ, jak i kontrahentów przyjmuj¹cych ich oœwiadczenie woli, u³atwi¹ one jednak oso-
bom nie mog¹cym czytaæ normalne funkcjonowanie w codziennym ¿yciu. Proponowane rozwi¹zanie
dopuszcza mo¿liwoœæ dla osoby nie mog¹cej czytaæ, korzystania z pomocy przy sk³adaniu oœwiadczenia
woli, wybranej przez siebie zaufanej osoby.

Projektowana ustawa nie powoduje dla bud¿etu pañstwa zmniejszenia wp³ywów bezpoœrednich.
Zmniejszenie wp³ywów poœrednich mo¿e wyst¹piæ na skutek zmniejszenia wp³ywów z opodatkowania
notariuszy, bêd¹ to jednak skutki finansowe nieznaczne. Ponadto ustawa nie powoduje negatywnych
skutków spo³ecznych i gospodarczych.

Projekt ustawy by³ konsultowany z zainteresowanymi œrodowiskami, reprezentuj¹cymi zarówno no-
tariuszy, jak i osoby niewidome. Projekt zosta³ tak¿e przes³any do Krajowej Rady S¹downictwa, która
nie wnios³a do niego zastrze¿eñ. Krajowa Rada Notarialna zakwestionowa³a celowoœæ zmiany Kodeksu
cywilnego, który w systemie prawnym jest aktem donios³ym, jako wyrywkowej i rozpatrywanej poza
pracami Komisji Kodyfikacyjnej, przygotowuj¹cej zmiany ca³oœciowe w prawie cywilnym. Krajowa Rada
Notarialna nie znajduje argumentów przemawiaj¹cych za utrat¹ aktualnoœci art. 80 K.c. w obecnym
brzmieniu, uznaj¹c ¿e stwarza on ochronê prawn¹ dla obywateli objêtych zakresem tego uregulowania,
nie zmierzaj¹c do naruszenia poczucia ich godnoœci.

Polski Zwi¹zek Niewidomych uzna³ za uzasadnione rozró¿nienie sytuacji osób nie mog¹cych czytaæ,
ale umiej¹cych pisaæ, od osób nie mog¹cych czytaæ i nie umiej¹cych pisaæ. Polski Zwi¹zek Niewidomych
proponuje dokonaæ wy³¹czenia z zakresu podmiotowego projektowanego art. 80 § 1 i 2 K. c. osób uczest-
nicz¹cych aktywnie w ¿yciu publicznym, czuj¹cych siê na si³ach dzia³aæ bez pomocy osób zaufanych,
a tym samym rozszerzyæ zakres projektu. Komisje jednak nie podzieli³y tego pogl¹du.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objêty zakresem prawa Unii Europejskiej.
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