(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Andrzej Czapski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze pandw senatordow o zajmowanie miejsc.
Prosze o cisze.

Otwieram czwarte posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w drugiej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senato-
row: Tadeusza Brzozowskiego oraz Adama
Struzika.

Liste mowcow prowadzi¢ bedzie pan senator
Tadeusz Brzozowski.

Prosze panéw senatoréw sekretarzy o zajecie
miejsc.

Ustalony przez Prezydium Senatu, w porozu-
mieniu z Konwentem Senioréw, porzadek dzi-
siejszego posiedzenia zostat panstwu senatorom
doreczony, wobec tego nie bede go odczytywat.

Zapytuje, czy kto$ z panstwa senatoréw ma
uwagi do przedstawionego przez prezydium po-
rzadku obrad. Prosze bardzo, pan senator Ba-
ranowski.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku! (Wicemarszalek Andrzej
Czapski: Prosze moze tutaj do mikrofonu).

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym zaproponowaé, aby rozszerzy¢
porzadek obrad naszego posiedzenia o debate
nad prowizorium budzetowym na rok biezacy.
Prowizorium to...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Na pierwszy
kwartat br.).

Prowizorium to w wersji uchwalonej przez Ra-
de Ministrow praktycznie juz weszto w zycie.
Sejm rozpoczat prace nad ta ustawa i byloby
niezrecznie, aby$my czekali na wyniki pracy Sej-
mu. Dziekuje.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Rozumiem,
ze Komisja Gospodarki Narodowej ma...).

Komisja Gospodarki Narodowej generalnie
przyjeta wczoraj projekt uchwaty, dzisiaj w prze-
rwie posiedzenia ustalimy ostateczng wersje tego
projektu i jutro mozna by go byto rozpatrzyc.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze bardzo, pan
senator Jesionek.

Senator Jan Jesionek:

Chciatem jeszcze wnieS¢ propozycje poszerze-
nia porzadku obrad o punkt ,wolne wnioski”
celem ztozenia oSwiadczenia.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie i Panowie Senatorowie!

Zgodnie z art. 32 Regulaminu Senatu na po-
siedzeniu Senatu powinny by¢ rozpatrywane
sprawy, ktdre znane sa pahstwu senatorom na
co najmniej 7 dni przed rozdaniem drukow. Ar-
tykut ten dopuszcza wprawdzie wprowadzenie
dodatkowych punktéw do porzadku obrad, wy-
maga to jednak uzyskania zgody Senatu.

Prosze bardzo, pan senator Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Mysle, ze wniosek pana senatora Barano-
wskiego o przeprowadzenie dzis$ lub jutro debaty
nad opinig komisji w sprawie prowizorium bu-
dzetowego nie moze by¢ uwzgledniony. Do tej
debaty musimy sie jednak przygotowac i warun-
ki regulaminowe musza by¢ spelnione. Przed
chwila dotart do nas projekt uchwaty w sprawie
stanowiska Senatu wobec prowizorium budzeto-
wego — przy czym do mnie dotart projekt, jak sie
domyslam z tekstu, niekompletny — a nikt z se-
natoréw nie miat mozliwosci przeanalizowania
tego projektu.

Opinia o prowizorium budzetowym w tej dra-
matycznej sytuacji gospodarczej naszego kraju
jest niezmiernie wazna i musi by¢ przyjmowana
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w spos6b odpowiedzialny. Musza by¢ rozpatrzo-
ne wszystkie aspekty tej sprawy i stad tez nie
sadze, bysmy dobrze stuzyli krajowi i pahstwu,
podejmujgc uchwate w tej sprawie tak nagle i tak
niespodziewanie.

To prawda, ze komisje przygotowuja sie do tego.
To prawda, ze pracujg nad tym wszystkie komisje.
Ale sam fakt, ze nie zadecydowano we wtasciwym
czasie 0 umieszczeniu tego w porzadku obrad,
uniemozliwia dzisiaj podjecie tej decyzji.

Sadze zresztg, ze ta propozycja Prezydium
Senatu, ktéra réwniez dzisiaj do nas dotarta —
takze pan marszatek o tym mowit - ze odbedzie
sie posiedzenie poswiecone temu tematowi
wdniach 15i 16 stycznia, jest propozycja zgodng
z regulaminem. Propozycja, ktéra umozliwi zaje-
cie stanowiska wszystkim senatorom. Tym wszy-
stkim, ktérzy zechca tu wnies¢ jakas mysl doty-
czaca tak waznego dla Polski problemu. Ponadto
komisje senackie bedg mogty ostatecznie przygo-
towac swoje stanowiska, stanowiska te beda mo-
gly by¢ zsynchronizowane i w ten spos6b odpo-
wiedzialnie przystapimy do realizacji naszego
konstytucyjnego zadania. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Rozumiem, ze jest
to wniosek przeciwny do wniosku pana senatora
Baranowskiego.

Chce przypomnie¢, ze regulamin dopuszcza roz-
szerzenie porzadku obrad za zgoda Senatu. Rozu-
miem, ze Komisja Gospodarki Narodowej uwzgled-
nita wnioski wszystkich komisji i wypracowata
stanowisko zgodnie z Regulaminem Senatu.

Prosze bardzo, pan senator Piesiak.

Senator Andrzej Piesiak:

Gwoli scistosci: musimy by¢ precyzyjni i po-
wiedzie¢, ze dokument ten nie jest stanowiskiem
Komisji Gospodarki Narodowej. Jest to na razie
jeszcze wersja projektu komisji i ten projekt
dopiero miat by¢ ostatecznie przyjety i rozpatrzo-
ny przez komisje albo w przerwie dzisiejszego
posiedzenia, albo po posiedzeniu, jezeli bedzie
ono krotkie. Tak wczoraj zadecydowata Komisja
Gospodarki Narodowej. Prositbym to uwzgled-
ni¢. Rozumiem pos$piech i konieczno$¢ szybkiego
dziatania, kiedy chodzi o prowizorium, nato-
miast przychylam sie do tego, o czym mowit
senator Piotrowski, ze jednak w tej sytuacji mu-
simy dziata¢ rozwaznie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Co na to pan senator Baranowski, przewod-
niczacy komisji?

Senator Janusz BaranowskKi:

Uwazam, ze przetozenie debaty o tydzien jest
tak samo skuteczne jak przetozenie o dwa tygo-
dnie. Nalezalto jg odby¢ jeszcze w ubiegtym roku,
gdyz wedtug mnie prowizorium przedstawione
przez rzad w ubiegtym roku powinno byto zostac
odrzucone jako oparte na nie istniejacym w pan-
stwie systemie prawnym.

Powstata teraz bardzo dziwna sytuacja pra-
wna. Zgodnie z konstytucjg Sejm pracuje nad
ustawg, nie majac naszego stanowiska. Nie
mozemy podja¢ decyzji odrzucajacej prowizo-
rium, bo na to nie zezwala prawo budzetowe.
Nie mozemy takze przyja¢ tego prowizorium,
gdyz bytoby to jednoznaczne z zaakceptowa-
niem zmian w 54 ustawach, ktére sg rozpatry-
wane w tej chwili przez Sejm. Jest to bardzo
dziwna sytuacja prawna i nalezatoby szybko ja
zakonczy¢.

Nalezy pozostawi¢, moim zdaniem, Sejmowi
mozliwos¢ swobodnego pracowania nad prowi-
zorium. Bardzo szybko, po zakohczeniu debaty
nad pakietem pieciu ustaw, mogtoby ono obo-
wiazywac w wersji przyjetej przez Sejm. Komisje
senackie przedstawity przeciez bardzo wyczerpu-
jace materiaty, przedstawity swoje stanowisko,
z ktérego wynika, ze na potrzeby spoteczno-go-
spodarcze kraju brakuje okoto 12 bln zt. Jezeli
natomiast Sejm nie uchwali pieciu ustaw, wia-
domo, ze luka budzetowa bedzie bardzo duza
i niedobdr siegnie ponad 20% planowanych
przychodow.

Dlatego nalezy szybko zakonczy¢ te niezdrowa
sytuacje prawna, wyjs¢ naprzeciw zyciu, umozli-
wi€ prace parlamentu. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie doczekatem sie odpowiedzi na konkretne
pytanie, czy Komisja Gospodarki Narodowej wy-
pracowata stanowisko.

Senator Janusz BaranowskKi:

Komisja Gospodarki Narodowej generalne sta-
nowisko wczoraj wypracowata, tak jak juz powie-
dziatem. Teraz natomiast musimy nada¢ mu
forme pisemna. Jest to tylko kwestia ujecia sta-
nowiska komisji w formie pisemnej.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Prosze pozwoli¢ mi méwi¢ z miejsca, bo to
tylko krétka wypowiedz.
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Wydaje mi sie, ze stusznie podniesiony zo-
stat aspekt formalnoprawny. Zajecie stanowi-
ska przez komisje jest w tej chwili sprawa
pilna. Dyskusja nie mogtaby sie dzisiaj toczy¢,
jak rozumiem, na tematy merytoryczne. Co do
warunkow i formalnoprawnych skutkéw pro-
wizorium, co do zajecia stanowiska pytania
powinny by¢ natomiast postawione. Dlatego,
jezeli mamy dyskutowac, to z ograniczeniem
dyskusji tylko do przedstawienia zagadnien
i warunkéw formalnoprawnych, postawienia
pytanh w tym zakresie, po wystuchaniu stano-
wiska komisji, i zobowigzania komisji badz
dwu komisji do odpowiedzi na te pytania. To
znaczy réwniez Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, bo chodzi o zagadnienia $cisle
prawne wynikajace z potrzeby usytuowania
prowizorium budzetowego w ramach istniejg-
cego stanu prawnego.

W zwigzku z tym wnosze o ograniczenie tej
proponowanej dyskusji tylko do przedstawienia
stanowiska komisji i postawienia jej pytan for-
malnoprawnych, po to, aby méc zajg¢ stanowi-
sko merytoryczne na hastepnym posiedzeniu Se-
natu. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Chce poinformowac¢ pahstwa senatoréw, ze
prezydium postanowito w przysztym tygodniu
zwota¢ dwudniowe posiedzenie Senatu po-
Swiecone wiasnie dyskusji na temat prowizo-
rium. W trakcie tego posiedzenia, w pier-
wszym dniu obrad, moga zosta¢ zadane pyta-
nia, a w drugim dniu udzielone odpowiedzi
i ewentualnie przeprowadzona dyskusja. Nie
wiem wobec tego...

Czy pani senator Skowronska?

Senator Anna
Bogucka-Skowronska:

Tak. Chciatabym uzupetni¢ wypowiedz kole-
gi Waleriana Piotrowskiego. Przeprowadzenie
tej debaty jest niemozliwe takze z uwagi na
tres¢ art. 30 i 31 Regulaminu Senatu, z kto-
rych wynika obowiazek zawiadamiania o obra-
dach na temat budzetu prezesa Najwyzszej |z-
by Kontroli i przedstawicieli odpowiednich re-
sortéw. Maja oni prawo przystuchiwac sie de-
bacie i ustosunkowac sie do niej. Przeprowa-
dzenie takiej debaty ad hoc, bez przygotowania
i uprzedzenia os6b zainteresowanych, naru-
szatoby po prostu ich prawa, dobre obyczaje
i Regulamin Senatu.

W zwigzku z tym uwazam, ze prowadzenie
debaty jest dzi$ w ogodle niemozliwe.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. W sensie formalnym wymaganie to
mogtoby by¢ spetnione. Mozna bytoby rozpatrzy¢
ten temat jutro, a dzisiaj jeszcze zawiadomic
wszystkich zainteresowanych.

Mysle, ze dalsza dyskusja jest zbyteczna. Pod-
dam pod gtosowanie wniosek pana senatora Ba-
ranowskiego co do uzupeinienia porzadku dzien-
nego o punkt dotyczacy rozpatrzenia prowizo-
rium budzetowego na pierwszy kwartat 1992 r.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za rozszerzeniem porzadku
dziennego czwartego posiedzenia Senatu
o punkt dotyczacy rozpatrzenia prowizorium bu-
dzetowego na pierwszy kwartat 1992 r.?

(Senator Edward Wende: W sensie merytory-
cznym, czy formalnym?).

W sensie merytorycznym, w catosci.

Kto jest za tym, prosze o naci$nigecie przyci-
sku,, za”.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Prosze o ogtoszenie wynikow.

Stwierdzam, ze Senat odrzucit wniosek pana
senatora Baranowskiego o rozszerzenie porzad-
ku obrad o punkt dotyczacy dyskusji na temat
prowizorium budzetowego 63 gltosami przeciw,
przy 16 glosach - za, 10 wstrzymujgcych sie
i jednej osobie nie glosujacej. (Glosowanie nr 1).

Czy sa jakie$ inne zgtoszenia dotyczace po-
rzadku?

(Senator Edward Wende: Jeszcze wniosek
0 ,wolne wnioski”).

(Senator Jan Jesionek: Proponowatem posze-
rzy¢ porzadek takze o ,wolne wnioski”).

Tak, tak. Wobec tego... Czy Senat zgadza sie
na rozszerzenie porzadku obrad o punkt ,wolne
whnioski”.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za rozszerzeniem porzadku obrad?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymai? Dziekuje.

Prosze o ogtoszenie wynikow.

Stwierdzam, ze Senat przyjagt wniosek pana
senatora o rozszerzenie porzadku obrad o punkt
dotyczacy wolnych wnioskow. Gtosow ,za” byto
58, przeciwnych - 4, wstrzymujacych sie — 8.
(Glosowanie nr 2).

(Rozmowy na sali). (Senator Edward Wende:
Dziwny wynik).

(Dyrektor Biura Informacyjnego Kancelarii Se-
natu Jarostaw Deminet: Damy panu wydruk).

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Prositbym tylko o wyjasnienie kwestii formal-
nej. Przed chwilg byto na sali 90 oséb, w tej chwili
jest 71. Nie wiem, czy te 20 os6b opuscito sale,
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bo ja tego nie stwierdzitem. Prositbym pdézniej
o formalne wyjasnienie tego zjawiska. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Zaraz otrzymamy wydruk z komputera. Prosze
dostarczy¢ panu senatorowi Andrzejewskiemu
wydruk dotyczacy gltosowania.

Prosze bardzo, pan senator Wende.

Senator Edward Wende:

Chciatem zaapelowa¢ do Prezydium Senatu -
aby unikna¢ na przyszios¢ glosowan tego typu —
zeby Prezydium Senatu bylo jednak uprzejme
przewidywac w porzadku dziennym ,wolne wnio-
ski” jako staty punkt. | tylko w wyjatkowych
wypadkach, kiedy sesja jest przetadowana bar-
dzo powaznymi debatami, na przykiad na tematy
budzetowe, zeby ten punkt nie byt zamieszczany.
| zeby byto bardzo wyrazne uzasadnienie, z jakich
powodow ten punkt zostanie w danym dniu pomi-
niety. Natomiast jako zasade proponowatbym
umieszczanie tego punktu na state w porzadku
dziennym obrad naszej izby. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Mysle, ze regulamin nie zmusza do przyjmo-
wania takiej zasady. W ramach ,wolnych wnio-
skéw” nie zawsze beda zgtoszenia. Na wniosek
senatora, ktory chce ztozy¢ o$wiadczenie, porza-
dek obrad moze zosta¢ rozszerzony. | nie sadze,
ze nalezy, ograniczajac prezydium w ustalaniu
porzadku, narzuca¢ mu wihaczenie tego punktu
na state do porzadku.

Senator Edward Wende:

Jezeli mozna, Panie Marszalku. Nie propono-
watem zmuszenia Prezydium do zamieszczenia
tego punktu obrad w porzadku dziennym. Pomy-
Slatem tylko, ze to bedzie dobra tradycja, ze
senatorowie w waznych sprawach, ktére beda
chcieli poruszy¢ na forum, beda mieli prawo
gtosu bez koniecznosci proceduralnego ,,przepy-
chania” tego punktu na kazdej kolejnej sesji. | to
nie bylo, bron Boze, zadne zmuszanie, tylko apel
do Prezydium, zeby przewidywato ten punkt.
A pomijato tylko w wyjatkowych wypadkach.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje za sugestie. Mysle, ze Prezydium roz-
wazy ten wniosek.

(Senator Edward Wende: Tylko o to chodzi).

Prosze, senator Madej, a po6zniej senator
Andrzejewski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatem zaapelowa¢ do panstwa, zeby nie
zabiera¢ glosu za kazdym razem, gdy sie nie
zgadza liczba gtoséw lub co$ w porzadku posie-
dzenia. Sg sprawy wazniejsze. Oczywiscie wiem,
ze to sie bardzo rzuca w oczy, jest takie bardzo
~-nosne”. Dzisiaj mamy krotkie posiedzenie, ale
normalnie mamy posiedzenia bardzo czaso-
chionne. Juz w tej chwili 25 minut dyskutujemy
o tym, czy wszyscy gtosowali, czy nie. Czy powi-
nien by¢ w porzadku punkt ,wolne wnioski”, czy
nie powinien by¢.

Tak ze powtarzam moj apel do panstwa sena-
toréw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje bardzo. Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W kwestii merytorycznej. Mysle, ze nasza pra-
ktyka powinna by¢ ustalona raz na zawsze. Mia-
nowicie w pierwszej kadencji Senatu byt obliga-
toryjnie punkt ,wolne wnioski”. | nie byto wtedy
potrzeby kazdorazowego dyskutowania. Jezeli
nikt sie w tym punkcie nie zgtaszat, to uznawano,
ze miat przebieg nieaktywny. W zwigzku z tym
maoj wniosek bytby taki, zeby umieszczac obliga-
toryjnie w porzadku obrad punkt ,wolne wnio-
ski”. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz. W tej chwili nie jest takie nieistot-
ne zwrocenie uwagi na razgca roznice co do
obecnosci badz nieobecnosci na sali dwudziestu
os6b. Otrzymalem wilasnie wydruk, z ktorego
wynika, ze przy drugim gtosowaniu bylem nie-
obecny. Tymczasem przycisnatem dwa przyciski
i glosowatem za wprowadzeniem punktu ,wolne
whnioski”. Jezeli tak funkcjonuje aparatura, skia-
dam wniosek o jej sprawdzenie. A jezeli nie, to
o glosowanie w istotnych kwestiach bez uzywa-
nia aparatury. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Pan marszatek,
prosze bardzo.

Senator Jozef Slisz:

MieliSmy w poprzedniej kadencji taka dobra
tradycje, ze w zasadzie byty ,,wolne wnioski”, ale
wszystkie sprawy zgtaszane w ramach ,wolnych
whnioskéw” musiaty by¢ wczesSniej przedstawione
prezydium. (Glos z sali: Do tego mozna wrdcic).

| tutaj juz na poprzedniej sesji tez byly zgta-
szane wolne wnioski. Ja, prowadzac te sesje, ich
nie przyjatem. | co sie okazato? Ze te sprawy
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mozna byto... ze ci senatorowie zgtosili wolne
wnioski do mnie... i te sprawy mozna bylo zata-
twi¢ poza sesjg ogolna.

| stad moja propozycja. Wydaje mi sie, ze
trzeba wréci¢ do tej tradycji, ktora byta wczes-
niej, ze wszystkie zgtaszane wolne wnioski po-
winny by¢ wczesniej rozpatrzone przez prezy-
dium. Dlatego, ze jest wiele takich rzeczy, ktore
sie do wygloszenia tutaj po prostu nie nadaja.
I nie mozemy z tego robi¢ ,wolnej amerykanki”
takiej, ze wszyscy beda w ramach ,wolnych wnio-
skow” zabiera¢ gtos. Jedni, powiedzmy, na temat
zdrowia, drudzy na temat spraw politycznych
itd. Musi by¢ tutaj jakas$ hierarchia waznosci!
I dlatego sprzeciwiam sie, azeby dzisiaj w ra-
mach ,wolnych wnioskéw” byt zgtoszony wnio-
sek, ktory nie zostat wczeéniej rozpatrzony przez
prezydium. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu marszatkowi. (Senator Edward
Wende: Panie Marszatku, jezeli mozna...).

Mysle, ze juz nie powinnismy dyskutowac¢ na
ten temat. Czy sa jakies glosy dotyczace porzad-
ku obrad? (Senator Edward Wende: W zwigzku z
wypowiedzig pana senatora Slisza).

Prosze bardzo.

Senator Edward Wende:

Ot6z pan senator Slisz ma racje co do zasady.
Natomiast art. 43 naszego regulaminu pozwala
na zgtoszenie poza porzadkiem dziennym: wnio-
sku formalnego, repliki, oswiadczenia osobiste-
go lub sprostowania btednie zrozumianej lub
niescisle przytoczonej wypowiedzi. | to sie musi
miesci¢ w ramach jakiego$ punktu, na przyktad
-08wiadczenie osobiste”. Pominigcie punktu
~wolne wnioski” uniemozliwia de facto ztozenie
na przykiad oSwiadczenia osobistego albo repli-
ki. No, replike mozna jeszcze zglosi¢ w czasie
debaty.

Jedna tylko uwaga dotyczgca tego, ze apel
pana senatora Madeja zrozumiatem jako apel
0 niezabieranie glosu w sprawach, ktére dotycza
izby. Chce tylko zauwazy¢, ze pan senator Madej
nie nalezy do tych milczacych na tej sali senato-
row. Dziekuje bardzo.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Senatorze, jak sam pan powiedziat,
art. 43 moéwi wyraznie, ze poza porzadkiem moz-
na ztozy¢ osSwiadczenie osobiste, wniosek for-
malny albo replike.

(Glos z sali: Ale w jakim punkcie?).

Wiec tego nie trzeba zgtasza¢ do porzadku.

Moze by¢ poza porzadkiem, jezeli tylko to jest
replika, oSwiadczenie osobiste. Dziekuje bardzo.

(Glos z sali: Ale w jakim punkcie porzadku
powinno to by¢?).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy sg sprawy dotyczace porzadku dziennego?
Prosze bardzo pan senator Czarnobilski.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Nie podzielam zdania pana marszatka Slisza,
poniewaz moje o$wiadczenie czy zabranie glosu,
wypowiedzenie sie, nie moze by¢ weryfikowane
przez prezydium. To jest moja osobista sprawa
i mam prawo, jako senator, takie oSwiadczenie
zgtosic i nie musze sie przed wszystkimi ttuma-
czyC z tresci tego oSwiadczenia.

Dlatego prosze, jezeli nie da sie tego inaczej
zrobi¢, o przegltosowanie wprowadzenia do po-
rzadku dziennego na state, tak jak proponowat
senator Wende, punktu, w ramach ktérego be-
dzie mozna ztozy¢ o$wiadczenie.

Na podstawie dosSwiadczeh poprzedniej ka-
dencji Senatu stwierdzam, ze nie bylo tych
o$wiadczen za duzo, ze nie wszyscy chcieli zabie-
rac glos. Ale w waznych sprawach kazdy senator
ma prawo zabrac glos. | ja nie zgadzam sie z tym,
zeby mi to prawo ktos zabierat. Dziekuje bardzo.

(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Regulamin moéwi wyraznie w art. 33,
ze mozna rozszerzy¢ porzadek obrad na wniosek
senatora. | art. 43, cytowany przed chwilg przez
pana senatora Wendego, méwi, ze takze poza
porzadkiem mozna ztozy¢ wniosek formalny, re-
plike, oSwiadczenie osobiste i ze mozliwe sa inne
tego typu wystapienia. Nie widze wiec celowosci
takiego gtosowania. Chyba, ze trzeba by bylo
zmieni¢ regulamin w ogdle...

(Senator Edward Wende: Mozna to zrobic).

Prosze, pan senator Sniezko.

Senator Stefan Sniezko:

Prosze Panstwa! Wysoki Senacie!

Jest regulamin, ktéry nas obowiazuje. Oto6z
w tym regulaminie jest ustalony tryb przygoto-
wywania porzadku obrad i wszystko jest tam
powiedziane. Krotko moéwiac, gdybysmy chcieli
dzisiaj wprowadzi¢ obligatoryjny punkt, obowia-
zujacy na kazdym posiedzeniu, trzeba by po
prostu zmieni¢ regulamin. Do tego jest przewi-
dziany okreslony tryb. Nie mozna wiec tego wnio-
sku gtosowac w tej chwili.
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Moze by¢ zgloszony jako wniosek o zmiane
regulaminu przez wprowadzenie obligatoryjnego
punktu do porzadku obrad kazdego posiedzenia
Senatu. W tej chwili bytoby to gtosowanie o zmia-
nie regulaminu, a do tego jest przewidziany okre-
Slony tryb.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Przynaj-
mniej w kilku punktach ta zmiana musi nastg-
pi¢). Tak, tak.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Czy sa glosy na temat po-
rzadku obrad? Czy mozna uwazac¢, ze porzadek
obrad zostat przez Senat przyjety? Nie widze
sprzeciwu.

Wobec tego przystepujemy do punktu 1 po-
rzadku dziennego: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o waloryzacji
udziatow cztonkowskich w spdtdzielniach
i zmianie niektérych ustaw. Tekst ustawy jest
zawarty w druku nr 9.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych pana senatora Waleriana
Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

18 grudnia 1991 r. Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej uchwalit ustawe o zmianie ustawy o walo-
ryzacji udziatéw cztonkowskich w spoétdzielniach
i 0 zmianie niektorych ustaw. Ta ustawa
z 30 sierpnia 1991 r. byla przedmiotem obrad
Senatu pierwszej kadencji na dwoch posiedze-
niach: na posiedzeniu 53 i posiedzeniu 54. Ab-
sorbowat nas ten problem, ktéry réwniez dzisiaj
jest przedmiotem postepowania legislacyjnego —
problem waloryzacji udziatow spotdzielczych
z wylaczeniem spotdzielni mieszkaniowych. Ta
ustawa bowiem, ustawa z 30 sierpnia 1991 r.
stanowi o tym, ze spotdzielnie moga dokonywac
waloryzacji udziatéw cztonkowskich za okres
1944-1990 przez przeniesienie na fundusz
udziatowy czesci funduszu zasobowego.

Idea tej ustawy wywodzi sie stad, ze z powodu
utraty ekonomicznej wartosci udziatéw wniesio-
nych przez cztonkdéw spoétdzielni na przestrzeni
tych lat, powazna czes¢ sposréd ich czionkéw,
szczegOlnie spotdzielni wiejskich, stracita zain-
teresowanie dziatalnoscia spétdzielni. Przestata
ona dla tych cztonkéw by¢ przedmiotem zain-
teresowania, przedmiotem interesu.

Ustawa o waloryzacji udziatéw spotdzielczych,
udziatébw cztonkowskich zmierzata znéw zatem
do stworzenia warunkow, ktére sprzyjatyby
aktywizacji spotecznej, szczegoélnie wsi, aktywi-

zacji cztonkéw réznych spoétdzielni, z wylacze-
niem spotdzielni mieszkaniowych.

Ustawa ta takze stwarzata prawng mozliwos¢é
przywrécenia czionkostwa tym cztonkom spoét-
dzielni, ktérzy je utracili przez wykluczenie na
skutek tego, ze nie podniesli wartosci swoich
udziatéow stosownie do uchwat poszczegdlnych
spotdzielni w ciggu tego czasu, a praktycznie
w ciggu ostatnich lat.

Ta absencja czy separowanie sie od aktywno-
Sci w spoétdzielniach miaty swoje przyczyny poli-
tyczne. | stad tez byla ta ustawa, ktéra walory-
zowata udzialy cztonkowskie i réwnoczesnie
stwarzata mozliwos¢ przywro6cenia cztonkostwa
tym, ktorzy tego pragna i ktérzy z przyczyn okre-
Slonych w ustawie to cztonkostwo utracili.

Debatowalismy wtedy nad tymi problemami
szeroko. Nad problemem czy waloryzacja ma by¢
obligatoryjna, czy fakultatywna, zwigzana
z wnioskiem czlonka o przywrdcenie mu czton-
kostwa. Przyjeto te wersje ustawy, ktora obowig-
zuje wedtug ustawy z 30 sierpnia 1991 r. Uzna-
lismy, ze dokonanie waloryzacji z mocy prawa
zaprzeczatoby wszelkim zasadom ruchu spét-
dzielczego. Bytoby w wielu przypadkach takze
sprzeczne z wola tych czionkéw, ktorzy utracili
wprawdzie czionkostwo na skutek niepodwy-
zszenia udziatow, ale chcieli tego i nie zamierzaja
w aktualnej sytuacji powracac¢ do spétdzielni.

Ten spor jest juz sporem historycznym. Wtedy
wydawato sie, ze ustalenie terminu waloryzacji
jest mozliwe do zrealizowania do kohca 1991 r.
Dzisiaj okazato sie, ze te przewidywania byly
niedostatecznie uzasadnione. Termin ten byt
niedostatecznie dtugi i uniemozliwiat przeprowa-
dzenie tej waloryzacji, ktdra przeciez musiata by¢
poprzedzona zwotaniem walnych zgromadzen,
ktére w mysl prawa spoétdzielczego i wedtug za-
sad tej ustawy mogly te waloryzacje przeprowa-
dzic. A termin do przywrdécenia tego cztonkostwa
biegt od terminu walnych zgromadzen.

Ustawa z 18 grudnia przedtuza ten termin do
dnia 30 czerwca 1992 r., a przy okazji dokonuje
pewnych zmian.

W art. 2 ust. 3 i w art. 2 dodaje sie takze
ust. 4, sa to wszystko zmiany precyzujace, zmia-
ny wykluczajace watpliwosci interpretacyjne.
Taki charakter ma tez zmiana proponowana
w art. 6 w ust. 2, gdzie po wyrazach ,przy uwz-
glednieniu waloryzacji” dodaje sie wyrazy ,udzia-
tow posiadanych w dniu utraty cztonkostwa”.

Natomiast novum w tej ustawie jest art. 6
ust. 4, dodany w ustawie z 18 grudnia 1991 r.,
stwarzajgcy prawng mozliwos¢ przywrécenia
cztonkostwa cztonkowi spétdzielni, ktory je utra-
cit na skutek niepodwyzszenia udziatow, takze
wtedy gdy w konkretnej spétdzielni nie podjeto
uchwaly o waloryzacji udziatow.

Dotychczasowe rozwigzania prawne dawaly
bowiem podstawe do interpretacji i w rzeczywi-
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stosci stanowity o tym, jest to art. 6 ust. 1, ze
prawo przywroécenia cztonkostwa jest Scisle
zwigzane z waloryzacja udziatéw dokonywanych
przez spoétdzielnie. DoSwiadczenie, a takze prawo
stwarza tego rodzaju mozliwos¢, ze spotdzielnia
nie musi dokonywa¢ waloryzacji, spotdzielnia
moze nie mie¢ finanasowych mozliwosci dokona-
nia waloryzacji, czlonkowie zresztg moga posta-
nowi¢, ze waloryzacji nie bedzie sie dokonywac,
ale przeciez przez to prawa cztonkéw nie powinny
by¢ zréznicowane i uzaleznione od tej szczegol-
nej okolicznosci, ktdéra jest uchwala spétdzielni
o dokonaniu waloryzacji. Dlatego tez dodano
ust. 4 art. 6.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych po
rozpatrzeniu tej ustawy, po dokonaniu przeglg-
du tych wszystkich probleméw, ktérymi Senat
pierwszej kadencji interesowat sie na 53 i na 54
posiedzeniu, postanowita przedstawi¢ Wysokie-
mu Senatowi wniosek o przyjecie tej ustawy bez
zastrzezen i o zawiadomienie o tym w trybie
konstytucyjnym prezydenta Rzeczypospolitej.
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze pana sena-
tora sprawozdawce Sylwestra Gajewskiego o za-
branie gtosu w imieniu Komisji Rolnictwa.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Senacka Komisja Rolnictwa na dwodch kolej-
nych posiedzeniach rozpatrywala ustawe z dnia
18 grudnia 1991 r. o zmianie ustawy o waloryzacji
udziatow cztonkowskich w spétdzielniach i zmia-
nie niektorych ustaw. Komisja rozwazala zgtosze-
nie poprawek do tej ustawy w zakresie: zmiany
ustalonego terminu dokonywania waloryzacji
udziatéw cztonkowskich, natozenia na spotdzielnie
obligatoryjnosci dokonywania waloryzacji udzia-
téw cztonkowskich za lata 1944-1990 oraz wpro-
wadzenia przepisu zakazujacego rolniczym spot-
dzielniom produkcyjnym sprzedazy tych nieru-
chomosci, co do ktérych toczy sie postepowanie
w zwigzku z zarzutem o ich przejecie sprzeczne
z prawem.

Z uwagi na to jednak, ze spoétdzielnie, jak nam
wiadomo, czekajg na te nowa ustawe, bo ustawa
o waloryzacji udziatéw cztonkowskich obowigzy-
wata do 31 grudnia 1991 r. senacka Komisja
Rolnictwa postanowita nie wnosi¢ do niej za-
strzezen.

Projekt uchwaty Senatu zawarty jest w druku
nr 9b. Druk ten zawiera réwniez wniosek mniej-
szosci, ktory przedstawi Wysokiemu Senatowi
pan senator Jan Chodkowski. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
gtosu sprawozdawce wniosku mniejszosci Komisiji
Rolnictwa, pana senatora Jana Chodkowskiego.

Senator Jan Chodkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dokonujac jakichkolwiek zmian w spotdziel-
czosci musimy pamieta¢, aby te zmiany szly
w kierunku przywracania spotdzielni czion-
kom-producentom. Zapomina o tym kazdy, kto
zacheca Wysoka Izbe do przyjecia ustawy bez
poprawek, bo tak jest szybciej. Wiem, ze ile razy
pospiech brat gére nad rozsadkiem, nic pozy-
tecznego z tego nie wychodzito.

Mniejszo$¢ Komisji Rolnictwa jest przekona-
na, ze jesli ustawa z 18 grudnia 1991 r. o zmianie
ustawy o waloryzacji udzialdbw cztonkowskich
w spotdzielniach i zmianie niektérych ustaw ma
spetni¢ oczekiwania spoétdzielcéw-producentéw,
konieczne sa poprawki w art. 1.

W poprawce pierwszej proponujemy, aby date
30 czerwca 1992 r. zamieni¢ na 31 sierpnia
1992 r. Ta poprawka nie byta poprawka kontro-
wersyjng, bo wszyscy przyznali, ze czerwiec
1992 r. znowu bedzie na pewno terminem za
wczesnym.

W poprawce drugiej proponujemy dodanie
w art. 1, ust. 3: ,Walne zgromadzenie moze pod-
ja¢ uchwale w sprawie waloryzacji udziatow
cztonkowskich niezaleznie od tego, czy sprawa ta
jest objeta porzadkiem obrad podanym wczesniej
do wiadomosci w terminie i w sposob okreslony
w statucie”.

Poprawka ta jest bardzo potrzebna, ponie-
waz duzo zarzaddéw spoétdzielni celowo blokuje
sprawy waloryzacji udziatdbw. Obowigzujaca
zasada, ze walne zgromadzenie obraduje i po-
dejmuje uchwaly tylko w sprawach objetych
wczesniej przygotowanym porzadkiem obrad,
pozwala grupie organizujacej walne zgroma-
dzenie tatwo unikna¢ tematu waloryzacji
udziatéw. Nasza poprawka daje walnemu zgro-
madzeniu mozliwos¢ podjecia uchwaty w spra-
wie waloryzacji udziatdéw nawet wtedy, gdy taki
wniosek zostanie zgtoszony dopiero w czasie
trwania walnego zgromadzenia.

Poprawka trzecia jest poprawka czysto po-
rzadkowa, przesuwajgca, jesli tak mozna powie-
dzie¢, porzadek.

Poprawka czwarta polega na dodaniu pun-
ktu 7 stwierdzajgcego, ze w art. 9 dodaje sie
pkt 5 w brzmieniu: ,Art. 19a: Nieruchomos¢
stanowigca wtasnos¢ spotdzielni produkcji rol-
nej, co do ktorej toczy sie postepowanie
w zwigzku z zarzutem o sprzeczne z prawem jej
przejecie, nie moze by¢ sprzedana przed zakon-
czeniem postepowania”.
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Uzasadniajac te poprawke musze powiedziec,
ze w pierwszych latach po wojnie wielu rolnikow
stracito swoje gospodarstwa rolne. Mam tutaj na
mys$li dwie grupy rolnikéw.

Pierwsza - to rolnicy, w stosunku do ktérych
naduzyto przepiséw dekretu o reformie rolnej
z 1944 r. Miejscowi komunisci, wykorzystujac
swoje przywileje, kilka lat polowali na tak zwa-
nych kutakéw, aby odebra¢ im dorobek czesto
paru pokolen i wysiedli¢ z powiatu, w ktérym
mieszkali.

Druga grupa to rolnicy, ktérzy utracili swoje
gospodarstwa, bo byli cztonkami AK, NSZ czy
innych grup oporu. Wyrok za przynalezno$¢ do
tych organizacji bardzo czesto, niezaleznie od
kary Smierci czy kary wiezienia, obejmowat
przepadek mienia.

Obydwie grupy rolnikéw rozpoczety starania
o odzyskanie swojej wiasnosci. Dla zdecydowa-
nej wiekszosci spoteczenstwa jest oczywiste, ze
tam, gdzie byto naruszone prawo, trzeba napra-
wi¢ krzywdy; a wiec tam, gdzie jest to mozliwe
trzeba oddac¢ wiasnos¢. Zawsze jednak, kiedy ta
sprawa zaczyna sie ,rozkrecac”, trafi sie grupa
demagogow, ktorzy ja hamujg. Obecnie gospo-
darstwa te mozna jeszcze odzyskac. Sg one w po-
siadaniu dwoch wiascicieli.

Pierwszym jest skarb panstwa. | tu interes
bytych wiascicieli jest catkowicie zabezpieczony,
bo art. 56 nowej ustawy o0 gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi skarbu panstwa za-
brania dokonywania zmian wlasnosci, jesli po-
przedni wiasciciele zgtosili roszczenia o zwrot.

Drugim wiascicielem sa rolnicze spétdzielnie
produkcyjne. | tu interes bytych wiascicieli jest
bardzo zagrozony. Rolnicze spotdzielnie produ-
kcyjne dobrze wiedza, ktére grunty sa czyje
i 0 ktdre toczy sie postepowanie rewindykacyjne.
Duzo spotdzielni uznato, ze najlepiej sprzedac
takie grunty. Wtedy nie bedzie kiopotu, beda
pieniadze, no i jeszcze raz dotozy sie dawnym
wrogom.

Spotdzielnie maja na te grunty akty wlasnosci,
bo w latach osiemdziesigtych dokonaty fikcji ku-
pna. Méwie: fikcji, bo za jeden hektar dobrej,
zmeliorowanej ziemi ptacity okoto tysigca zio-
tych, a na zagospodarowanie tego hektara dosta-
waty okoto pieciu tysiecy ziotych. A przeciez od
lat na tym hektarze gospodarowaty! Jesli powie-
rzchnia byla nieco wieksza, spétdzielnia brata
kredyt, ktéry w catosci potem byt umarzany. Akt,
ktorego podstawa byto bezprawie, nie powinien
zreszta by¢ aktem prawnym, ale bezwarto$ciowym
papierem! Ale to juz jest jakoby inna materia.

Whniosek mniejszosci zmierza w tym kierunku,
aby przy okazji zmian ustawy o waloryzacji
udziatéow cztonkowskich i zmianie niektérych
ustaw, dokona¢ - podobnie jak w ustawie o go-

spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi skar-
bu panstwa - zapisu, ktory wstrzymatby pospie-
szny proces sprzedawania gruntow, jesli toczy
sie 0 nie postepowanie rewindykacyjne, do czasu
jednoznacznego zakonczenia tego postepowania.

Zapewniam Wysoka Izbe, ze ten zapis tylko na
pewien okres ogranicza swobode zbywania nie-
ktorych kawatkéw gruntéw i nie bedzie miat
zadnych ujemnych skutéw gospodarczych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu ludzi, ktérzy przeszli wiezienia Rawi-
cza, kamieniotomy, biede i ponizenie, prosze, po-
traktujmy ich jednakowo! Jest art. 56 w tamtej
ustawie, zapiszmy to samo takze w tej ustawie!

Prosze, aby panie i panowie senatorowie, gto-
sujac nad tg ustawg, czy moze zabierajgc glos
w tej sprawie, pamietali, ze ten zapis nie ma
zadnych skutkow finansowych. Niczego nikomu
nie odbierze, a tylko przerwie proces, ktory bar-
dzo bulwersuje niektére Srodowiska wiejskie.
Bulwersuje, poniewaz na ogoét tych gospodarstw
nie kupuja rolnicy, lecz kombatanci kolektywi-
zacji i komunizacji wsi. Zapewniam panstwa, ze
zapis bedzie przyjety z wdziecznoscia przez ludzi
steranych zyciem, ze zniszczonymi nerwami,
tych, ktérych wlasnie teraz proces wyprzedazy
resztek ich gospodarstw bardzo denerwuje.

Prosze o przyjecie poprawek proponowanych
w tej ustawie. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi, otwieram
debate na temat ustawy o zmianie ustawy o wa-
loryzacji udzialdw cztonkowskich w spoétdziel-
niach. Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby
zabrac gtos?

Prosze bardzo, pan senator Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mimo ze pan senator Chodkowski wszystkich,
ktorzy mieliby ewentualnie odmienne zdanie na
temat jego wniosku, ,ustawit’ w pozycji demago-
gow, chciatem powiedzie¢ kilka stéw nie tyle
sprzeciwiajgcych sie temu wnioskowi, ile wyra-
zajacych watpliwose.

Zaczne moze od art. 19. Jezeli rzeczywiscie te
sytuacje, ktérych moégltyby dotyczy¢ art. 19a,
miatyby zwigzek z orzeczeniami karnymi, jakie
wydano w latach 1944-1956 i gdyby w tych
przypadkach orzekano konfiskate mienia, to
oczywiscie istnieje prawna mozliwo$¢ dochodze-
nia jego zwrotu przez uchylenie tych orzeczen.
Wihasnie w tej izbie takze afirmowano ustawe
0 uznaniu orzeczen z tamtego okresu, orzeczen
w sprawach politycznych, za niewazne.

Zastanawiam sie natomiast nad przepisem
art. 19a brzmigcym: ,Nieruchomos¢ stanowiaca
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wilasnosc¢ spoétdzielni produkcji rolnej, co do kto-
rej toczy sie postepowanie w zwigzku z zarzutem
0 sprzeczne z prawem jej przejecie, nie moze byc¢
sprzedana przed zakonczeniem postepowania”.

Czy przepis o takiej treSci rzeczywiScie zabez-
pieczy, w interesie ubiegajgcego sie o zwrot wias-
nosci, przed sprzedaniem tej nieruchomosci?
Sadze, ze nie. Bo po to, by nastgpito takie
zabezpieczenie, musi by¢ wydane we wilasci-
wym trybie prawnym postanowienie sadowe
o zabezpieczeniu takiej wierzytelnosci, takiego
roszczenia i zakaz zbywania musi by¢ wpisany
do ksiegi wieczystej.

Niczego nie zyskamy, jezeli bedziemy mieli
tylko przepis. A bez tego przepisu takze mozna
uzyskac zabezpieczenie zgloszonego roszczenia —
w odpowiednim trybie procesowym. Gdy kto$
wystepuje z roszczeniem, moze zgtosi¢ wniosek
0 zabezpieczenie tego roszczenia wiasnie przez
zakaz sprzedazy. Jezeli potencjalny nabyweca,
a sprawa dotyczy nabywcy, nabedzie nierucho-
mos$¢ w zaufaniu do zapisu w ksiedze wieczystej,
w dobrej wierze — a jest domniemanie dobrej
wiary — to ten przepis blankietowy w niczym mu
nie pomoze. W ksiedze wieczystej nie bedzie
przeciez zapisane, ze kto$ prowadzi postepowa-
nie prawne o zwrot tej nieruchomosci. Dlatego
sadze, ze ten przepis jest nawet troche bardziej
emocjonalny niz funkcjonalny — tak zostat przed-
stawiony przez pana senatora Chodkowskiego —
w sferze rzeczywistego zabezpieczenia intereséw
prawnych.

Wydaje sie, ze wszyscy, ktérzy zgtaszaja pre-
tensje do przejetego przez spotdzielnie mienia
powinni wystepowac na witasciwej drodze pra-
wnej i powinni wykorzystywac wszystkie Srodki
prawne, ktére juz dzisiaj na podstawie odpo-
wiednich ustaw im stuzg. Art. 19a nie dodaje
tutaj wlasSciwie niczego innego w sferze bezpie-
czenstwa. On tylko deklaruje. Jest przy tym
adresowany do zarzadu spétdzielni. Dla strony
nabywajacej nie jest whasciwie niczym, albo-
wiem kupujacy te nieruchomos¢ nie musi by¢
poinformowany i w wiekszosci przypadkéw nie
moze wiedzie¢ o tym, ze toczy sie jakiekolwiek
postepowanie.

Dlatego prosze, by Wysoka Izba zechciata sie
zastanowic, czy te sytuacje, ,0obolate” history-
cznie, ktdére przedstawit pan senator Chodko-
wski, stwarzaja rzeczywiScie potrzebe stano-
wienia prawa o takiej tresci. Mam co do tego
watpliwosci.

Sadze rowniez, ze trzeba sie gleboko zasta-
nowi¢ nad tym, czy w art. 1 doda¢ ust. 3
w brzmieniu: ,Walne Zgromadzenie moze pod-
ja¢ uchwale w sprawie waloryzacji udziatéw
cztonkowskich niezaleznie od tego, czy sprawa
ta jest objeta porzadkiem obrad podanym do

wiadomosci cztonkéw w terminach i w sposob
okreslony w statucie”.

Sprawa waloryzacji udziatéw jest sprawa bar-
dzo wazna, poniewaz dotyczy statusu ekonomi-
cznego spoétdzielni. Po to, by dokona¢ waloryza-
cji, trzeba przeliczy¢, co sie ma, oceni¢, jaki jest
fundusz zasobowy, jakie beda dla spoétdzielni
konsekwencje ekonomiczne dokonywanej walo-
ryzacji. Spoétdzielnia przeciez takze moze doko-
na¢ waloryzacji w troche inny sposéb, niz to
wynika z ustawy. Sadze, ze ustawowy i statutowy
przepis moéwiacy o tym, ze walne zgromadzenie
moze obradowac tylko nad sprawami objetymi
porzadkiem obrad, zmierza do tego, by uchwaty
byly podejmowane w sposob odpowiedzialny.

Wszyscy cztonkowie spétdzielni, wedtug statu-
tu i wedtug prawa spotdzielczego, po otrzymaniu
zawiadomienia o walnym zgromadzeniu majag
prawo zgtaszania wnioskéw o uzupetnienie po-
rzadku obrad. Mysle, ze w ten spos6b mozna
odpowiedzialnie i powaznie przygotowac projekt
uchwaty o waloryzacji i jej zasadach. Jezeli do-
puscimy do sytuacji, ze wniosek o waloryzacje
bedzie mogt by¢ zgtaszany w $rodku obrad, to
oczywiscie musimy dopusci¢ rowniez to, ze taka
uchwata zostanie podjeta bez nalezytej analizy
ekonomicznej, bez obliczenia czegokolwiek, bo
w $rodku obrad takich obliczeh dokonac nie be-
dzie mozna. Nie bytoby to mozliwe rowniez na tej
sali, w Senacie, a mysle, ze tym bardziej nie jest
mozliwe na walnym zgromadzeniu takiej mniej-
szej czy wiekszej spotdzielni. | stad te obiekcje.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
aprobujac ustawe sejmowa i zgtaszajgc wniosek
0 jej przyjecie bez zastrzezen, myslata takze
o problemie tego terminu: 30 czerwca 1992 r. czy
31 sierpnia 1992 r. MieliSmy informacje o takim
stawianiu sprawy przez Komisje Rolnictwa. Zde-
cydowalismy sie jednak na 30 czerwca 1992 r.
ze wzgledu na to, ze walne zgromadzenia w spot-
dzielniach, szczegdélnie w spotdzielniach wiej-
skich, odbywaja sie w tym zwyklym terminie na
wiosne chyba - luty, marzec, kwiecien, moze
maj. W lipcu, w sierpniu w spotdzielniach wiej-
skich odbywaja sie one chyba zgota wyjatkowo.
Statutowo zreszta w niektdrych spoétdzielniach
pewnie powinny mie¢ miejsce wczesniej. W tym
pozniejszym terminie trzeba by zwolywac¢ walne
zgromadzenie specjalnie dla rozpatrzenia tej jed-
nej kwestii.

Juz w ubiegtym roku, gdy debatowaliSmy
tutaj nad tym problemem, ubolewano i niejako
przepraszano spotdzielcow, szczegOlnie wiej-
skich, za to, ze trzeba bedzie zwotywa¢ walne
zgromadzenia jesienig, a wiec w tym niezwykitym
trybie. Jest to przeciez druga mobilizacja do tej
waloryzacji i do zgtaszania wnioskéw o przywro-
cenie cztonkostwa. Jezeli wiec ten termin prze-
diuzamy do 30 czerwca, to jest to chyba wystar-
czajace. Wydaje sie réwniez, ze i w tym zakresie
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powstaje potrzeba pewnej stabilizacji. Tej sytu-
acji niepewnosci, ze sie znowu przedituzy termin,
nie mozna podtrzymywac¢ w nieskonczonosc¢.

Dlatego prosze, aby Wysoka Izba rozwazyta te
watpliwosci, ktére tutaj przedstawitem. By roz-
wazyta, czy rzeczywiscie — dla zabezpieczenia
intereséw tych wszystkich, ktdrzy zostali po-
krzywdzeni — nowelizacja szersza niz ta, ktéra
zostata przyjeta w ustawie sejmowej, jest po-
trzebna. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Czy ktos jeszcze
chciatby zabrac gtos w sprawie uchwat?
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatem zabrac¢ glos w sprawie bezposrednio
dotyczgcej tych tematow, ktére podnosili pan
senator Piotrowski i pan senator Gajewski.

Szanowni Panstwo! Moim zdaniem, aczkol-
wiek wypowiedz nie dotyczy bezposrednio tej
waloryzacji, pan senator Chodkowski poruszyt
bardzo istotny problem.

Na nastepnym posiedzeniu bedziemy omawia-
li sprawe budzetu panstwa, sprawe prowizo-
rium. Osobiscie uwazam, ze w przepisach pra-
wnych dotyczacych gtdwnie dziatania rolniczych
spotdzielni produkcyjnych jest olbrzymia luka,
na czym cierpi gtéwnie skarb panstwa. Chce
tutaj zgtosi¢ wniosek, aczkolwiek mogtby on mo-
ze znalez¢ odzwierciedlenie bezposrednio w tej
ustawie, ze jednak warto by sie zastanowi¢, czy
nie nalezatoby zmieni¢ réwniez innych ustaw
dotyczgcych wlasnie tego tematu.

Mam na uwadze nastepujgcy problem. Przez
40 lat budowano w Polsce rolnicze spoétdzielnie
produkcyjne za pieniadze spoteczne, a gtdwnie,
prosze pahstwa, za pienigdze wypracowywane
przez rolnikéw indywidualnych. Chodzi tu nie
tylko o przejete ziemie, o ktéorych moéwit pan
senator, ale gtdwnie chodzi o pieniadze wiozone
w te olbrzymie majatki. To nic innego jak pienia-
dze skarbu panstwa. | najwiekszym wierzycielem
w catym majatku rolniczych spotdzielni produ-
keyjnych jest dzis skarb panstwa. Pisze sie tutaj
0 réznym postepowaniu i 0 sprzecznym z prawem
przejeciu. Uwazam, ze najwiecej traci dzis, albo
stracit do tej pory, na sprzecznym z prawem
przejeciu majatku rolniczych spétdzielni produ-
kcyjnych skarb pahstwa. Przez fakt, ze maja-
tek ten wykupywany jest albo wykupywany
byt w latach osiemdziesigtych, po bardzo za-
nizonych cenach przez cztonkéw rolniczych
spoétdzielni produkcyjnych.

Mam tu na uwadze tego rodzaju sytuacje. Jak
panstwo wiecie, w latach szes¢dziesigtych i sie-
demdziesigtych byty preferowane tylko i wylacz-
nie rolnicze spotdzielnie produkcyjne, ktore
przez caly okres korzystaly z preferowanych,
umarzanych kredytow. To byly umorzenia siega-
jace 70-90%. Inwestycje, ktére doprowadzity do
powstania tak olbrzymiego majatku, to byly in-
westycje wykonywane przez grupy czy firmy tych
spotdzielni. Oczywiscie i kosztorysy, i rozliczenia
byly prowadzone w ten sposéb, ze z dziatalnosci
inwestycyjnej osiggano zyski. Nie byly to prace
prowadzone po kosztach wiasnych, byly to zyski
siegajgce, prosze panstwa, trzydziestu i wiecej
procent. W zwigzku z tym spoétdzielnia dodatko-
wo na tym umorzeniu zarabiata. Czyli praktycz-
nie rzecz biorgc, caly majatek, ktéry powstat
w spotdzielniach produkcyjnych, to byt majatek
wybudowany za pieniadze skarbu panstwa. | co?
Poczawszy od lat osiemdziesigtych majatek ten
sprzedano albo sprzedaje sie cztonkom tych
spotdzielni po bardzo zanizonych cenach.

Pytam w zwigzku z tym, dlaczego skarb pan-
stwa przy spisywaniu aktéw notarialnych sprze-
dazy majatku, ktory zostat wybudowany za pan-
stwowe pienigdze, nie upomina sie o te pienia-
dze? Osobiscie znam taki przypadek, ze sprzeda-
no za bezcen olbrzymie osiedle mieszkaniowe,
sprzedano za bezcen domki jednorodzinne wias-
nie dziatlaczom i tym, ktérzy budowali w ostat-
nich latach, twércom spétdzielni produkcyjnych;
wlasnie nomenklaturze i réznym dziataczom
komunistycznym, ktérzy przyczyniali sie do bu-
dowy tych spétdzielni.

Uwazam, ze w obecnej sytuacji finansowej
panstwa, pominiecie tej sprawy to jest naprawde
kolejna utrata olbrzymich kwot dla budzetu, to
sa biliony ztotych w skali kraju, prosze panstwa.
Na ten temat mialem moéwi¢ przy okazji spraw
zwigzanych z prowizorium. Jest to jeszcze jedna
tragiczna karta finanséw panstwa i moim obo-
wigzkiem jest zwrocenie szanownemu gremium
uwagi na te sprawy. Moze nie dotycza one bez-
posrednio tej uchwaty, o ktorej tutaj dzisiaj mo-
wimy, ale uwazam, ze powinna zosta¢ podjeta
inicjatywa ustawodawcza, ktéra upomni sie
w imieniu pahnstwa, w imieniu skarbu panstwa
0 majatek przejety bezprawnie, po zanizonych
cenach, od tych, ktérzy go nabyli, od cztonkéw
rolniczych spotdzielni produkcyjnych. A gtownie
prezeséw, dziataczy komunistycznych i wszy-
stkich innych, ktdrzy praktycznie rzecz biorac
maja dzisiaj akty wkasnosci w reku i nabyli to za
nedzne grosze. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Czy ktos jeszcze
chce zabrac gtos?
(Senator Edward Wende: Ja chce zabrac gtos).
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Prosze bardzo, pan senator Wende.

Senator Edward Wende:

Jezeli mozna, to bede moéwit z miejsca, zeby
nie przediuzac...

Chcialem sie odnies¢ do wypowiedzi pana sena-
tora Waleriana Piotrowskiego, poniewaz niezupet-
nie sie z nim zgadzam w trybie prawnym. Przede
wszystkim jesli chodzi o wniosek mniejszosci, pro-
ponuje, zeby ten wniosek rozdzieli¢, i pkt 2 i pkt 4
gtosowac¢ osobno. Ja sie na przyklad z pkt 2 nie
zgadzam, a z pkt 4 sie zgadzam - chodzi o roszcze-
nia dotyczace zakazu sprzedazy.

Prosze panstwa, oczywiscie, ze w trybie proce-
dury cywilnej kodeksu postepowania cywilnego
kazdemu, kto zgtasza takie roszczenie, przystu-
guje roszczenie o zabezpieczenie. Ale jest ono
skomplikowane, wymaga pomocy adwokata,
podmiotu wykwalifikowanego i dosy¢ trudne
w realizacji. Trzeba tam przeprowadzi¢ upraw-
dopodobnienia itd. Drugim sposobem dochodze-
nia tego roszczenia bylaby skarga paulianska, to
jest skarga o naruszenie interesu dtuznika, do-
sy¢ skomplikowane postepowanie cywilne.

Mnie sie wydaje, ze w tej sytuacji, w ktorej
znajduja sie osoby pokrzywdzone dochodzace
swoich roszczen, ten przepis art. 19a, ktory pro-
ponuje wniosek mniejszosci, znakomicie utatwia
dochodzenie praw przez uprawnionych. | na
przyktad notariusz, ktéry bedzie podpisywat akt
notarialny miedzy spoétdzielnia a nabywca, be-
dzie musiat odbiera¢ od spétdzielni oSwiadcze-
nie, ze nie toczy sie postepowanie w zwigzku
z zarzutem 0 sprzeczne z prawem przejecie tej
nieruchomosci, z wszelkimi tego konsekwencja-
mi. Wydaje mi sie, ze na przykiad w wypadku
ztozenia fatszywego oSwiadczenia, co sie prawie
w glowie nie miesci, wszelkie konsekwencje pro-
wadzace az do uniewaznienia takiego aktu nota-
rialnego powstaja z mocy prawa.

Z punktu widzenia praktycznego dziatania,
dla uprawnionych uchylitbym ten przepis, a tak-
ze rekojmie wiary ksiag publicznych. To bedzie
lex specialis do przepiséw o rekojmi wiary pub-
licznej ksiag wieczystych. | stad popieratbym
wniosek Komisji Rolnictwa, wniosek mniejszo-
Sci, co do punktu drugiego. Ale poniewaz nie
moge sie zgodzi¢ z calym wnioskiem, to prosze
pana marszatka o rozdzielenie glosowania pkt 2
wniosku mniejszoséci i pkt 4 wniosku mniej-
szosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi. Pan mar-
szatek Slisz chce zabrac gtos.

Senator Jozef Slisz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Proponowane przez Sejm zmiany w ustawie
z 18 grudnia 1991 r. o zmianie ustawy dotycza-
cej waloryzacji udziatow cztonkowskich w sp6t-
dzielniach i zmianie niektérych ustaw sa w petni
uzasadnione. Dotychczasowy termin waloryza-
cji udziatéw cztonkowskich byt zdecydowanie
za krotki, zwlaszcza ze ustawa weszta w zycie
w trzeciej dekadzie wrze$nia ubiegtego roku.

Proponowany termin umozliwi wiasciwe przy-
gotowanie walnego zgromadzenia. Termin ten
jesttym bardziej wskazany, ze odnosi sie zgodnie
z art. 39 § 1 prawa spoditdzielczego do tzw. zwy-
czajnego walnego zgromadzenia zwolywanego po
uptywie roku obrachunkowego.

Pozostate poprawki zmierzaja do uscislenia
i skonkretyzowania zapisu ustawy, co ograni-
czy watpliwosci interpretacyjne w praktyce jej
stosowania.

Jednocze$nie pragnatbym goraco poprzec
whnioski, a zwlaszcza jeden, zgltoszony przez se-
natora Chodkowskiego. Komisja ich nie przegto-
sowata. Jednakze uwazam, ze najwyzszy juz
czas, zeby zawsze, i mozliwie jak najszybciej,
reagowa¢ na sygnaly o zachodzacych niepra-
widtowosciach i przypadkach wykorzystywania
op6znien we wprowadzaniu zmian ustawodaw-
czych w celu uniemozliwienia lub utrudnienia
ich realizacji i uzyskania przy okazji korzysci
finansowych.

Sprawy te szalenie bulwersuja, zwlaszcza $ro-
dowisko wiejskie, i nie przyczyniaja sie do popra-
wy nastrojow spotecznych. Azeby zahamowac
takie zjawisko, nalezy reagowac szybko, wyko-
rzystujgc kazdga mozliwos¢. Takg mozliwoscig
jest dotgczenie nowych zapiséw do proponowa-
nej przez Sejm ustawy.

Pragnatbym przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze
w poprzedniej kadencji wniesliSmy poprawki do
ustawy sejmowej majgcej na celu zaktywizowa-
nie i uSwiadomienie wszystkim cztonkom spoét-
dzielni, jakie korzysci wynikaja z przeprowadze-
nia waloryzacji. Proponowalismy woéwczas wy-
stanie imiennych zaproszen do cztonkéw spot-
dzielni z réwnoczesnym podaniem skutkéw fi-
nansowych waloryzacji. Poprzedni Sejm odrzucit
te poprawki.

Obecna inicjatywa Sejmu powstata na skutek
nacisku wielu spétdzielni, ktore zorientowaly sie
wreszcie, ze nalezy zmieni¢ swoj poglad na role
i spos6b funkcjonowania spétdzielni. Spotdziel-
nie zaczynaja rozumiec¢, ze w nowo powstajgacych
warunkach gospodarki rynkowej majg szanse
istnienia tylko woéwczas, jesli nastawione sa na
spetnienie oczekiwan swoich spoétdzielcow — pro-
ducentow oraz konsumentéw. Wykorzystujac
inicjatywe Sejmu proponujemy jeszcze wniesie-
nie dodatkowych zmian do ustawy z 18 grudnia.
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To jest to, o czym powiedziatem na poczatku, ze
nie musi by¢ wprowadzone przedtuzenie waloryza-
cji do 31 sierpnia. Ale jesli bedzie zmiana w usta-
wie, zmiana art. 19a, to nalezatoby to zrobic.

Wreszcie wstrzymac ustawowg sprzedaz mie-
nia, ktore jest obecnie wlasnoscig rolniczych
spotdzielni produkcyjnych, a ktére zostato za-
garniete przez panstwo wbrew prawu w minio-
nych latach. Chodzi tu o swoiste zabezpieczenie
powddztwa o0s6b, ktére obecnie dochodza swych
praw do zwrotu zagarnietego mienia. Chodzi
o zahamowanie tej sprzedazy na czas trwania
postepowania. Wobec braku ustawowego zakazu
wiele spoétdzielni sprzedaje takie nieruchomosci,
udaremniajac w konsekwencji skuteczne docho-
dzenie roszczen przez osoby w przesztosci dotkli-
wie pokrzywdzone.

Dlatego stuszne byloby zastosowanie analogicz-
nej ochrony praw bylych wiascicieli, jak to zostato
zrobione w ustawie z 19 pazdziernika 1991 r. o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi skarbu
panstwa. Zwlaszcza ze dla osob poszkodowanych
jest catkowicie bez znaczenia, czy bezprawne prze-
jecie nastgpito na rzecz skarbu panstwa, czy tez
bezposrednio lub posrednio na rzecz rolniczych
spoétdzielni produkcyjnych.

Chciatbym goraco prosi¢ Wysoka Izbe o popar-
cie wniosku senatora Chodkowskiego.

Teraz chciatbym sie odnies¢ do wypowiedzi
senatora Waleriana Piotrowskiego. Dwa miesigce
temu mialem interwencje z woj. ostrofeckiego:
przyjechat rolnik i méwi, ze kiedy$ miat wyrok
chyba dwudziestu lat wiezienia — przesiedziat
z tego dziesie€ - i konfiskaty majgtku. Podjgtem
sie tej interwencji razem z ministrem rolnictwa.
W koncu udato nam sie wstrzymac sprzedaz
majatku tego rolnika tylko na 10 dni. Bo spét-
dzielnia miata akt prawny i nie byio tego zapisu.
Miata akt prawny i sprzedata ten majatek po
dziesieciu dniach. Na dziesie¢ dni tylko wstrzy-
maliSmy te sprzedaz! Jestem gieboko przekona-
ny, ze powinniémy zrobi¢ wszystko, aby do tego
nie dopuscic.

Panie Marszatku, mam jeszcze wniosek, aze-
by gltosowa oddzielnie ten art. 19a. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu marszatkowi. Kto z pan-
stwa senatoréw chciat jeszcze zabrac gtos? Pan
senator sie zgtasza.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Chciatbym sie jeszcze odnies¢ do propozy-
cji mniejszosci, do zmiany polegajacej na do-

daniu art. 19a w brzmieniu, ktére jest Wysokiej
Izbie znane.

Problem jest bardziej skomplikowany, niz sie
to wydaje. Dlatego, ze ta propozycja zmierza do
ograniczenia prawa wlasnoséci. Nie jest to wiec
tylko propozycja zwigzana z problemami, ktére
byly rozwazane w Sejmie przy uchwalaniu usta-
wy 0 zmianie ustawy o waloryzacji udziatdw
cztonkowskich w spotdzielniach i zmianie nie-
ktérych ustaw. Dotychczas problematyka ta
w oglle nie byla poruszana w komisjach, poza
Komisja Rolnictwa, bo tam chyba byta rozwaza-
na, ale w innych komisjach nie.

Problem jest o tyle ziozony, ze siega prawa
cywilnego w tej czesci, w ktdrej gwarantuje sie
wilascicielom pewne prawa, prawa bezwzgled-
nego dysponowania wtasnoscia. Wniosek zmie-
rza do ograniczenia tego prawa. Dlatego moja
propozycja brzmi w ten sposoéb, aby potrakto-
wacC wniosek mniejszosci dotyczgcy czwartej
zmiany jako inicjatywe ustawodawcza. Tak aby
odpowiednie komisje mogly go rozpatrzy¢ w tym
trybie. Oczywiscie mogloby to nastgpi¢ dosyc¢
szybko. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Jeszcze
pan senator Piotrowski, p6zniej pan.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jezeli zdecydujemy sie na dodanie art. 19a, to
musimy sie jeszcze zastanowi¢ nad kwestig, czy
nasze stanowisko w tej sprawie, nasza ewentu-
alnie pozytywna uchwata pozostanie w zgodzie
z ustawa konstytucyjna. Powstaje bowiem prob-
lem, czy bedziemy sie obracali w materii ustawy
nowelizowanej? Nowelizowana jest ustawa o wa-
loryzacji udziatow cztonkowskich. Tymczasem -
jak to stusznie powiedziat pan senator Chmura
— wkraczamy w sfere prawa wiasnoéci. | to jest
zagadnienie podstawowe w tej sprawie. | mysle,
ze z tego musimy wyciggngc ostateczne wnioski,
albowiem naszym podstawowym obowigzkiem
jest respektowanie konstytucji. To jest pierwsza
sprawa. Ale gdybySmy usuneli te watpliwosci
i powiedzieli, ze to z tego tytutu, iz ustawa
z 30 sierpnia byta ustawg o waloryzacji udziatdéw
cztonkowskich w spoétdzielniach i zmianie nie-
ktorych ustaw. Wydaje mi sie, ze w wykazie tych
ustaw, ktore figuruja w ustawie z 30 sierpnia
1991 r., nie znajdziemy réwniez takiej, ktora
dotykataby tej wiasnie materii, normowanej
przez proponowany art. 19a, jako dodatek do tej
ustawy.

| jeszcze drugi problem. Jezeli nawet przyjmie-
my ten art. 19a, to on nie uchyli rekojmi publi-
cznej wiary ksiag wieczystych, bo nie moze tego
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uczyni¢. Zawsze bedzie wymagat podjecia dzia-
tan procesowych zmierzajgcych do tego, by
w konkretnym przypadku zabezpieczy€ to rosz-
czenie. Inaczej to nie nastgpi. Nawet w tym przy-
ktadzie podanym przez pana senatora Wendego
fakt, ze czlonkowie spotdzielni zioza falszywe
o$wiadczenie o nietoczeniu sie takiego postepo-
wania, bedzie dziatat na korzy$¢ nabywcy. Na-
bywca bedzie bowiem dziatat zgodnie z rekojmia
publicznej wiary ksigg wieczystych i te nierucho-
mos¢ nabedzie. Bez jakiej$ akcji ze strony zain-
teresowanego ten przepis pozostanie przepisem
blankietowym. | stad te watpliwosci, ktére Wy-
sokiej lzbie przedstawitem. Watpliwosci, ktére
nie sa, jak mysle, tylko moimi watpliwosciami.
Dziekuje bardzo.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku...).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Zgtaszat sie
pan senator Czarnocki, a pan senator... pozniej
pani marszatek.

Senator Henryk Czarnocki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Problem jest powazny, ale nie nalezy go prze-
ciagac i rozmydlac. Tak jak juz kiedys powiedzia-
tem: prawo prawem a zycie zyciem. Jak zacznie-
my tak to prawo poprawiac i przestrzega¢ komu-
nistycznej konstytucji , to nim sie obejrzymy, to
juz nie bedzie czego zabezpieczac. Teraz, nawet
po dzisiejszej wypowiedzi, dotrze to do wiadomo-
Sci tych, ktorzy sg zainteresowani wykupem za
bezcen. | nim my w takim tempie, jak to juz sie
nieraz odbywato, uprawomocnimy nasze poste-
powanie, bedzie juz za p6zno.

Dlatego apeluje do pan i panéw senatoréw,
abysmy po prostu wyréwnali krzywdy i straty
ludziom, ktérzy zostali pokrzywdzeni. Tamto
szczescie przyszio do nas na bagnetach Armii
Czerwonej i nie brohmy go dzisiaj. Pracowato na
to cale spoteczenstwo, a mienie spotdzielcéw roz-
kradane bylo przez wiele lat. Nie dotyczy to prze-
ciez wszystkich spétdzielni produkcyjnych, nie
wszedzie zostaly one utworzone akurat z ziem
zabranych bezprawnie. Uwazam wiec, ze nie na-
lezy sprawy przeciggac. Nagtosni¢ w Srodkach
masowego przekazu, aby ludzie zainteresowani
jak najszybciej sie zgtosili.

Mysle, ze my powinnismy to dzisiaj przegtoso-
wac, szczegOlnie te ostatnia poprawke, bo to jest
sprawa najwazniejsza, to jest sprawa — powiem
wprost — naszego honoru. Jesli my bedziemy
przeszkadzali ludziom odzyskac ich wkasnos¢, to
by¢ moze niektérzy nasi wyborcy, a bedzie ich

moze zdecydowana wiekszos¢, pomysla sobie, ze
jestedSmy tacy sami jak ci, ktérzy zabierali.

| uwazam, ze sprawe nalezy przyspiesza¢, aby
ziemia, jeSli nastapi zmiana wiasciciela w spot-
dzielniach, nie lezata odlogiem i obsiana od wios-
ny zaczeta rodzi¢. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Pan senator Stepien.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku!
Moze...).

Jest pewna kolejnos¢ zgtoszen.

Senator Jerzy Stepien:

Ja tylko kréciutko. Chciatem bardzo gorgco
poprze¢ ten wniosek mniejszosci w czesci doty-
czacej art. 19. My nie mozemy stwarzac takiej
sytuacji, ze ztodziej czy paser bedzie sie powoty-
wat na bezwzgledne prawo wiasnosci. A nie
wprowadzajac tego przepisu, w gruncie rzeczy
utatwiamy tym wszystkim ztodziejom i paserom
korzystanie z prawa wlasnosci, ktére nie powin-
no ich chronic¢.

Jeszcze jedna rzecz. RzeczywiScie nie przyj-
mujac tej poprawki, wprowadzamy nieuzasa-
dnione zréznicowanie sytuacji ludzi, ktérym za-
brano ziemie na rzecz skarbu panstwa, i tych,
ktérym zabrano ziemie na rzecz spotdzielni. Tego
dualizmu w traktowaniu ludzi powinnismy tez
bardzo unika¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Teraz pani mar-
szatek, pozniej pan senator Wende.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Podczas pierwszej kadencji Senat doprowadzit
do tego, ze przyjeto w tej izbie pewna interpreta-
cje normy konstytucyjnej dotyczgcej jej kompe-
tencji, obejmujacej zakres zmian do nowelizowa-
nych ustaw, ktére Senat moze proponowac. Ta
interpretacja byta w naszym przekonaniu jedyna
z mozliwych, by nie ogranicza¢ kompetencji Se-
natu: uwazam, ze Senat moze zgtasza¢ poprawki
do ustawy, ktoéra jest przedmiotem analizy, roz-
wazania w Senacie, do catej jej materii, do calej
materii ustawowe;j.

Probowano nam w izbie poselskiej narzuci¢
pewien rodzaj interpretacji naszych kompeten-
cji, starajgc sie ograniczy¢ je tylko do ustawy
nowelizujacej. ProtestowaliSmy przeciwko temu
i to nasze prawo zostato jakby zaakceptowane
w wielu propozycjach zmian, ktére Senat wnosit
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w pierwszej kadencji. A zatem wnosiliSmy popra-
wki do ustawy nowelizowanej, nie tylko noweli-
zujacej. W ogole caty podziat materii ustawowej
na te dwie kategorie: ustawy nowelizowanej
i nowelizujacej, byt przez izbe poselska wprowa-
dzony tylko po to, znamy te historie dobrze, by
ograniczy¢ nasze kompetencje, co chciatabym
wyraznie powiedziec.

Komisja Konstytucyjna wydata uchwale, za-
aprobowana przez Wysoki Senat pierwszej ka-
dencji nie przez glosowanie, ale przez uznanie jej
tresci swoja praktyka zgtaszania poprawek do
calej materii ustawowej rozwazanej przez Senat.
Jest to pewna praktyka i bardzo bym prosita
o utrzymanie takiej interpretacji art. 27, jaka
byla w pierwszej kadencji Senatu i o nieograni-
czanie kompetencji Senatu tylko do dotykania
ustawy nowelizujacej. Wielokrotnie nie mogliby-
Smy wtedy wypetni¢ swojej konstytucyjnej roli
straznika praw, a taka jest nasza rola.

Dlatego trudno mi sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
pana senatora Waleriana Piotrowskiego. Tym
bardziej, ze powiedziat to przewodniczacy Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Jest to
stanowisko sprzeczne z tym, co bylo wyrazone
w uchwale Komisji Konstytucyjnej, potwierdzo-
ne praktyka Senatu i milczaco w kohcu zaapro-
bowane przez izbe poselska.

Bardzo prosze, Wysoki Senacie, by nie ograni-
czac naszych kompetencji przez przyjecie niebez-
piecznego precedensu, ze mamy prawo wnosze-
nia poprawek tylko do ustawy nowelizujace;j.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje, pani Marszatek. Pan senator Wende,
pan senator Andrzejewski... (Senator Edward
Wende: Dziekuje...) ... pan senator Piotrowski.

Senator Edward Wende:

Dziekuje, Panie Marszatku. Temat zostat wy-
czerpany.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Pan senator Andrzejewski, prosze
bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dotykamy pryncypiéw legislacyjnych i zasad,
ktorymi mamy sie kierowac w naszej dziatalnosci
straznika praw, jak powiedziata tutaj stusznie
pani senator Grzeskowiak.

Otéz oprécz regut prawnych, powszechnie
przyjetych, forsuje i wydaje mi sig, ze nalezatoby
przyjac te forsowana przeze mnie zasade, iz dzia-
talnos¢ legislacyjna Senatu Il Rzeczypospolitej
w drugiej kadencji nie tylko chroni prawa w ich
ksztalcie aktualnym, ale przede wszystkim kie-
ruje sie zasadg przywroécenia praw niestusznie
odebranych.

| tej zasadzie i wecieleniu jej w zycie stuzy
wniosek mniejszosci dotyczacy art. 19a.

Podzielam poglady wyrazone tutaj przez sena-
tora Stepnia, przez senatora Wendego i bede
gtosowat za ta poprawka.

Jednoczesnie chciatbym podkreslic, iz na grun-
cie tegoz art. 19a mamy do czynienia z formutg
prawna, ktéra zostata juz przyjeta. Formutata byta
Swego czasu proponowana przeze mnie; wtedy
kiedy méwilismy o sprzedazy gruntéw z Panstwo-
wego Funduszu Ziemi. A wigc nie jest to nic nowe-
go. Rowniez w kodeksie cywilnym jest wyrazona
taka zasada, ze jezeli toczy sie postepowanie o cos,
co jest aktualnie przedmiotem transakcji, to pocia-
ga to za soba okreSlone skutki i formalne, i mery-
toryczne. Ze wzgledu na szczuptos¢ czasu i facho-
wy charakter problemu, ogranicze sie tylko do tego
stwierdzenia.

Wreszcie jest ostatnia kwestia, kwestia art. 27
konstytucji. Wypada mi tutaj, przy catym sza-
cunku dla mojego znakomitego kolegi Waleriana
Piotrowskiego, senatora i przewodniczgcego ko-
misji, przychyli¢ sie jednak do pogladu wyrazo-
nego przez pania senator Grzeskowiak.

Praktyka przyjmowana przez Sejm kontrakto-
wy, narzucajgca kagancowa interpretacje
art. 27, jest dzisiaj nie do przyjecia. | musimy
preferowa¢ jednak mozliwos¢ wprowadzania,
przy okazji nowelizowania stanu prawnego, roz-
wigzah proponujacych nowelizacje takze w za-
kresie prawa nowelizowanego, nie za$ tylko sa-
mej ustawy nowelizujgcej. Taka jest zasada, kto-
ra przyjeliSsmy. Na tym tle powstala zreszta
ogromna réznica zdan miedzy Sejmem a Sena-
tem. Senat przyjat stanowisko, ktére wypada
nam dzisiaj podtrzymac. | o to wnosze.

Bede gtosowat za poprawka mniejszosci doty-
czaca art. 19a. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Pan senator Pio-
trowski, prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Znalaztem sie na tej méwnicy tylko dlatego, ze
rozgorzat spér prawny. Jestem na pewno za nie-
zawezaniem kompetencji Senatu. Mysle jednak,
ze nie moge zgodzi¢ sie z wypowiedziami, a nie
jest to adresowane do pani marszatek, ktore
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wyraznie lekcewazg obowiazujgce prawo; ktére
mowig: prawo prawem a zycie zyciem, co ozna-
cza: nasza wola jest ponad wszystkim. Ta nasza
wola moze oczywiscie mie¢ znaczenie wtedy, gdy
~ptynie”, gdy realizuje sie jednak w ramach obo-
wigzujacego prawa. Toz przeciez jesteSmy przede
wszystkim izbg prawna.

Dazgc do poszerzenia swojego spojrzenia na
ten problem, mys$le, ze pozostaniemy w zgodzie
wszyscy, szanujac szerokie kompetencje Senatu,
gdy wyrazimy jednak przekonanie, ze prawo
wprowadzenia zmian do ustawy sejmowej nie
obejmuje sytuacji, ktéra pozwalataby nam inge-
rowa¢ w caly obszar prawa, wykraczajacy ewi-
dentnie poza te ustawe. Nie tylko poza ustawe
nowelizujaca, ale takze poza ustawe nowelizowa-
na. Ustawa nowelizowana jest przede wszystkim
ustawg o waloryzacji udziatow cztonkowskich.
A ponadto dokonuje zmian w nastepujacych
ustawach: w prawie spoétdzielczym - art. 8,
w ustawie z 20 stycznia 1990 r. o zmianach w or-
ganizacji i dziatalnosci spotdzielczej i w ustawie
z 29 wrzeSnia o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Nie umiem znalez¢ odpowiedzi na pytanie,
w jakim obszarze nowelizowanych w tamtej
ustawie ustaw, a wiec w obszarze ustawy
z 30 sierpnia 1991 r., znajduje sie art. 19a. Na
pewno nie znajduje sie w obszarze ustawy zasad-
niczej, waloryzujacej udziaty cztonkowskie. Od-
nosze wrazenie, ze artykut ten nie znajduje sie
tez ani w prawie spo6tdzielczym, ani w ustawie
z 20 stycznia o zmianach w organizacji dziafal-
nosci spotdzielczej, ani tez w ustawie z 29 wrzes-
nia o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci.

Te analogie, o ktérych méwili tutaj pan sena-
tor Stepien i pan senator Andrzejewski, a takze
pan marszatek Slisz w swoim wystgpieniu, doty-
cza jednak zupelnie innego obszaru ustawowe-
go. Jakkolwiek nie kwestionuje ostatecznie tego,
ze taki przepis moze by¢ - chociaz w dalszym
ciagu jestem zdania, ze bez dziatan procesowych
zainteresowanego do niczego to nie doprowadzi,
a przynajmniej moze nie doprowadzi¢ — to sadze,
ze akurat przy okazji tej ustawy na ten przepis
w stadium postepowania w Senacie nie ma miej-
sca. Gdyby ten problem byt rozpatrywany w Sej-
mie, gdyby tam dodano jeszcze jaki$ inny, uzu-
pelniajacy tytut tej ustawie i takie postanowie-
nie, to nie byloby zadnego problemu.

Jeszcze raz dziele sie tymi watpliwosciami
w przekonaniu, ze jednak prawo obowiagzuje, i ze
tego prawa lekcewazy¢ nie mozna. Wiem, ze
interpretacja, spor o zakres interpretacji nie jest
wyrazem lekcewazenia prawa. Ale tak sie stato
w tej izbie, nie po raz pierwszy, ze padly gtosy
lekcewazgce prawo. | one moga by¢ bardzo nos-

ne. A przeciez Senat nie chce stuzy¢ lekcewaze-
niu prawa. Chce stanowi¢ prawo, chce je zmie-
nia¢, chce poszukiwa¢ dobrych rozwigzan, mie-
szczac sie jednak, przy bardzo szerokiej interpre-
tacji, w nurcie konstytucyjnym.

Jezeli Wysoka Izba zdecyduje, ze ta noweliza-
cja miesSci sie w obszarze objetym ustawa
z 30 sierpnia 1991 r., to nie bedzie zadnych
przeszkod konstytucyjnych, aby wprowadzi¢ te
poprawke, o ile oczywiscie taka bedzie wola izby.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Czy kto$ z pan
i pandw senatoréw chciat jeszcze zabrac gltos?
Prosze bardzo. Pan senator Komorowski.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Konkretyzujac swoja wypowiedz, zgtaszam
whniosek, aby art. 19a miat nastepujace brzmie-
nie: ,Nieruchomos$¢ stanowiaca wlasnos¢ spot-
dzielni produkcji rolnej, co do ktérej toczy sie
postepowanie w zwigzku z zarzutem o sprzeczne
z prawem jej przejecie, nie moze by¢ sprzedana
przed zakohczeniem postepowania, a jesli doko-
nano sprzedazy i istniejg prawne podstawy rosz-
czeniowe bytych wiascicieli lub skarbu panstwa,
moze by¢ ona uniewazniona przez sad”.

Uzasadniam to tym, co powiedziatem w swoim
pierwszym wystgpieniu. Dotyczy to naprawde
olbrzymich kwot, przejetych z tytutu bardzo ta-
niego sprzedania wielkich majatkéw. Skarb pan-
stwa miatby wtedy mozliwo$¢ powrotu do tych
aktow notarialnych i odpowiedniego potraktowa-
nia tych wszystkich wiascicieli, ktorzy za bezcen
kupili majatek nas wszystkich, majatek skarbu
panstwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o sformuto-
wanie tego wniosku na pismie i rozdanie, przy
pomocy pracownikow Kancelarii Senatu, wszy-
stkim panstwu senatorom. Czy z pan i panow
senatoréw nikt juz nie chce zabrac glosu?

Prosze bardzo, pan senator Horodecki.

Senator Krzysztof Horodecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze w tym sporze, wkasciwie formalno-
prawnym, czy mozemy gltosowac art. 19a, czy
nie, dobrze by bylo, zeby wypowiedziaty sie wia-
Sciwe komisje. Ja przyznam, ze po tej dyskus;ji
nie potrafie odpowiedzec na pytanie, czy mozemy
to rozpatrywac, czy nie. Poniewaz dos¢ diugo
toczy sie nasza debata, czy nie mozna by zarza-
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dzi¢ przerwy i przedyskutowac tej sprawy w ra-
mach wiasciwych komisji? To jest pierwsza moja
propozycja.

W ramach drugiej chciatem sie odnies¢ do tego
sformutowania : zycie zyciem a prawo prawem.
Mysle, ze intencja senatora nie bylo nawotywanie
do wystepowania przeciw prawu, natomiast cho-
dzito o odpowiednio szybkie i zdecydowane re-
agowanie, nasze wiasnie, obu izb parlamentar-
nych, i Sejmu i Senatu, na to, co nam przynosi
zycie. Mysle, ze to jest jeden z podstawowych
zarzutow, ktore sie pojawiaja w opinii publicznej.
| poprzedniemu Sejmowi, i poprzedniemu Sena-
towi, ale tez obecnym organom ustawodawczym
i rzadowi zarzuca sie, ze ich reakcje na to, co
przynosi zycie, sa zbyt wolne.

I mySle, ze czesto w takim aspekcie naleza-
toby rozpatrywac¢ intencje senatoréw, ktérzy
chcieliby, zebySmy mogli zdecydowanie reago-
wac poprzez prawo na to, co nam przynosi
zycie. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Sadze, ze
nie ma potrzeby ogtaszania przerwy po to, zeby
komisje zajety stanowisko, bo trzy komisje zajety
stanowisko jednoznaczne. Jest tylko wniosek
mniejszosci, wiec...

(Senator Krzysztof Horodecki: Panie Marszat-
ku, chodzito mi o to, czy w ramach nowelizowa-
nej ustawy mozemy rozpatrywac art. 19a. Nie
za$ o stanowiska komisji generalnie w sprawie
tej ustawy).

Pan senator styszat dyskusje na ten temat. llu
senatoréw, tyle moze by¢ réznych zdan...

(Senator Jan Chodkowski: MySmy sie wypo-
wiedzieli jednoznacznie).

MysSle wiec, ze tego zadne komisje nie roz-
trzygna.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow chciat
zabrac glos w tej sprawie? Jezeli nie, to poprosze
o glos pana ministra Pazure. Pani senator? Pro-
sze bardzo.

Senator Anna
Bogucka-Skowronska:

Krétko w sprawie formalnej. Uwazam, ze moz-
na by sporu tego uniknac i poprze¢ ustawe sej-
mowa bez zmian. Natomiast potraktowac te
zmiany, ktore sa konieczne i ktére z punktu
widzenia praktyki legislacyjnej rzeczywiscie sg
kontrowersyjne... popieram tutaj wszystkie wy-
wody pana senatora Piotrowskiego, bo jest to
rodzaj dodatkowej inicjatywy ustawodawczej
w ramach tych zmian, a w konteks&cie, powie-
dziatabym, projektéw innego utozenia stosun-

kéw miedzy Sejmem i Senatem ta sprawa bedzie
jeszcze bardziej drazliwa. Dlatego mozna by uz-
nac, ze zostala zgtoszona inicjatywa ustawodaw-
cza, dopracowac ja legislacyjnie na nastepnym
posiedzeniu, tak zeby prawa tych oséb znalazty
swoje zabezpieczenie, tak zeby przepis byt po
prostu dobrze sformutowany i do wykonania, bo
zastrzezenia takie tez sa ziozone, i nastepnie
skierowac ja po prostu do Sejmu jako inicjatywe
Senatu. Tak ze nie jest to sytuacja dramatyczna,
jezeli art. 19a bedzie dzisiaj pominiety przez Se-
nat w rozpatrywaniu merytorycznym.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Czy ja
moge traktowac to jako kolejny wniosek do
gtosowania? Jako alternatywe wobec innych
wnioskow?).

Gdyby ustawa przeszta bez zastrzezen, to
uwazam, ze mozna to potraktowac jako wniosek,
jako inicjatywe ustawodawczag zgtoszong przez
mniejszosc.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Tak rozumiem. Pan senator Chodkowski.

Senator Jan Chodkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec wy-
powiedzi pani senator Skowronskiej, poniewaz
wyprzedaz ziemi jest tak bardzo zaawansowana,
ze dostownie tygodnie wystarczg do catkowitego
.Zalatwienia” sprawy. Uchwalenie inicjatywy
ustawodawczej bedzie dos¢ diugo trwato i naj-
prawdopodobniej zanim stanie sie ona aktem
prawnym, bedzie juz po prostu niepotrzebna. Ta
sprawa musi by¢ zatatwiona...

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: Mysle, ze
o0 inicjatywie ustawodawczej mozna bedzie méwic
woweczas, kiedy wniosek po prostu upadnie...).
No wiec wkasnie...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: ...i wtedy
mozna dyskutowa¢, czy podejmowac jg, czy nie
podejmowac).

Przy gtosowaniu tego wniosku prositbym bar-
dzo, zebyscie panstwo wzieli pod uwage, ze ini-
cjatywa ustawodawcza nie jest rozwigzaniem. Bo
bedzie to spézniony akt prawny.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje bardzo, prosze pan senator.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moze powiem z miejsca, zeby nie przedtuzac.
Jestem prezesem gminnej spotdzielni. Prezes —
to czesto zle sie kojarzy, wiec dodam, ze jestem
rowniez rolnikiem gospodarujacym na 8 ha.
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Z problemami, ktére tu rozwazamy, mam do czy-
nienia na co dzien i pragnatbym zwrdci¢ uwage, ze
w tej chwili istnieje luka prawna. Walne zgroma-
dzenia sg zwolywane, spotdzielczos¢ oczekuje na
te ustawe — oczywiscie z calym szacunkiem dla
wniosku mniejszosci i zawartych w tym wniosku
obaw co do kwestii pokrzywdzonych ludzi, dotyczy
to spotdzielni produkcyjnych, ale gtéwnie spot-
dzielczosci geesowskiej — i tam, gdzie zarzady po
prostu beda sie chcialy ,ustawi¢” przeciw walory-
zacji udziatdw, to wykorzystaja te luke prawna.
Zwotaja walne zgromadzenia, dokonaja podziatu
nadwyzki i juz trzeci raz zwotywa¢ walnych zgro-
madzen nie beda.

Nie wiem wiec... Pan senator przedstawiajgcy
whniosek mniejszosci uwaza, ze odrebna inicjaty-
wa ustawodawcza nie zatatwia problemu.
Chciatbym powiedzie¢, ze wydtuzenie prac par-
lamentu nad ta ustawg spowoduje zagrozenia,
o ktérym mowitem. Intencja jest nowelizacja
ustawy o waloryzacji udziatéw, ale wydtuzenie
prac spowoduje ztg atmosfere wokot ustawy. To
znaczy spotdzielczosc¢ jest w tej chwili pozbawio-
na ustawy, a zarzady, ktore nie chca waloryzo-
wac udziatéw, wykorzystaja te luke prawna.
Czutem sie w obowigzku przed gtosowaniem
zglosic¢ te uwage, ktéra wynika z autopsji. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje bardzo. Prosze, pan senator.

Senator Janusz Mazurek:

Wysoki Senacie!

Chciatem zwréci¢ uwage, ze ewentualne przy-
jecie dzisiaj wniosku mniejszosci za bardzo nie
przySpieszy sprawy, bo jeszcze trzeba bedzie
ustawe w ramach dalszej procedury przekazac
Sejmowi. Nie wiem wiec, czy to byloby znaczne
przyspieszenie. A jednocze$nie, jak powiedziat
moj przedmowca, wstrzymatoby wejscie w zycie
juz uchwalonej ustawy, a to jest sprawa pilna.
Wydaje mi sie, ze potraktowanie wniosku mniej-
szosci jako odrebnej inicjatywy ustawodawczej
nie przedituzy znacznie postepowania i zarazem
nie ,skonfliktuje” nas z Sejmem, co tez jest istot-
ne. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Panie Senatorze, ale my nie mozemy
za mniejszo$¢ Komisji Rolnictwa decydowac, czy
traktowac to jako inicjatywe, czy jako wniosek.
Whniosek jest ztozony i bedziemy go glosowac
w takiej, czy innej formie.

(Senator Janusz Mazurek: Oczywiscie).

Natomiast co sie pozniej stanie, czy bedzie to
inicjatywa czy nie, jest juz sprawa odpowiednich
komisji.

Prosze bardzo pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chciatem tylko powiedzie¢ amatorom inicja-
tyw ustawodawczych jedna rzecz: ze inicjatywa
w sprawie ustawy wypadkowej, wniesiona przez
Senat poprzedniej kadencji w czerwcu 1990 r.,
w ogole nie byla dotychczas rozpoznana przez
Sejm. Musimy sobie z tego zdawac sprawe. Byc¢
moze w tej chwili ta praktyka utozy sie lepiej, ale
to wcale nie znaczy, ze bedzie ona idealna i ze
nasze inicjatywy beda natychmiast przechodzity.
| warto to wzig¢ pod uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. MyS$le, ze panie i panowie
senatorowie macie poglad na te...

Prosze bardzo. Jeszcze senator Sniezko,
pozniej senator Piotrowski.

Senator Stefan Sniezko:

JesteSmy tutaj od tego, zeby tworzy¢ dobre
prawo, wspétdziata¢ w tym kierunku. Otéz jako
prawnik stucham tej dyskusji, powiedziatbym,
z mieszanymi uczuciami. Bo nie mam zadnej
watpliwosci, ze stuszne, konieczne jest noweli-
zowanie ustawy w takim zakresie, jaki jest
zaproponowany, stuszny jest réwniez wniosek
mniejszosci.

Zostalo jednak zadane przez pana senatora
Piotrowskiego pytanie, czy ten przepis ma prawo
znalez¢ sie wlasnie w tej ustawie. Ten stuszny
przepis skadinad... Co do stusznosci by¢ moze
pan senator Piotrowski niekoniecznie tak uwaza,
ale ja uwazam, ze jest stuszny. Pytanie, czy on
moze znalez¢ sie w tej ustawie, jezeli to ma byc¢
dobre prawo. Przyznam, ze w tej chwili nie mam
zdania na ten temat.

Jeszcze jedno. Tworzenie dobrego prawa wy-
maga jednak namystu. Kwestia sie pojawita te-
raz. Wobec tego znowu powinna by¢ przemysla-
na. Zle sie dzieje, jezeli poprawki dokonywane sa
natychmiast. Musi by¢ czas do namystu, jesli
pojawia sie problem, ktéry nie jest jednoznaczny.
To tyle zwiazanych z tym uwag, refleksji.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak, dziekuje. Problem ten byt juz dyskuto-
wany w komisjach, wiec nie pojawit sie na sali.
Poza tym, spér o to, czy to jest materia ustawy
omawianej, czy nie, podejrzewam, nie zostanie
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zakonczony i bedzie sie toczyt az do momentu,
kiedy zostanie rozstrzygniety w Sejmie. Pra-
wdopodobnie gdy wréci ustawa. Pan senator
Piotrowski.

Senator Leszek Piotrowski:

Chciatem dodac¢ do tego, co juz zostato powie-
dziane, ze art. 27 konstytucji interpretowaliSmy
i interpretujemy ciagle w taki sposoéb, ze musimy
trzymac sie tematu, a nie granic uchwalonego
przez Sejm aktu prawnego. Nie mozemy twier-
dzi¢, ze nie wolno nam zmienia¢ artykutu innego
niz zmieniat Sejm. Musimy trzymac sie tematu.
| ten wniosek mniejszosci bardzo dobrze trzyma
sie tematu. Wypowiadam taki poglad nie po raz
pierwszy i chce przypomnie¢ izbie, ze kiedys$
zmieniliSmy przepis w innej ustawie niz noweli-
zowana i Sejm sie z nami zgodzit. Chce rozwiac
watpliwosci pana senatora Sniezki w ten sposéb,
ze nie ma zadnych przeszkdéd w Swietle art. 27
konstytucji, aby wniosek mniejszosci byt tutaj
przegtosowany i przeforsowany.

Do tego co powiedziat pan senator Romasze-
wski, chce doda¢, ze pomylit sie co do daty.
Whniosek o inicjatywe ustawodawczg dotyczaca
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych byt
ztozony w Sejmie 30 marca 1990 r. i do konca
kadencji nie zostat rozpoznany. Niech maja to na
uwadze wiasnie zwolennicy inicjatyw ustawo-
dawczych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Mysle, ze dalsza
dyskusja na ten temat niczego nie wniesie, pro-
ponowatbym jej zamkniecie. Zanim udziele panu
ministrowi gltosu, mys$le, ze zaproponujemy taka
procedure, ze przegtosujemy to, czy przyjmiemy
whniosek potaczonych komisji bez poprawek, czy
z poprawkami. Jezeli z poprawkami, wéwczas
bedziemy gtosowac¢ kazda z poprawek osobno,
albowiem, moim zdaniem, dotycza one trzech
réznych materii. Jezeli mniejszo$c¢ sie nie pognie-
wa, to takg procedure zaproponuje. Dziekuje
bardzo.

Pan minister Pazura z Ministerstwa Finanséw.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Petnie funkcje petnomocnika rzadu do spraw
spotdzielczosci i interesuja mnie w tej dyskus;ji
istotne aspekty praktyczne tej i innych ustaw
zwigzanych ze spotdzielczoscia.

Tak wiec zgadzam sie z tymi wypowiedziami,
w ktérych potozono akcent na to, ze wydtuzenie
w parlamencie prac nad ustawa o0 zmianie
ustawy o waloryzacji udziatéw i niektérych in-
nych ustaw bedzie odebrane Zle przez tych
spotdzielcow, ktorzy pragna doprowadzi¢ wias-
nie do waloryzacji udziatéw, a zarzady badz
rady przeciwstawiaja sie tej decyzji. Wydtuze-
nie to ma takze aspekty finansowe dlatego, ze
w tej chwili spotdzielnie zamykaja ksiegi i nie-
bawem przystgpig do podziatu czystej nadwy-
zki. Waloryzacja ma Scisty zwigzek z czystym
podziatem nadwyzki.

Waloryzacja udziatow, aczkolwiek niewinnie
wyglada, bo to sg zapisy w ksiegach, w momencie
jej dokonania ma bardzo daleko idgce skutki,
jesli chodzi o finansowe aspekty funkcjonowania
spotdzielni w przysztosci.

W zwiazku z tym w zadnym razie nie moze
by¢ narzucana przez jakiekolwiek nawet naj-
bardziej stuszne zmiany ustawy Prawo sp6t-
dzielcze dlatego, ze decyzje finansowe spot-
dzielni, a tak je rozumiem, powinna podejmo-
wac spotdzielnia w sposéb absolutnie samo-
rzadny. Co wiecej, powinnidémy eliminowac
wszystkie przepisy, ktore spétdzielnie w tym
ograniczaja, gdyz wsrod spotdzielni, ktore nie
podejma waloryzacji, bedg prawdziwe spot-
dzielnie, bo im sie to po prostu optaca, i beda
spotdzielnie tylko z nazwy, bo oczywiscie zarza-
dy hamuja... Ale tego w ujeciu prawnym nie
jesteSmy w stanie rozrozni¢, dlatego wypowia-
dam sie przeciwko dalszym zmianom prawa
spotdzielczego i wnioskowi mniejszosci polega-
jacemu na tym, zeby zmienia¢ w tej chwili
ustawe Prawo spétdzielcze, jesli chodzi o tryb
zwotywania walnego zgromadzenia itd. Tym
bardziej chciatbym to jeszcze uzasadni¢ fa-
ktem, ze w tej chwili w Sejmie rozpoczety sie
juz prace nad tg ustawag. Grupa 30 postow
zwrocita sie 18 grudnia do marszatka Sejmu
i przekazata projekt ustawy Prawo spotdziel-
cze, a wiec dyskusja na temat spotdzielczosci,
mam nadzieje, niebawem sie w Sejmie rozpocz-
nie. To jest ten aspekt sprawy.

Gdyby nie wypowiedz pana senatora Komoro-
wskiego, nie podejmowatbym dyskusji na temat
uzupeinienia tego projektu o art. 19a, bo zga-
dzam sie merytorycznie, ze ten problem trzeba
rozwiazac. Nie jestem natomiast w stanie wypo-
wiedzie€ sie gdzie i jak... tu byla na ten temat
dyskusja. Pan senator Komorowski poruszyt tyl-
ko jeden aspekt tej sprawy. Sprawa za$ ma taka
oto komplikacje, ze jesli wezmiemy pod uwage
caly okres powojenny, to mozemy powiedzie¢, ze
to prawda, iz w niektérych sytuacjach przemy-
cone byto mienie skarbu panstwa. Ale jest row-
niez prawda, ze w okresie powojennym z peina
determinacja i konsekwencja zabierano wias-
noS¢ spotdzielcza. Nie chce tego rozwijac, ale
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sytuacje sa naprawde bardzo zréznicowane, sa
i takie jak pan senator mowi, i sg przeciwne. Przy
okazji ustawy o zmianach w organizacji spo6t-
dzielczosci byta na ten temat szeroka dyskusja,
byly nawet préby szacowania, co w ktorg strone
przeptyneto. Obawiam sie, ze nie jesteSmy w sta-
nie nawet tego doktadnie ocenic.

Wydaje mi sie, ze tego typu cofanie sie... bo
to jest troszke odrebny problem od tego, ktéry
byt tutaj w art. 19ai proponowatbym, zeby tego
aspektu nie uwzgledniac. Przyznaje, ze jest taki
problem, ale zgadzam sie réwniez z panem
senatorem Walerianem Piotrowskim, ze przy
takim zapisie ustawowym bedziemy mieli kto-
poty realizacyjne. Dlaczego? Dlatego, ze to rze-
czywiscie nie rozwiagzuje kwestii w ujeciu pra-
ktycznym. Jesli wiec Senat dojdzie do wnio-
sku... bo bedg po prostu skargi mimo zapisu...
Zapis ten ma wiec raczej znaczenie moralne dla
tych, ktorzy po prostu te roszczenia zgtaszaja,
no i ma troszke znaczenie ostrzegajgce, prze-
strzegajace dla zarzadoéw spoétdzielni. Nie sta-
nowi on natomiast jeszcze praktycznej realiza-
cji prawa poszkodowanych. Obawiam sie, ze
jest to po prostu zapis niewystarczajacy. | oczy-
wiscie te wszystkie obawy, ze to przedtuzy pra-
ce, sa jak najbardziej stuszne. Podzielam je, bo
przedtuzenie prac... Niedobrze jest, jak ten pro-
ces sie przeciaga.

Powiem jeszcze jedna rzecz, tu chodzi o pod-
jecie uchwat. Nie ma terminu waloryzacji. Walo-
ryzacji dokonuje sie wtedy, kiedy sytuacja finan-
sowa na to pozwala i ja uzasadnia. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu ministrowi. Przystepujemy do
glosowania nad projektem uchwatly w sprawie
ustawy o0 zmianie ustawy o waloryzacji udziatéw
cztonkowskich w spoétdzielniach i zmianie nie-
ktorych ustaw.

Zgodnie z regulaminem jako pierwszy pod-
daje pod gltosowanie wniosek Komisji Gospo-
darki Narodowej, Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Rolnictwa, aby przy-
ja¢ uchwale o niewnoszeniu zastrzezen do
ustawy.

Wyjasniam, ze glosowanie przeciwne oznaczac¢
bedzie che¢ wniesienia poprawek i pdzniej be-
dziemy gtosowac ewentualnie te poprawki.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
uchwaly o niewnoszeniu poprawek do ustawy?

Kto z panstwa jest przeciw temu wnioskowi?

Kto z panstwa sie wstrzymat od gtosu?
Dziekuje.

Prosze o wynik. Za wnioskiem o przyjecie bez

zastrzezen gtosowato 35 senatordw, przeciw glo-
sowato 47, wstrzymato sie od glosu 5 senatorow.
(Glosowanie nr 3).

Wobec tego przystepujemy do gltosowania po-
prawek zgtoszonych przez mniejszos¢ Komisji
Rolnictwa. Proponuje, azeby gtosowa¢ poprawki
osobno, kazda oddzielnie, natomiast czwarta po-
prawke gtosowac alternatywnie: wniosek mniegj-
szosci, a przy jego odrzuceniu — wniosek pana
senatora Komorowskiego.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Marszatku, w kwestii formalnej.

Mnie, jako senatora, ktory pierwszy raz zasia-
da w tej izbie, dziwi bardzo, ze przedstawiciel
skarbu panstwa, ktéry ma mozliwos¢, ktéry po-
winien dochodzi¢ pieniedzy dla tego skarbu, mo-
wi 0 pewnych przesunieciach albo w jedna, albo
w druga strone: ze spotdzielczosci co$ zabrano,
ze skarbowi panstwa co$ zabrano. To sa rzeczy,
przepraszam bardzo...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, merytoryczna dyskusje juz
zakonczylisSmy. Prositbym, zeby nie przeciggac...

(Senator Zbigniew Komorowski: Tak, rozu-
miem, ale ja nie przyjmuje takich wypowiedzi,
Panie Marszatku).

Podejmie pan polemike z panem ministrem
W przerwie.

Czy rozumiejg panstwo senatorowie tryb gto-
sowania? Jezeli tak, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,,obecny”.

Gtlosujemy pkt 1 poprawek, czyli zmiane ter-
minu zwotywania walnych zgromadzen
z 30 czerwca na 31 sierpnia.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje
bardzo.

Prosze o wynik. Za przyjeciem poprawki gto-
sowato 53 senatoréw, przeciwko 13, wstrzyma-
to sie od glosu 17. Poprawka zostata przyjeta.
(Glosowanie nr 4).

Poprawka druga dotyczaca uniezaleznienia
podjecia przez walne zgromadzenie sprawy wa-
loryzacji od umieszczania tego wczesniej w po-
rzadku obrad walnego zgromadzenia. Prosze
0 nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 35 se-
natorow, przeciw — 32, wstrzymato sie od gtosu
— 18, nie glosowata 1 osoba. Poprawka zostata
przyjeta. (Glosowanie nr 5).
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Glosujemy poprawke trzecig, w druku jest ona
oznaczona numerem 4. Numer trzeci wchodzi
niejako automatycznie, bo przesuwajg sie tam
zapisy. Nie glosujemy poprawki oznaczonej
w druku numerem trzecim, dlatego ze ona jest
nastepstwem przyjecia dwéch poprzednich. Do-
tyczy zatrzymania sprzedazy gruntdw spoétdzielni
produkcyjnych przed wyjasnieniem sprawy
wihasnosci tych gruntow.

Prosze o przycisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymail? Dziekuje.

Prosze o wynik. Poprawka zostata przyjeta
62 gtosami (oklaski), przy 6 przeciwnych,
15 wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 6).

Glosujemy wobec tego stanowisko Senatu. Po-
prawka pana senatora Komorowskiego stata sie
w tej sytuacji bezprzedmiotowa.

(Senator Zbigniew Komorowski: Przepraszam,
ale nie bylo glosowania nad nig).

Poprawka zostata przyjeta w takim brzmieniu
jak wniosek mniejszosci, a nie w takim, jak
wniosek pana senatora.

Glosujemy nad catoscig stanowiska Senatu.

Kto jest za przyjeciem stanowiska Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o waloryzacji
udziatow cztonkowskich oraz o zmianie niekto-
rych ustaw z uwzglednieniem tych poprawek,
ktore zostaly przyjete?

(Poruszenie na sali).

Catos¢ uchwaly. Prosze bardzo. Glosujemy
cata uchwate Senatu, wraz z poprawkami, doty-
czaca spotdzielczosci.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Prosze o gltosowanie, kto jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw tej uchwale?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Uchwata zostata przyjeta
60 gtosami za, przy 8 przeciwnych, 18 wstrzy-
mujacych sie. (Glosowanie nr 7).

Wobec tego uchwata o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o waloryzacji
udziatéw cztonkowskich wréci do Sejmu z pro-
Sba o powtdrne rozpatrzenie. Prosze bardzo.

Senator Zdzistaw KomorowskKi:

Panie Marszatku, ja chcialem zaprotestowac
z uwagi na to, ze pan w swojej propozycji gtoso-
wania nie przedstawit, iz glosuje sie poprawke
w pkt 4 albo w takim brzmieniu, albo w innym.
Pan od razu podat pierwsza wersje poprawki.
| dlatego protestuje.

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: Panie Se-
natorze!).

Dlatego protestuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Moéwitem przed glosowaniem, ze poprawka
trzecia ma dwa brzmienia i kazde gtosuje sie
osobno, nie glosuje sie tego alternatywnie. Nie-
przyjecie poprawki w brzmieniu mniejszosci spo-
wodowatoby glosowanie panskiego wniosku.
Jest taki zapis regulaminowy.

Prosze panstwa, proponuje ogloszenie w tej
chwili przerwy do godziny 14.15, dlatego ze przed
nami jeszcze kilka punktéw porzadku dzienne-
go, a mamy tez dzisiaj w planie popotudniowe
spotkanie optatkowe z ksiedzem prymasem i do-
brze bytoby wczes$niej zakonhczy¢ obrady.

Wobec tego do godziny 14.15 ogltaszam przerwe.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Prosze o uwage. Za chwile odbedzie sie zebra-
nie Klubu Senatoréw Niezaleznych w sali nr 269.
(Przerwa w obradach od godz. 13.09 do 14.15)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wznawiam obrady. Przystepujemy do pun-
ktu 2 porzadku dziennego: Stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe o0 samorzadzie terytorial-
nym i ustawy o pracownikach samorzadowych.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 11. Prosze
0 zabranie glosu sprawozdawce Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego, pana senatora Marka
Czemplika.

Senator Marek Czemplik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sejm w dniu 23 grudnia 1991 r. przyjat usta-
we 0 zmianie ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych.

Komisja Samorzadu Terytorialnego Senatu,
po rozpatrzeniu tej ustawy, nie wnosi do niej
zastrzezen. Zmiana dotyczy dwdch artykutdw,
mianowicie art. 8 ustawy przepiséw wprowadza-
jacych ustawe o samorzadzie terytorialnym oraz
art. 14. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przy-
padku chodzi tylko i wylacznie o przedtuzenie
terminéw obowiazywania tych przepisow.

Odnos$nie do art. 8 ust. 2, w ktérym stanowi
sie, ze rada gminy w terminie do dnia 31 grudnia
1991 r. postanowi o wyborze organizacyjno-
prawnej formy prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, podejmowanej dotychczas przez przed-
siebiorstwa komunalne. Termin wyboru tej for-
my byt zakreslony do dnia 31 grudnia 1991 r.
Zmiana dotyczy przediuzenia terminu do dnia
31 grudnia 1992 r.

Nie wszystkie samorzady terytorialne, nie
wszystkie rady gmin, zdotaly przed uptywem



4 posiedzenie Senatu w dniu 9 stycznia 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych.
Uchwata Senatu w sprawie trybu zgtaszania kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa 23

(senator M. Czemplik)

terminu zakreslonego w art. 8 ust. 2 przeprowa-
dzi¢ zmiany form organizacyjnoprawnych
w przedsiebiorstwach komunalnych. Wynikato to
z réznych przyczyn, m.in. rowniez z tego, ze nie
bylo ustawy o dziatalnosci gospodarczej gmin.

Odnos$nie do art. 14. Zostat przedtuzony ter-
min skiadania przez organy samorzadu teryto-
rialnego wnioskéw w sprawie przyznania grun-
tow nalezacych do przedsiebiorstw panstwo-
wych, nie podlegajacych komunalizacji na pod-
stawie niniejszej ustawy. Ponadto warunkiem
sktadania takich wnioskéw byto niewykorzysty-
wanie tych gruntéw przez przedsiebiorstwa pan-
stwowe zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem.

Nalezy stwierdzi¢, ze realizacja tych uprawnien
przez rady gmin byfa utrudniona przede wszy-
stkim z uwagi na fakt, ze nastgpito przedtuzenie
procedur komunalizacyjnych, spiséw inwentarza
itd. Zdaniem komisji, przedtuzenie z tego wzgledu
terminéw obowigzywania tych przepiséw jest
w pelni uzasadnione. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
gtosu sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, pana senatora Janusza Mazurka.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych na
posiedzeniu dnia 7 stycznia tegoz roku pozytyw-
nie zaopiniowala ustawe z dnia 23 grudnia
1991 r. o zmianie ustawy Przepisy wprowadzaja-
ce ustawe o0 samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych.

Moj przedmoéwca w sposéb wyczerpujacy wy-
jasnit istote ustawy i przyczyny wprowadzenia
nowelizacji, w zwigzku z tym juz nie bede sie
w tej kwestii powtarzat. Jeszcze tylko uzupetnie,
ze rzeczywiscie zdaniem Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych zachodzi potrzeba przedtuze-
nia terminéw, zgodnie z nowelizowana ustawa,
gdyz gminy nie zdazyly dokona¢ czynnosci prze-
widzianych w przepisach art. 8 i 14 omawianej
ustawy.

Nowelizacja ogranicza sie jedynie do przedtu-
zenia omawianych terminéw i nie dotyczy innych
kwestii. Ma znaczenie porzadkujace stan fakty-
czny i prawny.

Dodam jeszcze, ze na posiedzeniu Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych zwrécono uwage
na instrukcyjny charakter terminu przewidzia-
nego w art. 8 ust. 3 nowelizowanej ustawy, to
znaczy terminu wybrania organizacyjnoprawnej

formy dziatalnosci przedsiebiorstwa komunalne-
go. Artykut ten nie zawiera bowiem sankcji za
przekroczenie tegoz terminu.

Komisja jednak nie zglasza zastrzezeh do
takiego rozwigzania, uznajac, ze w tym przy-
padku takie rozwigzanie jest zasadne. Tego
typu terminy instrukcyjne wystepuja w na-
szym ustawodawstwie.

Majac to na uwadze, w imieniu Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych wnosze o niezgtasza-
nie zastrzezen do omawianej ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Czy kto$ z pan
i panéw senatoréw chciat zabra¢ gtos w sprawie
tego punktu? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez obie komisje projektem uchwaty.
Przypominam, ze obydwie komisje wnosza
0 przyjecie tej ustawy bez zastrzezen.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tak sformutowanej
uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o ogtoszenie wyniku.

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwale o sta-
nowisku w sprawie ustawy o zmianie ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorza-
dowych wiekszoscia 66 glosow, przy 1 glosie
przeciwnym, 1 wstrzymujgacym sie i przy 1 osobie
nie gltosujacej. (Glosowanie nr 8).

Przystepujemy do punktu 3 porzadku dzienne-
go. Jest to uchwata Senatu w sprawie trybu zgta-
szania kandydatow na czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. Projekt tej uchwaty, przygotowany
przez prezydium, jest zawarty w druku nr 12.

Czy kto$ z pahstwa senatoréw chciatby zabrac
gtos w tej sprawie? Nie ma chetnych. Wobec tego
powinnismy przegtosowac ten projekt.

Jest zgloszenie? Pan senator? Prosze bardzo.

Senator Jan Antonowicz:

Ja w kwestii formalnej. Punkt 3 nie zgadza sie
z punktem 4. Jest tak: kandydatéw na czionkoéw
Krajowej Rady Sadownictwa zgtasza sie do dnia 11
stycznia, a karty do glosowania majg by¢ zgtoszo-
ne... Aha, przepraszam bardzo, Zle odczytatem.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie ma sprzecznosci.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tak sformutuowanej
uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.
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Prosze o wyniki. Stwierdzam, ze Senat przyjat
uchwale w sprawie trybu zgtaszania kandydatow
do Krajowej Rady Sadownictwa wiekszoscia
66 glosdw, bez zadnego glosu sprzeciwu, przy
dwadch glosach wstrzymujacych sie i przy dwoch
osobach nie gtosujgcych. (Glosowanie nr 9).

Przystepujemy wobec tego do punktu 4 po-
rzadku dziennego. Jest to uchwata Senatu
0 zmianie uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie powo-
tania skfadu komisji senackich.

Prosze o zabranie gltosu przewodniczgcego Ko-
misji Regulaminowej i Spraw Senatorskich pana
senatora Stefana Sniezke.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam nadzieje, ze przedstawiam tutaj wniosek,
ktéry okaze sie zupetnie niekontrowersyjny.
Rzecz dotyczy zmiany uchwaly Senatu z dnia
6 grudnia 1991 r. w sprawie powotania skfadu
komisji senackich.

Ot6z pan senator Tadeusz Kaminski zglosit
che¢ pracy w Komisji Spraw Zagranicznych
i 0 tym ma zadecydowac¢ Senat, tak to wynika
z art. 14 regulaminu. Poniewaz pan senator Ka-
minski, jak to wynika z czesci E posiadanego
przez wszystkich informatora, do tej pory praco-
wat tylko w jednej komisji, zatem ma on prawo
naleze¢ do drugiej i uczestniczy¢ w jej pracach.
Senat moze tutaj tylko potwierdzi¢ to jego prawo
i 0 to wnosze. Zakladajac, ze tak sie stanie,
chcialbym juz teraz ztozy¢ panu senatorowi zy-
czenia owocnej, tworczej i satysfakcjonujacej
pracy w tej komisji.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Formalnie
zapytam, czy ktos chcial zabrac glos w tej spra-
wie? Nie widze zgtoszen.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym projektem uchwaty.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Sg uwagi co do aparatury? Kto jest za, moze
jeszcze do momentu wytaczenia aparatury gtoso-
wac za i moze nawet zmienia¢ swoje zdanie do
czasu, az...

Kto sie wstrzymai?

Kto jest przeciwny?

Prosze o wynik. Stwierdzam, ze Senat przyjat
uchwate o zmianie uchwaty w sprawie powoty-
wania statych komisji wiekszoscia 75 glosow,

przy 2 wstrzymujacych, jednej osobie nie gltosu-
jacej, bez gloséw sprzeciwu. (Glosowanie nr 10).

Prosze panstwa na tym porzadek dzienny
czwartego posiedzenia zostat wyczerpany.

Chce zapyta¢, czy nie maja panstwo uwag do
protokotu z trzeciego posiedzenia Senatu, ktory
byt wytozony do wgladu?

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, ze po-
rzadek nie zostat wyczerpany w zwigzku z tym,
ze przegtosowaliSmy dzisiaj jeszcze punkt ,wolne
whnioski”, uzupetniliSmy porzadek).

Tak, przepraszam. Wobec tego w ramach pun-
ktu ,wolne wnioski”, prosze bardzo pana sena-
tora o zabranie gltosu.

Senator Jan Jesionek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Miedzy dzisiejszym a poprzednim posiedze-
niem Senatu odbytem kilka spotkan z wyborca-
mi, jak réwniez kilka spotkan z prezydentami
Katowic i Sosnowca. W zwiazku z tym chciatem
przekaza¢ niektdre spostrzezenia i interpelacje
kierowane do naszego parlamentu i rzgdu.

Ot6z bylem na spotkaniach w dwéch kopal-
niach, jednej dziesieciotysiecznej, drugiej mniej-
szej, w ktérych zdobytem wiele gtoséw wyborcéw,
i wobec ktérych jestem zobowigzany do lojalno-
Sci, co niniejszym pragne udowodnic.

Przede wszystkim rzesza wyborcéw twierdzi,
ze wobec bezsilnosci narodu wynikajgcej z braku
poczucia sprawiedliwosci, z nieScigania afer,
z nieobsadzenia odpowiednich funkcji w admini-
stracji panstwowej, w sadownictwie i w policji,
wystepuje ogromne niezadowolenie. Ludzie sag
wrecz zbulwersowani, twierdza, ze Polska stoi
nierzadem, ze Polska nie dba o obywateli, dla
ktérych mniej wazne sa podwyzki cen, anizeli
poczucie pewnosci co do sprawiedliwego dziata-
nia rzadu i parlamentu.

Otoz, prosze pahstwa, do tej pory mimo wska-
zywania wielu naduzy¢ i malwersacji , dziatalno-
Sci zbrodniczych, nawet ludobdjczych elemen-
tow komunistycznych, nie zaistniat zaden akt
prawny, ktory by potozyt kres tej zbrodniczej
dziatalnosci. Nie wiem, czy wszystkim wiadomo,
ze w wielu okregach zasiadajg w togach sedzio-
wskich ci sami komunistyczni sedziowie, ktérzy
sadzili nas, skazywali wyrokami na wielkie me-
czarnie, diugoletnie wiezienia i zsytki, przekazy-
wali nas w rece NKWD.

Takim klasycznym przyktadem jest pismo nie-
jakiego pana Aleksandra Zajdla z Krosna, ktory
kieruje je do Sejmu, Senatu, Episkopatu Polski,
prezydenta Rzeczypospolitej, premiera, ministra
sprawiedliwosci, ministra spraw wewnetrznych,
rzecznika praw obywatelskich, Polskiej Agencji
Prasowej i do wiadomosci spofecznej. Prosze
panstwa, na to pismo nasz Senat nie odpowie-
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dziat, przynajmniej nie styszeliSmy o zajeciu sta-
nowiska w tej sprawie.

Apeluje, Panie Marszatku, o zajecie sie tg
sprawa i o spowodowanie za naszym posrednic-
twem, za naszg zgodg wystgpienia do odpowied-
nich wladz, o czym pragne powiadomi¢ pana
Zajdla, ktéry réwniez na moje rece przestat to
pismo. Tresc¢ tego pisma informuje o dziataniach
uragajacych wszelkim zwyczajom, zasadom etycz-
nego postepowania wobec cziowieka, ale nie tylko,
rowniez wobec petlnoprawnego obywatela Rze-
czypospolitej Polskiej wolnej, pokomunistyczne;j.

Okazuje sie, prosze panstwa, ze aczkolwiek
runat system komunistyczny, to jednak Polska
nie jest wcale odkomunizowana i wiekszos¢ dzia-
tan decyzyjnych jest w mocy tychze czerwonych
wiladcéw, ktorzy dalej zajmujg swoje miejsca na
eksponowanych stanowiskach. Przykladem ta-
kim jest Sosnowiec, gdzie w ramach podziatu
majatku RSW ,Prasa” przydzielono ,Echo Sos-
nowca” catemu staremu zespotowi redakcyjne-
mu tej wrazej, czerwonej gazety komunistycznej,
ktoéra to gazeta dzisiaj, wedtug oSwiadczenia pre-
zydenta miasta, ma czelnos¢ opluwac¢ wiadze
polska i administracje panstwowa na terenie
miasta i nie tylko miasta.

Prosze panstwa, przeciez to uraga wszelkim
zasadom, juz nie tylko politycznym, ale etycz-
nym. To sg ludzie spoza marginesu politycznego
w ogole, ale maja tak wysoce wyrafinowany tupet
partyjny, ze przy tym parasolu ,grubej kreski”,
maja petne pole dziatania i dzialaja. | dziataja
nawet przeciw prezydentowi ponad 100-tysiecz-
nego miasta. No to trzeba mie¢ naprawde odwage
i te odwage ci ludzie maja.

Prosze panstwa, nie chce tu preferowac ja-
kichs$ pogladéw o potrzebie zemsty, aczkolwiek
bytaby ona stuszna wobec komunistéw, i zga-
dzam sie z chrzescijanskim przedstawieniem
sprawy, ze nalezy wybaczy¢. Ale chrzescijanski
poglad na te sprawe nie neguje tego, ze przeste-
pca winien by¢ osadzony, jesli juz nie ukarany,
to przynajmniej osadzony.

Mamy takie mndstwo, prosze panstwa, mno-
stwo zbrodni, ze to sie nie miesci w glowie! Ze to
sie nie miesci w glowie, abySmy dzisiaj w Il Rze-
czypospolitej mogli to tolerowa¢. Jest niepra-
wdopodobienstwem, abysmy dalej tolerowali
przestepcze i zbrodnicze, ludobdjcze dziatania
stuzb SB, MO itp. podczas, gdy dziataczy... Chce
poda¢ przyklad wielkiego dziatacza, pptka NSZ
pana Machulika Wojciecha, ktérego sedziowie
wojskowi dzisiaj usituja powtdrnie postawic
przed sadem i powtérnie go skaza¢ za udziat
z bronia w reku i za szpiegostwo z lat 1952-1954.
No to przeciez juz graniczy naprawde z bezczel-
noscig, zeby mie¢ w dzisiejszym czasie, wtedy,
gdy jest parlament i rzad z wolnych wyboroéw,

zeby mie¢ odwage do takich posuniect. To jest,
moim i wielu tysiecy moich wyborcéw zdaniem,
czyn zastugujacy nie na potepienie, ale na $ciga-
nie, na sciganie i ukaranie winnych przestepstw.

Pragne zaznaczy¢, prosze panstwa, ze nasza
che¢ walki, ktora przez wiele lat przewijala sie
przez nasze umysty i czyny, nie byla checia
agresji wobec sasiada, ale byta aktem samoob-
rony narodu przed napascig, przed najazdem,
przed terrorem bolszewickim. To musimy pod-
kresli¢, ze to jest prawda, ze to bolszewia nas
zniewolita, gnebita i torturowata, wywozita na
daleka Kotyme czy Workute. Takiego pojecia
sprawiedliwosci nie zna Swiat. W innych syste-
mach, nie tylko totalitarnych, ale i demokratycz-
nych takie czyny bytyby dawno osadzone i uka-
rane, czego U nas sie nie dopatrujemy. Jest
przeciez publicznie wyjawionych tyle prze-
stepstw, afer gospodarczych, o ktérych masowe
srodki przekazu nas informuja, ale wobec kto-
rych nie wyciagnieto jeszcze zadnych konse-
kwencji. Nie powiadomiono nas o zadnym wyni-
ku dochodzen prokuratorskich. To umiera
Smiercia naturalna, przy naszym milczacym ap-
lauzie. Poniewaz trzeba, prosze panstwa, sobie
zdac sprawe z tego, ze réwna wine ponosza ci,
ktorzy dokonali ztego czynu, jak réwniez ci, kto-
rzy o tym wiedzg, a nie reaguja. Ci partycypuja
w jednakowej mierze w tych ztych konsekwen-
cjach. Nasze morale bedzie powaznie zagrozone,
jezeli nie zajmiemy jakiego$ pozytywnego stano-
wiska w tej sprawie.

| prosze panstwa, te akcje protestacyjne, te
strajki. Ja to znam z autopsji. U nas w gornictwie
powstajg one nie tyle z powodu zawyzonych cen
za Swiadczenia, mieszkania, ciepta wode, opat,
energie, ile zbraku sprawiedliwosci. Toz ci prosci
gérnicy méwia: panie senatorze, po co pan sie
trudzi, jesli tam ,,u gory” jest taki batagan i taki
brak sprawiedliwosci; dajcie sobie panowie spo-
koj, bo jesli nie nastgpi jaki$ akt ekspiacji win-
nych i ich osadzenia, to nie ma mowy o odbudo-
waniu zaufania spoteczenstwa do parlamentu,
do rzadu, ustroju.

Ja, jako stary, sterany Sybirak pragne zaape-
lowa¢ do waszych polskich sumienh o przemysle-
nie tej sprawy i podjecie dziatania, adresuje te
prosbe do pana marszalka o podjecie dziatania
w celu ustanowienia jakiego$ aktu prawnego,
ktory zdotatby uczyni¢ zado$¢ tym wszystkim
krzywdom, tej niesprawiedliwosci, tej bolesci
w narodzie z powodu braku sprawiedliwosci.

Dziekuje, Panie Marszatku. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze panstwa,
w trakcie obrad Senatu zgtoszony zostat przez
pana senatora Komorowskiego wniosek dotyczg-
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cy reasumpcji naszej uchwaty w sprawie spo6t-
dzielczosci. Wniosek ztozytem do Komisji Regu-
laminowej z zagdaniem, azeby ta reasumpcja do-
konala sie dzisiaj na posiedzeniu.

Czy pan senator Sniezko chciatby zabraé glos
w tej sprawie?

(Glosy z sali: Nic nie stycha¢, nie styszymy).

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Istotnie przed chwila otrzymatem pismo o tre-
Sci nastepujacej od pana senatora Zbigniewa
Komorowskiego — wniosek skierowany do Komi-
sji Regulaminowe;j.

W zwiazku z trybem przeprowadzenia gto-
sowania i niepodaniem do wiadomosci panow
senatorow RP tresci zgtoszonej poprawki
w art. 19a, wnosze o reasumpcje gtosowania
w ramach tego samego posiedzenia Senatu”.

Prosze Wysokiego Senatu! MieliSmy niewiele
czasu do zastanowienia, ale w ramach Komisji
Regulaminowej zastanowiliSmy sie nad tym.
Sprawa podstawowa jest wlasciwie tego rodzaju,
czy jest to kompetencja Komisji Regulaminowej,
zeby o tym decydowac. To znaczy czy do Komisji
Regulaminowej ten wniosek moze by¢ skierowany.

Oto6z w Swietle regulaminu Komisja Regulami-
nowa ma sie zajmowac tym, co do niej nalezy
w mysl art. 22, 23 i innych, jakie wynikaja z re-
gulaminu, oraz sprawami skierowanymi przez
inne organy uprawnione w Swietle regulaminu.

Wobec tego uznaliSmy, ze nie mamy prawa
w ten sposob zgloszonego wniosku rozstrzygac
czy tez ustosunkowywac sie do niego. Ten wnio-
sek powinien by¢ skierowany do marszatka, po-
niewaz co do merytorycznej stusznosci ostatecz-
nie ma rozstrzygna¢ Senat. A jezeli marszatek
lub Prezydium skieruje te sprawe do zaopiniowa-
nia przez Komisje Regulaminowa, wéwczas Ko-
misja Regulaminowa przedstawi opinie w tej
sprawie.

W tej sytuacji niejako powstrzymuje sie od wy-
stawiania opinii. Natomiast stwierdzam, ze Komi-
sja Regulaminowa nie moze ustosunkowywac sie
w takim trybie do przedstawionego wniosku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze, pan senator Pio-
trowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Art. 49, ust. 1 regulaminu: ,Reasumpcja
uchwatly w trakcie tego samego posiedzenia Se-

natu dopuszczalna jest wylgcznie w przypadku
ujawnienia ewidentnego btedu w uprzednio pod-
jetej uchwale”.

Wiadomo mi, ze wniosek pana senatora Ko-
morowskiego nie jest oparty na tezie, iz dopusci-
lismy sie ewidentnego btedu w poprzednio przy-
jetej uchwale. Dlatego tez ten wniosek moze byc¢
rozpatrywany tylko na nastepnym posiedzeniu
i glosowany w normalnym trybie. Dziekuje
uprzejmie.

(Senator Edward Wende: Panie marszatku,
jeszcze jedna uwaga. Przepraszam, ze przery-
wam. Wyjasnienie pana senatora Sniezki doty-
czyto wtasciwosci, a nie rozpoznania. Pan sena-
tor Sniezko uznat tylko, ze nie jestesmy umoco-
wani do rozstrzygniecia tej sprawy. Jezeli pan
senator Komorowski skieruje te skarge do pana
marszatka, wtedy pan marszatek moze ewentu-
alnie skierowac ja do nas w celu rozpoznania, ale
nie odwrotnie).

(Senator Zbigniew Komorowski: Przepraszam,
przepraszam bardzo... Panie Marszatku, ja
ztym...).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Chce wyjasnic¢. Skarga pana senatora dotyczy
dwadch rzeczy. Po pierwsze, ztego trybu glosowa-
nia nad panskim wnioskiem i po drugie, niedo-
starczenia w pore panskiego wniosku wszystkim
panstwu senatorom.

Pierwszy zarzut odpieram tym, ze innego try-
bu by¢ nie moze. Nie wolno alternatywnie gtoso-
waé¢ dwéch wnioskéw w jednym glosowaniu.
Mozna gtosowac jeden z wnioskéw i dopiero po
nim drugi wniosek.

Natomiast zarzut drugi jest czeSciowo stuszny,
albowiem panstwo senatorowie nie otrzymali
w pore tego druku z poprawka pana Komoro-
wskiego. Ale w trakcie debaty ten wniosek byt
odczytany.

(Senator Leszek Piotrowski: Ujawniony).

| panstwo senatorowie wiedzieli o tym wnio-
sku. Przed glosowaniem osobiscie informowa-
tem, ze sa dwa wnioski i glosowanie przeciw
whnioskowi mniejszosci Komisji Rolnictwa ozna-
cza mozliwos¢ gtosowania za panskim wnioskiem
badz przeciwko jakiemukolwiek wnioskowi.

Pan chciat co$ jeszcze powiedziec?

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Tak. Chce tylko wyjasni¢, ze wniosek ten
chciatem skierowa¢ do marszatka Senatu,
i wlasnie pan marszatek Senatu wskazal, jako
wihasciwg, Komisje Regulaminowa. Dlatego ten
wniosek znalazt sie w Komisji Regulaminowej.
Chciatem to powiedziec.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze, pan marszatek Chetkowski.

Senator August Chetkowski:

Rzeczywiscie rozmawiatem z panem senato-
rem Komorowskim. Rozumialem przez to, ze jest
to juz skierowanie. W takim razie, jezeli Senat
uwaza, ze nalezy to na tym posiedzeniu rozpa-
trzy¢, proponuje potgodzinna przerwe na zebra-
nie sie prezydium i rozpatrzenie tego w tej chwili.
Potem ewentualnie zajecie stanowiska przez Ko-
misje Regulaminowa.

(Senator Edward Wende: Nie ma potrzeby zwo-
tywania prezydium, wystarczy sam marszatek).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie widze mozliwosci reasumpcji tej uchwaty
na podstawie art. 49, ktory mowi, ze reasumpcja
jest dopuszczalna tylko w przypadkach ewiden-
tnego btedu. Takiego btedu w podjetej uchwale
dopatrzy¢ sie trudno.

Senator August Chetkowski:

Tak. Zgadzam sie. Ale jezeli panstwo uwaza-
cie, ze... Moge zwrécic¢ sie do Komisji Regulami-
nowej o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy Komisja Regulaminowa jest w stanie w tej
chwili przedstawi¢ swoje stanowisko na wniosek
marszatka?

(Senator Edward Wende: Tak. JesteSmy
w stanie).

(Senator August Chetkowski: Proponuje, Pa-
nie Marszatku, poprosi¢ komisje o zajecie sta-
nowiska).

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosze panstwa,
mozna?).

Tak, pan senator AndrzejewskKi.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Rozumiem, ze zaszio tu pewne nieporozu-
mienie. Wniosek o reasumpcje, jezeli ma byc¢
ona przeprowadzona zgodnie z art. 49, musi
by¢ skierowany do marszatka, ale marszatka
przewodniczacego obradom, nie za§ marszatka
Senatu. W zwigzku z tym nastgpito nieporozu-
mienie. Wydaje mi sie, ze panowie tutaj weszli-
Scie w kontakt niejako poza trybem, ktéry po-
winien by¢ przyjety.

(Senator August Chetkowski: Tak. Zgadzam
sie z takg interpretacjg).

Skierowanie natomiast tego wniosku do Komi-
sji Regulaminowej nalezato rozumie¢ jako indy-

widualna prosbe senatora o jej opinie. | podjeli-
Smy tez - niezaleznie od zajecia stanowiska
merytorycznego, co do koniecznosci rozpoznania
tego przez jedynego uprawnionego w tej chwili,
to znaczy marszatka przewodniczgcego posiedze-
niu plenarnemu - taka decyzje, ze jezeli pan
senator bedzie podtrzymywat koniecznos¢ zaje-
ciaopiniujgcego stanowiska przez Komisje Regu-
laminowa, to my takie stanowisko zajmiemy, ale
juz w normalnym trybie funkcjonowania komi-
sji: na jej posiedzeniu. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan senator
Komorowski nie zwrdcit sie do mnie, bo uznat, ze
jestem niejako strong w sporze i ze bede stron-
niczy. Ale taki jest tryb...

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Marszatku!

Natychmiast po glosowaniu nad tym wnio-
skiem podszeditem do stotu i méwitem o tym, ze
zgtaszam sw0j sprzeciw w tej sprawie. Zreszta
wystapitem réwniez na sali. Tak ze stownie do
pana marszatka sie zwracalem. Oczywiscie pis-
mo, na skutek rozmowy z panem ministrem
szefem Kancelarii Senatu — poniewaz nie jestem
w tym prawie tak doktadnie obeznany - po pro-
stu skierowatem do pana marszatka Chetko-
wskiego. W zwigzku z tym rzeczywiscie moze nie
dopetnitem jakich$ prawnych wymogoéw, w kto-
rych sie dokladnie nie orientuje, ale intencja
moja byta jednoznaczna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem réwniez, ze decyzja w sprawie re-
asumpgcji, interpretacja panskiej skargi nalezy
w tej chwili do mnie. Wobec tego o$wiadczam, ze
te panska skarge chce oddali¢ i nie poddaje tej
uchwaty reasumpcji.

Prosze bardzo, pan senator Piotrowski.

(Senator Walerian Piotrowski: Pan marszatek
podjat decyzje).

Wobec braku sprzeciwu co do tresci protokotu
z poprzedniego posiedzenia Senatu, rozumiem,
ze protokot jest przyjety.

Ponadto chce poinformowac panstwa, ze Pre-
zydium Senatu w porozumieniu z Konwentem
Senioréw podjeto decyzje o zwotaniu pigtego po-
siedzenia Senatu w dniu 15 16 stycznia 1992 r.
0 godzinie 11.

Na dzien 15 stycznia proponowany jest naste-
pujacy porzadek:

1. Stanowisko Senatu w sprawie projektu
ustawy o prowizorium budzetowym na okres od
1 stycznia do 31 marca 1992 r.
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2. Wybor senatoréw do Krajowej Rady Sa-
downictwa, albowiem obliguje nas termin 25
stycznia jako ostateczny do zgtoszenia naszych
propozycji. P6zniej nie przewidujemy posiedze-
nia Senatu w tej sprawie. Stad tez termin 15,
16 stycznia.

Ponadto chciatlem poinformowac panstwa se-
natorow, ze wczoraj, na nasz wniosek odbyto sie
wspolne posiedzenie Prezydidow: Sejmu i Senatu.
Przedmiotem wspélnego posiedzenia byta spra-
wa trybu prac nad prowizorium budzetowym
i piecioma ustawami. UwazaliSmy, ze Sejm po-
stapit niewtasciwie, przyjmujac do pierwszego
czytania projekt prowizorium budzetowego,
przed opinia Senatu. Druga sprawa to interpre-
tacja art. 27...

(Senator Edward Wende: O wiasnie!).

...w kwestii podwodjnego gtosowania nad
uchwatami, nad poprawkami Senatu. | trzecia
sprawa, ktérg podniesliSmy, to sprawa zajecia
stanowiska wobec przedtuzania uchwaty o niere-
waloryzowaniu diet poselskich i senatorskich,
albowiem w tej sprawie powinno by¢ wspdlne
stanowisko Sejmu i Senatu.

Trzeba powiedzie¢, ze w pierwszych dwdch
sprawach nie doszliSmy do porozumienia, albo-
wiem Prezydium Sejmu uwaza, ze uksztattowa-
na przez poprzednie dwa lata tradycja w sprawie
trybu gtosowania nad poprawkami jest juz taka,
ze nie sposaéb jej zmienia¢. Mozna by to spowo-
dowac poprzez zmiane konstytucji i sprowadze-
nie tego progu z 2/3 do 11/20 czy 12/20. Mamy
wiec tutaj rozbiezne stanowiska.

Prezydium Sejmu uwaza, ze w sprawie trybu
prac nie popehnito uchybien, albowiem nie uchwa-
lito jeszcze prowizorium przed opinia Senatu, czyli
caly czas czeka na te opinie i dopiero wowczas
uchwali prowizorium. Natomiast w sprawie diet
bedziemy rozmawia¢ z Konwentami Senioréw, Pre-
zydiami Sejmu i Senatu. Tyle informacji.

Prosze pana sekretarza o odczytanie komu-
nikatéw.

(Senator Edward Wende: Ja mam jedno pyta-
nie, mozna?).

Tak, prosze bardzo.

Senator Edward Wende:

Panie Marszatku, pytanie, czy na wspdlnym
posiedzeniu Prezydium Sejmu i Prezydium Se-
natu panowie przedstawili argumentacje, ktora
wynikata z naszej debaty na temat sposobu gto-
sowania nad stanowiskiem Senatu zgodnie
z art. 27 konstytucji? Nie przewiduje on podwoj-
nego glosowania, tylko méwi, ze poprawki Sena-
tu sa odrzucane wiekszoscig 2/3 gloséw. | nic
innego na temat sposobu gtosowania nad popra-
wkami Senatu w tym przepisie nie ma.

Wszystko to, co przyjeto jako zta, w najgor-
szym tego stowa znaczeniu, praktyke w gtosowa-
niu nad poprawkami — nad stanowiskiem Sena-
tu, generalnie rzecz biorac — wynikato z interpre-
tacji ekspertow powotanych przez Sejm poprze-
dniej kadencji. Ich ekspertyzy zmierzaty ponad
wszelka miare do umniejszenia roli Senatu.

Wobec tego spowodowano podwojne gtosowa-
nie, ktére w moim przekonaniu pozostaje
w sprzecznosci z literalnym brzmieniem i z wy-
klfadnia przepisu art. 27 konstytucji, ktory nic
nie mowi na temat podwdjnego glosowania. Eks-
perci ci, o ktérych wspomniatem, wsparli sie na
pkt 3 art. 27, w ktérym sie mowi, ze prezydent
podpisuje ustawe, jezeli Senat jg przyjmie albo
zgtosi poprawki. | z tego sformutowania ,,uchwa-
li” — bo tam sie méwi o uchwaleniu - wyciggnieto
whniosek z zupetnie innego przepisu, dotyczgcego
kompetencji prezydenta Rzeczypospolitej, a nie
Sejmu i Senatu. Wyciagnieto wniosek, ze nalezy
glosowac podwadjnie, tzn. raz 2/3 gtoséw odrzu-
ci¢, a jezeli nie dojdzie do odrzucenia, gtosowac
pozytywnie. Ta praktyka gtosowania, oparta zre-
szta nie bardzo wiadomo dlaczego na wiekszosci
2/3 - wydaje sie, ze to pochodzi z kontraktu
okragtego stotu - to byta kolejna polityczna préba
wmanewrowania Senatu w te kwalifikowana
wiekszos¢ 2/3. My nie powinnismy sie z tym
absolutnie zgadza¢. W moim przekonaniu, na-
wet w takiej dyskusji miedzy Prezydium Sejmu
a Prezydium Senatu, gdzie istnieje, wedtug mnie,
absolutnie podstawowa dla istnienia Senatu
kontrowersja, powinnismy mie¢ ekspertyzy pra-
wnikéw konstytucjonalistow, ktére by stanowity
przeciwwage dla ekspertyz, jakimi postuguje sie
Sejm. Bo to nie jest sprawa, ktéra zostata wykon-
cypowana w ostatnim okresie przez Prezydium
Sejmu, tylko to jest zty zwyczaj, ktéry funkcjo-
nuje od czasu Sejmu kontraktowego. Wobec tego
my nie powinniSmy sie zgadzac z ta interpretacja
i wszelkimi mozliwymi sposobami prawnymi dg-
zy¢ do jej zmiany, dopoki funkcjonuje art. 27
w tej postaci.

Przypominam panstwu tylko — panstwu z Pre-
zydium, oczywiscie — ze my mamy w projekcie
konstytucji, opracowanym przez Senat w po-
przedniej kadencji, przepis art. 27, ktéry prawid-
towo rozstrzygat sposéb gltosowania w Sejmie
nad stanowiskiem Senatu. | tego powinnismy
broni¢. W moim przekonaniu panstwo powinni
sie wspiera¢ ekspertyzami ekspertow, o ile tak
mozna powiedzie¢, albo takim rozmowom powi-
nien jednak towarzyszy¢ prawnik, ktéry by sta-
nowit pewna przeciwwage dla tych ekspertéw
sejmowych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, ekspertyzy sporzadzono jesz-
cze w poprzedniej kadencji i byty one potwierdza-
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ne. Tak znakomita osoba jak pani senator Grzes-
kowiak, znawca przedmiotu...

(Senator Edward Wende: Pani senator Grzes-
kowiak byta na tym spotkaniu?).

Byta, oczywiscie. Dokladnie to stanowisko
prezentowaliSmy i popieraliSmy je wszystkimi
mozliwymi ekspertyzami. Natomiast wyciggano
argumenty pozamerytoryczne, tzn. takie, ze wie-
kszos¢ 2/3 glos6w w obecnej sytuacji parlamen-
tu moze przesadza¢ na korzys¢ Senatu. Inaczej
mowiac, nigdy sie nie zbierze 2/3 gloséw, zeby
odrzucic¢ te poprawke.

Poza tym podnoszono kwestie, co z ustawami,
ktére w poprzednim parlamencie znalazly sie
w sytuacji tzw. pata. Wobec tego, co z nimi sie
ma stac przy innym sposobie rozstrzygania, czyli
co z zalegtymi sprawami?

PoruszyliSmy réwniez sprawe nowelizacji
konstytucji w kierunku precyzyjnego okresle-
nia trybu glosowania, moze nawet za ceng
zmniejszenia tego progu. Na co powiedziano, ze
ten Sejm, wolny Sejm, nie chce sie zajmowac
poprawianiem konstytucji z 1952 r. Uznaje ja
za cos tymczasowego w sprawach, ktére musza
by¢ regulowane do czasu powotania nowej kon-
stytucji i ze w ogole nie ma ochoty tym sie
zajmowac... Powtarzam raz jeszcze, wszystko
zostato powiedziane, wszystkie argumenty uzy-
te, natomiast rozeszliSmy sie z réznymi stano-
wiskami w tej sprawie.

(Senator Edward Wende: Co znaczy ,,nie chce”...).

Ale nie chciatbym, azeby to byto przedmio-
tem dyskusji, podatem to niejako informacyj-
nie. Mialem na to zgodnie z regulaminem trzy
minuty, juz zostat ten czas przekroczony. Dzie-
kuje bardzo.

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku, nie bardzo rozumiem, ze
Sejm nie chce sie zajmowac konstytucja. To nie
jest tzw. dobra wola Sejmu, czy Sejm chce, czy
nie chce. To jeszcze my mozemy chcie¢, azeby
Sejm sie tym zajgt. Warto by moze w takim
wypadku pomysle¢ o naszej inicjatywie ustawo-
dawczej, bo ja uwazam, ze ta sprawa dla bytu
Senatu, dla jego racji, jest po prostu niezbedna.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Oczywiscie. MySmy uwazali, ze szybciej be-
dzie, jezeli sam Sejm dokona tej nowelizacji, zeby
unikng¢ trybu przeprowadzania tego przez Se-
nat. Ale jak powiadam, nie ma tam takiej woli.

Prosze pana senatora sekretarza o odczytanie
komunikatow.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Uprzejmie informujemy, ze w dniu 9 stycznia
(czwartek) o godzinie 20.30 odbedzie sie w rezy-
dencji prymasa Polski spotkanie optatkowe kar-
dynata Jézefa Glempa z senatorami. Wyjazd au-
tokarow spod hotelu ,Solec” o godzinie 19.45,
natomiast spod nowego Domu Poselskiego o go-
dzinie 20. Autokary zostang podstawione na
15 minut przed odjazdem.

Bezposrednio po zakonczeniu posiedzenia Se-
natu, odbedzie sie posiedzenie wspoélne Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego w sali nr 217.

W zwigzku z koniecznoscia podjecia prac nad
pakietem ustaw dotyczacych prowizorium bu-
dzetowego w Komisji Gospodarki Narodowej po-
wstaty cztery zespoly robocze. Przewodniczacy
Komisji Gospodarki Narodowej informuje, ze
pracami zespotéw Kieruja:

senator Bohdanowicz — ustawa o podatku do-
chodowym od oséb prawnych,

senator Piesiak — ustawa 0 zmianie ustawy
Prawo budzetowe oraz niektérych innych ustaw,

senator Pawlik — ustawa o zasadach gospodar-
ki finansowej panstwa,

senator Kazmierowski — ustawa o zmianie ko-
deksu pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Zgtoszenia przyjmowane sa w sekretariacie
komisji, pokéj nr 266. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Na tym porzadek dzienny
zostat wyczerpany.

Zamykam czwarte posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 08)



