(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek August
Chetkowski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dzien dobry panstwu. Przystepujemy do ob-
rad, wznawiamy je.

Nie ma jeszcze materiatldw z Komisji Gospo-
darki Narodowej dotyczacych budzetu, tak wiec
proponuje przejscie do drugiego punktu porzad-
ku dziennego. Do pierwszego punktu wrécimy po
otrzymaniu materiatéw. Potem za$ bedziemy gto-
sowali nad obydwoma punktami, po kolei.

Punkt drugi porzadku dziennego to stanowi-
sko Senatu w sprawie projektu uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacej zatozen po-
lityki pienieznej na rok 1992.

Prosze pania dyrektor Gronkiewicz-Waltz o
przedstawienie tych spraw. Dziekuje bardzo.

Prosze panéw senatoréw sekretarzy o zajecie
miejsc.

Prezes Narodowego Banku
Polskiego Hanna
Gronkiewicz-Waltz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawie Wysokiej Izbie zatozenia polityki
pienieznej w dos¢ skroconej formie, gdyz otrzy-
mali je panstwo, panie i panowie senatorowie,
wczesniej w pelnej postaci. Przedstawie réowniez
plan dziatania narodowego banku centralnego w
troche innej dziedzinie — usprawnienia funkcjo-
nowania bankowosci.

Podstawowym celem polityki pienieznej w
1992 r. bedzie kontynuowanie polityki trudnego
pienigdza, z zachowaniem jednakze niezbednej
elastycznosci, uwzgledniajgcej potrzebe wspo-
magania przez system bankowy programoéw
restrukturyzacyjnych wspierajacych wzrost po-
dazy towarow i ustug. Realizacja tego rodzaju
polityki powinna spowodowa¢ pod koniec roku
stabilizacje sity nabywczej ziotéwki na rynku
wewnetrznym oraz zapewni¢ dostateczng ochro-
ne pozycji waluty krajowej w stosunku do walut
obcych.

PrzyjeliSmy projekcje podazy pienigdza, opie-
rajac sie na ksztattowaniu sie produktu global-
nego brutto, cen towardéw i ustug, jak réwniez
wielkoéci deficytu budzetowego i stanu rezerw
zagranicznych. ZatozyliSmy w zwiazku z tym, ze
w biezacym roku nastapi czeSciowa, niewielka
odbudowa zasobéw pienieznych przedsiebiorstw
i ludnosci, w wyniku czego realny wzrost podazy
pienigdza krajowego zwiekszy sie 0 6%. Przypo-
minam, ze w zesztym roku wystagpit tu realny
spadek o 8%. Ze wzgledu na fakt, ze system
bankowy bedzie musiat finansowac¢ deficyt bu-
dzetowy, oraz ze wzgledu na potrzebe zapobieze-
nia ponadplanowemu wzrostowi podazy pienig-
dza, przyjeto w projekcie, ze dopuszczalne roz-
miary przyrostu zadtuzenia kredytowego ludno-
Sci i gospodarki wyniosa nie wiecej niz 80 bin zt.

Z kolei ta suma, tzn. 80 bin zi, czyli o0 3,6%
wiecej — zapoznatam sie juz z uwagami Senatu
na ten temat — stanowi bezpieczng granice. Jest
to lekki przyrost i ponad to nie mozemy kreowac
pienigdza, bo powodowaloby to inflacje - tak
wynika z naszych analiz.

Moge przy tym od razu odpowiedzie¢ na pyta-
nie Wysokiej Izby, jak wyglada kwestia udziatu
kapitalizowanych odsetek. Otdz, jest to suma
12 bin zi, mieszczaca sie w tych 80 bin zk
7 bin zt przypada na kredyty mieszkaniowe — nie
mozemy od nich odstgpi¢ — natomiast 5,6 bin zt
to inwestycje centralne, ktérych nie mozna prze-
rwac — oczywiscie mieszczg sie w tej podazy. Nie
jest to tak bardzo duzy procent.

tacznie zatem z kredytem dla budzetu syste-
mu bankowego, ktérego przewidywane rozmiary
wraz z zadtuzeniem z tytutu zakupu przez banki
bonéw skarbowych wynosza ponad 50 bin zi,
podaz pienigdza nie powinna przekroczyc¢
127 bin zt. To jest maksimum. Gdyby na rynku
pienieznym dziato sie cos, co powodowatoby, iz
wskazniki bylyby gorsze i rostaby inflacja, to
ograniczymy te podaz pienigdza. Owe 127 bln zt
to jest gorna granica catej podazy, liczona razem
z przyrostem rezerw zagranicznych i aktywami
krajowymi netto.

Jesli chodzi o finansowanie deficytu budzeto-
wego, to nastgpi ono w drodze zakupdéw przez
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bank centralny bonéw skarbowych, do 20 bin zt
w skali rocznej. To stanowi 1/3 planowanego na
rok biezacy deficytu.

Sytuacja jest pod pewnym wzgledem lepsza
niz w zesztym roku, poniewaz az 60% deficytu —
wtedy nie planowanego, bo w zesztym roku defi-
cyt narastat, jak pamietamy, zupetnie bez planu
— byto finansowane przez NBP nie w formie sto-
sowanej w gospodarce rynkowej, czyli przez za-
kup do skarbu panstwa bonéw skarbowych, ale
po prostu w formie rachunku, inaczej mowigc -
gotowka. Tak wiec pod wzgledem kontroli pienia-
dza sytuacja jest znacznie lepsza.

Poza tym przewiduje sie ograniczenie rozmia-
row kredytu refinansowego, ktérego przyrost zo-
stanie utrzymany tylko w stosunku do niezbed-
nych, kontynuowanych inwestycji centralnych.
W ten sam sposéb postepowaliSmy w zesztym
roku.

Banki beda mogty zadtuzac sie w banku central-
nym w drodze zaciggania kredytu redyskontowego
i lombardowego. Dzigki zmianie prawa bankowego
NBP moze w petni legalnie stosowac putapy kredy-
towe, ktére sa bardzo dobrym instrumentem dzia-
tania w przypadku nadmiernego wzrostu podazy
pieniadza. Punkt ciezkosci zostanie wiec przesu-
niety z kredytu refinansowego na kredyt redyskon-
towy. Podstawowa stopg procentowg banku bedzie
stopa redyskontowa.

Czesto jest sprawg dyskusyjna, takze w uwa-
gach Wysokiej Izby, pytanie co bedzie wyznaczni-
kiem tej stopy. Ot6z, wyznacznikiem stopy redy-
skontowej bedzie wysokos$¢ oprocentowania lokat
na rynku miedzybankowym oraz wielkos¢ aktual-
nego i prognozowanego wskaznika inflacji.

Czesto pojawiaja sie pytania — zaréwno w Sej-
mie, jak i tutaj w komisji senackiej — o ewentu-
alng waloryzacje zamiast stopy realnej. Otoéz,
jezeli wezmiemy pod uwage dtugi okres, to walo-
ryzacja jest dla dtuznika niekorzystna. W miare
uptywu czasu musi on bowiem splacat coraz
wiecej. Poza tym powoduje to ograniczenie ptyn-
nosci bankoéw. Nie moga one ptaci¢ odpowied-
nich odsetek od depozytow, takich zeby ludzie
chcieli oszczedza¢ w ztotéwkach i skladac je w
banku. Jesli stopa procentowa kredytéw bytaby
duzo nizsza, to z czego banki miatyby optacac
depozyty? Nie chcemy przeciez powrotu do dola-
ryzacji. Do takiej sytuacji, jaka trwala przez
ostatnie kilkudziesiat lat, gdy wszyscy lokowali
swoje zasoby w dolarach, nie zas w ztotowkach.

Z tego wzgledu w dtugim okresie stopa procen-
towa musi by¢ realna. Ona moze sie czasami
zerowac, czy nawet by¢ ujemna w ciagu miesia-
ca, ale w dtugim okresie musi by¢ realna, bo nie
ma innej mozliwosci funkcjonowania bankow.

Poza tym - tak jak méwie — po dokiadnym
przeliczeniu i wyliczeniu okazuje sie, ze na dtuz-

sza mete, w drugim, trzecim roku diuznik jest
znacznie bardziej obcigzony przez rewaloryzacje
niz przez stope procentowa, o ktérej juz na po-
czatku wie, jaka bedzie przez caly czas.

NBP bedzie podejmowac dziatania wspierajace
poczynania bankéw, ktére beda sie angazowac
w przedsiewziecia restrukturyzacyjne. Bedzie w
zwigzku z tym réwniez wspétpracowac¢ z mini-
strami finansow i przeksztatceh wiasnosciowych
w tym celu, by stwarza¢ bankom warunki umo-
zliwiajace podejmowanie renegocjacji istniejace-
go zadtuzenia przedsiebiorstw. Juz teraz podej-
mowane sg oddolnie takie dziatania. Sg spotka-
nia... Moze powiem w celu poinformowania Wy-
sokiej Izby, jak to sie odbywa? Sa spotkania firm
konsultingowych, restrukturyzacyjnych, ktore
zapraszaja dtuznika, wszystkich wierzycieli, po-
kazuja, ze bankom sie optaca restrukturyzowac
te dtugi, bo inaczej i tak nie otrzymajg z powro-
tem kredytéw. To jest szansa w dziataniu oddo-
Inym. Bedziemy to wspiera¢, pewnymi niefor-
malnymi odziatywaniami po prostu po to zeby,
pomac rozbic te petle zadtuzenia, ktéra szalenie
— jak Wysoka Izba zdaje sobie z tego sprawe -
utrudnia dziatalnos¢ gospodarcza i dziatalnosc
finansowa.

Jest jeszcze tez dos¢€ interesujacy —znam tylko
wstepne zarysy - program pomocy Banku Swia-
towego w tym zakresie. Mianowicie bedzie pomoc
wilasnie dla bankodw, jesli chodzi o przeciecie tych
petli zadtuzeniowych, nawet z nadzieja — jesli
bedzie to dobrze rozwiazane — na kapitalizowanie
naszych bankéw. Poniewaz bylo takie pytanie,
dlatego od razu to uzupetnitam.

Jezeli chodzi o kredyty dla rolnictwa, to prefe-
rencje beda polega¢ w biezgcym roku na przyzna-
waniu ze $rodkéw budzetu panstwa — banki nie
maja takich srodkéw — doptat do odsetek od kre-
dytéw udzielanych przez banki w tych obszarach.
Doptaty zapewnia bankom biezace wyréwnywanie
réznic miedzy odsetkami naleznymi a faktycznie
uzyskiwanymi.

Jesli chodzi o rolnictwo, to podjete zostaty
pewne, bezpieczne jeszcze dla podazy pienigdza,
dziatania. W odniesieniu do Banku Gospodarki
Zywnosciowej - na dwa miesigce zniesienie pu-
tapoéw i tak samo przesuniecie pewnych ptatno-
Sci, co w sumie dato ok.700 mld zt. Wiecej bank
centralny ze swojej strony nic juz nie moze za-
oferowac. To byla jedyna mozliwa bezpieczna
pomoc.

Poza tym stosowane beda przez banki utatwie-
nia w sptacie kredytéw diugoterminowych na
cele mieszkaniowe i rozwijana bedzie instytucja
kredytu hipotecznego. Niedawno, bodajze trzy
tygodnie temu, wydana zostata licencja na stwo-
rzenie banku kredytu hipotecznego.

Pragne poinformowa¢, ze w przeciwienstwie
do rozwiazan funkcjonujacych w latach poprze-
dnich obstuga budzetu panstwa i budzetéw sa-
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morzgdowych realizowana bedzie w formie ra-
chunku biezacego. Celem jest zapobiezenie auto-
matycznemu pokrywaniu niedoboréw budzetu, co
nastepowato w zesziym roku, poniewaz byly wy-
ptaty z budzetu, zgodne wprawdzie z catorocznym
zakresem planowych wydatkéw, ale oderwane od
biezacych dochodéw budzetu. Stad, jak pamieta-
my, ta ogromna luka na poczatku. W tej chwili nie
jest to juz mozliwe, niestety nie bedziemy mogli w
ten sposob wyptaca¢, gdyz bank nie ma wtedy
zadnej kontroli nad ,wybuchem” pienigdza i na-
stepuje destabilizacja. Pracujgc jeszcze w NIK,
czytatam apele poprzedniego prezesa, ze bez prze-
rwy jest debet na rachunkach jednostek budzeto-
wych. Teraz, wtasnie w ten sposéb praktyka ta
zostanie przerwana.

Jesli chodzi o polityke kursu walutowego, po-
dobnie jak w roku 1991 zmierza¢ ona bedzie do
utrzymania ptynnosci ptatniczej panstwa, pobu-
dzania eksportu z jednoczesnym utrzymaniem
poziomu jego efektywnosci. Czyli polityka nie
moze byc¢ zbyt preferencyjna dla eksporterow,
zwlaszcza ze oni bardzo czesto sg rowniez impor-
terami.

W celu zwiekszenia stopnia rzeczywistego wy-
korzystania przez krajowe podmioty gospodarcze
przyznanych Polsce kredytéw zagranicznych,
bank centralny bedzie wspotdziatat w tworzeniu
przez banki kredytowe systemu gwarancji dla
tych kredytéw. Bardzo czesto sie tak zdarza - na
pewno panie i panowie senatorowie styszeli o tym
— ze tych pieniedzy nie mozna wchiona¢, ponie-
waz wymagaja gwarancji. Dlatego chcielibySmy
wiaczy¢ sie w system gwarancji. My nie bedziemy
tym gwarantem, bo gwarantem moze by¢ rzad
albo minister finanséw, a my i tak rozliczamy sie
z budzetem. Chcieliby$my natomiast usprawnic
system gwarancji dla tych kredytéw. Poza tym
jak gdyby pilnowac¢ tych bankéw, ktére np. pro-
wadza linie kredytowa z Banku Swiatowego,
gdzie nie wymaga sie gwarancji, a one bardzo
czesto w praktyce wymagajg. To juz jest niepra-
widlowe dlatego, ze Bank Swiatowy wybiera pro-
jekty i juz zadnych dodatkowych gwarancji nie
potrzeba. To jest czesto przesadne zabezpiecza-
nie sie bankoéw. Wiem, ze byla taka praktyka, ale
to sg dziatania nieformalne.

Pragne Wysoka lzbe poinformowac o restru-
kturyzacji systemu bankowego, chociaz jest to juz
poza zatozeniami polityki pienieznej w sensie po-
dazy pienigdza. Po pierwsze, planujemy prywaty-
zacje bankéw. Po drugie, doskonalenie systemu
rozliczeh miedzybankowych. Po trzecie, utworze-
nie systemu gwarancji depozytéw ludnosci w ban-
kach. Po czwarte , wzmocnienie roli i znaczenia
nadzoru bankowego.

Kréciutko o prywatyzacji. Ot6z w 1991 r. dzie-
wie¢ bankéw panstwowych zostato przeksztatco-

nych w spo6iki akcyjne po to, zeby umozliwic
proces prywatyzacji. Dwa z nich: Wielkopolski
Bank Kredytowy i Bank Slaski , z ktérych jeden
- Bank Slaski - ma opinie najlepszego, a drugi
jednego z najlepszych [Bank Slaski jest 996 na
liscie rankingowej bankéw Swiatowych, czyli w
pierwszym tysigcu] znajdujg sie juz w zaawanso-
wanym etapie wyceny ich aktywow, co jest ko-
niecznym warunkiem do rozpoczecia publicznej
sprzedazy akcji .

W roku biezacym zostana tez podjete prace
nad przeksztatceniem BGZ w spotke akcyjna, co
umozliwi proces prywatyzacji.

Istotnym czynnikiem, ktéry spowalnia tempo
prywatyzacji, jest zta struktura aktywow: tzw.
kredyty trudne, niesciagalne, zty portfel, jak cze-
sto méwia bankowcy. Otéz to musi by¢ rozwia-
zane w ramach generalnego programu restru-
kturyzacji gospodarki, tych postepowan uktado-
wych, o ktérych wspominat wczoraj minister
finans6w miedzy bankami a niewyptacalnymi
klientami.

Tak jak wczesniej uprzedzitam, takie dziatania
oddolnie juz sg podejmowane.

Co do rozliczenh migedzybankowych, co tez zna-
lazto sie w uwagach Wysokiej Izby, pragne poin-
formowac, ze w tej dziedzinie przewidujemy uzy-
skanie istotnego postepu w stosunku do rozwig-
zan obecnie funkcjonujacych. W szczegolnosci
nastgpig zmiany w sposobie realizacji rozra-
chunkéw miedzybankowych, polegajace m.in.
na scentralizowaniu $rodkéw bedacych w dyspo-
zycji bankéw na jednym rachunku prowadzo-
nym przez NBP - tzw. konsolidacja. To juz musi
by¢ zakonczone do lipca. W tej chwili juz niektore
banki - sa takie pojedyncze banki — wykonaty te
konsolidacje, jak gdyby od razu odpowiedziaty
na nasz wniosek.

Kontynuowane bedg prace dotyczace Krajowej
Izby Rozliczeniowej, powotanej w celu uspraw-
nienia przeprowadzanych przez banki pieniez-
nych rozliczeh posiadaczy rachunkéw banko-
wych. Takie rozwigzania beda eliminowa¢ mozli-
wos¢ powstawania w sposob niekontrolowany
zadbluzenia bankéw na ich rachunkach w banku
centralnym.

Rok 1992 powinien ponadto przynies¢ petne
zastosowanie miedzynarodowych standardéw
rachunkowosci, co jest bardzo wazne, oraz no-
wego, usystematyzowanego sposobu prowadze-
nia ewidencji ksiegowej.

Wspomniatam tez o potrzebie stworzenia in-
stytucji ubezpieczenia depozytow ludnosci w
bankach. Problem jest palacy. Wspélnie z mini-
strem finanséw pragniemy sfinalizowa¢ prace
nad wprowadzeniem stosownych regulacji pra-
wnych w tej sferze. Dotychczas problem ten nie
byt w stosunku do bankoéw prywatnych uregulo-
wany, poniewaz gwarancja skarbu panstwa ob-
jete sa depozyty w bankach funkcjonujacych
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przed 1 lutym 1989 r., tj. 14 bankéw. Takie
przypadki jak w pierwszym komercyjnym banku
w Lublinie [sytuacja bankructwa, panika], czy
obecnie w BHK, ktory jest niewyptacalny,
wyraznie wskazuja na pilna potrzebe uregulowa-
nia tego problemu. W tej chwili wszelkie dziata-
nia beda niedoskonate. Ale przede wszystkim sg
to dzialania ze strony bankoéw, ktére pragna
unikna¢ paniki. Stad de facto gwarancja ze stro-
ny NBP, jesli chodzi o wkiady ludnosci. Okazato
sie, ze ruszono tylko 25% wkiadéw. Bardzo mato.
Duzo mniej niz mySmy sie spodziewali. ByliSmy
przygotowani na duzo wiekszy ruch, jesli chodzi
o0 BHK. Szczesliwie tylko w pierwszym dniu byto
to poruszenie. Nastepnego dnia juz nad tym
panowaliSmy. Niemniej jednak sa to dziatania
dorazne. Kiedy bank juz nie moze funkcjonowac,
musi by¢ jednak normalny system ubezpieczen
depozytow, tak jak w innych krajach gospodarki
rynkowej. Wtedy wszelkie dziatania tego typu
beda bezpieczne.

Jesli chodzi o zaostrzenie kryteriéw udzielania
licencji, juz podpisatam zarzadzenie, wedtug kto-
rego wymagany kapitat wkasny bedzie podniesio-
ny do 70 mld z}, z mozliwoscig korygowania tego
poziomu w trakcie roku, jesli wnioski zostang
wczesniej ztozone. W stosunku do bankoéw juz
istniejacych tez nastapi pewna weryfikacja. Ka-
pitat musi by¢ dostosowany do zakresu posiada-
nych licencji albo dziatalnos¢ musi by¢ ograni-
czona stosownie do posiadanego kapitatu, co juz
przewiduje obecne prawo bankowe. Wtedy za-
kres przedmiotowy licencji mozna ograniczyc.

Nastepnie bank centralny ustali dla bankow
zasady tworzenia rezerw og6lnych i celowych nate
aktywa, ktore sa objete wysokim stopniem ryzyka,
z przeznaczeniem na pokrycie mozliwych strat z
tego tytutu. Bedzie to miato na celu wzmocnienie
bezpieczenstwa dziatania systemu bankowego. Ze
wzgledu na bezpieczehstwo wkiadéw banki beda
tez zobowigzane do osiggniecia i utrzymywania
wspodtczynnika wyptacalnoéci na poziomie odpo-
wiadajgcym standardom europejskim.

Nastapi tez wzmochnienie organizacyjne nadzoru
bankowego. To jest bardzo potrzebne. | przyznam,
ze dzi$ wyglada bardzo zle. Myslimy nawet o wy-
korzystaniu do tego celu oddziatdbw okregowych.
Przeciez ta kadra, ktora tam jest, niekoniecznie
musi by¢ zwolniona. Kilkadziesigt oséb, ktore sa
w banku centralnym, nie moze w sposob syste-
matyczny prowadzi¢ nadzoru nad 84 bankami.
Jest to po prostu fizycznie niemozliwe. Dlatego
nadzor w bankach w ostatnim pétroczu tak bardzo
sie pogorszyt.

Chciatabym tez poinformowa¢ Wysoka Iz-
be, ze do konca tego roku planujemy projekt
nowego prawa bankowego, juz dostosowanego
do standarddéw europejskich. Wiele norm

EWG nie wymaga okresu dostosowania i mozemy
zastosowac je w prawie bankowym. Dwie juz zo-
staty zastosowane.

Dziekujac Wysokiej Izbie za uwage, wnosze o
uchwalenie przez nig zatozen polityki pienieznej
na 1992 r. w brzmieniu przedstawionym przez
Narodowy Bank Polski. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo pani prezes Narodowego Ban-
ku Polskiego.

Otwieram dyskusje nad przedstawionymi za-
tozeniami. Prosze bardzo, czy sa jakies uwagi?
Na razie nie mamy zgtoszen na licie.

(Glos z sali: Czyli nie ma).

Prosze bardzo, pan senator Gajewski, prosze.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Czytajac zatozenia przygotowane przez Naro-
dowy Bank Polski i konfrontujgc to z opracowa-
niem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego
»,Drogi wyjscia z polskiego kryzysu gospodarcze-
go”, dostrzegam duzg rozbieznos¢. Ekonomisci
polscy uwazaja, ze polityka, ktora jest prowadzo-
na do tej pory, jest btedna. Sadzitem, ze zmiana
na stanowisku prezesa Narodowego Banku Pol-
skiego przyniesie pewne ozywienie. Sadzitem, ze
jako obywatel tego kraju poczuje sie potrzebny,
to znaczy bede pomnazat majatek narodowy,
moja praca,moéj wysitek beda wykorzystane w
budowaniu, tworzeniu i produkowaniu.

Niestety. W dalszym ciagu dla rolnika polskie-
go nie do przyjecia sg dwa elementy. Po pierwsze:
odsetki. Skoro wszyscy mowia, ze inflacja w
naszym kraju jest skutkiem kosztéw, a nie nad-
miaru pienigdza, wobec tego dlaczego stosuje sie
realng dodatnig stope procentowg? W zderzeniu
z produkcja rolng jest to absolutnie nie do przy-
jecia, gdyz nie jesteSmy w stanie odtworzy¢ swo-
jego majatku. Ja o tym mowitem juz wczoraj.

Po drugie: kurs dolara. Wedlug mnie jest on
dla polskich rolnikéw nie do przyjecia. Zaréwno
kurs obecny, jak i kurs planowany zdecydowanie
preferuja importerow zywnosci, nie za$ rodzi-
mych producentow.

Te dwa elementy skfaniaja mnie do gtosowa-
nia przeciw zatozeniom polityki finansowej pan-
stwa. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Bardzo przepraszam pania
senator Rysak. Prosze bardzo, przedstawimy
najpierw stanowisko Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Referuje pani senator Rysak.
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Senator Elzbieta Rysak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki Narodowej na posiedze-
niu w dniu 3 i 4 kwietnia omawiata, obok proje-
ktu ustawy budzetowej, projekt zatozeh polityki
pienieznej na 1992 r. Pani prezes Narodowego
Banku Polskiego w swoim wystgpieniu wyjasnita
wiele watpliwosci, ktdre w trakcie dyskusji zosta-
ty zgtoszone, a o ktorych chciatam powiedziec¢. Ja
jednak w imieniu naszej komisji jestem zobowig-
zana do przedstawienia przynajmniej w skrécie
przebiegu dyskusji i wniosku stanowiacego sta-
nowisko Senatu w tej sprawie.

Obydwa te dokumenty, a wiec projekt ustawy
budzetowej i zatozenia polityki pienieznej, musza
by¢ ze soba skorelowane. Dlatego rozpatrujemy
je facznie. Przedstawione zatozenia polityki pie-
nieznej nie sa w petni zbiezne z odpowiednimi
zatozeniami projektu ustawy budzetowej. Doku-
ment ten w sposéb bardziej szczegotowy okresla
udziat systemu bankowego w realizacji zatozen
budzetu. Dotyczy to przede wszystkim — po pier-
wsze — podazy pieniadza og6tem, w tym na przy-
rost akcji kredytowej i finansowanie deficytu
budzetowego.

| po drugie - uczestnictwa bankéw w zaktada-
nych przez rzad przedsiewzieciach restruktury-
zacji gospodarki.

W toku dyskusji senatorowie zgtosili wiele
uwag i watpliwosci. Najistotniejsze dotyczyly:

— po pierwsze, realnej wielkosci planowanego
przyrostu kredytéw przy obecnie obowigzujg-
cych zasadach kapitalizacji odsetek; moéwita juz
0 tym pani prezes;

— po drugie, zasad ustalania wskaznika ade-
kwatnosci kapitatowej bankéw w odniesieniu do
diugoterminowej gwarancji za kredyty dewizowe.
Wskazywano przy tym na konieczno$¢ powigza-
nia tych zasad ze wspotczynnikiem ryzyka;

— po trzecie, aktywnego uczestnictwa ban-
kéw w procesie restrukturyzacji gospodarki.
Proponowane oddtuzenie podmiotéw i zamiana
wierzytelnosci bankéw na udzialy w kapitale
przedsiebiorstw uzaleznione jest, naszym zda-
niem, od odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
chroni¢ przed uszczupleniem kapitaly wiasne
bankéw. Dotyczy to przede wszystkim bankow,
ktore funkcjonowatly przed 1989 r., gdzie
udziat kredytéw o podwyzszonym stopniu ryzy-
ka jest znaczny;

— po czwarte, wiele kontrowersji wzbudzita
propozycja kontynuacji polityki realnie dodat-
niej stopy procentowej. Zgtoszona zostata nawet
propozycja, aby Narodowy Bank Polski przeana-
lizowat mozliwo$¢ wprowadzenia zasady walory-
zacji kredytow i lokat ex post wedtug realnego
wskaznika inflacji w catej jednocyfrowej stopie
procentowej. Méwita juz o tym rdéwniez pani
prezes;

— po piate, watpliwosci wzbudzito znaczne, bo
8% obnizenie w wymiarze realnym, w 1991 r.,
podazy pieniadza ogdétem i projekt niepelnego
pokrycia tego spadku w roku biezgcym.

Wysoka Izbo! Jak powiedziatam na wstepie,
przedstawione przeze mnie uwagi i watpliwosci
cztonkéw komisji naleza do najistotniejszych. W
wyniku dyskusji komisja przyjeta wniosek doty-
czacy stanowiska Senatu w sprawie projektu
uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ,.Zato-
zenia polityki pienieznej na 1992 r.”. Tekst
uchwaty Senatu znajduje sie w druku nr 34A i
brzmi nastepujaco:

~Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
o stanowisku Senatu w sprawie projektu
uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej «Zato-
zenia polityki pienieznej na 1992 r.»

Senat, po rozpatrzeniu przekazanego przez
Rade Ministrow projektu uchwaty Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej «<Zatozenia polityki pieniez-
nej na 1992 r.», pozytywnie opiniuje przedsta-
wiony projekt, wskazujac jednoczesnie, ze:

— po pierwsze, projektowany przyrost poda-
zy kredytéw o kwote 80 bin zt, przy aktualnie
obowigzujacych zasadach kapitalizowania od-
setek, moze okaza¢ sie znacznie mniejszy w
wymiarze realnym, co moze ogranicza¢ doste-
pnos¢ kredytow i uniemozliwia¢ usprawnienie
rozliczen;

— po drugie, powinny ulec zmianie zasady
ustalania wskaznika adekwatnosci bankéw, w
powigzaniu ze wspotczynnikiem ryzyka, w odnie-
sieniu do dtugoterminowych gwarancji zagrani-
cznych;

— po trzecie, pilng potrzebe stanowi ustalenie
zasad oddtuzenia podmiotéw gospodarczych w
sposob, ktéry nie naruszatby kapitatéw bankow;

— po czwarte, rozwazenia wymaga zasadnos$¢
kontynuowania polityki realnie dodatniej stopy
procentowej;

— po piate, przyspieszenie petnego funkcjono-
wania izby obrachunkowej bankéw powinno
skréci¢ czas operacji bankowej.

Komisja wnosi o przyjecie projektu uchwaly.
Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo pani senator za przedstawie-
nie stanowiska komisji.

Prosze pana senatora Ryszarda Bendera o za-
branie gtosu.

Przypominam, ze projekt uchwaty znajduje sie
w druku 34A i jesli ktos z panstwa jeszcze chciat-
by zabrac glos, to prosze zgtosi¢ sie do senatora
sekretarza.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marszatku!
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Nie musze przekonywac¢ Wysokiej I1zby, ze zna-
czna czes¢ spoleczenstwa polskiego przyjeta
z zadowoleniem fakt zmiany na stanowisku pre-
zesa Narodowego Banku Polskiego i obsadzenia
go whasnie przez pania prezes Hanne Gronkie-
wicz-Waltz. Pani prezes przejeta jednak instytu-
cje dawng, z nie najlepszymi tradycjami, stwo-
rzona po wojnie przez system komunistyczny dla
wywrocenia do géry nogami tego wszystkiego, co
wowczas bylo, tj. dla zniszczenia handlu prywat-
nego, rzemiosta, przemystu. Instytucja ta, z réz-
nymi modyfikacjami, istnieje do dzisiaj i niemato
trudu bedzie musiata wiozy¢ pani prezes, i juz
wkiada, azeby w jakis spos6b poprzez te instytu-
cje — stworzona do innych celéw — doprowadzi¢
do nowego systemu gospodarki w naszym kraju.

Nie jestem bankowcem, natomiast jako histo-
ryk zajmujacy sie troche takze i gospodarczymi
sprawami pragne zastanowi¢ sie nad tym - py-
tanie to kieruje do prawnikow i ekonomistéw —
czy nie bytoby mozliwosci powrotu do instytucji
Banku Polskiego. Banku Polskiego, ktéry zostat
zlikwidowany, ale przeciez znany jest jego statut,
jego struktura, a takze to, jak Swietnie stuzyt
przedwojennej naszej gospodarce. Stad moje py-
tanie, czy nie czas odejs¢ od stanowiacej relikt
przesztosci struktury Narodowego Banku Pol-
skiego i skoro wchodzimy jako Il Rzeczpospolita
w zycie narodu, réwniez i ten Bank Polski -
bedacy chluba Il Rzeczypospolitej, a majacy tra-
dycje jeszcze dziewietnastowieczne, z czaséw
Krélestwa Polskiego — przywrocic. Dziekuje, Pa-
nie Marszatku, skonczytem.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Boh-
danowicza o zabranie gtosu.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zatozenia polityki pienieznej na rok 1992
przestane przez Rade Ministréw do zaopiniowa-
nia przez Senat sa nieroztgcznie zwigzane z pro-
jektem ustawy budzetowej. Maja zapewni¢ kon-
tynuacje polityki antyinflacyjnej i przez to stabi-
lizacje sity nabywczej ztotéwki oraz zabezpiecze-
nie jej wartosci wobec walut obcych.

Polityka pieniezna to odpowiedzialna dziatal-
nos¢ kierownictw Ministerstwa Finanséw i Naro-
dowego Banku Polskiego, ktére maja zapewnic
taki obrot pienigdzem, aby osiagnieta zostata
réownowaga pomiedzy pobudzeniem gospodar-
czym a kontrolowana inflacja.

Przedstawiony program jest obiektywnie pozy-
tywny i musi by¢ oceniany na tle calej gospodar-
ki, z kulisami budzetowej scenerii wigcznie. Po-

zytywnym dziataniem sa bowiem dazenia do od-
budowy zasobow pienieznych, do wzrostu poda-
zy pieniadza krajowego. Jezeli zrédtem tworzenia
pienigdzaw roku 1992 ma by¢ deficyt budzetowy
oraz kredyt dla os6b fizycznych i prawnych, to
owa troska, z jaka niektdrzy z nas analizowali
wczoraj przedtozenie rzadowe, staje sie wyrazist-
sza i obywatelsko dojrzata. Wiekszy deficyt to
mniejszy kredyt dla gospodarki, to dalsze hamo-
wanie inwestycji i produkcji, to spadek docho-
doéw panstwa, a wreszcie zalamanie gospodarki i
finansow. Graniczna wartos¢ zadtuzenia kredy-
towego okreSlana jest na 80 bln zt, w tymmiesci
sie bezwzglednie konieczne finansowanie inwes-
tycji centralnych, kredytowanie budownictwa
oraz wspieranie rzadowych dziatan restruktury-
zacyjnych.

Narodowy Bank Polski informuje rzetelnie, iz
gotéw bedzie zacheca¢ banki do wycofywania
kredytéw z przedsiebiorstw o ztej kondycji finan-
sowej i kierowania ich do firm preznie dziataja-
cych na rynku krajowym, a tym bardziej zagra-
nicznym. W takich firmach zadiuzenie bedzie
renegocjowane. Banki zamienia wierzytelnos¢
na udziaty w kapitatach przedsiebiorstw. Zapew-
nione zostana przez rzad doptaty do odsetek od
kredytéw dla rolnictwa i gospodarki zywnoscio-
wej, uruchomione zostang kredyty specjalne, jak
chocby kredyt hipoteczny dla przyspieszenia bu-
downictwa mieszkaniowego.

System bankowy efektywnie obstuzy budzet
panstwa dzieki formie rachunku biezacego oraz
emitowaniu papieréw wartosciowych na pokry-
cie deficytu budzetowego. Jeszcze w tym kwar-
tale zapowiadana jest konwersja kredytu zacigg-
nietego przez budzet na pokrycie deficytu w la-
tach 1982-1991.

Polityka dewizowa dazy¢ bedzie do utrzymania
ptynnoéci ptatniczej kraju, stymulowania ekspo-
rtu przez kroczaca dewaluacje ztotowki, wprowa-
dzenia gwarancji kredytéw zagranicznych.

Minister finanséw i Narodowy Bank Polski
gwarantuja dotychczasowe zasady obstugi ra-
chunkoéw walutowych oséb fizycznych. Do kohca
roku powstanie jednolity rynek walutowy.

Stabilizacja dziatan finansowych wymaga: za-
ostrzenia standardéw merytorycznych i kapitato-
wych w dziatalnosci bankéw; podniesienia mini-
malnego kapitatu wiasnego do 70 mid zt; dostoso-
wania dziatan na rynku do swoich mozliwosci
kapitatowych - co dotychczas nie zawsze bylo tak
jasne; przeprowadzonej roztropnie, ale i z zaufa-
niem, prywatyzacji bankéw; utworzenia funduszu
ubezpieczen depozytowych; okreslenia i egzekwo-
wania wspoétczynnika wyptacalnosci nie nizszego
niz 8%. Zamierzenia te wymagajg rozbudowy sieci
placéwek. O tym juz pani prezes méwita, nie bede
sie powtarzat.

Reasumuje postawione cele: wzrost rezerw za-
granicznych netto do 666 min dolardéw, przyrost
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funduszy bankowych do 6 bln zi, wykupienie
skapitalizowanych odsetek od kredytéw na bu-
downictwo mieszkaniowe w wysokosci 8,5 bin zi,
wzrost kredytow w gospodarce do 80 bin zt. Osigg-
niecie tego nie bedzie proste, jest bowiem uwarun-
kowane utrzymaniem wzrostu rezerw walutowych
i sprawnym przebiegiem prywatyzacji, ktéra prze-
ciez ma przynosi¢ dochdd budzetowi panstwa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zatozenia po-
lityki pienieznej sa skalkulowane, w moim prze-
konaniu, realnie i z wyobraznig, niezbednag
w kazdym pozytywnym i naprawczym dziataniu.
Mysle, ze nie sa pozbawione stabych punktow.
Jest to niewatpliwie zalezno$¢ od wielkosci defi-
cytu budzetu. Kazdy, kto analizowat opracowa-
nie Narodowego Banku Polskiego, uswiadomi
sobie grozbe jak gdyby samoczynnego zwieksze-
nia sie deficytu budzetowego. Swiadome propo-
nowanie takiego zwiekszenia jest, moim zda-
niem, destrukcyjne.

Wczoraj wrécitem ze Szkocji, gdzie miatem mo-
zliwos¢ rozmawiania z jej mieszkancami, od przed-
stawicieli najwyzszych wladz poczawszy, na Kie-
rowcach skonczywszy. W trwajacej tam kampanii
wyborczej do Parlamentu Brytyjskiego, mimo roz-
nic politycznych, rozmowy zawsze wracaty do tego,
jak podatnik ustosunkuije sie do projektu budzetu
i do sposobu wydawania pieniedzy, ktorych prze-
ciez sam dostarcza, zasilajac budzet. Ot6z mysle,
Wysoki Senacie, ze i w Polsce nadszedt czas, aby-
Smy na te sprawe spojrzeli nie tylko od strony tych,
ktérzy konsumuja rozdzielone kwoty. A wiec aby-
Smy na jaki$ czas zapomnieli o tym, ze reprezen-
tujemy pewne Srodowiska — apeluje tutaj gtéwnie
do tych senatordw, ktdrzy sa przedstawicielami
Srodowisk tzw. budzetowych - i spojrzeli na prob-
lem od strony podatnikéw, czyli tych ktorzy wypra-
cowuja pienigdze dla budzetu. Mysle, ze wtedy w
innym Swietle zobaczymy potrzeby np. pojedyn-
czego osrodka zdrowia i ze tatwiej dotrze do nas
fakt, iz na sto 0s6b zatrudnionych w przedsiebior-
stwach bedacych na wlasnym rozrachunku,
a wiec dostarczajgcych swa pracg dochéd, przypa-
dajg az 143 osoby otrzymujace pieniadze z budze-
tu. W5rod tych 143 osob jest 108 emerytéw i ren-
cistow oraz 35 pracownikow sfery budzetowej.

Mysle, ze SwiadomosE racjonalizacji wydat-
kéw winna by¢ obecna nie tylko w parlamencie,
ale takze i w Srodowiskach budzetowych. Mysle,
iz Swiadomos¢ trudnosci finansowych powinna
w tej izbie i w calym parlamencie gérowa¢ nad
réznicami politycznymi.

| jesli wolno skorzysta¢ z okazji, Panie Mar-
szatku, to w tym momencie chciatbym podzieko-
wac panu senatorowi Findeisenowi za jego arty-
kut, ktory ukazat sie we wczorajszej ,,Rzeczpo-
spolitej”, gdzie w sposéb jasny, bardzo obiektyw-
ny przedstawit on nasza role. | mysle, ze dysku-

sja nad budzetem i dyskusja nad zalozeniami
polityki pienieznej w tej izbie powinna czerpac
rowniez z sugestii i faktéw przedstawionych
przez pana senatora Findeisena.

Na zakonczenie chcialbym powiedzie¢, iz bio-
rac te wszystkie fakty pod uwage, a naprawde
rzetelnie zapoznatem sie z budzetem i z zaloze-
niami polityki pienieznej, bede glosowat za za-
twierdzeniem obu tych dokumentoéw.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy kto$
chciatby jeszcze zabrac gtos? Jezeli nie...

Prosze Panstwa, mamy juz zatozenia ustawy
budzetowej i chciatbym ustali¢ porzadek dalsze-
go procedowania. Czy w tej chwili bedziemy gito-
sowali nad zatozeniami polityki finansowej? Ma-
my jeszcze trzeci, bardzo krotki punkt...

Proponowatbym, zebySmy zaraz przeszli do
tego trzeciego punktu i zrobili przerwe - p6t
godziny, zeby pahstwo mogli sie zapoznac z no-
wymi zatozeniami. Po przerwie przeszlibySmy do
przedyskutowania zatozenh polityki budzetowej...
Pan senator Piesiak, prosze.

Senator Andrzej Piesiak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wydaje mi sie niecelowe odkiadanie gtosowa-
nia nad stanowiskiem Senatu w sprawie budze-
tu. Wszystko jest wtasciwie przygotowane. Komi-
sja, zgodnie z zaleceniem Prezydium Senatu,
odbyla wczoraj posiedzenie, przeanalizowata
wnioski i przygotowata jednoznaczne stanowisko
wraz z wnioskami mniejszosci.
Prositbym o przeprowadzenie, w miare szyb-
kie, tego gtosowania.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, dobrze. Czy sg inne uwagi? Nie. Dobrze.

Prosze Panstwa, przystepujemy do gtosowania
nad uchwala Senatu, druk nr 34A. To jest wnio-
sek Komisji Gospodarki Narodowej, dotyczacy
stanowiska Senatu w sprawie projektu uchwaty
~Zatozenia polityki pienieznej na rok 1992”.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za wnio-
skiem?

Prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podnie-
sienie reki. Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Prosze o naci$niecie przycisku ,przeciw” i pod-
niesienie reki. Dziekuje bardzo.

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.
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Obecnych byto 71 senatoréw. Za wnioskiem
gtosowato 59 os6b, przeciw - 6, wstrzymato sie 6.
Dziekuje bardzo. (Glosowanie nr 1).

Przystepujemy do kontynuowania pierwszego
punktu naszego programu, dotyczacego budze-
tu. Jest to wniosek Komisji Gospodarki Narodo-
wej wraz z wnioskami mniejszosci, dotyczacy
stanowiska Senatu w sprawie polityki budzeto-
wej na rok 1992.

Prosze pana senatora Piesiaka o przedstawie-
nie stanowiska komisji.

Senator Andrzej Piesiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Gospodarki Narodowej, zgodnie z za-
leceniem Wysokiej Izby, spotkata sie wczoraj,
rozpatrzyta wnioski, ktére wptynety z debaty nad
projektem ustawy budzetowej, i w druku nr 33B
przedstawia panstwu wniosek gtéwny tacznie
z dwoma wnioskami mniejszosci.

Chciatbym na poczatku wyjasni¢ pewna sprawe
formalng. Wczoraj w swoim wystgpieniu zasyg-
nalizowalem, ze w czasie prac nad projektem usta-
wy budzetowej Komisja Regulaminowa i Spraw
Senatorskich zgtosita zastrzezenia do budzetu
Kancelarii Prezydenta. Kiedy referowalem te spra-
we, nie miatem jeszcze dokumentu, ktory wptynat
dokfadnie wczoraj — 9 kwietnia. Jest to pismo
podpisane przez przewodniczgcego komisji regula-
minowej, pana senatora Sniezke. Ma ono nastepu-
jaca tres¢: ,,Komisja Regulaminowa i Spraw Sena-
torskich, rozpatrujgc ponownie na posiedzeniu w
dniu 9 kwietnia projekt budzetu Kancelarii Prezy-
denta, po zapoznaniu sie z dodatkowymi materia-
tami i po wystuchaniu szczegétowych informacji
udzielonych przez przedstawicieli Kancelarii Pre-
zydenta, dotyczacych projektu budzetu kancelarii
w wysokosci 317 miliardéw 307 milionéw ziotych,
postanowita nie wnosi¢ zastrzezeh do omawianego
projektu”.

Druga poruszana wczoraj sprawa: w swoim
sprawozdaniu nie zawartem oméwienia stano-
wiska Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Byto ono w catosci dyskutowane w Komisji
Gospodarki Narodowej i w glosowaniu zostato
odrzucone, czyli wniosek o zwigkszenie Srod-
kéw budzetu zostat odrzucony jeszcze na po-
przednim posiedzeniu komisji. Przedstawiam
to w celu uzupelnienia mojego wczorajszego
wystgpienia.

Wysoki Senacie! Chciatbym w kilku stowach
odnie$¢ sie do wczorajszej debaty budzetowej
oraz do zgtoszonych wnioskow.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu pewne bar-
dzo wazne deklaracje, ktére w imieniu rzadu
ztozyt wczoraj na naszym posiedzeniu pan mini-
ster Olechowski. Wierze — a mysle, ze wyrazam

tu oczekiwania nas wszystkich — ze deklaracje te
znajda pokrycie w rzeczywistosci.

Pan minister Olechowski powiedziat, ze rzad
podejmie szybkie dziatania proeksportowe i pro-
inwestycyjne.

Nastepnie zadeklarowat podjecie — a ja sadze, ze
raczej kontynuowanie — dziatah na rzecz restru-
kturyzacji gospodarki, przede wszystkim poprzez
konsekwentne prowadzenie prywatyzacji. | tu do-
stownie pan minister Olechowski powiedziat, ze w
najblizszym czasie rzad przedstawi Wysokiej Izbie
projekt kompleksowej operacji restrukturyzaciji fi-
nansowej przedsiebiorstw i bankoéw, polegajgcej
na znacznej liczbie réwnoczesnych postepowan
ukfadowych.

| kolejna sprawa, ktéra warto zasygnalizowac.
Rzad podejmie réwniez dziatania stymulujace
zwigkszenie optacalnosci produkciji.

Nastepna deklaracja to bardzo wyrazne po-
twierdzenie faktu, ze do 25 kwietnia br. rzad
przediozy parlamentowi wszystkie projekty no-
welizacji ustaw, o ktérych byta mowa w informa-
cji przekazanej przez prezesa Rady Ministrow.
Przypomne, ze zmiany dotyczg ponad 40 ustaw,
ktére wedtug oswiadczen rzgdu sa konieczne do
prawidtowego zrealizowania dochodéw i wydat-
kéw budzetu.

Wysoki Senacie! Chciatbym przede wszystkim
odnies¢ sie, jako sprawozdawca wiekszosci Ko-
misji Gospodarki Narodowej, do pierwszego
wniosku mniejszosci, zmierzajacego do odrzuce-
nia projektu ustawy budzetowej. Przedstawit go
pan senator Woznica. Podczas glosowania w ko-
misji byt on poparty przez pana senatora Czar-
nockiego i pana senatora Baranowskiego.

W uzasadnieniu pan senator Woznica przed-
stawit jako argument — przemawiajacy za konie-
cznoscig odrzucenia projektu - przede wszy-
stkim to, ze rzad proponuje polityke kontynuaciji,
a nie przelomu. Wkasnie tak, rzad proponuje
polityke kontynuacji. | wydaje sie, ze miedzy
innymi dlatego wiekszo$¢ Komisji Gospodarki
Narodowej jest przeciwna wnioskowi mniejszo-
Sci, czyli wnioskowi o odrzucenie projektu usta-
wy budzetowej w catosci.

Drugim waznym argumentem, ktérego uzywa
pan senator Woznica, dla uzasadnienia wniosku
jest ten, ze rzekomo zbyt male Srodki zostaly w
budzecie przeznaczone dla rolnictwa. By¢é moze
jest to zbyt mato w poréwnaniu z krajami o rozwi-
nietej gospodarce rynkowej, ale sadze, ze to maksi-
mum, co moze da¢ nasza gospodarka, w wiekszo-
Sci jeszcze socjalistyczna i nierentowna.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze z pobieznych wyli-
czen wynika, iz w budzecie ogélnie na pomoc dla
rolnictwa przeznacza sie kwote okoto 36 bilionéw
ztotych. | tutaj fakty: art. 5 ustawy budzetowej —
na nawozy wapniowe dotacja 560 miliardéw zio-
tych, art. 6 ust. 1 — dotacja 2 biliony 228 miliar-
déw ziotych, w ust. 2 — 100 miliardéw ztotych na



10 posiedzenie Senatu w dniu 10 kwietnia 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie projektu ustawy budzetowej na rok 1992 (cd.) 65

(senator A. Piesiak)

restrukturyzacje rolnictwa i otoczenia oraz
150 miliardéw ziotych na naktady inwestycyjne
na zaopatrzenie wsi w wode, art. 8 — dotacja
w wysokoéci 1 biliona 920 miliardéw ztotych dla
Agencji Rynku Rolnego, art. 10, pkt 5 — dotacja
do kredytéw rolnych — 1 bilion 598 miliardéw
ztotych.

Z kolei w czeSci dotyczacej Ministerstwa Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej [cz. 19 budze-
tu panstwa; str. 9 projektu ustawy budzetowej]
w dziale ,rolnictwo” — 1 bilion 326 miliardéw
ztotych.

I , oczywiscie, na Kase Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego - tacznie dotacja z budzetu
26 bilionéw 570 miliardéw ztotych. Warto zazna-
czy¢, ze wpltyw ze skiadek od rolnikéw przewidy-
wany jest na kwote 1 biliona 548 miliardéw
ztotych.

Mysle, ze wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze
nalezy sie to rolnictwu. Ale w tej sytuacji, Panie
Senatorze, sadzimy, iz powinniscie panowie za-
dbac, aby srodki te byty wykorzystane prawidto-
wo. Co do tego chyba sie zgadzamy.

Konczac sprawe wniosku mniejszosci, mimo
peinego szacunku dla konsekwentnego uporu
pana senatora Woznicy, jak i petnej Swiadomosci
rangi poruszonych probleméw oraz — musze to
powiedzie¢ — osobistej sympatii dla polskich rol-
nikoéw, opowiadam sie, niestety, przeciwko wnio-
skowi mniejszosci.

Panie Marszaltku, jeszcze kilka stéw na temat
wczorajszej debaty. MysSle, ze warto wspomnie¢
o wystgpieniach pana senatora Kuczynskiego,
jak réwniez pana senatora Czarnobilskiego i Ja-
rzembowskiego. Tak dziwnie sie skiada, ze pan
senator Kuczynski jest z SLD, pan senator Czar-
nobilski — z PSL i pan senator Jarzembowski — z
SLD.

Mysle, ze jezeli pan senator Kuczyhski moéwi,
iz finanse publiczne sg w stanie najwyzszego
zagrozenia — a wiec zagrozone jest funkcjonowa-
nie panstwa, stabilnos¢ pienigdza, mozliwosci
rozwojowe gospodarki, pokéj spoteczny, reputa-
cja Polski za granica i nawet proces reform - to
w kontekscie trudnej dyskusji nad budzetem,
ma oczywiscie racje.

Jezeli natomiast dalej méwi, iz w takich warun-
kach nie ma sensu ciggte powracanie do tego, kto
i na ile jest temu winien, to wydaje sie, ze jako
przedstawiciel tego ugrupowania nie ma racji. Mu-
simy zdawac¢ sobie sprawe, dlaczego nasze pan-
stwo znalazito sie w tak trudnej sytuacji.

Sadze, iz sygnalizowanie przez pana senatora
Czarnobilskiego tego ze wytrzymato$¢ spoteczen-
stwa ma swoje granice, jest powtarzaniem zna-
nych faktéw. Wydaje mi sie, ze powinnismy teraz
wprowadza¢ do naszej debaty jak najwiecej ele-
mentow konstruktywnych. Jestem jak najdalszy

od straszenia spoteczenstwa. A takie elementy,
niestety, sie pojawiaja.

Jeszcze jedna sprawa — pan senator Czarno-
bilski poruszyt kwestie rekompensat za pozosta-
wione mienie zabuzanskie. Oczywiscie, problem
jest bardzo trudny i stuszny. Ale gwoli sprawied-
liwosci — jezeli ten problem porusza sie w debacie
budzetowej, to nalezatoby wyraznie powiedziec,
jakie ewentualne konsekwencje moze poniesc
budzet w momencie, kiedy zaczniemy go rozwig-
zywac. Z punktu widzenia debaty wydaje sie to
bardzo istotne.

Panie Marszatku! W czasie kazdej senackiej
debaty, a w szczegélnosci w debacie budzetowej,
mamy prawo wymagac od siebie odpowiedzialno-
Sci za stowo. Niestety, w moim odczuciu zabrakto
tych elementéw przynajmniej w czesSci wystapie-
nia pana senatora Bendera.

Jak bowiem nalezy, Panie Senatorze, rozu-
mie¢ sformutowania, ze ,budzet jest determino-
wany przez polityke gospodarcza i spoteczna nie
tylko obecnego rzadu, ale takze poprzednich
dwdch gabinetow, ze one — przez gruba, Srednig,
cienka kreske —w sferze ekonomicznej tez dopro-
wadzity do ruiny nawet to, czego tzw. planifikacja
rzadéw komunistycznych PRL-u nie zdotata zni-
szczy€?”.

(Senator Ryszard Bender: To, co jest napisane,
Panie Senatorze-sprawozdawco).

[Przepraszam bardzo, prosze mi nie przeszka-
dzad].

(Senator Ryszard Bender: Tak, tak.)

W tym samym wystagpieniu jest jeszcze sfor-
mutowanie, ktére uwazam za obrazliwe dla na-
szego spoteczenstwa, iz ,$ciggamy do Polski naj-
gorsze wyroby zachodnie, niekiedy swiecidetka,
jakbysmy zyli pod inng szerokoscig geograficzna.
Jest w nim roéwniez to, iz reprywatyzacji nie ma,
prywatyzacje kolejne gabinety prowadzity Slama-
zarnie, za$ dwa poprzednie gabinety — rabunko-
wo, sprzedajgc za bezcen nasze fabryki zagrani-
cznym firmom”.

(Senator Ryszard Bender: To jest Swieta pra-
wda).

Mysle, ze warto to zaznaczy¢ w kontekscie
kilku wystapien, ktore apelowaty o odpowiedzial-
nos¢ za stowo. Tyle, jezeli chodzi o moje uwagi
do wystapien.

Chciatem teraz krétko oméwi¢ stanowisko ko-
misji gospodarki w sprawie zgtoszonych wnio-
skow.

Komisja rozpatrzyta wszystkie wnioski. Od-
rzucita wniosek pana senatora Marka Czempli-
ka, dotyczacy skreslenia art. 31 i zmniejszenia
subwencji ogélnej gmin o 2 bin zt. Przypomne,
ze wniosek ten pokrywat sie z juz rozpatrywa-
nym wnioskiem Komisji Samorzadu Terytorial-
nego.

OdrzuciliSmy nastepnie wniosek pana senato-
ra Sylwestra Gajewskiego, zmierzajgcy do zwie-
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kszenia wydatkéw budzetu panstwa na dziatal-
nos¢ Agencji Rynku Rolnego o kwote 1 bin zt.

Negatywnie zaopiniowany zostat réwniez
wniosek pana senatora Jagiely, dotyczacy
zwigkszenia wydatkéw budzetu na ochrone
zdrowia o kwote 3 bln 600 mlid zt. Przypomne,
ze wniosek ten jest zbiezny z poprzednio juz
rozpatrywanym wnioskiem senackiej komisji
zdrowia.

Whniosek pana senatora Ryszarda Juszkiewi-
cza, dotyczacy zmniejszenia budzetéw Kancela-
rii. Prezydenta, Sejmu i Senatu oraz Urzedu
Rady Ministréw, przekazania uzyskanych $rod-
kéw dla Ministerstwa Sprawiedliwosci i Urzedu
do Spraw Kombatantéw zostat rowniez negatyw-
nie zaopiniowany.

Negatywnie zaopiniowano takze wniosek pana
senatora Konstantego Tukalty.

Whniosek pana senatora Chodkowskiego, ne-
gatywnie zaopiniowany przez komisje, znalazt sie
w drugim wniosku mniejszosci. O ile wiem, be-
dzie on referowany przez pana senatora Czar-
nockiego.

Jezeli chodzi o uchwate, to jest druk nr 33B -
komisja przyjeta pewne sugestie poprawek
przedstawione m.in. przez pana senatora Janu-
sza Mazurka. Macie to panstwo w tekscie uchwa-
ty zaznaczone wyttuszczonym drukiem.

Pozwole sobie w tej chwili odczyta¢ cata tresc
uchwaly, zeby juz nie méwic¢ o szczegotach. Po-
prawki sa widoczne w tekscie. Przypomne tylko,
ze poprawka dotyczy pkt 1, w pkt |l proponowa-
nej uchwaty Komisji Gospodarki Narodowej. Pro-
jekt brzmi:

~Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
o stanowisku Senatu w sprawie projektu ustawy
budzetowej na 1992 r.

Senat po rozpatrzeniu projektu ustawy budze-
towej na 1992 r. zajmuje nastepujace stanowi-
sko:

I. Zgtasza propozycje dokonania w nim naste-
pujacych zmian:

1) W art. 29 ust. 1 wyraz ,zlikwidowanym”
zastepuje sie wyrazem ,zniesionym”.

2) W art. 32 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

3. W ustawie z dnia 25 stycznia 1992 r. o
zasadach gospodarki finansowej panstwa w
1992 r. (Dz.U. nr 21, poz. 83) art. 20 skreSla sie.

Il. JednoczeS$nie Senat uwaza, ze:

1. Projekt ustawy budzetowej (oceniany wraz
z uzasadnieniem) zawiera zbyt mato elementow
przetamywania recesji, co moze oddali¢ w czasie
odwrécenie niekorzystnych tendencji, jakie za-
istniaty w roku ubieglym, tzn. recesji, wzrostu
bezrobocia i deficytu budzetowego.

2. Projekt budzetu opiera sie na zatozeniu, ze
Sejm odrzuci obydwa orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie waloryzacji rent i emery-

tur oraz w sprawie waloryzacji ptac w sferze
budzetowej.

3. Budzetu nie da sie zrealizowact, o ile nie
zostanie wczeéniej zmieniony szereg przepisow
prawnych, ktérych zmiany maja wplyw na kwoty
ujete w rzgdowym projekcie dochodéw i wydat-
kéw, w tym m.in.:

— ustawa zasadnicza w zakresie odptatnosci
za niektore ustugi stuzby zdrowia,

— ustawa zasadnicza w zakresie odptatnosci
za dziatalnos¢ dydaktyczna,

— wprowadzenie obowiazku oznaczania nie-
ktérych towaréw znakami optaty podatkowej,

— zmiana ustaw w zakresie prawa do zasitku
rodzinnego i jego wysokosci,

— zmiana ustawy ,Karta Nauczyciela” w za-
kresie zwigkszenia pensum,

— wihaczenie wyptat zasitkow dla bezrobotnych
jako zadania zleconego gminom,

— wilgczenie pomocy spotecznej do zadan
wiasnych gminy,

— zniesienie indeksacji ptac w sferze budzeto-
wej,

— zmiany w ustawie o organizacji i finanso-
waniu ubezpieczen spotecznych,

— zmiana w ustawie ,Prawo lokalowe” w za-
kresie wylaczenia mieszkan zakladowych spod
dziatania tej ustawy,

— zmiana w ustawie o zaopatrzeniu emerytal-
nym w zwiazku z projektem likwidacji 1l grupy
inwalidzkiej”.

To jest tres¢ uchwaty. Wnosze do Wysokiej
Izby o jej przyjecie.

Jezeli pan marszatek pozwoli, chciatbym po-
ruszyc jeszcze jedna kwestie w zwigzku z wczo-
rajszymi,WiadomosSciami” i ze stanowiskiem Ko-
misji Gospodarki Narodowej. Jest to apel do
panstwa dziennikarzy o rzetelne przekazywanie
informacji. We wczorajszym gidwnym wydaniu
~Wiadomosci” przekazano informacje, ze Komi-
sja Gospodarki Narodowej przedstawita wniosek
0 niewnoszenie zastrzezen do projektu ustawy
budzetowej. Wydaje sie, ze w zwigzku z tym, co
mowiliSmy weczoraj, jak réwniez w kontekscie
druku i wniosku, ta informacja jest, delikatnie
moéwiac, niedoktadna. Bardzo dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Teraz jesz-
cze wnioski mniejszosci. Czy panowie wniosko-
dawcy zechca zabra¢ gtos? Pan senator Woznica?
Prosze bardzo.

Senator Janusz Woznica:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Nie odniose sie w swojej wypowiedzi do dysku-
sji, ktora miala miejsce w dniu wczorajszym,



10 posiedzenie Senatu w dniu 10 kwietnia 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie projektu ustawy budzetowej na rok 1992 (cd.) 67

(senator J. Woznica)

albowiem wiasciwie nie odnalaztem argumentow
polemicznych.

Pragne tylko odnies¢ sie do tego, co powiedziat
pan minister Misigg. Pan minister powiedziat, ze
budzet jest taki, jakie sg mozliwosci. Chodzi o to,
prosze panstwa, ze mozliwosci sg znacznie
mniejsze. Z tego wzgledu projekt budzetu na ten
rok jest nierealny, podobnie jak budzet poprze-
dni.

Chodzi réwniez o to, ze projekt ten nie stwarza
nowych mozliwosci, ktére by go urealnity. Oso-
biscie zycze sobie, zycze dla dobra kraju, aby nie
spetnito sie moje czarnowidztwo. Zycze sobie,
aby spehito sie to, o czym moéwi pan minister
Misiag.

Gdybym byt poczatkujagcym parlamentarzy-
sta, prawdopodobnie bytbym sktonny uwierzy¢
panu ministrowi. Ale ja spotykam sie z panem
ministrem Misiggiem w tym gmachu juz czwarty
rok i niestety, szczeg6lnie w ostatnim okresie,
przewidywania pana ministra Misiaga nie
sprawdzaja sie. W uzasadnieniu mojego wniosku
wykazatem to w liczbach. Nikt ich nie podwazyt,
bo sg niestety niepodwazalne.

Nikt tez nie udowodnit, nie wykazat, ze projekt
budzetu na rok biezacy jest realny.

Pan minister Misiag postawit sprawe tak, ze
budzet musi by¢ uchwalony, bo nie moze istnie¢
kraj bez budzetu.

Prosze panstwa! Ten budzet juz funkcjonuje,
ale parlament nie musi go uchwala¢. Konse-
kwencje sg znane: ustgpienie rzagdu, ewentual-
nie przedstawienie nowego projektu budzetu
badz rozwigzanie parlamentu. To jest przewi-
dziane w konstytucji.

Pan minister wlozyt w moje usta stwierdzenie,
ze ztozyltem wniosek o odrzucenie budzetu z po-
wodu szczuptych $srodkéw na rolnictwo. Jest to
nieprawda. Ubolewatem nad tym, ze Srodki sg
niewystarczajace, bo skoro projektowane wydat-
ki budzetu wzrastaja o 60% w stosunku do roku
ubiegtego, to te przeznaczone na rolnictwo pozo-
stajg na tym samym poziomie. Uzasadnienie
mojego wniosku byto inne. Méwitem, ze budzet
jest nierealny, i ze brak w nim jest wystarczaja-
cych mechanizméw antyrecesyjnych.

Konczac swoja wypowiedz, musze krytycznie
odniesc¢ sie do wystgpienia referenta Komisji Go-
spodarki Narodowej. Ustyszalem w nim bardzo
nieprzychylne akcenty pod adresem rolnikow.
Swierdzit on, ze rolnicy powinni wtasciwie wyko-
rzystywac przyznane im srodki. To by oznaczalo,
ze nie wykorzystuja ich wiasciwie.

Jakiez to sag realne Srodki, Panie Przewodni-
czacy? To jest w sumie mniej niz 10 bin zt, a wiec
mniej niz Srodki przeznaczone na spoétdzielczos¢
mieszkaniowg. Jak rolnicy moga wykorzystywac
te Srodki, Panie Przewodniczacy?

Przykiad jednej z gmin w woj. zamojskim.
Rolnicy ztozyli zapotrzebowanie na srodki obro-
towe, na kredyty obrotowe w rolnictwie w wyso-
koéci 3 mld zt, a bank uzyskat 240 min. | bank
nie posiada wiasnych srodkéw?

Jesli kto$ niewtasciwie wykorzystuje przyzna-
ne mu Srodki, Panie Przewodniczacy, to jest to
kompleks paliwowo-energetyczny. Rozmawiali-
Smy o tym w czasie posiedzenia Komisji Gospo-
darki Narodowej i méwit o tym senator Mazurek!

Zapytatem na posiedzeniu Komisji Gospodar-
ki Narodowej, c6z to oznacza, ze kopalnia zostata
postawiona w stan likwidacji? Z poczatkiem
ubiegtego roku postawione zostaty w stan likwi-
dacji trzy kopalnie, a w tym roku beda nastepne?

Od przedstawicieli rzadu otrzymatem
odpowiedz, ze whasciwie to nic nie oznacza. Gorni-
cy w dalszym ciggu wydobywaja deficytowy wegiel,
do ktérego my doptacamy. Srednie ceny wegla sg
wobec tego wyzsze, wiec kopalnie w dalszym ciggu
otrzymuja dotacje z budzetu. Kiedy te dotacje sie
skoncza, nie wiadomo i nikt nie potrafi na to
pytanie odpowiedzie¢. Tak wiec kopalnie, ktore
powinny by¢ dawno zamkniete, dalej funkcjonuja
i dalej sg dotowane z naszych kieszeni.

Podtrzymuje swoéj wniosek ztozony w dniu
wczorajszym. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Czar-
nockiego.

Senator Henryk CzarnockKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Senator Czarnocki, Ziemia Siedlecka, Klub
Porozumienia Ludowego.

Przypadt mi w udziale zaszczyt odczytania
wniosku mniejszosci Komisji Gospodarki Naro-
dowej.

W projekcie uchwaly przedstawionej przez
Komisje Gospodarki Narodowej w pkt Il dodaje
sie pkt 4 w brzmieniu: Ze wzgledu na wzrost
kosztéw produkcji rolniczej i spadek dochodéw
rolnikéw, w przypadku wzrostu cen oleju nape-
dowego, rzad powinien rozwazy¢ mozliwosci
wprowadzenia systemu rekompensat dla nabyw-
cow tego paliwa na cele produkcji rolniczej”.

Ot6z, Wysoki Senacie, system rekompensat
bedzie wypracowany wspdlnie przez: senacka
Komisje Rolnictwa, sejmowa Komisje Rolnictwa
oraz ekspertow z Ministerstwa Rolnictwa, a takze
przedstawicieli rzadu. Mys$le przede wszystkim
o przedstawicielach Ministerstwa Finansow.

Czym to motywujemy? Niskie kredyty na za-
kup nawozéw, 60 tys. na 1 ha — w skali kraju
1 bin z}, podwyzka cen energii elektrycznej, we-
gla, nawozow i paliwa spowodowaly wzrost ob-
ciazen 1 ha na sume 160 tys. zt na kazdego rol-
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nika. Zabranie przez panig prezes Gronkiewicz-
Waltz 700 mld zi, ktére miaty p6js¢ na oddtuze-
nie i restrukturyzacje, nie przyczyni sie do roz-
woju naszego rolnictwa. Niedawne obnizenie o
10% cet na przywoéz zywnosci z krajow Europej-
skiej Wspélnoty Gospodarczej z pewnoscia przy-
czyni sie do niekupowania naszej produkcji ro-
dzimej.

Do tego nalezy dodac nieszczelne granice oraz
to, ze wyczerpanie zapasu paliwa, wegla i nawo-
zOw jest juz u rolnikéw powszechne.

Nie ma w kraju inwestycji produkcyjnych.
Jadac przez Polske niewiele mozna zobaczy¢ roz-
poczetych budowli. Przyczynag tego sa wysokie
odsetki od kredytéw obrotowych inwestycyj-
nych, brak tanich kredytéw na powiekszenie
gospodarstw rolnych, problemy z reprywatyzacja
i prywatyzacja pegeeréw i spotdzielni.

Zniesienie cet w ciggu 3 lat, co jest przewidy-
wane, przyczyni sie do powstania grupy rolnikéw
bezrobotnych. Ciekawe, kto tych rolnikdéw
wezmie na garnuszek i czy wystarczy na to $rod-
kow.

Agencja Rynku Rolnego ujemnie wplywa na
rozwoéj naszego rolnictwa. Podam przykiad. Nie-
dawno sprowadzono 7 tysiecy ton masta, ostat-
nio sprowadzono znowu tysigc ton. Cate spote-
czenstwo do tego doklada, gdyz masto to sprze-
daje sie ponizej kosztéw przywozu i przechowa-
nia. Inny przykfad — w naszym wojewddztwie,
w wojewodztwie siedleckim, nie cieszylt sie popu-
larnoscia handel sprowadzona z Kanady pszeni-
ca wysokoglutenowa. Sprzedano ja prywatnym
handlarzom, ktérzy z duzym zyskiem odsprzeda-
li te pszenice na Bialorus. Sprawa trafita do
Najwyzszej I1zby Kontroli.

My, chiopi, mamy takze problemy z przejeciem
infrastruktury rolniczej. Dotyczy to szczego6lnie
geesow, kotek rolniczych, Okregowych Spétdziel-
ni Mleczarskich, zaktadéw miesnych itd.

Ro6znice miedzy cenami sprzedazy ptodow rol-
nych a ich cenami w sklepie sg drastyczne. Brak
interwencji izby skarbowej rzagdu powoduje, ze
my, gospodarze, juz od ponad trzech lat sprze-
dajemy ponizej kosztow produkcji. Coraz bied-
niejsze miasto ptaci natomiast coraz drozej. Lu-
dzie czesto nie maja pieniedzy na szklanke mleka
dla dziecka. To tak w skrécie. Juz zaraz koncze.

Powstata Agencja Ziemska. Niestety, wywotato
to rados¢ tylko wéroéd dyrekcji pegeerdw i spot-
dzielni produkcyjnych. Stara nomenklatura cie-
szy sie, ze zostanie za bezcen uwlaszczona.

Ponadto, po rozmowie z panem prezesem Tan-
skim doszediem do wniosku, ze wcigz nie ma
dokumentacji geodezyjnej. Brak jest takze stuzb
wyspecjalizowanych w sprzedazy ziemi. Nadal
nikt nie troszczy sie nalezycie o interes ludzi,
ktorzy zostali przerzuceni z jednych kreséw na

drugie. Miodziez z tamtych rejonéw uciekia do
miast. Ziemia lezy niejednokrotnie odtogiem.
Przewiduje sie udziat kapitatu zachodniego
w prywatyzacji tamtejszych ziem. Podejrzewam,
ze bedzie to kolejne ,,Drang nach Osten”.

My, rolnicy, nie mozemy cieszy¢ sie z tego, ze
mamy swojego ministra rolnictwa. Ot6z pan pre-
mier powotat na ministra rolnictwa pana Gabrie-
la Janowskiego. Nie bedzie on jednak mdgt zrobi¢
dla rolnictwa tego wszystkiego, co by zrobi¢ wy-
padato; ani tez tego, co on chciatby zrobi¢. Bel-
weder wprowadzit pana ministra bez teki — mam
tu na mysli pana ministra Balazsa. | teraz sytu-
acja tak sie przedstawia, ze jak minister Jano-
wski prébuje co$ zrobi¢, to zostaje zablokowany
przez ministra Balazsa.

Kolejna sprawa. Uzaleznienie naszego kraju
od wierzycieli zachodnich jest coraz bardziej
wyrazne. ,,Szczescie” ze Wschodu przyszto do nas
na bagnetach Armii Czerwonej. Nasuwa sie py-
tanie, czy my nie poddajemy sie zbyt tagodnie
tym naszym wierzycielom?

No céz, jesli juz krytykuje, nie moge pominac
kolejnych faktéw. Mndéstwo pieniedzy pochtania-
ja afery, kominy rentowe i emerytalne. Do dzi$
utrzymywane sa na terenie catlego kraju biura
wyborcze. Nie ma odpowiedzialnosci za rozwig-
zujace sie spotki z ograniczona odpowiedzialno-
Scig. Nie ma komu ptaci¢ podatkéw. Ponadto
nadal zachowane sa przywileje prominentéw.

Zeby roztadowa¢ sytuacje, nalezy wprowadzi¢
na szeroka skale roboty publiczne. Przestannmy
wreszcie dawac pienigdze hultajom i obibokom.
Mamy przeciez w kraju robote na wiele lat.

Obecna sytuacja w rolnictwie spowoduje, ze...

(Marszatek August Chetkowski: Czas mija, Pa-
nie Senatorze).

Juz koncze, Panie Marszatku. A wiec spowo-
duje, ze wkrotce bedziemy mieli deficyt zywnosSci.
Wtedy bedziemy prébowali sprowadza¢ zywnos¢
z zagranicy. Ciekawe tylko, czy znajdziemy na to
pieniazki.

Na zakonhczenie powiem jeszcze, ze rolnicy
przezyli Hitlera, przezyli Stalina, przezyli krajo-
wych oprawcéw, przezyja réwniez system liberal-
ny. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy ad vocem pan senator
Gajewski? Prosze, ale moze z miejsca.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie dlatego przyszedtem tu, na méwnice, zeby
by¢ widzianym w telewizji. Przyszedtem przede
wszystkim dlatego, ze po raz pierwszy ustysza-
tem na tej sali wyliczanie, kto jest skad, kto jest
z jakiej partii.
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Na spotkaniu z wyborcami bardzo czesto sty-
sze, ze gdyby Sejm tak postepowat jak Senat, to
juz dawno bysmy mieli koalicje. Nie bytoby po-
dziatdw, ktore powoduja, ze wisi nad nami wid-
mo katastrofy panstwa.

I w tym momencie, kiedy trzeba podjac¢ decyzje
odnosnie do budzetu, pan senator wytwarza zu-
petnie inny nastroj. A przeciez wkasnie Senat jest
tym miejscem, gdzie przede wszystkim powinni-
Smy panowa¢ nad emocjami. | przeciez pan,
Panie Senatorze, nie jest upowazniony do oce-
niania naszych wystapien. Pan, czy pana komi-
sja, ma sie ustosunkowac¢ merytorycznie do pro-
pozycji, ktére zglaszamy. My na tej sali mamy
rozwiazywac problemy, a nie politykowa¢, nie
pokazywac, kto jest skad. Ja nie odrézniam, kto
z panstwa jest z jakiej partii. Mnie to absolutnie
nie interesuje. Wszystkich traktuje tak samo
i sadze, ze tak samo jestem traktowany przez
innych.

Czy panska postawa, Panie Senatorze, jest
przyktadem odpowiedzialnosci? Przeciez z tej
trybuny odwotywat sie pan do odpowiedzial-
nosci.

Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.Prosze panstwa, przystepuje-
my do glosowania.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Ja chcial-
bym prosic o gtos).

Prosze, pan senator. Ad vocem?

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Ad vocem,
jesli mozna). Prosze.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Otéz, jesli mozna, Panie Marszatku, mysle,
ze przytaczajac sie do wypowiedzi pana senato-
ra Gajewskiego, nalezatoby jeszcze dodac¢ inny
fakt. Staje sie mianowicie ztg tradycja referen-
téw - przewodniczgcych Komisji Gospodarki
Narodowej — iz stuchajgcy majg czesto podczas
referowania stanowiska komisji watpliwosci,
czy jest to stanowisko komisji, czy tez wiasne
poglady referujgcego. | identyczne wrazenie od-
nosze w stosunku do dzisiejszego referowania
przez pana senatora Piesiaka. Mowie to z cala
odpowiedzialnoscia jako cztonek Komisji Go-
spodarki Narodowej. Méwie to réwniez jako
bezpartyjny. Prositbym, aby tego typu przypad-
ki nie powtarzaly sie w przysztosci. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Pan senator Madej jeszcze ad
vocem? Prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje pytanie zwigzane jest z tym, co méwitem
we wczorajszym swoim wystapieniu. Otdz, wia-
Sciwie nie wiem, jaka jest propozycja Komisji
Gospodarki Narodowej i czego dotyczy projekt
uchwaly. Czy komisja proponuje zaopiniowac
ten projekt pozytywnie, czy negatywnie? Czy mo-
ze w ogole nie wydaje opinii? Bo przeciez prosze
zauwazy¢, ze napisane jest tylko: ,,.Senat po roz-
patrzeniu projektu ustawy budzetowej zajmuje
nastepujace stanowisko: zgtasza propozycje do-
konania zmian. Jednocze$nie Senat uwaza,
ze...”. Nie ma stanowiska. Mozliwe, ze taka ma
by¢ forma, ale mnie ona nie zadowala.

Wyrazitem tylko swoja watpliwos¢. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Czy pan senator Piesiak chce odpowiedzie¢ na
to pytanie? Prosze bardzo.

Senator Andrzej Piesiak:

Potwierdzam to, co pan senator przeczytat,
a wiec ze Senat proponuje dokonanie zmian w
projekcie ustawy budzetowej. To jest stanowisko
Senatu. Nastepny punkt jest opatrzony komen-
tarzem, poniewaz wydaje sie, ze wazne jest dla
Sejmu, aby uzyskat opinie Senatu w sprawach
merytorycznych. To wszystko. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje.Czy pan minister Misiag chciatby je-
szcze zabrac gltos? (Minister Wojciech Misiag: Nie).
Dziekuje.

Prosze bardzo, czy sg jeszcze jakies$... Pan
senator Juszkiewicz. Ad vocem? Ale juz krétko.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Juszkiewicz:

Dwa stowa tylko. Wysoko cenie profesjonalizm
pana senatora Piesiaka, cenie takze jego obiekty-
wizm. Sadze jednak, ze zapomniat przynajmniej
w dwoch stowach uzasadnié¢, dlaczego méj wnio-
sek dotyczacy obciecia poszczegélnych sum bu-
dzetowych z kancelarii zostat uznany za niestu-
szny. Prosze o dwa zdania.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Piotrowski jeszcze ad vocem.
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Senator Walerian Piotrowski:

Ad vocem. Wobec sporu o interpretacje tej
uchwaly sadze, ze nalezy stwierdzi¢, ze: Senat
nie zgtasza zasadniczych zastrzezenh wobec pro-
jektu ustawy budzetowej. Przedstawia natomiast
Sejmowi do rozwazenia nastepujace okoliczno-
Sci. | w tym zawarta jest nasza kompetencja do
wyrazania opinii o ustawie budzetowej. Nie od-
rzucamy tej ustawy.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, tak. Rozumiem. Pan senator Piesiak
chcialby zabrac glos w tej sprawie jako ostatni.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Piesiak:

Oto6z wniosek pana senatora Juszkiewicza zo-
stat wczoraj odrzucony z dwoéch powodow: po
pierwsze — nie byto pana senatora wnioskodawcy
i nie mogliSmy ustysze¢ doktadnego uzasadnie-
nia proponowanej tresci wniosku. Poza tym oka-
zalo sie, ze sam wniosek jest zle skonstruowany.
To znaczy nie zgadzaja sie podane liczby — 10%
w stosunku do wartosci budzetéw kancelarii nie
oddaje kwot, ktére zostaly podane. Poniewaz
wnioskodawcy nie byto i nie mozna byto tego
zmieni¢, komisja przegtosowata wniosek nega-
tywnie z czysto merytorycznych powoddw. Nikt
nie byt za tym wnioskiem. To tylko tyle.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo! Pan senator Edward Wende,
prosze.

Senator Edward Wende:

Co do wniosku pana senatora Waleriana Pio-
trowskiego. Prosze panstwa, art. 27 konstytucji
pozwala nam przyja¢ bez poprawek, odrzucic
albo zaproponowac¢ poprawki. Nie ma wariantu:
~Przyjmujemy ze zmianami”. A Komisja Gospo-
darki Narodowej zaproponowata dokonanie
zmian w dwéch punktach. Nie moze stanowisko
Senatu byc¢ sprzeczne z art 27. My mozemy za-
proponowac¢ zmiany albo przyja¢ bez poprawek.
To sa dwie mozliwosci, ktére w tym wypadku
mamy.

Komisja proponuje dokonanie zmian w dwdéch
punktach, a reszta to jest komentarz. Wiec mu-
simy zaja¢ stanowisko zgodnie z wnioskiem Ko-
misji Gospodarki Narodowej. Nie ma innej mo-
zliwosci!

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, czy pan senator Andrzej Pie-
siak ma jakie$ uwagi?

Senator Andrzej Piesiak:

Przepraszam, Panie Senatorze, ale wypada-
toby jeszcze spojrze¢ do naszego regulaminu,
ktory nie jest sprzeczny z konstytucja i o tym
wiemy. Jest specjalny tryb postepowania z pro-
jektem ustawy budzetowej. W art. 54 méwi sie
0 tym, ze przedstawiony przez Rade Ministréow
projekt ustawy budzetowej oraz plany finanso-
we marszatek kieruje do komisji. Komisje se-
nackie, po rozpatrzeniu, przekazuja je Komisji
Gospodarki Narodowej, ktéra przedstawia Se-
natowi sprawozdanie i Senat, po przeprowa-
dzeniu debaty, uchwala stanowisko w sprawie
projektu ustawy budzetowej oraz planow fi-
nansowych przedstawionych przez Rade Mini-
stréw. (Rozmowy na sali).

W art. 55 moéwi sie natomiast, ze w ustawie
budzetowej oraz planach finansowych uchwalo-
nych juz przez Sejm, wtedy kiedy wracajg one do
nas, Senat dokonuje okreslonych zmian lub nie
zglasza zastrzezen.

Wydaje sie, ze jest to pewna rdznica. Czyli, ze
mamy prawo zawrzeC opinie wstepna na tym
etapie prac nad projektem ustawy budzetowej.

(Senator Edward Wende: Zgoda, Panie Sena-
torze, tylko wlasnie dlatego musimy zapropono-
wac uchwale o przyjeciu tych poprawek, wtasnie
dlatego! Skierowujemy do Sejmu nasze stanowi-
sko stwierdzajgce, ze po rozpatrzeniu projektu
ustawy, zgtaszamy propozycje dokonania naste-
pujacych zmian. To sie zgadza z tym, co pan
odczytaf).

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, zdaje sie, ze tutaj mamy spor w tej chwi-
li... Pani senator Alicja Grzeskowiak. Prosze bar-
dzo pani marszatek.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Chciatabym tylko, Wysoki Senacie, wyjasnic,
ze pan senator Wende zacytowat art. 27 pkt 1
konstytucji. Teraz pracujemy natomiast, jeste-
Smy w tej fazie pracy, o ktorej méwi art. 27 pkt 2
konstytucji: ,Senat rozpatruje projekty ustawy
budzetowej i plandéw finansowych panstwa, swo-
je stanowisko Senat przedstawia Sejmowi”.

(Senator Edward Wende: No tak).

A zatem nie jest to art. 27 pkt 1, w ktérym
sformalizuje sie stanowisko w postaci stwier-
dzen, ze Senat przyjmuje ustawe ,bez zastrze-
zen”, ,odrzuca” lub ,przyjmuje z poprawkami”.
Tutaj jest mowa o stanowisku, stanowisko jest
przedtozone we wniosku, ono moze mie¢ rozmai-
ta tresc. O tym mowi art. 27 pkt 2, ktéry stosu-
jemy dzisiaj w naszej debacie.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, dziekuje.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku, ja
nie wymieniatem podpunktéw art. 27, odwota-
tem sie do art. 27 w catosci. To, co powiedziatem,
nie pozostaje w sprzecznosci z tym, co przed
chwila powiedziata pani wicemarszatek. To jest
rowniez propozycja stanowiska Senatu).

Dziekuje. Prosze bardzo pan senator Jerzy
Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Prosze Panstwa!

Moje watpliwosci braly sie z tego, ze w proje-
kcie uchwaly, autorstwa tejze samej Komisji Go-
spodarki Narodowej, w odniesieniu do zatozen
polityki pienieznej na rok 1992 jest napisane, ze
Senat pozytywnie opiniuje przedstawiony wnio-
sek. | to jest stanowisko. Stanowisko nie jest
takie, iz Senat zgtasza nastepujace poprawki. To
nie jest stanowisko! (Gwar, rozmowy na sali). To
znaczy, tak ja to rozumiem, ze Senat nie chce
przedstawi¢ swojego zdania. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Rozumiem, ze pan senator jest purysta. W ta-
kim razie, czy komisja podtrzymuje to swoje
stanowisko? Czy sa jakie$ inne uwagi jeszcze?

Senator Jozef Halasa, prosze bardzo!

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku, chciatbym zapyta¢, jakie be-
da konsekwencje, jezeli nie przyjmiemy tego sta-
nowiska? Czy mozna w ten sposob ,wymanew-
rowac” przygotowana nam przez komisje gospo-
darki uchwate i dojs¢ do poparcia, czy do za-
twierdzenia budzetu, to znaczy zajecia stanowi-
ska, w ktorym wyrazalibySmy opinie inna niz
tutaj przedstawiona przez Komisje Gospodarki
Narodowej?

Marszatek August ChetkowskKi:

Panie Senatorze, mamy tutaj uchwate Komisji
Gospodarki Narodowej i mamy propozycje
mniejszosci, ktdére sa z nig sprzeczne. Zgodnie
z regulaminem...

(Senator Jozef Halasa: Ale jest jeszcze inna
mozliwos¢).

Zgodnie z regulaminem, najpierw gtosujemy
stanowisko Komisji Gospodarki Narodowej.

Pan senator Andrzej Piesiak, prosze.

Senator Andrzej Piesiak:

Tak, mysle ze warto wyjasni¢ doktadnie to,
0o czym moéwit pan senator Hatasa. Po prostu
w Senacie nie zostat zgltoszony wniosek o przyje-

cie projektu ustawy budzetowej bez zastrzezen
i w zwigzku z tym taki wniosek nie moze by¢
gltosowany. Jest tylko projekt uchwaty Komisji
Gospodarki Narodowej i dwa wnioski mniejszo-
Sci. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak. Pan senator Janusz Mazurek, prosze.

Senator Janusz Mazurek:

Chciatem jeszcze uzyska¢ doktadna informa-
cje co do trybu glosowania, a wiec w kwestii
formalnej. Chodzi mi mianowicie zwfaszcza o to,
czy pod glosowanie beda poddawane réwniez
whnioski poszczego6lnych senatoréw?

Moim zdaniem taka mozliwos¢ regulaminowa
istnieje. Wprawdzie zgodnie z art. 54 regulaminu
informacje czy sprawozdanie przedstawia Komi-
sja Gospodarki Narodowej, ale nic nie moéwi sie,
nie zabrania sie w kazdym razie, zglaszania i
glosowania innych wnioskéw. Na zasadach ogol-
nych moga wiec by¢ zgtaszane inne wnioski. Na
zasadach ogolnych, czyli zgodnie z art. 47 regu-
laminu, ktéry przewiduje, ze ,w przypadku zaje-
cia stanowiska przez kilka komisji, jako pierwszy
glosuje sie wniosek najdalej idacy, w dalszej
kolejnosci glosuje sie wnioski mniejszosci, a na-
stepnie inne propozycje zmian, poczynajac od
najdalej idacych”.

Jakie sg wiec te inne propozycje? Pozostajg
tylko propozycje senatoréw, bo juz wczes$niej
zostaly wymienione wnioski komisji, wnioski
mniejszosci.

Jeszcze chciatem dodac, ze przeciez bedziemy
gtosowac wnioski mniejszosci, ktore byly dzisiaj
referowane. Wnioski mniejszosci sg tylko stad,
ze osoby zgtaszajgce te wnioski byty cztonkami
Komisji Gospodarki Narodowej. Nie maégtbym
zglosi¢ dzisiaj swojego wniosku tylko dlatego, ze
nie jestem cztonkiem Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Tak ze z przyczyn wyraznie przypadko-
wych bylbym wyltaczony z mozliwosci zgtaszania
swoich propozycji. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, dziekuje bardzo. Panie Senatorze, czy
pan nawigzuje do art. 54 regulaminu?

(Senator Jozef Halasa: Tak — PieCdziesiat cztery).

(Glos z sali: Przystepujmy do gtosowanial).

Zgodnie z regulaminem istnieje szczegélny
tryb rozpatrywania ustawy budzetowej. Wszy-
stko idzie przez Komisje Gospodarki Narodowej
i jej stanowisko jest stanowiskiem, ktére powin-
nismy przegtosowac. Czy sa jakie$ inne uwagi?

Prosze, pan senator Piotr Andrzejewski.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wydaje mi sie, ze wiele spraw co do sposobu
procedowania zostato niepotrzebnie zagmatwa-
nych. Jest niewatpliwe, ze w my$l art. 47 naj-
pierw glosuje sie wniosek komisji i to jest priory-
tetowe. Jezeli ten wniosek zostanie przegtosowa-
ny negatywnie, to dopiero wowczas gtosuje sie
wnioski mniejszosci, a jezeli te wnioski zostana
przegtosowane negatywnie, a sa jeszcze dalej
idace wnioski indywidualne, to wtedy dopiero
gtosuje sie wnioski indywidualne. W tej chwili nie
pozostaje nic innego, jak podda¢ pod gtosowanie
stanowisko komisji.

Chciatbym zwrdci¢ jednoczesnie uwage, ze in-
terpretacja stanowiska komisji tez musi by¢ jed-
noznaczna. Jezeli sa watpliwosci, to nalezy je
wyjasnic.

Mysle, ze jest oczywiste, ze Senat w projekcie nie
wyraza zastrzezeh wobec projektu ustawy budze-
towej poza zakresem uwidocznionym w stanowi-
sku komisji. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Pan senator Romaszewski
chce zabrac¢ glos, prosze.

Senator Zbigniew RomaszewskKi:

Panie Marszatku, popieram wniosek senatora
Mazurka. Uwazam, ze wnioski, ktore zostaty
zgtoszone do komisji, powinny by¢ Senatowi
przedstawione. To nie komisja przyjmuje wnio-
ski poszczegolnych senatoréw, tylko Senat. Po-
mimo ze wydtuza to procedure, mysle, ze powin-
nisSmy sie tego jednak trzymac. Czy poprawki
zostaly wniesione przez komisje, czy tez zostaty
przez komisje zaakceptowane, jest kwestia ich
wagi, autorytetu komisji.

Wszystkie poprawki powinny by¢ natomiast
gltosowane na tej sali. Moga by¢ przegtosowane
pozytywnie lub negatywnie, ale senatorowie ma-
ja prawo do tych poprawek sie ustosunkowac.
Senatorowie, ktérzy je zgtosili, maja prawo do-
magac sie, zeby byty tu glosowane.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi na ten temat?

(Glosy z sali: Nie, nie!).

Poprosze Biuro Prawne o interpretacje.

(Marszalek rozmawia z prawnikiem).

Prosze panstwa, zaproponowatbym postawie-
nie sprawy w ten sposéb: poniewaz sg w proje-
kcie poprawki, w zwiazku z tym te poprawki
moga byc¢ jeszcze oddzielnie glosowane.

(Glosy z sali: Nie, wniosek komisji).

Dobrze, wniosek komisji.

W takim razie proponuje, zeby przeprowadzi¢
w tej chwili glosowanie nad wnioskiem komisji.

Senator Edward Wende:

Jezeli mozna, to jeszcze jedna kwestia. Prosze,
zeby pan marszatek wziat pod uwage, ze np. przy
gtosowaniu wniosku komisji bedzie gltosowany
wniosek mniejszosci w pkt 2, gdzie jest mowa
o rozwazeniu mozliwosSci wprowadzenia systemu
rekompensat dla nabywcow paliwa na cele pro-
dukgji rolniczej. Ten wniosek nie wyklucza sie
wzajemnie z wnioskiem komisji, tylko stanowi
jego ewentualne uzupetnienie. Wobec tego, jezeli
przyjmiemy wniosek komisji, to ex definitione nie
bedziemy glosowali wniosku mniejszosci. Czy
tak?

(Glosy z sali : Tak).

Tak. Ale gdybym chciat gtosowa¢ na przykitad
za pkt 2 wniosku mniejszosci, to jak to zrobi¢?

Marszatek August ChetkowskKi:

Sadze, ze mozna go przegtosowac, poniewaz
nie wyklucza on stanowiska komisji. Nie jest to
zawarte w stanowisku komisji, w zwiazku z
czym moglibyémy ten punkt przegtosowac od-
dzielnie.

(Senator Edward Wende: Czyli bedzie odrebne
gtosowanie nad drugim wnioskiem komisji).

Taka jest interpretacja podana przez Biuro
Prawne.

(Senator Edward Wende: Dziekuje bardzo).

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Uwazam, ze mamy za sobg juz pewna prakty-
ke. Oczywiscie mozemy odstgpi¢ od regut regu-
laminowych moca decyzji Wysokiej Izby. Ale
niech to bedzie decyzja Swiadoma, a nie praktyka
zmiennej, przypadkowej formy gtosowania.

Ma racje senator Romaszewski mowigc, ze
wszystkie wnioski indywidualne, nawet rézne od
wnioskéw komisji jako catosci, powinny zostac
przedstawione izbie. Oczywiscie jezeli zostaty
zgtoszone w trybie regulaminowym, we wiasci-
wym czasie i we whasciwej formie.

Jezeli nie zostaly w tej formie i trybie zgtoszo-
ne, to woéwczas jesteSmy zwolnieni od uwzgled-
niania ich w ramach stanowiska izby. MieliSmy
juz tutaj takie kazusy.

Samo zgloszenie wnioskéw nie oznacza, iz
maja one by¢ glosowane. Referowane tutaj sta-
nowisko komisji jest takie, ze komisja nie podzie-
lita tych wnioskow.

W zwigzku z tym jezeli przegtosujemy stano-
wisko komisji jako catlo$€, nie bedzie potrzeba
glosowac odrebnie stanowisk, przeciwko ktérym
ta komisja sie opowiedziata. Dziekuje.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, w takim
razie rozumiem, ze bedziemy gltosowali nad...
Pan senator Findeisen, prosze.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Bardzo mi przykro, Panie Marszatku, ze prze-
szkadzam. Ale wyobrazmy sobie, ze ja jestem tym
senatorem, ktéry zgadza sie z niektdrymi wnio-
skami indywidualnymi, a z niektérymi nie. Mu-
sze mie¢ mozliwos¢ zajecia w stosunku do tego
stanowiska. Tak samo, jak musze mie¢ mozli-
wosC¢ selektywnego ustosunkowania sie do po-
prawek wprowadzanych przez komisje.

Stanowiskiem komisji jest zgtoszenie propozy-
cji dokonania w projekcie ustawy budzetowej
konkretnych zmian: w art. tym i tym zrobic to
i to, a w art. tym i tym to i tamto.

Musze mie¢ mozliwos¢ zajecia stanowiska od-
dzielnie. Tak przeciez gtosowaliSmy do tej pory
wszelkie projekty ustaw.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak. Pan senator Juszkiewicz chce zabraé
gtos.

Senator Ryszard Juszkiewicz:

Przykro mi, ze polemizuje z tak znakomitym
prawnikiem jak pan senator Andrzejewski. Po-
zwalam sobie jednak nie zgodzi€ sie z jego opinia.
Gdyby przyjac jego twierdzenia, to sala nie mu-
siataby wypowiadac sie w tej sprawie i nie mia-
taby nic do powiedzenia. Wystarczytoby to, co
zostato dokonane, to co zostato podjete na posie-
dzeniu komisji.

Na posiedzenie tej komisji nie bylem wzywany
i z przyczyn formalnych nie moge by¢ za to
gilotynowany.

Poza tym jest zastrzezenie, ze moj wniosek nie
zostat uzasadniony. Sadze, ze zostat uzasadnio-
ny. Jezeli zas chodzi o doktadne wyliczenia w cy-
frach, to uwazam, ze jest to robota dla wyspe-
cjalizowanej obstugi prawniczej Senatu. | mozna
to byto wyliczy¢. Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Chce odpowie-
dziec).

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Andrzejewski chce odpowiedziec.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Rozumiem niepokoje zgtoszone tutaj przez pa-
na senatora Findeisena, bo je podzielatem juz w
czasie poprzedniej kadencji. Jest regulamin i po-
Srednio odpowiada na pytanie, jak nalezy roz-
strzygnac¢ te kwestie. Mianowicie stanowisko ko-

misji moze by¢ gltosowane w catosci badz w cze-
Sci. Jezeli bedzie wniosek, zeby stanowisko ko-
misji byto glosowane w czesci, zanim dojdzie do
glosowania stanowiska komisji w catosci, moze
by¢ ono gtosowane w czesSci. Zostatoby wtedy
rozcztonkowane w zaleznosci od woli Wysokiej
Izby. | mogtoby by¢ glosowane najpierw stanowi-
sko komisji w przedmiocie odrzucenia wnioskow
mniejszosci.

Taki tryb postepowania mozemy przyjac, po-
niewaz jest jak gdyby wstepny w stosunku do
catosciowego gtosowania stanowiska komisji.
I antycypujacy to stanowisko przez gtosowania
czesciowe.

Uwazam, ze skoro jest taki wniosek, mozemy
w ten sposéb glosowac.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panstwa, wréce do pierwotnych propo-
zycji. Mianowicie zeby w tej chwili zdecydowac
0 odrzuceniu lub przyjeciu... potem dopiero gto-
sowac poprawki. Czyli pierwsze glosowanie byto-
by za przyjeciem lub odrzuceniem. Jezeli bedzie
za przyjeciem, bedziemy gtosowali wtedy zawarte
w propozycjach poprawki.

(Glosy z sali: Tak, tak). (Oklaski).

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem stano-
wiska Senatu w sprawie przyjecia projektu usta-
wy budzetowej na rok 1992 z poprawkami, ktére
przegtosujemy w nastepnej kolejnosci? W tej
chwili decydujemy: odrzucenie czy przyjecie
z poprawkami. Dziekuje bardzo.

Kto jest za?

(Gwar, rozmowy na sali).

Prosze panstwa, jeszcze raz. W tej chwili decy-
dujemy o odrzuceniu lub przyjeciu z poprawka-
mi. Odrzucenie lub przyjecie, bo mamy dwa...

(Gwar, rozmowy na sali).

Gtosujemy nad wnioskiem mniejszosci. Mamy
whniosek mniejszosci o odrzuceniu, i mamy wnio-
sek komisji o przyjeciu z poprawkami. W tej
chwili mamy zadecydowac, czy przyjmujemy sta-
nowisko komisji i potem indywidualnie bedziemy
gtosowali poprawki...

(Gwar, rozmowy na sali)

Tak wihasnie: czy mniejszosci, czy wiekszosci,
z tym ze nie decydujemy jeszcze o poprawkach.
Czy to dobrze rozumiem?

(Glosy z sali : Nie, nie).

Pani senator Skowronska, stucham.

Senator Anna
Bogucka-Skowronska:

Pan marszatek stusznie na wstepie podat, ze
najpierw glosujemy stanowisko Komisji Gospo-
darki Narodowej, ktora zgodnie z art. 54 ust. 3
regulaminu przedstawia projekt stanowiska Se-



10 posiedzenie Senatu w dniu 10 kwietnia 1992 r.
74 Stanowisko Senatu w sprawie projektu ustawy budzetowej na rok 1992 (cd.)

(senator A. Bogucka-Skowronska)

natu. Jezeli tego nie przegtosujemy, to znaczy, ze
to stanowisko Senatu nie jest zaakceptowane
i bedziemy sie dalej zastanawia¢, w jaki spos6b
dojs¢ do tego stanowiska.

Natomiast projekt stanowiska Senatu jest
przedstawiony przez wiekszo$¢ komisji jako
whniosek Komisji Gospodarki Narodowej i to pod-
lega najpierw przegtosowaniu.

(Glos z sali: Oczywiscie).

Marszatek August ChetkowskKi:

Pani Senator, art. 47 méwi: po przeprowadze-
niu debaty marszatek Senatu poddaje pod gtoso-
wanie stanowisko komisji lub odrebnie kazda
zaproponowang przez komisje zmiane w usta-
wie. To jest...

(Senator Edward Wende: Ale réwniez komisji).

Pani Marszatek, prosze.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku, wydaje mi sie, ze pierwsze
gltosowanie musi przesadzi¢, czy Senat aprobuje
projekt ustawy budzetowej z ewentualnymi po-
prawkami...

(Marszalek August Chetkowski: Tak,tak).

...czy tez odrzucamy go. Pierwsze gtosowanie
nie jest gtosowaniem nad tym, co zmieniac,
tylko nad tym, czy aprobujemy ten projekt z
ewentualnymi zastrzezeniami. To jest pierwsze
gtosowanie. Oczywiscie stanowisko komisji,
generalnie rzecz biorgc, miesci sie w jego ra-
mach. Nie przesgdzamy natomiast, jakie po-
prawki bedziemy wprowadza¢. Bo te, jak rozu-
miem, bedziemy gtosowac¢ indywidualnie. Kaz-
da poprzedzimy stanowiskiem komisji, a prze-
ciwwage stanowi¢ beda pojedyncze wnioski se-
natoréw. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, dziekuje. Czy kto§ ma inne propozycje?
Pan ma inne propozycje, Panie Senatorze?

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku, chcialbym wiedzie¢, jak gto-
sowac. Czy w tym uscisleniu ustysze zapewnie-
nie, ze réwniez wniosek Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia - bo to nie byt méj wniosek indy-
widualny, tylko komisji — bedzie poddany pod
gltosowanie? Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze, pani marszatek Grzeskowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Chciatam tylko zwréci¢ uwage wielce szanow-
nym panstwu na to, ze w debacie budzetowej nie
glosuje sie wnioskéw innych komisji jako ciat
zbiorowych. Regulamin przewiduje jedno jedyne
stanowisko komisji, natomiast wnioski o zmiany
sa wnioskami grupowymi, ale nie moga by¢ tra-
ktowane jako konkurujace wnioski innych komi-
sji. Tutaj przewodzi Komisja Gospodarki Narodo-
wej. Tak jest w regulaminie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Wedtug art. 54 nie glosuje sie indywidualnych
whnioskow, tylko wniosek komis;ji.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Horodecki:

Prosze panstwa, wdaliSmy sie w niepotrzebna
dyskusje. W tym glosowaniu mamy po prostu
przegtosowa¢ stanowisko Komisji Gospodarki
Narodowej. Jeéli je przegtosujemy pozytywnie, to
sie konczy nasze procedowanie.

(Glos z sali: Oczywiscie).

Jesli przegtosujemy negatywnie, to kontynu-
ujemy. Jest to, w moim odczuciu, jednoznaczne.

(Senator Ryszard Bender: Zgltoszono wniosek,
prosimy o glosowanie).

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panstwa, musimy mie¢ jasna sytuacje.
W tej chwili sa dwie rdézne interpretacje. Jedna
moéwi, ze glosujemy en bloc stanowisko komisji,
a druga interpretacja - zgodna z art. 47 — méwi
nam, ze...

(Senator Andrzej Piesiak: Panie Marszatku!).

...glosujemy albo stanowisko komisji, albo
kazde odrebnie.

Prosze, pan senator Piesiak.

Senator Andrzej Piesiak:

Mam wniosek organizacyjny. Prosze o potgo-
dzinna przerwe w posiedzeniu Senatu. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

(Glos z sali: | Komisja Regulaminowa i Spraw
Senatorskich niech rozstrzygnie).

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panstwa, w takim razie proponuje, aze-
bySmy przeprowadzili gtosowanie zgodnie
z art. 54, to znaczy przegtosowali stanowisko ko-
misji. Jezeli panstwo uwazaja inaczej, to zarza-
dze przerwe, zebySmy mogli ustali¢ zasady.

(Glosy z sali: Tak, tak).
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Czy panstwo zgadzaja sie, zebySmy przeprowa-
dzili teraz glosowanie en bloc nad projektem usta-
wy autorstwa Komisji Gospodarki Narodowej?

(Glosy z sali: Tak jest, tak!).

W takim razie zarzgdzam gtosowanie. Prosze
0 nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
propozycji Komisji Gospodarki Narodowej, pro-
sze o podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Glosowato 79 senatoréw: 54 za, 19 przeciw,
6 wstrzymaio sie od gltosowania. (Glosowanie nr 2).
Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate o stanowi-
sku w sprawie projektu ustawy budzetowej na
rok 1992 w wersji zaproponowanej przez Komisje
Gospodarki Narodowej.

Przystepujemy teraz do trzeciego punktu po-
rzadku dziennego, to jest stanowiska Senatu
W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy o oprocen-
towaniu kapitalu w jednoosobowych spétkach
skarbu panstwa. (Gwar, rozmowy na sali). Sta-
nowisko Komisji Gospodarki Narodowej zostato
przedstawione w druku nr 32A.

Prosze senatora sprawozdawce Andrzeja Paw-
lika o przedstawienie stanowiska komisji.

Senator Andrzej Pawlik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiajac dzisiaj uchwalona przez Sejm
w dniu 19 marca ustawe o0 zmianie ustawy
0 oprocentowaniu kapitatéw w jednoosobowych
spotkach skarbu panstwa, trzeba z koniecznosci
powrdéci¢ do momentu, gdy ustawowo, w ramach
procesu zmian w gospodarce, umozliwiono prze-
ksztatcanie przedsiebiorstw panstwowych w jed-
noosobowe spotki skarbu panstwa.

Skarb panstwa, jako wiasciciel majatku
przedsiebiorstw, zgodnie z tresciag ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw panstwowych pobiera od swoje-
go majatku dywidende, ktérej podstawa nalicza-
nia jest fundusz zatozycielski przedsiebiorstw.
Wysokos¢ tej dywidendy ustalana jest w ustawie
budzetowej. Dywidenda ta stanowi dochdod bu-
dzetu panstwa.

Ustawg o prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych z dnia 13 lipca 1990 r. ogloszonag
w ,Dzienniku Ustaw” nr 51 z tamtego roku,
chcac przyspieszy¢ zmiany strukturalne
w przedsiebiorstwach panstwowych, wprowa-
dzono mozliwos¢ przeksztatcania przedsie-
biorstw w jednoosobowe spétki skarbu panstwa.
A swoista premig, nagroda dla tych, ktérzy do-
konali takiego przeksztatcenia, bylo to, ze skarb
panstwa jako witasciciel nie pobierat dywidendy

od majatku przeksztatconego przedsiebiorstwa,
zgodnie z zasadami ustalonymi w kodeksie
handlowym.

W roku 1990 przedsiebiorstw przeksztatconych
byto stosunkowo niewiele i w zwigzku z tym dywi-
dendy, ktérych nie pobrat od tych przedsiebiorstw
budzet panstwa, nie wplynely na jego wielkos¢.

Jednak w roku 1991 proces przeksztatcen na-
silit sie i to trwa do dnia dzisiejszego. W zwigzku z
tym budzet panstwa tracit wpltywy z dywidendy
przedsiebiorstw panstwowych, a nie zyskiwat ze
spotek jednoosobowych skarbu panstwa.

Ustawa z dnia 19 lipca 1991 r., odstepujac od
kodeksu handlowego, wprowadzita zasade nali-
czania odpowiednika dywidendy w przedsiebior-
stwach panstwowych jako oprocentowania kapi-
tatldbw w jednoosobowych spétkach skarbu pan-
stwa oraz zasade, ze odsetki nie moga by¢ wyzsze
niz dywidenda za ostatni petny miesigc funkcjo-
nowania przedsiebiorstwa panstwowego przed
jego przeksztatceniem.

Utrzymanie tej zasady w biezacym roku powo-
duje, ze przeksztalcone w latach poprzednich
przedsiebiorstwa maja uprzywilejowana pozycje
w stosunku do tych, ktére dopiero zostana prze-
ksztatcone. Kapitat akcyjny spotek, powstatych
w 1990 r., nie uwzglednia przeszacowania Srod-
kéw trwatych — miato ono miejsce 31 grudnia
1990 r. - co stawia te spotki na szczegdlnie
uprzywilejowanej pozycji.

Intencja ustawodawcy byto ustalenie takich za-
sad, ktdre stworzylyby jednakowe warunki wszy-
stkim podmiotom, niezaleznie od terminu ich po-
wstania. Prawda jest, ze skarb panstwa jako wia-
Sciciel wszystkich akcji moze na podstawie
art. 223 kodeksu handlowego w stosunku do spo-
tek z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz na pod-
stawie art. 390 w stosunku do spotek akcyjnych
decydowac o podziale zysku i jego przeznaczeniu,
lecz uprawnienie to moze zostac zrealizowane do-
piero po zakonczeniu okresu bilansowego.

Utrzymanie w 1992 r. zasady, ze odsetki nie moga
by¢ wyzsze niz dywidenda za ostatni peltny miesiac
funkcjonowania przedsiebiorstw panstwowych
przed ich przeksztalceniem, przyniesie budzetowi
panstwa utrate, wedtug szacunku Ministerstwa Fi-
nansow, kwoty okoto jednego biliona 100 miliardéw
zlotych w dochodach biezgcego roku.

Komisja Gospodarki Narodowej wnosi wobec te-
go do Wysokiego Senatu o odrzucenie ustawy o
zmianie ustawy 0 oprocentowaniu kapitatu w jed-
noosobowych spotkach skarbu panstwa. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy kto$
z ministerstwa lub rzadu chciatby zabrac glos
na ten temat? Nie.

Przystepujemy do debaty. Prosze bardzo, pan
senator Piotrowski.
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Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych nie
zajeta formalnego, zakonczonego wnioskiem,
stanowiska wobec omawianej tu ustawy, uzna-
jac, ze jest to materia Scisle budzetowa. Stwier-
dzajac jednak poprawnos¢ legislacyjna tej usta-
wy, w toku obrad zapoznaliSmy sie z jej historia.

Otoéz ustawa ta jest rezultatem poselskiej ini-
cjatywy ustawodawczej, ktéra 1 lutego 1992 r.
wptyneta do laski marszatkowskiej. 19 marca
1992 r. Sejm, niewielka wiekszosScig gltosow,
ustawe uchwalit. Juz w toku debaty nad nig na
plenarnym posiedzeniu Sejmu podkre$lano, ze
ingeruje ona w sfere budzetowsg, w przyszia usta-
we budzetowa, ktérg mieliSmy moznos¢ opinio-
wac dopiero dzisiaj. Gdy uchwalano te ustawe,
projektu ustawy budzetowej jeszcze w Sejmie nie
byto. Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
sow skiadat wniosek o nierozpatrywanie ustawy,
o odestanie jej czasowo, do momentu uchwalenia
ustawy budzetowej, a poset Przybytowicz w dys-
kusji sejmowej stwierdzit, ze w komisji budzeto-
wej nie byto dostatecznej refleksji nad potrzebag
tej ustawy, a w szczegoélnosci nad jej konsekwen-
cjami budzetowymi.

Mysle, ze rozpatrujac wniosek Komisji Gospo-
darki Narodowej trzeba witasnie wiedzie¢ to, co
wynika ze stenogramoéw posiedzenia Sejmu
i z historii tej ustawy. Sadze, ze stanowi ona
istotng cze$¢ problematyki, ktéra dzi$ zostata
przez nas - z pewnymi wyjatkami — zaaprobowa-
na. Jest to problem catosci budzetu i nienaru-
szania jego zwartosci i tej polityki finansowej,
ktéra panstwo, rzad chce prowadzi¢, odrebnymi,
zupemnie przypadkowymi, przynajmniej history-
cznie, koncepcjami. Dziekuje uprzejmie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ chciatby jeszcze za-
brac gtos w tej sprawie? Czy ktos z panstwa chce
przedstawi¢ stanowisko rzadowe? Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Finanséw Jerzy Zdrzatka:

Nie chciatbym panstwu zabiera¢ zbyt duzo
czasu, rowniez z uwagi na to, ze moi dwaj sza-
nowni przedmoéwcy whasciwie wyczerpali catos¢
argumentéw merytorycznych zwigzanych z ta
ustawa. Szczegbétowa propozycja rzadu byta
przedstawiana w toku prac komisji sejmowych
i senackich.

Prositbym jednak, zeby przed gltosowaniem,
czy w trakcie gtosowania pamietac o tych bar-
dzo waznych aspektach finansowych i meryto-
rycznych, o ktérych tu byla mowa. Przede
wszystkim na tym etapie, kiedy nie jest jeszcze

przyjety budzet, kiedy mamy ogromna luke bu-
dzetowa, ktéra-jak niektdrzy szacuja—-wtrakcie
realizowania budzetu moze sie jeszcze powie-
kszy¢, trudno bytoby podejmowac decyzje, ktore
kosztowatybybudzetdodatkowo 1bilionztotych.
W zwigzku z tym stanowisko rzgdu w tej sprawie
witasnie sugeruje konieczno$¢ wstrzymania sie
z podejmowaniem tego typu decyzji.

Cala konstrukcja ustawy o oprocentowaniu
kapitatu w spotkach jednoosobowych skarbu
panstwa jest obliczona na to, azeby zapewnic
skarbowi panstwa w miare regularne, comiesie-
czne dochody. Skarb panstwa moze je wyegze-
kwowac¢ od tych spotek w cyklu rocznym, ale
wihasnie z uwagi na konieczno$¢ zachowania
pewnej ciagtosci we wplywie dochoddéw budzeto-
wych, takie rozwigzanie powinno by¢ utrzymane.

Ponadto chce dodac, ze tutaj istnieja pewne
mozliwosci manewru, polegajace na tym, ze na
wniosek zainteresowanych spoétek wiasciciel,
skarb panstwa moze zadecydowac o przeznacze-
niu czesci naleznego mu oprocentowania na cele
restrukturyzacji. A zatem jes$li jest potrzeba,
umotywowana potrzeba, skarb panstwa moze
zrezygnowac z czesci naleznego mu oprocento-
wania, ale tutaj jakas elastyczno$¢ musi by¢
zachowana.

Dalsze korzystanie z tego rozwigzania, ktére
byto przyjete na okres przejSciowy, na okres
czterech miesiecy, do konhca ubiegtego roku,
w tym roku oznaczatoby, ze tej elastycznosci juz
nie ma, nie ma mozliwosci manewru.

Uwzgledniajac to wszystko, chciatbym prosi¢
Wysoka lIzbe o przyjecie stanowiska komisji.
Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi na
ten temat?

Jezeli nie ma, przystepujemy do glosowania nad
stanowiskiem Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o oprocentowaniu kapitatdbw w jednooso-
bowych spétkach skarbu panstwa.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej wnioskowata o odrzucenie tej ustawy.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez Komisje Gospodarki Na-
rodowej projektu uchwaly? Prosze o naciSniecie
przedtem przycisku ,,obecny”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Glosowato 71 senatoréw; za przyjeciem proje-
ktu jest 46 os6b, przeciw 17, wstrzymato sie od
gtosu 8 oséb. (Glosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate Komisji
Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o oprocentowaniu kapitatu jednooso-
bowych spétek skarbu panstwa.
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Przystepujemy do oSwiadczen i wystapien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym.
Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Obradujemy w momencie, gdy w kraju
dzieja sie rzeczy dziwne i niepokojace, zwig-
zane - jak wies¢ niesie — réwniez z uchwala-
nym budzetem.

Oswiadczenie pana ministra Parysa, jego zej-
Scie ze sceny rzadowej z powodu nagtego urlopu,
bulwersuje opinie publiczna. Nie dos¢ tego, pra-
sa dzisiejsza donosi o przygotowywanym w Pol-
sce wprowadzeniu stanu wyjatkowego, jesli par-
lament nie przyjmie projektu budzetu. Przy
wprowadzaniu stanu wyjgtkowego mieliby ucze-
stniczy¢ putkownicy i generatowie, wspottworcy
stanu wojennego z 1981 r.

Co to wszystko znaczy, Wysoka Izbo? Czym to
grozi — o ile nie mija sie zupetnie z prawda -
panstwu i narodowi, nie musze nikogo przeko-
nywac. Czyzby zamach stanu, rozwigzanie obu
izb parlamentu, rzeczywiscie byto przewidywa-
ne, jak sie styszy w Srodkach masowego przeka-
zu, jak to czytamy w prasie? Czy grozba ta trwa,
czy juz minefa?

W zaistnialej napietej sytuacji, gdy Sejm nie
obraduje, Senat nie moze pozostawac¢ bezczyn-
ny! Apeluje do pana marszatka Augusta Chetko-
wskiego, by odbyt rozmowy z prezydentem Rze-
czypospolitej Polskiej i prezesem Rady Mini-
strow, a nastepnie udzielit naszej izbie stosow-
nych wyjasnien.

Marszatek August ChetkowskKi.

Prosze bardzo, glos zabierze teraz pan senator
Jesionek. Nastepny bedzie pan senator Czarnocki.

Senator Jan Jesionek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na Swiecie przyjety jest system samoobrony
cywilizowanego cztowieka, zgodnie z ktérym na
rézne niebezpieczne stworzenia, bestie itd. na-
klada sie kagance.

Prosze Wysokiego Senatu, chciatem zaapelo-
wac¢ do naszych polskich sumieh w zwiazku
z tym, ze w ostatnich kilku miesigcach w perio-
dyku o tytule ,Nie” odwazaja sie publikowac
réozne artykuly, obrzucajace inwektywami nie
tylko najwyzszych dostojnikéw Kosciota i narodu
polskiego, ale réwniez glowe panstwa, pana pre-
zydenta Lecha Walese. W ostatnim numerze do-
puszczono sie opublikowania wizerunku gtowy
pana Waltesy z nalozonym na nig nocnikiem.

Prosza Panstwa! W ktérym z panstw na Swie-
cie dopuszczalna jest taka pseudokrytyka czy
satyra? To urgga wszelkim zasadom etyki, mo-
ralnosci i kultury. Niejaki Urban pisze artykuty
tak obelzywe w stosunku do naszych politykow,
ze nie wytrzymuje to zadnej krytyki.

Jestem przekonany, ze tenze Urban - bo to
inwiduum - nie pozwolitby sobie na tego rodza-
ju ekspozycje w stosunku do Icchaka Szamira
czy Szimona Peresa. Jednakze ma odwage ,,0p-
luwac” polskiego prezydenta w jak najgorszy
sposoOb. Jest to niedopuszczalne. Apeluje do
Wysokiego Senatu o zajecie stanowiska w tej
sprawie.

Prosze réwniez pana marszatka Augusta Chet-
kowskiego o zwrdcenie sie do odpowiednich
czynnikéw rzadowych w celu podjecia dziatah
mogacych ,przyhamowac” te nieokietznane ,za-
kusy” nieodpowiedzialnego cztowieka — nie wia-
domo nawet czy obywatela polskiego — ktérym
jest Urban. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze te-
raz pana senatora Czarnockiego o zabranie gto-
su. Nastepnym méwca bedzie pan senator Ru-
pacz.

Senator Henryk Czarnocki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatem oswiadczy¢, iz to przykre, ze prze-
bieg dzisiejszego glosowania, ktérego tematem
byta ustawa budzetowa, byt wiasnie taki.

Jestem Swiecie przekonany, iz wiele 0os6b byto
pewnych, ze beda jeszcze gtosowane poprawki.
Prosze, aby w przysztosci zostato to jasniej spre-
cyzowane. Pan senator Piesiak prosit o przerwe.
Nalezato to przegtosowaé, zdecydowaé, czy ja
robimy, czy tez nie i dopiero po uzgodnieniu
z komisja regulaminowa poddac¢ ten temat pod
gltosowanie.

Jestem przekonany, ze opinia publiczna ,trzy-
mata sie za boki”. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze o
zabranie gltosu pana senatora Rupacza.

Senator Michat Rupacz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W swoim krétkim oswiadczeniu chciatbym
przedstawi¢ Wysokiej Izbie, w jaki sposéb nieod-
powiedzialnos¢ za stowo méwione i pisane wply-
wa na Swiadomos$¢ spoteczna.

O problemie tej odpowiedzialnosci méwiono
tu juz kilkakrotnie, m.in. réwniez dzisiaj. Pre-
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mier Jan Olszewskipodczas godzinnego spotka-
nia w Polskiej Agencji Prasowej mowit zas m.in.
o braku racjonalnej regulacji prawnejw tej dzie-
dzinie.

Chodzi mi konkretnie o tragedie, ktéra zostali
dotknieci mieszkancy wsi Rakowo Stare w woje-
wodztwie tomzynskim. Dziennikarz ,,Gazety Wy-
borczej”, pani Irena Morawska, w opublikowa-
nym dnia 31 marca br. artykule, pt. ,Diabet
spacerowat po niebie”, przedstawita ludzi i ich
reakcje tuz po przezyciu tragedii w spos6b co
najmniej niefrasobliwy, nie méwiac juz o odpo-
wiedzialnosci.

Zainteresowanych odsylam do wymienionego
artykutu. To wkasnie mieszkancy wsi Rakowo Sta-
re domagali sie, abym jako senator ziemi tomzyn-
skiej zareagowat na 6w artykut, co niniejszym
czynie. Z tej trybuny apeluje raz jeszcze do przed-
stawicieli Srodkow przekazu o odpowiedzialnosc za
podawane informacje. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze o zabranie
gtosu pana senatora Hatase.

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przykro mi, ze tak czesto, bo juz chyba po raz
trzeci, wypowiadam Kkrytyczne uwagi adresowa-
ne do dziennikarzy, zreszta dzi$ nie ja jeden.

Onegdaj, chyba byto to dziesie¢ dni temu, nie
pamietam, stuchajac radiowej , Trojki” — ktéra
teraz obchodzi jubileusz i moze przykro moéwic
0 niej zle - ze zdziwieniem obserwowatem, jak
niemal przez dwie godziny reklamowano narko-
tyki. Méwiono, ze nie sa one gorsze od alkoholu
i ze nalezy przeciwstawiac sie projektowi ustawy
przeciwko narkotykom, przeciwko ich sprzeda-
zy, rozdziatowi, handlowi.

Whprost nie chciato mi sie wierzy¢, ze w naszym
radiu moge co$ takiego stysze¢. Dowodzi to ogro-
mnej bezkarnosci. Nie wiem, jak to wyglada z
punktu widzenia prawa. Czy w Polsce mozna
reklamowac¢ narkotyki?

Padto tam stwierdzenie, utrzymane w dosy¢
dowcipnej formie, ze mozemy obroni¢ sie przed
ta ustawa, ze nie powinnismy czuc sie tak bez-
bronni wobec parlamentu, bo pamietajmy, ze
minister, ktéry nazwat homoseksualizm choro-
ba, nastepnego dnia musiat opusci¢ swoje sta-
nowisko.

Jest to nawolywanie spoteczenstwa do czyn-
nego przeciwstawiania sie temu, co sie dzieje
m.in. w parlamencie. Wydaje mi sie, ze 6w la-
ment, ktéry rozlega sie w Polsce, na tamach
prasy, w telewizji i w radiu — oczywiscie sg wyjat-

ki, czasami bardzo pozytywne i przyjemne — ma
okre$lony cel. To udowodnienie obywatelowi, iz
wilasciwie jest juz tak zle, ze gorzej by¢ nie moze,
ze nie ma zadnych perspektyw, ze sprawa budze-
tu czy rzadu, czy prezydenta, to sa sprawy dru-
gorzedne. WeszliSmy w sytuacje, z ktdrej nie ma
wyjscia.

Mowitem wczoraj na ten temat. Dzi$ jest to
wiasciwie kontynuacja. Z wielka niecierpliwoécia
oczekuje uporzagdkowania tych spraw, prawnego
uregulowania, okreslenia mozliwosci informo-
wania i komentowania tego, co dzieje sie w Pol-
sce, bo to nie jest demokracja.

Na jednym z zebran zapytatem uczestnikow,
czy w Polsce jest demokracja, czy tez karykatura
demokracji? Oczywiscie wszyscy stwierdzili, ze
jest to karykatura. Dlatego tez wczoraj tak gora-
co apelowatem o to, abySmy popierali stabilizacje
panstwa. Chciatbym bowiem, aby w Polsce rze-
czywiscie istniata demokracja — nie jej okruchy,
nie jej falszywy obraz.

Kolejny raz zwracam sie do przedstawicieli
dziennikarzy, zeby wystuchali mojego gtosu. Mu-
sze powiedzie¢ — zwracam sie tu do pani redaktor
Konic - ze to, co czasami pani przekazuje, row-
niez jest tylko krzywym zwierciadtem wszystkie-
go, co tu sie dzieje.

Wiem, ze operowanie faktami, tzn. przedsta-
wianie tego, co ktos mowi, jak méwi, robi wra-
zenie wielkiej prawdy. Ale tymi faktami mozna
manipulowa¢ i mozna przedstawia¢ fatszywy
obraz.

Wiem, ze jest pani bardzo inteligentna. | jezeli
pani zle przedstawia fakty, to obawiam sie, ze jest
to wyraz ztej woli albo pani, albo tych, ktérzy od
pani czego$ wymagaja. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Pan senator Jerzy Madej,
prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mamy w tej chwili punkt ,OSwiadczenia”,
a tymczasem jestesSmy Swiadkami dyskusiji, po-
lemiki, a takze wypowiedzi odwotujgcych sie do
uczuc¢ czy sumien dziennikarzy.

Chciatem ziozy¢ oSwiadczenie. Ot6z oSwiad-
czam, ze prasa jest po to, zeby przedstawiata
fakty i komentarze. Jezeli wreszcie po tylu latach
mamy w Polsce wolnos¢ prasy, to uszanujmy ja.

Oczywiscie naszym obowigzkiem jest zwraca-
nie uwagi na nieprawidtowosci czy tez polemika
z dziennikarzami. Przy czym miejscem tej pole-
miki nie jest Senat. W Senacie mamy przedsta-
wiac i dyskutowac sprawy, ktérymi sie zajmuje-
my. Jezeli podjelibySmy dyskusje na temat pra-
wa prasowego, to oczywiscie jest to odpowiednie
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miejsce, zeby te problemy rozwazac. Polemika
z poszczegblnymi dziennikarzami czy polemika
z tym, co my obserwujemy, nie jest demokra-
cja. Demokracja nie polega wylacznie na wol-
nosci stowa. Natomiast mamy wreszcie wol-
nosc¢ stowa, do ktdrej nie zdazyliSmy sie jeszcze
przyzwyczaic.

W wypowiedziach kilku panéw senatoréw od-
zywaja sie glosy, ze bardzo nam sie oczywiscie nie
podobata cenzura, ktéra istniata w poprzedniej
epoce. Ale tylko dlatego, ze nie my cenzurowali-
Smy. Teraz natomiast z przyjemnoscia bysmy
powrdcili do ograniczonej cenzury, pod warun-
kiem, ze my bedziemy te cenzure ustanawiac.

Dlatego nie polemizujgc, bo to nie o to chodzi,
oSwiadczam, ze po to walczyliSmy o wolnos¢
prasy, zeby dziennikarze mogli z niej korzystac,
a my - zebySmy wyciaggali wnioski z tego, co
dziennikarze pisza o naszej dziatalnosci. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

To juz jest bardziej dyskusja niz oSwiadczenie.
Czy pan senator chce ztozy¢ Swiadczenie?

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Chciatem oswiadczy¢
w zwigzku z oSwiadczeniem pana senatora Ma-
deja, ze wolnos¢ oznacza odpowiedzialnosé. Tyl-
ko tyle. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, na tym kon-
czymy dzisiejsze posiedzenie.

Przyszte posiedzenie odbedzie sie prawdopo-
dobnie trzydziestego kwietnia. Bedzie jednodnio-
we. (Rozmowy na sali).

Teraz prosze pana senatora o odczytanie ko-
munikatow.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Konwent Senioréw zbiera sie o godzinie
11.30 w salce koto sali posiedzen plenarnych
Senatu.

Potaczone posiedzenie Komisji Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych przewidziane jest na 23 kwiet-
nia 1992 r., tj. czwartek, na godzine 11.00.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich - tuz po ogtoszeniu przerwy, w sali
nr 262.

Senatorowie Unii Demokratycznej spotykaja
sie w klubie bezposrednio po zakornczeniu obrad
plenarnych.

Jeszcze komunikat dla panstwa, ktorzy sa
zainteresowani sprawami rolnymi. Marszatek
Jézef Slisz organizuje seminarium dotyczace re-
prywatyzacji ziemi. Seminarium odbedzie sie
w gmachu Senatu, ul. Wiejska 6, w dniu 22
kwietnia 1992 r. Blizsze informacje i szczegoty
u pana marszatka Slisza. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Zamykam dziesiate posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej. Dziekuje bardzo!

(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 14)



