(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 6)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek August
Chetkowski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze pan i pandw senator6éw o zajmowanie
miejsc, rozpoczynamy obrady.

Otwieram czternaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej drugiej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senato-
row: Leszka Lewoca oraz Adama Struzika.

Liste méwcow prowadzi¢ bedzie senator Le-
szek Lewoc. Prosze senatorow-sekretarzy o zaje-
cie miejsc przy stole prezydialnym.

Ustalony przez Prezydium Senatu, w porozu-
mieniu z Konwentem Senioréw, porzadek dzien-
ny posiedzenia obejmuje:

1. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o Sciganiu zbrodni stalinowskich, a takze
innych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu
i wolnosci cztowieka oraz wymiarowi sprawiedli-
wosci nie Sciganych z przyczyn politycznych
w latach 1944-1989.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o grach losowych i zakfadach wzajemnych.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw
sktadane sg na koncu posiedzenia, po wyczerpa-
niu porzadku dziennego.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Regulaminu Senatu
do porzadku obrad moga by¢ wniesione jedynie
sprawy znane paniom i panom senatorom z dru-
kéw rozdanych nie pézniej niz 7 dni przed posie-
dzeniem.

Stwierdzam, ze wszystkie materiaty zostaty pan-
stwu dostarczone w przewidzianym terminie.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw ma jakie$
uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.

Wobec braku gloséow w sprawie porzadku
dziennego stwierdzam, ze Senat przyjat przed-
stawiony porzadek dzienny.

Przystepujemy do porzadku dziennego — pkt 1:
Stanowisko Senatu w sprawie projektu ustawy
o Sciganiu zbrodni stalinowskich, a takze innych
przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci

czlowieka oraz wymiarowi sprawiedliwosci nie
Sciganych z przyczyn politycznych w latach
1944-1989.

Tekst projektu ustawy zawarty jest w druku
nr 42A.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pana senatora
Henryka Rosse.

Senator Henryk Rossa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Potaczone Komisje: Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych zgtaszaja dzisiaj Wysokiej Izbie projekt
ustawy o0 poszerzonym charakterze, mianowi-
cie o sciganiu zbrodni stalinowskich, a takze
innych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu
i wolnosci cztowieka oraz wymiarowi sprawied-
liwosci nie Sciganych z przyczyn politycznych
w latach 1944-1989. Tak wiec w porownaniu
z poprzednim projektem ustawy wprowadzili-
Smy nowy element, a mianowicie wymiar spra-
wiedliwosci.

Prosze Panstwa! Obie komisje bardzo diugo
i przy udziale znakomitych ekspertéw zastana-
wiaty sie nad wieloma poprawkami, ktére wpty-
nety. Chciatbym rozpoczac od pierwszej podsta-
wowej rzeczy - jest to problem podstawowy,
problem, ktéry moim zdaniem nie zostat zrozu-
miany wiasciwie. Chodzi o to, ze podnosza sie
glosy, iz nalezy zmieni¢ czas Scigania zbrodni,
tak wiec obejmowatby on nie lata 1944-1989,
lecz rozpoczatby sie od 17 wrzeSnia 1939 roku.

Otoz, prosze panstwa, trzeba powiedzie¢ jas-
no, otwarcie i w sposéb dobitny, ze mamy do
czynienia z dwoma czionami tej ustawy. Czion
pierwszy dotyczy $cigania zbrodni stalino-
wskich. Zbrodniami stalinowskimi sg wszystkie
czyny, ktére popetniono od momentu wprowa-
dzenia terroru stalinowskiego, a wiec obejmujag
rowniez lata trzydzieste, obejmujg rok 1939,
1940, 1942 i nastepne. A zatem w tym przypad-
ku wszystkie te przestepstwa, ktore zostaly po-
petnione na Polakach, na ziemiach polskich czy
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dawniej wchodzacych w skiad Polski. Sa one
karane, bo nie podlegajg jakiemukolwiek prze-
dawnieniu. Dlatego chciatbym od razu ubiec
ewentualne glosy czy wnioski mniejszosci i po-
wiedzie€¢ jasno, wyraznie, ze zbrodnie stalino-
wskie nigdy nie sa przestepstwami, ktére sa
przedawniane. Krotko moéwiac, wszystkie prze-
stepstwa, ktdre zostaly popetnione na polskim
narodzie przez oddzialy stalinowskie, przez sta-
linowcow beda karane na podstawie projektu
naszej ustawy. Prosze panstwa, chciatbym to
podkresli¢ z pelng jasnosciag i otwartoscia, by nie
bylo juz nieporozumiehn w tym zakresie.

Chciatbym nastepnie przejs¢ do kolejnych
istotnych rzeczy, a mianowicie pewnych wnio-
skoéw, ktére byty zglaszane tutaj, w sali Senatu.
Miedzy innymi byt wniosek pana senatora Ry-
szarda Bendera, by w ust. 2 po stowie ,religij-
nych” doda¢ réwniez stowa ,, spotecznych i poli-
tycznych”. Ot6z chciatbym jasno powiedziec, ze
w projekcie naszej ustawy wprowadzamy prze-
pisy obowiazujace generalnie, zgodnie ze sta-
tutem Trybunatu Norymberskiego, z art. 6¢ (Dz.U.
Nr 63/1947), w ktérym w sposéb bardzo doktad-
ny i precyzyjny mowi sie o zbrodniach przeciwko
ludzkosci. A zatem dodawanie elementu: ,,spo-
tecznych i politycznych” w tym przypadku wy-
kraczatoby poza przyjete standardy og6lnoeuro-
pejskie.

Kolejnym nowym elementem, ktory zostat
wprowadzony — w poréwnaniu z ustawa poprze-
dnia - jest fakt, ze rzeczywiscie przyjeliSmy po-
prawke pana senatora Ireneusza Choroszuchy,
a mianowicie w ust. 1 stowa: ,art. 157 § 2” za-
stapiliSmy stowami ,art. 157 kodeksu karnego”.

I wreszcie, moim zdaniem, bardzo wazny ele-
ment w niniejszej sprawie, a mianowicie to, ze
wprowadzamy do tego projektu ustawy réwniez
przestepstwa, ktdére sa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci.

Chciatbym tutaj zacytowat, o jakie chodzi
przepisy. Karalne bylyby te przestepstwa, ktore
byly popeinione w latach 1944-1989 przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci, a mianowicie:

— art. 247 - kto skiadajac zeznanie majace
stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub
W innym postepowaniu prowadzonym na podsta-
wie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde,

— art. 248 - kto przed organem powoftanym
do Scigania falszywie oskarza inng osobe o po-
peinienie przestepstwa, wykroczenia lub przewi-
nienia dyscyplinarnego,

— art. 249 - kto przez tworzenie fatszywych
dowodow lub inne podstepne zabiegi kieruje
przeciwko okreslonej osobie Sciganie o przeste-
pstwo, wykroczenie lub przewinienie dyscypli-
narne albo w toku postepowania zabiegi takie
przedsiebierze,

— art. 250 - kto zataja dowody niewinnosci
osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa,
wykroczenia lub przewinienia dyscyplinarnego,

— art. 251 - kto zawiadamia o przestepstwie
organ powotany do Scigania wiedzac, ze przeste-
pstwa nie popeiniono,

— art. 252 - kto utrudnia lub udaremnia
postepowanie karne, pomagajgc sprawcy unik-
na¢ odpowiedzialnosci karnej, w szczegélnosci
kto sprawce ukrywa, zaciera $lady przestepstwa
albo odbywa za skazanego kare,

— art. 253 - kto uzywa przemocy lub grozby
bezprawnej w celu wywarcia wptywu na czynno-
Sci Swiadka, biegtego lub ttumacza, albo w zwiagz-
ku z tymi czynnosciami dopuszcza sie na nich
czynnej napasci.

Mamy wiec zespo6t przestepstw przeciwko wy-
miarowi sprawiedliwosci, ktore wystepowaty
w okresach dziatania aparatu przemocy w latach
1944-1989.

Kolejna wprowadzong poprawka jest popra-
wka pana senatora Wiadystawa Findeisena: ,je-
zeli sprawca przestepstwa byt funkcjonariusz
publiczny lub osoba z nim wspoétdziatajaca”.

Doszlismy do wniosku, ze jest to termin zna-
cznie szerszy i jednocze$nie precyzyjny, ponie-
waz w przepisach kodeksu karnego bardzo do-
kiadnie okres$lone jest pojecie funkcjonariusza
publicznego lub osoby z nim wspétdziatajace;.
A zatem jest to rowniez bardziej precyzyjne po-
danie pewnego elementu popetnienia tego prze-
stepstwa i sprecyzowanie 0s6b, popetniajacych
te przestepstwa.

W pozostatej czesci tego dokumentu utrzy-
maliSmy generalnie inne przepisy. Ozywiona
dyskusje wywotat art. 4, ktéry brzmi: ,w sto-
sunku do sprawcow przestepstw, o ktérych mo-
wa w art. 1 i 2, sgd moze — rowniez przy braku
przestanek z art. 57 kodeksu karnego - zastoso-
wac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a zgodnie
z poprzednim projektem — nawet odstapic¢ od jej
wymierzenia”.

| tutaj glosy, trzeba to sobie obiektywnie po-
wiedzie¢, byly bardzo podzielone. Propozycja za-
warta w aktualnym projekcie zostala przegtoso-
wana stosunkiem gtosow 5:3.

Mysle, prosze panstwa, ze jest to sprawa dosc
kontrowersyjna, bo przyjecie m.in. mozliwosci
ewentualnego odstgpienia od kary stanowi ten
element humanitarny, o ktérym moéwiliSmy wielo-
krotnie. Stanowi to bardzo wazng ceche tej wtasnie
ustawy. CzeS¢ senatorow byla przeciwko takiej
wersji i w zwigzku z tym aktualnie mowa jest tylko
0 zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wydaje sie, ze w niniejszej sprawie, w sprawie
ktéra porusza spoteczenstwo, ktora jest przed-
miotem bardzo wielu dyskusji, bardzo wielu py-
tan, tkwi réwniez problem typowo prawniczy,
Scisle prawniczy, o ktorym juz wielokrotnie tutaj



14 posiedzenie Senatu w dniu 4 czerwca 1992 r.
Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt ustawy o $ciganiu zbrodni stalinowskich, a takze innych przestepstw
przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci cztowieka oraz przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci nie $ciganych
z przyczyn politycznych w latach 1944-1989 5

(senator H. Rossa)

rozmawialiSmy, o ktérym moéwitem réwniez ja
W moim pierwszym wystgpieniu, a mianowicie
zasada lex retro non agit.

Trzeba sobie jasno i wyraznie powiedzie¢, ze
nasza komisja korzystata z pomocy znakomitych
ekspertéw, profesoréw prawa, sedziéw Sadu Naj-
wyzszego. Chciatbym w tym miejscu powotac sie
na wypowiedz pana prof. Andrzeja Murzyno-
wskiego, ktéry na temat tej zasady powiedziat:
~Bedzie to akt pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej sprawcy czynu , ktéra - formalnie rzecz
biorgc — pod rzadem obecnie obowigzujacego
prawa juz wygasta. Mimo to — moim zdaniem —
trzeba sie na taki wyjatkowy akt legislacyjny
zdecydowac ze wzgledu na koniecznos¢ zasadni-
czej natury. Budujgc panstwo prawa, w ktorym
pragniemy przestrzega¢ wszystkich podstawo-
wych zasad prawa karnego, w tym takze zasady
lex retro non agit, musimy sie w jaki$ sprawied-
liwy sposéb rozliczy¢ z aktami wielkiego bezpra-
wia systemu totalitarnego, w tym zwlaszcza
z okresu stalinowskiego.

Nie mozna ze wzgledu tylko na duzy uptyw
czasu catkiem zapomnieC i wybaczy¢ ciezkich
zbrodni przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci czto-
wieka, jak: zabojstw, stosowania tortur, ciezkich
uszkodzen ciala, bezprawnych i dtugoletnich po-
zbawien wolnosci, wymierzonych przeciwko wie-
lu dziataczom niepodlegtosciowym i opozycyj-
nym. Sprawcy takich ciezkich przestepstw, kto-
rzy za swe czyny w dawnym systemie nie tylko
nie byli pociggani do odpowiedzialnosci karnej,
ale byli za swa zbrodnicza «gorliwos$¢» chwaleni,
nagradzani i awansowani, nie moga nadal korzy-
stac z przywileju bezkarnosci”.

Mysle, prosze panstwa, ze jest to bardzo moc-
ny gtos, gtos odpowiedzialny i poparty dodatko-
wo, jesli sg jeszcze jakiekolwiek elementy sprze-
ciwu, przepisami konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci.

W art. 7 pkt 2 méwi sie: ,Niniejszy artykut nie
stanowi przeszkody w sadzeniu i karaniu osoby
winnej dziatania lub zaniechania, ktére w czasie
popetnienia stanowity czyn zagrozony kara we-
dtug ogdélnych zasad prawa uznanych przez na-
rody cywilizowane”.

Przestepstwa przez nas okre$lone istniaty
w kodeksie karnym, formalnie byty, ale nie moz-
na byto Sciga¢ przestepcéw, poniewaz byli chro-
nieni przez aparat przemocy. Dlatego stwier-
dzam, w imieniu obu potgczonych komisji: Ko-
misji Praw Czitowieka i Praworzadnosci oraz Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ze jako
komisje zrobiliSmy wszystko, co jest mozliwe.
Uwazamy, ze ewentualne przyjecie tej ustawy nie
stanowi elementu odwetu i zemsty. Stanowi tyl-
ko akt sprawiedliwosci dziejowej, z zastosowa-
niem aktu humanitaryzmu.

| dlatego w imieniu milionéw ofiar tych trage-
dii, setek tysiecy ludzi, ktérzy zyja, ich dzieci
i wnukow, zwracam sie do Panstwa o uchwalenie
tej ustawy. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
o zabranie gtosu sprawozdawce wniosku mniej-
szosci, pana senatora Jerzego Kepe.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Popieram wniosek dotyczacy wprowadzenia
odpowiedzialnosci karnej za przynalezno$¢ do
zwigzku, majgcego na celu przestepstwo (art. 276
obecnie obowigzujgcego kodeksu karnego).

Uzasadniajgc celowo$s¢ wniosku uwazam, ze
konieczne bedzie przedstawienie — chociazby
w zarysie — zasad zawartych w statucie Mie-
dzynarodowego Trybunatu Norymberskiego,
ktére dotyczg warunkéw, jakie muszg by¢ spet-
nione, by udziat w organizacji uznanej za prze-
stepcza byt karalny.

Wedtug statutu odpowiedzialnos¢ za uczest-
nictwo w organizacji jest przestepstwem sui ge-
neris. Sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ za okre-
Slona zbrodnie, a odrebnie za udziat w organiza-
cji przestepczej. Cztonkostwo musi by¢ dobro-
wolne. Zasady rekrutacji powinny by¢ dobrowol-
ne i nie moga opierac sie na prawnym przymusie.
Grupa musi uczestniczy¢ w urzeczywistnianiu
przestepczych celéw. Cztonek organizacji, uzna-
nej za przestepcza, odpowiada woéwczas, jesli
wiedziat o przestepczych celach tej organizaciji.

Statut trybunatu daje podstawe do sgdzenia
przez sady krajowe os6b za przynaleznos¢ do
organizacji uznanej za przestepcza przez sady
krajowe. Z kolei art. 4 § 2 statutu upowaznit
sady polskie do uznania za przestepczg kazdej
innej organizacji.

Dodam, prosze Wysokiej Izby, ze orzeczenie
Trybunatu Norymberskiego stworzyto swego ro-
dzaju precedens, uznajgc za przestepcze takie
organizacje, jak NSDAP, SS, SD, gestapo.

Polskie ustawodawstwo nie znato odrebnej
kwalifikacji przynaleznosci do zwigzku przeste-
pczego. Ostawiony dekret PKWN z dnia
30 pazdziernika 1944 r. o ochronie panstwa
w art. 1 mowit o zwigzku majgcym na celu oba-
lenie ustroju panstwa przemoca. Art. 8 mowit
natomiast o zwiazku zatozonym na czas wojny,
ktéry miat na celu przestepstwo. Z kolei art. 14
matego kodeksu karnego moéwit o zwiazku zbrod-
niczym. Nie spetniato to jednak wymogow prze-
widzianych przez statut trybunatu.

Dopiero nowelg z dnia 10 grudnia 1946 r.,
celem dostosowania do wyroku norymberskiego,
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polskie ustawodawstwo wprowadzito specjalny
delikt, ktérym byta przynaleznos¢ do zwiazku.

W aktualnym stanie prawnym kodeks karny
przewiduje, co juz cytowatem, odpowiedzialnos¢
za udziat w zwigzku majacym na celu przeste-
pstwo. Chodzi o tres¢ art. 276 kodeksu karnego.
Wedtug tego artykutu, zbiorowe zamierzenia mo-
ga przybrac¢ dwie formy: spisku i bandy. Termin
»Spisek” wywodzi sie z prawa anglosaskiego, kto-
re okresla go jako porozumienie dwoch lub wie-
cej osob pragnacych osiagna¢ bezprawny cel za
pomoca bezprawnych $rodkéw lub godziwy cel
za pomoca bezprawnych Srodkéw. Pojecie to
wprowadzono rowniez do miedzynarodowego
prawa karnego, operowat nim m.in.Trybunat No-
rymberski.

Prawo polskie okresla spisek jako porozumie-
nie przynajmniej trzech oséb, oparte na okreslo-
nym zamiarze dokonania konkretnego przeste-
pstwa, chotby nie doszio do jego popetnienia,
a obiektywne skutki by nie nastapity.

Bande polskie prawo okres$la jako zorganizo-
wany zwigzek majacy cele przestepcze. Przepisy
kodeksu karnego nie okreslaja zwigzku majace-
go na celu przestepstwo, nie ma definicji. Moze
to byc¢ tak spisek, jak i banda majaca cel prze-
stepczy. Warunkiem sine qua non odpowiedzial-
nosci za przynaleznos¢ do organizacji przeste-
pczej jest przystapienie do niej z petna Swiado-
moscig jej celu dziatania. Udziat w niej jest ka-
ralny. Moze on polegac¢ na podpisaniu deklaracji
przynaleznosci badz ztozeniu stosownego przy-
rzeczenia, przy czym sprawca nie musi podejmo-
wac zadnej dziatalnosci.

O zwiagzku zbrojnym mozemy méwi¢ wowczas,
kiedy wystepowanie z bronig w reku jest przewi-
dziane w organizacji zwiazku lub gdy niektorzy
uczestnicy zwiazku sa uzbrojeni.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moze krotko przedstawie historie Urzedu Bez-
pieczenstwa, bo to jest — zgodnie z moim wnio-
skiem iz art. 276 kodeksu karnego — konieczne do
uznania wiasnie tej organizacji za przestepcza.

Organizacje aparatu przemocy zapoczatkowat
dekret PKWN z dnia 7 pazdziernika 1944 r. o po-
wotaniu Stuzby Bezpieczehstwa Publicznego
i MO. Z dniem 1 stycznia 1945 r. resort bezpie-
czehstwa zostatl przeksztatlcony w Ministerstwo
Bezpieczenstwa Publicznego i skladat sie z 19 de-
partamentéw. Zadaniem Urzedu Bezpieczen-
stwa, zreszta skrzetnie ukrywanym, byt krwawy
terror majacy doprowadzi¢ do catkowitego ubez-
wilasnowolnienia spoteczenstwa i fizycznej elimi-
nacji przeciwnikéw wiadzy ludowej. Realizowano
to z pomoca radzieckich organéw bezpieczen-
stwa, takich jak NKWD, SMERSZ, GRU i innych,
z szeroka sieciag informatoréw, znajdujacych sie
praktycznie w kazdej grupie spotecznej.

Jako organizacja, Urzad Bezpieczenstwa zy-
skat szczeg6lnie ponura stawe, stosujac okrutne
i wyrafinowane metody postepowania wobec lud-
nosci. Sledztwom prowadzonym przez Urzad
Bezpieczehstwa towarzyszyta przemoc psychicz-
na i fizyczna, brak poszanowania ludzkiej god-
nosci, stwarzanie atmosfery beznadziejnosci,
uniemozliwianie podejrzanemu kontaktéw z ro-
dzina i obronca, bezprawne pozbawianie wolno-
Sci, skrytobdjcze mordy dokonywane z zimna
krwia. Lista ofiar tych praktyk jest dtuga, sa na
niej m.in. Swiatowej stawy dermatolog prof. Ma-
rian Grzybowski, Jan Rodowicz ps. ,Anoda”,
uczestnik stynnej akcji odbicia wiezniéw pod
Arsenatem, Kazimierz Pluzak, Aleksander Krzy-
zanowski ps. ,Wilk”, dr Stanistaw Tobiasz, byly
prezes wojewoddzkiego zarzadu PSL w Gdansku,
Kazimierz Moczarski i wielu, wielu innych.

Niejednokrotnie dowody zbrodni byty zaciera-
ne. Zbrodnicze dziatania byty z petng $wiadomo-
Scig podejmowane przez tych, ktorzy ich doko-
nywali. Bezprawnos¢ postepowania byta znana,
akceptowana i kontynuowana. Wiedzieli o niej
podwitadni i przetozeni az do najwyzszego stopnia
wihacznie. Jezeli tak, to czy mozna tu mowic
o braku odpowiedzialnosci?

W zwiazku z tym uwazam, ze mdj wniosek
o wprowadzenie zasad odpowiedzialnosci, prze-
widziane w art. 276 do niniejszej ustawy, jest
catkowicie zasadny.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Otwieram
debate. Przypominam, ze lista méwcow jest u pa-
na senatora Lewoca. W tej chwili zapisane sa
dwie osoby. Pierwszy — pan senator Czarnobilski,
nastepny bedzie pan senator Czarnocki. Prosze
bardzo pana senatora Czarnobilskiego.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na posiedzeniu w dniu 14 maja 1992 r. zapro-
ponowatem, by ustawa o Sciganiu zbrodni stali-
nowskich obejmowata okres od 17 wrzeSnia
1939 r. MGj formalny wniosek poparto kilku
panéw senatoréw z réznych klubéw. Tymcza-
sem, mimo tego poparcia, wniosek ten nie zostat
uwzgledniony przez cztonkéw komisji i nie przed-
stawiono go WysokKiej Izbie.

Thumaczenia pana senatora-sprawozdawcy
komisji, ze ustawa obejmuje zbrodnie stalino-
wskie niezaleznie od okresu popetnienia, nie mo-
ge przyjac jako wyjasnienia, poniewaz nie zmie-
niono dat granicznych 1944-1989. Zaintereso-
wani tym akowcy i wiezniowie okresu stalino-
wskiego z wojewddztwa tarnowskiego réwniez
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nie moga tego zrozumiec¢. Ci, ktorzy przetrzymali
okupacje stalinowska w Polsce juz we wrzesniu
1939 r. i byli Swiadkami zbrodni na narodzie
polskim lub przezyli dzieki pomocy boskiej ten
straszny okres, nie rozumieja, dlaczego o nich
zapomniano. Maja poczucie krzywdy.

Takie podejscie sprawia, ze dzielimy Polakow
na dwie grupy: tych, ktérzy maja prawo do roz-
liczenia sie z okresu stalinowskiego, i tych, kto-
rych tego prawa sie pozbawia.

Wybaczcie mi, ale na taki podziat nie moge dac
mego przyzwolenia i o stusznosci stanowiska
komisji nie przekona mnie nikt, nawet zaden
z prawnikow.

Dlatego tez z tej wysokiej trybuny protestuje
w imieniu Polakow i ich rodzin, ktérzy w okresie
stalinizmu juz we wrzesniu 1939 r. byli meczeni
i przezyli. Prosze pamietac, ze dziato sie to row-
niez na ziemiach polskich.

Panie i Panowie Senatorowie! Jezeli uchwali-
cie te ustawe bez uwzglednienia wymienionego
okresu, duza grupa Polakéw bedzie zyta w po-
czuciu krzywdy, a obcigzy to réwniez nasze su-
mienia.

Niektorzy z nas byli Swiadkami narodzin, roz-
kwitu i upadku systemu totalitarnego, ktérego
resztki, Smiem twierdzi¢, kolacza sie w naszej
Swiadomosci czy pod$wiadomosci. Dlaczego nie
mozemy sie z tego otrzasngc¢ i by¢ wreszcie sobg?
Przesta¢ dzielic Polakéw na tych, ktorzy maja
prawo do sprawiedliwoéci, oraz na tych, ktérym
pozostato pogodzic¢ sie z niesprawiedliwoscia.

Dlatego jeszcze raz zgtaszam formalny wnio-
sek, by ustawa obejmowata okres Scigania
zbrodni juz od 17 wrze$nia 1939 r. Wiem, ze
obecny Regulamin Senatu nie pozwoli na prze-
gltosowanie mego wniosku przed wnioskiem ko-
misji. Mam jeszcze tylko nadzieje, ze nasi sena-
torowie, wybitni fachowcy prawnicy, potrafig
znalez¢ luke w regulaminie i umozliwia glosowa-
nie mego wniosku przed wnioskiem komisji.

Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Teraz za-
bierze glos pan senator Czarnocki, w nastepny
w kolejnosci zapisat sie pan senator Leszek Pio-
trowski.

Senator Henryk Czarnocki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

My, céry i synowie, jak roéwniez réwiesnicy
czasow przemocy, zaplutych kartow reakcji, ma-
my mozliwos¢ w dniu dzisiejszym uchwalenia
ustawy, ktdéra pozwoli zados¢ uczyni¢ krzywdom

poniesionym przez naszych rodakéw w okresie
stalinizmu.

Tak sie stato, ze w 1939 r. panstwa oscienne
— Rosja Sowiecka i Niemcy — napadly na naszy
kraj. Pomimo bohaterskiej obrony rozebraty go,
zaczely przeSladowac i mordowac Polakéw. Nie-
jednokrotnie dziato sie to réwniez z udziatem
naszych obywateli. Wojna, jak kazda fortuna,
ktéra kotem sie toczy, zmienita swoj bieg. Je-
den z zaborcéw i okupantéw zostat pokonany,
w $lad za nim poszedt drugi. Rzeczpospolita
stracita 174 tys. km?, kilka milionéw Kresowia-
kow. Przemoc objeta caty obszar kraju. Nie powro6-
cit rzad londynski, ustalono komunistyczne rzady.
Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢ rodakoéw
podporzadkowata sie temu systemowi i wiernie
stuzyta mu do ostatnich chwil. Czas najwyzszy
wyciagna¢ wnioski. Aby sytuacja nie powtarzata
sie w przyszitosci, nalezy ukara¢ winnych.

Trzecia Rzeczpospolita jest zobowigzana za-
dos¢ uczyni¢ krzywdom milionéw zamordowa-
nych, maltretowanych obywateli. Przezyli ci, kto-
rzy mieli troche szczescia, albo twardy kark.
Bito, maltretowano, przestuchiwano, torturowa-
no, zsytano do obozéw poniemieckich, jak réw-
niez na teren bytego Zwigzku Radzieckiego.

My, tu zebrani, jesteSmy zobowiazani uchwa-
li¢ te ustawe o rozliczeniu. Nie bedzie to zemsta,
ale po prostu obowigzek wobec tych, ktorzy zo-
stali zamordowani lub pokrzywdzeni. Aby tego
dokona¢, nalezy nie ,zachtystywac sie” tg usta-
wa, ale popatrze¢ na to, co sie dzieje w naszym
otoczeniu. Prokuratura, sady, czes¢ policji sa
w duzej mierze tym starym, skorumpowanym
aparatem, ktéry wiasnie te rzeczy prowadzit.
W innych krajach juz sie z tym uporano, nato-
miast u nas zbyt dtugo to sie ciggnie. Aby rozli-
czy¢ ludzi, ktorzy jeszcze dzisiaj maja wysokie
renty... Pisatlem do Ministerstwa Spraw Wewne-
trznych i dostatem odpowiedz, ze niektére z nich
siegaja nawet 10 min zt miesiecznie, gdy innym
grupom spotecznym, pomimo ich ciezkiej i krwa-
wej, wieloletniej pracy, uszczuplono zastuzong
rente. Natomiast ludzie, ktérzy wystugiwali sie
systemowi stalinowskiemu i komunistycznemu,
dzisiaj niejednokrotnie majg piersi obwieszone
medalami i korzystaja z ulg wszelkiego typu. Po
prostu prominenci nie zostali dotychczas do-
tknieci stuszna kara.

Nasz klub, potgczony z bratnim klubem Kon-
federacji Polski Niepodlegtej, z ktérej trzech se-
natoréw przeszio tagry sowieckie, bedzie zdecy-
dowanie glosowat za przyjeciem tego wniosku.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pa-
na senatora Leszka Piotrowskiego, nastepny be-
dzie pan senator Bohdanowicz.
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Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan senator Krzysztof Piesiewicz na posiedze-
niu w dniu 14 maja zakonczyt swoje, znakomite
moim zdaniem, wystapienie nastepujacym
stwierdzeniem: ,Jeszcze tylko jedna uwaga
o art. 4. Gdyby nie bylo tego artykutu, ktory
pozwala nie ukara¢, gtosowatbym przeciw temu
projektowi. Ten projekt ma raczej mie¢ charakter
aktu oceny prawnej, moralnej, ustalenia winy,
a nie odwetu i zemsty. Art. 4 Swiadczy o poziomie
parlamentu, o tym, jakimi kieruje sie racjami
i 0 co nam chodzi w procesie legislacyjnym”. Sg
to stwierdzenia tyle efektowne, co niestety, moim
zdaniem, niestuszne.

Jezeli idzie o cel ustawy, pan senator, jak
rozumiem, twierdzi, ze tym celem jest ocena
prawna, moralna, ustalenie winy. Ot6z nic podo-
bnego. Celem tej ustawy jest Sciganie zbrodnia-
rzy stalinowskich i innych przestepcéw. Nie cho-
dzi o zadne stwierdzanie winy, tylko o wszczecie
postepowania karnego w sposob przewidziany
naszym prawem oraz o wymierzenie sprawiedli-
wosci. Tak ja rozumiem cel tej ustawy. | jezeli
pan senator Piesiewicz rozumie to inaczej, to
istnieje miedzy nami zasadnicza rozbieznos¢
pogladéw co do celu naszej inicjatywy ustawo-
dawczej. Chodzi, moim zdaniem, o wszczecie
postepowania karnego w sposob przewidziany
przez wiasciwe przepisy i 0 wymierzenie spra-
wiedliwosci.

A teraz jesSli idzie o art. 4. Na posiedzeniu
w dniu 14 maja byly zgtaszane wnioski o skre-
Slenie tego artykutu. W pracach komisyjnych
nie bratem udziatu i nie wiem jaka argumenta-
cja spowodowata, ze ten art. 4 w ogéle znalazt
sie w ustawie. Uwazam, ze art. 4 jest po prostu
zbednym przepisem wobec art. 57 kodeksu
karnego.

Jezeli art. 57 § 2 kodeksu karnego ma naste-
pujace brzmienie: ,,.Sgd moze réwniez zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary w wyjatkowych,
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, kiedy
nawet najnizsza kara przewidziana za przeste-
pstwo bytaby niewspo6tmiernie surowa...” — dalej
czyta¢ juz nie musze. Art. 4 méwi o tym, ze
w stosunku do sprawcow przestepstw, o ktérych
mowa w art. 1i 2, sad moze zastosowac nadzwy-
czajne ztagodzenie kary, jest to po prostu zbedna
norma. Bo przeciez w jednym i w drugim przy-
padku bedzie chodzito o szczegélnie uzasadnio-
ne wypadki.

Nie rozumiem, dlaczego miataby by¢ inna in-
terpretacja niz ta, ktdra ja tutaj prezentuje. Tak
samo jak i art. 57, art. 4 zmierza do nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary. W jednym i w drugim
przepisie bedzie chodzito o wyjatkowe, szczegdl-
nie uzasadnione wypadki, czyli indywidualnie
oceniong sytuacje sprawcy.

Jezeli przy tej inicjatywie ustawodawczej cho-
dzitoby nam, zeby zbrodniarzy stalinowskich
w ogolle potraktowac tagodniej niz np. zbrodnia-
rzy hitlerowskich, to z takim ratio legis art. 4
zupetnie juz nie mégtbym sie zgodzi¢. Reasumu-
jac, chetnie postucham gltosu przeciwnego,
w szczegolnosci sprawozdawcoOw. Stwierdzam,
ze wobec art. 57 §2 kodeksu karnego art. 4 jest
zbedny. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
0 zabranie glosu pana senatora Bohdanowicza.
Nastepna bedzie pani senator Bogucka-Skow-
ronska.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ponownie rozpatrujemy projekt ustawy o $ci-
ganiu zbrodni stalinowskich, a takze innych
przestepstw nie Sciganych z przyczyn politycz-
nych w latach 1944-1989. W pierwszej debacie
wyjasniono wiele watpliwosci, w tym takze pra-
wnych, ale i takich, ktére jawnie lub w ukryciu
siegaty polityki. Nie jestem prawnikiem, usto-
sunkuje sie wiec do niektérych waznych spraw
z pozycji przecietnego obywatela Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Zastanawiamy sie nad sposobem usuniecia
przeszkdéd prawnych uniemozliwiajacych bez-
karno$¢ winnym zbrodni i przestepstw po to, aby
da¢ zados€uczenienie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci. Pragne zwroci¢ uwage Wysokie-
go Senatu, iz spoteczne poczucie krzywdy nie
odnosi sie wytacznie do pokolenia starszego, po-
kolenia ofiar przesladowan, pokolenia juz odcho-
dzgcego. Odnosi sie takze do pokolenia miodsze-
go, do pokolenia ich dzieci, ktére w okresie lat
piec¢dziesiatych, majac 10-13 lat byty przestuchi-
wane przez funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczeh-
stwa i Milicji Obywatelskiej w celu zlamania
rodzinnej solidarnosci dzieci z rodzicami, soli-
darnosci patriotycznej i politycznej. Dzieci te
przestrzegano przed rzekomo zbrodnicza dziatal-
noscig rodzicéw, nakazywano informowanie
o zachowaniach ich i znajomych, itd. Byto to
robione, jak wowczas ttumaczono, dla dobra
sprawiedliwej Polski Ludowej. A na tym przeciez
sie nie konczylo.

Okregowa Komisja Badania Zbrodni Przeciw-
ko Narodowi Polskiemu Instytut Pamieci Naro-
dowej w Lodzi prowadzi m.in. postepowanie wy-
jasniajagce Nr KO1490 dotyczace losu harcerzy
z towicza aresztowanych przez Powiatowy Urzad
Bezpieczenstwa Publicznego 13 listopada 1948 r.

Uznajemy jedna kwalifikacje prawna dla
zbrodni hitlerowskich i stalinowskich. Odkrycia
grobow ofiar przestuchan i wyrokéw Urzedu
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Bezpieczehstwa Publicznego potwierdzajga réw-
noznacznos¢ i tozsamo$¢ dziatah obu zbrodni-
czych systemow i ich siepaczy. Potwierdzajg po-
wszechnos¢ zbrodniczego tamania prawa nie-
malze w kazdym powiatowym urzedzie bezpie-
czenstwa publicznego. £6dzka komisja prowadzi
w takich sprawach Sledztwa dotyczgce urzedow
w Sieradzu i Wieluniu, postepowania wyjasnia-
jace dotyczace urzedéw w Kutnie, w Piotrkowie
Trybunalskim, w Sochaczewie, w Koninie,
w Opocznie, w Kaliszu, w Pabianicach, w Ostro-
wie Wielkopolskim i teczycy.

Sledztwa i postepowania wyjasniajace w kilku
sprawach dotycza takze Wojewddzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego w todzi. Trwa po-
stepowanie dotyczace Smierci okoto 100 oséb
znanych z imienia i nazwiska, zamordowanych
przez funkcjonariuszy urzedoéw bezpieczenstwa.
llu bezimiennych pochowano w 4 juz znanych
miejscach w najblizszych okolicach todzi, tego
nie wiemy. Tylko w zasiegu dziatania komisji
todzkiej jest obecnie takich spraw facznie 44.

Zastanawiamy sie nad problemem uptywu
czasu, problemem przedawnienia. Mysle, ze dla
sprawcOw zbrodni jest to sprawa uspokojenia,
natomiast dla ofiar jest to problem ciggtej nie-
pewnosci o bezpieczenstwo w ich obecnym zyciu.
I nie dotyczy to tylko oséb juz pokrzywdzonych,
ale takze tych, ktoérzy jeszcze dzisiaj boja sie
ujawni¢ swoja dziatalnos¢ podziemna, bo wi-
dza, ze ich przesladowcy nie zostali ukarani,
a nawet maja sie dobrze. Znam takie przypadki
osobiscie.

I wreszcie problem zasadniczy. Celowos¢ tej
ustawy. Naréd pragnie sprawiedliwosci, a nie
odwetu. Piszg o tym do mnie cztonkowie organi-
zacji kombatanckich. Proponowana ustawa
spetnia to oczekiwanie, chocby poprzez tres¢
art. 4. Majac na wzgledzie jedynie sprawiedli-
wos¢E, jestem przekonany, ze poruszany przez
senatoréw problem dacz, samochodéw i innych
débr materialnych bedacych w posiadaniu osob,
do ktdrych odnosi sie ustawa, powinien by¢ roz-
patrywany, jezeli zajdzie taka potrzeba prawna,
na zasadach jednakowych dla wszystkich oby-
wateli, w ramach istniejgcego i obowigzujgcego
prawa.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Z podanych
wczesniej powodow bede gltosowat za przyjeciem
proponowanej ustawy i przestaniem jej do rozpa-
trzenia przez Sejm. Dziekuje Panie Marszatku.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
0 zabranie glosu paniag senator Boguckg-Skow-
ronska. Nastepny bedzie pan senator Walerian
Piotrowski.

Senator Anna
Bogucka-Skowronhnska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zle sie stalo, ze ustawa ta zawiera dwie mate-
rie, z ktérych jedna jest absolutnie niekontro-
wersyjna, natomiast kontrowersyjna byta dru-
ga, a mianowicie kwestia Scigania nie zbrodni
stalinowskich, tylko tych zbrodni indywidual-
nych, ktére nie moglty by¢ Scigane z przyczyn
politycznych.

Tu chce zaznaczy¢, ze bezprzedmiotwa jest
poprawka pana senatora Czarnobilskiego, bo-
wiem ustawa nie pozwala $ciga¢ zbrodni i czy-
néw popetnionych przed 1944 r. Przyjmujemy,
ze w tym roku nastgpito tylko jak gdyby przerwa-
nie biegu przedawnienia. Taka jest logika tej
ustawy. Tak, ze to jest po prostu niepotrzebne.

Chce powiedzie¢, ze kwestionowalisSmy tutaj
tylko zasade uchylenia przedawnienia w stosun-
ku do indywidualnych czyndéw, i to scisle okre-
Slonych w art. 2, powotujac sie na pewna filozofie
panstwa prawa i mozliwos¢ dziatania panstwa
prawa w odmiennej sytuacji ustrojowej.

Z wielkim szacunkiem traktuje zdanie eksper-
téw, znanych, wybitnych prawnikéw polskich,
w tym cytowanego tu i znanego mi profesora
Murzynowskiego. Chce jednak zaznaczyé¢, ze ist-
nieja juz pewne poglady, wyrazane przez autory-
tety prawa, odmienne co do samego biegu prze-
dawnienia. | chce powiedziet, ze jest to sprawa
kontrowersyjna. Pragne jednakze zaznaczy¢, ze
w okreslonej sytuacji jakiegos totalnego dazenia
do sprawiedliwosci, nie sprzeciwiamy sie wobec
catosci tej ustawy. Uwazamy, ze w procesie legis-
lacyjnym, w Sejmie, dojdzie jeszcze do dyskusji
wilasnie na temat stosowania prawa wstecz
i stworzenia tg ustawg jak gdyby precedensu do
mozliwosci odwracania gwarancji procesowych.

Chce sie powota¢, powiedziatlabym w sposéb
zupeinie bezemocjonalny, na orzeczenie wegier-
skiego trybunatu konstytucyjnego, ktore zostato
wydane na podstawie wniosku prezydenta re-
publiki. Trybunat konstytucyjny stwierdzit, ze
ustawa o mozliwosci Scigania ciezkich czynéw
karalnych popetnionych i z przyczyn politycz-
nych nie Sciganych w okresie miedzy 1944
a 1990 r. jest niezgodna z konstytucja.

Chce po prostu zacytowac tylko kilka pogla-
déw natury prawnej, ktére moze w spos6b dobit-
niejszy niz my przedstawialy te zastrzezenia,
ktore staty sie podstawg decyzji trybunatu kon-
stytucyjnego.

Mianowicie mowi sie wprost o tym, ze podsta-
wowym elementem panstwa prawa jest pewnosc¢
prawa. Pewnos¢ prawa wymaga ochrony praw
nabytych, nienaruszenia realizowanych Ilub
ostatecznie zamknietych stosunkéw prawnych.
Z zasady pewnoSci prawa wynika reguta, ze
w spos6b zgodny z prawem nie mozna zmienic
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zamknietych stosunkéw prawnych ani przepisem
prawnym, ani uniewaznieniem jaki$ przepisow.

Dana sytuacje historyczng mozna uwzgledni¢
w ramach panstwa prawa i w interesie jego
rozbudowy, natomiast nie mozna odsung¢ pod-
stawowych gwarancji panstwa prawa, powotujac
sie na sytuacje historyczna i na sprawiedliwos¢
wymagana przez panstwo prawa. Nie mozna re-
alizowac¢ panstwa prawa wbrew prawu. Pewnos$¢
prawa oparta na rzeczowych i formalnych zasa-
dach ma przewage nad kazda sprawiedliwoscia.

Dalej wnosi sie i przyjmuje, co zreszta i u nas
jest faktem oczywistym, ze panstwo jest jak gdy-
by depozytariuszem paradoksu rewolucji pan-
stwa prawa, ze swojg legitymacje wywodzi jak
gdyby z poprzedniego systemu, bo nie byto zer-
wania ciggtosci prawa. W tej chwili natomiast
zmieniamy jak gdyby gwarancje, ktore byty
w tamtym prawie.

| dalej, co do samego przedawnienia. Na sku-
tek bezczynnosci panstwa, niekaralno$¢ nabyta
po uptywie okresu przedawnienia nastepuje
w peini z chwila przedawnienia. | nie moze na-
stapi¢ pozniejsze zredukowanie ani tez wskrze-
szenie z uwzglednieniem sytuacji historycznej
i sprawiedliwosci.

Wyzej opisanych przeszkéd przediuzenia
przedawnienia ustawag dziatajgca wstecz nie
mozna wyttumaczy¢ tym, ze przedawnienie spo-
czywato. To jest wiasnie ta nasza koncepcja.
Jezeli podczas popetnienia czynu przedawnienie
faktycznie bylo zawieszone, to wtedy zbyteczne
jest powtdrzenie. Ocena przedawnienia nalezy
wytacznie do wladz, w ostatecznosci do sadu.
W tej kwestii prawodawca nie moze podjac decy-
zji po fakcie, wprost. To sg, ze tak powiem,
poglady prawne trybunatu.

| dalej, przedawnienie karalnosci czynéw
wskazanych w ustawie rozpoczyna sie na nowo
wtedy, kiedy panstwo z przyczyn politycznych
nie skorzystato ze Srodkéw karnych. Warunek
ten uznato za sprzeczny z konstytucja.

| jeszcze jeden cytat: ,Zgodnie z tymi poglada-
mi, nie mozna sprawcy obciazy¢ skutkami tego,
ze w wyniku zaniedban ze strony panstwa nie
osiagnieto idealnego celu postepowania karnego.
Obojetne jest, czy panstwo zle, czy w ogdle nie
wykonato swoich zadan karnych, i obojetna jest
przyczyna, dla ktdrej tak sie stato. We wszystkich
przypadkach panstwo obcigza zte wyposazenie
organdéw Scigania, niedbatos¢, korupcja mate-
rialna lub polityczna wzglednie Swiadome pople-
cznictwo ich pracownikow”.

Sa to cytaty, ktore ukazuja filozofie ujecia
dwodch probleméw: instytucji przedawnienia na
tle zupelnie zmienionej sytuacji historycznej
i checi przywrécenia sprawiedliwoSci poprzez
uchylenie gwarancji, ktore zostaly juz nabyte.

Legto to u podstaw naszego stanowiska i naszych
watpliwosci co do mozliwosci pociagniecia
sprawcow do odpowidzialnosci na podstawie
art. 2. Tym bardziej, ze do odpowiedzialnosci
pociaga sie sprawcow tylko niektérych prze-
stepstw, a wiadomo, ze wiaSciwie wszystkie prze-
pisy karne byly tamane przez przedstawicieli
poprzedniego systemu i ze te same miary spra-
wiedliwosci, jezeli przyjmujemy zasade za stusz-
na, mozna by stosowac¢ do wszystkich sprawcéw
réznych zbrodni — moéwie o kategorii zbrodni, nie
o zabojstwie — i wystepkow, ktore zostaty popel-
nione w poprzednim okresie i nie byly $cigane
z przyczyn politycznych.

Przedstawiajac te watpliwosci, gtéwnie z uwa-
gi na pewien hermetyczny jezyk prawniczy
i scjentyficznos¢, adresuje je do prawnikow.
Chce jednak, aby szanowano watpliwoéci doty-
czace tej sprawy, albowiem nie wynikajg one
z checi zahamowania dagzenia do sprawiedliwo-
Sci, tylko z naturalnej checi prawnikéw-profesjo-
nalistbw do tego, zeby wprowadzenie panstwa
prawa odbyto sie rzeczywiscie w sposob godny
tego prawa.

ZwracaliSmy tez uwage, tak na marginesie, na
wzgledy pragmatyczne tejze ustawy, na niewydo-
Ino$¢ wymiaru sprawiedliwosci, jaka trwa od
wielu lat, na trudnosci z udowodnieniem winy.
W sytuacji, kiedy na procesy o uniewaznienie
wyrokéw, na procesy o odszkodowania oczekuje
jeszcze tyle ofiar zbrodni stalinizmu, te wzgledy
sa zupeinie dodatkowe i pragmatyczne, jednakze
sytuuja te ustawe rzeczywiscie raczej w rzedzie
symboli naszej rzeczywistosci, symbolicznego
odwrdécenia czaséw bezprawia i czasow przywra-
cania sprawiedliwosci. | pytanie, czy ustawa jest
wilasciwa dla osiggniecia wiasnie takich celow?

Chce tutaj dokona¢ pewnej reasumpcji nasze-
go pogladu. UstaliliSmy z kolegami, ktérzy w tym
zakresie mieli watpliwoéci, ze pozostaniemy
z naszymi watpliwosciami. Deklarujemy je z tak
zwanej przyzwoitosci prawnej, dodajac, ze nie sa
one odosobnione. Jak sadze, poprzemy dzisiaj te
ustawe po to, zeby dyskusja na forum Sejmu
przesadzita o tych wszystkich watpliwosciach.
Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo pani senator. Prosze pana
senatora Waleriana Piotrowskiego, nastepny be-
dzie pan senator Mazurek.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgtositem sie do gltosu wihasciwie po to, zeby
przekonac¢ pana senatora Czarnobilskiego, zeby
podja¢ probe przekonania go, ale odniose sie
takze do problemu przedawnienia.
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Pani senator Bogucka-Skowronska przedsta-
wita tutaj szereg watpliwosci opartych takze na
rozwazaniach wegierskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Chce powiedziec, ze niedawno ,Rzecz-
pospolita” doniosta, iz w Niemczech przygotowu-
je sie ustawe o zwalczaniu przestepstw funkcjo-
nariuszy rezimu komunistycznego, z uchyle-
niem zasady przedawnienia.

Dlaczego? Bo jednak zasada przedawnienia
nie jest wieksza od zasady sprawiedliwosci. Gdy-
by rzecz uja¢ ewangelicznie, to tylko mitos¢ jest
wieksza od sprawiedliwosci — na pewno nie prze-
dawnienie. | wszystkie refleksje wegierskiego
Trybunatu Konstytucyjnego zbyt mato, moim
zdaniem, uwypuklajg ten podstawowy problem,
ze te przestepstwa byly pewna funkcja, sposo-
bem sprawowania wladzy i wkasnie z tego powo-
du nie byly Scigane. Nie mozna zatem pogodzic
zasady sprawiedliwosci, takze jako refleksu pan-
stwa prawnego, przy rownoczesnym uznaniu, ze
przestepstwa popetnione w taki sposéb, w takich
okolicznosciach politycznych i historycznych
usztyby sprawiedliwosci. Tyle do tej kwestii, kto-
ra juz tak szeroko na poprzednim posiedzeniu
dyskutowalismy.

Druga kwestia. Wyrazam nadzieje, ze pan se-
nator Sniezko przekonat juz pana senatora Czar-
nobilskiego, ze zadne przestepstwo popetnione
po 1, czy 17 wrze$nia na podstawie tej ustawy
nie ujdzie sprawiedliwosci, jezeli dotyczy czynow
wymienionych w tej ustawie, jezeli Sciganie nie
nastepowato z przyczyn politycznych.

Ten tytut jest bardzo ztozony, ale inaczej nie
mozna byto oddac¢ sensu i zakresu obowiazywa-
nia ustawy. Takze nie mozna bylo inaczej wyto-
zy¢ przestanek ustawodawczych, ktore sg pod-
stawg tej ustawy. | dlatego pan senator Czarno-
bilski powinien podja¢ probe zawierzenia, moze
nie prawnikom, ale Senatowi i komisji, ktéra
przedstawia te ustawe. Jednak nie chodzi tutaj
0 zatarcie czyjejkolwiek odpowiedzialnosci za
przestepstwa popetnione w innym okresie. Na
pewno tak nie jest. Chodzi mi tylko o to, aby do
opinii publicznej nie dotarta ta my$l pana sena-
tora Czarnobilskiego i nie stata sie powszechnym
przekonaniem, ze czyjekolwiek przestepstwa po-
petnione w latach 1939-1944, nie Scigane takze
pozniej, ujda ptazem, ze nie dopatrujemy sie
takiej mozliwosci i ze taka mozliwos¢ wylacza-
my. Ktokolwiek popetnit jedno z przestepstw
objetych tg ustawa, takze w 1939 r., 1941 r.
i pézniej, kto znajdzie sie w zasiegu polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, bedzie podlegat
odpowiedzialnosci.

Dlatego tez mysle, ze dramatyczne wystapie-
nie pana senatora Czarnobilskiego, aczkolwiek
w jakim$ sensie zrozumiate, jednak nie daje
wyrazu tej rzeczywistosci, ktora projekt ustawy

zawiera, temu zawartemu w projekcie przestaniu
prawnemu. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pa-
na senatora Mazurka, nastepnym mowca bedzie
pan senator Piesiewicz.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chce zabra¢ glos w sprawie poparcia refero-
wanego dzisiaj wniosku mniejszosci, mianowicie
w art. 2, ust. 1, po stowach: ,artykutu 247, 253
kodeksu karnego”, nalezy dodac: ,oraz udziatu
w zwiazku majacym na celu przestepstwo
(art. 276 kodeksu karnego)”. Ot6z art. 276 kode-
ksu karnego przewiduje w 81, ze kto bierze udziat
w zwigzku majacym na celu przestepstwo zagro-
zone kara roku pozbawienia wolnosci lub kara
surowszg, podlega karze pozbawienia wolnosci itd.

Skad ten wniosek mniejszosci? Moze jeszcze
wspomne, ze ten wniosek zostat w komisji prze-
glosowany negatywnie jedynie nieznacznag wie-
kszoscia glosow. Sadze, ze nieprzejscie tego
wniosku w komisji bylo umotywowane miedzy
innymi, a moze gtéwnie tym, ze nie przedawniaja
sie w og0le zbrodnie przeciwko ludzkosSci wymie-
nione w art. 1, ust. 3.

Zbrodnie przeciwko ludzkosci to sa réwniez
takie przestepstwa, jak zabdjstwa, powodowanie
uszkodzenia ciata, rozstréj zdrowia, stosowanie
tortur, pozbawienie wolnosci, przesiedlenia,
zbrodnie popetnione z powodu przynaleznosci
0s6b przesladowanych do okresSlonej grupy na-
rodowej, etnicznej, politycznej, spotecznej, raso-
wej lub religijnej oraz zbrodnie popetnione przez
osoby realizujgce polityke wiadz panstwowych
wobec takich grup. Takie zbrodnie w ogéle nie
podlegaja przedawnieniu. Mozna powiedzie¢, ze
zwigzek przestepczy to jest wkasnie taka zbrod-
nia, to sa tortury, uszkodzenia ciata, pozbawie-
nie wolnosci. Ale chciatbym zwréci¢ uwage, ze
moga by¢ inne przestepstwa, ktére nie mieszcza
sie w przyjetej tutaj klasyfikacji , zwlaszcza ze
art. 1, ust. 3 méwi, ze sg to czyny popetnione
z powodu przynaleznosci danej osoby do okre-
Slonej grupy: narodowej, etnicznej, politycznej,
spotecznej itd. Nie zawsze jednak da sie udowod-
ni¢, ze przestepstwo byto popetnione z powodu
przynaleznosci danej osoby do jakiejs grupy. Nie
zawsze bedzie to tez zabdjstwo, uszkodzenie ciata
czy inne przestepstwo wymienione w art. 1
ust. 3. W zwiazku z tym wniosek mniejszosci
bytby uzasadniony.

Chciatbym dodag¢, ze nie chodzi tu tylko o cza-
sy odlegte historycznie. Réwniez w czasach bar-
dziej wspdtczesnych, w okresie po wprowadzeniu
stanu wojennego, w organizacjach takich jak
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Stuzba Bezpieczehstwa tworzyly sie rézne zwigz-
ki o charakterze przestepczym. Trudno powie-
dzie¢, czy byty to dziatania funkcjonariuszy w ra-
mach wykonywania obowigzkéw stuzbowych,
czy tez poza nimi. Mamy przyktady zabojstw
politycznych i tym podobne sprawy. Trudno be-
dzie przyjac, ze sa to zawsze zbrodnie przeciwko
ludzkoéci w rozumieniu art. 1 ust. 3. Dlatego tez
uwazam, ze wniosek ten bytby uzasadniony. Do-
dam jeszcze, ze wniosek ten idzie w kierunku
zgtaszanym przez niektérych senatoréw, w Kie-
runku uznania pewnych organizacji typu Stuzba
Bezpieczenstwa za organizacje przestepcze.
Ustawa, o ktorej dzisiaj mowa, kwestii tej nie
rozwiazuje. | nie wiem, czy w ogoéle kwestia ta
bedzie ustawowo rozwigzana. W kazdym razie
wniosek mniejszosci czyni krok w tym Kierunku,
w zwigzku z czym zastuguje na poparcie. Dzie-
kuje uprzejmie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Poprosze pana senatora
Piesiewicza, nastepny bedzie pan senator Cho-
roszucha.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na poczatku odpowiem panu senatorowi Pio-
trowskiemu. Oczywiscie ze uwazam art. 4 za
oddajacy filozofie czy tez system wartosci, jakim
kierujemy sie rozliczajac przeszto$¢. Chcemy ja
raczej opisa¢, nazwac, potepi¢. Dalekie sa nam,
w tej izbie, jakiekolwiek akty zemsty, odwetu,
a art. 4 - tak sformutowany i tak zredagowany —
oddawat ten spos6b myslenia.

Oczywiscie art. 57 kodeksu karnego zawiera
w sobie klauzule, ktéra ewentualnie pozwolitaby
w konkretnych sytuacjach ten artykut stosowac,
ale moze nie we wszystkich przypadkach. Byc¢
moze wprowadzenie art. 4 nadaje sens tej usta-
wie, ale jednoczesnie jak gdyby daje znak sadowi
orzekajgcemu, ze sg to sprawy specjalne, ze w spo-
sOb uzasadniony uchylamy przedawnienie.
I chcialem podkresli¢, ze to przedawnienie jest
uchylone gtéwnie dlatego, ze czas biegnacy i prze-
dawniajacy dziatanie przestepcze oraz postawie-
nie tamy Sciganiu bylo wykonane tymi samymi
Srodkami i czynami, jakie my chcemy Scigac ta
ustawa. Jesli utrzymalibySmy przedawnienie to,
jak gdyby, zaprzeczylibySmy sensowi i ratio legis
tej ustawy. Jest to generalna odpowiedz na za-
rzuty dotyczace likwidacji przedawnienia.

Chciatbym p6js¢ dalej. Nie tylko uwazam, ze
art. 4 jest potrzebny, ale chciatbym wnies¢ jako
poprawke, aby utrzymac jego brzmienie z po-
przedniej wersji, wersji opracowanej na tagcznym

posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci, czyli in fine — réwniez odstgpi¢ od jej
wymierzenia. Wiecej, Panie Senatorze! Jezeli mo-
wie, ze chodzi o stwierdzenie winy, to rozumiem
przez to, ze musi nastapic Sciganie! To jest prze-
ciez oczywiste. Nie chce, zeby ktokolwiek ustalat
wine bez postepowania przygotowawczego, bez
postepowania sgdowego. Ta wina musi by¢ orze-
czona w wyroku sagdowym, w majestacie Rze-
czypospolitej. | ma to by¢ opisane w sensie pra-
wnym, ma to by¢ udowodnione. Ma to by¢ zwyk-
te, sprawiedliwe i praworzadne postepowanie.
Ustawa ta jest oczywiscie po to, zeby wszczyngc
Sciganie, ale jej celem jest stwierdzenie winy
W majestacie prawa, w wyroku sgdowym. Dlate-
go bede wnosit, aby art. 4 uchwali¢ w wersiji,
ktora byta w druku nr 42. W tej chwili mamy
ostateczny druk nr 42A, wnosze wiec o to, aby
zapis art. 4 proponowanej ustawy miat brzmie-
nie takie, jak w druku nr 42, czyli w poprzedniej
wersji. | to jest jedno zagadnienie.

Drugie zagadnienie, prosze panstwa, wigze sie
z pewnymi faktami, z ktorymi zetknatem sie
stosunkowo niedawno. Byty to interwencje skie-
rowane do mnie, jako do senatora, informacje
0 przestepstwach, ktore posiadaja znamiona
przestepstwa z art. 184 kodeksu karnego, a wiec
znecania sie nad kims$ fizycznie i moralnie ze
skutkami targniecia sie na swoje zycie, tj.
art. 184 §2. Nawigzujac do prac nad ta ustawa,
przedstawiono mi kilka zupetnie wstrzasajacych
spraw. W zwigzku z tym wnosze, zeby art. 2
projektu naszej ustawy uzupetni¢ o art. 184 §1
i 2 kodeksu karnego. Tym bardziej, prosze pan-
stwa, ze art. 184 miesci sie w przyjetym sposobie
mys$lenia - jest to przestepstwo przeciwko zdro-
wiu i zyciu. W zwigzku z tym nie odchodzimy
tutaj od generalnie przyjetej siatki pojeciowej.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Poprosze
teraz o zabranie glosu pana senatora Choroszu-
che. Nastepny bedzie pan senator Rejniewicz.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W czasie debaty 14 maja wnioskowatem
o skreslenie art. 4. W wersji przedstawionej dzi-
siaj wida¢, ze art. 4 zostat w istotny sposéb
ostabiony, niemniej podtrzymuje swoéj wniosek
o skresSlenie tego artykutu.

Prositbym panstwa o wziecie pod uwage spo-
$rod réznych okolicznosci réwniez i nastepujace.
Ot6z wsrdéd sprawcow roznych przestepstw sa
tacy, ktérych czyny wywotuja w spoteczenstwie
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powszechne oburzenie. SlyszeliSmy o takich
sprawach z telewizji, znamy je z prasy. Mam na
mys$li ré6znego rodzaju okrutne morderstwa. Sa
rowniez i takie czyny, na ktore reakcja spote-
czenstwa jest raczej wspotczucie, i tacy sprawcy,
dla ktorych nawet czuje sie litos¢. Dotyczy to
czynéw popetnionych z winy nieumyslnej, przez
niedbalstwo, przez lekkomys$Iinos¢. Dotyczy to
takich okolicznosci zyciowych, kiedy sprawca
niejako zostat wplatany w dokonanie czynu prze-
stepczego, np. osoba maltretowana przez wiele
lat, ktora dokonuje nieumys$inego zabdjstwa
sprawcy przestepstwa.

Ustawodawca przewidziat to wszystko, prze-
widziat réwniez sytuacje, ze czesto sprawca prze-
stepstwa stara sie naprawi¢ jego skutki, stad
w kodeksie karnym znalazt sie art. 57 §2. Jesli
dzisiaj, dyskutujac nad $ciganiem zbrodni stali-
nowskich, uwazamy, ze art. 57 §2 jest niewystar-
czajacy, to tym samym stawiamy te przestepstwa
W pozycji bardziej uprzywilejowanej niz te,
o ktérych mowie, ze wywotuja w spoleczen-
stwie raczej wspotczucie, a nie potepienie. Po-
Srednio jest to jakby wotum nieufnoéci wobec
kodeksu karnego.

Chciatbym przypomnie¢, ze art. 57 §2 jest
zredagowany dos¢ obszernie. Okolicznosci, od
ktorych zalezy nadzwyczajne ztagodzenie kary,
sa w nim wymienione tylko przykiadowo. Daje to
wiec sadowi mozliwos¢ wyjscia poza to, co zosta-
to zapisane w kodeksie karnym. Dlatego w imie-
niu pana senatora Leszka Piotrowskiego i swoim,
wnosze pod rozwage Wysokiej Izby wniosek
o skres$lenie art. 4 proponowanej ustawy. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze te-
raz pana senatora Rejniewicza, nastepny bedzie
pan senator Borzyszkowski.

Senator Marian Rejniewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie bede sie juz wypowiadat na temat prze-
dawnienia scigania, bo moi przedmdéwcy omowili
te sprawe w sposoéb wyczerpujacy i bezwzgledny.
Chciatem tylko wyrazi¢ zdziwienie, skad na tej
sali taka delikatnos¢, ostroznos¢ wobec spraw-
cow, o ktorych dzisiaj méwimy, i ktérzy maja byc¢
objeci ta ustawa. Gdy sie mysli o ich dziatalnosci,
nie budzi sie uczucie litosci czy sympatii, ale
uczucie grozy w stosunku do tego, co uczynili.

W zwiazku z tym uwazam, ze jezeli chodzi
o0 dofgczenie do ustawy art. 184, pan senator
Piesiewicz sie myli, poniewaz artykut ten moéwi

0 przestepstwach przeciwko rodzinie, mtodziezy
i opiece. Zatem zupetnie nie dotyczy tych zagad-
nien, o ktdérych tutaj rozmawiamy.

Jezeli natomiast chodzi o art. 4, catkowicie
przytaczam sie do wnioskéw pana senatora Ire-
neusza Choroszuchy i Leszka Piotrowskiego, po-
niewaz — jak juz powiedziano - art. 57 kodeksu
karnego wyczerpujgco przedstawia dyspozycje,
zgodnie z ktérymi mozna stosowac to nadzwy-
czajne ztagodzenie kary, a nawet uwolnienie od
niej. Dlatego powtarzanie art. 4, wymienianie go
obok art. 57, powodowatoby podwojne, nadzwy-
czajne ztagodzenie kary. A my jako prawni-
cy-praktycy wiemy, ze przeciwko temu podwoj-
nemu nadzwyczajnemu ztagodzeniu kary Sad
Najwyzszy wypowiadat sie i w orzecznictwie,
i w uchwatach. Wobec tego pozostawienie art. 4
bytoby nielogicznoscia prawna.

W zwiazku z tym mam jeszcze troche inny
whniosek. Wszyscy panstwo otrzymaliscie propo-
zycje senatora Stanistawa Kostki, ktéra byta roz-
wazana réwniez na posiedzeniach komisiji.
W pkt 1 tej propozycji wymieniony jest wniosek
o0 uznanie Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego,
NKWD, SB - dziatajacych od 1939 r. — za organi-
zacje zbrodnicze. To sie wigze z zagadnieniem
przewidzianym w art. 276 kodeksu karnego, ale
niezupetnie. Ten przepis dotyczy bowiem kode-
ksu karnego z 1932 r., ktéry precyzuje pojecia
Lsbandy” i ,szajki”. A to nie jest ani banda, ani
szajka. To jest zbrodnicza organizacja, taka sa-
ma jak gestapo, SS i inne, wymienione w statucie
norymberskim.

Poniewaz bylo to juz rozwazane na posiedze-
niach komisji i jest w planie dzisiejszych obrad,
wiec proponuje panstwu, zeby zmieni¢ art. 4
projektowanej ustawy i w tym miejscu umiescic
wniosek senatora Stanistawa Kostki 0 uznanie
za zbrodnicze tych organizacji, ktére nigdzie
expressis verbis nie zostaly wymienione. W tym
wypadku nie mozna domniemywa¢, kim sa ci
zbrodniarze. Potrzebna jest Scistos¢. Taki jest
moj wniosek, prosze o jego przyjecie. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. (Senator Krzysztof Piesie-
wicz: Ad vocem).
Prosze, pan senator Piesiewicz ad vocem.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chciatbym dodac¢ kilka stow do wystapienia
pana senatora Rejniewicza. Przede wszystkim
nie powotywatbym sie na orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego z lat poprzednich, szczeg6lnie omawia-
jac projekt tej ustawy. Ale to jest drobna uwaga.

Natomiast jezeli pan senator Rejniewicz cytuje
przepis art. 184, uwazam, ze bytoby dobrze, dla
petnego zrozumienia przez Wysoka lzbe istoty
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brzmienia tego przepisu, aby zacytowat go w ca-
tosci, a nie tylko jego poczatek. Przepis brzmi
dokfadnie tak, 81:,Kto zneca sie fizycznie lub
moralnie nad cztonkiem swojej rodziny lub inna
osobg, pozostajgcag w statym lub przemijajgcym
stosunku zaleznosci od sprawcy...” i §2: ,Jezeli
nastepstwem czynu jest targniecie sie pokrzyw-
dzonego na wiasne zycie, sprawca...”. Czyli sa to
po prostu cztonkowie rodziny albo inne osoby
pozostajgce w statym lub przemijajgcym stosun-
ku zaleznosci.

Doskonale wiemy, o czym moéwie. To kwestia
takiego sposobu przeprowadzania przestucha-
nia, na skutek ktérego nastepuje targniecie sie
na zycie. Zgtositem ten wniosek, poniewaz
zetknatem sie z kilkoma konkretnymi sprawami
tego rodzaju. Jezeli wiec wezmiemy pod uwage,
ze pan senator Rejniewicz cytuje tylko fragment
przepisu art. 184, ten argument jest absolutnie
chybiony. Wiecej nic do dodania nie mam. Jezeli
w calosci przeczytamy ten artykui, bedziemy
wiedzieli, jaki jest sens mojego wniosku wprowa-
dzenia tego artykutu do art. 2 proponowanego
projektu.

W dalszym ciagu natomiast prositbym bardzo,
aby nie analizowa¢ proponowanego art. 4, doty-
czacego nadzwyczajnego ztagodzenia kary i od-
stapienia od kary w kontekscie surowosci czy
bezwzglednosci Scigania. Sens tego jest zupetnie
inny. Mowitem o tym na poprzednim posiedzeniu
izby i nie chce sie powtarzac. Istota zagadnienia
sprowadza sie do pewnej filozofii, do pewnej
koncepcji, do sposobu stanowienia prawa wobec
tych przestepstw, w zwigzku z przyjeciem likwi-
dacji przedawnienia. Laczy sie to takze z faktem,
ze oto my, majacy wiadze w reku, chcemy w taki,
a nie inny sposob rozwigzac ten problem. A spra-
wiedliwe, ludzkie rozstrzygniecie pozostawic nie-
zawistym sadom. Rostrzygniecie z uwzglednie-
niem tego, co nie miesci sie w jezyku prawniczym
— mitosierdzia. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Ad vocem).

Prosze bardzo, ad vocem pani senator Bogu-
cka-Skowronska.

Senator Anna
Bogucka-Skowronska:

Panie Marszatku, ad vocem, ale do wypowiedzi
pana senatora Rejniewicza, a nie kolegi Piesiewi-
cza, z ktérym sie zgadzam.

Czyny przestepcze zawsze budzag odraze. Lu-
dzi sadzi niezawisty sad, my natomiast stanowi-
my prawo. Dlatego uwazam za niedopuszczalne,

zwiaszcza w ustach prawnika, imputowanie tym,
ktorzy uwazali niektore rozwigzania za kontro-
wersyjne, uczu¢ sympatii do sprawcéw czynow.
To chciatam powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. Prosze teraz
pana senatora Borzyszkowskiego, nastepny be-
dzie pan senator Kepa.

Senator Jozef BorzyszkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgadzam sie z tym, ze bez rozliczenia przeszio-
Sci nie mozna budowac¢ nowej rzeczywistosci. Ale
rozliczanie i budowanie to nie to samo, to dwie
bardzo ré6zne sprawy. Przede wszystkim musza
by¢ zachowane miedzy nimi rozsadne relacje.
Szczegoblna potrzeba rozsadku dzis, przede wszy-
stkim w parlamencie, jest az nadto widoczna.
Dzis, gdy Swiadomos¢ panstwowa, poczucie wagi
intereséw nadrzednych, pilnosci zadan ogélno-
panstwowych jest takie, jakie jest. Mam nadzie-
je, ze bierzemy powaznie pod uwage wszystkie
opinie. Nie tylko wlkasnych sojusznikéw, niekiedy
klakierow.

Padio stwierdzenie, ze mozna byto Scigac
zbrodniarzy, o ktérych moéwimy, w ramach ist-
niejacego prawa. Kiedys chronit ich aparat prze-
mocy. Kto dzisiaj ich chroni? Jaki aparat obe-
cnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych czy
Sprawiedliwosci, prokuratury? Jacy ludzie? Ko-
ledzy prawnicy moga na to pytanie odpowiedzie¢
lepiej ode mnie.

Dyskusja nad projektem tej ustawy daje wielu
z nas duzag satysfakcje, takze jesli idzie o jej
merytoryczny poziom. To ,pikne”...

Pozostaje jednak sprawa naszych podstawo-
wych obowigzkoéw, oczekiwan wiekszosci, a moze
przede wszystkim miodych pokolen. Miodych,
tych wolnych i niechetnych tradycjom komba-
tanctwa i meczenstwa. Tych, ktérzy chca zy¢
w normalnosci. Nasza odpowiedzialnosc¢ za kreo-
wanie naszej i ich przysztosci, dzis i jutra Rze-
czypospolitej.

Niepokoja mnie opinie stwierdzajace niemoz-
nos¢ egzekucji ustawy tu omawianej i innych
ustaw. Niepokoi mnie dazenie do maksymalnego
uszczegotowiania tej ustawy i kazdego prawa, do
obejmowania kazdej istniejgcej pojedynczo i mo-
zliwej sytuacji. Wiekszos¢ naszych dawnych
i obecnych trudnosci wynika nie tyle [albo nie
tylko] z utomnosci prawa, czy z braku okreslenia
kompetencji okreSlonych urzedéw czy stano-
wisk, co z braku kompetencji, doswiadczenia
ludzi odpowiedzialnych za konkretne sprawy, za
panstwo i za spoteczenstwo.

Godzac sie i podzielajac opinie wskazujgce na
liczne kontrowersje, jakie istniejg i moga zaist-
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nie¢ na bazie dyskutowanej ustawy, jestem prze-
konany, ze powinniSmy ja przyja¢ bez dalszego
uszczegotowiania. Ze Swiadomoscia jej przede
wszystkim moralnego znaczenia. Jednocze$nie
winnismy w petni uSwiadamiac sobie nasza od-
powiedzialnos¢ za kreowanie przyszitosci.

Sygnalizowatem to juz wcze$niej i prositem
o refleksje nad filozofig funkcjonowania Sena-
tu, nad filozofig tworzonych tu ustaw, o czym
niektorzy juz wspominali. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pa-
na senatora...

(Senator Walerian Piotrowski: Ad vocem, czy
mozna?).

Prosze, pan senator Walerian Piotrowski ad
vocem.

Senator Walerian Piotrowski:

Chciatbym tylko wyrazi¢ poglad, ze tendencja
do szczegotowosci w tej ustawie nie jest tenden-
cja do rozszerzenia jej zakresu. Jest po prostu
zasada prawa karnego. Nie ma przestepstwa bez
normy prawa karnego i bez wyrazonych w nim
sankcji. Z tego wynika, ze te szczeg6lty musza
w niej istnie¢, poniewaz inaczej ustawa nie mo-
gtaby obowiazywac. Jest ona konieczna, ponie-
waz nie mozemy jej zastapi¢ uchwala. Dziekuje
bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Poprosze pana senatora Ke-
pe, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Chmura.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W swoim wystapieniu chce pokrotce jeszcze
poruszy¢ problem art. 4 ustawy, ale w innym
kontekscie. Mianowicie chodzi mi o to, czy pod-
wiadny wykonujacy rozkaz przetozonego, w kto-
rego konsekwencji popetnit zbrodnie wojenna
albo zbrodnie przeciwko ludzkosci, moze korzy-
stac z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia ka-
ry tak, jak to przewiduje cytowany przeze mnie
art. 4 omawianej ustawy. Z reguly sprawcy
oskarzeni o dokonanie zbrodni wojennych badz
zbrodni ludobdjstwa przewaznie bronia sie tym,
ze dziatali z rozkazu swojego przetozonego lub
rzadu, ze dziatali w imieniu panstwa.

Trybunat Norymberski ustalit jednoznaczna
zasade, ktéra powinna obowiazywac i nas. Zgod-

nie z trescig wyroku tegoz trybunatu, nie moze
by¢ stosowane nadzwyczajne ztagodzenie kary,
jezeli sprawca zbrodni, wykonawca rozkazu byt
dobrowolnym czionkiem organizacji lub zespotu
majacego za cel zbrodnie miedzynarodowe, zbrod-
nie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkosci.
Wobec tego widze tu logiczny zwiazek z moim
wnioskiem - chodzi o tre$¢ art. 276 — i z wnio-
skiem pana senatora Kostki, sprowadzajgcym
sie do tego, by Urzad Bezpieczenstwa uznac¢ za
organizacje przestepcza. Uwazam, ze w praktyce
wysoce prawdopodobne jest wystgpienie tego ro-
dzaju stanow faktycznych, jakie tu przedstawi-
tem. Moim zdaniem zatem art. 4 winien przewi-
dywac taka ewentualnos¢. Dzigkuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Teraz jako ostatni w dyskusji
wystapi pan senator Chmura.

Czy jeszcze kto$s z pan i panéw senatorow
chciatby zabrac gtos po panu senatorze?

Oczywiscie... pan sprawozdawca.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabieram glos, poniewaz poprawki, ktére zo-
staly dokonane, w szczegoélnosci w tresci i w kon-
strukgcji art. 2 projektu ustawy, nie rozwiaty mo-
ich watpliwosci co do czystoSci prawnej tego
przepisu —w zwigzku z celami podjecia tej inicja-
tywy ustawodawczej — i to w problemie bardzo
istotnym, wedtug mojej opinii. Mianowicie w dal-
szym ciagu wyeliminowany jest element moty-
wow przyczyn czy celéw popetnienia przestepstw
opisanych w art. 2 projektu, ktére nie stanowia
zbrodni stalinowskich.

W dalszym ciggu stan prawny wediug tego
projektu jest taki, ze motywy i przyczyny dziata-
nia oraz krag os6b poszkodowanych sa zupetnie
obojetne. To moga by¢ motywy zupetnie pospoli-
te. Moga tez mie¢ charakter kryminalny, o posta-
ci takiej jak zemsta, zazdros¢ czy che¢ zdobycia
pieniedzy. Sprawca bedzie Scigany na podstawie
tych przepiséw pomimo uptywu okresu przedaw-
nienia. W stosunku do sprawcow, ktorzy sg fun-
kcjonariuszami publicznymi albo byli funkcjo-
nariuszami publicznymi, albo z nimi wspotpra-
cowali, ten przepis ma zastosowanie bez zadnych
wylaczen. W szczegélnosci nie sg to przepisy,
ktore w swojej konstrukcji sa znamienne celem
dziatania czy motywami dziatania, czy tez przy-
czynami dziatania. W rezultacie, o czym moéwit
pan senator Piesiewicz, $ciganiem nalezatoby
obja¢ réwniez takich sprawcéw, ktérzy popet-
niali przestepstwa przewidziane w art. 184 82
kodeksu karnego. Zgoda, jezeli jest to sprawca,
ktéry znecat sie nad podlegta mu osoba w ten
sposob, ze realizowal wladze panstwa totalitar-
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nego wobec osoby przesladowanej przez funkcjo-
nariusza tego panstwa i doprowadzit do samo-
bdjstwa. Ale, prosze panstwa, wedtug tej kon-
strukcji [chodzi o czysto$¢ prawa] nie jest row-
niez wylaczone Sciganie przestepcy, ktory znecat
sie nad swoja rodzing lub nad jej cztonkiem - nie
z zadnych przyczyn zwigzanych z realizacja pan-
stwa totalitarnego, tylko z przyczyn zwykiych
wasni rodzinnych. | on réwniez bedzie Scigany.
Jesli byt funkcjonariuszem publicznym, nieko-
niecznie funkcjonariuszem stuzby bezpieczen-
stwa czy milicji, ktéry ze wzgledu na to, ze miat
wielkie wplywy w organach Scigania, doprowa-
dzit do tego, ze go bezzasadnie nie pociggnieto do
odpowiedzialnosci wzglednie umorzono przeciw-
ko niemu postepowanie. Przeciez nie jest celem
tej ustawy Sciganie rowniez takich przestepcow,
takich sprawcow. Konstrukcja tego przepisu nie
tylko zezwala, ale nakazuje, wedtug zasady lega-
lizmu, Sciganie przestepcow, ktérzy popetnili prze-
stepstwo juz po uptywie okresu przedawnienia.

Wspominam o tym dlatego, ze moim zdaniem,
w dalszym toku postepowania legislacyjnego roz-
wigzanie tego problemu bedzie konieczne po to,
aby wyeliminowac¢ sprawcow pospolitych, ktorzy
nie byli zwigzani z realizowaniem systemu
komunistycznego, systemu totalitarnego, syste-
mu stalinowskiego. Bo w projekcie tej ustawy
chodzi o $ciganie wiasnie takich sprawcéw. Be-
dzie wymagata tego czystos¢ prawna.

Wspominam o tym dlatego, ze, pomimo wat-
pliwosci, bede glosowat za przyjeciem projektu
i inicjatywy, bo biore pod uwage fakt, ze jest to
inicjatywa ustawodawcza, ktdra rozpocznie swoj
bieg w Senacie i bedzie miata cigg dalszy w dys-
kusjach w komisjach sejmowych, na plenarnym
posiedzeniu, a p6zniej znowu w komisjach se-
nackich. Mam wrazenie, ze ten problem, ktéry
musi nurtowac kazdego prawnika, zostanie roz-
wigzany w dalszym toku legislacyjnym. Dzieku-
je. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Sniezko.

Senator Jozef Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym poprze¢ glos pana senatora Piesie-
wicza w sprawie przywrécenia art. 4 w brzmie-
niu, w ksztaicie, jaki byt poprzednio. Jest to
sprawa wazna i konieczna. Nie chcac powtarzac
argumentu, ktory zostat tu uzyty, pragne powie-
dzie¢ cos od siebie. Panstwo wiecie, ze od dtuz-
szego czasu zajmuje sie nie zakonczong sprawg
zbrodni katynskiej. W zwigzku z tym spotykam

sie z rodzinami os6b tam pomordowanych, kon-
taktuje sie z potezna, powiedziatbym, instytucja,
jaka jest Federacja Rodzin Katynhskich - ale nie
tylko z nimi. Spotykam sie takze z ludzmi réw-
niez i w inny sposob dotknietymi zbrodniami
stalinowskimi.

Z reguly to, co stysze od tych ludzi, to nie jest
potrzeba odwetu, potrzeba surowej kary, ale
wilasnie potrzeba tego, o czym byta juz mowa -
potrzeba nazwania zbrodni - zbrodnia, winnych
— winnymi. Gléwnie ta potrzeba, a nie pragnie-
nie odwetu, wystepuje u ludzi, ktérzy rzeczywi-
Scie zostali skrzywdzeni.

Chciatbym wiasnie na to zwréci¢ uwage i dla-
tego uwazam, ze brzmienie artykutu, ktére w ta-
ki sposéb kreowato filozofie tej ustawy, jest ko-
nieczne.

To juz wszystko, Wysoki Senacie. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Poprosze te-
raz pana senatora Henryka Rosse, sprawozdawce.

Senator Henryk Rossa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Juz rok trwa praca nad tg ustawa. Mysle, ze
przyszedt czas, abySmy szybko zdecydowali sie
na jej uchwalenie. Dlatego nie zabierajgc czasu,
bo czas to pieniadz, powiem krétko.

Jezeli chodzi o zastrzezenia pana senatora
Czarnobilskiego, to mysle, ze zostato to juz wy-
tlumaczone w sposob dostateczny. Chciatbym
tylko zwr6ci¢ uwage na jedno. W naszym jezyku
prawniczym, przyznaje, czesto bardzo trudnym,
licza sie stowa, przecinek. Tak wiec bardzo pro-
sze o doktadne czytanie. Jest to projekt ustawy
o Sciganiu zbrodni stalinowskich, a takze innych
przestepstw.... Zatem nawet wtedy, gdy doktad-
nie czytamy, widzimy ze jest tu mowa o zbrod-
niach stalinowskich, ale réwniez o innych prze-
stepstwach. Mysle, ze powinno to by¢ kolejnym
argumentem na przyjecie tego, iz zbrodnie stali-
nowskie nigdy nie byly i nie beda przedawniane.

Kolejny przepis: art. 276 kodeksu karnego —
chodzito o wprowadzenie wniosku mniejszosci,
ktéremu byliSmy przeciwni. Dlaczego?

Po pierwsze - w projekcie naszej ustawy
wyraznie moéwimy, ze to ma by¢ ustawa o Sciga-
niu przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wol-
nosci cztowieka oraz wymiarowi sprawiedliwosci.
Tymczasem przepis art. 276 kodeksu karnego
w rozdziale 36 brzmi: — ,Przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu”.

Po drugie — nie chcieliSmy monstrualnie roz-
szerza¢ ustawy, ktéra znéw bedzie obejmowata
duze rzesze ludzi. Od poczatku méwiliSmy prze-
ciez, ze chcemy poruszy¢ tylko najwazniejsze
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problemy. Dlatego tez nie chcieliSmy podejmo-
waé tu kwestii spiskdow, band, powigzan itd.
Prosze Panstwa, abstrahujgc juz nawet od ele-
mentéw dowodowych - przeciez i zakres bytby
zbyt szeroki! PostanowiliSmy wiec z tego zrezyg-
nowac. Ten wniosek bede popierat.

Kolejny zarzut dotyczacy art. 57 kodeksu kar-
nego. Zgadzam sie czeSciowo z panem senatorem
Leszkiem Piotrowskim - z prawnego punktu wi-
dzenia ma on racje. Chciatbym jednak podkre-
Sli€, ze spoteczenstwo stucha, czyta gazety,
dzienniki ustaw. Nie wszyscy czytajacy te ustawe
wiedzg o istnieniu art. 57 kodeksu karnego i dla-
tego nie wiedza, ze mozliwe jest jeszcze nadzwy-
czajne zlagodzenie kary. Dlatego chcielismy
szczegOlnie ten element podkresli¢, by kazdy
przecietny cztowiek, z podstawowym wyksztat-
ceniem, zapoznajac sie z tg ustawg, wiedziat, ze
nie oznacza ona odwetu i zemsty, ale zawiera
takze element humanitarny.

Kolejna bardzo wazna sprawa to fakt, iz usta-
wa nie dziata wstecz. MysSle, ze padto tu tak wiele
argumentéw, cytowaliSmy znakomitych na-
ukowcow, praktykéw, powotywatem sie nawet na
uchwalong przez Rade Europy ,Konwencje
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci”, w ktérej wyraznie sie moéwi o tym, ze
prawo o przedawnieniu nie jest Swietym pra-
wem, ze ono rowniez w pewnych przypadkach
moze by¢ uchylone. Uwazam, ze problem ten
powinien by¢ odpowiednio rozstrzygniety przez
Wysoka Izbe.

Kolejny sprzeciw, zgloszony przez pana sena-
tora Piesiewicza, dotyczy art. 184 81 kodeksu
karnego. Bardzo zaluje, ze pan senator dopiero
dzisiaj zgtosit ten przepis artykutu, ktéry wpraw-
dzie ujety jest w rozdziale 25 — ,Przestepstwa
przeciwko rodzinie, opiece i miodziezy”, jednak
w §2 méwi o targnieciu sie pokrzywdzonego na
wiasne zycie.

Oczywiscie na ten temat moge wypowiedzie¢
sie tylko we wlkasnym imieniu, bo nie mielismy
jeszcze mozliwosci, jako komisja, zabra¢ glosu
na ten temat. A byly rézne wypowiedzi.

Wysoka Izbo, wydaje mi sie, ze ze wzgledéw
dowodowych bardzo trudno byloby wykaza¢ ko-
mus, iz znecat sie fizycznie i moralnie nad czton-
kiem swej rodziny lub osobg pozostajgca z nim
w statym lub przemijajacym stosunku. W zwigz-
ku z tym uwazam, ze 6w przepis artykutu 184 §2,
pozostatby martwy. Abstrahuje juz od tego, ze
musielibySmy wprowadzi¢ kolejny rozdziat
25 - ,O przestepstwach przeciwko rodzinie,
opiece i miodziezy”. Wydaje mi sie, ze jest to
bardzo specyficzny przepis, dotyczacy prze-
stepstw, ktore dzieja sie w rodzinie, badz tez
dotyczg szczegolnych przypadkéw, sytuacji, kie-
dy ktos sprawuje nad kims opieke, badz pozosta-

je w stosunku zaleznosci. Sadze wiec — jest to
jedynie moj osobisty poglad - ze wprowadzenie
tego elementu, chociazby ze wzgledéw dowodo-
wych, uczynitoby ten przepis martwym.

Chciatbym sie wreszcie ustosunkowac do kil-
ku wypowiedzi, proponujacych nie tylko wpro-
wadzenie przepisu art. 276, o ktéorym moéwitem,
lecz takze uznanie poprzednich organizacji, tj.
Urzedu Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa,
PZPR itd., za zbrodnicze. Trzeba stwierdzi¢, ze
nie jest to celem naszej ustawy, ktory jest prze-
ciez jasno sprecyzowany.

Moge panstwa natomiast zapewnic, ze na po-
siedzeniu naszej komisji pan minister Zielinski
potwierdzit fakt wystapienia Urzedu do Spraw
Kombatantéw z inicjatywa ustawodawczg o uz-
nanie wielu organizacji za przestepcze.

Prosze Panstwa, chcialbym jeszcze powiedzie¢
0 jednej sprawie. Rzeczywiscie, jako prawnicy
kiocimy sie tu o kazdy przecinek, o kazda kropke.
Uwazam, ze nie mozemy pozostawia¢ ustaw
niedopracowanymi. Tak wiec naszym podstawo-
wym obowiazkiem jest to, by wszystko, co wyj-
dzie z Senatu, byto zrobione w sposéb odpowie-
dzialny i rzeczywiscie spetniato swoje cele.

Chciatbym jeszcze na koniec potwierdzic¢ fakt,
iz w wypadku ostatecznego uchwalenia i wejscia
w zycie tej ustawy wszyscy, przeciwko ktoérym
zostanie wszczete postepowanie karne, beda
mieli te pewnos¢, ze beda mieli prawo do obrony,
beda mieli do pomocy znakomitych prawnikoéw,
adwokatow. | ze nie beda to, na szczescie, sprze-
dajni adwokaci, tak jak w czasach stalinowskich
— znam takie przykiady.

Dlatego moge jedno stwierdzi¢, ze jesli kiedy-
kolwiek stana oni przed sadami, to beda mieli
réwniez zapewnione konstytucyjne prawo do
obrony.

Zwracam sie ostatecznie do Wysokiej I1zby z pro-
Sba o uchwalenie powyzszej ustawy. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze Pan-
stwa, na tym wyczerpalismy liste méwcow. Poza
wnioskiem potaczonych komisji mamy trzy wnio-
ski: pandéw senatoréw Choroszuchy i Leszka
Piotrowskiego, pana senatora Czarnobilskiego
oraz ,piszacy sie” jeszcze wniosek pana senatora
Piesiewicza.

Jest teraz takie pytanie: czy mamy to gtoso-
wac, czy przesta¢ do komisji i dopiero po zaje-
ciu przez nia stanowiska przegtosowac, a w tej
chwili przejs¢ do drugiego punktu porzadku
dziennego?

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, prositbym, zeby pan mar-
szatek zechciat zarzadzi¢ przerwe. W czasie prze-
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rwy zbierze sie komisja i na krotkim posiedzeniu
zajmie stanowisko.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ inne
propozycje? Jezeli nie ma, to dziekuje bardzo.

Przystepujemy do drugiego punktu naszej
debaty...

(Gwar na sali).

(Senator Edward Wende: Miata by¢ przerwa).

Jest dopiero 12.45. Mnie sie wydaje, ze...

(Senator Walerian Piotrowski: Komisja zajmie
stanowisko i spotkamy sie o godzinie 14.30).

Spotkamy sie 0 14.30. Czy jest ogolna zgoda
na przerwe do 14.30?

Przerywam obrady do godziny 14.30.

Moze jeszcze jeden krotki komunikat.

Senator Leszek Lewoc:

Kancelaria Senatu informuje, ze w dniu dzi-
siejszym o godzinie 18.00 odbedzie sie w Ko-
Sciele Akademickim Sw. Anny msza Swieta
i 0 godz. 19.30 koncert poswigcony pamieci pro-
fesora Grzegorza Biatkowskiego.

Odjazd autokaru sprzed Kancelarii Senatu
0 godz. 17.45i 19.15. Po koncercie powroét au-
tokarem.

Marszatek August ChetkowskKi:

Przypominam, ze profesor Grzegorz Biatko-
wski byt senatorem pierwszej kadencji.
Dziekuje bardzo. Przerywam posiedzenie.

Senator Leszek Lewoc:

Jeszcze jeden komunikat. Posiedzenie pota-
czonych komisji: Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci oraz Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
odbedzie sie tutaj po zarzadzeniu przerwy,
w tej chwili.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
(Przerwa w obradach od godz. 12.48 do 14.30).

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze Panie i Pan6éw Senatoréw o zajmowanie
miejsc. Kontynuujemy obrady.

Poprosze pana sprawozdawce komisji, senato-
ra Henryka Rosse o0 przedstawienie propozycji
uzgodnionych na posiedzeniu.

Senator Henryk Rossa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym przedstawi¢ autopoprawke Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych do projektu
ustawy o Sciganiu zbrodni stalinowskich,
a takze innych przestepstw przeciwko zyciu,
zdrowiu i wolnosci cztowieka oraz wymiarowi
sprawiedliwosci, nie $ciganych z przyczyn poli-
tycznych w latach 1944-1989, wraz z wnioskiem
mniejszosci.

Obie komisje w art. 2 ust. 1 proponujg popra-
wke. Po stowach: ,(art. 165 §2 kodeksu karnego)”
dodaje sie stowa: ,znecania sie fizycznego lub
moralnego ze skutkiem targniecia sie pokrzyw-
dzonego na wilasne zycie (art. 184 § 2 kodeksu
karnego)”.

Chciatbym nawiaza¢ do wystgpienia pana se-
natora Piesiewicza, ktéry mowit o sprawach, kto-
re w zasadzie dopiero niedawno zostaty ujawnio-
ne, a mianowicie o fizycznym lub moralnym
znecaniu sie nad osobami pozostajgcymi w sta-
tym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od
sprawcy, w wyniku ktdrego nastapito targniecie
sie pokrzywdzonego na wiasne zycie.

Zdarzaty sie przypadki, i to czesto w okresie
stalinowskim, ze funkcjonariusze stuzby wie-
ziennej, funkcjonariusze Urzedu Bezpieczen-
stwa — nie mozna wykluczy¢, ze réwniez i Stuzby
Bezpieczehstwa — poprzez wywieranie nieustan-
nego nacisku psychicznego, doprowadzali do ta-
kich sytuacji, ze wiezniowie — bedac w depresji
psychicznej — decydowali sie na samobojstwo.

W takiej sytuacji obie komisje doszty do wnio-
sku, ze przepis art. 184 82 kodeksu karnego
winien znajdowac sie w naszej ustawie, bowiem
nie tamie on zadnych zasad prawnych i — zda-
niem obu potaczonych komisji — tego rodzaju
ujecie przepisu karnego jest konieczne i stuszne.

Druga poprawka przyjeta przez obie potaczone
komisje mowi: w art. 4 po stowach: ,nadzwyczaj-
ne ztagodzenie kary” stawia sie przecinek i doda-
je sie stowa: ,a nawet odstgpic¢ od jej wymierze-
nia”. Chodzi tutaj o takie brzmienie projektu
ustawy, jakie byto w poprzednich tekstach usta-
wy. Uprzednio méwiliSmy o tym, ze chcemy
w sposob szczegolny zaakcentowat¢ humanitar-
ny charakter tej ustawy. Chcemy wykazac spo-
teczenstwu, tu i teraz, ze nie kierujg nami jakie-
kolwiek zte instynkty zemsty czy odwetu, ze
wilasnie to uwzglednienie nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary, a nawet w niektorych szczegolnych
przypadkach odstgpienie od jej wymierzenia jest
humanitarnym gestem, faska wiadzy wybranej
w demokratycznych wyborach. Z tego wzgledu
Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zapro-
ponowaly autopoprawke, wracajgc do poprze-
dniego tekstu tej ustawy.
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Chciatbym réwniez przedstawi¢ pahstwu
wniosek mniejszosci, ale dokona tego pan sena-
tor Baranowski. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Barano-
wskiego o przedstawienie wniosku mniejszosci.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Whiosek zmierza do tego, aby skroci¢ tytut
ustawy w nastepujacy sposoéb: ,Ustawa o $ciga-
niu zbrodni stalinowskich, a takze innych prze-
stepstw przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci czto-
wieka oraz wymiarowi sprawiedliwosci, nie Sci-
ganych z przyczyn politycznych”.

Wiadomo, czego ustawa dotyczy. Mozna tez
powiedzie¢, ze wiemy, jakie byly zbrodnie stali-
nowskie. Nie mozna natomiast wykluczy¢, iz
w przysztosci podobne przestepstwa moga zaist-
nie¢. | byloby dobrze, aby nie dawa¢ powoddéw do
pomodwien i nie wskazywac, ze rozliczamy tylko
pewien okres, a 0 przysztosci nie chcemy myslec.
Dlatego tez proponuje, aby tytut byt troche krot-
szy i by stal sie przestroga dla tych, ktérzy beda
po nas. Taki jest wniosek mniejszosci. Dziekuje
bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

(Senator Henryk Rossa: Mam sie do tego usto-
sunkowac?).

Dobrze, ad vocem. Prosze bardzo, pan senator
Rossa.

Senator Henryk Rossa:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym tylko krétko powiedzie¢, ze ujaw-
nianie przestepstw z lat 1944-1989 jest bardzo
istotne, gdyz wykazujemy, ze Scigamy przeste-
pstwa, ktoére zostaty popetnione w tamtym okre-
sie, a nie écigano ich tylko dlatego, ze byta wtedy
okreslona formacja polityczna, ktéra na to nie
pozwalata. Chodzi nham o moment objecia tzw.
wiladzy ludowej i zakonczenie jej sprawowania
w nastepstwie wyboréw 4 czerwca 1989 r. To
jest jedna sprawa.

Natomiast propozycja de lege ferenda...
Stwierdzenie, ze nie wiadomo, czy nie bedziemy
w przysztosci tych przestepstw Scigali, jest dale-
ko idace. W tej chwili istniejg mozliwosci Scigania
takich przestepstw i nie przewidujemy w przy-
sztosci takiej sytuacji, ktora istniala w latach
1944-1989. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, jesli mozna do wypowiedzi pana senatora
Baranowskiego).

Ad vocem? Prosze, pan senator Walerian Pio-
trowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Gdyby propozycja pana senatora Barano-
wskiego sprowadzala sie tylko do skreslenia
w tytule ustawy dat 1944-1989, niczego by nie
zmieniata w jej istocie. Natomiast troche utrud-
niataby wlasciwe odczytanie samego tytutu, po-
niewaz w art. 2, w ust. 1 i 4 te daty sg wpisane.

Uzasadnienie, ktére przedstawit pan senator
Baranowski, wskazuje na niezrozumienie sensu
tej ustawy. Jej sens podstawowy sprowadza sie
do tego, ze w odniesieniu do przestepstw, ktore
byly popetnione przez funkcjonariuszy publicz-
nych, a nie byly Scigane z przyczyn politycznych,
termin przedawnienia uchyla sie. Natomiast
bieg tego terminu przedawnienia zaczyna sie od
dnia wejscia w zycie ustawy. A wiec od dnia,
w ktorym funkcjonuje praworzadne panstwo.
| to jest podstawowa sprawa. Dlatego tez sgdze,
ze ta propozycja nie powinna by¢ przyjeta. Dzie-
kuje uprzejmie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
(Senator Janusz Baranowski: Ad vocem, mozna?).
Prosze, pan senator Baranowski ad vocem.

Senator Janusz BaranowskKi:

Odpowiem z miejsca, Panie Marszatku.

Dobrze rozumiem te ustawe, ale przede wszy-
stkim mysle o art. 1. Niesprawiedliwo$¢ wyrow-
nuje art. 2. | chciatbym, aby ta ustawa nie byta
odczytywana przez kogokolwiek jako chwilowy
rozrachunek z przesztoscia po to, aby nastepnym
dawac¢ argument do rozliczania poprzednikéw.
Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

W takim razie przystepujemy do gltosowania.
Bedziemy mieli wiasSciwie trzy gtosowania.

Po pierwsze, zgodnie z autopoprawka komisji,
musimy rozstrzygna¢ sprawe tytutu projektu
ustawy. Jezeli ten wniosek przejdzie, wtedy spra-
wa bedzie juz rozstrzygnieta. Jezeli nie, bedziemy
gtosowali wniosek mniejszosci.
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W nastepnym glosowaniu uwzglednimy catos¢
propozycji komisji, a potem, ewentualnie, mamy
jeszcze do przegtosowania wniosek mniejszosci,
ktory jest tylko jednym uzupetnieniem. Nie jest
sprzeczny z wnioskiem komisji, ale go uzupetnia.
Czy sa jakie$ uwagi na ten temat? Czy komisja
zgadza sie na takim rozwigzaniem? Dobrze.

W takim razie rozpoczynamy gtosowania nad
tytutem. Przystepujemy do pierwszego gtosowa-
nia nad wnioskiem komisji.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za tytulem zaproponowanym przez
komisje prosze o naci$niecie przycisku ,tak”
i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

Obecnych bylo 71 senatoréw, za gtosowato 61,
przeciw glosowato 6, dwéch senatoréw wstrzy-
mato sie od gtosu, dwdch nie uczestniczyto w glo-
sowaniu. (Glosowanie nr 1).

Stwierdzam, ze poprawka, tytut w wersji pro-
ponowanej przez komisje, zostat przyjety.

Przechodzimy do drugiego gtosowania nad
przyjeciem wniosku komisji. Prosze nacisnac
przycisk ,,obecny”.

Gtlosujemy nad wnioskiem komisji z zapro-
ponowang autopoprawka.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale za ktérg?).

(Glos z sali: Panie Marszatku, moze gtosowac
oddzielnie te dwa punkty?).

Prosze bardzo, jezeli pahstwo chca réznie glo-
sowac. Jakie sa propozycje? Tylko prosze, zeby
ktos$ z komisji pilnowat, czy nie ma jakiejs sprze-
cznosci. Jaka jest inna propozycja? Stucham.

(Senator Marian Rejniewicz: Chodzi o to, Panie
Marszatku, ze nie wiemy, za ktérym wnioskiem
w tej chwili glosujemy).

Za wnioskiem komisji z autopoprawkami, kt6-
re sa na tej karcie.

(Senator Marian Rejniewicz: Dobrze).

(Senator Ireneusz Choroszucha: Ale oddzielnie
pkt 1i2).

Prosze bardzo, jezeli panstwo chca to rozdzie-
li¢, mozemy tak zrobi€.

(Senator Ireneusz Choroszucha: Chodzi o to, ze
drugi punkt autopoprawki komisji dotyczy art. 4).

Tak, zgadzam sie. Wiec, jezeli panstwo chca,
mozemy glosowat najpierw poprawke komisji
z pierwszym wnioskiem, a potem oddzielnie dru-
gi wniosek.

Czy jest jakas... Pan senator Mazurek.

Senator Janusz Mazurek:

Mam pytanie dotyczace wniosku mniejszosci.
Czy jezeli glosujemy w tej chwili za wnioskiem komi-
sji, to oznacza odrzucenie wniosku mniejszosci?

Marszatek August ChetkowskKi:

Nie, wniosek mniejszosci jest niezalezny i be-
dziemy go glosowali oddzielnie. Jezeli go przegto-
sujemy, pojdzie do poprawki.

(Senator Janusz Mazurek: Dziekuje).

Prosze bardzo.

Czy sag jeszcze jakie$ watpliwosci? Jesli nie
ma, gltosujemy wniosek komisji oraz uzupetnie-
nie, pkt 1.

Kto jest za wnioskiem komisji i pkt 1 uzupet-
nienia? Prosze nacisnac przycisk ,,obecny”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Obecnych 74 senatoréw, 68 glosowalo za
wnioskiem komisji, przeciw glosowato trzech,
jeden wstrzymat sie od gtosu, dwie osoby nie
gtosowaty. (Glosowanie nr 2).

Przystepujemy teraz do glosowania nad druga
poprawka, autopoprawkag komisji zapisang na
dodatkowym formularzu.

Prosze przycisng¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za ta poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Gtosowato 73 senatordéw, za bylo 56 glosow,
przeciw 9, wstrzymujacych sie pie¢, nie glosowa-
ty trzy osoby.(Glosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze obydwie poprawki zostatly przy-
jete zgodnie z propozycja komisji.

Glosujemy jeszcze autopoprawke, ktora jest
uzupetnieniem zawartym na kohcu, na odwrot-
nej stronie druku nr 42A. Jest to wniosek mniej-
szosci, uzupetnienie art. 2 ust. 1.

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem, prosze
nacisnac przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Obecnych 77 senatoréw, za gtosowato 20,
przeciw 32, od gtosu wstrzymaty sie 24 osoby,
nie glosowata jedna. (Glosowanie nr 4).

Zatem wniosek nie zostat przyjety, nie uzyskat
wiekszosci glosow.

Teraz przejdziemy do przegtosowania catosci
ustawy.

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto jest za catoscig ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Obecnych 75 senatoréw, za gltosowato 72, nikt
nie gtosowalt przeciw, jedna osoba wstrzymata sie
od gtosu, dwie nie glosowaly.(Glosowanie nr 5).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o Sci-
ganiu zbrodni stalinowskich, a takze innych
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przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci
czlowieka oraz wymiarowi sprawiedliwosci, nie
Sciganych z przyczyn politycznych w latach
1944-1989”, wraz z projektem tej ustawy.
(Oklaski).

Jednocze$nie Senat upowaznia senatora Hen-
ryka Rosse do reprezentowania stanowiska Se-
natu w dalszych pracach nad tym projektem.
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do drugiego punktu porzadku
dziennego, czyli stanowiska Senatu w sprawie
ustawy o grach losowych i zakitadach wzaje-
mnych. Przypominam, ze tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 48. Prosze o zabranie glosu
sprawozdawce Komisji Gospodarki Narodowej
senatora Wojciecha Kruka. Wniosek komisji za-
warty jest w druku nr 48A. Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przystepujemy dzisiaj do rozpatrywania sej-
mowej ustawy o grach losowych i zakladach
wzajemnych. Jak pamietamy, ustawa ta wzbu-
dzita w Sejmie liczne kontrowersje. Przystuchu-
jac sie debacie sejmowej, obok wielu argumen-
tow wywazonych i konstruktywnych, styszeli-
Smy gtosy demagogiczne zaréwno za, jak i prze-
ciw tej ustawie. Apeluje, aby podczas naszej
debaty rzeczowo i spokojnie oceni¢ te ustawe,
analizujgc wszystkie ,za” i ,przeciw” i uwzgled-
niajac, przede wszystkim, rozwigzania korzystne
dla budzetu panstwa.

Stanowisko Komisji Gospodarki Narodowej
zostato przedstawione w druku nr 48A. Stanowi-
sko to komisja wypracowata w trakcie dwdch
catodziennych debat z przedstawicielami Mini-
sterstwa FinansOw oraz z ekspertami, a takze
z przedstawicielami kasyn. Pozwalam sobie za-
uwazy¢, ze to stanowisko komisja wypracowata
jednogtosnie.

Przystepujac do prac nad ta ustawg i zdajac
sobie sprawe z kontrowersyjnosci jej przedmiotu,
komisja poprosita o pisemna opinie Ministerstwa
Finanséw. Po dhugich dyskusjach komisja w za-
sadzie w catosci przyjeta te opinie jako wiasna.

Analizujgc ustawe sejmowa wskaza¢ mozna
kilka gtéwnych problemoéw, budzgcych najwiecej
emocji, wymagajgcych przemyslenia i ewentual-
nej zmiany. Uznano za takie nastepujgce proble-
my: udziat kapitatu zagranicznego, wysokos$¢ po-
datku od gier, zasady udzielania koncesji, zasady
zatrudniania pracownikéw zagranicznych, licz-
be kasyn, stosunek do reklamy czy wreszcie
udziat budzetu w terenowych podatkach. Byty to
tematy, gtdwnie wokot ktérych toczyta sie dysku-
sja w naszej komisji.

Obecnie pozwole sobie omoéwi¢ pokroétce po-
szczegllne problemy i przedstawi¢ argumenty,
jakie padaly podczas posiedzenia komisji.

Najbardziej kontrowersyjna sprawa byt udziat
kapitatu zagranicznego. Zaréwno ,za” jak i ,prze-
ciw” temu kapitatlowi mozna przytoczy¢ wiele
argumentéw. Temat ten stanowi istote naszej
dyskusiji, ale zostal takze szeroko omoéwiony
w prasie, dlatego nie chcialbym powtarza¢ wszy-
stkich argumentéw. Komisja stanela na stano-
wisku niedyskryminowania kapitatu obcego.
Prosze jednak zwroci¢ uwage, ze nasza komisja
bardzo zaostrzyta kryteria wymagane przy wy-
stepowaniu o koncesje przez kapitat zagranicz-
ny. UznaliSmy, ze niezwykle istotna sprawa dla
interesbw naszego panstwa jest maksymalna
wiarygodno$¢ zagranicznego partnera.

Drugim tematem byta wysokos¢ podatku od
gier. Tutaj, kierujac sie interesami budzetu pan-
stwa i dzielac stanowisko Sejmu w tej sprawie,
komisja utrzymata wysokos$¢ tego podatku. Sg-
dzimy, ze ustalona kwota bedzie pewna bariera,
ograniczajaca zbyt szybki rozwéj kasyn w Polsce.

Trzecim punktem byty zasady udzielania kon-
cesji. Jak juz wspomniatem, w istotnym stopniu
zaostrzyliSmy wymogi, ktére nalezy speknic skita-
dajac wniosek o koncesje. Dotyczy to szczegdlnie
kapitatu zagranicznego. Nie podzielalismy obaw
przedstawicieli kasyn, ze trzyletnia koncesja jest
za krotka. Uwazamy, ze Ministerstwo Finansow
musi mie¢ mozliwos¢ okresowej weryfikacji dzia-
tajacych kasyn. Naszym zdaniem ustawa w jas-
ny sposob precyzuje zasady przedtuzania konce-
sji. Uwazamy, ze nalezycie zabezpiecza interesy
tych kasyn, ktore juz istnieja w Polsce. Jezeli nie
popetnia one zadnych wykroczen, lecz beda dzia-
taty zgodnie z przepisami prawa, moga liczy¢ na
przediuzenie swoich koncesji.

Co do zasad zatrudniania pracownikoéw zagra-
nicznych, to takze w tej sprawie utrzymaliSmy
przyjete przez Sejm rozwiazanie, zezwalajace na
zatrudnianie cudzoziemcoéw przez jeden rok. Sa-
dzimy, ze ten okres wystarczy, aby przygotowac
polskich pracownikéw do pracy w kasynach.

Jesli chodzi o liczbe kasyn, takze nie wniesli-
Smy zastrzezen do ustawy sejmowej. Proponuje-
my jedynie drobna poprawke, ktéra dotyczy mo-
zliwosci otwierania kasyn w nowo powstajgcych
miejscowosciach turystycznych. Sadzimy, ze
moze ona stanowi¢ pewnego rodzaju zachete dla
tak potrzebnych w naszym kraju inwestycji
w dziedzinie turystyki.

Nastepnym punktem, chyba takze bardzo
kontrowersyjnym, byt zakaz reklamy. Bylismy za
utrzymaniem zakazu reklamy w srodkach maso-
wego przekazu, czyli w telewizji, radiu i prasie.
Jednak wobec trudnosci doktadnego ustalenia
réznicy miedzy reklama a informacja, uznalismy
za dopuszczalne pewne formy reklamy, choc
w bardzo ograniczonym zakresie. Praktycznie to,
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na co chcemy sie zgodzi¢, dotyczy tylko reklam
w hotelach - jakichs wywieszek informacyjnych
w pokojach, w windach czy kartach menu - oraz
przewodnikéw turystycznych o danym miesScie,
czy neondéw nad kasynem informujacych o tym
miejscu. PodzielaliSmy natomiast stanowisko
Sejmu w sprawie zakazu reklam we wszelkich
srodkach masowego przekazu.

Komisja prébowala takze znalez¢ dla budze-
tow terenowych mozliwosci korzystania z podat-
ku od kasyn. Jednak nie znalezliSmy tutaj nale-
zytego rozwigzaniai zrezygnowaliSmy z tego. Tak
pokroétce przedstawiaja sie tematy i wyniki dys-
kusji podczas prac komisji. Inne poprawki pro-
ponowane przez komisje dotycza juz spraw
mniej istotnych i takze w duzym stopniu uwz-
gledniaja sugestie Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych.

Zatem, biorgc pod uwage wszystkie przedsta-
wione argumenty oraz fakt, ze projekt naszej
komisji jest zasadniczo zgodny z sugestiami Mi-
nisterstwa Finanséw, wnioskuje, aby Wysoki Se-
nat zechciat przyja¢ przedtozony projekt. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Teraz pro-
sze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych pana senatora
Waleriana Piotrowskiego. Przypominam, ze
wniosek komisji zawarty jest w druku nr 48B.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje sprawozdanie z koniecznosci bedzie ob-
szerniejsze, gdyz jest ono natury legislacyjnej.
Wyjasnie w nim istote zmian, jakie proponuja
obie komisje, a takze przedstawie tres¢ i prze-
stanki réznicy zdan miedzy obu komisjami.

Zanim rozpoczne szczegétowe omobwienie,
chciatbym Wysokiej Izbie przekaza¢ kilka infor-
macji, ktére sa rezultatem debaty nad kwestig
dopuszczenia lub nie kapitatu zagranicznego do
udziatu w przedsiewzieciach gospodarczych.
Chciatbym powiedzie€, ze ostatecznie o akcepta-
cji udziatu kapitatu zagranicznego przesadzita
umowa Polski ze Wspdélnotami Europejskimi.
Art. 44 tej umowy stanowi o tym, ze Polska
zapewni — w zgodzie z nastepujacym harmono-
gramem —w odniesieniu do zakltadania przedsie-
biorstw w Polsce przez przedsiebiorstwa i obywa-
teli Wspdlnoty, traktowanie nie mniej korzystne,
niz traktowanie wlkasnych obywateli i przedsie-
biorstw. | to bylo istota rzeczy.

Wszystkie inne przestanki mogtyby przema-
wiac za wersja sejmowa, za wylaczeniem kapita-

tu zagranicznego. | nie bytoby to takie absolutnie
antyeuropejskie stanowisko, albowiem w toku
prac nad stanowiskiem w tej sprawie uzyskali-
Smy wiarygodne informacje, ze nie ma wspolnego
standardu europejskiego dla ustawowej regula-
cji funkcjonowania kasyn i gier, ze rozwiazania
przyjete w poszczegdlnych panstwach, takze eu-
ropejskich, wcale nie preferuja kapitatu zagra-
nicznego.

Pozwoli Wysoka Izba, ze przedstawie przykia-
dy takich regulacji. W Hiszpanii dopuszczono
jedynie 25% udziatu kapitatu zagranicznego,
w Portugalii tylko 10% udziatéw moze przypadac
cudzoziemcom, w Holandii jedynie pahstwo mo-
ze prowadzi¢ kasyna, w Niemczech za$ panstwo
ma monopol w czterech landach, w pozostatych
kasyna moga prowadzi¢ tylko obywatele nie-
mieccy, w Wielkiej Brytanii, Grecji i we Whoszech
wszystkie kasyna sa w posiadaniu obywateli
tych panstw.

Widzimy zatem, ze nie ma regulacji polegajacej
na powszechnym dostepie cudzoziemcow do pro-
wadzenia tego rodzaju przedsiebiorstw. Mimo to
uznalismy, ze w szczegdllnej sytuacji Polski
w momencie debaty — przed ratyfikacjg trakta-
tow europejskich, a juz po ich zawarciu — nie ma
dostatecznych racji gospodarczych do powiedze-
nia, ze kapitat zagraniczny nie jest dopuszczany
do tego rodzaju przedsiebiorczosci.

Jakie sa przyczyny ograniczania inwestycji
kapitatu zagranicznego, a nawet monopolu pan-
stwowego w tej dziedzinie? Jesli nawet tego ro-
dzaju dziatalnos¢ gospodarcza nie ma krymino-
gennego charakteru — w co mozna w pewnym
sensie watpi¢ — pojawia sie wielkie niebezpie-
czenstwo udzialu w tych przedsiewzieciach ka-
pitalu pochodzacego z przestepczosci, a takze
niebezpieczenstwo ,czyszczenia” przez kasyna
pieniedzy pochodzacych z przestepstw.

Co do tej przedsiebiorczosci to sg moze nie tyle
uprzedzenia, ile rzeczywiste zastrzezenia. Daje
ona bowiem upust naturalnej skionnosci czto-
wieka do hazardu, sklonnosci, ktéra nie zawsze
moze by¢ w pelni aprobowana. Panstwo musi
zdawac sobie sprawe takze z ujemnych skutkéow
tej dziatalnosci, nie moze myslec¢ tylko o zyskach,
0 promocji turystyki itd.

Porusze tu problem zyskéw. Minister finan-
soéw przedstawit nam nastepujace informacje:
suma kapitatow zaktadowych, jakie wniesli
udziatowcy zagraniczni do spotek prowadzacych
dziatalnos¢ ,kasyniarskg” w Polsce, wynosi
15 mld 877 min 678 tys. zlotych, co rowna sie
sumie 3 min 365 tys. 34 dol. Zysk osiagniety
przez udziatowcéw zagranicznych w okresie
dotychczasowej dziatalnosci spotek ,kasyniar-
skich” wynosi 114 mld 428 mln 624 tys. zi, co
rowna sie sumie 11 min 442 tys. 862 dol. Widzi-
my zatem, ze ta dziatalno$¢ przynosi bardzo
wielkie zyski, a naktady kapitatowe, inwestycje
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zagraniczne w naszym kraju nie sa wcale takie
wielkie.

Jest to jedna z okolicznosci, ktéra byta brana
pod uwage przez Wysokg Komisje , a takze przez
Sejm, gdy podejmowat uchwate i uchwalit usta-
we przedstawiona Wysokiemu Senatowi.

Kolejny problem to zyski z turystyki. Prowa-
dzono badania, mamy je opisane w dokumen-
tach naszego biura analiz, ze w hiszpanskich
kasynach 80% pieniedzy pozostawiaja krajowcy,
cudzoziemcy tylko 20%. Sadze, ze ta informacja
powinna by¢ brana pod uwage takze wtedy, gdy
chodzi o ocene sytuacji w kraju, o ocene wartosci
tych inwestycji. Nie jest tak i nie bedzie, ze
pienigdze wptywajgce do kasyn, przynoszgce
zysk sa pochodzenia zagranicznego, przynaj-
mniej w znakomitej wiekszosci.

Wysokiej Izbie wiadomo, ze tocza sie lub zo-
staly juz zakonczone postepowania dotyczace
problemu waznosci koncesji udzielonych kasy-
nom zagranicznym, spotkom prowadzacym ka-
syna, ktore juz dziatajg w Polsce. W ostatnim
okresie minister finanséw podjat szereg decyzji
stwierdzajacych niewaznos¢ tamtych wcze$niej-
szych ustalen i ich sprzecznos¢ z prawem obo-
wigzujagcym w latach 1988-1989 i w latach
wczesniejszych. Ten poglad zostat potwierdzony
w wielu orzeczeniach Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, kwestia legalnosci przedsiebiorstw
prowadzgcych dziatalnos¢ w tym zakresie stoi
w chwili obecnej pod znakiem zapytania.

Nie zamierzam tutaj rozstrzyga¢ tej kwestii,
informuje tylko, ze takie problemy wystepuja
i miaty one znaczenie podczas formutowania sta-
nowiska Sejmu, ktéry postanowit, ze do spétek
prowadzgcych kasyna gry nie bedzie dopuszcza-
ny kapitat zagraniczny. Na tle ustawy sejmowej,
wytaczajacej ten kapitat i ustanawiajacej nowe
procedury dla wejscia kapitatu zagranicznego,
rozwazana byta kwestia, czy w przypadku zgto-
szenia roszczeh przez spotki, ktore do tej pory
miaty licencje, wchodzitoby w gre jakie$ odszko-
dowanie ze strony skarbu panstwa i jak wysokie
by ono byio.

Podstawowym problemem prawnym w tym
zakresie jest zagadnienie, czy spotki z udziatem
kapitatu zagranicznego wzglednie zagraniczne,
uzyskaty te koncesje w dobrej wierze, to znaczy,
czy mogty by¢ przekonane, iz te koncesje zostaty
wydane w zgodzie z obowigzujgcym woéwczas
prawem polskim.

Nie zamierzam rozstrzyga¢ tego problemu.
Przedstawiono nam jednak wyliczenie, ze w przy-
padku, gdyby nalezato te odszkodowania zapta-
ci¢, to przy uwzglednieniu korzysci, jakie spotki
moglyby uzyskac¢ po potraceniu naktadéw i przy
uwzglednieniu sytuacji finansowej poszczegol-
nych spotek, wielkosci ich zysku — odszkodowa-

nie wynositoby 45 mid 884 min zt, co réwnatoby
sie 4 mln 97 tys. dol.

Suma tych informacji byta niezbedna dla wy-
pracowania stanowiska komisji, ktéra zgadza sie
w tym zakresie ze stanowiskiem Komisji Gospo-
darki Narodowej, ze nalezy dopusci¢ udziat ka-
pitatu zagranicznego i pozostawi¢ ministrowi na
okreslonych warunkach wyliczonych w ustawie
lub tez nie wyliczanych szczegdtowo [to jest sta-
nowisko Komisji Gospodarki Narodowej] prawo
do podejmowania w tym zakresie uznaniowych
decyzji. Uznaniowych w tym znaczeniu, ze mu-
szg one uwzglednia¢ podstawowe warunki
ustawowe.

Po tej wstepnej informacji przechodze juz do
szczegotow. Zechciejcie panie i panowie senato-
rowie korzysta¢ z ustawy sejmowej, aby to, co
tutaj powiem, stato sie bardziej zrozumiate.

Pierwsza poprawka zgtoszona przez obie komi-
sje jest poprawka do art. 2, ust. 3. W art. 2,
w ust. 1, znajduje sie wyliczona wyczerpujaco
definicja gier losowych, ktéra zawiera osiem
punktéw. Trescig ust. 2 jest przedstawienie
i okres$lenie zaktadow wzajemnych. Doswiadcze-
nia zebrane przez odpowiedni wydziat Minister-
stwa Finansow prowadza do tego, ze moga po-
wstac sytuacje, w ktorych dosy¢ trudno bedzie
rozstrzygna¢ na podstawie ustawy — bez wczes$-
niejszej decyzji przesadzajgcej problem - czy po-
jawiajace sie nowe typy gier sa grami losowymi
lub czy zaklady sa zaktadami wzajemnymi w tej
ustawie?

Poniewaz dopuszczalne jest prowadzenie tylko
tych gier losowych i tylko tych zaktadow wzaje-
mnych, ktére sa okresSlone w ustawie, niezbedne
jest przyznanie ministrowi finanséw prawa do
rozstrzygania tej kwestii. Nie po to, aby rozsze-
rzac zakres gier i zakladow wzajemnych okreslo-
nych w ustawie, ale po to, aby stworzy¢ mozli-
wos¢ odmowy legalizacji jakiego$ wniosku, ktory
zmierzatby do prowadzenia gier nie wymienio-
nych w ustawie, majacych jednak taki sam cha-
rakter, jak te wyliczone w art. 1 w ust. 2. Dotyczy
to takze zaktadow wzajemnych.

Spér pomiedzy Sejmem a Senatem dotyczy
jednej kwestii. Ustawa sejmowa stanowi o tym,
ze minister finanséw moze okresli¢ w drodze
rozporzadzenia, ktore z gier lub zaktadéw nie
wymienionych w ust. 1 sa grami losowymi lub
zaktadami wzajemnymi.

Obie komisje proponuja, by to uprawnienie
ministra zawrze¢ nie w delegacji do wydania
rozporzadzenia, ale w prawie do wydania decyzji.
W ten sposéb przekresSlona zostanie mozliwos¢
uzupetniania ustawy przez ministra finansow.
Rozporzadzenie pozwalatoby na rozszerzanie ka-
talogu tych gier, a wiec takze na ich legalizacje.
Wedtug naszej wspoélnej propozycji, minister fi-
nanséw ma rozstrzygac te kwestie w drodze de-
cyzji. Gdy stanie sie ona przestankga odmowy
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wydania koncesji, bedzie podlegata zaskarzeniu
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w trybie
kodeksu postepowania administracyjnego.
W tym zakresie propozycje komisji sa zbiezne.

Propozycje komisji sa zbiezne takze w sprawie
nowelizacji art. 5, z czym wigze sie kwestia pod-
stawowa, kwestia dopuszczenia kapitatu zagra-
nicznego do spotek, ktoére beda prowadzi¢ dzia-
talnos¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier
w karty itd. Powstaly natomiast rozbieznosci
w sprawie art. 8. Jest to problem reklamy — mo-
wit juz tutaj o tym pan senator Wojciech Kruk.
Ustawa sejmowa stanowi o tym, ze zabrania sie
reklamowania na terytorium kraju gier losowych
i zaktadéw wzajemnych okreSlonych w art. 2
ust. 1 pkt 4 do 7 — a wiec nie wszystkich, przez
co rozumie sie zachecanie do udzialu w grach
i zaktadach, przekonywanie o ich zaletach oraz
informowanie o miejscach, w ktérych sa urza-
dzane i 0 mozliwosciach uczestnictwa.

Komisja Gospodarki Narodowej postanowita
niejako zmniejszy¢ obszar dziatania tego zakazu.
Propozycja Komisji Gospodarki Narodowej
brzmi: ,Zabrania sie na terytorium kraju rekla-
mowania w srodkach masowego przekazu gier
losowych i zakladéw wzajemnych okreslonych
w art. 2”.

Zdecydowalismy sie jednak na podtrzymanie
zakazu prowadzenia reklamy w szerszym zakre-
sie, wyrazajgc to w nieco innej wersji jezykowej
i legislacyjnej. Zawarlismy te mys$l i, jak sadzimy
potrzebe, w proponowanym do art. 8, ust. 2:
»,Zabrania sie na terenie kraju informowania
w odniesieniu do gier okreslonych w art. 2 ust. 1
pkt 4-7 o miejscach, w ktérych sa urzadzane
i mozliwoéciach uczestnictwa”.

Chodzi wiasnie o to, by na terenie kraju, np.
w wagonach kolejowych, nie pojawiaty sie infor-
macje, np. gdzie w Warszawie mozna uczestni-
czy¢ w grach w takim czy innym kasynie. Sadzi-
my, ze ten zakaz informacji i reklamy, obecny nie
tylko w polskiej ustawie, ale takze w ustawach
wszystkich krajow, zmierza do pewnego zabez-
pieczenia interesu spotecznego, do powstrzyma-
nia ludzi od hazardu. Ma to przeciez istotne
znaczenie takze dla stosunkéw rodzinnych, ha-
zard moze powodowac tragedie... Oczywiscie,
oprocz wygranych, ale zdarzaja sie takze tragedie.

Nigdzie w Europie ta dziatalnos¢ gospodarcza
nie jest w szczegollny sposéb promowana. Mysle,
ze poprzez tak szeroki zakres reklamy i informa-
cji zachowujemy standard europejski, wynikaja-
cy z doSwiadczenia, ktore tam zdobyto, a ktérego
my nie mamy. Chodzi takze o dosSwiadczenie
spoteczne, nie tylko o doswiadczenie przedsie-
biorcy i skarbu panstwa.

PostanowiliSmy takze, i to jest wniosek zgodny
z wnioskiem Komisji Gospodarki Narodowej,

zmieni¢ art. 12, dotyczacy przedawnienia rosz-
czen z gry losowej lub zakiadu wzajemnego.
Ustawa sejmowa stanowi o tym, ze te roszczenia
przedawniaja sie w terminie ustalonym w regu-
laminie gry lub zaktadu, przy czym stanowi sie,
ze termin ten nie moze by¢ krotszy niz 7 dni
i dluzszy niz 6 miesiecy. Istnieje zatem mozli-
wos¢ ustanowienia terminu przedawnienia
w tym przedziale miedzy 7. dniami a 6. miesia-
cami. UznalisSmy, ze tak wazny termin, ktory
sprawia, iz roszczenie ulega przedawnieniu, nie
moze by¢ pozostawiony regulaminowi i powinien
znalez¢ wyraz w ustawie.

Proponujemy zatem Wysokiej Izbie, by zech-
ciala przyja¢ odpowiednia poprawke zmierzajaca
do tego, ze: roszczenia z gry losowej ulegaja
przedawnieniu; ustawa okresla w miare doktad-
nie, bo w zaleznosci od poszczegolnych rodzajow
zaktadow lub wynikéw gry, poczatek biegu ter-
minu przedawnienia oraz wprowadza obowigzek
uwzglednienia w regulaminie — o czym jeszcze
bede moéwit - postepowania reklamacyjnego oraz
fakultatywna mozliwos¢ korzystania z niego;
w sprawie postepowania reklamacyjnego wpro-
wadza przepis ust. 5 stanowigcy o tym, ze
w przypadku wszczecia postepowania reklama-
cyjnego — a moze ono by¢ wszczete tylko na
wniosek grajacego, klienta, uczestnika gry — ter-
min biegu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
zakonczenia postepowania reklamacyjnego.

Sadzimy, jeszcze raz to chce powiedziet, ze sa
to rozwigzania racjonalne, ktore daja jednak
pewne prawa uczestnikowi gry, poniewaz przyj-
mujemy, ze strona silniejsza w tym stosunku
umownym jest zawsze spotka prowadzgca kasy-
no gry. Tak jest z reguty w stosunkach handlo-
wych, gdy nie sg one zupetnie symetryczne.

Mamy jeszcze poprawki do art. 13, zgodne
takze, o ile pamietam, z wnioskiem Komisji Go-
spodarki Narodowej, wniesione w interesie bez-
pieczenstwa prowadzacych kasyna gry. Miano-
wicie w art. 13 w ust. 4 w pkt 5 postanowiono,
ze regulamin gry losowej lub zakladu wzajemne-
go, a wiec dokument publiczny, musi okreslac
wysokos¢ kapitatu gry lub zaktadu, przezna-
czonego do natychmiastowej wyptaty wygra-
nych - to jest oczywiscie stuszne i z tym sie
zgadzamy - oraz zasady jego przechowywania
i ewidencjonowania.

Uznalismy, ze okreslenie w publicznym doku-
mencie zasad przechowywania tego kapitatu i je-
go ewidencjonowania nie jest potrzebne uczest-
nikowi gry, mogtoby natomiast stwarzac réznego
rodzaju niebezpieczenstwa. Ten obowiazek prze-
nieslismy do regulaminu, ktéry musi by¢ opra-
cowany, a nie musi by¢ publikowany. Stad tez
skreslenie w pkt 5 wyrazow: ,oraz zasad jego
przechowywania i ewidencji”.

Ust. 6. ,,Minister finanséw w drodze rozporza-
dzenia moze przekaza¢ okresSlonym izbom lub



14 posiedzenie Senatu w dniu 4 czerwca 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o grach losowych i zaktadach wzajemnych 25

(senator W. Piotrowski)

urzedom skarbowym uprawnienia do zatwier-
dzania regulaminéw oraz dokonywania w nich
zmian przedstawianych przez podmioty, o kto-
rych mowa w art. 6.” Zmiany te sa zawarte
w kilku artykutach, zaraz wyjasnie na czym
polegajg.

Art. 6. ,Przyznaje sie osobom prawnym lub
innym jednostkom organizacyjnym, nie posiada-
jacym osobowosci prawnej, mozliwos¢ urzadze-
nia loterii fantowej i gry bingo fantowej na pod-
stawie udzielonego zezwolenia”.

Te gry sa przedsiewzieciami jednorazowymi,
urzadzanymi w skali lokalnej.

WyraziliSmy w naszych propozycjach popra-
wek poglad, ze koncesji, zezwoleh na urzadzenie
takich gier czy zaktaddéw, nie powinien wydawac
minister finanséw, bo to przeciez nie jest po-
trzebne. Obowigzek scedowania tych uprawnien
musi by¢ wyraznie w ustawie okresSlony, nie
moze by¢ pozostawiony do uznania ministra fi-
nansow.

Rozwigzania przyjete w ustawie, a takze
w propozycji Komisji Gospodarki Narodowej po-
zostawiaja te kwestie w gestii ministra. My za$
chcemy, by delegacja ustawowa obligowata mi-
nistra do przekazywania tych uprawnien. Sadzi-
my, ze jest to racjonalne i ze inaczej by¢ nie moze.
Minister finanséw tymi sprawami nie powinien
sie zajmowac.

Poprawka w art. 16 zmierza do skres$lenia
z ust. 1 wyrazéw: ,,oraz ustali ramowe regulami-
ny gier i zaktadéw”. Minister finanséw okresli
w drodze rozporzadzenia — stanowi ten przepis -
og6lne warunki urzadzania gier losowych i za-
ktadoéw wzajemnych.

Wyrazamy poglad, iz nie ma potrzeby, by mi-
nister finanséw ustalat w rozporzadzeniu ramo-
we regulaminy gier i zakladéw. Skoro ustawa
okresla ogélne warunki urzadzenia gier loso-
wych i zakltadéw, skoro wnoszacy o koncesje na
prowadzenie tego rodzaju przedsiewzie¢ jest zo-
bowigzany przedstawi¢ projekt regulaminu, to
powinien opracowac ten projekt regulaminu jed-
nostkowego, uwzgledniajac, oczywiscie, wszy-
stkie przepisy ustawy.

Mam nadzieje, ze Wysoki Senat podzieli ten
poglad.

Art. 24 — nasze stanowisko jest zgodne, z wy-
jatkiem ust. 4, w ktérym fakultatywne upraw-
nienie ministra finanséw do wydania rozporzg-
dzenia przenoszgcego uprawnienia do wydawa-
nia niektérych zezwolen przeksztatca sie na obo-
wigzek.

Art. 24 ma réwniez inne istotne znaczenie.
Mianowicie, okresla w ust. 3 liczbe zezwolenh
udzielonych sp6tkom z udziatem zagranicznym.
Nie moze ona przekracza¢ 30% liczby wydanych
zezwolen na poszczegodlne rodzaje osrodkow gier.

W ustawie zatem zawarta jest przede wszy-
stkim w dwdch zapisach, ale nie tylko, ustawowa
reglamentacja udziatu spotek z kapitatem zagra-
nicznym w grach i zakladach wzajemnych. Z jed-
nej strony kapitat nie moze przekracza¢ 49%,
a z drugiej strony liczba udzielonych zezwolen
nie moze przekracza¢ 30% liczby wydanych
zezwolen na poszczego6lne rodzaje osrodkow gier.
Prositbym, zeby na to zwréci¢ szczegbélna uwage.

Mamy takze wspoélna propozycje dotyczaca
art. 27. Ma on bowiem istotne znaczenie dla pro-
blemu koncesji na prowadzenie tego rodzaju spo-
tek, a takze dla udziatu kapitatu zagranicznego.

W obecnym brzmieniu art. 27 zawiera tylko
jedno postanowienie z ustawy sejmowej:
»1. W spotkach prowadzacych dziatalnos¢ w za-
kresie gier losowych lub zaktadéw wzajemnych
nie moze by¢ akcji udziatéw uprzywilejowanych,
a maksymalna wysoko$¢ udziatu akcji nie moze
przekracza¢ 1/3 wartosci kapitatu spotki”. Obie
komisje podtrzymuja to postanowienie w ust. 1
art. 27.

Roéwnocze$nie proponujg przyjecie w ust. 2
tego artykutu, ze zasady niekumulowania udzia-
tow nie stosuje sie do jednoosobowych spétek
skarbu panstwa. Jest to logiczne postawienie tej
sprawy.

Artykut ten w ust. 3 zawiera takze ogranicze-
nie podmiotéw zagranicznych, ktére sa w spot-
kach prowadzgcych gry losowe lub zaktady wza-
jemne. Ich udziaty nie moga by¢ wyzsze niz 49%
kapitatu akcyjnego.

| tutaj rozpoczynaja sie réznice pomiedzy Ko-
misjg Gospodarki Narodowej a Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Komisja Gospodarki Narodowej postanowita —
0 czym mowit juz tutaj pan senator Kruk — ustalic
warunki udzielenia tych koncesji podmiotom za-
granicznym. A mianowicie, musi to by¢ spétka
zarejestrowana, posiadajgca w swoim kraju ma-
cierzystym aktywa w wysokoéci powyzej 5 min
dolaréw, musi mie¢ co najmniej dziesiecioletnie
doswiadczenie w tej dziedzinie dziatalnosci, kto-
rej dotyczy zezwolenie, musi przedstawi¢: dowo-
dy wywigzywania sie przez ostatnie 5 lat ze zo-
bowigzan podatkowych w kraju macierzystym,
referencje i gwarancje bankowe oraz $rodki in-
westowania, ktére moglyby by¢ zbadane pod
wzgledem zrodta ich pochodzenia.

Propozycje te sa, oczywiscie, godne zastano-
wienia. Dlaczego zatem nie przyjeliSmy ich? Dla-
tego, iz doszliSmy do wniosku, ze moga one
oddziatywac¢ nie tak, jak tego chciatby ustawo-
dawca, i z uwagi na stosunkowo wysoka bariere
tych przestanek — a szczeg6lnie dziesiecioletniego
doswiadczenia, ktére prowadzi¢ moze do sytu-
acji, kiedy to rynek ten zostanie w Polsce zmo-
nopolizowany przez niewielka liczbe spoétek. Ktos
powiedzial, ze by¢ moze tylko przez te, ktore sa
obecne na polskim rynku juz teraz.
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Nad tym Wysoka Izba powinna sie zastanowic.
SadziliSmy, ze pominiecie szczegétowych warun-
kéw udzielenia koncesji spétce z kapitatem za-
granicznym, podmiotowi zagranicznemu, umo-
zliwi ministrowi finanséw prowadzenie rzetelnej
polityki, w tym takze ,polityki uznaniowej”. Po-
niewaz tak szczeg6towe wyliczenie przestanek
stwarza tego rodzaju sytuacje, iz przy ich spet-
nieniu wilasciwie nie ma mozliwosci odmowy
udzielenia koncesji — a przeciez moga istniec
roéwniez inne, wazne okolicznosci, ktére przeciw-
ko takiemu udzieleniu przemawiaja.

To wszystko trzeba rozwazy¢. Wiem, ze nie jest
to takie jednoznaczne. Jednak istnieje problem
i dlatego postanowiliSsmy go Wysokiej lzbie
przedstawi¢, ograniczajac zapis art. 27 do tych
trzech ustepow, ktére sa wpisane do druku 48B.

Dalsze poprawki. Poprawki w art. 32 sg kon-
sekwencja przyjetych juz wczesniej. Dodaje sie
wyrazy: ,w szczegolnosci zasady przechowania
i ewidencjonowania kapitatu gry lub zakfadu”.
A w punkcie 10 art. 32 —i w tym jesteSmy zgodni
z Komisjg Gospodarki Narodowej — proponujemy
skresli¢ stowo ,opis”. Jest tam ono, oczywiscie,
absolutnie zbedne. Mianowicie w art. 32, gdy méwi
sie 0 tym, co powinien zawiera¢ wniosek o udzie-
lenie zezwolenia, pisze sie ,,studium ekonomiczno-
finansowe, zawierajgce co najmniej okreslenie in-
westycji i opis przewidywanej rentownosci”.

Proponujemy: studium ekonomiczno-finanso-
we zawierajace co najmniej okreslenie inwestycji
i przewidywanej rentownoéci. Nie potrzeba mo-
wic¢, ze chodzi tutaj o opis.

Takze w punkcie 11 tego art. proponujemy
skreslenie wyrazow: ,,w formie odpowiedniej do
zatwierdzenia”. Nie bardzo rozumiemy, o co cho-
dzi. Nie moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze bedzie
to dokument, ktéry musi by¢ zatwierdzony. Pro-
jekt regulaminu musi by¢ napisany takim jezy-
kiem, ze bedzie czytelny i dla ministra, i dla
uczestnikow gry. Dlatego nie trzeba tutaj doda-
wac: ,w formie odpowiedniej do zatwierdzenia”,
ale, oczywiscie, nie ma to wiekszego znaczenia
merytorycznego.

W art. 35 poprawiamy ewidentny biad, doty-
czacy drobnych loterii fantowych i gry bingo.
W zezwoleniu okresla sie cel, na ktéry beda prze-
znaczone wplywy, tak mowi ustawa. Zwykle sa
to loterie dobroczynne. Na okreslony cel przezna-
cza sie dochody, a nie wptywy, poniewaz z wpty-
wow pokrywa sie takze koszty.

Jest to poprawka logiczna i mysle, ze nie
bedzie stanowita problemu.

Nie zgadzamy sie z Komisja Gospodarki Naro-
dowej, jesli chodzi o poprawki dotyczace art. 36.
Nasza propozycja zmierza do tego, by w artykule
tym w ust. 3 pozostawic tylko pierwsze i ostanie
zdanie, a pozostate skreslic.

Na czym polega problem? W art. 36 w ust. 3
rozpatruje sie sytuacje i uprawnienia, ktore po-
wstaja po wygasnieciu zezwolenia. Podmiot, ktd-
remu wygasa zezwolenie, moze wystgpi¢ o jego
przediuzenie na okres kolejnych 3 lat.

Ustawa sejmowa mowi tak: ,,Odmowa przedtu-
zenia zezwolenia moze nastapi¢ w przypadku
naruszenia przez podmiot, ktéremu wygasa zez-
wolenie, przepiséw niniejszej ustawy, w szczegol-
nosci przez postepowanie narazajace na uszczer-
bek skarb panstwa lub interes grajacych”. Wszy-
stko to sg naruszenia ustawy i dlatego nie trzeba
wpisywac, a przez to zawezac tych przestanek,
ktérymi minister finanséw moze sie kierowac,
odmawiajac przedtuzenia zezwolenia na prowa-
dzenie kasyna gry.

Sadze, a przemawiam tutaj w imieniu komisji,
ze jest to racjonalna propozycja, poniewaz w tej
szczegOlnej sprawie kompetencje ministra mu-
sza by¢ oczywiscie okreSlone. | musza by¢ pra-
worzadnie okreSlone przestanki, ktorych spet-
nienie umozliwia udzielenie zezwolenia, ale tylko
umozliwia. Trzeba réwniez odpowiednio okresli¢,
czasem takze redukujac, przestanki, ktore zobo-
wigzywalyby do przedtuzenia zezwolenia.

Przedstawiamy ten problem Wysokiej Izbie
pod rozwage.

W art. 31, jeszcze wczesniej, Komisja Gospo-
darki Narodowej dodata przepis, ktéry my skre-
Slamy, to ust. 2, i robimy z tego art. 31. Po prostu
przepis art. 31 bez podziatu na ustepy.

W ustawie sejmowej jest: Minister finanséw
w porozumieniu z prezesem Urzedu Kultury Fi-
zycznej i Sportu...

My pozostawiamy ten przepis, Komisja Gospo-
darki Narodowej proponuje, by zmieni¢ go na
uzupetnienie listy miejscowosci. Lista miejsco-
wosci funkcjonuje, ona jest i minister finansow
na potrzeby tej ustawy bedzie jg ustalat. Nie
trzeba zatem stwarza¢ warunkéw do tego, by
minister finanséw na wniosek rady gminy mogt
wtedy ja uzupetni¢. Rada gminy i tak moze wy-
stepowac z takim wnioskiem, zapis w ustawie
natomiast zobowiazywatby ministra w szczegol-
ny sposob. Ponadto mogiby stanowi¢ szczegélng
przestanke do nacisku na zwiekszenie liczby ka-
syn w Polsce. Bo r6zne gminy z r6znych przyczyn
chcialyby te kasyna miec u siebie, a ich liczba jest
okreslona ustawa. Z przyczyn, o ktérych juz mo-
witem, przyjety jest takze standard europejski.

| jeszcze nastepne poprawki, o ktérych musze
powiedzie€. Przepraszam, ze to trwa tak dtugo,
ale jest troche poprawek i dlatego trzeba o nich
mowi¢, tym bardziej, ze one jako$ ging w tym
wszystkim.

SkonczyliSmy na art. 36, przechodzimy do
art. 38.

Proponujemy, zeby w art. 38 doda¢ ust. 5
w brzmieniu: ,Zabezpieczenie, o ktérym mowa
w ust. 1i 2, spotka jest zobowigzana niezwtocz-
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nie i bez wezwania uzupetni¢ do wysokosci okre-
Slonej w ust. 1i 2",

Zmiana jest tutaj o tyle istotna, ze spotka,
ktdrej udzielono zezwolenia, jest zobowigzana
do ztozenia, w terminie okreSlonym w zezwole-
niu, zabezpieczenia finansowego w okreslonej
wysokosci.

Zmierzamy do tego, by spoétka byta zobowigza-
na utrzymywac bez wezwania wysokos¢ zabez-
pieczenia. Niedopeinienie tego obowigzku grozi-
toby naruszeniem ustawy, stanowitoby narusze-
nie warunkow wydania koncesji i dawatoby pod-
stawe do cofniecia koncesiji.

W art. 41 proponujemy skresli¢ ust. 2.

Sejm postanowit: w ust. 1 — Podatek od gier
stanowi dochod budzetu panstwa”, a w ust. 2
postanowit: ,Dochody z tytutu podatku, o ktérym
mowa w ust. 1, w zakresie dotyczacym zaktadow
wzajemnych polegajacych na odgadywaniu wy-
nikow sportowego wspétzawodnictwa, pozosta-
wia sie do dyspozycji prezesa Urzedu Kultury
Fizycznej i Turystyki”.

Ustanowiono wiec szczegolny fundusz przewi-
dziany w prawie budzetowym. Tym wiecej szcze-
golny, ze jest w dyspozycji prezesa urzedu kul-
tury fizycznej.

Proponujemy, by zgodnie z postanowieniem
prawa budzetowego, skresli¢ ten zapis, pozosta-
wiajac: ,podatek od gier stanowi dochéd budzetu
panstwa”. W art. 41 skreSlamy zatem ust. 2.

Art. 56 - chodzi o niezbedna nowelizacje doty-
czaca dostosowania prawa o spotkach z udzia-
tem zagranicznym do przyjetej wersji ustawy,
pod katem dostosowania do prawa celnego.

A w art. 59, ktérym staje sie dotychczasowy
art. 57, méwi sie o sytuacji, ktora powstaje po
wejsciu w zycie ustawy. ,Zezwolenia udzielane
na podstawie ustawy z 20 maja 1976 r. o grach
losowych i totalizatorach wygasaja w terminie
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z tym,
ze do czasu ich wygasniecia do warunkow urza-
dzania i zasad prowadzenia dziatalnosci okreslo-
nej w tych zezwoleniach stosuje sie przepisy
niniejszej ustawy”.

Jest to takze wazny przepis, poniewaz wynika
z niego, ze po uptywie 6 miesiecy od dnia wejScia
ustawy wszyscy, ktorzy chcg kontynuowac dzia-
talnos¢ w dziedzinach objetych ustawg, musza
sktada¢ wnioski o nowe koncesje. | te nowe
koncesje beda udzielane juz na warunkach, kto-
re sg okreslone w ustawie.

Tyle szczeg6téw niezbednych, jak mysle, do
przeprowadzenia sprawnego gtosowania i deba-
ty, ktéra bedzie obejmowata, tak sadze, nie tylko
problemy podstawowe i pryncypialne, bardzo
wazne w tej sprawie, ale takze szczegéty propo-
zycji nowelizacyjnej przedstawione przez obie ko-
misje. Dziekuje uprzejmie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy kto$
z pan i pandéw senatoréw chciatby zgodnie
z art. 40 ust. 4 skierowa¢ do senatoréw spra-
wozdawcow krotkie, zadawane z miejsca zapy-
tanie?

Prosze bardzo, pan senator Kruk.

Senator Wojciech Kruk:

Przepraszam, ze z miejsca, ale mam jedna,
krotka autopoprawke.

Po dyskusji w gronie kolegéw senatoréw z Ko-
misji Gospodarki Narodowej chcielibysmy dodac
do tego kontrowersyjnego art. 8 jeszcze jedno
zdanie, dotyczace reklamy lub zakazu reklamy.

Proponowali$my ten zakaz reklamy w stosun-
ku do naszej pierwotnej propozycji jednak roz-
szerzy€ i artykut miatby brzmie¢ w ten sposéb:
»Zabrania sie na terytorium kraju reklamowania
w Srodkach masowego przekazu (prasa, radio
i telewizja) oraz na artykutach powszechnego
uzytku przeznaczonych do sprzedazy detalicznej
gier losowych i zaktadéw wzajemnych”.

Chodzi nam o to, zeby na artykutach przezna-
czonych do sprzedazy, na artykutach bedacych
w sklepach nie mozna byto jednak umieszczac
reklam kasyn. Boimy sie natomiast tego catko-
witego zakazu, ktéry jest, naszym zdaniem, prze-
pisem niezyciowym. Jakas informacja o tym
gdzie$ powinna by¢, skoro godzimy sie na istnie-
nie kasyn.

Prositbym zatem o dopisanie: ,,na artykutach
powszechnego uzytku przeznaczonych do sprze-
dazy detalicznej”. To jest, tak bym powiedziat,
stanowisko koncowe Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Panie Senatorze, ale to jest panski wniosek
a nie komisji?

(Senator Wojciech Kruk: Nie, nie. To jest wnio-
sek podpisany przez kilku senatoréw z naszej
komisji).

Przez kilku... czy to znaczy, ze przez komisje?

(Senator Wojciech Kruk: ... to prosimy trakto-
wac...).

Mysle, Panie Senatorze, ze przeprowadzimy
dyskusje i zobaczymy... bo moze przejdzie jesz-
cze wiecej. Panowie, prosze o zgtoszenie tego
wniosku, dobrze?

(Senator Wojciech Kruk: Dobrze).

Czy sa jeszcze jakie$ inne zapytania do sena-
toréw-sprawozdawcow? Jesli nie, to przystepu-
jemy do debaty.

Otwieram debate.

Lista méwcow znajduje sie u pana senatora
Lewoca. Mamy w tej chwili szeSciu moéwcow,
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jezeli kto$ jeszcze chciatby zapisacC sie, prosze
bardzo.

Pierwszym mowca bedzie pan senator Pusz,
nastepnym pan Bohdanowicz. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Pusz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa, bedgca przedmiotem dzisiejszej deba-
ty, jest aktem, ktéry ma zastgpi¢ ustawe o grach
losowych i totalizatorach z 1976 r. Dotychczaso-
wa regulacja nie przystaje do przemian, jakie
dokonaty sie w zyciu spoteczno-gospodarczym w
Polsce, nie nadgza za zmianami. Konieczne jest
wiec nowe, prawne uregulowanie tej dziedziny.

Uchwalona przez Sejm ustawa w generalnym
zarysie jest poprawna. Wytworzyta sie jednak
wokot niej zka atmosfera, przede wszystkim za
sprawa regulacji zawartej w art. 5, ktory stano-
wi, ze dziatalnos¢ objeta zakresem ustawy moze
by¢ prowadzona wytgacznie przez podmioty
krajowe.

Tymczasem, jak wiadomo, w te branze czesciej
zaangazowany jest w Polsce kapitat zagraniczny.
Mozna sie spierac¢, czy dobrze sie stato, czy nie,
ale fakty pozostaja. Kapitat zagraniczny zostat
dopuszczony. Teraz w sposOb ustawowy usuwa
sie go z Polski. Nastepuje to w momencie, kiedy
mowimy o otwarciu, o potrzebie udziatu kapitatu
zagranicznego, kiedy wrecz namawiamy do in-
westowania u nas

Wobec tego, czy istnieje powazne niebezpie-
czenstwo utraty wiarygodnosci? Czy wprowadze-
nie ustawowej blokady kapitatu zagranicznego
stanowi¢ bedzie sygnat dla potencjalnych inwes-
toréw, i to wcale nie z tej branzy? Przeciez to
samo moze sta¢ sie w innych dziedzinach zycia
gospodarczego! Oczywiscie, stac sie nie musi, ale
niepewnos$¢ pozostaje. Czy wobec tego zapis za-
warty w art. 5 ustawy, dopuszczajacy do tej dzia-
talnosci tylko osoby z kraju, nie winien ulec
zmianie, jako zbyt rygorystyczny?

Mamy nastepujaca sytuacje: kapitat zagrani-
czny zostat wniesiony, wyprowadzenie go pociag-
nie za soba negatywne konsekwencje — obok
odszkodowan nie bez znaczenia jest tu aspekt
polityczny. Rozwigzaniem moze by¢ usankcjono-
wanie zezwoleh na prowadzenie gier losowych
wydanych do tej pory spotkom z udziatlem kapi-
tatu zagranicznego. Jest to wyjscie posrednie, ale
czy jest ono stuszne?

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy poda¢
kilka informacji dotyczgcych funkcjonowania
aktualnych regulaciji, jak réwniez praktyk stoso-
wanych w krajach europejskich.

W Polsce w dniu dzisiejszym mamy 16 kasyn,
5 salonéw gry w bingo, 170 salonow gier auto-
matycznych.

A oto poréwnanie z krajami europejskimi — Hi-
szpania, kraj najbardziej liberalny w tej dziedzi-
nie — 22 kasyna, Holandia — 8, Niemcy - 32,
Francja - 135, Dania - 10, Wiochy — 4. W Szwecji
i wielu innych krajach Europy Zachodniej nie
prowadzi sie kasyn gry.

Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na fakt, ze usta-
wa o0 grach losowych z 1976 r. przewidywala
tylko funkcjonowanie podmiotow bedacych jed-
nostkami gospodarki uspotecznionej. Mimo tych
ograniczen, minister finanséw wydat jednak de-
cyzje podmiotom nie bedgcym tymi jednostkami.

We wszystkich krajach EWG istniejg regulacje
okres$lajace warunki organizacyjno-finansowe
koncesjonowania tej dziatalnosci. W przeciwien-
stwie do zezwolenh wydanych w naszym kraju,
zezwolenia zawsze wydaje sie na okreslony czas.
Skad ta ostroznos¢? Nie ulega watpliwosci, ze
prowadzenie gier hazardowych jest dziatalnoscia
niezwykle rentowng. Jest ona przy tym trudna
do skontrolowania, bywa zrodtem licznych zja-
wisk patologicznych.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nalezy wiedzie¢, ze kapital zagraniczny ma
udziat - i to w wysokosci od 44 do 49% — w dwu-
nastu, z szesnastu znajdujgcych sie w Polsce
kasyn. Tymczasem w krajach, w ktérych kapitat
zagraniczny jest dopuszczany, udziat 6w jest
zdecydowanie ograniczony. W Portugalii, jak po-
dat senator Piotrowski, maksymalnie do 10%,
w Hiszpanii — do 25%. Wielce wymowny jest fakt,
iz na 135 kasyn we Francji, tylko jedno ma udziat
obcego kapitatu. W Austrii i Holandii jest
wyrazny zakaz wprowadzania obcego kapitatu.
Dlaczego tak sie dzieje? Dlatego, ze mamy do
czynienia z dziedzing niezwykle rentowna, trud-
na do nadzoru, ktéra w dodatku moze by¢ miej-
scem wystepowania zjawisk patologicznych.

Jaki jest doptyw kapitatu zagranicznego do
kraju, ktory usprawiedliwiatby w oparciu o niego
prowadzenie kasyn? W moim przekonaniu za-
den. Wystarczy jednorazowy wkiad, a mozna
uzyskac olbrzymie zyski! Mamy do czynienia nie
tyle z doptywem kapitatu zagranicznego, co z od-
plywem kapitatu krajowego! Podkreslam, z od-
ptywem kapitatu krajowego, wywozem za granice
majatku narodowego, dochodu narodowego!

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bierzmy przykiad z Zachodu! To nie jest przy-
padkowe, ze tam preferuje sie tylko przedsiebior-
stwa krajowe, i to przede wszystkim przedsie-
biorstwa panstwowe. Nie b6jmy sie wycofania
kapitatu zagranicznego z kasyn w Polsce! Nie
béjmy sie roszczen!

Art. 60 ustawy mowi, ze w przypadku, gdy
spotka zrzecze sie prawa do roszczen albo prze-
kaze swoje udziaty podmiotom krajowym, ktore
zostang zaakceptowane przez ministra finan-
séw, woéwczas podmiot zagraniczny moze fun-
kcjonowac jeszcze przez 12 miesiecy. Moze wy-
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korzysta¢ wszystkie swoje ulgi podatkowe. Trze-
ba réowniez wiedzie¢, ze skarb panstwa moze
wystapic z roszczeniem wzajemnym z tytutu bez-
podstawnego wzbogacenia sie, a to dlatego, iz
dotychczasowe funkcjonowanie spétek jest nie-
zgodne z kilkoma artykutami obowigzujgcego
ciagle prawa.

Podam tylko jeszcze kilka informacji z Europy
Zachodniej. W Paryzu nie ma ani jednego kasy-
na. W Niemczech 32 kasyna dzialaja tylko
w kurortach, bo w osrodkach miejskich istnieje
zakaz. W Stanach Zjednoczonych kasyna fun-
kcjonuja jedynie w dwoéch stanach: New Jersey
i Nevada.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o grach losowych i zaktadach wzaje-
mnych nie jest doskonata. Moje zastrzezenia
dotycza kilku artykutéw, ale ze wzgledu na pilna
potrzebe uregulowania tej dziedziny dziatalnosci
gospodarczej, bede gtosowat za przyjeciem usta-
wy w wersji uchwalonej przez Sejm w dniu 9 ma-
ja 1992 r. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Bohdanowicza. Nastepny bedzie pan
senator Kuczynski.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne wyrazi¢ poglad odmienny od przedsta-
wionego przez Komisje Gospodarki Narodowej
oraz Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
stanowiska w sprawie ustawy o grach losowych
i zakladach wzajemnych, w czesci dotyczacej
dopuszczenia kapitatu obcego do inwestowania
w kasynach. Przyczyny sa nastepujace.

Problem ztamania obowigzujgcego dotychczas
prawa, dotyczacego koncesjonowania dziatalno-
Sci kasyn, jest oczywisty. Firmy z udziatem ka-
pitatlu zagranicznego mialy te Swiadomosc¢ od
samego poczatku, bo od poczatku koncesje byty
bezprawne. Doceniajac fachowo$¢ menedzerdéw
kasyn - podobno trzeba by¢ szkolonym w tej
dziedzinie 15 lat, podczas gdy lekarza szkolimy
6 lat — czy tez krupieréw — podobno trzeba 5 lat
nauki, a potem obowiazuje ciggly nadzér pod-
czas wykonywanej pracy — trudno sobie wyobra-
zi¢, aby kasyna zaniedbaly fachowo$¢ obstugi
prawnej, majgc tego Swiadomos¢.

Jak mi wiadomo, minister finanséw podziela
dos¢ powszechny poglad w tej sprawie i ostatnio
wydat decyzje o cofnieciu wczes$niejszych konce-
sji. W odniesieniu do tego dgzenie do ponownego
umozliwienia firmom z obcym kapitatem podje-

cia dziatalnosci na tym polu, cho¢ w zmodyfiko-
wanych warunkach, budzi niepokoj zaréwno
ekonomiczny jak i prawny.

Moj niepokéj ekonomiczny spowodowany jest
przez nastepujace okolicznosci: dopuszczonag
w grze waluta jest zloty polski, ktérego nie moz-
na wywozi¢ za granice w sumach przekraczaja-
cych dozwolone prawem kwoty. Ewentualnie wy-
maga sie do tego oddzielnego zezwolenia dewizo-
wego. Otoz, w 1991 r. kasyna w Polsce osiagnety
obrét w wysokosci 496 mld 205 min zt, zaptacity
podatek obrotowy w wysokosci 108 mid 550 min
zt, osiagnely zysk netto w wysokosci 123 mid
415 min zt. Z tego oficjalnie wywiozly za granice
56 mld 171 min zt. Brakuje tu firmy ,Bis Inter-
national”, ktéra nie prowadzi kasyn, a salony gry
bingo i ktéra w 1991 r. osiggneta obrét w wyso-
kosci 310 mld 715 min zt., a zaptacita podatek
obrotowy w wysokosci 19 mld 321 min zt. Zosta-
ta bowiem ,wielkopanskim gestem” zwolniona
z ptacenia podatku dochodowego przez 3 lata.
I nie potrafie niestety okresli¢, jaki zysk osiagne-
ta z tego powodu.

Nowa ekipa oséb odpowiedzialnych w Mini-
sterstwie Finansow za kasyna i gry wlasciwie
ocenia ,skandalicznie korzystne” warunki po-
datkowe uzyskiwane przez poszczeg6lne firmy,
jesli pokusita sie na wyliczenie hipotetycznych
strat, jakie poniost skarb panstwa, strat porow-
nanych do wysokosci opodatkowania proponowa-
nego obecnie w wysokosci 225 mld 541 min zt.

Obudzilismy sie zbyt p6zno, ale lepiej p6zno,
niz wcale. W kazdej sytuacji nalezy poszukiwac
elementow pozytywnych. Jest co$ takiego
w art. 4, pkt 3 w przepisach starej czy tez aktu-
alnej ustawy z dnia 20 maja 1976 r.: ,Nadwyzke
wplywow z tytulu uczestnictwa w grze losowej
lub totalizatorze nad wartoscia wygranych, ko-
sztami prowadzenia gry lub totalizatora oraz po
dokonaniu rozliczen z budzetem, przeznacza
sie na cele spoteczne lub rozwd¢j gospodarki
narodowej”.

Serdecznie prosze przedstawiciela Minister-
stwa Finanséw o podanie doktadnej kwoty, jaka
wszystkie kasyna wptacity na te cele w ciggu swej
dziatalnosci, w kwocie bezwzglednej i w stosun-
ku do obrotu, jak réwniez do osiggnietego zysku
netto. Takich danych, niestety, nie uzyskatem.
Prosze bardzo o publiczne ich podanie.

Wiem natomiast, iz w rozliczeniach za prowa-
dzenie kasyn stosowany jest tak zwany manag-
ment-contract, umowa o wysokosci wynagrodze-
nia za prowadzenie kasyna. Zgodnie z taka umo-
wa, prowadzacy kasyno otrzymuje 10% kwoty
wptywoéw do kasyna. Jezeli wiec wplyw roczny
wynosi 111 mld zi, to zarzadzajgcy otrzymuje
ponad 11 mid zi, dlaczego? W czasie posiedzenia
Komisji Gospodarki Narodowej na pytanie trzy-
krotnie skierowane bezposrednio do przedstawi-
cieli kasyn, podkre$lam - trzykrotnie, nie otrzy-
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matem odpowiedzi. Dlaczego nie sa w tym wy-
padku stosowane normalne umowy, podobne do
tych, jakie podpisujg Polacy pracujacy za grani-
ca? Chodzi mi o prace za okreslong miesiecznie
kwote.

Niektérzy z nas obawiaja sie, iz cofniecie kon-
cesji i niedopuszczenie do ponownego ubiegania
sie 0 nia — mysle o kapitale obcym - spowoduje
straty tego kapitatu z tytutu poniesionych inwes-
tycji. Jak moéwit senator Walerian Piotrowski,
inwestycje te pochionety okoto 16 mld zt, wywie-
ziony zysk to ponad 114 mld zt. Juz siedem razy
w ciggu bardzo krotkiego czasu pokrzywdzony
rzekomo inwestor z zadowoleniem stwierdzat, ze
znow wycofuje réwnowartos¢ wlasnych pienie-
dzy i liczyt, ze w Polsce zawsze tak bedzie.

Moj niepokéj ekonomiczny wynika takze z fa-
ktu agresywnej propagandy szerzonej przez
przedstawicieli kasyn, dotyczacej nieudolnosci,
wprost niemoznosci prowadzenia kasyn przez
firmy polskie. Podaje sie argumenty strat, nieefe-
ktywnej kontroli, koniecznosci wieloletniego
szkolenia itd., podczas gdy opinia wyspecjalizo-
wanych firm europejskich, na przykiad brytyj-
skiej, mowi co innego. Pozbawia nas ewentual-
nych kompleksow w tym zakresie.

Moj niepokdj prawny wynika z faktéw, ze po-
dawane sg argumenty o podpisanych przez Pol-
ske umowach o wzajemnej ochronie inwestycji
nakltadow kapitatlowych, i bardzo dobrze, jezeli
podchodzimy do tego dostownie, ale w zyciu jest
inaczej.

Szwedzki kapitat moze inwestowac¢ w kasyna
w Polsce, polski kapitat w Szwecji nie moze
otwiera¢ kasyn. Po prostu kasyna sa tam zaka-
zane, dlatego tez Szwedzi inwestuja poza grani-
cami swojego kraju, gtdwnie w krajach rozwija-
jacych sie, takze i w Polsce.

Zalezy nam na kapitale pierwszorzednym, kto-
ry poprzez inwestycje przyczyni sie do rozwoju
Polski, a nie do jej ubozenia. Zalezy nam na
kapitale, ktéry swoja obecnoscia umocni moral-
na warto$¢ pracy i wysitku, takze oszczednosci,
a nie na takim, ktéry te zasady zdeprecjonuje.

Wysoki Senacie! Wiekszos¢ krajow europej-
skich zazdrosnie i skutecznie nie dopuszcza do
kasyn kapitatu obcego. Austriackie prawo lote-
ryjne méwi jednoznacznie w §14 w pkt 2: ,,Kon-
cesje moga by¢ przydzielane wytgcznie dla kor-
poracji austriackich. Korporacji, ktére nie maja
zamiaru przeja¢ wylacznej kontroli, korporacji
z rada nadzorcza i kapitatem nie mniejszym od
kwoty 300 min szylingéw austriackich, korpora-
cji zatrudniajacych wykwalifikowanych funkcjo-
nariuszy, ktérzy nie budza zadnych zastrzezen,
i wreszcie korporacji, ktore moga oczekiwac¢ naj-
wyzszego poparcia rzadu federalnego”...to byt
wiasny przekiad.

Ten sam kapitat austriacki, znajacy uzasa-
dnione ograniczenia prawne w swym Kkraju,
powinien jednoznacznie zrozumiec logike na-
szego polskiego rozumowania. Fakty moéwia co
innego.

Powiem jeszcze kilka stow o naszej drodze do
zjednoczonej Europy. ,Zjednoczona Europa” to
nie tylko hasto - fetysz, to takze nasz w niej
udziat i koniecznos¢ dostosowania naszego pra-
wa do prawa europejskiego. A w wiekszosci kra-
jow prawo zabrania lub bardzo powaznie ograni-
cza udziat kapitatu obcego w kasynach. My robi-
my to identycznie, zgodnie z duchem europej-
skim. W jaki$ sposéb rozumiem naciski tych,
ktérym urywa sie zrdodio tatwego dochodu. Rozu-
miem powody finansowania kampanii prasowej,
to jest po prostu walka o wolny rynek. Nie moge
przejs¢ do porzadku nad interwencjami w tej
sprawie 0s6b znanych i dotychczas szanowa-
nych w Polsce, wielkich patriotéw, historycznych
autorytetow.

Dostarczono nam list skierowany do marszat-
ka, zawierajgcy nastepujgce stwierdzenia:
~Upanstwowienie przez Sejm zakfadéw hazardu
uzna¢ nalezy za posuniecie wrecz samoboéjcze”
i dalej: ,Polska jest krajem, ktéremu grozi desta-
bilizacja, a jej elita polityczna nie rozumie wias-
nych, zywotnych intereséw”. Autorem listu jest
Jan Nowak-Jezioranski.

Wyrazam ubolewanie nad tymi stwierdzenia-
mi. Mysle, ze Senat, jako czes¢ elity politycznej,
rozumie bardzo dobrze roéznice pomiedzy wihas-
nymi zywotnymi interesami a zywotnymi intere-
sami narodu. Jestem za tymi ostatnimi.

Panie Marszatku i Wysoki Senacie! Stawiam
formalny wniosek o uchwalenie przez WysokKi
Senat ustawy o grach losowych i zaktadach wza-
jemnych bez czesci, ktéra wnosza obie komisje,
dotyczgcej zaangazowania kapitatu obcego
i przekazanie tak uchwalonej ustawy do Sejmu.

Panie Marszatku! Na zakonczenie pragne za-
pewni¢ Wysoki Senat o osobistym, powaznym
stosunku do ustawy. Plotki o prywatnym zain-
teresowaniu postow i senatoréw udziatami w ka-
synach z polskim kapitatem sg bezsensowne.

Owszem, m0j przyszty byt ma wplyw na moja
Swiadomos¢, ale chodzi tu o zupetnie inny przy-
szly byt. Pewne telefony potraktuje niepowaznie,
w przeciwnym bowiem razie bytbym zmuszony
prosi¢ pana marszatka o ochrone osobista,
a mam nadzieje, ze do tego nie dojdzie. Dziekuje.
(Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze, prositbym
0 przekazanie na piSmie swoich uwag dotycza-
cych propozycji poprawek.

Poprosze pana senatora Kuczynskiego, naste-
pnie zabierze glos senator Szafraniec.
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Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Osobiscie jestem przeciwnikiem hazardu. Ro-
zumiem jednak, ze zakazy prawne czy admini-
stracyjne nie zwalcza tego zjawiska. Zgadzam sie
z niezbednoscia nowej regulacji prawnej, gdyz
przestarzate przepisy ustawy z 1976 r. nie pasu-
ja do zasadniczych zmian w zyciu spoteczno-go-
spodarczym, jakie dokonaty sie obecnie w kraju.
Prowadzona na ich podstawie dziatalnos¢ réz-
nych kasyn, salonéw bingo i gier automatycz-
nych rodzi wiele nieprawidtowosci, wiacznie
z powaznymi stratami dla skarbu panstwa.

Dlatego tez rozumiem inicjatywe poselska
w sprawie uchwalenia nowej ustawy o grach lo-
sowych i zaktadach wzajemnych. Natomiast nie
bardzo rozumiem, dlaczego niemal 4 miesigce
musiaty trwa¢ komisyjne dyskusje w sprawie
tego projektu, by wreszcie po diugiej debacie
w dniu 9 maja br. Sejm przyjat te ustawe, i to
w tak kontrowersyjnej formie, ze az na szeSciu
stronach Komisja Gospodarki Narodowej Senatu
uznala za niezbedne zaproponowac przyjecie
réznego rodzaju poprawek merytorycznych lub
formalnych.

Czy nie zbyt wiele swojego czasu poswieca tej
sprawie duza grupa postow i senatoréw? Kwestia
to na pewno istotna, ale na tle innych, bardzo
powaznych problemoéw, ktore czekaja na rozwia-
zanie przez nasz parlament, jednak margineso-
wa. Ale to jest moja osobista refleksja.

Natomiast wracajgc do meritum, do ustawy
i proponowanego stanowiska Senatu, trudno mi
wypowiedzie¢ sie w sprawie wszystkich zgtoszo-
nych poprawek. Generalnie jednak zgadzam sie
z podstawowymi zatozeniami, wynikajacymi
z przedtozonych propozycji naszego stanowiska, tj.:

po pierwsze — dopuszczenie udziatu kapitatu
zagranicznego w spoétkach prowadzacych dziatal-
nos¢ w zakresie gier losowych lub zaktadéw wza-
jemnych w granicach nie wyzszych niz 49%,

po drugie — odebranie zwolnien od podatku
dochodowego spétkom joint venture prowadza-
cym tego rodzaju dziatalnose¢,

po trzecie — wprowadzenie obowigzku ewiden-
cji na podstawie dowodu tozsamosci 0sob odwie-
dzajacych kasyna,

i po czwarte — dopuszczenie mozliwosci umie-
szczenia informacji o kasynach i innych salo-
nach gier w hotelach lub przewodnikach turysty-
cznych.

Trzy ostatnie sprawy podniesione przeze mnie
jako istotne w propozycjach poprawek wydajg mi
sie oczywiste i nie wymagaja chyba specjalnego
uzasadnienia.

Natomiast sprawa pierwsza - dopuszczenie
udziatu kapitatu zagranicznego — wymaga kroétkie-
go komentarza. Dlaczego popieram te propozycje,
skoro byta ona jednym z zasadniczych, bardzo

kontrowersyjnych probleméw zaréwno dyskusji
sejmowych jak i spotkan komisji senackich?

Zakaz udziatu kapitatu zagranicznego i nakaz
jego wycofania z juz istniejgcych spoétek stwarza
bardzo niekorzystny klimat dla planéw lokowa-
nia w szerokim zakresie przez zagranicznych
biznesmenéw kapitatu w Polsce. Dzieje sie to
w czasie, gdy kraj nasz dramatycznie poszukuje
zagranicznych inwestoréw, ktorzy w wielu przy-
padkach juz powaznie zniechecili sie do inwes-
towania z powodu réznych uregulowan lub tez
ich braku. Nie wolno nam tego zjawiska pogte-
bia¢. Ponadto wprowadzenie sejmowego zakazu
stwarza¢ moze szerokie pole dla przestepstw
i naduzy¢, np. utatwitoby podszywanie sie kapi-
tatlu zagranicznego pod krajowy, zrodzitoby ko-
rupcje i podobne zjawiska.

Dlatego jestem za tymi podstawowymi zmia-
nami, wynikajacymi z przedstawionej nam przez
Komisje Gospodarki Narodowej propozycji sta-
nowiska Senatu w sprawie ustawy z dnia 9 ma-
ja br. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Poprosze
teraz pana senatora Szafranca. Nastepnym be-
dzie pan senator Tukaho.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawiony projekt jest propozycjg ustawo-
wego zalegalizowania hazardu. Z hazardem za$
mamy do czynienia wéwczas, gdy w gre wchodzag
dwa elementy - pieniadz i przypadek. Powigzanie
pieniadza z przypadkiem jest leitmotivem hazar-
du. Fortuna potaczona z ryzykiem, pienigdz
z niewiadoma, zycie ze Slepym losem. | dlatego
nie mozna tej ustawy rozpatrywac wylacznie
w kategoriach utylitarnych, jakkolwiek wartosci
te sa gtdbwnym celem gier losowych. Gry winny
spetnia¢ co najmniej potréjna role: rekreacyjna,
utylitarna i wychowawczo-moralna.

O ile dwa pierwsze zadania mozna znalez¢
w prezentowanej ustawie, o tyle nie spos6b do-
patrzec sie w niej elementu stricte wychowawcze-
go. Troska o zwiekszenie wptywéw do skarbu
panstwa wydaje sie jedyna przestanka wzieta
pod uwage przez projektodawcéw. Dziedzina ha-
zardu winna by¢ szczegélnie kontrolowana przez
panstwo.

Moje propozycje zmierzajg do legalizacji usta-
wy, przy zachowaniu optymalnej kontroli, ktéra
by sie przejawiata m.in. w konkretnym okresle-
niu liczby spoétek skarbu panstwa, innych jedno-
stek organizacyjnych tworzonych przez Minister-
stwo Finanséw dla gier i loterii pienieznych.
Tymczasem projekt sejmowy nie przewiduje
ograniczen w tym wzgledzie. Projekt przyznaje
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uprawnienia do wydawania zezwole na bingo
i loterie fantowe urzedom skarbowym, podczas
gdy uprawnienia takie nalezatoby przenies¢ na
szczebel izb skarbowych.

Wydaje sie, ze okre$lenie dolnej granicy, tj.
150 tys. mieszkancow, jako warunku utworze-
nia kasyna, jest zbyt daleko idaca liberalizacja
w sytuacji braku jakichkolwiek do$wiadczen
w tej dziedzinie. Moje uwagi majg na celu, moze
nie tyle maksymalne, ile raczej optymalne utrud-
nienia w tym wzgledzie.

Wspomniany element wychowawczy rozpo-
zna¢ mozna w art. 9 ust. 2, gdzie w sposéb kla-
rowny okres$la sie cele loterii fantowych i bin-
go-fantowych. Uzyskane dochody z fantéw prze-
znacza sie na cele spotecznie uzyteczne,
a w szczegolnosci dobroczynne. Zachowany zo-
staje bezposSredni zwiazek miedzy gra a dziata-
niem prospotecznym. Ten zwigzek, moim zda-
niem, nalezaloby utrzyma¢ w przypadku gier
losowych lub zaktadéw wzajemnych. Wprawdzie
w art. 34 intencja taka jest wyrazona, jednakze
bez zdecydowanego zobligowania. We wspo-
mnianym artykule, w ust. 9 wymienia sie wa-
runki uzyskania koncesji. Jednym z nich jest
~ztozenie projektu, w ktorym przedstawiony zo-
stanie opis organizacji i funkcjonowania gry lo-
sowej lub zaktadu wzajemnego wraz z ewentual-
nym programem Swiadczehn dodatkowych stuza-
cych spoteczenstwu™.

Proponuje usuniecie okreSlenia ,z ewentual-
nym”. Pozostawienie takiego zapisu sugeruje je-
dynie powinnos¢. Jednakze nie czyni, czy tez nie
stwarza wymogow do jej dokonania. Jest mato
prawdopodobne, jakkolwiek nie sposob tego wy-
kluczyé¢, zeby sktadajgcy wniosek o koncesje zto-
zyt deklaracje Swiadczen dodatkowych, tzn. sko-
rzystat z ustawowej ewentualnosci. Usuniecie
z zapisu ustawy okreslenia ,z ewentualnym”
zobliguje wnioskodawce do Swiadczenia dobro-
czynngeo. Zostanie w ten sposob zachowany,
w formie chociazby symbolicznej, prospoteczny
aspekt gier losowych i zakladoéw wzajemnych.
Jest to modj wniosek formalny.

Chce jednoczesnie poddac¢ pod rozwage Wyso-
kiej Izby i Komisji Gospodarki Narodowej zapro-
ponowana przez nig zmiane oznaczong nr 11.
Jest tam mowa o tym, ze minister finanséw
w porozumieniu z prezesem Urzedu Kultury Fi-
zycznej i Turystyki, na wniosek rady gminy,
moze uzupehi¢ liste miejscowosci turystycz-
nych, jesli na jej terenie zostaly poczynione in-
westycje umozliwiajgce pobyt oséb w celach wy-
poczynkowych, zdrowotnych lub turystycznych.
Proponuje, aby zastanowi¢ sie nad pojeciem -
»zdrowotnych”, aby nie wigza¢ hazardu bezpo-
Srednio ze zdrowiem i z miejscami o profilu lecz-
niczo-zdrojowym. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
przedstawi¢ na piSmie swoje propozycje.

Poprosze pana senatora TukaHo. Nastepny
bedzie pan senator Mazurek.

Senator Konstanty Tukaho:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Trzeba powiedzie¢, ze istnieja osobowosci,
ktore odczuwaja potrzebe emocji. | to emocji
zwigzanej z ryzykiem. Jedni wiec beda zeglowac
przez Atlantyk, inni beda dokonywali jakich$
odkry¢ naukowych takze zwigzanych z zagroze-
niem zycia, inni graja w ruletke.

| nieprawda jest, bo z dzisiejszej dyskusji tak
wynika, jakoby do tej pory nie byto salonow gry.
One byty w Polsce zawsze. W Warszawie byty trzy
takie salony. | dowodem tego jest morderstwo
8-letniej dziewczynki w Poznaniu, Basi Kohczak,
w latach piecdziesigtych. Gdyby woéwczas byty
legalne salony gry, by¢ moze nie byloby tego
morderstwa. Zabdjca uwazat, ze nie bedzie wy-
kryty dlatego, ze nikt go nie zdradzi, poniewaz
przegrat w nielegalnym salonie gry. Sa to jednak
rzeczy drugorzedne.

Chce zapoznac panstwa z bilansem strat i ko-
sztow tylko jednej spoiki, ,Casino Poland”.
W okresie swej dziatalnosci omawiana spétka
wptacita z dywidendy 70 mld zt bezposrednio na
konto firmy Boeinga, od ktorej zakupiliSmy sa-
moloty, 90 mid zt wplynelo z tytutu podatkow.
Poniewaz spoétka zaczeta juz ptaci¢ podatek do-
chodowy, nalezy liczy¢, ze wptacone kwoty
wzrosna do okoto 110 mld zit.

Spotka prowadzita dziatalnos¢ charytatywna,
a wsparcie finansowe uzyskaty: Fundacja SOS
Jacka Kuronia, Fundacja Pomoc dla Dzieci Bia-
torusi, szpitale dzieciece w Poznaniu, wieczor wi-
gilijny dla biednych. Spétka sponsorowata festi-
wale w Krynicy, Dusznikach, Kudowie, Jazz Jam-
boree, olimpiade dla dzieci upos$ledzonych itd.

Mnie takze zainteresowaly koszty zerwania
kontraktu. Ot6z, wedlug sprawdzonego przeze
mnie dziatu finansowego ,,Casino Poland”, majg-
tek spotki wynosi w tej chwili 246,8 mild zt. Na
partnera zagranicznego przypada 120,9 mld zi,
co réwna sie sumie mniej wiecej 8,9 min dola-
row. Utracone zyski wyniosa ok. 2,5 mln dola-
row, ktore strona polska bedzie musiata zapta-
ci¢. Odszkodowanie nie bedzie mogto by¢ mniej-
sze niz 11-12 min dolaréw USA. Procesy odszko-
dowawcze beda diugie, skomplikowane i ko-
sztowne. Nie przyniosa Polsce chwaly, a znieche-
ca potencjalnych partneréw gospodarczych do
wspotpracy z nami.

Nie bede powtarzat znanych panstwu wypo-
wiedzi ministra Andrzeja Olechowskiego na te-
mat omawianej ustawy, ktore sg jak najbardziej
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stuszne, moim zdaniem. Z pewnoscia znaja tez
panstwo wypowiedzi wydrukowane w ,Washing-
ton Post” bardzo dla nas niekorzystne, moze
nawet niebezpieczne. Pragne tez przypomniec, ze
dziatalnos¢ gospodarcza w EWG wiagze sie z tra-
ktatem rzymskim z 1957 r. Traktat ten zaklada
wszelkiego rodzaju utatwienia w przeptywie ka-
pitatu, ludzi, ustug itp., co naturalnie sprzyja
integracji gospodarczej.

W oparciu o powyzsze przestanki bede gtoso-
wat za uchwalg Komisji Gospodarki Narodowej.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Poprosze senatora Janusza
Mazurka, nastepnym moéwca bedzie senator Zyg-
munt Wegrzyn.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pierwsza kwestia, ktérg chcialem poruszy¢,
dotyczy udziatu podmiotéw zagranicznych w fir-
mach zajmujacych sie grami losowymi. Jest to
problem dominujacy, czemu zresztg trudno sie
dziwic.

Nie powinnismy catkowicie zabrania¢ udziatu
firm zagranicznych w tego typu przedsiewzie-
ciach, a wynika to m.in. z postanowien traktatu
europejskiego, ktory nie jest jeszcze ratyfikowa-
ny, ale by¢ moze wkrétce bedzie, a ktéry obowia-
zywatby od 1 stycznia 1993 r. Traktat ten [jako
projekt] przewiduje w tej chwili réwnoprawne
traktowanie podmiotéw gospodarczych krajo-
wych i zagranicznych. Oczywiscie, nie zacznie sie
to 1 stycznia, a bedzie procesem roztozonym na
pewne okresy, przewidziane w projekcie traktatu
europejskiego. Z jednej strony mozna powie-
dzie¢, ze nie musimy dzisiaj zréwnywac upraw-
nien podmiotéw krajowych i zagranicznych,
m.in. w zakresie gier losowych, ale z drugiej
strony uwazam, ze powinnismy dac jaki$ sygnat
nazewnatrz, ze powaznie podchodzimy do ewen-
tualnych zobowigzanh miedzynarodowych.

Sadze, ze zaréwno propozycje Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, jak i Komisji Gospo-
darki Narodowej ida we wiasciwym kierunku,
albowiem nie zréwnuja catkowicie podmiotow
krajowych i zagranicznych, dajac dosy¢ istotny
sygnat na zewnatrz, ze staramy sie wiasciwie
podchodzi¢ do traktowania podmiotéw zagra-
nicznych.

Chciatbym jeszcze poruszy¢ kwestie Scisle
prawnej natury. Chodzi przede wszystkim o to,
czy ustawa o grach losowych i zaktadach wzaje-
mnych ma dotyczy¢ wszystkich czy tez tylko
okreslonych gier losowych i zakladéw wzaje-

mnych. Chodzi wiec o pewna filozofie tej ustawy
i zasieg jej dziatania.

Z czego wynika problem? Problem wynika z te-
go, iz art. 2 przewiduje w ust. 1, ze grami loso-
wymi sa gry o wygrane pieniezne lub rzeczowe,
ktorych wynik zalezy od przypadku, a warunki
gry okres$la regulamin. Mozna by wiec wniosko-
wac, ze ustawa dotyczy generalnie wszelkich gier
losowych.

Prosze zwrdéci¢ uwage, ze po kropce napisane
jest: ,sa to” i po dwukropku wymienia sie osiem
punktow. Moze sie tutaj nasuna¢ inna koncep-
cja, ze ta ustawa nie jest zupetna, nie reguluje
wyczerpujaco wszystkich gier losowych, tylko
wymienione tutaj enumeratywnie.

Ten problem jest w jakim$ sensie rozwigzany
w ustawie, ale moim zdaniem nie do konca.
W art. 2 ust. 3 przewidziane jest upowaznienie
dla ministra finanséw. Chodzi o to, jak rozwigzac
sytuacje, w ktérej bedziemy mieli do czynienia
z grami losowymi, nie wymienionymi bezposred-
nio w ust. 1 dlatego, ze jest to w tej chwili trudne.
Nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci powstang
préby tworzenia réznych gier losowych, ktore
w tej chwili nie sg bezposSrednio wyliczone
w ustawie.

Naprzeciw temu problemowi wychodzi tres¢
ust. 3 art. 2. W wersji przewidzianej i przyjetej
przez Sejm, przewiduje sie, ze: ,Minister finan-
sow moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia, kto-
re z gier lub zaktad6w nie wymienionych w ust. 1
i 2 sa grami losowymi lub zaktadami wzaje-
mnymi”.

Z kolei propozycje obydwu komisji senackich
ida do zmiany tresci tegoz ust. 3 art. 2: ,Minister
finansow rozstrzyga w drodze decyzji, czy gra lub
zaktad wzajemny nie wymienione w ust. 1i 2 jest
gra losowa lub zaktadem wzajemnym”.

Obydwie propozycje idg we wtasciwym kierun-
ku, staraja sie bowiem zapetni¢ ewentualna luke
w przypadku powstania innych gier losowych
wyraznie nie wymienionych w ustawie. Wymie-
nia ona szczeg6towo, na przykiad w pkt 5: ,gry
w karty”, tylko trzy rodzaje kart, a nie wyklu-
czam, ze moze by¢ jakas gra w karty zblizona do
tych trzech, ale inaczej nazwana i troche inna.
Moze wiec dojs¢ do ,obejscia” tej ustawy. Uwa-
zam, ze ust. 3 jest potrzebny, tylko pozostaje
pytanie, w ktdrej wersji?

Wersja przyjeta przez obydwie komisje senac-
kie ma te zalete, ze przewiduje wydanie decyzji,
ktéra moze by¢ zaskarzona do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Nie pisze sie o tym w proje-
kcie ustawy, ale jest oczywiste, ze decyzja admi-
nistracyjna moze by¢ zaskarzona do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, czego nie mozemy po-
wiedzie€ o rozporzadzeniu ministra finanséw.

Sadze, ze intencja obydwu komisji byto zagwa-
rantowanie praw okreslonych podmiotéw gospo-
darczych, ktére chca prowadzi¢ w celach zarob-
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kowych gre losowa. Chodzi o to, zeby byta decy-
zja, ktoéra bedzie zaskarzona do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, podczas gdy rozporzadzenie
ministra finansow, sitg rzeczy, nie moze byc¢
zaskarzane.

Prosze Panstwa, zastanawialem sie nad tym,
ktoére rozwigzanie jest lepsze. W tej chwili docho-
dze do wniosku, ze lepsze jest rozwigzanie przy-
jete w ustawie sejmowej, a to dlatego, ze jest tu
mowa o kontroli Trybunatu Konstytucyjnego,
tak wiec kontrola istnieje.

Rozwigzanie przyjete przez komisje w postaci
decyzji poza tym ma wade, ktéra moze ujawnic
sie w praktyce. Mianowicie, jezeli jest rozporza-
dzenie ministra i kto$ prowadzi gre losowa
wbrew temu rozporzadzeniu, natychmiast moga
by¢ wobec niego stosowane srodki karne, od
razu, nawet w ciggu jednego dnia.

Jezeli kto$ prowadzi gre losowa, nie wymienio-
na bezposrednio w ustawie, wéwczas trzeba naj-
pierw wydac decyzje zakazujaca tej gry. Od tej
decyzji mozna sie odwota¢ do Sgdu Administra-
cyjnego, sprawa sie przecigga i, jak wiem z pra-
ktyki, moze trwa¢ miesigcami. W tym czasie
dany salon gry bedzie mégt funkcjonowac. Spra-
wa moze trwac rok i dtuzej, a gdy sie zakonczy,
wiasciciel moze zmieni¢ firme, stworzy¢ nowa.
Decyzja bedzie niewazna w stosunku do nowej
firmy, bo jest ona wazna tylko w odniesieniu do
konkretnej firmy. Jest tu szereg kruczkéw pra-
wnych, nie bede ich publicznie wyjawiat, bo nie
ma potrzeby, ale jako przewodniczgcy kolegium
odwotawczego przy sejmiku wiem, ze rozne rze-
czy sa mozliwe. Dlatego wtasnie sktaniatbym sie
ku wersji sejmowej.

Skiadam wiec wniosek formalny o przyjecie
wersji sejmowej, o nieuwzglednianie propozycji
obydwu komisji senackich jezeli chodzi o tres¢
art. 2 ust. 3.

Prosze Panstwa, wspomne krétko o jeszcze
jednej kwestii, ale dotyczacej ust. 3. Zatézmy -
tak, juz za minute skoncze — ze minister finanséw
okresli dodatkowe rodzaje gier, zadecyduje o mo-
zliwosciach ich uprawiania. Powstanie pytanie,
jakie przepisy sie stosuje? Prosze Panstwa, pro-
sze zwroci¢ uwage, ze inne przepisy stosuje sie
do gier bingo, inne do salonéw itd. Rowniez tu
powstaje problem.

W tej chwili trudno go moze do konca rozwia-
za¢, jest to nowa ustawa. Proponowatbym tylko
jedna poprawke formalna do art. 8, mianowicie,
art. 8 méwi: ,,Zabrania sie reklamowania na te-
rytorium kraju gier losowych i zakladéw wzaje-
mnych okreSlonych w art. 2 ust. 1 pkt 4 - 7
i ust. 2.” Tak wiec mozna bedzie reklamowac
zaklady prowadzone na podstawie rozporzadze-
nia ministra finanséw czy na podstawie decyzji.
Jest tu pewna niekonsekwencja. Dlatego propo-

nuje, zeby po stowach ,w art. 2" skresli¢ frag-
ment ,ust. 1 pkt 4 — 7 i ust. 2”. Zakaz reklamy
powinien dotyczy¢ wszelkich gier przewidzia-
nych w art. 2, powinien takze obejmowac ust. 3.
Dziekuje uprzejmie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze o sformutowanie
wniosku na pismie.

Pan senator Wegrzyn zabierze teraz gtos.
Ostatnim mowca bedzie pan senator Pawtowski.

Senator Zygmunt Wegrzyn:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na széstym posiedzeniu plenarnym Senatu
w dniu 6 lutego zabieratem glos w sprawie usta-
wy 0 prowizorium budzetowym na pierwszy
kwartat br. Méwitem o przedsiewzieciach rzadu,
a szczegOlnie ministerstwa finanséw, majacych
na celu zmniejszenie deficytu budzetowego.

Sposréd wymienionych zamierzen postulowa-
tem zwiekszenie podatku od przedsiebiorstw zaj-
mujacych sie grami liczbowymi do wysokosci
60 — 80%. Jako przykitad podatlem kasyna nie-
mieckie.

Obecny na posiedzeniu minister Wojciech Mi-
sigg ustosunkowat sie do tych propozycji bardzo
krytycznie stwierdzajac, ze prowadza one do
zwiekszenia deficytu. Najprawdopodobniej po-
mylit moje uwagi dotyczace zwiekszenia dochodu
budzetowego ze stanowiskiem klubu, ktoéry re-
prezentuje. Zapomniat o tym, ze Senat jest izba
ponadpartyjna i senatorowie zgodnie z art. 3
Regulaminu Senatu powinni kierowac sie wias-
nym sumieniem, nie poddajgc sie dyscyplinie
partii ani klubu.

Uchwalona przez Sejm 9 maja br. ustawa
o grach liczbowych i zaktadach wzajemnych
wprowadza istotne zmiany do obowigzujacej
obecnie ustawy z dnia 20 maja 1976 r. Oto one:

— zakaz prowadzenia kasyn przez spotki z ka-
pitatem zagranicznym,

— podwyzszenie podatku do 45%,

— limitowanie liczby kasyn gry, salonéw bin-
go, automatéw do gry,

— wprowadzenie dodatkowych przepisow.

Sa to podstawowe zmiany wprowadzone do
wymienionej wyzej uchwaty.

Najwazniejsza z nich dotyczy udziatu kapitatu
zagranicznego w kasynach gry. Problem ten wi-
nien by¢ rozpatrywany nie tylko z punktu widze-
nia ewentualnych dodatkowych dochodéw bu-
dzetu z tytutu wykluczenia czy tez ograniczenia
kapitatu zagranicznego w kasynach gry, ale tak-
ze, a moze przede wszystkim, z punktu widze-
nia wplywéw ewentualnych zmian przyjetych
w dotychczasowych rozwazaniach, na zagrani-
czna opinie publiczna.
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Sadze, ze biad popetniony zostat wczesniej,
kiedy nie uwzgledniono w dostatecznym stopniu
rozwigzan stosowanych w krajach Europy Za-
chodniej, regulujgcych udziat obcego kapitatu
w kasynach. Uwzglednienie tych rozwiazan po-
winno byto wplyna¢ na bardziej wstrzemiezliwe
otwarcie dostepu tego kapitatu do kasyn gry
w Polsce. Propozycje zmian wczesniej przyjetych
zasad moga tylko umocni¢ za granicag poglad
o braku stabilnosci w Polsce.

Whniosek, jaki nalezy wyciagna¢ z dyskutowa-
nego problemu, ma charakter ogélny. Nalezy
bardziej wnikliwie bada¢ rozwigzania zagranicz-
ne stosowane w krajach Europy, w réznych sfe-
rach, i uwzglednic¢ je przy wprowadzaniu odpo-
wiednich zmian w Polsce, jesli chodzi o swobode
dziatania obcego kapitatu.

Dlatego tez, w moim odczuciu, nalezy uwzgled-
ni¢ propozycje Ministerstwa Finanséw w kwestii
przepis6w przejsciowych i da¢ inwestorowi zagra-
nicznemu, ktéry posiadat koncesje na prowadze-
nie tych gier, mozliwos¢ [aby miat te same prawa
co inwestor polski, znajdujacy sie w identycznej
sytuacji] ubiegania sie 0 nig ponownie.

Proponuje uwzgledni¢ poprawki Ministerstwa
Finansow w artykutach: 5, 24, 27 i 57. Nalezy
pamieta¢, ze Polska jest strona licznych umow
miedzynarodowych, a strony sa zobowigzane do
wzajemnej ochrony i réwnouprawnienia inwes-
tycji zagranicznych na swoim terytorium. Ponad-
to art. 5 ust. 1 ustawy narusza postanowienia
art. 44 Ukfadu Europejskiego o stowarzyszeniu
Polski z EWG i jej panstwami cztonkowskimi.

Jesli na dzisiejszej debacie plenarnej Senatu
przyjmiemy bez zmian ustawe sejmowa, to firmy
z udziatem kapitatu zagranicznego, prowadzgce
w Polsce kasyna, beda mogly wystgpi¢ o rekom-
pensate za zyski, jakie mogtyby osiagna¢ w naj-
blizszych latach.

Na podstawie wynikéw finansowych, przy za-
tozeniach 45% podatku obrotowego oraz 40% po-
datku dochodowego, w ciggu najblizszych trzech
lat kasyna moga wystapi¢ o odszkodowanie
w wysokosci 4,1 min dolaréw z zysku.

Reasumujac, bede gtosowat za wnioskiem
przedstawionym Wysokiej Izbie przez sprawoz-
dawce Komisji Gospodarki Narodowej pana se-
natora Kruka. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Jako ostatniego prosze pana
senatora Pawtowskiego.

Senator Krzysztof PawtowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Dawno nie widziatem i nie styszatem tylu emo-
cji, jak w czasie tej debaty, ktora dotyczy zupetnie

marginalnego problemu, bo dotyczy w gruncie
rzeczy, liczac nawet z pewnym okfadem, kilkuset
miliardéw zlotych rocznie.

Gra sie toczy natomiast o zupetnie inna sta-
wke i jestem gleboko przekonany, ze Wysoka
Izba rozumie to. Padaly tutaj stowa, szczegélnie
moich przyjaciét siedzacych po prawej stronie —
senatora Pusza, senatora Bohdanowicza, sena-
tora Szafranca - o paranoicznych wrecz oskarze-
niach dotyczacych wywozu z kraju dochodu na-
rodowego, o skandalicznych przywilejach podat-
kowych, o koncesjach bezprawnych, agresywnej
propagandzie. Tylko ze my wcigz ogladamy sie
w przeszios€. Dla mnie wazniejsze jest to, co
bedzie jutro i za rok, i za dziesie¢ lat.

Koncesje nie byly bezprawne, bo przyznawat
je polski rzad. A moze sie nie przyznajemy do tego
rzadu? Ktorys z panéw mowit o kontraktach
menedzerskich, o 11 miliardach ztotych zabra-
nych podobno do prywatnych kieszeni.

Chciatem tylko przypomnie¢, ze od tych
11 miliardbéw, jezeli one byly — nie wiem, nie
sprawdzalem - nasz skarb panstwa zabrat poda-
tek dochodowy co najmniej w 40% itd.

| ja sobie zycze, zeby jeszcze bardzo wiele firm
w Polsce przeszio na menedzerskie kontrakty, bo
to jest szansa na uruchomienie wielu firm. | nie
jest dla mnie istotne, czy kapitat bedzie czysto
polski, tylko istotne jest, czy w moim wojewo-
dztwie, w wojewddztwie nowosadeckim, uda sie
znalez¢ kapitat do otwarcia stojgcej nowoczesnej
fabryki. Stojacej od dwdch lat, w ktérej mozna
zatrudni¢ okoto 2 tysiecy ludzi. | ja sie pytam,
skad wezmiemy ten kapitat? Wydrukujemy go
w naszych drukarniach?

Prosze panstwa, gra toczy sie naprawde wca-
le nie o kasyna gry, toczy sie o naszg polska
wiarygodnos¢, o to czy bedziemy powaznie tra-
ktowani na $Swiecie. Powaznie traktowani na
Swiecie!

Zgadzam sie z tym, ze dotychczasowe przepisy
byly zbyt liberalne, ze udzielono nierozwaznie
wielu koncesji. Komisja Gospodarki Narodowej
kilka dni bardzo starannie przegladata catosc
ustawy, praktycznie rzecz biorac, pozamykata
wszystkie ,furtki”, ale nie wolno nam tamac do-
stepu kapitatowi obcemu, jezeli chcemy w ogole
w przysztosci rozmawiac z ludzmi, ktérzy beda
mogli tu zainwestowac kapitat.

Wysoka Izbo! Chciatem powiedzie€ jeszcze jed-
no. Celem, dla ktérego tutaj pracujemy, wedtug
mnie wcale nie jest kapitalizm. Powiem co$ moze
jeszcze bardziej dramatycznego. Tak naprawde
nie jest nim demokracja. Dla mnie celem jest,
zeby polskie rodziny, jezeli nie moga dzisiaj, to
za dziesie¢ i dwadziescia lat, zyly na poziomie
godnym po prostu Polski, czesci Europy. | napra-
wde nie dramatyzuje, dzisiaj decydujemy tutaj
0 poziomie zycia konkretnych polskich rodzin,
nie tylko elit.
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| wreszcie koncze pytaniem, czy panstwo wie-
cie, jaka w sumie cze$¢ zabieraja inwestorzy,
obojetnie zagraniczni czy polscy, jaka czes¢ od-
zyskuja z kapitatu zainwestowanego w kasyna
gry w Polsce? O odpowiedZ poprosze przedstawi-
ciela ministra. To jest moje pytanie.

Wreszcie ostatnia sprawa. Szanowni Panstwo,
co jest wazniejsze? Czy wymyslimy teraz rozwia-
zanie optymalne, czy zdecydujemy sie uwierzy¢
decyzjom podjetym przez Komisje Gospodarki
Narodowej, ktora w ostatecznym gtosowaniu jed-
nogtosnie, 11 do zera, przyjeta projekt zapro-
ponowany pahstwu?

Wzywam do glosowania zgodnie z projektem
przedtozonym przez Komisje Gospodarki Naro-
dowej. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Przepra-
szam Panie Marszatku, czy mozna ad vocem?).

Prosze bardzo, pan senator Bohdanowicz ad
vocem.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Serdecznie dziekuje panu senatorowi Pawlo-
wskiemu za nazwanie mnie przyjacielem, ale
jednoczesnie chciatbym zauwazy¢, ze moje ,pa-
ranoiczne oskarzenia” jak gdyby rzucaja cien na
te przyjazn, bo niebezpieczna jest przyjazn z pa-
ranoikami. To jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa. Rozumiem, ze pan senator
Pawtowski chce w tej fabryce uruchomi¢ kasyno
i by¢ moze jego dzieciom bedzie ono dawato
w przysztosci whkasciwy dochdéd. Ja bym wolat,
zeby moje dzieci pracowaty raczej w fabryce, niz
graly w karty. Chciatbym powiedziec...

Jeszcze jedno zdanie, Panie Marszatku. Chciat-
bym powiedzie¢, ze wiasciwie rozumiem, jak mi
sie wydaje, role kapitatu obcego, ale chciatbym
podkresli¢, ze w tych kasynach gry, ktore istnie-
ja, wedlug szacunku Ministerstwa Finanséw
okoto 90% grajacych to obywatele Polski, ktérzy
wktadajg tam pieniadze, ktére w ten najtatwiej-
szy spos6b wyplywaja za granice. Dziekuje, Pa-
nie Marszatku.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Pawfowski, prosze bardzo ad vocem.

Senator Krzysztof PawtowskKi:

Szanowny Panie Senatorze i Wojewodo, jezeli
odebrat pan stowa o paranoi do siebie, to prze-
praszam. Bo to jest nieprawda. Publicznie, nawet

w prasie chwalitem pana, jako wyrdzniajgcego
sie senatora, ktory nie tylko mowi, ale wiele robi.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Ale nie za
stosunek do kasyn...).

Chce powiedzie¢ natomiast, ze stowa moje
dotyczyty oskarzeh o wywdéz dochodu narodowe-
go. | to podtrzymuje, poniewaz, jezeli przyjmiemy
te zasade, to musimy uznac, ze kasyna przyno-
sza w ogole straty, bo to po prostu wynika z ele-
mentarnych zasad ekonomicznych.

| jeszcze jedno, musze z zalem przyznac, ze
mam tylko jedna cérke, wiec nie zatrudnie 2 ty-
siecy dzieci w fabryce, o ktérej mowie. W tej
fabryce chciatbym uruchomié¢ normalna produ-
kcje, bo ona zadecyduje o tym, ze 2 tysigce ro-
dzin, moze takze moja Kinga, bedzie zyto lepiej
niz dzisiaj.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy pani minister Janisze-
wska chciataby zabra¢ gtos? Prosze bardzo.

Pods_el_<retarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Teresa Janiszewska:

Panie Marszatku, Wysoka I1zbo!

Z wyliczenia obrotéw, jakie sporzadzone zo-
stato w Ministerstwie Finanséw na podstawie
danych, ktérymi dysponowali$my, to jest: obro-
tow, podatku obrotowego i zysku w podziale na
udziatowcéw, osiaganego przez spotki prowadza-
ce dziatalnos¢ ,kasyniarska” w 1991 r., moge
przytoczy¢ dane dotyczace spotek ,Casinos Po-
land” - 5 o$rodkoéw gier. Obroét wyniést 215 mid
818 min zt, z tego podatek obrotowy — 47 mld
372 min zt.

Zysk, ktory pozostat w kraju, czyli, jak rozu-
miem, wspodlnika krajowego wyniost 36 mid
542 min zt, a zysk wspdlnika zagranicznego —
35 mld 109 min zi.

Podobne dane mamy w odniesieniu do pozo-
statych kasyn tzn. ,Orbis-Casino” — 4 osrodki
gier. Razem wykazaly one obrét 145 mlid
750 min zt, z tego zaptacity podatku...

Podkreslam, ze tylko podatek obrotowy wcho-
dzi w gre, poniewaz te spotki dotychczas korzy-
stajg z wakacji podatkowych, jesli chodzi o po-
datek dochodowy.

Podatek obrotowy od os$rodkoéw gier ,Orbis-
Casino” wyniést 29 mld 500 min zt. Zysk wspol-
nika krajowego 17 mld 258 min zt, zysk wspol-
nika zagranicznego — 16 mid 581 min zt.

»Kings-Casino” to podmiot uwazany w tej
chwili za podmiot krajowy, albowiem wiasnie
w tym przypadku mamy do czynienia z ,kontrakt
menedzmentem”. Trzy osrodki gier — 77 mld
84 mln zt obrotu. Podatek obrotowy 17 mld
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767 min zt, zysk wspdlnika krajowego — 4 mid
623 min zt, zysk wspodlnika zagranicznego -
1 mld 541 min zi.

Pozwole sobie tutaj na poréwnanie ,Sema-Ca-
sino” z ,Kings-Casino”. Poniewaz ,Kings-Casino”
ma 3 osrodki gier, wykazato obrét 77 mid zi,
a zysk wspdlnika zagranicznego wynosi tylko
1 mld 541 min zt. ,Se-Ma Casino” ma jeden osro-
dek i miato obrot 22 mid 152 min zt, z czego zysk
wspolnika krajowego byt mniej wiecej na pozio-
mie trzech osrodkoéw ,Kings-Casino”, czyli 4 mld
833 min zi, zysk wspodlnika zagranicznego rze-
czywiscie przy jednym kasynie nie odbiegat zna-
czaco od trzech kasyn ,Kings”, tzn. wyniést
1 mld 611 min zi.

»Casino-Coloseum” - jeden o$rodek gier -
4 mid 955 min zt obrotu, podatek obrotowy
1 mld 297 min zi, niestety bez zysku. Sa réwniez
podobno kasyna, ktére nie przynosza zyskow.

Pominetam ,Casino-Polonia” - jeden o$rodek
gier, 14 mid 274 min zt obrotu, podatek wyniést
3 mid 433 min zi, zysk wspdlnika krajowego
225 min zt, zysk wspolnika zagranicznego
75 min zi.

»Kings-Casino” dziatatlo do 22 pazdziernika
1991 r. po czym przeksztalcito sie w podmiot,
dzisiaj jeszcze okreslany jednostka gospodarki
uspotecznionej. Prowadzenie tego kasyna przeje-
to po prostu biuro projektéw, spotka z ograniczo-
na odpowiedzialnoscig o nazwie ,,Progaz”.

Przy tych obrotach, chciatabym to zaznaczy¢,
poniewaz dane dotyczyty roku 1991, ,Casino-
Centrum” rozpoczeto dziatalnos¢ od 11 czerwca
1991 r., czyli de facto byly to dane za p6t roku.

»~Casino-Coloseum” dziata od 3 kwietnia
1991 r., czyli mniej wiecej 3/4 roku.

Niestety, nie dysponujemy danymi dotyczacy-
mi kwot przeznaczanych przez te spétki na cele
charytatywne, ogoélnospoteczne czy tez rozwoj
gospodarki.

Sadze, ze przytoczona przez jednego z pandéw
senatoréw kwota 70 mld zt, przeznaczona na
zakup Boeinga, pochodzi z zysku wspdlnika pol-
skiego, czyli Polskich Linii Lotniczych, ktére po-
dobno w tym celu przystgpity do spéitki, aby
wspomagac réwniez swoja dziatalnos¢. Nie moz-
na wiec tego traktowac jako czego$ nadzwyczaj-
nego. Po prostu inwestuje i dobrze, jesSli w ten
sposob lokuje swoje zyski.

Dzi$ nie dysponuje innymi danymi. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo pani minister. Czy ze strony
rzadowej chciatby jeszcze ktos zabrac gtos? Jesli
nie, to senatorowie-sprawozdawcy...

Prosze bardzo, pan senator Kruk chce sie
jeszcze ustosunkowac do tej sprawy?

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, jezeli wolno...).
Tak, prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Poniewaz wptynely tutaj poprawki, moze pan
marszatek zechciatby zarzadzi¢ krotka przerwe.
Zbiora sie obie komisje...

Marszatek August ChetkowskKi:

No wtasnie. | panowie dopiero potem sie usto-
sunkuja. Dobrze. Chciatem zaproponowac 45-mi-
nutowa przerwe, bo jesteSmy juz tutaj ponad
3 godziny. Tak, zeby komisje sie zebraty i przy-
gotowaty, opracowaty propozycje. Prosze?

(Rozmowy na sali).

(Glos z sali: Panie Marszatku, przepraszam,
komisje zbieraja sie w sali 179).

Komisje zbierajg sie w sali 179. Przerywam
posiedzenie.

(Rozmowy na sali).

Jeszcze krétki komunikat, prosze.

Senator Leszek Lewoc:

Bezposrednio po zakonczeniu obrad Senatu
odbedzie sie posiedzenie Komisji Spraw Emigra-
cji Polakéw za Granica.

W czasie przerwy w sali 179 odbedzie sie posie-
dzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Sala 179, go-
dzina 17.00.

Kancelaria Senatu informuje, ze w dniu dzi-
siejszym o godzinie 18.00 w Kosciele Akademic-
kim sw. Anny odbedzie sie msza Swieta, a takze
koncert poswiecony pamieci profesora Grzegorza
Biatkowskiego.

Marszatek August ChetkowskKi:

Zarzadzam przerwe do godziny 17.35.
(Przerwa w obradach od godz. 16.52 do 17.35).

Marszatek August ChetkowskKi:

Komisja jeszcze nie jest gotowa, przediuzam
przerwe do godziny 18.00.
(Przerwa obradach od godz. 17.35 do 18.02).

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze zaja¢ miejsca, wznawiamy obrady.

Czy bedzie jeden referat, czy dwie komisje
beda przedstawiaty...

(Senator Walerian Piotrowski: One sa krotkie,
dwa krdciutenkie...).

Kréciutkie ,za”, wypowiedz popierajaca. Pro-
sze pana senatora Wojciecha Kruka.
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Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
i Komisja Gospodarki Narodowej w zasadzie uz-
godnity wspodlne stanowisko. Pozwole sobie po-
wiedzie¢ tylko o tych roéznicach, sa takie trzy,
powiedziatbym, balotazowe gltosowania, bowiem
w tych trzech paragrafach pozostaliSmy przy
swoich stanowiskach.

Pierwsza réznica dotyczy art. 8. Z jednej stro-
ny jest to stanowisko komisji ustawodawczej —
petnego zakazu reklamowania i informowania
o grach losowych, natomiast stanowisko komisji
gospodarczej proponujemy przyjac w wersji zgto-
szonej jako autopoprawka, czyli z dopisaniem, ze
~nawyrobach powszechnego uzytku przeznaczo-
nych do sprzedazy”.

To sa te pierwsze, powiedziatbym...

(Marszalek August Chetkowski: Nie tak, jak
panstwo maja w tym druku...).

Tak, tylko w tej wersji zgtoszonej na druku
osobnym. To jest pierwsza, powiedzmy, watpli-
woS¢, jaka pozostata miedzy naszymi komisjami.

W art. 13 Komisja Gospodarki Narodowej
przyjeta wersje Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych.

W art. 18 z kolei Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych przyjeta stanowisko Komisji
Gospodarki Narodowej, dotyczace rejestrowa-
nia os6b grajacych i bioracych udziat w grach
w kasynach.

Zaistniata natomiast pewna rozbieznos¢ co do
art. 24 ust. 3. Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych proponuje pozostawienie ograniczenia
30% wydanych zezwoleh dla podmiotéw z udzia-
tem kapitatu zagranicznego, Komisja Gospodar-
ki Narodowej nie widzi potrzeby utrzymania tego
punktu; wtedy, oczywiscie, punkty zmieniajg
numeracje.

Komisja Gospodarki Narodowej stoi na stano-
wisku, ze wystarczajgce sg nastepne ogranicze-
nia, podnoszace wymagania w stosunku do ka-
pitatu zagranicznego. To wkasnie dotyczy art. 27,
gdzie Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
przyjeta z kolei stanowisko Komisji Gospodarki
Narodowej, dotyczace zwiekszenia wymagan sta-
wianych kapitatowi zagranicznemu; mamy tu
zatem wspolne stanowisko, takie jakie propono-
wata Komisja Gospodarki Narodowej.

Trzecia réznica dotyczy art. 31. Komisja Go-
spodarki Narodowej proponuje dodanie ust. 3,
natomiast Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych tej potrzeby nie widzi.

My staliSmy na stanowisku, ze nalezy dac cos,
co ja nazywam sygnatem zachecajgcym dla
ewentualnych inwestycji proturystycznych
w Polsce. Chodzi o to, zeby ten, kto umieszcza
kapitat w jakichs znaczacych inwestycjach w tu-
rystyce, wiedziat, ze jezeli te inwestycje beda

dokonane, to w przysziosci dana miejscowosc
zyska czy bedzie mogta zyskac range miejscowo-
Sci turystyczne;j.

To sa te trzy rozbieznosci, ktére proponowali-
bysmy przegtosowac najpierw osobno i zaleznie
od wyniku bedziemy mieli jednoznaczne stano-
wisko obu komisji.

W art. 36 tez uzgodniliSmy stanowisko, Komi-
sja Gospodarki Narodowej zgodzita sie takze na
skreslenie zdania drugiego, to jeszcze jedna
drobna poprawka wspoélnie uzgodniona.

W art. 52 Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych zaakceptowata nasza poprawke w ust. 2.

To sa juz wszystkie nasze wspolne ustalenia.
Tak jak powiedziatem, prositbym najpierw
0 przegtosowanie tych trzech drobnych rozbiez-
nosci i nastepnie mozemy juz wspolnie gtosowac
stanowisko obu komisji. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, pan senator...

(Senator Walerian Piotrowski: Dziekuje, Panie
Marszatku. Sprawozdanie jest wystarczajace,
o réznicach juz wczesniej mowilismy).

Dobrze. Prosze bardzo, czy sa jakie$ uwagi do
przedstawionych propozycji? Prosze bardzo, pan
senator Waldemar Bohdanowicz.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Mam pytanie w kwestii formalnej. Panie
Marszatku, w jakim trybie bedzie gltosowany
wniosek pana senatora Zbigniewa Pusza i mgj
odnosnie do przyjecia ustawy w wersji uchwalo-
nej przez Sejm?

Marszatek August ChetkowskKi:
Czy komisja to rozpatrywata?

Senator Walerian Piotrowski:

Komisja nie rozpatrywata wniosku pana sena-
tora Pusza i pana senatora Bohdanowicza, uzna-
jac, ze sg to wnioski zupetnie oddzielne, nie
zmierzaja do wniesienia poprawek do tekstow
opracowanych przez obie komisje i powinny pod-
lega¢ odrebnemu gtosowaniu jako wnioski indy-
widualne, w trybie przewidzianym w regulaminie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, pan senator Waldemar Bohda-
nowicz.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Jesdli mozna, Panie Marszatku...
(Marszatek August Chelkowski: Prosze bardzo).
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Rozumiem, iz ten wniosek, jako najdalej idacy,
powinien by¢ gtosowany w pierwszej kolejnosci.
Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Wedtug regulaminu mamy wniosek komisji,
ale... prosze bardzo, czy sa jakie$ uwagi na ten
temat?

Przepraszam bardzo, tutaj mam tak: art. 8,
art. 24 i ktore jeszcze sie roznia?

(Senator Wojciech Kruk: Juz, Panie Marszat-
ku... art. 31.)

(Senator Walerian Piotrowski: | art. 31.)

Aha, dobrze, art. 31. Tak.

Prosze panstwa, teraz powstaje pytanie, czy
bedziemy w takim razie glosowali en bloc, czy
poszczegolne poprawki oddzielnie? Prosze.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, w ramach stanowiska obu
komisji prosimy, by pan marszatek zechciat
przegtosowac przed gtosowaniem wspdlnego sta-
nowiska odrebnosci dotyczace art. 8, art. 18
i art. 31.

(Marszatek August Chetkowski: Rozumiem, ze
wszyscy, ktdérzy popieraja wniosek panow sena-
toréw Bohdanowicza i Pusza, na wszystko gltosu-
ja ,nie”).

Tak jest. Pozytywnie dopiero wtedy, gdy bedzie
gltosowany wniosek panéw senatorow.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Chyba ze
bedzie to pierwszy wniosek).

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mysle, ze nie mozna nikomu zabroni¢ gtoso-
wania za poprawkami i pézniej glosowania za
odrzuceniem czy za przyjeciem ustawy w catosci
bez poprawek, bo jest to...

(Glosy z sali: Mozna tak, dobrze, moznatak...).

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak jest, zgadzam sie, ze to sg niezalezne
glosowania... Dobrze. W takim razie przegio-
sowujemy teraz poprawki komisji i zgadzam sie
z tym, ze moze zaczniemy od poprawki art. 8
i potem nie bedziemy juz mieli problemu réznych
gtosowan.

Moze panstwo wezma druk 48B. Mamy tu
dwie poprawki do art. 8. Pierwsza poprawka —
stanowisko Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-

czych; druga poprawka — stanowisko Komisji
Gospodarki Narodowej.

Poniewaz dalej idaca jest poprawka Komisji
Gospodarki Narodowej, to najpierw bedziemy ja
gtosowali, potem poprawke Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Prosze bardzo.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku, pozwole sobie zwréci¢ uwa-
ge, ze gtosujemy nad stanowiskiem Komisji Go-
spodarki Narodowej, ale nie w wersji na tym
druku, tylko w wersji autopoprawki.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak. Na tym dodatkowym druku. Oczywiscie tak.

(Senator Elzbieta Rysak: Moze by pan marsza-
tek to przeczytaf).

Prosze Pani ...Prosze Panstwa, mamy tutaj
druk autopoprawki podpisany przez zastepce
przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodo-
wej panig senator Elzbiete Rysak. Dotyczy ona
brzmienia art. 8, znajduje sie na oddzielnej kart-
ce. Druga poprawka jest na tej kartce, w srodko-
wej czesci, ktdra jest pod Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Mamy tutaj te dwie mozliwo-
Sci. Czy to jest jasne?

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, prositbym, aby pan marsza-
tek zechciat rozstrzygna¢, ktory wniosek jest rze-
czywiscie dalej idacy.

Marszatek August ChetkowskKi:

Jest sugestia Biura Prawnego, ze dalej idgcy
jest ten wiasnie, ktory...

Senator Walerian Piotrowski:

To jest, Panie Marszatku, ten najtrudniejszy
problem. Wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych zmierza do tego, azeby w nowej
formule zawarty byt bardzo szeroki zakaz rekla-
mowania istniejacych kasyn gry i informowania
o ich dziatalnosci.

Whniosek Komisji Gospodarki Narodowej za-
wiera zakaz wezszy. Sadze wiec, ze zakaz szeroki
jest propozycja dalej idaca.

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, pan senator Pawlowski.

Senator Krzysztof PawtowskKi:

Bardzo niezrecznie jest mi zwraca¢ uwage tak
znakomitemu prawnikowi, ale pan marszatek
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zarzadzit glosowanie i od tego momentu nie moz-
na uprawiac¢ propagandy. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, prosze panstwa, to nie ma istotniejszego
znaczenia. Moze w takim razie, jezeli pan senator
pozwoli, bedziemy na poczatku gtosowali popra-
wke Komisji Gospodarki Narodowej. Jezeli nie
przejdzie, to bedzie glosowana poprawka Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Prosze o wiaczenie aparatury.

Czy wszystko jest w porzadku?

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za poprawka zgtoszona przez Komisje
Gospodarki Narodowej zechce podnie$¢ reke
i nacisnac przycisk ,za”.

Kto jest przeciw tej poprawce?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

75 o0s6b obecnych, za glosowato 53 senatorow,
przeciw 17, 4 wstrzymato sie od gtosu, jeden glos
byt niewazny. (Glosowanie nr 6).

Wiekszos¢ byta za poprawka Komisji Gospodar-
ki Narodowej, ktora przeszia. Dziekuje bardzo.

Teraz przechodzimy do art. 24.

Prosze panstwa. Druk 48A... prosze skresli¢
to, co jest w ostatniej kolumnie, stanowisko
Komisji Gospodarki Narodowej. Z tego stanowi-
ska Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
Komisja Gospodarki Narodowej przyjeta pkt 4,
natomiast nie popiera pkt 3.

W takim razie proponuje, zebySmy gltosowali
tym razem stanowisko Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Jezeli ten wniosek nie przej-
dzie, to wtedy bedziemy glosowali stanowisko
Komisji Gospodarki Narodowej. Wtedy ono be-
dzie, oczywiscie, bez pkt 3. Czy to jest jasne?

Prosze panstwa, glosujemy dwa warianty, tzn.
nie ma w tej czeSci strony prawej, natomiast
cze$¢ Srodkowa jest w dwoéch wersjach. Albo
taka, jak jest tutaj — stanowisko Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych — albo bez punktu
trzeciego — stanowisko Komisji Gospodarki Na-
rodowej. Punkty: pierwszy, drugi i czwarty sa
wspolne, natomiast trzeci jest, praktycznie rzecz
biorac, od nich niezalezny i w zwiazku z tym
moze by¢ glosowany oddzielnie.

W tej chwili podejmujemy decyzje, czy przyj-
mujemy wszystko. Jezeli nie przyjmiemy wszy-
stkiego, to bedziemy gtosowali bez pkt 3.

Czy sa jakie$ pytania? Nie ma. Prosze? Tak,
trzeci punkt jest wspolny.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, mam uwage formalna, zeby
przegtosowac tylko pkt 3, a potem en bloc pozo-
state. Tylko punkt trzeci.

Marszatek August ChetkowskKi:

Mozna tak glosowac pkt 3.

(Senator Wojciech Kruk: Bo tylko punkt trzeci
jest sporny).

Mozemy tak glosowac¢ pkt 3 osobno. Tylko
wtedy... Prosze, pan senator Kruk.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku, wlasnie proponowatbym
gltosowanie, kto jest za przyjeciem pkt 3. To jest
chyba jednoznaczne.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Tak, zgadza sie.

(Senator Walerian Piotrowski: Usprawnienie
glosowania. | bez propagandy, Panie Senato-
rze...).

Mam tu propozycje, zeby tak to zrobic.

Senator Walerian Piotrowski:

Ro6znica pomiedzy nami jest taka, ze w naszej
propozycji ust. 3 dotyczy nastepujgcej kwestii:
sliczba zezwolen udzielonych spotkom zagranicz-
nym nie moze przekraczac¢ 30% liczby wydanych
zezwolen na poszczegolne rodzaje osrodkow”.

(Marszalek August Chetkowski: 30%. Tak, tak.
To ma by¢, albo nie by¢).

W propozycji Komisji Gospodarki Narodowej
tego ograniczenia nie ma. | to jest ta rozbieznos¢
pomiedzy nami.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Glosujemy, czy dajemy to ogranicze-
nie, czy nie. Dobrze? To bedzie jasne.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za 30% ograniczeniem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Obecnych 75 osob. Glosy: 19 za, 45 przeciw,
11 wstrzymujacych sie. (Glosowanie nr 7).

Nie ma wiec tego 30% ograniczenia. Dziekuje
bardzo.

W takim razie skreslam to ograniczenie. Potem
przegtosujemy caly art. 24.

Kto jest za przyjeciem catego art. 24?

(Glos z sali: Jak on brzmi faktycznie?).

Jeden, dwa, a czwarty jest teraz trzeci.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za tym artykutem bez 30%? (Porusze-
nie na sali). Kto jest za? Tu juz nie mamy alter-
natywy.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?
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Dziekuje. Prosze o wynik.

Gtosowato 76 osoOb, 53 jest za, 14 przeciw,
9 senatoréw wstrzymato sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 8).

Wszyscy gltosowali.

Art. 24 mamy juz przegtosowany.

Przechodzimy do art. 31. Mamy tu tylko jedno
stanowisko Komisji Gospodarki Narodowej. Jest
ona za wprowadzeniem takiego dodatkowego
przepisu, zas Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych nie.

Glosujemy poprawke do art. 31.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za wprowadzeniem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

Gtosowato 75 os6b - 52 za przyjeciem,
15 przeciw, 6 senatoréw wstrzymato sie od gto-
su, dwie osoby nie gtosowalty. (Glosowanie nr 9).

Wszystkie sprzeczne wnioski mamy juz za sobg.

Teraz bedziemy glosowali poszczegdlne punkty.

Czy panstwo uwazaja, ze juz calos¢ ustawy?
Czy ktos$ jest przeciw, za...

Prosze bardzo, pan senator Kruk.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku, wydaje mi sie, ze teraz mo-
glibysmy gtosowa¢ nad catoscia ustawy.
(Senator Bohdanowicz: Z poprawkami).

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, ale czy jest wniosek przeciwny? Nie ma
wniosku przeciwnego. Dobrze. To gltosujemy te-
raz pozostale poprawki. Jeszcze nie catos¢, tylko
pozostate poprawki. Catos¢ potem. Bedziemy
gtosowali za albo przeciw.

Prosze bardzo, kto jest za pozostatymi popra-
wkami wniesionymi przez obydwie komisje? Pro-
sze nacisngc¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za zmianami?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Glosowato 77 senatoréw, 57 jest za tymi po-
prawkami, przeciw 9 os6b, wstrzymalo sie od
gtosu 9 senatordw, 2 nie gtosowato. (Glosowanie
nr 10).

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia.
Prosze uruchomi¢ aparature. Prosze nacisngc
przycisk ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem catosci tej uchwaty z po-
prawkami?

Kto sie wstrzymai?

Kto jest przeciw?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

Gtosowato 76 senatoréw, 50 za, przeciw 14,
wstrzymato sie 3, jeden sposrdd panstwa nie
gltosowat. Dziekuje bardzo. (Glosowanie nr 11).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwale o sta-
nowisku w sprawie ustawy o grach losowych
i zaktadach wzajemnych z poprawkami. Dzieku-
je bardzo.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia
zostat wyczerpany. Przystepujemy do oswiad-
czen i wystapien senatoréw poza porzadkiem
dziennym.

Prosze pania senator Kuratowska. Nastepny
bedzie pan senator Jagodzinski. Prosze bardzo.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne przedstawi¢ najpierw oswiadczenie
w imieniu 40 senatoréw, czyli przeszto potowy
obecnych dzisiaj na sali.

Oswiadczenie.

~Problem bylych agentéw oraz informatorow
UB i SB powinien by¢ rozwigzany zgodnie z za-
sadami prawa i moralnosci. Wiasnie dlatego
z wielkim niepokojem przyjeliSmy do wiadomo-
Sci tres¢ uchwaty sejmowej z dnia 28 maja.
Uchwata ta bez wzgledu na intencje, jakie przy-
Swiecaja jej autorom, nie miesci sie w ramach
zasad moralnych oraz norm prawnych obowia-
zujgcych w Polsce i na $wiecie, poniewaz nie
okresla trybu postepowania.

Podstawowym prawem kazdego cziowieka jest
prawo do obrony, czego uchwata sejmowa nie
przewiduje. Podstawowa norma moralna w kul-
turze europejskiej jest ochrona czci i godnosci
jednostki, a to uchwata sejmowa, w formie w ja-
kiej ja uchwalono, narusza.

Polityczne i spoteczne konsekwencje wprowa-
dzenia uchwaly w takim trybie moga okazac sie
niszczace dla spoteczenstwa i panstwa polskie-
go. Nie sposob bowiem wykluczy¢ takiego biegu
wydarzen, ze raz uruchomiona lawina wymknie
sie spod wszelkiej kontroli. Nie wykluczona jest
roéwniez sytuacja, ze dawni przesladowcy wyspe-
cjalizowani w preparowaniu fatszywych oskar-
zen stang sie w istocie sedziami swoich ofiar.
Dopiero madre rozeznanie przyczyn i skutkdéw
kazdej decyzji, dalekowzroczne przewidywanie,
czy dobra intencja nie obréci sie w zly czyn,
stanowia nalezyta gwarancje rozumnych praw.

Jako senatorowie Rzeczypospolitej w trosce
o interes panstwa i narodu zwracamy sie do
prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu i rzadu
o podjecie takich krokéw, by przeciwdziata¢ nie-
bezpieczehstwom i zagrozeniom, jakie wynikaja
dla Polski z tresci uchwaly przyjetej w dniu
28 maja przez Sejm Rzeczypospolitej”.

Podpisali to oSwiadczenie, przepraszam, od-
czytam tylko nazwiska bez imion, panie i pano-
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wie senatorowie: Kuratowska, Szudejko, Baitta-
kis, Potomski, Kazmierowski, TukaHo, Bartnik,
Findeisen, Tyc, Koztowski, Chmura, Pawlik, Ma-
linski, Bogucka-Skowrohska, Czemplik, Btasz-
czak, Wojcik, Zak, Sniezko — ktéry uzupekit sam
swoj podpis uwaga: ,,uwazam, ze sposob rozwia-
zania istotnego problemu przyjety w uchwale
Sejmu jest nie do zaakceptowania” — Madej, Ce-
linski, Simonides, Borzyszkowski, Rysak, Jusz-
kiewicz, Zamoyski, Szymanowski, Stokiosa, Ga-
jewski, Antonowicz, Chojnacki, Kruk, Filipko-
wski, Jarzembowski, Wygledowski, Kuczynski,
Wilkowski, Struzik, Makarewicz, Grzeszczak,
Gosciej.

Prosze Panstwa, chciatabym dodac tylko kilka
zdan od siebie. To o$wiadczenie przygotowywa-
liSmy w dniu wczorajszym. Stad tez moze ma ono
taki ksztatt, a nie inny. Wiemy o tym, ze juz
zareagowalt prezydent Rzeczypospolitej. My tu do
niego apelujemy.

Chciatam powiedzie¢, ze to co stato sie dzisiaj
z przekazaniem list, w taki wkasnie sposéb, rze-
komych agentéw UB i SB, jest znacznie wieksza
szkoda i krzywda dla catego polskiego narodu,
calego spoteczenstwa niz jakiekolwiek krzywdy,
ktére wyrzadzili niektérzy z tych ludzi, o ile
w ogole jest to prawda.

Jest to szkoda na kilku ptaszczyznach.
W plaszczyznie psychologicznej, bo rozumiemy
dobrze, ze cziowiek, na ktorym takie pietno,
w takiej wkasnie formie wycisnieto, tatwo nad ta
sprawa nie przejdzie do porzadku dziennego i be-
dzie to cigzyto na catym jego dalszym zyciu.

Jest to rowniez doskonaty spos6b na sktécenie
w Polsce wszystkich ze wszystkimi. W Polsce,
ktéra chyba jak najbardziej potrzebuje zgody,
i nie ma to nic wspodlnego z praworzadnoscia,
ktérej wszyscy chcemy, gdyz odbyto sie to abso-
lutnie poza istniejagcym prawem. Mam nadzieje,
ze wkasnie ta izba nie skitoci sie ze soba wokot tej,
pozatowania godnej, uchwatly i jej jeszcze bar-
dziej pozatowania godnej realizacji. Jest to kary-
godne réwniez z punktu widzenia panstwowego.

W tej chwili, kiedy istnieje gieboki kryzys eko-
nomiczny, kryzys polityczny i spoteczny, w tym
kraju pewne sity polityczne usituja przeprowa-
dzi¢ tego typu uchwaty, zamiast poswieci¢ caty
wysitek wszystkich elit politycznych, samorza-
déw, catego spoteczenstwa, azeby wyjs¢ z tego
kryzysu, w ktérym sie znajdujemy... |, tak jak tu
padaly stowa, przy okazji wkasnie marginesowej
sprawy, jakim byly kasyna... zebySmy wszyscy,
nasze dzieci, mogli zy¢ w Polsce, jakiej pragnie-
my. W Polsce, ktéra cieszyliSmy sie 4 czerwca
1989 r., w ktorej w tej chwili wielu z nas, ktérzy
wiele lat swojego zycia poswiecili wiasnie temu,
ma poczucie, ze cata ich przeszto$¢ zostata nie-
jako przekreslona.

Zwracam sie — jest to oczywiscie oSwiadczenie,
a nie uchwata, a wiec nie wymaga ustosunkowy-
wania sie do tego Wysokiej Izby — zwracam sie do
wszystkich senatorow Rzeczypospolitej Polskiej
0 przedziwdziatanie wszelkim mozliwym skut-
kom tej uchwaly i jej wykonania. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu se-
natora Tomasza Jagodzinskiego, nastepnym
moéwca bedzie senator Wiadystaw Findeisen.

Senator Tomasz Jagodzinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Do ztozenia tego o$wiadczenia skionita mnie
dramatyczna sytuacja w jednym z zaktadow pra-
cy na terenie mojego wojewddztwa piotrkowskie-
go. Chodzi o Zaktady Przemystu Odziezowego
»Pilica” w Tomaszowie Mazowieckim.

Ten zatrudniajgcy 1060 os6b zaktad jest jed-
nym z najlepszych na ziemi piotrkowskiej,
Swiadcza o tym wyniki ekonomiczne uzyskane
chocby tylko w pierwszym kwartale tego roku.
Prawie 90% biezacej produkcji jest kierowane na
rynki panstw Europy Zachodniej, do Niemiec
i Francji, jak réwniez do Stan6éw Zjednoczonych.
Dramat polega na tym, ze Zaklady Przemystu
Odziezowego ,Pilica” pozyskujg dla kraju wiele
dewiz, okoto 1 mIn 600 tys. frankéw francuskich
i 1 min 600 tys. marek niemieckich. Natomiast
kierownictwo nie jest w stanie zapewni¢ wyna-
grodzen, pozwalajgcych pracownikom na mini-
mum utrzymania. Srednia ptaca w tomaszo-
wskiej ,,Pilicy” wynosi niespeina 1 min 600 tys.
ztotych, za$ najnizsze wynagrodzenie jest niewie-
le wyzsze od zasitku dla bezrobotnych. Takie
pensje ledwie wystarczaja ludziom na chleb
i skromne przezycie, zeby nie powiedzie¢, wege-
tacje. Nie chcgc dopusci¢ do tragedii w wielu
rodzinach, kierownictwo zaktadu przy aprobacie
zwigzkow zawodowych i rady pracowniczej, pod-
jeto swiadoma decyzje jednorazowego ,wejscia”
w tak zwany popiwek.

W zesztym miesigcu, w maju, prawie 700 pra-
cownikow zatrudnionych bezposrednio przy pro-
dukcji otrzymato po 260 tysiecy ztotych dodat-
kowej wyptaty. Zaktad musiat w tej dramatycznej
sytuacji zaptaci¢ ponad 600 min ztotych podatku
od wzrostu wynagrodzen, to znaczy za jedna
ztotéwke wyptacona za prace, musiat oddac trzy
zlote podatku. Trzeba sobie zdawac sprawe, ze
systematyczny wzrost kosztéw utrzymania fir-
my, nie zezwalajacy w zadnym wypadku na ja-
kiekolwiek podwyzki ptac, w bardzo krotkim
czasie moze doprowadzi¢ do bankructwa tego
zaktadu.
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Nie jest to problem tylko tego przedsiebiorstwa,
bo z pewnoscia mozna byloby w tym miejscu
przytoczy¢ wiele przyktadéw innych zaktadow z te-
renu catego kraju, ktére znalazly sie w réwnie
dramatycznej sytuacji, a przeciez preferencje dla
zakladow produkujacych na eksport obiecywat
sam premier Jan Olszewski. Tymczasem takie
zaklady, przysparzajace wielu milionéw dewiz dla
kraju, obcigza sie drastycznymi podatkami.

Ta droga prowadzi do upadtosci i bankructwa
wielu, obecnie dobrze prosperujacych, zaktadow
produkcyjnych. Taki stan rzeczy prowadzi do
bardzo niebezpiecznej sytuaciji, z czego zapewne
nasz rzad, uwiktany w przerézne spory politycz-
ne, nie zdaje sobie w petni sprawy.

W pismie protestacyjnym zatogi ,Pilicy” z To-
maszowa Mazowieckiego skierowanym na rece
wojewody piotrkowskiego i przekazanym do wia-
domosci panu premierowi oraz marszatkom Sej-
mu i Senatu, mozna przeczyta¢ miedzy innymi:

»Dalsze uprawianie takiej polityki gospodar-
czej, jaka jest obecnie, doprowadzi do niepoko-
jow spotecznych, ktére moga sie skonczy¢ tragi-
cznie ulicag, ktére doprowadza do zarzynania ku-
ry, ktéra znosi ztote jaja”. Jest to bardzo smutna,
ale jakze prawdopodobna perspektywa.

Uwazam ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej
nie powinien pozosta¢ obojetny na sytuacje,
w jakiej znalazto sie wiele zaktadéw pracy nasze-
go kraju. Tym bardziej, ze sejmowa Komisja
Systemu Gospodarczego i Polityki Przemystowej,
opracowata projekt rezolucji w sprawie przedio-
zenia Sejmowi doraznych kierunkéw rozwoju go-
spodarki panstwa, w tym dziatah ratunkowych
dla polskiego przemystu.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! O$mielam sie przediozy¢ Prezydium Senatu
wniosek o opracowanie przez wlasciwe komisje,
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i Ko-
misje Gospodarki Narodowej projektu uchwaty
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej skierowanej do
Sejmu i rzadu, w sprawie zagrozenia polskiego
przemystu. Chciatbym, aby zaprzestano niszcze-
nia takich firm, jak Zaklady Przemystu Odziezo-
wego ,Pilica” — w miare nowoczesnych, spraw-
nych technicznie, produkujgcych w zdecydowa-
nej mierze na eksporti przynoszacych dewizy dla
kraju. Ludzie zatrudnieni w tych zaktadach po-
winni wreszcie otrzymac godziwa zaptate za swo-
ja rzetelna prace. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi, ale bedzie pan pro-
szony o zgloszenie takiej inicjatywy zgodnie z re-
gulaminem. Prosze o zabranie glosu senatora
Wiadystawa Findeisena. Nastepnym mowca be-
dzie senator Piotr Andrzejewski.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dzisiaj lub jutro zostana dostarczone kazde-
mu z nas imiennie zaadresowane koperty, zawie-
rajace dokument, bedacy listg nazwisk naszych
kolegow.

Pragne o$wiadczy¢, ze nie mam zamiaru od-
bierac tej koperty, ani zapoznawac sie z jej tre-
Scig. To, co tam sie znajduje, musze potraktowac
jako donos. | to zaréwno z prawnego jak i z mo-
ralnego punktu widzenia, poniewaz nie jest to
zadne udowodnione oskarzenie. Prosze przyjac
to moje o$wiadczenie jako czysto osobiste. Ja tej
koperty nie odbiore i nie otworze. Dziekuje za
uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi. O zabranie giosu
prosze senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce podziekowac senator Zofii Kuratowskiej
i czterdziestu postom, za przypomnienie swoim
oSwiadczeniem uprawnien, ktére wydawaly sie
poprzednio w pewnym sensie negowane. Mowi
o tym art. 16, ust. 1 ustawy o prawach i obo-
wigzkach postow, ktora dotyczy nie tylko upraw-
nien, ale naktada na nas obowigzek zajmowania
stanowiska we wszystkich sprawach, ktére do-
tycza praworzadnosci.

Podzielam niepokdj wielu senatoréw odno$nie
do skutkéw tej uchwaly Sejmu. Nasuwa sie
smutna refleksja, ze podoba sie nam demokracja
i jej wyniki wtedy, kiedy nam stuzy, albo kiedy
mozemy sie nig postugiwac. | demokracja,
i uchwalane w tym trybie dyrektywy przestaja sie
nam podoba¢, kiedy musimy sie im podporzad-
kowa¢. Prosze nie zapominaé, ze jako Senat
winnismy przede wszystkim szacunek demokra-
cji i jej prawom.

To Sejm w trybie demokratycznym ustanowit
pewna dyrektywe dziatania. Nasza rzecza jest
troska, by wykonanie tej uchwaly nie naruszyto
innych praw, ktére sa prawami czlowieka, pra-
wami zagwarantowanymi kazdemu obywatelowi.
Wydaje mi sie, ze caly problem jest postawiony
btednie, zbyt emocjonalnie i zbyt szkodliwie dla
obowigzujacej w Polsce kultury prawnej.

Chciatbym panstwa poinformowa¢, ze wszy-
scy ponosimy wine za to, co dzisiaj tak bulwer-
suje spoteczenstwo. Tylko Polska i Rumunia nie
rozprawity sie wkasciwie z problemem udziatu we
wiladzach oséb obcigzonych r6znymi zarzutami
dotyczacymi wspoipracy z tajnymi stuzbami.
Jest to znamienna sprawa i nie mozna protesto-
wac przeciwko samej intencji, natomiast trzeba
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wystepowac przeciwko takiej realizacji tej inten-
cji, ktéra narusza prawa.

Chce panstwu powiedziec¢, ze to, co powiedzia-
ta pani senator Kuratowska, jest jednoczesnie
oskarzeniem pod adresem poprzednich rzadéw
i ugrupowan politycznych, ktére mogty te spra-
we rozwigzac w sposob, ktory nie naruszatby tak
dalece jak w tej chwili poczucia bezpieczehstwa
politycznego i bezpieczenstwa kazdego cztowieka.

Chce przypomnie¢, jako reprezentant Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci poprzedniej
kadencji, ze proponowaliSmy w naszym imieniu,
wtedy kiedy poszczeg6lne osoby kandydowaty do
Sejmu i Senatu badz byly przedktadane wnioski
0 zajmowanie przez nich stanowisk panstwo-
wych najwyzszej rangi, zeby MSW doreczato oso-
bom figurujgcym na jakichkolwiek listach MSW
zawiadomienie, ktére pozwalatoby na urucho-
mienie prawa z ich strony. Nie méwmy dzisiaj, ze
ta uchwala narusza prawo. Jej realizacja moze
naruszac prawo.

Zaprzeczam wszystkim opiniom, ktére méwia,
ze te osoby sg pozbawione prawa do sadu, prawa
do sprostowania. Zaréwno droga administracyj-
na, droga utajniona, jak i droga jawna, i prawo
do sadu, stuzy osobom, ktore zetkna sie z tego
typu informacja. Propozycje Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzgdnosci zostaly wéwczas potra-
ktowane, przez grupy polityczne i parlament,
jako ,niebyte”. Tych, ktérzy wtedy biernie sie
zachowali, dzisiaj obciaza odpowiedzialnos¢ za
skutki tej uchwaty. Tak uwazam.

Jak na razie, zachowany jest natomiast tryb
tajnosci. Od tych, ktdrzy otrzymaja te koperty —
i zachowaja sie badz tak jak proponowat profesor
Findeisen, badz przeczytaja te nazwiska - od ich
odpowiedzialnosci zalezy, czy te prawa zostana
naruszone, czy nie.

Jezeli osoba, ktéra figuruje na liscie, uzna, ze
fakt ten nie jest jednoznaczny z zarzutem wspot-
pracy z SB, bo i tak moze sie zdarzy¢, wéwczas
przystuguje jej przeciez prawo do sprostowania
tego w trybie utajnionym, badz bardziej jawnym,
administracyjnym, badz skarga do sadu o naru-
szenie jej dobr osobistych z powodu umieszcze-
nia na licie.

Prosze panstwa, sam fakt tego, ze ktos jest
wspotpracownikiem, musi by¢ udowodniony
przez MSW. Wiec nie méwmy, ze sa to osoby
pozbawione w tej chwili ochrony prawa czy pra-
wa do sadu.

Oczywiscie jest kwestia zbyt p6znego zajecia
sie ta sprawa. Moze to spowodowa¢ m. in. takie
reperkusje, jak daleko idgce naruszenie w na-
szym panstwie poczucia bezpieczenstwa jedno-
stkowego, grupowego i politycznego. Ale nie moz-
na powiedzie¢, ze uchwata podjeta przez demo-
kratyczna strukture, najwyzszy organ reprezen-

tujacy zwierzchnictwo narodu, w trybie demo-
kratycznym, nie wadliwym, nie ma nic wspoélne-
go z praworzadnoscia i jest absolutnie poza pra-
wem. Dlatego, ze wymierzamy cios w demokracje
i w to, co sami stanowimy.

Mam nadzieje, ze skutki tej uchwaty i jej reali-
zacja nie narusza prawa. Chciatbym, zeby nasze
dziatania szty w tym duchu, a nie zmierzaty tylko
w kierunku podbijania emocji i protestow.
Uchwata jest i obowigzuje. Nasza rzecza jest
nada¢ jej realizacji taki ksztatt, ktoéry by nie
naruszat podstawowych praw cztowieka. Mysle,
ze wszyscy temu zadaniu sprostamy. Dziekuje.
(Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Pani senator Bogucka-Skowronska. Nastepny
bedzie pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Anna
Bogucka-Skowronska:

Panie Marszatku! Kolezanki i Koledzy!

Wydaje mi sie, ze czcze sa tanie argumenty
o pozorach demokracji. Mamy do czynienia
z brutalna gra polityczna. Przyspieszone rozda-
nie nazwisk agentéw nie jest wyrazem demokra-
cji, ale wiadomo czym. Uwazam, ze jest to dzien
hanby. Ale nie dla tych wszystkich naszych ko-
legbw poméwionych, osadzonych przez sad kap-
turowy, ktérym odebrano elementarne prawo,
prawo do obrony. Potraktowano ich gorzej niz
oskarzonych, niz sprawcéw kryminalnych prze-
stepstw, ktérych nazwisk nie ujawnia sie, dopoki
nie udowodni sie im winy.

Zrobiono to po to, zeby napietnowac, zeby zasiac
zatrute ziarno, zeby skitéci¢ caty obdz ,solidarno-
Sciowy”, oboz, ktéry obecnie jest u wiadzy.

Mysle, ze trzeba powiedzie¢ wprost: hanba
tym, ktérzy wzieli na swoje sumienie krzywde
innych. Nie uwazam sie, mimo ze bytam senato-
rem poprzedniej kadencji, za winna tego, ze nie
wydalismy ustaw dekomunizacyjnych, czy ze nie
ujawnilismy archiwéw stuzby bezpieczenstwa.
Znamy ich wiarygodnos¢. My, koledzy adwokaci
i kolega Piotr Andrzejewski, wieloletni adwokat
w sprawach politycznych, wie dobrze, jakie do-
kumenty preparowano, jakie dowody przedsta-
wiano. Wie, ze byt to resort przestepczy. Mowitam
o tym w poprzedniej kadencji, nazwatam go ,,im-
perium zia”. Zemsta zza grobu wraca do naszych
kolezanek i kolegéw w Sejmie i Senacie.

Rzad ztozyt donos na tych, ktérzy go wybrali
w Sejmie. | jak patrzeC teraz na dramat tych,
dotknietych stowem jak mieczem? Bo stowo tez
zabija.

Jak mierzy¢é miara sprawiedliwosci moze
chwile ich stabosci, a jednocze$nie ich osiagnie-
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cia? Ich lata wiezienia, lata krzywdy? Sadza ich
czesto ci, ktorych nie byto to udziatem.

Kolezanki i koledzy! Wy, ktérych to nieszcze-
Scie dotkneto, chce zebyscie wiedzieli — jesteSmy
z wami, nikt nas nie podzieli.

Rozumiemy niesprawiedliwos¢ tego zarzutu.
Nie przyjmujemy do wiadomoséci pomowien rzu-
conych w sposéb hanbigcy na senatorow wybra-
nych demokratycznie, wskutek wiasnych i uzna-
nych osiagniec.

Uwazam, ze mam moralne prawo o tym mo-
wi€, bo w poprzedniej kadencji dotkneto mnie to
osobiscie. Przyjaciét poznaje sie w biedzie. Chce,
zeby kazdy dotkniety teraz tym nieszczeSciem
wiedziat, ze jestem z nim, przeciwko wszystkim
tym, ktdrzy sadza gorzej od innych, ktorzy ciezar
odpowiedzialnosci za te i dalsze krzywdy, jesli
ruszy lawina rozliczen, wezma na swoje sumienie.

Jako cztowiek i prawnik, jako wieloletni adwo-
kat sprzeciwiam sie tej lawinie zila. Nie chce
tworzy¢ w kraju nowego imperium nienawisci.

Uwazam, ze my, tu w Senacie powinnismy by¢
dalecy od wszelkich emocji, i przepraszam jed-
noczesnie za swoje. Ale jest to po prostu moja
reakcja wobec dramatu osamotnionych, by¢ mo-
ze, w tej chwili. Stane przy kazdym, bo rozu-
miem, jak gteboko niesprawiedliwe jest to posg-
dzenie, to pomowienie, ta dziwna miara, czasami
utamkowej ludzkiej stabosci, a potem wielu lat
ciezkiej pracy.

Musimy zdac sobie z tego sprawe. Jest bardzo
tatwo sadzic i usprawiedliwi¢ w swoim sumieniu
odwrdcenie sie do drugiego cztowieka plecami.

Zobaczymy, co na to powie opinia publiczna.
Ale wierze w rozsadek ludzi i fad w ich sercu. Nie
w taki sposob oczyszcza sie atmosfere. Niepra-
woscia nie mozna tworzy¢ prawa. | racje ma
rzecznik praw obywatelskich - panstwo prawa
trzesie sie w posadach. To sg konwulsje. Ratuj-
my panstwo prawa. Ratujmy naszg godnos¢ Se-
natu. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje, Pani Senator. Poprosze pana sena-
tora Waleriana Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W tej dramatycznej chwili chce powiedzie¢, ze
jestem nie tylko za ratowaniem godnosci Senatu,
bo sadze, ze nie zostata ona naruszona. Jestem
za podtrzymywaniem godnosci i za statym jej
budowaniem.

Na temat konstytucyjnosci lub niekonstytu-
cyjnosci uchwaly Sejmu w najblizszych dniach
wypowie sie Trybunat Konstytucyjny. Sadze, ze

do tego czasu powinnismy zachowa¢ godny spo-
koj. Trybunat, konstytucyjnie powotany do roz-
strzygania tego typu spraw, wypowie swoje zdanie.

Wydaje mi sie natomiast, ze w dalszym ciggu
mamy mozliwos¢ zachowywania odpowiedzial-
nego spokoju i mamy mozliwos¢ nieulegania
emocjom. Co przez to rozumiem?

Rozumiem, ze je$li zostanie nam powierzona
jakas tajemnica, ktora przyjmiemy albo nie, win-
nismy sie wywiazywac z obowiazku jej dotrzyma-
nia. Rozumiem takze, ze nie kazdy donos czy
informacja zawarta w dokumentach, ktére zo-
stana nam przekazane, musi sklania¢ nas do
okreslonego negatywnego zachowania. Przeciw-
nie. Sadze, ze bedziemy zobowigzani do weryfi-
kacji tego osadu w swoim sumieniu i do zacho-
wania normalnej, ludzkiej godnosci.

Mysle, ze te listy, ktore gdzies sa [mdwie to
w sytuacji szczegoélnej, bo ich nie znam, ale je-
stem w jaki$ spos6b wolny od emocji, moze to
zle...], one nie powinny zmienia¢ naszego odpo-
wiedzialnego zachowania, a w szczegélnosci na-
szego stosunku do drugiego cziowieka. Nasz sza-
cunek powinien bowiem by¢ ksztattowany przez
weryfikacyjny osad naszego sumienia.

Co mozemy w tej sytuacji zrobi¢ spokojnie
i odpowiedzialnie? Mozemy, tam gdzie to bedzie
ustawowo i konstytucyjnie mozliwe, wesprzec
wszelkie dziatania, ktére beda niejako ex post
stwarzaty mozliwos¢ weryfikacji tych informacji,
mozliwo$S¢ oczyszczenia sie z postawionego za-
rzutu na drodze pozasadowej, bo o sgdowej mo-
wit z pelnym uzasadnieniem pan senator An-
drzejewski.

Z doniesien prasowych wiemy, ze tworzy sie
komisja pod przewodnictwem pierwszego preze-
sa Sadu Najwyzszego, pana profesora Strzembo-
sza. Jezeli nie bedzie warunkéw do ustawowego
uregulowania odpowiedniego trybu weryfikacji
tych informacji, to sadze, ze naszym zadaniem
politycznym powinno by¢ wsparcie tej komisji
i budowanie jej autorytetu. To wlasnie bedzie
stuzy¢ zachowaniu spokoju politycznego i zbu-
dowaniu odpowiedzialnosci oraz godnosci Sena-
tu. Chcemy by¢ obecni przy kazdym skrzywdzo-
nym cziowieku, co do tego chyba nie ma watpli-
wosci. Mysle, ze zdotamy to wykaza¢ w naszym
postepowaniu i w naszej pracy dla dobra Rze-
czypospolitej Polskiej. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Baranowskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Rejniewicz.

Senator Janusz BaranowskKi:

Szanowne Panie! Szanowni Panowie Senato-
rowie! Panie Marszatku!
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To, co sie dzieje, przypomina pewna bajke,
ktéra opowiadata mi mama. tatwo rzuca sie
potwarze, a trudno sie z nich oczysci¢. Widocznie
pewnym sitom, pewnym grupom zalezy jednak
na tworzeniu problemoéw pozornych. My nie je-
steSmy tu wszak bez winy, bo nie umiemy dbac¢
o honor i godnos$¢ naszej izby. Narusza sie prawa
senatorskie, kiedy wladze Senatu wyrazajg zgode
na zwolnienie z pracy senatora. Narusza sie
prawo Senatu i senatora, jezeli urzednik bronigc
swoich matactw - oSmielam sie to powiedziec,
wysoki urzednik, ale nie minister — uchyla sie,
broni, a wkadze Senatu stojg milczace.

To jest Targowica! Méwitem o niej juz
w grudniul

Ciesze sie, ze tematy zastepcze, ktére maja
odwroci¢ uwage wlasnie od gospodarki, zaczyna-
ja nas w tej chwili bole¢. Naréd to obserwuje!
Nardd bedzie potrafit oceni¢ to w pewnym mo-
mencie i nie wiadomo, czy ci, co siejg wiatr, nie
zbiora czasem burzy. Z niecierpliwoscia czekam
na burze.

Chciatbym wreszcie wiedzie¢, jakie sa zamiary
rzadu. Chciatbym takze podzieli¢ sie swoimi in-
formacjami, swoimi — moze ztymi, a moze dobry-
mi — radami. Tak sie nie dzieje, bo sg poruszane
tematy zastepcze, bolesne. Niektdre z nich beda
czystymi potwarzami. Tyle chciatlem powiedzie¢
w formie oSwiadczenia. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Zabierze teraz glos pan se-
nator Rejniewicz, prosze.

Senator Marian Rejniewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Niektoérzy z moich przedmoéwcéw w swoich
bardzo zrecznych przemoéwieniach zakwestio-
nowali zasadnicze prawo, ktore przystuguje spo-
teczenstwu, i ktére przystuguje Sejmowi. Jest to
prawo do poznania prawdy, prawo do wprowa-
dzania tej prawdy w zycie. Nikt nie moze nam go
odebra¢, mimo jakichkolwiek, najsilniejszych
nawet, emocji.

Wysoki Senacie! W jednym z poprzednich
przemoéwien ustyszatem, ze ci biedni, nieszczesli-
wi donosiciele, ,,ubowcy” czy dziatacze, wszystko
jedno kto, dotknieci zostali stowem. Stowem! Ale
list, ktéry mamy otrzymac czy tez otrzymamy
jutro wylicza tych, ktérzy dotykali nie stowem,
lecz kijem, kula, odbieraniem mozliwosci zycia
wielu ludziom i ich licznym rodzinom.

Jest jeszcze jedna kwestia. Ci, ktdérzy to robili,
a do ktérych to rzekome poméwienie jest skiero-
wane, maja prawo — jak to powiedziat senator
Andrzejewski — do administracyjnej i wszelkiej

innej obrony. Ci, ktdrzy cierpieli z ich winy, nie
mieli prawa do obrony.

Wiasnie dlatego, Wysoki Senacie, uwazam, ze
powinnismy by¢ wdzieczni Sejmowi, iz wystapit
z ta inicjatywa. Szkoda tylko, ze dopiero teraz,
na samym koncu w stosunku do innych panstw
bylych demokracji ludowych.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do zatwier-
dzenia protokoétu... Stucham?

(Senator Stanistaw Zak: Czy moge zabraé
gtos?).

Pan senator Zak, prosze bardzo. Pan senator
Wilkowski, prosze bardzo, lista jest otwarta, nie
mamy zgtoszen. ‘

Teraz glos zabierze pan senator Zak, nastepny
bedzie pan senator Wilkowski, prosze.

Senator Stanistaw Zak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzadko zabieram glos, jestem tu raczej stu-
chaczem. Przyznaje, ze zdziwito mnie bardzo, iz
tak znakomity prawnik — ktérego niezwykle sza-
nuje — jak pan senator Andrzejewski, uzywajac
okresSlenia ,demokracja”, powiada rownoczes-
nie, ze nic sie nie stato.

Odniostem wrazenie, ze to jest nastepujace
rozumowanie: ja cie uderze, a ty sobie potem
chodz i szukaj sprawiedliwosci, ja cie opluje, aty
mozesz przyjs¢ i wtedy ewentualnie cie wytre.

Panie Senatorze, mysle, ze tradycje demokra-
cji w Polsce sa dos¢ bogate. Byto takie prawo —
neminem captivabimus nisi iure victum - dopdki
nie udowodni sie winy, dopoty nie oglasza sie
nazwiska i nie karze oskarzonego.

Mysle, ze niezaleznie od tego, kto jest na tych
listach, dopéty nie zostato to zrobione, nie nale-
zato ich ogtasza¢. Jestem za tym, by ten, kto
zawinit, odpowiadat. Ale absolutnie nie moge
zgodzi¢ sie na to, zeby jednego, drugiego, dzie-
sigtego publicznie wymieni¢ z nazwiska, a naste-
pnie powiedzie¢ mu: masz prawo do obrony.

Dziwie sie, ze to robiag prawnicy, zaréwno
pan senator Andrzejewski jak i pan senator
Rejniewicz. Pan senator Rejniewicz jest wrecz
wdzieczny.

Panie Senatorze, pana to moze spotkac jutro.
A moze pan jest natej liscie? | co pan powie jutro,
kiedy sie pan na przykifad dowie, ze pan Rejnie-
wicz byt konfidentem? Skad pan wie, ze pana
tam nie ma? List jeszcze nie ma.

Prositbym wiec, zeby troche ostrozniej opero-
wac stowem ,demokracja”. Bo czy demokracja
polega na tym, zeby najpierw kogo$ ubrudzi¢,
sttamsi¢, zniszczy€, a potem mu powiedzie€: ,zo-
staje ci prawo do obrony”? | teraz chodz, podaj
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do sadu, szukaj adwokata, szukaj prawnikow
i ty sie ttumacz! Przeciez caty czas mowilismy, ze
oskarzony nie musi sie broni¢, ze to oskarzyciel
powinien mu udowodni¢ wine.

Ja nie jestem prawnikiem i oczywiscie prawni-
cy mnie tu moga za chwile wrecz zmiazdzy¢.
Tylko mi sie tak wydaje... Przez caty okres ,Soli-
darnosci” i wczesniej ciagle mowilismy: ,dlacze-
go my mamy udowadnia¢ nasza niewinnos¢?
Niech oni nam udowodnig, ze my jesteSmy win-
ni”. Mamy juz te tradycje za soba.

Dlaczego dzisiaj pan senator Andrzejewski po-
wiada, ze to jest wyrazem demokracji, ze to jest
wyrazem najwyzszego prawa? Pan Rejniewicz
powiada, ze nalezy sie Sejmowi za to uznanie,
zostaje tylko kwestia realizowania. W tym wias-
nie jest caly sens, w tym jest cala tresc, ze
realizacja tej uchwaty jest bezsensowna.

Nigdy bym sie nie odwazyt oskarza¢, nawet
gdybym wiedziat, ze kto$ jest winien, ze jest
odpowiedzialny, ze byt konfidentem, to najpierw
bym go poprosit i zapytatbym: ,co pan ma na
swoja obrone?” i dopiero wtedy ewentualnie,
gdyby sie nie wybronit, mogtby odpowiadac.

Ale to jest tak, jak pani senator Bogucka-
Skowronska moéwita — odbyt sie jakis$ sad kaptu-
rowy, ustalono listy, pan minister Macierewicz
wystepuje i powiada, ze to sg tylko wybrane
sprawy, a nie wszystkie.

Dlaczego nie wszystkie? Nalezalo juz wszy-
stkie sprawy uzasadnic¢, wszystkie ogtosic¢ publi-
cznie i powiedzie¢ dlaczego!

Wysoka Izbo! Mysle ze rzeczywiscie jest to
dzien hanby. Jest to dzienh hanby, poniewaz gdy-
by nam kto$ powiedziat trzy lata temu, czwartego
czerwca, ze bedziemy sie wzajemnie tak oskar-
za¢, tak opluwac i tak oczerniac, to nie wiem, jak
bysmy zareagowali. PowiedzielibySmy, ze pomie-
szato sie komus$ w glowie.

A dzi$ jestedmy Swiadkami tego — w trzecia
rocznice, dnia czwartego czerwca 1992 r. rozda-
no listy z nazwiskami oskarzonych. Nikt sie nie
zatroszczyt o to, by im te wine udowodni¢. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Poprosze
pana senatora Eugeniusza Wilkowskiego.

Senator Eugeniusz WilkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie zamierzatlem zabiera¢ gtosu, ale to, co
styszatem z ust pana senatora Rejniewicza, nie-
jako zmusza mnie do tego.

Panie Senatorze, nie znam tych list, znam
tylko strzepy informacji, ale oSwiadczam panu,

ze z tych strzepdéw informacji wynika, iz sga posa-
dzeni, czy - jak niektorzy chca - sa uznani za
agentow ludzie, ktérzy przeszli przez wiezienia
i to nie raz, i przez wiele miesiecy. Ludzie, ktérzy
z powodu uwiezienia zostali usunieci z pracy
i praktycznie pozbawieni wszystkiego. Doznali
réoznych krzywd i dzisiaj maja by¢ uznani za
agentow. | pan, Panie Senatorze, uwaza ze wszy-
stko jest w porzadku...

Nie jestem przeciwny ujawnieniu prawdy — ale
niech to bedzie faktyczna, rzeczywista prawda,
a nie materiaty podsuniete, nie wiem, w jakim
okresie, przez pandw z SB. Dzisiaj ci panowie
spokojnie moga siega¢ po najlepsze koniaki
i Swieci¢ swoj tryumf, faktycznie po Smierci. | nie
wiem, czy to wlkasnie ma nam wszystkim stuzyc.

To tylko o$wiadczenie. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Pan senator Jerzy Madej,
prosze. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jerzy Chmura.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rzeczywiscie znalezlismy sie w sytuacji, by tak
rzec, krytycznej. Nie uzyje stowa ,,dramatycznej”,
natomiast apelowatbym - jak to zrobit pan sena-
tor Piotrowski, z ktérym sie znowu musze zgodzi¢
- 0 rozwage, zachowanie spokoju i godnosci.

Rzecz polega na tym, ze zajmujemy sie polity-
ka. Sa to wydarzenia polityczne, ktére oczywiscie
w jaki$ sposob dotykaja ludzi: cztonkéw Senatu,
cztonkéw Sejmu, cztonkoéw rzadu czy w ogodle
ludzi zwigzanych z wladza. Ale podejdzmy do
tego w sposob racjonalny. To jest polityka, to jest
wynik gry politycznej i mozemy w tej chwili po-
wiedzie¢ - element walki politycznej, ktérej jeste-
Smy Swiadkami i uczestnikami. Walka toczy sie
o wiadze, o przetrwanie obecnego rzadu ewentu-
alnie o powstanie nowego rzadu, i w tej walce
rézni politycy siegaja po rézna bron. Po jaka - to
juz zalezy od ich moralnosci, od ich zasad, od
uznania, jakie srodki mozna zastosowac, zeby
ten sukces osiagnac.

Bardziej istotne jest pytanie, co jest celem tej
walki. Byloby rzeczg niepokojgca, wrecz przera-
zajaca, gdyby szio jedynie o zdobycie wiadzy lub
jej utrzymanie. Gdyby naprawde celem byto, jak
to mowili niektérzy moi przedmowcy, wiasnie
oczyszczenie atmosfery, wyjasnienie do konhca
przesztosci, to przyklasnatbym temu. Ale w mo-
im przekonaniu nie chodzi o rozliczenie sie
z przeszioscia ani o jednoznaczne wskazanie lu-
dzi winnych temu, co sie dziatlo i co sie dzieje.
Cele sg dorazne, zwigzane z utrzymaniem wia-
dzy. A to budzi niepokdj.
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Co do tego, na ile te oskarzenia i poméwienia
sa zasadne czy bezzasadne, to ci wszyscy, ktorzy
poczuja sie skrzywdzeni, beda mogli wystapi¢ na
droge sadowa, beda mogli dochodzi¢ swoich
praw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Mo6-
wili juz o tym moi przedmoéwcy. Zasadnicze py-
tanie — ile na tym skorzysta panstwo, ile skorzy-
sta spoteczenstwo, a ile nasza ciggle rodzaca sie
demokracja.

Prosze Panstwa! Odbyio sie to zgodnie z zasa-
dami demokracji. Uchwate podjat Sejm wybrany
w demokratycznych wyborach. Nie mozna zatem
powiedziet, ze jest to wbrew prawu, wbrew zasa-
dom demokracji. To jest zgodne z zasadami de-
mokracji, tyle tylko, ze dokonat tego Sejm wybra-
ny w wyborach, ktore odbyty sie p6t roku temu.

Mysle, ze wnioski powinnismy wyciagna¢ my
i wyborcy wtedy, kiedy odbeda sie nastepne wy-
bory. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Pan senator Jerzy Chmura, prosze. Naste-
pnym moéwca bedzie pan senator J6zef Halasa.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W tej bolesnej sprawie chciatbym sie upo-
mnie€ o prawa Senatu.

Nie zgadzam sie z tym, ze zachowano prawo
i demokracje, ze Sejm mogt podejmowac tego
rodzaju uchwatly. Naruszony zostat system
ustrojowy. Takie dziatanie wymagato aktu rangi
ustawowej, a nie uchwaly. Sejm oraz ci, ktérzy
realizuja te uchwate, musza wiedzie¢, ze taka
uchwata mogta stanowi¢ wylacznie inicjatywe
ustawodawcza, ktéra uruchamia proces legisla-
cyjny. A w procesie legislacyjnym Senat ma pra-
wo zajmowac stanowisko, wyraza¢ swoje poglady
i opinie. Dlaczego tak jest?

Dlatego ze dopuszczono do naruszenia taje-
mnicy panstwowej, a zgodnie z obowiagzujaca do
dnia dzisiejszego ustawa o zachowaniu tajemni-
cy panstwowej, zwolnienie od tajemnicy moze
nastgpi¢ tylko w warunkach ustalonych aktem
ustawowym, a nie uchwaia.

Sejm nie miat prawa ustanawia¢ wielkiego
inkwizytora, w ktorego rece oddat wszystko. Od-
dat mozliwosci oskarzania, mozliwosci obrony
i mozliwosci orzekania. Takich uprawnieh Sejm
nie miat.

Sejm miat prawo w sposéb demokratyczny,
w spos6b swobodny wszczg€ inicjatywe ustawo-
dawcza w tym zakresie. Takie sa obowigzki
ustrojowe w naszym kraju. | tak tylko mozna
byto potraktowac te uchwale.

Zrobiono inaczej, zaczeto jg realizowac. A re-
alizacja jest zdecydowanie wbrew prawu. Dzie-
kuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje badzo. Pan senator Hatasa, prosze.
Nastepny pan senator...

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku, chciatbym zrezygnowac ze
swojego gtosu. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Pan senator Andrzejewski chciat za-
brac¢ gtos...

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Podzielam te emocje i troski. Prositbym nato-
miast o daleko posunieta racjonalizacje, o ktorg
koledzy juz sie tutaj zwracali. Bo jest pytanie
o cele tego wszystkiego. | albo ograniczymy sie
do zobaczenia tylko niskich celéw, do zobaczenia
walki politycznej, gry o stotki czy o dominacje,
albo wzniesiemy sie ponad te cele i popatrzymy
na to z punktu widzenia bezpieczenstwa oraz
trwatosci panstwa polskiego.

I mysSle, ze to tez nie jest bez znaczenia. Prosze
zwrdci¢ uwage, jakie znaczenie ma wiedza o tym,
ze kto$ jest na liscie. Ten ktos$ moze nawet nie
wiedzie¢, ze sie na niej znajduje, i nie weryfi-
kowac tego. Powiadam, celowo odr6zniam znaj-
dowanie sie na liscie MSW od bycia agentem,
bo sa to dwie rézne rzeczy. My tez musimy je
rozgraniczac.

A wiec jezeli ktos znajduje sie na liscie i zosta-
nie to wykorzystane wowczas, gdy zrobi kariere
polityczna - dla szantazu politycznego, krymi-
nalnego badz dla celéow politycznych innych
panstw... Jesli osoba taka, jedna na 100 czy
1000, ugnie sie, to spowoduje to straszliwe skut-
ki dla bezpieczehstwa panstwa polskiego.

I mysle [cho¢ moze to zabrzmie¢ paradoksal-
nie], ze ta uchwata umozliwia proces obrony tych
0s6b, ktére sg na listach. Srodki daje komple-
mentarny system panstwa obowiazujacy w Pol-
sce. Nasze reakcje Swiadcza o tym, ze ten system
juz zostat uruchomiony i ze nastapita podswia-
doma, irracjonalna, moralna solidarnos¢ z tymi
ludzmi, ktérzy figuruja na listach MSW. Jest to
zjawisko moralnie prawidtowe. Ale jednocze$nie
nie moze ono zniwelowa¢ tego, o czym tutaj
moéwiono. Prosze nie likwidowa¢ prawa do pra-
wdy. Bo mozna zy¢ tylko w panstwie, w ktérym
ceni sie prawde. A to ma przyspieszy¢ proces
dochodzenia do tej prawdy.
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| wreszcie chciatbym powiedzie¢, ze nie moze-
my lekcewazyc¢ tego, co stanowi tajemnice. Jezeli
kto$ uwaza, ze jest to wiadomos$¢ publiczna, to
sie myli. Jest to nadal tajemnica panstwowa i my
staliSmy sie jej szafarzami. | to na nas spadt
obowigzek zachowania tej tajemnicy. Dziekuje
bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator Juszkiewicz
chciat jeszcze moéwi¢? Prosze bardzo.

Senator Ryszard Juszkiewicz:

Wydaje mi sie, ze nie naduzyje cierpliwosci
panstwa dlatego, ze zamierzam sie ograniczy¢
zaledwie do kilku zdan.

Uwazam, ze ta dyskusja, w ktdrej uczestnicze,
na pewno jest jedna z najbardziej dramatycz-
nych w moim dos¢ dtugim zyciu.

Sa rdézne oblicza bezprawia. To jednak ma
charakter bezprawia moralnego i jest najciezsze.
I nie pomoze tu zadne powotywanie sie na prawo
pozytywne, demokracje i tym podobne wartosci.
Zostaty naruszone zasady, ktore nazywa sie po-
wszechnie tadem moralnym. | to, jako prawnicy
i nie tylko prawnicy, winniSmy rozumiec.

Bolesne jest to, ze cala sprawa wyraznie nie
ma charakteru moralnego, ale jest elementem
bezpardonowej walki, w ktérej dos¢ czesto powo-
tujemy sie na mitos¢ ewangeliczna.

Jako historyk stykatem sie przez wiele lat
z aktami, ktére pozostawili nam w spadku oku-
panci niemieccy. Zetknalem sie réwniez z akta-
mi, ktore zostaly wytworzone w przepastnych
pracowniach urzedéw bezpieczehstwa w okre-
sie powojennym. WinniSmy wiedzie¢, ze na
podstawie tych akt, spreparowanych dla okre-
Slonych celéw, sadzono i mordowano ludzi
przez dtugi czas.

Przeciez te akta, ktére méwia, kto jest agen-
tem, zostaty wytworzone w tej samej kuchni dla
okreslonych celéw. Nie powinniSmy udawac na-
iwnych i zdawac sobie sprawe, ze tu nie chodzi
0 oczyszczenie. Bo to nie ma nic wspoélnego
z oczyszczeniem, jest raczej ,nurzaniem sie
w blocie” catego narodu.

Stato sie niewatpliwie bardzo Zzle. Jest to
prawda, wydaje mi sie, coraz bardziej oczywista,
dochodzaca do wszystkich. Uzywamy tu r6znych
argumentéw. Miedzy innymi powiedzieliSmy
o tajemnicy. Przeciez to sa zarty. Zwilaszcza, kie-
dy moéwi sie o tajemnicy, a wszyscy wiedza juz
dzis, kto jest na tej liscie. A my méwimy o taje-
mnicy i odwotujemy sie, nawet znakomici pra-
wnicy na tej sali, do odpowiedzialnosci.

Po to zostato nam to dane wzglednie zostanie
dane w zalakowanych kopertach z odpowiednia
adnotacja czy dopiskiem, ze ma by¢ tajemnica,
azeby doszto natychmiast do catego spoteczen-
stwa. Po c6z mamy sie tudzi¢? Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliSmy liste.
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do zatwier-
dzenia protokotu z trzynastego posiedzenia Se-
natu. Protokdét zostat zgodnie ze zwyczajem wy-
tozony.

Czy ktos z pan i panéw senatoréw zglasza
zastrzezenia do tego protokoétu?

Nie widze. Stwierdzam, ze zgodnie z art. 36
ust. 5 Regulaminu Senatu protokot z trzynaste-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
zostat przyjety.

Stwierdzam, ze porzadek czternastego posie-
dzenia Senatu zostat wyczerpany.

Prosze senatora-sekretarza o odczytanie ko-
munikatow.

Senator Leszek Lewoc:

Marszalek Senatu zwotuje posiedzenie Konwe-
ntu Seniorow w dniu dzisiejszym, 4 czerwca, bez-
posrednio po zakonczeniu posiedzenia Senatu.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go odbedzie sie w dniu 10 czerwca w sali 217
0 godzinie 17.00. Temat posiedzenia — ustawa
budzetowa.

Wspolne posiedzenie Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych odbedzie sie 11 czerwca w czwartek
0 godz. 11.00, sala 217.

Porzadek posiedzenia:

1. Ustawa o zmianie niektérych przepiséw
0 zaopatrzeniu emerytalnym.

2. Ustawa o uprawnieniach do bezptatnych
i ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego
transportu drogowego.

3. Projekt inicjatywy ustawodawczej o prze-
ciwdziataniu i szkodliwosci palenia tytoniu.

Wczes$niej, o0 godz. 10.00, komisja bedzie w tej
samej sali debatowac¢ nad ustawa budzetowa.

(Glos z sali: Jaka komisja?).

Na poczatku wymienitem.

(Senator Adam Struzik: Komisja Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia).

W czwartek, 11 czerwca o godzinie 11.00,
sala 217...

Uprzejmie zawiadamiam, ze w zwiazku z prze-
widzianym uchwaleniem przez Sejm ustawy bu-
dzetowej podczas trwajgcego obecnie 17 posie-
dzenia, kolejne posiedzenie Komisji Gospodarki
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Narodowej odbedzie sie w czwartek, 11 czerwca
w sali 179. Poczatek posiedzenia o godzinie
11.00.

Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na 1992 r.

2. Rozpatrzenie zatozenh polityki pienieznej na
1992 r.

3. Rozpatrzenie ustawy o zobowigzaniach
podatkowych oraz ustawy o dziatalnosci gospo-
darczej.

Podpisat przewodniczacy Komisji Gospodarki
Narodowej — senator Baranowski.

Ostatni komunikat. Kancelaria Senatu infor-
muje, ze dzi$ o godz. 19.30 w Kosciele Akade-
mickim $w. Anny odbedzie sie koncert poswie-
cony pamieci profesora Grzegorza Biatkowskie-
go. Odjazd autokaru sprzed Kancelarii Senatu
0 godz. 19.15. Po koncercie powro6t autokarem.
Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje. Prosze bardzo, Panie Senatorze...

Senator Adam Struzik:

Uzupetnienie... do cztonkéw Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia. Ot6z o godz. 10.00 spotyka
sie najpierw sama Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia, a o0 godz. 11.00 wspélna komisja.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Pawtowski ma jeszcze informacije.

Senator Krzysztof PawtowskKi:

Serdecznie prosze senatoréw, cztonkéw komi-
sji nadzwyczajnej o przyjscie jutro nie na godzine
15.00 czy godz. 18.00, jak zapowiadalismy -
uwazaliSmy bowiem, ze bedzie drugi dzieh obrad
Senatu - lecz na godz. 11.00, byScie mogli pan-
stwo wczesniej wroci¢ do domu. O godz. 11.00,
w sali nr 269 rozpocznie sie zamkniete zebranie,
ktére bedzie trwato, mam nadzieje, tylko 60 mi-
nut. Nastepne posiedzenie komisji nadzwyczajnej
odbedzie sie we wtorek 9 czerwca, o godz. 11.00
w sali obrad plenarnych Senatu. Komisji nad-
zwyczajnej, z udzialem Komisji Ochrony Srodo-
wiska i Komisji Edukacji Narodowej.

Dostaliscie panstwo zawiadomienia, na wszel-
ki wypadek powtarzam jeszcze raz — we wtorek
0 godz. 11.00. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Nastepne posiedzenie Senatu najprawdopo-
dobniej odbedzie sie 16 i 17 bm. Rozpatrywana
bedzie ustawa budzetowa oraz ustawy okotobu-
dzetowe. To bedzie wtorek i Sroda, gdyz w czwar-
tek jest Swieto. PostanowiliSmy zrobi¢ posiedze-
nie wczesniej, tym bardziej ze dzien, do ktérego
budzet powinien by¢ uchwalony, to 23 czerwca.
Chcielibyémy zrobic¢ to tak, by Sejm mogt jeszcze
ewentualnie ustosunkowac sie do naszej decyzji.

Prosze Panstwa, mamy w tej chwili trudna
sytuacje. Apeluje tylko o rozwage i spokoj, zeby
niepotrzebnie nie zwieksza¢ problemoéw. Dzieku-
je bardzo.

Zamykam posiedzenie Senatu.

(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 23)



