(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek Se-
natu Alicja Grzeskowiak).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Serdecznie witam panie i panéw senatorow.

Otwieram dwudzieste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej drugiej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje panow
senatoréw: Marka Czemplika, ktory w czasie
obecnego posiedzenia bedzie takze prowadzic
liste méwcow, oraz Tadeusza Brzozowskiego.
Bardzo prosze panéw senatoréw sekretarzy o za-
jecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wielce Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!

Ustalony przez Prezydium Senatu w porozu-
mieniu z Konwentem Senioréw porzadek dzien-
ny dwudziestego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zmianach w organizacji
i dziatalnoSci spoétdzielczoSci oraz ustawy
o waloryzacji udziatéw cztonkowskich w sp6t-
dzielniach.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym.

3. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o instytutach naukowych.

4. Uchwata Senatu w sprawie zmiany regula-
minu Senatu.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ustanowieniu Swieta Wojska Polskiego.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 przysiedze wojskowej.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw
sktadane sg na koncu posiedzenia, po wyczerpa-
niu porzadku dziennego.

Prezydium Senatu w porozumieniu z Konwe-
ntem Senioréw proponuje Wysokiemu Senatowi
rozpatrzenie punktéw 5, 6 i 7 porzadku dzienne-
go, mimo iz druki do tych punktéw zostaty dore-
czone w terminie p6zniejszym, niz przewiduje to
regulamin w art. 32 ust. 2.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zgtosic¢ jakie$ uwagi do przedstawionego porzad-
ku dziennego? Zgtaszaja sie dwie osoby. Bardzo
prosze, pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Wnosze o uzupetnienie porzadku obrad
o dodatkowy punkt: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy ,,Prawo budzetowe” z 1 sierp-
nia 1992 r.

Prosze rownocze$nie Wysoka Izbe o wyrazenie
zgody na pominiecie regulaminowych terminéw
w wypadku tej waznej sprawy. Ogolnie méwigc,
ustawa ,Prawo budzetowe” zmierza do zdyscy-
plinowania realizacji budzetu jeszcze w biezgcym
roku. GdybySmy te ustawe rozpatrywali w nor-
malnym trybie, a wiec na nastepnym posiedze-
niu Senatu, wéwczas wesztaby ona w zycie do-
piero w pazdzierniku. Ustawa zawiera bowiem
czternastodniowy termin vacatio legis, ponadto
niezbedny bytby czas na rozpatrzenie wniesio-
nych ewentualnie poprawek, co spowodowatoby
koniecznos¢ zajecia w tej sprawie stanowiska
przez Sejm. Prezydent Rzeczypospolitej musi
mie¢ takze jaki$ czas na zapoznanie sie z ta
ustawg. Dlatego tez sadze, ze w poczuciu odpo-
wiedzialnosci za budzet pahstwa, za te wazna
dziedzine naszego zycia panstwowego, powinni-
Smy sie zgodzi¢ na podjecie prac nad ta ustawag
jeszcze na tej sesji, wyrazajgc tym samym zgode
na skrécenie czy pominiecie regulaminowych
terminow.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych gotowe sg pod-
jac te prace jeszcze dzisiaj. Nad tg ustawa pra-
cuje Biuro Legislacyjne. Istnieje zatem taka
mozliwo$¢, ze jutro panie i panowie senatoro-
wie otrzymaja odpowiednie materiaty i we
wspotpracy z marszatkiem prowadzacym obra-
dy bedzie mozna ten wazny problem umiescic,
w dogodnym czasie, w jutrzejszym porzadku
dziennym.

Prosze o poparcie wniosku o uzupeinienie po-
rzadku obrad.



20 posiedzenie Senatu w dniu 6 sierpnia 1992 r.
Przyjecie porzadku dziennego. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianach
4 w organizacji i dziatalnosci spétdzielczosci oraz ustawy o waloryzacji udziatéw cztonkowskich w spétdzielniach

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Czy pan
senator Baranowski w tej samej sprawie? Bardzo
prosze.

Senator Janusz BaranowskKi:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Pan senator Walerian Piotrowski powiedziat
to, co i ja chciatem powiedzie¢. W imieniu swoim
i pana ministra Jerzego Osiatynskiego bardzo
goraco prosze o przyjecie wniosku, ktory zgtosit
pan senator Piotrowski.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Barano-
wskiemu. Pan senator Struzik tez w sprawie
porzadku dziennego? Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Adam Struzik:

Pani Marszatek! Panie i Panowie!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia prosze o przesuniecie pkt 5 porzadku dzien-
nego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej,
w miejsce pkt 3. Jest to spowodowane pewnymi
wzgledami organizacyjnymi i faktem, ze spra-
wozdawca ma jutro bardzo wazne spotkanie,
w ktéorym musi uczestniczy¢. Boje sie, ze mogli-
bysmy miec¢ problemy. Pragne dodac¢, ze ustawa
jest bezkonfliktowa, nie ma zadnych wnioskéw
mniejszosci, zostata przyjeta przez komisje. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakies glosy dotyczace
porzadku obrad? Jezeli nie, to zgodnie z regula-
minem chciatabym poddac¢ pod gtosowanie wnio-
sek pierwszy o rozszerzenie porzadku obrad
o kolejny punkt. Bylyby to pkt 8 obejmujacy sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy 0 zmianie
ustawy ,Prawo budzetowe”.

Bardzo prosze o przygotowanie sie do gloso-
wania. Prosze o naci$niecie przycisku ,,0becny”.

Kto z panstwa jest za rozszerzeniem porzadku
obrad o ten punkt, prosze o przyci$niecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwny, bardzo prosze
0 nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto z panstwa senatorow wstrzymat sie, bar-
dzo prosze o przycisniecie przycisku i podniesie-
nie reki.

Prosze o przedstawienie wynikéw gltosowania.

W glosowaniu udziat wzieto 71 senatoréw. Za
rozszerzeniem porzadku obrad, czyli za wnio-
skiem, byto 60 senatoréw, przeciwko 3, wstrzy-
mato sie od glosu 8. (Glosowanie nr 1).

Tak wiec wola Wysokiego Senatu porzadek
obrad obecnego posiedzenia zostat rozszerzony
i obejmuje w pkt 8, stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy ,Prawo budzetowe”.

Drugim wnioskiem dotyczgcym porzadku ob-
rad bytwniosek pana senatora Struzika, zgtoszo-
ny przez niego, jako przewodniczacego komisji.
Nie dotyczy on rozszerzenia porzadku obrad,
a tylko przesuniecia pkt 5 w miejsce pkt 3. Po-
niewaz nie widziatam sprzeciwu, uwazam, ze
Senat zaaprobowat propozycje pana senatora
Struzika.

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi dotyczace porzad-
ku obrad? Wobec braku dalszych gtosow odnos-
nie do porzadku dziennego stwierdzam, ze Senat
przyjat przedstawiony porzadek dzienny uzupet-
niony wnioskami przyjetymi przez Senat.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pkt 1
porzadku dziennego, a mianowicie stanowiska
Senatu w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy
0 zmianach w organizaciji i dziatalnosci spétdziel-
czosci oraz ustawy o waloryzacji udziatéw czton-
kowskich w spétdzielniach.

Chciatabym przypomnie¢, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 70, natomiast wnioski
komisji w drukach nr 70A oraz 70B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Andrzejewskiego. Bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pro-
ponuje nastepujacy projekt uchwaty: ,Senat, po
rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posie-
dzeniu w dniu 24 lipca 1992 r. ustawy 0 zmianie
ustawy o zmianach w organizacji i dziatalnosci
spotdzielczosci oraz ustawy o waloryzacji udzia-
téw cztonkowskich w spétdzielniach, postanawia
zawiadomi¢ prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ze nie wnosi zastrzezenh do tej ustawy”.

Przedmiotowa ustawa sejmowa dotyczy dwoch
aktow prawnych. Pierwszy z nich to ustawa
z 20 stycznia 1990 r. o zmianach w organizacji
i dziatalnosci spotdzielczosci.

Ustawa ta miata na celu likwidacje przede
wszystkim zwiazkéw spotdzielczych i rozdys-
ponowanie ich mienia. Przedmiotem licznych
uwag i deliberacji byt sposob, w jaki trzeba to
uczynic.

W rezultacie art. 3 tej ustawy przewidywat
rozdysponowanie likwidowanego majatku na
rzecz zrzeszonych w zwiazku spétdzielni, na za-
sadzie czesciowej lub petnej odptatnosci, a takze
nieodptatnie w zaleznosci od stopnia zadtuzenia
w zwigzku.

Zakres rozdysponowan okreslonych w art. 3
przewidywatl m.in., ze na podstawie umowy za-
wartej z likwidatorem zakiady oraz rzeczowe
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sktadniki majatkowe moga by¢ przekazywane
nieodptatnie spétdzielniom zrzeszonym w likwi-
dowanym zwigzku. Oczywiscie jest to mozliwe
tylko wtedy, gdy taki wniosek zostat ziozony
likwidatorowi.

Ustawa ta nie przewidziata wéwczas zakresu,
w jakim te zrzeszone w zwigzku spétdzielnie beda
mogtly dalej dysponowa¢ tym mieniem. Powstato
zagrozenie dalszego nim dysponowania i jego
rozpraszania przez uprawnione spoéidzielnie,
wchodzgce w skiad zwiazku, na rzecz oséb trze-
cich. Powstato niebezpieczenstwo wyscigu do te-
go mienia z pominieciem innych spoétdzielni zrze-
szonych w likwidowanym zwiazku. Z uwagi na
to Sejm postanowit doda¢ w art. 3 tej ustawy
przepis, ktéry mowi, ze innym spotdzielniom
zrzeszonym w likwidowanym zwigzku oraz
spoétdzielniom zatozonym przez spoéidzielnie
zrzeszone w tym likwidowanym zwigzku bedzie
przystugiwa¢ prawo pierwokupu w wypadku
sprzedazy przez spoétdzielnie pracy, ktore ten
majatek w dotychczasowym trybie nabyty,
sktadnikéw majatku trwatego przekazanych im
nieodptatnie.

Spétdzielnia pracy, ktéra otrzymata taki ma-
jatek, moze go sprzedac osobie trzeciegj, ale tylko
po ogtoszeniu i zaoferowaniu na zasadzie pierwo-
kupu kupna tego mienia innym spoétdzielniom
zrzeszonym w likwidowanym zwiazku.

Sejm okreslit takze w omawianej ustawie
nowelizujacej cene, za jakag bedzie ten pierwokup
wykonywany, twierdzac, ze bedzie to cena ewi-
dencyjna. Realizuje to postulaty poprzedniego
Senatu. Owczesna Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych przedstawiata poglad, z ktérego wy-
nikata koniecznos¢ zastgpienia nieodptatnego
przejecia tzw. przejeciem nieekwiwalentnym.

W zwigzku z tym nalezy wyrazi¢ satysfakcje,
ze prezentowany przez nas w poprzedniej kaden-
cji poglad doczekat sie w tej noweli realizacji,
przez wprowadzonie prawa pierwokupu na rzecz
innych spotdzielni zrzeszonych w likwidowanym
zwigzku. To jest istota tego przepisu.

Druga ustawa, ktorg nowelizuje rozpatrywana
dzisiaj ustawa sejmowa jest, juz rozpoznawana
przez obecny parlament, ustawa z 30 sierpnia
1991 r. o waloryzacji udziatébw cztonkowskich
w spotdzielniach i zmianie niektérych ustaw. Przy-
pomne, ze ustawa ta dotyczyta mozliwosci doko-
nywania przez spoétdzielnie waloryzacji udziatow
cztonkowskich, ktére nie byly waloryzowane w la-
tach 1944-1990, poprzez przeniesienie na fun-
dusz udziatowy czesci funduszu zasobowego.
Ustawa ta okres$lata jednoczesnie warunki, na
jakich to mogto sie odbywac; fundusz przezna-
czony na waloryzacje udziatéw nie maégt przekra-
czat 50% funduszu zasobowego, istniejgcego
w spotdzielni w chwili otwarcia bilansu 1991 r.

Jednoczesnie art. 4 nowelizowanej ustawy
mowit, ze w wypadku gdy kwoty wynikajace
z dokonanej zgodnie z zatozeniami ustawowymi
waloryzacji udziatéw nie obejma 50% funduszu
zasobowego, waloryzacji moga podlegac réwniez
wptaty na fundusz udziatowy wnoszone w latach
1990-1991. Tutaj jednak wskaznik waloryzacji
nie moze by¢ wyzszy niz 300%.

Art. 5, ktéry recypuje ta nowela, méwit, ze prze-
niesione z funduszu zasobowego kwoty udziatow
nie moga by¢ wyptacone przed uptywem 5 lat od
daty podjecia uchwaty o waloryzaciji.

Ustawa przedmiotowa z 24 lipca 1992 r. do tej
ustawy wprowadza art. 4.1. Znajduje sie on
w wydruku, ktéry panstwo maja. Niemniej prob-
lem jest na tyle skomplikowany, ze pozwole sobie
ten artykut przytoczyc.

Jezeli mianowicie waloryzacja udziatéw, o kto-
rej méwimy, nie objeta tych 50% funduszu zaso-
bowego - tak jak to moéwi art.4 — walne zgroma-
dzenie spoétdzielni moze do 31 grudnia 1992 r.
podja¢ uchwate o waloryzacji udziatéw cztonko-
wskich z pozostatego funduszu przeznaczonego
na waloryzacje na podstawie samodzielnie przy-
jetego wskaznika przeliczeniowego, przy zacho-
waniu, zgodnie z art. 2, zasady proporcjonalno-
Sci do dotychczas zastosowanych wskaznikéw
przeliczeniowych. Przypomne, ze byly one juz
stosowane w orzecznictwie sgdowym dla innych
roszczen, mianowcie do poréwnania przecietne-
go miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
uspotecznionej w 1990 r. z przecietnym miesie-
cznym wynagrodzeniem w gospodarce uspotecz-
nionej w roku, ktérego dotyczy waloryzacja. Tak
wiec stosunek tego uposazenia i wzrostu propo-
rcjonalnie przenositby sie na sposéb waloryzacji
udziatéw, jesli przewidziana na to kwota z fun-
duszu zasobowego nie objetaby 50% funduszu
zasobowego.

Wydaje sie, ze daje to spotdzielniom wieksza
samodzielnos¢ i swobode podejmowania decyzji,
co byto zreszta przedmiotem gwattownej polemi-
ki przy okazji uchwalania ustawy z 20 stycznia
1990 r. Chodzito o to, w jakim zakresie likwida-
tor, czyli organ zewnetrzny, ma decydowac
o sprawach spétdzielczych, a w jakim sami spo6t-
dzielcy i spotdzielnie zrzeszone w tych likwido-
wanych zwigzkach. Wydaje mi sie, ze ten przepis
rozszerza zarazem zakres decyzyjnosci samych
spotdzielni.

Jako Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych mieliSmy tutaj caty szereg drobnych uwag,
m.in. co do tego, jak odpowiednio stosowac
art. 5. Art. 4.1 mowi, ze w nowelizowanej usta-
wie o waloryzacji udziatéow cztonkowskich
w spotdzielniach nalezy stosowac art. 5, méwig-
cy 0 niemoznosci wyptacenia przed uptywem
5 lat kwoty tych waloryzowanych udziatéw. Ko-
misja stwierdzita, ze omawiany artykut stosuje
sie odpowiednio, to znaczy ,wprost”. Wydaje sie,
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ze sama wykiladnia jest tutaj wystarczajaca
przestanka wprowadzajgca wtasciwa prakty-
ke stosowania art. 5 i ze tego typu dopowia-
danie jest elementem, ktory nie wymaga w tej
chwili wprowadzenia poprawek i zatrzymania
toku legislacyjnego.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, uz-
Nnajac rozwigzania proponowane przez Sejm za
stuszne i wynikajace z kontynuacji dotychczaso-
wej linii i celu legislacyjnego, ratio legis obydwu
nowelizowanych ustaw, prosi Wysoka Izbe o gto-
sowanie nad uchwala w przedtozonym przeze
mnie brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi-sprawoz-
dawcy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Prosze teraz o zabranie gtosu sprawozdawce po-
taczonych komisji: Komisji Gospodarki Narodo-
wej i Komisji Rolnictwa, senatora Janusza
Woznice. Bardzo prosze.

Senator Janusz Woznica:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Zostatem upowazniony przez potaczone komi-
sje: Komisje Gospodarki Narodowej i Komisje
Rolnictwa do przedstawienia Wysokiej lIzbie
wniosku w sprawie uchwalonej przez Sejm
w dniu 24 lipca 1992 r. ustawy 0 zmianie ustawy
0 zmianach w organizacji i dziatalnosci spétdziel-
czosci oraz ustawy o waloryzacji udziatéw czton-
kowskich w spoétdzielniach.

Komisja Gospodarki Narodowej i Komisja Rol-
nictwa wnioskuja, aby wymieniong ustawe przy-
jac bez zastrzezen. Moim zadaniem jest uzasad-
nienie tego wniosku i uzyskanie dla niego przy-
chylnosci Wysokiej Izby.

Wysoki Senacie! Ustawa o zmianach w orga-
nizacji dziatalnosci spétdzielczosci zostata
uchwalona przez Sejm 20 stycznia 1990 r. Jej
celem byta likwidacja centralnych i terenowych
zwiagzkow spotdzielczych. Przyniosta dorazne
rozwigzania organizacyjne. Centralne i terenowe
zwigzki spoétdzielcze ulegly likwidacji. Na zasa-
dzie preferencji majatek zlikwidowanych zwiaz-
kéw zostat przyznany w wiekszosci spotdziel-
niom pracy zakltadanym przez pracownikéw za-
kfadow spoétdzielczych.

Spotdzielnie pracy niekiedy nieodptatnie, po
prostu za darmo, przejmowaty majgtek znacznej
wielkoéci. Byly one i sa do tej pory ustawowo
zobowiazane do kontynuowania dziatalnosci go-
spodarczej. Odnotowujemy jednak czasem bul-
wersujace fakty wyprzedazy przez niektére spot-
dzielnie otrzymanego majatku. Kierownictwa
i czlonkowie tych placéwek znalezli tatwe, intrat-

ne zrodito dochodéw. Mienie spétdzielcze prze-
chodzi w rece os6b trzecich. Budzi to uzasa-
dniony niepokdj spotdzielcow, ktorzy mieli
swo6j udzial w wypracowaniu, w stworzeniu
tego majatku.

Celem nowelizacji ustawy o zmianach w orga-
nizacji i dziatalnosci spotdzielczosci jest uniemo-
zliwienie takich praktyk, a wiec uniemozliwienie
sprzedazy przez spotdzielnie pracy majatku prze-
kazanego im nieodptatnie przez likwidatora
zwigzku. Zmiany polegaja na dodaniu do art. 3
ust. 12 - 14.

Ust. 12 wprowadza zasade, ze w wypadku zby-
cia przez spotdzielnie pracy przekazanego jej
przez likwidatora majatku trwatego, prawo pier-
wokupu przystuguje spoétdzielniom zrzeszonym
w zlikwidowanym zwigzku, a wiec majgcym
udziat w wypracowaniu tego majgtku. Sejm zde-
cydowal, ze prawo pierwokupu powinno by¢ wy-
konane po cenie ewidencyjnej z dnia, w ktérym
doszto do nieodptatnego przekazania spétdziel-
niom pracy przez likwidatora sktadnikéw majat-
ku. Rozwigzanie to jest uzasadnione tym bar-
dziej, ze przepis w ust. 12 uwzglednia przywro6-
cenie naktadow, jakie ewentualnie poniosty spot-
dzielnie pracy. Proponowany zapis ust. 12 ogra-
nicza nieograniczone dotychczas prawo spo6t-
dzielni pracy do dysponowania otrzymanym nie-
odptatnie majatkiem. Daje szanse zakupu sprze-
dawanego przez spotdzielnie majatku tym pla-
cowkom, ktdre go wczesSniej wypracowaty. Spot-
dzielczy majatek bedzie mogt pozosta¢ w spoéi-
dzielczych rekach.

Ust. 13 i 14 szczegdétowo okres$lajg sposob
postepowania przy realizacji przez uprawnione
spotdzielnie prawa do pierwokupu. Przystugiwa-
toby ono spétdzielniom do kohca 1994 r.

Celem zmian w ustawie z 30 sierpnia 1991 r.
o waloryzacji udziatéw cztonkowskich jest umo-
zliwienie spotdzielniom przeprowadzenia uzu-
petniajacej waloryzacji udziatow cztonkowskich.
Bytaby ona przeprowadzona w tych spoétdziel-
niach, w ktérych nie objela maksimum 50%
funduszu zasobowego. W terminie do 31 grudnia
1992 r. walne zgromadzenia mogltyby na podsta-
wie samodzielnie przyjetego wskaznika prze-
liczeniowego, dostosowanego do wiasnych mozli-
wosci, podjgc decyzje o dodatkowej waloryzacji.
Sejm przeprowadzit nowelizacje ustawy o walo-
ryzacji udziatéw cztonkowskich w spoétdziel-
niach, dodajac art. 4.1, ktéry traktuje o uzupet-
niajacej waloryzacji.

Informuje Wysoka Izbe, ze w sprawie noweli-
zacji ustawy o waloryzacji udziatéw czionko-
wskich w spotdzielniach istnieje wniosek mniej-
szosci, ktory bedzie przedstawiony przez senato-
ra Eugeniusza Grzeszczaka. Nie jest on pozba-
wiony stusznosci, ale wiekszos¢ cztonkéw Komi-
sji Gospodarki Narodowej i Komisji Rolnictwa
uwaza, ze jego przyjecie opoznitoby proces legis-
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lacyjny. Sejm ma bowiem aktualnie wakacje par-
lamentarne.

Istnieje koniecznos¢ szybkiego uchwalenia tej
ustawy, m.in. w celu zapobiezenia ujemnym zja-
wiskom, ktére przedstawitem oraz uporzadko-
wania bolesnej i konfliktowej sprawy waloryzacji
udziatéw cztonkowskich.

Dlatego prosze Wysoka Izbe w imieniu wie-
kszosci polgczonych komisji, aby zechciata uz-
nac¢ niezwykle przekonujaca argumentacje pana
senatora Piotra tukasza Andrzejewskiego oraz
moje wystapienie i przyjeta nastepujacy projekt
uchwaly:

~Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zmianach w organizacji i dziatalno-
Sci spotdzielczosci oraz ustawy o waloryzacji
udziatéw cztonkowskich w spotdzielniach.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 24 lipca 1992 r. ustawy
0 zmianie ustawy o zmianach w organizacji
i dziatalnosci spotdzielczoSci oraz ustawy o wa-
loryzacji udziatldw czionkowskich w spoétdziel-
niach, postanawia zawiadomic¢ prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, ze nie wnosi zastrzezen do
tej ustawy”. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi sprawoz-
dawcy obu potgczonych komisji. Bardzo prosze
o0 zabranie glosu pana senatora Eugeniusza
Grzeszczaka, ktory przedstawi wniosek mniej-
szosci sformutowany przez dwie potaczone komi-
sje. Bardzo prosze.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Podejmujgc debate nad nowelizacjg ustaw do-
tyczacych spoétdzielczosci musimy zdac sobie
sprawe, ze w naszym kraju, wedtug szacunkoéw,
pod koniec 1991 r. dziatato okoto 20 tys. spot-
dzielni roznych branz. Jezeli do tego dodamy, ze
spotdzielnie w tym okresie zrzeszaty ponad
10 min cztonkéw, zatrudniaty prawie 2 mln os6b
i wytwarzaly blisko 10% dochodu narodowego,
to chociaz sa to tylko szacunki, to jednak przy-
blizaja nam problem i range nowelizowanych
ustaw dotyczacych materii spétdzielczej.

Wysoka Izbo! W dniu 24 lipca br. Sejm uchwa-
lit ustawe, nowelizujaca dwie ustawy, ktorymi
zywotnie zainteresowane sa spoéidzielnie i ich
cztonkowie. Ustawa z dnia 20 stycznia 1990 r.
0 zmianach w organizacji i dziatalnosci spétdziel-
czosci, oraz ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o waloryzacji udziatbw cztonkowskich, maja
charakter - co trzeba przypomnie¢ — regulacji
specjalnej.

Ustawa z 20 stycznia 1990 r., nazwana przez
spotdzielcéw ,specustawg”, niezaleznie od po-
trzeb jej wprowadzenia i mozliwosci zmian, czy
raczej koniecznosci tych zmian w ruchu spot-
dzielczym, przyniosta przeciez temu ruchowi du-
ze szkody w sferze majagtkowej. Chociazby po-
przez wlokace sie i nie skonczone do dnia dzisiej-
szego procesy likwidacji zwigzkéw spoétdziel-
czych z czestymi przyktadami negatywnych kon-
sekwencji, m.in. dekapitalizacja sktadnikéw ma-
jatku spotdzielczego, czy przekazanie go spot-
dzielniom pracowniczym, ktore czesto dokonuja
wyprzedazy tego majatku itp.

Kazda nowelizacja nie najlepszej ustawy jest
przyjmowana przez zainteresowanych, a wiec
spotdzielcéw, zyczliwie. | w tym miejscu chce
podkresli¢, ze w petni zgadzam sie z argumenta-
cja zar6wno pana senatora Andrzejewskiego, jak
i pana senatora Woznicy, dotyczaca stusznosci
rozwigzan w ustawie. W wersji przedstawionej
przez Sejm zmierzaja one do stworzenia spot-
dzielniom, bytym cztonkom likwidowanego
zwigzku, lub spoétdzielniom przez nich zatozo-
nym, mozliwosci odkupienia na zasadach pier-
wszenstwa utraconego majatku w przypadku,
gdy spétdzielnia pracy, ktéra uzyskata nieodptat-
nie, podkresSlam - nieodptatnie, majatek po li-
kwidowanym zwiazku, zamierza go sprzedac. Ta-
kie prawo realizowane byloby po cenie ewiden-
cyjnej z daty nieodptatnego przekazania, z uwz-
glednieniem naktadéw zwiekszajacych wartosc
mienia. Zapisy, w wersji przedstawionej w tym
zakresie przez Sejm, w zasadzie nie budzity
w dwoéch komisjach zadnych kontrowersji i na-
lezy je z catla moca poprzec.

Podczas dyskusji nad ustawa sejmowa na
wspoélnym posiedzeniu dwoch senackich komi-
sji, Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Rol-
nictwa, pewne kontrowersje wzbudzit zapis
art. 2, dotyczacy nowelizacji ustawy o waloryza-
cji udziatéw. W zwiazku z nimi zostat sformuto-
wany wniosek mniejszosci, ktory panie i panowie
senatorowie otrzymali na piSmie. W trakcie dys-
kusji wysuwano rozne argumenty, w tym réw-
niez i takie, ze nanoszenie poprawek spowoduje
wydtuzenie procesu legislacyjnego, a dla spot-
dzielcow szybka nowelizacja ustawy jest pilnie
potrzebna.

Mniejszo$¢ dwoéch komisji formutujgc wnio-
sek, ktéry mam zaszczyt przedstawiac, jest gle-
boko przekonana, ze jesli ma ona spehi¢ oczeki-
wania spotdzielcéw, producentow, jezeli ma
wzbudzi¢ zainteresowanie rolnikéw — cztonkdéw
swa spotdzielniag, co wydaje sie konieczne, gdyz
rolnictwo bedace stabszym ogniwem wolnego
rynku bez autentycznej sp6tdzielczoSci sobie nie
poradzi, to konieczne sg w tej ustawie poprawki.

Poprawki zawarte we wniosku mniejszosci do-
tycza art. 2 ustawy sejmowej, gdzie w uzasadnie-
niu do projektu tej ustawy wskazuje sie, ze
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w wyniku realizacji ustawy o waloryzacji kwoty
przeznaczone na waloryzacje w wielu spétdziel-
niach sa niewielkie. Siegaja od kilku do kilkuna-
stu procent funduszu zasobowego i nie wywotuja
wiekszego zainteresowania u cztonkéw, co jest
faktem. Zatem kierunek nowelizacji jest ogolnie
stuszny. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze
w niektérych spoétdzielniach znacznie spadia li-
czba cztonkéw, a czesto gtdwna grupa cztonkéw
pozostajg pracownicy spotdzielni.

Dodatkowa waloryzacja, wprowadzona na pod-
stawie dzisiaj dyskutowanej ustawy, spowodowata-
by w wielu spdtdzielniach to, ze ogromnej wielkosci
majatek, majacy odzwierciedlenie w funduszu zaso-
bowym spdéidzielni, zostatby rozdzielony pomiedzy
niewielka grupe cztonkdéw, pracownikow spdtdziel-
ni. Dotyczy to zwlaszcza spdtdzielni pracy, ktére na
mocy ustawy z 20 stycznia 1990 r., przejely juz
nieodptatnie, podkreslam nieodptatnie, majatek
po likwidowanych zwigzkach.

Jezeli projektowane zapisy maja by¢ uchwalo-
ne, to nalezy uzupetni¢ art. 2 nastepujaco: pro-
ponowana tres¢ art. 4 oznacza sie jako ust. 1,
w ktorym podany termin 31 grudnia 1992 r. za-
stepuje sie datg 30 czerwca 1993 r.

Jezeli chodzi o zmiane daty, to jest to modyfi-
kacja wniosku mniejszosci. Tekst tej modyfikacji
zostat panstwu rozdany jako uzupetnienie druku
70B. Zmiana ta wynika z dwoch powoddw. Po
pierwsze, do dnia 30 czerwca kazdego roku ist-
nieje obowiazek odbycia w kazdej spétdzielni
walnego zgromadzenia cztonkéw, na ktorym
mozna podja¢ uchwate w sprawie dodatkowej
waloryzacji. Po drugie, pozostawienie daty
31 grudnia 1992 r. oznacza, ze od wejScia usta-
wy w zycie do konca roku pozostanie tak mato
czasu, ze niemozliwe bedzie odbycie walnego
zgromadzenia w sprawie dodatkowej waloryzacji.
Modyfikacja ta rozszerza w czasie mozliwos¢ wa-
loryzacji w spoétdzielniach.

Zawarty we wniosku mniejszosci ust. 2
brzmiatby nastepujaco: ,Ust. 1 nie stosuje sie do
spotdzielni pracy, ktore otrzymaly nieodptatnie
majatek likwidowanych organizacji spotdziel-
czych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 sty-
cznia 1990 r. o zmianach w organizacji i dziatal-
nosci spotdzielczosci”.

Prosze Wysoka Izbe o przyjecie przedstawione-
go przeze mnie wniosku mniejszosci. Dzigkuje za
uwage.

(Senator Edward Wende: Jezeli chodzi o element
czasu, to jak pan to widzi, Panie Senatorze?).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Jezeli kto$ z pan-
stwa senatoréw chce zabrac¢ glos, to bardzo pro-
sze zglosic sie. Bardzo dziekuje panu senatorowi.

(Senator Edward Wende: Mam krétkie pytanie.
Czy mozna zadac pytanie panu senatorowi?).

Panie Senatorze, zgodnie z art. 40 ust. 4
chciatabym zapyta¢, czy kto$ z pan lub panéow
senatorow chciatby skierowa¢ krétkie, zadane
z miejsca, pytanie do senatoréw sprawozdaw-
cow? Oczywiscie mozna je kierowa¢ rowniez do
senatora-sprawozdawcy wniosku mniejszosci.

Pan senator Edward Wende. Bardzo prosze.
Do ktorego ze sprawozdawcéw chce pan skiero-
wac pytanie?

(Senator Edward Wende: Do pana senatora
Grzeszczaka).

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Edward Wende:

Chodzi o element czasu, ktéry podnidst w swo-
im wystapieniu pan senator Woznica. Pan sena-
tor Grzeszczak do tego sie nie ustosunkowat. Czy
mozemy prosi¢ o argumentacje?

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Bardzo prosze pana senatora o odpowiedz na
to pytanie.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Senatorze, zwotywanie walnych zgro-
madzen wymaga okreslonej procedury, row-
niez czasowej.

(Senator Edward Wende: Chodzi o czas i pil-
nos¢ uchwalenia tej ustawy, i o tym elemencie
mysle).

Tak, oczywiscie. Poprawka wydtuzy proces le-
gislacyjny, moze go przedituzy¢ do okresu powa-
kacyjnego. Niemniej przyjecie ustawy z takim
terminem w zasadzie nie przyspiesza zwotywania
walnych zgromadzenh. Dotyczy to w spoétdziel-
niach gtéwnie rolnikéw-producentdéw, ktorzy sa
w tej chwili zajeci zniwami. Pewna procedura
wydtuza ten czas. My, jako mniejszosg¢, i ja, jako
czynny spoldzielca majacy trzy petne udzialy
w trzech gminnych spoétdzielniach uwazam, ze
nowelizacja wprowadzona przez Senat nie spo-
woduje szkody w tej materii.

Natomiast trzeba, tak jak sugerujemy w auto-
poprawce do wniosku mniejszosci, zmieni¢ date
31 grudnia 1992 r. na 30 czerwca 1993 r. Prosze
Panstwa, teraz w spotdzielczosci, miedzy innymi
dlatego ze nastepuje nowelizacja ustaw, nic in-
nego sie nie robi, tylko zwoluje nadzwyczajne
walne zgromadzenia. Tak byto w tym roku: jedno
trzeba byto zwotaé, bo dopiero potem w Senacie
przesuneliSmy termin do 31 sierpnia, przypo-
mnijmy sobie. Termin ustawy sejmowej byt
wczesniejszy. Pozniej odbyto sie normalne walne
zgromadzenie i teraz, zeby waloryzowa¢ zgodnie
z ta datg, musielibySmy zwota¢ trzecie nadzwy-
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czajne walne zgromadzenie. Mogtoby to byc¢
przedmiotem dowcipow spoétdzielcow, bo trzy
walne zgromadzenia na jeden rok, to troche za
duzo. Zmiana terminu na 30 czerwca 1993 r.
pozwalataby na regulacje tych kwestii podczas
normalnego zgromadzenia, ktére corocznie sie
odbywa.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator otrzymat
odpowiedz? Bardzo prosze, z pytaniem zgtaszat
sie jeszcze pan senator Walerian Piotrowski.
P6zniej glos zabierze pan senator Piotr Andrzeje-
wski. Czy jeszcze kto$ z panstwa ma kroétkie
pytania? Kroétkie pytanie i krétka odpowiedz,
prosze nie zamienia¢ tego w debate, ktora zaraz
otworze. Bardzo prosze.

Senator Walerian Piotrowski:

Mam pytanie do pana senatora Grzeszczaka.
Panie Senatorze, czy rzeczywiscie sadzi pan, ze
zmiana terminu waloryzacji spowoduje realiza-
cje zasadniczego celu tej ustawy — zwiekszenie
zainteresowania spotdzielczoscia? Prosze pamie-
tac, ze wiasnie w tym celu wprowadzilismy wa-
loryzacje udziatéw i dwukrotnie zmienialiSmy jej
terminy. Czy ten termin moze cokolwiek w tej
sferze zmieni¢ przez waloryzacje? Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:
Bardzo prosze o odpowiedz.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Stosuje sie do apelu pani marszatek. Odpo-
wiadam krétko. Jestem giteboko przekonany ze
tak, poniewaz da zainteresowanym wiecej czasu.
W tej poprawce jest réwniez zapis, ze spotdziel-
nie, ktdére do tej pory nie dokonaty waloryzaciji,
moga jej na mocy tej nowelizacji dokonac. A to
nie jest bez znaczenia. W niektorych spétdziel-
niach brakowato informacji, bieg terminoéw po-
wodowat, ze wiadomosci o mozliwosciach walo-
ryzacji nie docieraty do rolnikéw. Czesto walne
zgromadzenia lub rady nadzorcze zdominowane
opcja pracowniczg doprowadzatly do takiej sytu-
acji, ze nie podejmowano decyzji o waloryzacji
udziatéw. W zwigzku z tym uwazam, ze ta nowe-
lizacja stworzy wieksze mozliwosci.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Piotra
Andrzejewskiego o zadanie pytania. Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jako legislator-teoretyk, chce panu senatoro-
wi Grzeszczakowi, praktykowi-spétdzielcy, za-
dac nastepujace pytanie. Jak sie ma propozycja
mniejszosci do realizacji ustalen art. 6? O co mi
chodzi? O to, ze w wyniku okreslonych gier
w spotdzielniach pozbawiono cztonkostwa wielu
spotdzielcéw. Dotyczy to, miedzy innymi, takze
zmian udzialdw. Art. 6 nowelizowanej ustawy
z 30 sierpnia o waloryzacji udziatéw cztonko-
wskich w spétdzielniach i zmianie niektdrych
ustaw ustala, ze te osoby, ktére z r6znych wzgle-
déw pozbawiono cztonkostwa w spétdzielni, nie-
zaleznie od uchwat o waloryzacji do dnia
30 wrzesnia 1992 r., a wiec to juz tuz, tuz, moga
zgtasza¢ wnioski o przywrdécenie cztonkostwa.
Ale jednocze$Snie musza, w my$l ust. 2 art. 6,
wptaci¢ powtdrnie udziaty przy uwzglednieniu
waloryzacji. Jak to bedzie mozliwe, jezeli termin
zwaloryzowania bedzie znacznie przekraczat
30 wrzeSnia 1992 r.? Mam watpliwosci, czy
w tym przypadku nie kiadziemy tamy mozliwo-
Ssciom przywracania cztonkostwa tym ludziom.
A wielu bylo takich, ktérzy zostali w wyniku
réoznych gier pozbawieni cztonkostwa w spot-
dzielni. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:
Bardzo prosze o odpowiedz.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Obawiam sie, ze niezbyt precyzyjnie odpowia-
dam na to pytanie, poniewaz nie jestem prawni-
kiem. Intencja nowelizacji jest taka, ze nie nalezy
zmniejszaé mozliwosci powrotu tych, ktérzy
chca wréci¢ do spotdzielni. Chce jednak powie-
dzie¢, ze na skutek wdrozenia poprzedniej usta-
wy 0 waloryzacji udziatléw cztonkowskich, zain-
teresowanie powrotem jest, jak do tej pory, pra-
ktycznie zadne. Zadne, podkreslam. Dlatego
w mojej spotdzielni na dawnych 2 tys. cztonkéw...

(Wicemarszaekk Alicja Grzeskowiak: Panie Se-
natorze, prosze o odpowiedz na pytanie, a nie
mowienie o swojej spotdzielni. Bardzo prosze).

Konkretnie, intencja naniesionej poprawki
jest taka, aby nie zawezac¢ tego terminu, ale go
przedtuzy¢. Jak prawnie zinterepretowac te
dwa paragrafy? Uchylitbym sie od tego, ponie-
waz nie jestem prawnikiem. Nie wiem, czy sie
nie wykluczaja.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna jesz-
cze pytanie dodatkowe?).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Bardzo prosze, jeszcze krotkie pytanie.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje. Czy pan senator nie widziatby celo-
wosci tego, aby w tej poprawce mniegjszosci jed-
noczesnie przedtuzy¢ termin - jezeli taka jest
intencja — tym, ktérzy beda wystepowac o przy-
wrdécenie cztonkostwa, bo oni majg czas tylko do
30 wrzesnia 1992 r.

(Senator Eugeniusz Grzeszczak: Tak, tak).

Zachowujac ten termin, musza ztozy¢ wniosek
i jednoczes$nie wplaci¢ kwote waloryzowang, a do
tego czasu nie bedzie okres$lone, jak ona jest
zwaloryzowana. | tutaj pojawia sie problem. Czy
nie nalezatoby jednoczesnie zgtosi¢ wniosku
0 przedtuzenie tego terminu? Wtedy te dwa ter-
miny konweniuja ze soba. W tej chwili obawiam
sie, czy to nie bedzie niekorzystne dla tych,
ktdérzy na wsi i tak nie reaguja na te rozwigzania.
Po prostu nie majg podstawowej wiedzy prawni-
czej. Nam trudno przyswoic¢ catos¢ tego zagad-
nienia, a co dopiero prostym rolnikom. Mam wiec
pytanie, czy nie nalezatoby jednocze$nie uzupet-
ni¢ wniosku mniejszosci o przedtuzenie i tego
terminu? Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:
Bardzo prosze o odpowiedz.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Mysle, ze celowe bytoby sformutowanie tego
wniosku przez Biuro Prawne Senatu. Nie kolidu-
je on z intencjg wniosku mniejszosci, a nawet
jest z nig zbiezny. Prositbym moze pana senatora
Andrzejewskiego o pomoc w poprawnym sformu-
towaniu tego pod wzgledem prawnym.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Czy ktos z pan lub panéw
senatoréw chciatby zada¢ sprawozdawcom krot-
kie pytanie? Poniewaz nie widze chetnych, otwie-
ram debate. Przypominam, liste méwcow prowa-
dzi pan senator Marek Czemplik. Na razie do
gtosu zapisata sie jedna osoba. Kto jeszcze chce
zabra¢ glos w tej sprawie, prosze o wpisywanie
sie na liste méwcow. W tej chwili prosze o zabra-
nie glosu pana senatora J6zefa Kuczynskiego. Do
glosu zgtosit sie takze pan minister finanséw Ry-
szard Pazura. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Kuczynski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgodna jest opinia srodowisk spotdzielczych,
prawnikéw oraz powaznej czesci dziataczy go-
spodarczych i politycznych, ze w zasadzie stusz-
na w swoich generalnych zatozeniach ustawa
z 20 stycznia 1990 r. o zmianach w organizacji
i dziatalnosci spoétdzielczoSci, zaréwno przez
istotne niedopracowanie legislacyjne, jak i, po-

wiedziatbym, brak wyobrazni jej tworcow, wy-
rzadzita ruchowi spoétdzielczemu bardzo wiele
szkody.

Do tego nalezatoby dodac, ze proces likwidacji
centralnych i terenowych zwigzkéw spétdziel-
czych, rozpoczety na mocy tej ustawy w lutym
1990 r., przebiega w Slimaczym tempie, czesto
w spos6b wyjatkowo nieprawidtowy oraz wbrew
zalozeniom, a nawet uchwalonym przez Sejm
zaleceniom i nie zostat do tej pory zakonczony.
Konieczne stato sie ostateczne prawidtowe i per-
spektywiczne uregulowanie prawnych aspektéw
dziatalnosci spotdzielcze;j.

Dyskutowana dzi$ ustawa z dnia 24 lipca br.,
niestety, generalnie nie rozwigzuje problemu,
a jest jedynie kolejna proba korekty niektérych
szczego6towych uregulowan, wprowadzonych
w styczniu 1990 r. oraz p6zniejszych, takze frag-
mentarycznych, zmian. W zasadzie zgadzam sie
ze zmianami wprowadzonymi ustawag z dnia
24 lipca, ale o tym za chwile.

Przede wszystkim bowiem chciatbym zaapelo-
wat do powotanej juz dawno sejmowej komisji
nadzwyczajnej w sprawie opracowania ogolnego
projektu zmiany ustawy ,Prawo spoétdzielcze”
0 przyspieszenie tak bardzo opieszale prowadzo-
nych prac. Trudne sprawy spoétdzielczosci nie
moga by¢ stale tatane doraznymi, co kilka mie-
siecy wprowadzanymi zmianami ustawowymi.
Wymagajg wyjatkowo pilnego, kompleksowego
uregulowania ustawowego, ale wedlug mnie
w sposOb nie tak szczeg6towy, jak poprzednie
prawo spotdzielcze i opracowywane obecnie no-
we projekty.

Zgadzam sie z opinia, ze w aktualnych warun-
kach gospodarczych i spotecznych — gdy normal-
nie funkcjonuje kodeks cywilny i kodeks hand-
lowy, ustalajgc zasady dziatalnosci wszystkich
podmiotéw gospodarczych, niezaleznie od ich
formy whasnosci — musi to by¢ prawo ramowe,
stwarzajgce mozliwosci przywrdcenia wiasciwej
roli statutom spotdzielni a cztlonkom praw do
decydowania o swoich sprawach.

Zmiany wprowadzone w art. 1 uwazam za
istotny krok w kierunku ograniczenia, wyste-
pujacego masowo w terenie, zjawiska dewastacji
majgtku spoétdzielczego, jego dekapitalizacji,
narastajgcego lawinowo cwaniactwa, marno-
trawstwa i naduzy¢.

Panie i Panowie Senatorowie! Nie mam czasu
na omawianie wielu przyktadoéw, z jakimi spoty-
katem sie w terenie. Wierzcie mi jednak panstwo,
ze to, co sie dzieje w ramach likwidacji wielu
zwigzkow spoétdzielczych, szczegdlnie rolniczych,
jak na przyktad WZGS, w ramach przejmowania
i pozniejszego wykorzystywania majatku przez
tak zwane spoéidzielnie pracy, wota o pomste.
Czesto jest to po prostu bezkarny rabunek -
W majestacie prawa — wypracowanego przez
spotdzielnie olbrzymiego majatku.
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Zmiany wprowadzone w art. 1 ograniczajg te
mozliwosci, cho¢ mam obawy, ze nie zlikwidujg
catkowicie tego skandalicznego procederu i na-
dal trzeba bedzie szuka¢ bardziej skutecznych
rozwiazan.

W peni popieram art. 2 w wersji z wniosku
mniejszosci, gdyz porzadkuje on bolesny i kon-
trowersyjny proces waloryzacji udziatow czton-
kowskich.

Nie rozumiem natomiast, dlaczego nie znala-
zty sie w tej ustawie zapisy w sprawie uregulo-
wania stanu prawnego gruntéw spotdzielczych,
stanowigcych wilasnos¢ skarbu panstwa lub
gminy. Brak takich uregulowan w wielu przy-
padkach bardzo powaznie ogranicza dalsze, efe-
ktywne funkcjonowanie spétdzielni, szczegoélnie
w zakresie mozliwosci nawigzywania trwatych
umow z kontrahentami krajowymi i zagraniczny-
mi, oraz w zasadniczy spos6b hamuje zakoncze-
nie procesu likwidacji, szczegdlnie rolniczych te-
renowych zwiazkéw spotdzielczych. Uwazam, ze
sprawa ta wymaga dodatkowego, pilnego uregu-
lowania, zgodnie z potrzebami zycia.

Reasumujac, jestem za przyjeciem tej ustawy.
Mimo iz nie rozwigzuje ona do konca wielu pro-
bleméw, to jednak choc¢ czesciowo je porzadkuje.
Jest sprawg bardzo pilng wprowadzenie jej
z oméwionych wyzej powodow.

Na zakonczenie pragne jeszcze raz podkreslic,
ze konieczna jest szybka, generalna nowelizacja
prawa spotdzielczego. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. O zabranie giosu
prosze pana marszatka Andrzeja Czapskiego.

Senator Andrzej Czapski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Zabieram gtos sprowokowany dyskusjg, do
jakiej doszto w trakcie zadawania pytan.

Wydaje mi sie, ze czas wejscia w zycie tej
ustawy jest bardzo istotny. Wedlug mnie, pan
senator Grzeszczak kladzie punkt ciezkosci nie
w tym miejscu, co trzeba. Wydaje mi sie, ze
najistotniejszy jest art. 1, dotyczacy wyprzedazy
majatku spotdzielczego, ktoéry przejety nieodptat-
nie spoéldzielnie pracy. | tutaj czas jest elemen-
tem bardzo istotnym. Jezeli przedtuzymy
uchwalenie ustawy, to przeciggniemy mozliwosc¢
wyprzedazy majatku przejetego przez spétdziel-
nie pracy.

Sprawa waloryzacji udziatdw, zawarta
w art. 2, moze by¢ podjeta w drodze kolejnej
nowelizacji, czyli przesuniecia terminéw i moze
ograniczenia waloryzacji tym spoétdzielniom pra-
cy, ktore otrzymaja majatek nieodptatnie, albo-
wiem one w tym diuzszym czasie i tak nie zdgza

zwola¢ walnych zebran, zeby te waloryzacje prze-
prowadzi€.

Tak wiec opowiadam sie zdecydowanie za
whnioskiem potaczonych komisji, azeby przyjac te
ustawe bez zastrzezen.

Przy okazji mam pytania, moze czysto teorety-
czne, o odpowiedz na ktoére prositbym pana mi-
nistra Pazure, kiedy bedzie zabierat gtos. Otoz,
co sie stanie w sytuacji, gdy nie bedzie chetnego
na majgtek za cene odpowiadajaca wartosci ewi-
dencyjnej, to znaczy gdy cena rynkowa bedzie
zdecydowanie nizsza anizeli cena ustalona ewi-
dencyjnie? Zakladam, ze prawo pierwokupu
przez spoidzielnie nie zostanie wykorzystane,
a warunki zakupu przez kontrahentéw na rynku
nie zostang spetnione - bedzie to znak, ze majg-
tek powinien by¢ sprzedany po nizszej cenie —
i co wtedy? Czy znowu prawo pierwokupu przy-
stuguje spoétdzielniom, czy obowigzywa¢ beda
zasady rynkowe: kto pierwszy, ten lepszy? Czy ta
spotdzielnia pracy, ktéra chce zby¢ majatek, zo-
stanie tej mozliwosci pozbawiona, bo taki wnio-
sek mozna wyciagnac¢ z lektury tego tekstu.

Drugie pytanie, co sie stanie, jezeli dwie spo6t-
dzielnie zgtosza prawo pierwokupu? Czy majatek
sie wtedy dzieli, czy dochodzi do licytacji? Co
zrobi¢ w sytuacji, kiedy majatek jest niepodziel-
ny, a zglasza sie kilku kontrahentéw? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Chciatabym zapy-
tac, czy kto$ z pan i panéw senatorow chciatby
jeszcze zabrac¢ glos w debacie?

Poniewaz zostata wyczerpana lista méwcow,
senatoréw, o zabranie gltosu bardzo prosze pana
ministra Ryszarda Pazure.

Chciatabym zwréci¢ uwage, ze w tekscie auto-
poprawki do wniosku mniejszosci wkradt sie
btgd maszynowy, obejmujgacy oznakowanie.
Btednie oznaczono artykut, wstawiajac liczbe 41;
chodzi oczywiscie o art. 4%, Bardzo prosze, Panie
Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Zabieram gtos, poniewaz mamy do tej ustawy
powazne watpliwosci i zastrzezenia, ktére sygna-
lizowaliSmy oficjalnie w piSmie skierowanym na
rece przewodniczgcego sejmowej nadzwyczajnej
komisji do spraw spotdzielczosci.

Niestety, podstawowe nasze uwagi nie zostaty
w debacie uwzglednione. Ze wzgledu na rozliczne
skutki tej, wydawaltoby sie niewinnej, nowelizacji
dwadch ustaw, zmuszony jestem o nich powiedziec€.

Wprowadzenie obecnie regulacji dotyczacej
prawa pierwokupu skiadnikéw majatkowych,
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zbywanych przez spotdzielnie pracy, w naszym
przekonaniu podwaza zasade pewnosci obrotu
i ogranicza prawo uprzednio nabyte przez te
spotdzielnie.

Chciatbym powiedzie¢, ze zgodnie z ustawa
z 20 stycznia — zostato to potwierdzone specjalng
uchwala Senatu poprzedniej kadencji — spo6t-
dzielnie pracy mialy takie same prawa do skfad-
nikébw majatkowych likwidowanych struktur
zwigzkowych i likwidowanych spoétdzielni.

Moze to takze narusza¢ prawa osob trzecich,
ktére bedac przekonane, ze prawa spétdzielni
pracy - tak jak innych spétdzielni — nie sa niczym
ograniczone, podejmowaly wspoOtprace z nimi,
udzielaly im poreczen, badz pozyczek.

Wobec tego musze postawi¢ pytanie — kto
pokryje ewentualne, zaistniate na skutek wy-
konania prawa pierwokupu, roszczenia os6b
trzecich?

Chciatbym réwniez powiedzie¢, ze powazne
zastrzezenia budzi regulacja ust. 13 przewiduja-
ca, ze obowigzek zamieszczenia w ,Monitorze
Spoétdzielczym” ogloszenia o zawartej umowie
sprzedazy spoczywa na organie, ktéry wyznaczyt
likwidatora, to jest badz na dyrektorze izby skar-
bowej, badz na ministrze finanséw. Konsekwen-
cja tego unormowania bedzie obcigzanie izb
skarbowych i ministra finanséw kosztami z tytu-
tu zamieszczania ogtoszen.

Pragne powiedzie¢, ze takie koszty nie sa prze-
widziane ani w budzecie panstwa na biezacy rok,
ani w czesci Ministerstwa Finansow, ani w czesci
dotyczacej izb i urzedoéw skarbowych.

Nie moge zrozumie¢ tak sformutowanej zasa-
dy. Wyglada to na kuriozalne rozwigzanie, ze
panstwo za czynnosci nie wykonywane przez
siebie placi ze srodkéw publicznych. Jesli mini-
ster finanséw miatby realizowa¢ tego typu roz-
wigzania, to nalezatoby przy okazji tej ustawy co
najmniej nowelizowac¢ ustawe budzetowag, dajaca
takie upowaznienia. Beda powazne kiopoty z re-
alizacja tak sformutowanego zapisu. Sg to po-
wazne problemy dotyczace zmiany pierwszej
ustawy.

Co do zmiany ustawy o waloryzacji mamy
innego typu watpliwosci. Przypomne, ze celem
ustawy o waloryzacji udziatéw, notabene juz raz
nowelizowanej, bylo urealnienie udziatéw wno-
szonych w latach ubiegtych. Bylo to zatozenie
jednorazowe, niepowtarzalne i tak zostato przez
spotdzielnie i spétdzielcow wykonane.

Nieprzypadkowo tez juz wodwczas okreslono
goérng granice przeprowadzania waloryzacji — do
50% funduszu zasobowego. Chodzito o to, aby
relacje udziatbw do zasobéw majatku, po zwa-
loryzowaniu, odzwierciedlaly autentyczny czy
bliski autentycznosci wysitek cztonkéw spoét-
dzielni. Nie chodzito o to - mam nadzieje, ze tak

jest nadal — aby kazda spotdzielnia niezaleznie
od tego na ile autentyczne bylo, jest czy bedzie
zaangazowanie cztonkéw, miata prawo do 50%
udziatéw w swoich zasobach.

Nie waham sie okresli¢ tego rozwigzania, jako
rozwiazania mechanicznego. Przypomina to za-
sade: ,czy sie stoi czy sie lezy — 50% sie nalezy”.

Przypomne, ze drugim, bardzo istotnym, zato-
zeniem ustawy o waloryzacji bylo danie sygnatu
0 podwyzszeniu udziatéw w drodze ich zwieksze-
nia. To po pierwsze.

Po drugie, podwyzszenie udziatow poprzez
przeznaczanie okreSlonej czesci nadwyzki bi-
lansowej na ten cel moze sie w przyszitosci
optacac.

Rozwigzanie mechaniczne, jakie sie tu propo-
nuje, na pewno nie bedzie sprzyja¢ naturalnym,
normalnym sposobom podwyzszania udziatéw
tzn. w sposob w jaki to sie odbywa w spotkach -
albo sie podwyzsza udziaty i udzialowcy za to
ptaca, albo sie przeznacza na ten cel zyski. W tym
przypadku duza czes¢ nadwyzki na zwiekszanie
udziatow.

Innymi stowy — skutki negatywne sg oczywi-
ste. Proponowana zmiana w praktyce oznaczac
bedzie za kilka lat nie nalezace sie niektérym
cztonkom spoétdzielni dochody. | to niezalez-
nie od ich autentycznego zaangazowania fi-
nansowego.

Poza tym, efektem przyjecia tej ustawy jest
niezasadne wylaczenie niektérych spétdzielni
z opodatkowania wzrostu wynagrodzen. Ustawa
ta jest skonstruowana w ten sposob, ze trzeba
uzyska¢ okreslony wspoétczynnik — wynosi on
20% udziatéw do zasoboéw - zeby by¢ wytaczo-
nym spod opodatkowania podatkiem od wzrostu
wynagrodzen. Chce powiedzie¢, ze wiele spot-
dzielni i spoétdzielcow dokonato autentycznego
wysitku zwiekszajgc te udziaty. Innym natomiast
zafundujemy to w drodze zapisu ustawowego.
Moim zdaniem, jest to nieracjonalne, niekorzyst-
ne dla spotdzielni.

Jesli uwaza sie, a mozna takie rozumowanie
przyjac, ze skala waloryzacji udziatéw byta za
niska, to mozna z powodzeniem podwyzszyc¢
ustawowo wskazniki waloryzacji, przez ktore
waloryzowano konkretne udziaty cztonkéw spoét-
dzielni.

W efekcie bedziemy mieli nadal bardzo zrozni-
cowana sytuacje. Relacje udziatdbw do zasobow
w poszczeg6lnych spotdzielniach beda zréznico-
wane. Nie bedziemy mie¢ natomiast sytuacji, ze
kazdy bedzie miat 50%.

Reasumujgc uwazamy, ze — nawet doceniajgc
potrzebe kolejnej waloryzacji udziatéw — zapro-
ponowane rozwigzanie przyniesie w efekcie nie-
korzystne skutki dlatego, ze zasady te ujednoli-
caja sytuacje wszystkich spotdzielcéw. | to nie-
zaleznie od wysitku wilozonego w przesztosci,
obecnie i w przysztosci.
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Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. W ten sposob zostata wyczer-
pana lista mowcow.

Pan senator Walerian Piotrowski chciatby skiero-
wac pytanie do pana wiceministra. Bardzo prosze.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Ministrze, chcialem zapytac, dlaczego
dzisiejszy gtos pana ministra nie zostat przedsta-
wiony Senatowi wczesniej? Dlaczego przedstawi-
ciel ministerstwa nie zjawit sie na posiedzeniu
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych mimo
wystanego zaproszenia?

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:
Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Dowiaduje sie o tym dopiero w tej izbie. Mu-
siatbym to najpierw sprawdzi¢, nie potrafie w tej
chwili odpowiedziec.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo za odpowiedz. Prosze o zadanie
pytania pana senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze! Interesuje mnie bardzo — mo-
ze czego$ nie doczytatem - na jakiej podstawie
sformutowal pan zastrzezenia co do wstecznego
dziatania tej ustawy? Chodzi o nowelizacje usta-
wy z 20 stycznia o zmianach w organizacji i dzia-
talnosci spoétdzielczosci.

Poza stusznym przekonaniem, ze organ wy-
znaczajacy likwidatora, to znaczy minister finan-
sow, bedzie miat obowigzek kontroli i oglaszania
tych sprzedazy celem umozliwienia prawa pier-
wokupu, sformutowat pan powazne zastrzezenie
legislacyjne - byloby to podwazenie pewnosci
obrotoéw. Przeciez dotyczyloby to tylko sytuacji
oferowania do sprzedazy badz zbywania mienia
z pominieciem bylych czionkéw zwigzkéw czy
cztonkoéw spotdzielni dopiero po wejsciu w zycie
tej ustawy. Czy moze zle sie zrozumielismy?

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:
Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Jesdli mozna, w tym sensie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tutaj nie ma sfor-
mutowanej zasady lex retro non agit).

W tym sensie ustawa na pewno nie dziata
wstecz. Natomiast w przypadku, gdy konkretna
spotdzielnia pracy z tytutu podzialu majatku
likwidowanego zwigzku otrzymata majatek
i wszelkie prawa z tym zwigzane, sa one teraz
ograniczane. W tym samym czasie mogta podjac
rézne przedsiewzigcia i w tym sensie jest to
dziatanie wstecz.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Panie Ministrze, bardzo pro-
sze o0 pozostanie na sali, zostato zgtoszonych do
pana wiele pytan. Jak na razie zglosity sie 4 oso-
by. Prosze bardzo pania senator Elzbiete Rysak
o zabranie gtosu.

Senator Elzbieta Rysak:

Jak do twierdzenia, ze w pewnym sensie no-
welizacja bedzie dziatala wstecz wobec spétdziel-
ni pracy, ma sie ustawa z 20 stycznia wobec
spotdzielni zrzeszonych w zwigazkach? Czy nie
byto to takie samo dziatanie? Uwazam, ze w tej
chwili jest to préba przywrdécenia praw spétdziel-
niom, ktdére tworzyly majatek. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:
Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Ustawa z 20 stycznia in extenso wymieniata
podmioty, ktére mialy prawo do majatku po
likwidowanych strukturach. Wsréd tych pod-
miotéw byly spétdzielnie pracy zatozone przez
cztonkéw. Mialy wiec réowne prawa w stosunku
do innych.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Prosze o zadanie pytania
senatora Woznice, nastepnym moéwca bedzie se-
nator Eugeniusz Grzeszczak.

Senator Janusz Woznica:

Chciatem wyrazi¢ ubolewanie, ze mimo otrzy-
manego zaproszenia, przedstawiciele Minister-
stwa Finansow nie przybyli na posiedzenie pota-
czonych komisji: Komisji Gospodarki Narodowej
i Komisji Rolnictwa.

Panie Ministrze! Powiedziat pan, ze noweliza-
cja ograniczy prawo spoétdzielni pracy, ktére
otrzymatly majatek w 1990 r. Nie otrzymaty go
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jednak bezwarunkowo, ale na pewnych warun-
kach. Byly mianowicie zobowigzane do prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej.

Pozwoli pan, ze zacytuje ust. 6 z art. 3 ustawy
z 20 stycznia 1990 r. o zmianach w organizacji
i dzialalnosci spétdzielczosci: ,,Zaktady oraz rze-
czowe skiadniki majatkowe, z wyjgtkiem okre-
Slonych w ust. 5, moga by¢ przekazane na wikas-
nos¢ na podstawie umowy zawartej z likwidato-
rem spotdzielniom zrzeszonym w likwidowanym
zwigzku, spoétdzielniom zatozonym przez spot-
dzielnie zrzeszone w tym zwigzku oraz spétdziel-
niom pracy, zatlozonym przez pracownikéw za-
kiadu w celu kontynuowania dziatalnosci gospo-
darczej, prowadzonej w tym zaktadzie”.

Czyli ta ustawa zobowigzywata w jaki$ sposob
spotdzielnie pracy do kontynuowania dziatalno-
Sci gospodarczej, a tym samym wypowiadata sie
przeciwko wyprzedazy tego majatku, gdyz
w oparciu o ten przejety majatek spotdzielnia
pracy ma kontynuowac¢ dziatalno$¢ gospodar-
cza. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:
Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Jesdli dobrze zrozumiatem pytanie, problem
polega na tym, ze spoétdzielnie pracy, ktére miaty
prawo do otrzymania dzielonego majatku, miaty
obowiazek kontynuowania dziatalnosci gospo-
darczej. To znaczy, ze ustawa nie okreslata ro-
dzaju dziatalnosci gospodarczej ani nie zabrania-
ta tym spoétdzielniom dokonywania zmian w pro-
filu dziatalnoSci gospodarczej. Tak to rozumiem.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Prosze o zadanie pytania
pana senatora Eugeniusza Grzeszczaka.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Ministrze! Dlaczego pana tak bulwersu-
je kolejna waloryzacja udziatéw? Sformutowat
pan teze, ze waloryzacja jest przeniesieniem nie-
naleznych kwot dla cztonkéw na konkretne
imienne konta. Przeciez fundusz zasobowy zo-
stat wypracowany przez spétdzielcow, tworzyt sie
rowniez z podziatu nadwyzki bilansowej po opo-
datkowaniu. Dlatego rolnictwo znajduje sie w tej
chwili w takiej kondycji, ze nie ma mozliwosci
zwiekszania udziatdw poprzez zwiekszanie
wptat. Rolnicy nie maja na to Srodkéw. Uwazam,
ze waloryzacja jest czynnikiem przywrécenia au-
tentycznosci spotdzielczosci. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Nie jestem przeciwnikiem waloryzacji, jestem
przeciwnikiem tak sformutowanych zasad walo-
ryzacji. Twierdze, ze w praktyce niezaleznie od
osobistego wkiadu cztonkéw danej spotdzielni —
czy maja dzisiaj, po waloryzacji, udziat 5% czy
25% — w efekcie spétdzielnie zréwnaja sie. Wiaza
sie z tym w przysztosci pewne prawa majatkowe.
Czy wobec tego jest to rozsadne, sprawiedliwe,
motywacyjne? Odpowiadam: nie.

Powtarzam, jesli istnieje potrzeba podwyzsze-
nia skali waloryzacji, to trzeba tego dokonac
wedtug zasad okreslonych przez ustawe walory-
zacyjna, podwyzszajac wskazniki waloryzacji.
W efekcie otrzymamy nastepujacy rezultat: ta
spotdzielnia, w ktérej udziaty byty bardzo niskie,
bedzie nadal na poslednim miejscu pod wzgle-
dem udziatéw, a ta, w ktorej byly wysokie, otrzy-
ma na pewno 50% badz bedzie sie zbliza¢ do
50%. | to jest tylko ta réznica.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje. Bardzo prosze senatora Jana Anto-
nowicza o zadanie kolejnego pytania.

Senator Jan Antonowicz:

Pan minister wypowiedziat sie bardzo nega-
tywnie o tej nowelizacji. Czy w zwigzku z tym
sugeruje pan, zeby Senat odrzucit te noweliza-
cje? Czy tak mam rozumie¢ te wypowiedz?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Nie moge odpowiedzie¢ na to pytanie. Przedsta-
witem ocene tego projektu przez rzad. W niekto-
rych miejscach projektu wskazatem na nasze wat-
pliwosci i zastrzezenia. Nie moge nic sugerowac.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Chciatam tylko przypo-
mniec, ze trzy komisje, w tym wiekszos¢ dwdéch
komisji, zgtaszaja projekt uchwaly o przyjecie
ustawy bez zastrzezen, natomiast mniejszos¢ po-
taczonych komisji zgtasza wniosek mniejszosci
w wersji autopoprawki.

Czy jeszcze kto$ z pan lub panéw senatoréw...
(Senator Walerian Piotrowski : Wniosek formalny!).

Czy to jest zapytanie, czy udziat w debacie?
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(Senator Walerian Piotrowski : To jest wniosek
formalny). Wniosek formalny, bardzo prosze, Pa-
nie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Pani Marszatek!

Chciatem prosi¢, by na podstawie art. 61
ust. 2 regulaminu zechciata pani rozwazy¢ mo-
zliwos¢ skierowania sprawy do wszystkich komi-
sji, ktére zajmowaly sie tym problemem - a to
w celu zajecia sie autopoprawka mniejszosci,
a takze w celu rozwazenia gtosu pana ministra,
ktéry w ostatniej wypowiedzi stwierdzit, ze jest to
stanowisko rzadu. Pan minister nie ma oczywi-
Scie prawa do formutowania wnioskéw, ktore
w jaki$ sposob bylyby podstawa procedowania
przez Senat, ale sadze, ze z wypowiedzi pana
ministra wynika opinia zmierzajaca do odrzuce-
nia tej ustawy.

Jest to problem bardzo wazny i dlatego sadze,
ze przed glosowaniem wszystkie komisje powin-
ny odby¢ wspolne posiedzenie i zajgé w miare
mozliwosci jednolite stanowisko, uwzgledniajace
ten wazny gltos w Senacie. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Chciatabym Wysokiemu Se-
natowi powiedzie¢, ze jezeli jedna komisja oraz
dwie polaczone skladaja wnioski, ktére sie po-
krywaja w treSci — jest tez oczywiscie wniosek
mniejszosci — to wydaje mi sie, ze stanowiska te
byly merytorycznie uzasadnione.

Chciatam powiedzie¢ rowniez, ze w trakcie
debaty nie wptynely w formie przepisanej regu-
laminem, a zatem na piSmie, zadne propozycje
zmian. Mogtyby one wptywa¢ do kohca debaty,
ktéra wkasnie niedtugo sie zakonczy.

Wplynat wniosek formalny, ktéry w moim
przekonaniu nie jest stuszny o tyle, ze z przebie-
gu debaty nie wynika konieczno$¢ ogtoszenia
przerwy w procedowaniu nad tym projektem po
to, by potgczone komisje plus jeszcze jedna zajety
wspolne stanowisko. Takie stanowisko juz zosta-
to przediozone — w tresci identyczne z wnioskiem
mniejszosci, ktory wraz z autopoprawka bedzie
poddany pod gtosowanie Wysokiej Izby w nor-
malnym trybie.

Jezeli jednakowoz uwazalibyscie panstwo, ze
mimo braku wniosku z debaty — w trakcie debaty
nie wptynely propozycje zmian — konieczne jest
ponowne rozwazenie sprawy przez wszystkie ko-
misje, to poddam ten wniosek pod glosowanie.
Jest to wlasciwie sprawa precedensowa, ponie-
waz stanowisko komisji jest jednoznaczne — ma-
my wniosek mniejszosci, nie ma propozycji
zmian, a zatem nie ma merytorycznych podstaw

do tego, by zwolywac zgodnie z regulaminem
jeszcze raz posiedzenia komisji.

Poniewaz jednak widze, ze przewodniczacy jed-
nej z komisji, ktéra zgtosita wniosek o przyjecie
ustawy bez zastrzezen... Taki wniosek pan senator
podtrzymuje, tak? W takim razie, Wysoka Izbo,
poddam jednak ten wniosek pod gtosowanie.

W moim przekonaniu nie ma podstaw do prze-
rwania debaty i ponownego przekazania sprawy
do potaczonych komisji.

Bardzo prosze, pan senator Potomski ma gtos.

Senator Franciszek Potomski:

W odniesieniu do wypowiedzi pani marszatek
i wniosku zgloszonego przez sprawozdawce -
przewodniczacego komisiji.

Wydaje mi sie, ze z wypowiedzi pana ministra
wynika, iz istnieja okolicznosci uzasadniajace
potrzebe ponownego zastanowienia sie nad tym,
co proponuja potgczone komisje. To sg istotne
elementy. Przed debata, przed wystapieniem pa-
na ministra bytlem przekonany, ze bez zastrzezen
bede glosowat za wnioskami komisji. A teraz
mam powazne watpliwosci i chciatbym wiasnie,
zeby komisje odniosty sie do tego.

Zatem prosze panig marszatek, zeby rzeczywi-
Scie poddac to pod gtosowanie. Sadze bowiem, ze
takie watpliwosci mam nie tylko ja. Dotycza one
spraw bardzo istotnych.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Rozumiem, jest to jeden gtos za wnioskiem
formalnym.

Czy kto$ z panstwa chciatby zgtosi¢ wniosek
przeciwko temu wnioskowi formalnemu? Jezeli
nie, bardzo prosze, zarzadzam glosowanie, po-
niewaz sprawa jest nietypowa. Komisje mogty
rozwazy¢ wszystkie racje merytoryczne, réwniez
zasiegnac opinii rzadu.

Bardzo prosze. Poddaje pod gtosowanie wnio-
sek o przerwanie debaty w tej chwili i skierowa-
nie jeszcze raz catej sprawy do komisji. Mam
nadzieje, ze tym razem juz naprawde trzech po-
taczonych.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pahnstwa jest za wnioskiem formalnym
zgtoszonym przez pana senatora Waleriana Pio-
trowskiego? Prosze o nacisniecie przycisku ,za”.
Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest przeciwny temu wniosko-
wi? Prosze o nacisniecie przycisku ,przeciwny”.

Kto z panstwa sie wstrzymat? Dziekuje bardzo.

Prosze o wskazanie wynikéw gtosowania.

Obecnych senatoréw - 78. Za formalnym
wnioskiem pana senatora Piotrowskiego
60 os6b. Przeciw wnioskowi 10 oséb. Wstrzyma-
to sie od glosu 8 senatorow. (Glosowanie nr 2).
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W tym stanie rzeczy zarzadzam przerwe, ale
nie w posiedzeniu, tylko w debacie nad tym
punktem porzadku dziennego, w celu umozliwie-
nia wkasciwym komisjom ustosunkowania sie do
opinii zgloszonej w trakcie obrad. Po przerwie
obiadowej ta sprawa bedzie dyskutowana jako
pierwsza. Mam nadzieje, ze komisje wypracujg
swoje stanowisko w czasie przerwy obiadowej.

Natomiast ja chciatabym... Bardzo prosze, czy
to wniosek formalny? Prosze.

Senator Andrzej Piesiak:

Niestety jest to sprawa organizacyjna. Pozwole
sobie zwréci¢ uwage, ze Komisja Gospodarki
Narodowej i Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych marozpatrzy¢ sprawe zmian w ,Prawie
budzetowym”. W zwigzku z dodatkowa sprawa,
ktoéra teraz wynikta, prositbym o rozwazenie pro-
pozycji, aby po przerwie obiadowej nie wznawiac
obrad do wieczora, natomiast rozpoczac¢ je jutro
0 godzinie 9.00. To tylko kwestia organizacyjna.
Wydaje mi sie, ze jest stuszna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Sprawe przerwy obiadowej bede jeszcze przed-
stawiata panstwu po drugim punkcie porzadku
obrad.

Wiasnie w tej chwili chciatabym przystapi¢ do
pkt 2 porzadku dziennego, a mianowicie stanowi-
ska Senatu w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
o szkolnictwie wyzszym. Nasza decyzje rozumiem
w ten sposob, ze do pkt 1 wrécimy w odpowiednim
czasie, kiedy komisje przygotuja stanowisko.

Chciatam przypomnie¢ Wysokiemu Senatowi,
ze tekst ustawy zawarty jest w druku nr 69,
natomiast wniosek komisji w druku nr 69A.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki i Edu-
kacji Narodowej pana senatora Stanistawa Zaka.

Lista moéwcéw prowadzona jest przez pana
senatora Marka Czemplika. Bardzo prosze, Pa-
nie Senatorze.

Senator Stanistaw Zak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Przedstawiam do aprobaty ustawe uchwalona
przez Sejm w dniu 24 lipca 1992 r. o zmianie
ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Nowelizacja ta dotyczy dwoéch artykutow
w ustawie z 12 wrzeSnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym, mianowicie art. 47, ktéry okresla
skiad cztonkow...

(Wicemarszatek Alicja Grzeskowiak: Bardzo
prosze o spokdj i o zamkniecie drzwi. Odbywa sie
posiedzenie Senatu. Bardzo prosze, Panie Senatorze).

Dziekuje.

Art. 47 okresla, kto wchodzi w sktad senatu
uczelni. Nowelizacja jest wiasciwie tylko posze-
rzeniem ust. 3 w art. 47. Artykut brzmi w usta-
wie: ,Nauczyciele akademiccy zatrudnieni na
stanowisku profesora zwyczajnego lub profesora
nadzwyczajnego stanowia ponad potowe, lecz nie
wiecej niz 3/5 skiadu senatu”.

Ot6z nowelizacja idzie w kierunku poszerze-
nia sktadu senatu o pracownikéw naukowych,
ktorzy posiadaja stopien naukowy doktora
habilitowanego. Stad proponuje sie, aby po
stowach ,profesora nadzwyczajnego” dodac¢ wy-
razy ,oraz inni nauczyciele akademiccy posiada-
jacy stopien doktora naukowego”. To wiasciwie
wszystko.

Druga propozycja noweli do ustawy z 12
wrzesnia o szkolnictwie wyzszym dotyczy art. 95
ust. 2 pkt 1. Prawna strona tego zagadnienia
zajmie sie pan senator Mazurek. Moge tylko
ogOlnie powiedzie¢, ze Trybunat Konstytucyjny
i rzecznik praw obywatelskich zakwestionowaty
zapis art. 95.

Prosze panstwa, w skrécie chodzi o to, ze
ustawa o szkolnictwie wyzszym, wprowadzajgc
pewne przepisy dotyczace okresu pracy i naby-
wania praw emerytalnych — pozostajac przy za-
pisie, ze kobiety uzyskujg prawa emerytalne
w 60, natomiast mezczyzni w 65 roku zycia -
przewidziata dla mezczyzn granice 70, a dla ko-
biet 60 lat. W zwigzku z tym powstaty pewne
watpliwosci co do zgodnoéci tego art. 95 ust. 1
pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym z konsty-
tucja, z jej art. 67 i 78, gdzie méwi sie o rownych
prawach dla wszystkich: do pracy oraz do wyna-
grodzen i praw emerytalnych.

Trybunat Konstytucyjny oraz rzecznik praw
obywatelskich wskazuja réwniez na niezgodnos¢
tego zapisu w ustawie o szkolnictwie wyzszym
z art. 112 tej samej ustawy. W zwigzku z tym
proponuje sie ustalenie jednakowej granicy dla
pracownikéw naukowych, pan i panéw, na 65 lat
zycia i mozliwosci pracy po tym okresie jeszcze
do 70 roku zycia, poniewaz rzecznik praw oby-
watelskich twierdzi, ze stosunek pracy z nauczy-
cielem akademickim, wedtug tej nowej ustawy,
wygasa z koncem roku akademickiego, w ktérym
nauczyciel osiagnat wiek emerytalny. Tak jest
zapisane w ustawie. Oznacza to, ze kobiety mu-
siaty odejs¢ z pracy ukonczywszy 60 lat i stanowi
to, zdaniem rzecznika, wyraz jakby pewnej dys-
kryminacji, pozbawienia mozliwosci prowadze-
nia dalszej pracy naukowej.

W zwigzku z tym nowy zapis, jaki proponuje
sie w ustawie z 24 lipca br., art. 95 ust. 2, pkt 1,
otrzymuje brzmienie: ,nauczyciel akademicki
ukonczyt 65 lat zycia, jezeli okres zatrudnienia
umozliwia nabycie prawa do emerytury; jezeli
z ukonczeniem 65 roku zycia nauczyciel akade-
micki nie nabyt prawa do emerytury, wygasnie-
cie stosunku pracy nastepuje z koncem roku
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akademickiego, w ktorym nabyt to prawo lub
w ktorym ukonczyt 70 lat zycia.”

Art. 2 nowelizacji jest jakby konsekwencja te-
go nowego zapisu, poniewaz zdarzyly sie przy-
padki, ze odsytano na emeryture pracownikéw
naukowych - kobiety, ktére ukonczyly 60 lat
zycia. Ten zapis w art. 2 umozliwia im powro6t do
pracy na te same stanowiska, z jakich odeszly,
a takze reguluje wynagrodzenie za okres, w kto-
rym nie pracowaly. Przewiduje jednak, ze nie
bedzie on diuzszy niz 12 miesiecy, uwzglednia-
jac takze odliczenie od naleznosci albo kwot
pobranych w innym miejscu pracy, albo zasit-
kéw dla bezrobotnych, albo oczywiscie zasitkow
emerytalnych.

Prosze panstwa, to wszystko, co proponuje
ustawa z dnia 24 lipca 1992 r. Stad wnosze, aby
przyja¢ bez zastrzezeh uchwale, zgodna ze sta-
nowiskiem Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu,
Nauki i Edukacji Narodowej oraz Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych w nastepujgcym
brzmieniu:

».Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 24 lipca 1992 r.
ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wy-
zszym, postanawia zawiadomi¢ prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, ze nie wnosi zastrzezen do
tej ustawy.” Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Bardzo prosze
0 zabranie gtosu sprawozdawce Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora Ja-
nusza Mazurka. Bardzo prosze.

Senator Janusz Mazurek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Dwie komisje: Komisja Kultury, Srodkéw
Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej oraz Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych proponujag
— tak jak to jest zapisane w druku nr 69A - aby
przyjac¢ bez zastrzezen ustawe z 24 lipca 1992 r.
0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Uchwalona przez Sejm ustawa zawiera dwa
przepisy, a przede wszystkim zmienia dwa ure-
gulowania ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym, przepisy dotyczace
dwdéch odrebnych kwestii. Przedstawit to zreszta
maj przedmowca.

Pierwsza zmiana w art. 47 ust. 3 wynika z po-
trzeby wyeliminowania oczywistej niezgodnosci
miedzy trescig ust. 1 pkt 4 a ust. 3 tegoz artyku-
tu. Polega ona na tym, ze przepis ust. 1 pkt 4,
okreslajgc grupy pracownikéw uczelni, ktérych
przedstawiciele wchodzga w skfad senatu uczel-
nianego, pod literg ,,2” wymienia grupe tzw. sa-

modzielnych nauczycieli akademickich, zalicza-
jac do niej takze, obok profesoréw zwyczajnych
i nadzwyczajnych, cytuje: ,innych nauczycieli
akademickich, posiadajacych stopien naukowy
doktora habilitowanego.”

W ust. 3 natomiast, ktory okresla liczbowy
udziat przedstwicieli tej grupy pracownikéw
w skiadzie senatu uczelni, wymienia sie tylko
profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych. Jed-
noczesnie zaden inny przepis nie reguluje kwe-
stii liczebnoéci w senacie uczelni przedstawicieli
pracownikow posiadajacych stopien naukowy
doktora habilitowanego, lecz nie zatrudnionych
na stanowisku profesora zwyczajnego albo pro-
fesora nadzwyczajnego. Oznacza to, ze wbrew
przepisowi ust. 1 pkt 1 moga oni w ogo6le nie miec
W senacie swego przedstawiciela, co bytoby rozwia-
zaniem dosy¢ kuriozalnym. Zmiana dokonana
w art. 1 pkt 1 ustawy uchwalonej przez Sejm
w dniu 24 lipca 1992 r. ma na celu naprawienie
tego btedu przez uzupetnienie grupy pracownikéw,
objetych przepisami art. 47 ust. 3, o doktoréw
habilitowanych, zatrudnionych na stanowiskach
innych niz profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego.

Na zakonczenie omawiania tej kwestii chce
powiedziet, ze przedstawiona propozycja nie ma
na celu dokonywania zmian w dotychczas usta-
lonych proporcjach, dotyczacych liczby przed-
stawicieli poszczegolnych grup spotecznosci
uczelnianej w senacie uczelni. Chodzi zwlaszcza
0 proporcje grup pracownikéw samodzielnych
i niesamodzielnych. Nie to jest celem tej zmiany.

Przejde do drugiej istotnej sprawy. Chodzi o
to, ze do dokonania zmiany w art. 95 ust. 2 pkt 1
Sejm byt zobowigzany swojg uchwala z dnia
31 stycznia 1992 r., w nastepstwie uznania za
zasadne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 wrze$nia 1991 r. dotyczacego tego
przepisu.

Trybunat uznat, ze powyzszy przepis jest nie-
zgodny z odpowiednimi artykutami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ustanawiajgcymi za-
sade réwnouprawnienia kobiet, gdyz przepis
ustawy o szkolnictwie wyzszym wprowadzit pra-
wnga dyskryminacje kobiety, bedgcej nauczycie-
lem akademickim, zatrudnionej na stanowisku
innym niz stanowisko profesora zwyczajnego lub
nadzwyczajnego. Stosunek pracy z takim na-
uczycielem akademickim, w mys$l art. 95 ust. 2
pkt 1 ustawy, wygasa bowiem z kohcem roku
akademickiego, w ktérym nauczyciel osiagnat
wiek emerytalny.

Wiek emerytalny, o czym wiemy, jest rézny dla
kobiet i mezczyzn, i wynosi odpowiednio
60 i 65 lat. Oznacza to, ze stosunek pracy z na-
uczycielem akademickim - kobieta nie zatru-
dniong na stanowisku profesora zwyczajnego
lub nadzwyczajnego z mocy tego przepisu ustaje
z reguly o 5 lat wcze$niej niz z nauczycielem
akademickim - mezczyzng zatrudnionym na ta-



20 posiedzenie Senatu w dniu 6 sierpnia 1992 r.
18 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym

(senator J. Mazurek)

kim samym stanowisku. Kobiety na stanowisku
profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego zostaty
juz wczeéniej zrownane pod tym wzgledem
z mezczyznami profesorami, na podstawie doty-
chczas obowigzujgcego art. 95 ust. 2 pkt 2.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zrézni-
cowanie wieku emerytalnego stanowi dodatko-
we, wlasciwe i stuszne uprawnienie na rzecz
kobiet. JednoczeSnie w kwestionowanym roz-
wigzaniu prawnym, cytuje tu fragment z orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego: ,nizszy wiek
emerytalny kobiet zatrudnionych w charakterze
nauczycieli akademickich, z wyjagtkiem profeso-
row, zostat wykorzystany jako przestanka wczes$-
niejszego wygasniecia ich stosunku pracy, w po-
réownaniu do mezczyzn, co ma charakter restry-
ktywny i dyskryminujacy”.

W celu wyeliminowania tej dyskryminacji
Sejm w art. 95 ust. 2 pkt 1 zastapit kategorie
wieku emerytalnego jednolitym kryterium -
ukonczenia 65 roku zycia.

Przejde do art. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1992 r.
0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym. Prze-
pis ten ma na celu naprawienie skutkow, wyni-
kajacych z przepisu dyskryminujacego kobiety
bedace nauczycielami akademickimi. Daje on
mozliwos¢ zadania przywrécenia do pracy na
ostatnio zajmowane stanowisko tym osobom,
ktérych stosunek pracy wygast z mocy dotych-
czas obowigzujgcego art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy
wedtug dotychczasowego brzmienia.

Dobrodziejstwem art. 2 ustawy o0 zmianie
ustawy o szkolnictwie wyzszym zostali objeci ci,
ktorzy posiadaja stopienn naukowy doktora lub
doktora habilitowanego, a wiec nie wszyscy na-
uczyciele akademiccy. Chociaz mozna powie-
dzie¢, ze zasadnicza ich grupa - pod wzgledem
liczbowym - zostala objeta dobrodziejstwem te-
goz przepisu. Takie rozwigzanie zostato przyjete
na posiedzeniu Sejmu po dyskusji, podczas kto6-
rej wskazywano m. in. na mozliwosci finansowe
i organizacyjne szkét wyzszych.

W czasie dyskusji sejmowej wskazywano row-
niez na potrzebe szerszych, niz niniejsza, zmian
w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Zmiany te
nalezy jednak uznac¢ za szczegdlnie pilne. Ustawa
sejmowa przewiduje, ze wniosek nauczyciela
akademickiego o przywrdcenie do pracy powi-
nien by¢ zgtoszony do rektora uczelni do dnia
30 wrzes$nia br.; tak kroétki termin wigze sie z po-
trzeba wiasciwego zorganizowania zaje¢ dyda-
ktycznych w nadchodzacym roku akademickim.
Zaczynaja sie one w zasadzie od dnia
1 pazdziernika tegoz roku.

Wysoki Senacie! W imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, wnosze o przyjecie bez
zastrzezen ustawy z dnia 24 lipca 1992 r. 0 zmia-
nie ustawy o szkolnictwie wyzszym. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi-sprawoz-
dawcy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Czy ktos z pan lub panéw senatoréw chciatby
skierowac pytania do sprawozdawcow obu komi-
sji? Bardzo prosze, pan senator Antonowicz.

Senator Jan Antonowicz:

Mam kroétkie pytanie. W art. 2 pkt 1 ostatnie
zdanie brzmi: ,Wniosek o przywrécenie do pracy
powinien by¢ zgltoszony do rektora uczelni do
dnia 30 wrzesSnia 1992 r.”. Natomiast art. 3 mo6-
wi: ,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogtoszenia”. Znajac 6w proces, wiedzac
jak dtugo on trwa, zanim pan prezydent podpisze
ustawe, zanim zostanie ona wydrukowana i ogto-
szona, mam watpliwosci czy ustawa wejdzie
w zycie przed dniem 1 pazdziernika.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dzigkuje bardzo. Prosze o odpowiedz. Nie
wiem, ktory z panéw sprawozdawcéw...? Prosze
bardzo, pan senator Janusz Mazurek.

Senator Janusz Mazurek:

Pani Marszatek! Panie i Panowie!

Ten termin jest rzeczywiscie problemem. Jak
juz wykazatem, jest on krotki, bowiem wniosek
nalezy zgtosi¢ do 30 wrzesnia. Sgdze jednak, ze
z uwagi na pilnos¢ sprawy, jezeli Wysoki Senat
przyjmie ustawe bez zastrzezen, to pan prezy-
dent szybko jg podpisze i szybko bedzie ona
opublikowana. Nalezy mie¢ taka nadzieje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Jeszcze pan senator Bender zgtosit che¢ zapy-
tania. Nastepny bedzie pan senator Walerian
Piotrowski. Bardzo prosze, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Chciatem zapyta¢ pana senatora-sprawoz-
dawce, czy zastanawiajgc sie nad orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego, komisja wzieta pod
uwage to, czy réznica wieku upowazniajacego do
przejscia na emeryture - nizszy wiek dla niewia-
sty, wyzszy dla mezczyzny - rzeczywiscie jest
dyskryminacja, czy tez przywilejem niewiasty?
Mozna to réwniez interpretowa¢ w ten sposoéb.

Senator Janusz Mazurek:

Odpowiadam na pytanie pana senatora. Rze-
czywiscie, moze to by¢ potraktowane jako rzecz
dyskusyjna. Czy w dotychczasowym uregulowa-
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niu naruszona jest zasada rownosci kobiet
i mezczyzn?

Komisja o tyle sie nad tym nie zastanawiata,
ze sprawa zostata przesgdzona orzeczeniem Try-
bunatu Konstytucyjnego. W uchwale sejmowej
uznano jego zasadnos$¢, mozna wiec powiedziec,
ze jesteSmy zwigzani tym orzeczeniem. Co pra-
wda mozna sie zastanawiac, czy Senat réwniez
jest nim zwigzany. Wprawdzie Sejm poczut sie
zobowigzany do tego, zeby zmieni¢ odpowiednie
przepisy. Ale czy to zobowigzanie dotyczy réw-
niez Senatu? Sprawa jest niezmiernie dyskusyj-
na. W kazdym razie komisja akurat w tym wzgle-
dzie nie wypowiedziata swego zdania.

Moge sie do tego tylko ustosunkowac. Uwa-
zam, iz Senat jest poSrednio zwigzany uchwata
sejmowa. Gdyby nie byt, doszlibySmy do naste-
pujacego paradoksu: Sejm jest zwigzany orze-
czeniem Trybunatu Konstytucyjnego i w zwigzku
z tym wyda ustawe, natomiast Senat mogtby te
ustawe zmienia¢ czy tez proponowac zmiany.
Mozna mysle¢ w ten sposoéb, ale co dalej, prosze
panstwa? Ustawa idzie z powrotem do Sejmu,
i co? Czym wtedy bytby zwigzany Sejm? Czy
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, czy
stanowiskiem Senatu? Bylaby to rzecz dosyc¢
dziwna. W kazdym razie nie chce wykraczac po-
za pytanie i poza to, czym sie zajmowata komisja.
Sadze, ze w tym zakresie jesteSmy zwigzani orze-
czeniem Trybunatu Konstytucyjnego i uchwaita
sejmowa.

Wracajgc do tego, czy rzeczywiscie przepis,
ktory obowiazywat dotychczas jest dyskryminu-
jacy... W zasadzie uwazam ten problem za otwar-
ty, gdyz w piSmiennictwie prawniczym teza try-
bunatu réwniez jest poddawana w watpliwosc.
W takim sensie, ze jest to teza by¢ moze dysku-
syjna — to wszystko w tej kwestii.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Krotkie zapytanie pana se-
natora Waleriana Piotrowskiego, przewodniczg-
cego Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
do sprawozdawcy Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych czy do pana...

Odpowiedzi na zapytanie chciatby udzieli¢
rowniez pan senator sprawozdawca drugiej ko-
misji. Bardzo prosze, pan senator Zak.

Senator Stanistaw Zak:

Panie Senatorze! Ot6z prawo do wczesSniejszej
emerytury nie jest obligatoryjne. Natomiast zapis
ustawy potraktowano obligatoryjnie i odestano
na emerytury te panie, ktére nie mialy ochoty
pojs¢ na te emeryture.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Do ktérego z panéw senato-
row-sprawozdawcéw kierowane jest zapytanie
pana senatora?

(Senator Walerian Piotrowski: Chciatbym usto-
sunkowac sie do stéw pana senatora Antonowi-
cza, uzupeli¢ wypowiedz pana senatora spra-
wozdawcy).

Chciatam powiedzie¢, ze zgodnie z regulami-
nem pytania kierowane sa do sprawozdawcow,
ktorzy odpowiadaja na nie po zakonczeniu deba-
ty. Bardzo prosze zapisac sie do glosu, tym bar-
dziej, ze lista jest prawie pusta.

Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcéow?

Poniewaz nie widze zgloszen, otwieram debate.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Ryszarda Bendera. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Franciszek Potomski.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marszatek!

Pragne podzieli¢ sie z Wysoka Izba refleksja
dotyczgca braku — w moim odczuciu - spéjnosci
miedzy art. 1 i art. 2 ustawy o zmianie ustawy
0 szkolnictwie wyzszym z 24 lipca 1992 r.

W art. 1 w pkt 2 generalnie mowa jest o na-
uczycielach akademickich. Natomiast w art. 2
mowi sie juz, ze bedzie on dotyczyt tylko nauczy-
cieli akademickich, posiadajgcych stopien na-
ukowy doktora lub doktora habilitowanego.

Pan senator Mazurek, senator-sprawozdaw-
ca, wspomniat ze artykut ten nie bedzie dotyczyt
wszystkich nauczycieli akademickich. Nalezato-
by sie zastanowi¢, dlaczego robi¢ wyjatek? Dla-
czego umozliwia sie dtuzsza prace na stanowisku
nauczyciela akademickiego i powrét na to stano-
wisko w wypadku wczesniejszego odejscia z tego
stanowiska tylko doktorom i doktorom habilito-
wanym? Pomijamy magistra.

Rozumiem, ze chodzito o to, azeby pozostawi¢
te osoby, ktérych naukowa pozycja umozliwia
niejako wieksza efektywnos¢ naukowa w $rodo-
wisku akademickim. W zwigzku z tym pytam: czy
kto$ po 65 roku zycia ze stopniem doktora rokuje
nadzieje, ze stanie sie z czasem samodzielnym
pracownikiem naukowym? Raczej watpliwe. Je-
sli dotychczas tego nie uczynit, nie zrobi
i pézniej. A etatowo blokuje droge innym, mtod-
szym nauczycielom akademickim, ktérzy mogli-
by by¢ czynni w sSrodowisku naukowym, uzyskac
dalsze stopnie i tytuty naukowe.

Dlatego tez jestem zdania, ze jesli przyjmuje-
my taki catkowity egalitaryzm, to przywracamy
rowniez magistra i w art. 2 pozostajemy przy
stwierdzeniu: ,nauczyciel akademicki, ktérego
stosunek pracy wygast z mocy artykutu...” Albo
usuwamy prawo nauczyciela akademickiego ze
stopniem naukowym doktora do przywrocenia
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do pracy w uczelni wyzszej po 65 roku zycia.
I wtedy pozostaje tylko doktor habilitowany, bo
istnieje szansa, ze cztowiek ten, majgc duzy do-
robek, w ciggu tych kilku lat bedzie mégt doko-
nac czegos tworczego i znalez¢ sie nawet w gronie
profesorskim.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. O zabranie
glosu prosze pana senatora Franciszka Potom-
skiego. Nastepnym moéwcag bedzie pan senator
Walerian Piotrowski.

Senator Franciszek Potomski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W nawigzaniu do wypowiedzi mojego poprze-
dnika pozwalam sobie zauwazy¢, ze nie wcho-
dzitbym juz w szczegoty z uwagi na pilnos¢ spra-
wy. Mysle, ze czas nagli jak rzadko kiedy, ponie-
waz 30 wrze$nia jest tym terminem, do ktérego
te wnioski musza by¢ ztozone.

Wiadomo, ze czes¢ Srodowiska akademickiego
o tych mozliwosciach wie i wnioski te sa juz skia-
dane. Natomiast dla pozostatych wejscie w zycie tej
ustawy bedzie miato znaczenie zasadnicze.

Wydaje mi sig, ze gdybysmy teraz chcieli wpro-
wadzat szczeg6towe poprawki, to moglibySmy
opOznic ten proces legislacyjny. Z tego tez wzgle-
du wydaje mi sie, ze wnioski przedstawione przez
obie komisje nalezatoby przyja¢. Jestem za przy-
jeciem tych dwoéch poprawek roéwniez z tego
wzgledu, ze ida one z duchem ustawy z 12 wrze$-
nia 1990 r. W mysl tej ustawy doktorzy habilito-
wani, a wiec ci, ktorzy sie habilitowali, ci ktorzy
zdobyli ,,ostrogi uniwersyteckie”, sa podciagnieci
do rangi samodzielnych pracownikéw.

| to jest stuszne. Dlatego tez - moim zdaniem
—ten art. 47 ust. 3 jest poza dyskusja. Nie budzi
watpliwosci i mysle, ze mozemy go przyjac.

Tak samo zasadne i stuszne sg uwagi Trybu-
natu Konstytucyjnego, poniewaz, zgodnie z usta-
wa, zwolnienie kobiet o pie¢ lat wczeSniej odczy-
tane zostatlo w Srodowisku akademickim jako
krzywdzace. Chociaz w normalnych warunkach
nie oznaczaloby to dyskryminacji, a przywilej.
Ale wiadomo, ze nasze renty sa tak niskie...
A Srodowisko akademickie jest jeszcze tym dziw-
nym Srodowiskiem, ze ludzie chcag pracowac na-
wet po siedemdziesigtym roku zycia. Tak wiec
odczucie tego srodowiska miato znaczenie decy-
dujgce. Zapis zostat odebrany jako krzywdzgcy
i Trybunat Konstytucyjny ten biad naprawit.
Zatem i tu mozemy z catg pewnoscia powie-
dzie¢, ze racja jest po stronie tego znowelizowa-
nego przepisu.

Zwracano tutaj juz uwage na element czasu.
Ja takze podzielam te obawy. | chcialbym prosi¢
pania marszatek i panstwa o to, azeby art. 3
brzmiat inaczej, ze ustawa wchodzi w zycie nie
w 14 dni po ogtoszeniu, ale z dniem ogtoszenia. Da
to mozliwos¢ skrécenia o dwa... (Gwar na sali).

Prosze? Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogto-
szenia. A wiec skrocilibySmy vacatio legis o 14 dni.

(Senator Walerian Piotrowski: To musi ustalic¢
Sejm).

Aha, w ten sposob.

(Wicemarszatek Alicja Grzeskowiak: Bardzo
prosze, to sie wszystko za chwile wyjasni. Prosze
pozwoli¢ senatorowi kontynuowac¢ wypowiedz).

Gdyby byly takie mozliwosci to prosze o uwz-
glednienie tego wniosku, jesli mielibySmy sobie
zaszkodzi¢ - to oczywiscie nie. Ten wniosek bytby
wtedy nieaktualny.

Popieram propozycje, ktore zostaly zgtoszone,
gdyz, jak powiedziatem, idga one z duchem ustawy
i tutaj pospiech jest wskazany. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Ot6z wyjasniam, ze propozy-
cja pana senatora Potomskiego oznaczataby
wprowadzenie poprawek do ustawy. A zatem
bytaby sprzeczna ze stanowiskiem potaczonych
komisji, by przyjac ja bez zastrzezenia. W zwiaz-
ku z tym ustawa musiataby wrdci¢ do Sejmu, ktéry
musiatby te poprawke przyja¢ badz odrzucic.

(Senator Franciszek Polomski: Pani Marszatek,
wycofuje swoja propozycje).

Dziekuje bardzo, pan senator wycofat swoja
propozycje. Prosze bardzo, udzielam gtosu panu
senatorowi Walerianowi Piotrowskiemu, przygo-
tuje sie do wystgpienia pani senator Zofia Kura-
towska. Bardzo prosze.

Senator Walerian Piotrowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mam nadzieje, ze jezeli przyjmiemy te ustawe
bez zastrzezen, to powstana warunki, ktére umo-
zliwig wejscie w zycie ustawy od 1 wrze$nia.

| teraz zasadnicza kwestia - termin do
30 wrzesnia 1992 r. Mysle, ze jest on niezbed-
ny, poniewaz jest to jednorazowa ingerencja
ustawodawcy w stosunki pracy, ktére wczesniej
wygasty z mocy prawa. Mozliwos¢ przywrécenia
do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku
jest jednorazowa. W moim przekonaniu, musi
by¢ ona skorelowana z organizacjg roku akade-
mickiego w wyzszych uczelniach i stad tez nie
mozna dopusci¢ do sytuaciji, by te wnioski mogty
by¢ zgtaszane po dniu 30 wrzeé$nia 1992 r. Z jed-
nej strony uniemozliwitoby to wykonanie usta-
wy, a z drugiej zakiocatoby tok pracy w uczel-
niach, nie méwiac juz o problemach budzeto-
wych, ktére musza takze w tym aspekcie byc¢
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brane pod uwage. Stad tez nasze stanowisko,
ze mozna i nalezy przyjat to rozwigzanie bez
poprawek.

Jesli chodzi o art. 95, to jego istota sprowadza
sie do przesuniecia o piec lat terminu, w ktérym
z mocy ustawy wygasa stosunek pracy nauczy-
ciela akademickiego. To takze jest wazne i mysle,
ze mozliwe do zrealizowania.

Popieram wniosek zgloszony przez komisje.
Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pa-
nig senator Zofie Kuratowska o zabranie gtosu.
Pani senator jest ostatnim zgtoszonym mowca.
Bardzo prosze.

Senator Zofia Kuratowska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatam rowniez bardzo gorgco poprzec
whniosek, zebySmy bez poprawek przyjeli te usta-
we ze wzgledu na biegnacy czas. Mam nadzieje,
ze sprawa ta nie przedtuzy sie nadmiernie, a taka
obawe wysuwat pan senator Antonowicz. Sadze,
ze pan prezydent, wiedzgc o ograniczeniach ter-
minowych, szybko podpisze te ustawe. Tym bar-
dziej, ze te dwie poprawki nie budza wiekszych
kontrowersji. Dzigki temu zmieScimy sie w czasie,
a jest to bardzo wazne. Chciatam powiedzie¢ wias-
nie to, co przed chwila powiedziat pan senator
Piotrowski, ze sprawa skfadania wnioskéw o przy-
wrocenie do pracy jest dziataniem jednorazowym.

I chciatam bardzo kréciutko odnies¢ sie do
problemu: dyskryminacja czy przywilej, o kto-
rym byta tutaj mowa.

W aspekcie tej konkretnej sprawy jest to nie-
watpliwa dyskryminacja, moze nie byfa ona in-
tencja ustawodawcy, ale tak to wyglada. Chcia-
tam bardzo mocno podkresli¢ to, co powiedziat
pan senator Zak w odpowiedzi, ze przejécie na
emeryture w wieku szesc¢dziesieciu lat jest pra-
wem, ale nie jest obligatoryjne. W Swietle tej
ustawy byto obligatoryjne i byta to niewatpliwa
dyskryminacja.

Nie mam zadnych watpliwosci - bedziemy
o tym prawdopodobnie méwi¢ przy jakich$ no-
welizacjach czy nowych ustawach emerytalnych
— ze jezeli chodzi o zawody twércze oraz zawody
nie wymagajace ciezkiej pracy fizycznej, ustala-
nie innego wieku emerytalnego dla kobiet pozba-
wione jest wszelkiego sensu. Méwie to jako le-
karz, jako kobieta i jako osoba interesujgca sie
sprawami rownosci kobiet i mezczyzn oraz przy-
datnoscig zawodowa kobiet.

W przypadku takich zawodoéw, jak zawéd pra-
cownika naukowo-dydaktycznego - chciatam tu

podkresli¢ stowo ,,dydaktyczny” — byto oczywiscie
duzo racji w stowach pana senatora Bendera
mowigcego o rozwoju naukowym ludzi, wszystko
jedno czy kobiet, czy mezczyzn w wieku sze$¢-
dziesieciu lat — tylko, ze dotyczy to obu pici.

Natomiast w chwili obecnej w uczelniach,
wiem to na przykiadzie uczelni medycznych, sta-
to sie cos$ bardzo ztego. Bardzo wiele kobiet na
tych uczelniach, a stanowia one bardzo duzy
procent kadry naukowo-dydaktycznej, z tytuta-
mi doktora habilitowanego, doswiadczonych dy-
daktykow, zostato z mocy ustawy zwolnionych.
Uczelnie maja ciezka sytuacje finansowa i bardzo
»Sie cieszg”, z punktu widzenia finansowego,
kiedy mozna kogo$ zwolnic.

A przeciez jest to ogromna strata dla pracy
dydaktycznej, ktéra w uczelniach stanowi istot-
ny zakres obowiazkéw. Wydaje mi sie, ze dzieki
tej poprawce bedziemy mogli wyréwnac to za-
chwianie réwnowagi, jak rowniez zlikwidowac,
budzaca zdumienie w $rodowiskach europej-
skich, dyskryminacje kobiet. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. W ten sposob zostata wyczer-
pana lista méwcéw. Czy kto$ z pan lub pandéw
senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej
sprawie? Poniewaz nie widze chetnych, zamy-
kam debate.

Nie wptynety zadne wnioski na piSmie, zadne
whnioski legislacyjne, a dwie komisje przedstawily
zgodny wniosek, mianowicie projekt uchwaty, kto-
rej trescig jest przyjecie ustawy bez zastrzezen.

A zatem przystepujemy do glosowania nad
stanowiskiem Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o szkolnictwie wyzszym. Pod gtoso-
wanie zostanie poddany wniosek obu komisji
zgtaszajgcych propozycje przyjecia ustawy bez
wnoszenia do niej zastrzezen.

Przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze
0 nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez komisje projektu uchwaty
Senatu o stanowisku w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o szkolnictwie wyzszym, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z pan i pandw senatoréw jest przeciwko,
prosze o naci$niecie przycisku ,przeciw”.

Kto z panstwa wstrzymat sie, prosze o przycis-
niecie przycisku ,wstrzymujacy sie”. Dziekuje
bardzo.

Prosze o wskazanie wynikow.

Udziat w glosowaniu wzieto 64 senatoréw. Za
wnioskiem obu potaczonych komisji byto 59 sena-
toréw, przeciwnych gltoséw nie bylo, wstrzymato
sie 5 0s6b. Dziekuje bardzo. (Glosowanie nr 3).

Ogtaszam zatem, ze uchwata obu potaczonych
komisji zostata przez Senat przyjeta. Dziekuje
bardzo.
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Stwierdzam zatem raz jeszcze, ze Senat przyjat
uchwate o stanowisku w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Wysoki Senacie!

W zwigzku z propozycjami, by przerwa nasta-
pita dopiero o godzinie, mniej wiecej, 15.00, ale
za to zeby trwala do jutra rana, przystepujemy
teraz do punktu trzeciego porzadku dziennego,
tego zmienionego - stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej. Tekst ustawy zawarty jest w druku
sejmowym nr 365 i druku senackim nr 71.

Sprawozdawca Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych jest pan senator Konstanty Tukaho,
ktdrego bardzo prosze o przedstawienie sprawoz-
dania w tej sprawie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze, lista méwcow
jest otwarta. Prosze bardzo.

Senator Konstanty Tukaho:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Potaczone Komisje Polityki Spotecznej i Zdro-
wia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych postanowily zaproponowac¢ Wysokiej Izbie
przyjecie bez poprawek sejmowej ustawy z dnia
29 lipca br. o zmianie ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej.

W pierwotnej wersji ustawy na podstawie
art. 75 ustawy do 15 lipca br. podmioty, ktore
utworzyty zaklady opieki zdrowotnej, byty zobo-
wigzane do dostosowania swoich regulaminéw
i statutow do wymagan okreSlonych w ustawie,
a takze dokonania wpisu do rejestru i powotania
rad nadzorczych omawianych zaktadow stuzby
zdrowia. Zaréwno panstwowe, jak i spotdzielcze,
czy tez prywatne zaklady nie zdazyly jednak
wykona¢ tych czynnosci.

Wedtug ministra zdrowia i opieki spotecznej
spowodowane to byto zbyt krétkim czasem okre-
Slonym przez ustawe i op6znieniem wydania roz-
porzadzenh wykonawczych do ustawy, ktére za-
czely sie ukazywac¢ dopiero w lutym br. Nie bez
wptywu byty tez czeste zmiany na stanowiskach
ministra zdrowia, lekarzy wojewddzkich i dyre-
ktoréw zespotdéw opieki zdrowotne;j.

W oparciu o powyzsze przestanki Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej w dniu 29 lipca br. uchwa-
lit, by w ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zakiadach opieki zdrowotnej w art. 75 wyrazy
- cytuje — ,w terminie szeSciu miesiecy od dnia
wejécia w zycie ustawy” — zastgpi¢ wyrazami:
»W terminie do 31 grudnia 1992 r.”

Podczas dyskusji w komisjach padaty glosy, ze
Sciste okres$lenie terminu nie ma znaczenia, po-
niewaz po tym terminie takze moga by¢ wprowa-
dzone wpisy do rejestru lub tez mozna powoty-

wac rady nadzorcze. Praktycznie jednak zacho-
dzi koniecznos¢ ustawowego zdyscyplinowania
lekarzy wojewddzkich, dyrektoréw ZOZ i innych
podmiotéw do wszczecia energiczniejszych niz do
tej pory dziatan, majacych na celu realizacje
wymogow ustawy.

Wedtug ministra zdrowia i opieki spotecznej
data 31 grudnia jest data realna.

Prosze Wysoka Izbe, aby, rozumiejgc koniecz-
nos¢ przedtuzenia terminu umozliwiajacego jak
najlepsze wykonanie zadan okreslonych w §75
omawianej ustawy, przyjela ustawe sejmowag
z dnia 29 lipca bez poprawek. W Sejmie ustawa
zostata przyjeta 296 gtosami przeciwko 7. Tyle
w imieniu obu komisji.

W imieniu wlasnym chciatbym prosi¢ o to
samo. W regionie, w ktérym pracuje, nie ma
recesji szpitali, a wrecz odwrotnie — znacznie
poprawifa sie jakosc¢ i ilos¢ ustug Swiadczonych
w ostatnich czterech latach. Nie znam tu ani
jednego szpitala, gdzie by dostosowano regula-
min i statut do wymogow nowej ustawy; nie
znam réwniez zadnego szpitala, gdzie by powo-
tano rade nadzorcza.

Dlatego tez ustawa, ktéra stawia wymag cza-
sowy do 31 grudnia tego roku — a pan minister
wczoraj niejako zobowigzat sie, méwiac o tym, ze
ta data jest data realng - jest potrzebna wtasnie
po to, zeby wreszcie §75 omawianej ustawy mogt
by¢ zrealizowany. Dzigkuje bardzo za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy kto$
z pan lub panéw senatoréw chciatby zada¢ pyta-
nie panu senatorowi sprawozdawcy? Poniewaz
nie widze chetnych, na razie dziekuje panu se-
natorowi.

Otwieram debate. Do glosu zapisat sie pan
senator Zdzistaw Czarnobilski. Pana senatora
prosze jako pierwszego o zabranie glosu. Naste-
pnym moéwca bedzie pan senator Walerian Pio-
trowski. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Pani Marszatek! Wysoka 1zbo!

Nie mozna juz dtuzej patrze¢ spokojnie na to,
co sie dzieje w resorcie zdrowia. Z jednej strony,
pracownicy stuzby zdrowia robig, co mogg, aby
pacjent w jak najmniejszym stopniu odczut nie-
dogodnosci zaréwno finansowe, jak i organiza-
cyjne. Z drugiej strony, pacjenci ze stoickim spo-
kojem znosza te sytuacje, a nawet w ramach swych
mozliwosci wspieraja finansowo te stuzby. Ale jak
dtugo tak mozna?! Do czego my zmierzamy?!

Odnosze wrazenie, ze resort zdrowia -z szybko
zmieniajgcymi sie ministrami — po prostu kpi
sobie z pacjenta i stuzby zdrowia. Czy istnieje
drugi tak kostyczny w swej strukturze resort?



20 posiedzenie Senatu w dniu 6 sierpnia 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej 23

(senator Z. Czarnobilski)

Zastanawiam sie nieraz, czy resort zdrowia
jest w ogole potrzebny i czy w istocie nie jest
hamulcem nowego myslenia. Czy w tej sytuacji
sprawne przeprowadzenie reformy w stuzbie
zdrowia nalezy w dalszym ciagu pozostawic re-
sortowi zdrowia? Przykladem lekcewazenia pa-
cjenta i stuzby zdrowia oraz obu izb parlamentu
jest dzisiaj dyskutowany projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j.

Chciatem przypomnie¢ Wysokiej lzbie, ze
w dniu 5 kwietnia 1991 r. Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej przyjat ustawe o zaktadach opieki
zdrowotnej i juz wtedy mialy by¢ przedstawione
projekty rozporzadzen wykonawczych do nie;j.

W dniu 25 lipca 1991 r. Sejm przeprowadzit
debate na temat tejze ustawy, ale Ministerstwo
Zdrowia i Opieki Spotecznej nie przedstawito
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, mimo licz-
nych ponaglen, zadnego projektu aktéw wyko-
nawczych. Nie bytoby dzi$ problemu przedituza-
nia termindéw, gdyby minister wykonat w wyzna-
czonym czasie zlecone ustawowo obowiazki. Tak
sie jednak nie stato. Dlatego placowki stuzby
zdrowia pracuja w dalszym ciagu w starym stylu,
nie nadazajac za przemianami w kraju. Dlatego
tez z calg ostroscig ujawniajg sie nieprawidtowosci
wystepujace od lat w systemie opieki zdrowotne;j.

W drugim kwartale br. Najwyzsza lIzba Kontro-
li przeprowadzita w Ministerstwie Zdrowia
i Opieki Spotecznej oraz niektérych placow-
kach stuzby zdrowia kontrole i stwierdzita, ze
niedociagniecia, o ktorych tak czesto méwitem
w swoich wystapieniach, sa wynikiem niedo-
wiladu organizacyjnego resortu zdrowia i opieki
spotecznej.

A my, Wysoki Senacie, w dniu dzisiejszym ma-
my te nieprawidtowosci akceptowac, przedtuzajac
tym samym termin, ktéry w dalszym ciagu moze
nie by¢ dotrzymany. Gwarancji nie mamy.

Chciatem zapyta¢ Wysoka lIzbe, do czego stuzy
Sejm i Senat. Czy do akceptowania nienormal-
nosci, czy tez do uchwalania ustaw i do kontro-
lowania ich wykonania?

Wysoka Izbo!

Chciatem, aby panie i panowie senatorowie
przed gtosowaniem dokfadnie rozwazyli, czy ze-
chca wzia¢ na siebie ciezar odpowiedzialnosci za
czyjas nieudolnosé.

Na koniec zwracam uwage na to, ze dzi§ mamy
6 sierpnia, a projekt ustawy wchodzi w zycie
z dniem 15 lipca 1992 r.

Chciatem réwniez powiedzie¢, ze zagrozone
jest wykonawstwo ustawy z 10 pazdziernika
1991 r. o $rodkach farmaceutycznych, materia-
tach medycznych, aptekach, hurtowniach, nad-
zorze farmaceutycznym. Niedtugo bedziemy mu-
sieli ponownie przedtuzy¢ te terminy, bo resort
nie wywiaze sie ze zobowigzan. Czy to bedzie juz

stata praktyka resortu zdrowia, a parlament be-
dzie bezkrytycznie to akceptowal? Mam nadzieje,
ze nowy szef resortu do tego nie dopusci.

Bede gtosowat przeciwko przediuzeniu termi-
nu, a wiec przeciwko zmianie ustawy o zakila-
dach opieki zdrowotnej. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
o zabranie glosu pana senatora Waleriana Pio-
trowskiego, jest to ostatnia osoba zapisana na
liscie méwcow. Bardzo prosze.

Senator Walerian Piotrowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Na posiedzeniach komisji problemy przedsta-
wione przez pana senatora Czarnobilskiego sta-
nowity podstawe do wniosku o odrzucenie usta-
wy sejmowej. | ten wniosek merytorycznie wia-
Sciwie byt uzasadniony. Wprawdzie wniosek
mniejszosci nie zostat zgloszony, ale tylko ze wzgle-
doéw bardzo praktycznych. Chodzito o to, by nie
zajmowac juz Sejmu po raz drugi ta ustawa, ktora
W sensie prawnym niczego absolutnie nie wnosi.

Termin z art. 75 - taki czy inny — jest terminem
absolutnie pustym, pozbawionym jakichkolwiek
skutkéw prawnych, poniewaz odnosi sie do ter-
minu rejestracji, do stosowania statutéow i do
powotania rad nadzorczych w tych przypadkach,
w ktorych utworzone zostaly zaktady opieki zdro-
wotnej. Ustawa dotyczaca tworzenia zakladéw
opieki zdrowotnej nie narzuca zadnego terminu
koncowego, stanowi tylko o tym, ktére podmioty
moga utworzy¢ zaklady opieki zdrowotnej. | to
jest wszystko.

Gdyby nie nowelizowano art. 75, to w dalszym
ciagu te podmioty, ktdre utworzyty zaktady opie-
ki zdrowotnej, moglyby dostosowywac statuty,
bytyby zobowiazane: ustala¢ regulaminy, doko-
nywac¢ wpisu do rejestru i powotywac rady nad-
zorcze. To jest absolutnie oczywiste.

Niestuszne jest przekonanie i tu nie podzielam
optymizmu pana senatora TukaHly, nawiazujace-
go do woli obecnego ministra zdrowia - ze
uchwalenie tego terminu do 31 grudnia cokol-
wiek zmieni; moze nie cokolwiek, ale ze powsta-
nie taka sytuacja, iz po 31 grudnia wszystkie
zaktady opieki zdrowotnej, ktore zostaty powota-
ne, juz sie zarejestrujg, dostosuja statuty itd.
Dyrektor departamentu ministra powiedziat, ze
to jest mato prawdopodobne i na pewno bedzie
wiele wyjatkow.

Nie skfadam wniosku mniejszosci i nie bede
gltosowat za odrzuceniem ustawy, bo nie ma
takiego wniosku mniejszosci. Bede glosowat,
a moze sie wstrzymam od glosowania... Moze
tak: trzeba te ustawe przyjac z petna Swiadomo-
Scig, ze glosujemy nad niczym, poniewaz ten
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art. 75 nie ma wartosci normotworczej, jest tylko
pewnym zyczeniem. Jezeli to rzeczywiscie w ja-
kikolwiek sposéb zdopinguje ministerstwo do
wydania tylu rozporzadzen, ktére sa powotane
w ustawie, to dobrze. Jezeli jednak tak nie be-
dzie, jesli dalsze dziatania nie nadgzg w terminie,
to takze nic sie nie stanie.

Mam nadzieje, ze w styczniu, gdy minister
stwierdzi, ze nie wszystkie zaktady powstaty, nie
wszystkie dostosowaly statuty, nie dokonaly
wpisu i nie powotaty rad nadzorczych, nie wysta-
pi do Sejmu o dalsza zmiane terminu z art. 75,
poniewaz to rzeczywiscie nie jest potrzebne.
Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Chcialam zapytac,
czy jeszcze ktos z panstwa senatorow chciatby
zabrac¢ glos w debacie?

Pan senator-sprawozdawca chciatby jeszcze
odpowiedzie¢ panu senatorowi, bardzo prosze.
Pdzniej poprosze o glos pana ministra zdrowia,
poniewaz sygnalizowat che¢ wypowiedzenia swo-
jej opinii. Bardzo prosze.

Senator Konstanty Tukaho:

Pani Marszatek! Prosze Panstwa!

Nie moge zgodzi¢ sie z panem senatorem Wa-
lerianem Piotrowskim dlatego, ze w tej chwili
obserwuje na co dzieh we wszystkich zaktadach
opieki zdrowotnej tamanie prawa. Prawo jest
tamane wskutek tego, ze nie ma regulamindw,
nie ma statutow, nie ma rad nadzorczych, ktore
moglyby kontrolowa¢ dyrektoréw, szczegélnie
dyrektorow ZOZ.

Jezeli powstana te regulaminy, statuty i rady
nadzorcze, autentyczne rady nadzorcze, nie wy-
znaczone — nawet gdyby do 31 grudnia powstatly
nie we wszystkich szpitalach, niech powstana
w potowie polskich szpitali — to bedzie wreszcie
jakas kontrola.

Przypuszczam, ze gdyby pan senator tak na co
dzien zobaczyt to, co ja widze, to codzienne tama-
nie prawa i konstytucji w naszych szpitalach, to
jednak zgodzitby sie z tym, zeby ten termin zo-
stawic. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje. Z zapytaniem...

(Senator Edmund JagieHo: Tak).

Zgtasza sie do pana senatora sprawozdawcy —
bardzo prosze o pozostanie tutaj na miejscu —
pan senator Jagielo. Bardzo prosze o krétkie
zapytanie. Prosze bardzo.

Senator Edmund JagieHo:

Pani Marszatek! Panie Senatorze!

Podzielam poglad pana senatora Piotrowskie-
go: przesuniecie terminu niczego nie zmienia;
fakt jest faktem, to opieszatos¢ resortu doprowa-
dzita do tego stanu i teraz dzialajg, ze tak po-
wiem, réwnolegle zaktady, ktére zdazyly przejsc
na nowe prawo, a ich jest oczywiscie bardzo,
bardzo niewiele, i gros zaktadéw, ktore dziataja
na starym prawie. Ale, Panie Senatorze, jedne
i drugie borykaja sie z trudnosciami, jedne i dru-
gie tamig prawo konstytucyjne, zadajgc czesto
optaty od pacjentow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

To oczywiscie nie bylo pytanie, ale prosze
bardzo...

Senator Konstanty Tukaho:

Ale ja odpowiem. Nie jestem wielkim przyjacie-
lem naszego ministerstwa, ale tutaj zawinili tak-
ze panowie i panie pracujgcy na dole, to jest
dyrektorzy Z0OZ, lekarze wojewddzcy. Przeciez
nie musieli czeka¢ na nakaz Ministerstwa Zdro-
wia i Opieki Spotecznej, ustawa byta i mogli juz
wczesniej nad tym pracowac; a zatem to nie tylko
wina ministra zdrowia.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu
pana ministra zdrowia i opieki spofecznej Andrzeja
Wojtyte. Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej
Andrzej Wojtyta:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
z upowaznienia pani prezes Rady Ministréw sta-
nowisko rzagdu w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej.

Zakres proponowanych w projekcie poselskim
zmian ustawy o zakladach opieki zdrowotnej jest
zbiezny ze zgtoszong wczesniej propozycja rzadu
z dnia 3 czerwca 1992 r., ktéra zostata ujeta
w projekcie ustawy o zmianie niektérych upowaz-
nien do wydawania aktow wykonawczych oraz
innych zmianach w ustawach z tym zwigzanych.

Nalezy zgodzi¢ sie z uzasadnieniem do sejmo-
wego projektu ustawy zmieniajacej, ze termin
6 miesiecy na dokonanie czynnoSci wymienio-
nych w art. 75 omawianej ustawy, w trakcie
prowadzenia prac legislacyjnych zwigzanych
z wydaniem aktow wykonawczych do tej ustawy,
okazat sie nierealny.
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Przytocze tylko najwazniejsze przyczyny. Na-
stapito opoznienie wydania aktu wykonawczego
na podstawie art. 9 ustawy w zakresie okreslenia
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod
wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszcze-
nia oraz urzadzenia zaktadu opieki zdrowotnej,
co wymagato, z uwagi na réznorodnos¢ typéw
zaktadow, wielomiesiecznych prac zespotow spe-
cjalistow z réznych dziedzin. Okreslenie takich
wymagan nie miato dotad w naszym kraju pre-
cedensu. Bez wydania tego aktu nie byto mozliwe
zakonczenie procesu rejestracji w okreslonym
ustawowo terminie, to jest w ciggu 6 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy.

Druga przyczyna: w wielu wojewddztwach wy-
nikly problemy ze skompletowaniem rad nadzor-
czych z uwagi na duza liczbe publicznych zakta-
déw opieki zdrowotnej. W intencji ustawodawcy
wpis do rejestru zaktadéw nie miat mie¢ chara-
kteru wylacznie formalnego, ale miat umozliwic
dokonanie przegladu organizacji publicznych za-
ktadow opieki zdrowotnej. Weryfikacji takiej nie
mozna byto dokona¢ w bardzo krotkim czasie.

Uwzgledniajac fakt, ze ustawowo okreslony
termin rejestracji zakladéw opieki zdrowotnej,
jak i powotania rad nadzorczych w publicznych
zaktadach opieki zdrowotnej, minat 14 lipca, po-
trzeba pilnej nowelizacji ustawy nie budzi wat-
pliwosci. Zapis proponowanej zmiany w proje-
kcie sejmowym, okreslajgcy wydtuzenie wspo-
mnianego terminu do 31 grudnia, stwarza
zainteresowanym podmiotom realne warunki
do dokonania wspomnianych czynnosci reje-
stracyjnych.

Zgadzam sie tutaj z panami senatorami, gtow-
nie z panem senatorem Czarnobilskim; niedaw-
no ja tez troche inaczej spogladatem na resort
zdrowia, poniewaz bylem czionkiem sejmowej
komisji zdrowia i pragne zapewni¢, ze zrobie
wszystko, azeby to ministerstwo zaczeto wreszcie
inaczej funkcjonowac¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Poniewaz nie wptynety zadne wnioski na pi-
Smie, wnioski legislacyjne, nie ma juz os6b chet-
nych do zabrania glosu w debacie, zamykam
debate i przystepujemy do gltosowania nad sta-
nowiskiem Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej.

Jedynym whnioskiem legislacyjnym jest wnio-
sek obu potaczonych komisji, Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, dotyczacy stanowiska
Senatu w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy o za-
ktadach opieki zdrowotnej, zawarty w druku se-
nackim nr 71A. Przystepujemy do giosowania.

Przypominam, ze w tym druku, ktéry wymie-
nitam, obie komisje proponujg uchwate Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej nastepujacej tresci:

».Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 29 lipca 1992 r.
ustawy o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej, postanawia zawiadomi¢ prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ze nie wnosi zastrze-
zenh do tej ustawy”.

Przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze
0 nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez Komisje Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych projektu uchwaty Senatu o stanowisku
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej, prosze o naci$niecie przycisku
»-Za” 1 0 podniesienie reki. Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest przeciwko, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciwko” i podniesienie reki.
Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa wstrzymat sie od glosowania,
prosze o nacisniecie odpowiedniego przycisku
i podniesienie reki. Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo o wskazanie wynikow. W gtoso-
waniu udziat wzieto 64 senatoréw. Za wnioskiem
obu potaczonych komisji glosowato 49 senato-
row, przeciwko byto 8 senatoréw, wstrzymato sie
od glosowania 7 senatoréw.

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwale o stano-
wisku w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakfa-
dach opieki zdrowotnej. (Glosowanie nr 4).

Wysoki Senacie! Sg dwie propozycje dotyczgce
przerwy, pochodzace od dwdch grup senatorow.
Ze wzgledu na pewne utrudnienia ,techniczne”
w spozywaniu obiadu proponuje, by Wysoka
Izba jeszcze przed przerwa rozpatrzyta inicjatywe
ustawodawcza Senatu — projekt ustawy o insty-
tutach naukowych. Pézniej ogtositabym przerwe,
ale juz do jutrzejszego rana.

Bardzo prosze, przechodzimy do punktu
czwartego porzadku obrad Senatu. Inicjatywa
ustawodawcza Senatu — projekt ustawy o insty-
tutach naukowych; druk senacki nr 65A.

Sprawozdawca Komisji Kultury, Srodkéw
Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej oraz Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych jest pan
senator Wiadystaw Findeisen. Bardzo prosze pa-
na senatora o przedstawienie sprawozdania.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Wszyscy mamy w pamieci te ustawe zrefero-
wana przed niewielu dniami na posiedzeniu Se-
natu w pierwszym czytaniu. Odstgpie wiec od
szczegotowego jej referowania, jak rowniez wy-
jadniania motywacji jej powstania.

Chciatem powiedzie¢, ze w wyniku debaty,
ktora odbyta sie po pierwszym czytaniu, Komisja
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Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukacji
Narodowej oraz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych postanowity wprowadzi¢ do poprze-
dniego projektu dwie niewielkie poprawki czy
zmiany. Sa to zatem autopoprawki komisji.

PostapiliSmy tak dlatego, ze gltosy w dyskusiji
nie zostaly sformutowane w postaci propozycji
legislacyjnych.

Pierwsza poprawka znajduje sie w art. 8 ust. 4
— czwarta strona poprzedniego druku. Mianowi-
cie, ust. 4 art. 8 poprzednio stanowit, ze instytut
nie moze pokrywac strat wynikajacych z dziatal-
nosci gospodarczej — ktéra moze prowadzi¢ —
z dochodoéw pochodzacych z budzetu panstwa.

Zwrécono nam uwage — pan senator Borzysz-
kowski przedstawit pisemna propozycje — ze trze-
ba do tych niemoznosci dopisac takze sprzedaz
przedmiotéw majatkowych, azeby instytut pro-
wadzacy dziatalno$¢ gospodarcza przynoszaca
straty, nie maégt ich pokrywac nie tylko z przy-
chodéw z budzetu panhstwa, ale takze ze sprze-
dazy przedmiotoéw majatkowych instytutu.

W rozdanym dzi$ panstwu teksScie ustawy
ust. 4 art. 8 ma juz nowe brzmienie: ,straty
z dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa
w ust. 3 pkt 2, nie moga by¢ pokrywane z przy-
chodoéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1i2” —tzn.
z budzetu panstwa — ,,oraz w ust. 3 pkt 4” — tzn.
ze sprzedazy przedmiotéw majatkowych.

Druga autopoprawka znajduje sie w art. 13
ust. 4. Brzmiat on nastepujaco:

~Uchwata, o ktérej mowa w ust.1” - tj. uchwata
0 utworzeniu instytutu naukowego —,, moze powie-
rzy¢ nadzor nad dziatalnosciag instytutu wybranej
korporacji uczonych, w szczegélnosci Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci lub Polskiej Akademii Nauk”.

Pan senator Madej zwrécit nam tu stusznag
uwage, ze w mysl obecnej ustawy o Polskigj
Akademii Nauk nie jest ona korporacjg uczo-
nych. Wobec tego nie zmieniajac intencji, tzn.
tego, zeby w przyszitoSci panstwowy instytut na-
ukowy moagt by¢ poddany pod opieke Polskiej
Akademii Nauk, jezeli bedzie korporacjg, posta-
nowiliSmy skresli¢ stowa: ,w szczeg6lnosci”.

Obecnie ust. 4 art. 13 brzmi: ,,uchwala, o kt6-
rej mowa w ust. 1, moze powierzy¢ nadzér nad
dziatalnosScia instytutu wybranej korporacji
uczonych”.

Nie zmienia to tresci pod wzgledem merytory-
cznym, ale usuwa blad prawny, ktéry z wiasciwa
sobie wnikliwoscig dostrzegt pan senator Made;j.
Nie moge mu podziekowa¢, bo nie ma go na sali.
Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze, prosze je-
szcze o chwilowe pozostanie przy moéwnicy.

Czy kto$ z pan lub panéw senatoréw chciatby
krétko zapyta¢ o co$ pana senatora-sprawoz-
dawce? Nie widze zgloszen, tak wiec dziekuje
panu senatorowi.

Otwieram debate na ten temat. Lista mowcow
nie zawiera ani jednego nazwiska, ale po prostu
nie chciatam w to wierzy¢, dlatego pytam - czy
ktos$ z panstwa chciatlby zabra¢ glos w debacie
nad projektem ustawy bedacej inicjatywa usta-
wodawczg Senatu?

Nie ma oso6b chetnych do zabrania glosu w de-
bacie, zatem chciatabym zapyta¢, czy zostaly
uwzglednione wszystkie wnioski dotyczace pro-
jektu ustawy, zgtaszane w czasie osiemnastego
posiedzenia Senatu? Jest to pytanie do pana
senatora-sprawozdawcy. Czy wszystkie zostaty
uwzglednione?

Senator Wiadystaw Findeisen:

Nie, nie wszystkie. Konkretne wnioski zgtosit
pan senator Borzyszkowski, zresztg skierowat je
do komisji, nie referujac ich juz na posiedzeniu
Senatu. Pan senator Madej réwniez zgtosit szereg
uwag proponujgcych ewentualne inne rozwigza-
nia, ale nie w formie wnioskéw. PrzyjrzeliSmy sie
im na posiedzeniu komisji i zaakceptowalismy
tylko to, o czym przed chwila moéwitem. Pan
senator Madej nie zgtosit pisemnych wnioskéw
na dzisiejsza debate.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Sytuacja jest wiec jasna.
Poddam pod gtosowanie tylko jeden tekst, zawar-
ty we wniosku Komisji Kultury, Srodkéw Przeka-
zu, Nauki i Edukacji Narodowej oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, dotyczacy
uchwaly Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy o instytutach naukowych.

Odczytuje projekt uchwaty, ktory zaraz pod-
dam pod gtosowanie:

~Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o instytutach naukowych.

Na podstawie art. 20 ust. 4 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Senat postanawia wnies¢
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt usta-
wy o instytutach naukowych.

Jednocze$nie upowaznia senatora Wiadysta-
wa Findeisena do reprezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad projektem”.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy o instytutach naukowych oraz
nad projektem tej ustawy.

Informuje, ze na podstawie art. 61 ust. 4 Re-
gulaminu Senatu gtosowanie nad uchwaitag
w sprawie inicjatywy ustawodawczej odbywa sie
na zasadach okre$lonych w art. 47 Regulaminu
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Senatu. A zatem stanowisko komisji — zreszta
jest ono gtosowane jako jedyne — bedzie w pier-
wszej kolejnosci.

Przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze
0 nacisniecie przycisku ,obecnosci”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisje Kultury, Srod-
koéw Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej pro-
jektu uchwaty Senatu, prosze o przycisSniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwko, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciwko” i podniesienie reki.

Kto z panstwa wstrzymat sie od glosowania,
prosze o dokonanie odpowiednich czynnosci,
przewidzianych regulaminem. Dziekuje bardzo.

Prosze o wskazanie wyniku gtosowania.

W glosowaniu udziat wzieto 60 senatoréw. Za
uchwala byto 59 senatoréw, przeciwko nie byt
zaden senator, wstrzymat sie od gtosu 1 senator.
(Glosowanie nr 5).

Zatem stwierdzam, ze Senat przyjat uchwaite
W sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o instytutach naukowych wraz z projektem tej
ustawy.

Bardzo dziekuje Wysokiemu Senatowi za ciez-
ka prace na dzisiejszej czesci naszego posiedze-
nia. Sa jakies wnioski formalne, tak? Bardzo
prosze, pan senator.

Senator Bolestaw Szudejko:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Na dzien jutrzejszy zostaje pie¢ punktow do
debaty, bo dochodzi jeszcze ustawa o0 prawie
budzetowym. W zwiazku z tym chciatem zapro-
ponowac, zeby jeszcze dzisiaj Wysoka Izba pod-
jeta dyskusje w sprawie ustawy o ustanowieniu
Swieta Wojska Polskiego i w sprawie ustawy
0 przysiedze wojskowej. Inaczej jutrzejszy dzien
bedzie bardzo przetadowany. Tematy, ktére zo-
stajg na jutro, zabiorg duzo czasu w debacie i na
pewno przysporzg trudnosci w wypetnieniu pro-
gramu. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Zgodnie z regulaminem, bar-
dzo prosze jeden glos za, jeden glos przeciw.
Bardzo prosze, pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Prosze, by pan senator Szudejko miat litos¢
nad tymi 40 senatorami, ktérzy o godz. 16.00
rozpoczna, bez gwarancji jakiegokolwiek kohco-
wego terminu w dniu dzisiejszym, prace nad

dwoma problemami: nad zmianag ustawy
0 zmianie ustawy o spoétdzielniach i nad pra-
wem budzetowym.

Rozumiem, ze zrobiliby$my mniej, ale wszyscy
ci, ktérzy nie wezma udzialu w pracach tej komi-
sji, beda mieli po prostu czas wolny, a my bedzie-
my pracowac.

Dlatego w imieniu tych 40 os6b prosze o za-
rzadzenie przerwy.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, czy pan se-
nator wycofuje swoj wniosek formalny?

(Senator Bolestaw Szudejko: Nie wycofuje).

Pan senator nie wycofuje wniosku formalne-
go. Poniewaz wniosek dotyczy zmiany ukfadu
porzadku dziennego, musi by¢ poddany pod gto-
sowanie.

Bardzo prosze, kto z panstwa jest za tym,
zebySmy zmienili kolejnos¢ debaty na tej sesji
Senatu i teraz przystapili do debaty nad pun-
ktem 6 porzadku dziennego, bardzo prosze
0 przycisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za wnioskiem formalnym,
bardzo prosze o przycisniecie przycisku i podnie-
sienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwko temu? Prosze
0 przycisniecie przycisku ,przeciwko” i podnie-
sienie reki.

Kto z panstwa sie wstrzymat? Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o wskazanie wynikow.

W glosowaniu wzieto udziat 61 senatoréw. Za
przeniesieniem punktu 6 teraz pod obrady Senatu
bylo 34 senatordéw, przeciwko 20, wstrzymato sie
5 o0s6b, nie glosowaty 2 osoby. (Glosowanie nr 6).

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu 6. Ale potem, prosze pahstwa, niezaleznie od
whnioskéw oglosze przerwe, bo mam takie upraw-
nienie.

A zatem bardzo prosze o...

(Senator Ryszard Juszkiewicz: Pani Marsza-
tek, mam wniosek).

Czy to jest wniosek formalny, Panie Senatorze?

(Senator Ryszard Juszkiewicz: Prosze o piec
minut przerwy, bo musze i5¢ do skrzynki po
swoje materiaty.)

W takim razie moze ogtosze 10 minut przerwy,
dobrze?

(Przerwa w obradach od godz. 13.45 do 13.55).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Bardzo prosze wszystkich panstwa senato-
row o zajmowanie miejsc. Wznawiam posiedze-
nie Senatu.

Bardzo prosze wszystkich panstwa senatoréw
o wejscie na sale, wznawiam posiedzenie Senatu
po przerwie.
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Przystepujemy do punktu széstego porzadku
dziennego - stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy 0 ustanowieniu Swieta Wojska Polskiego.
Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 72, wniosek komisji jest natomiast
zawarty w druku nr 72A.

Bardzo prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych pana senatora Ry-
szarda Juszkiewicza. Pandw senatoréw prosze
0 zajecie miejsc na sali. Pahstwa obstugujacych
nasze posiedzenie prosze o zamkniecie drzwi.
Rozpoczynamy posiedzenie po przerwie. Pan se-
nator Juszkiewicz ma gtos, bardzo prosze.

Senator Ryszard Juszkiewicz:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Obrony Narodowej mam
zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie ustawe
z 30 lipca 1992 r. o ustanowieniu w dniu
15 sierpnia Swieta Wojska Polskiego. Tres¢ gtow-
Nna ustawy stanowia przepisy art. 1i 3, inne maja
wyrazny charakter porzadkowy.

Koniecznym wydaje sie przypomnienie genezy
tej ustawy, a takze probleméw zwigzanych
z uchwaleniem owego krotkiego aktu prawnego.
Prezentowany dzi$ projekt rodzit sie nie bez tru-
du i bardzo powoli. Pierwsza wersja ustawy okre-
Slajaca dzien 15 sierpnia jako Swieto Wojska Pol-
skiego powstata latem 1989 r. w Senacie. Inicjaty-
we te ,,zablokowano”. Wydaje sie, ze przyczyna tego
byta nadmierna ostroznos¢ rzadu oraz Prezydium
Senatu. Wynikata ona z przeSwiadczenia, iz ta
ustawg mozemy podrazni¢ naszego - jeszcze wWOw-
czas bardzo silnego - sgsiada ze Wschodu.

Brano réwniez pod uwage nieprzygotowanie
zawodowej kadry wojska, ktora przywykta do
stereotypu pazdziernikowego $wieta. Zaktadano,
ze jest ona niezdolna do tego, by przyja¢ do Swia-
domosci tak rewolucyjne zmiany w zakresie kano-
néw ideowych, inaczej niz dotychczas okres$laja-
cych fakty z historii i tradycji Wojska Polskiego.

Jednym z czynnikéw opdzniajacych pojawie-
nie sie projektu ustawy byto takze przeSwiadcze-
nie wielu parlamentarzystéw, iz ekonomia i kon-
dycja materialna spoteczenstwa sg wazniejsze od
sprawy, ktéra dotyczy symboli wojska.

Pomimo tych zastrzezen, formutowanych nie-
kiedy przez wyborcow lub prase, sprawa symboli
wojskowych, w tym kwestig innego usytuowania
czasowego Swieta Wojska Polskiego, zajat sie
Sejm w 1990 r. Prace nad ustawa nie zostaty
jednak zakonhczone przez Sejm pierwszej kaden-
cji Trzeciej Rzeczypospolitej.

Nowym impulsem do prac nad ustawa stata
sie inicjatywa rzadowa, zgodnie z ktora za Swieto

Wojska Polskiego przyjeto date ustanowienia
konstytucji majowej.

Podczas dyskusji nad ustawg wytonilty sie pro-
blemy - jaka data winna by¢ wybrana na Swieto
Wojska Polskiego oraz czy nalezy ustanawiac
Swieto Wojska Polskiego, skoro nie zostat uchy-
lony rozkaz ministra spraw wojskowych nr 126
z 4 sierpnia 1923 r., o ustanowieniu Swieta zot-
nierza w dniu 15 sierpnia, z nawiazaniem do
bitwy warszawskiej w 1920 r.

Dyskusja ogniskowala sie takze wokot proble-
mu: jak ustosunkowac sie do dnia Wojska Pol-
skiego przypadajacego na 12 pazdziernika, z na-
wigzaniem do bitwy pod Lenino w 1943 r.

Wydaje sie stusznym ustosunkowanie do pro-
pozycji, jakie padaty w toku prac nad ustawa, jak
tez w Srodkach masowego przekazu, ktére
aktywnie uczestniczyty w dyskusji zadajac inte-
resujace pytania. Mianowicie, czemu nie wybie-
rze sie na Swieto Wojska Polskiego np.: daty
wybuchu Powstania Warszawskiego, daty 15 li-
pca nawiazujgcej do zwyciestwa pod Grunwal-
dem w 1410 r., wreszcie daty odsieczy wieden-
skiej, czy tez 8 maja nawigzujgcego do dnia
kapitulacji Wehrmachtu w 1945 r.

Odpowiadajac na zgtoszone propozycje nalezy
stwierdzi¢, ze zwyciestwo nad Krzyzakami pod
Grunwaldem byto zwyciestwem nie tylko naszej
nacji, pomagali nam Litwini, a takze Biatorusini
lub Rosjanie, jesli tak nazwiemy putki smolen-
skie. Bylo to wielkie zwyciestwo koalicyjne.
Z uwagi na ten fakt, jak tez na odlegtoS¢ w czasie,
stosunek wspotczesnego Wojska Polskiego do
owej daty nie wydaje sie emocjonalnie bliski,
jakim by¢ powinien.

Podobna argumentacja dotyczy daty wigzacej
sie z 12 wrze$nia 1683 r. Swietne zwyciestwo pod
Wiedniem, przynoszace chwate orezowi polskie-
mu, rowniez nie bylo samodzielne. Obok armii
polskiej pod murami Wiednia walczyly takze sil-
ne wojska cesarstwa austriackiego.

Jesli chodzi o date 3 maja 1791 r. wymaga
podkres$lenia fakt, ze jest to data $wieta narodo-
wego, koscielnego oraz Swieta Stronnictwa
Demokratycznego. Jest to rowniez data, ktora od
1989 r. masowo wystepuje w nazwach nadawa-
nych szkotom, ulicom, placom. Uznanie jej datg
Swieta Wojska Polskiego obnizytoby range tego
Swieta. Wojsko po winno miec¢ tylko swoje Swieto,
nie naktadajace sie na inne uroczystosci.

Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze data Swieta
majowego nie wigze sie z zadnym zwyciestwem
owczesnego wojska polskiego, co stanowi istote
zagadnienia. Data winna przypominac¢ chwale ore-
za polskiego. Konstytucja 3 Maja méwi wprawdzie
o wojsku, ale takze o mieszczanach i chlopach itd.
Warstwy te, jak wiemy, nigdy nie wywodzity swoich
Swiat od naszej wielkiej konstytuciji.

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu gorzka
prawde, iz w odniesieniu do wojska, ktére tak
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bardzo bylo wowczas potrzebne Pierwszej Rze-
czypospolitej, nie zmaterializowat sie zapis mo-
wiacy o przywrdoceniu mocy i liczebnosci armii do
100 tys., jak zakfadano przed ogtoszeniem kon-
stytucji.

Kolejna data — 1 sierpnia - rowniez nie zawiera
wszystkich elementéw, jakie winny sie sktadac
na Swieto wojskowe catej armii. Data ta przypo-
mina bohaterski zryw podziemnego wojska pol-
skiego, garnizonu warszawskiego i ludnosci stoli-
cy, dtuga i uporczywa walke, wielkie zniszczenia
materialne i straty osobowe. Dzis fakty te odczyty-
wane sa inaczej, niz w okresie istnienia poprze-
dniego ustroju, ale w oparciu o0 znane nam realia
nie mozna dojs¢ do wniosku, ze Powstanie War-
szawskie bylo polskim zwyciestwem militarnym.

Kolejna data, ktéra wysuneli do rozwazenia
niektorzy postowie lewicowi, to 8 maja 1945 r.
Projekt ten, acz ciekawy, nie wytrzymuje kon-
frontacji z faktami. Ot6z, armia polska walczaca
pod koniec Il wojny Swiatowej na Wschodzie i na
Zachodzie, nie odnosita zwyciestw samodzielnie,
walczyta w koalicji z innymi wojskami. Liczyta
w tym czasie okoto 500 tys. zotnierzy. Stanowito
to, relatywnie rzecz biorac, liczacy sie z punktu
widzenia narodu polskiego udziat militarny we
wspolnym zwyciestwie nad Niemcami. W sto-
sunku do wielomilionych armii ZSRR, USA
i Wielkiej Brytanii nie jest on jednak tak wielki.

Gwoli Scistosci nalezy przypomnie¢, ze dla
narodowego podziemia polskiego data 8 maja
1945 r. nie byla datg zwyciestwa. Byla to jedna
z wielu dat nasilajgcych sie represji naszych
nowych okupantéw.

W okresie zmian strukturalnych panstwa, po-
wszechnej rewizji wartosci, jak tez przywracania
wilasciwego sensu stowom, zdarzeniom i faktom
historycznym, zachodzi konieczno$S¢ usuniecia
z zestawu waznych Swiat obchodzonych przez
Wojsko Polskie $wieta 12 pazdziernika i przywro-
cenia Swieta Wojska Polskiego obchodzonego
w niepodleglym panstwie w latach 1923-1939.

Proponowane zmiany sg uzasadniane przez
liczne argumenty. Swieto ludowego Wojska Pol-
skiego zostato ustanowione dopiero w 1950 r.,
nawigzywato ono do krwawej bitwy stoczonej
12 pazdziernika 1943 r. przez pierwszg dywizje
koséciuszkowska pod Lenino. W ciggu kilkudzie-
sieciu lat stuzebna historiografia krajowa opie-
rajgca sie o wytyczne Gtdwnego Zarzadu Polity-
cznego Ludowego Wojska Polskiego, zinterpre-
towata bitwe pod Lenino - ktdra byta faktycznie
dotkliwa porazka pierwszej dywizji — jako ogrom-
ne zwyciestwo tej jednostki. Fakty temu zaprze-
czaja. Straty dywizji wyniosty: 502 zabitych zot-
nierzy, 663 zaginionych, 1766 rannych.

Tylko przejsciowo zostaly osiggniete cele na
polu bitwy. Gwoli prawdy historycznej nalezy

stwierdzi¢, iz nie stato sie tak z winy zotnierzy
polskich i ich dowddztwa, ale wspomagajacych
pierwsza dywizje jednostek radzieckich,
a w szczegolnosci jej dowodcow.

Nie bez znaczenia wydaje sie réwniez fakt, ze
bitwa pod Lenino nie byta samodzielng bitwa
catego wojska polskiego, ktéra doprowadzita do
powstania niepodlegtego panstwa polskiego lub
jego ocalenia, tak jak to miato miejsce w 1920 r.

Uznajac warto$¢ ofiary krwi i bohaterstwa
zotnierza polskiego, ktéry ginat na polach wsi
Lenino, Trygubowo i Botzuchy, nie nalezy kon-
tynuowac fatszywej legendy, stworzonej dos¢
wyraznie dla celéw politycznych.

Dekret z 7 pazdziernika 1950 r. wprowadzaja-
cy dzien Wojska Polskiego zawiera uzasadnienie,
ktére kompromituje w oczach narodu to $wieto.
Ot6z w preambule do ustawy m. in. czytamy, iz
Wojsko Polskie otrzymuje swoje Swieto m. in.
dlatego, ze ,buduje Polske Socjalistyczng”, ze
~walczyto u boku stawnej Armii Radzieckiej”,
a takze ,dla uSwiecenia braterstwa broni i wie-
czystej przyjazni pomiedzy Sitami Zbrojnymi
Rzeczypospolitej Polskiej a bohaterska Armia
Radziecka, ostoja pokoju i socjalizmu”.

Dlaczego nalezy wréci¢ do zdarzen z wojny
1920 r., ktéra zrodzita prawdziwe Swieto Wojska
Polskiego — 15 sierpnia i dlaczego w moim pojeciu
tylko ta data zastuguje w Swietle faktéw na nazwa-
nie Swietem wojska Rzeczypospolitej Polskiej?

Przypomnijmy podstawowe dane taczace sie
z ta druga data.

Nowe panstwo polskie powstato w listopadzie
1918 r. i wkrétce znalazto sie w Smiertelnym
niebezpieczenstwie.

W dniu 14 lutego 1919 r. zoinierze wojska
polskiego wymienili pierwsze strzaty z jednostka-
mi Armii Czerwonej, ktére maszerowaty na za-
chod przez Polske.

Po zwycieskich dla nas walkach w 1919 r. oraz
pierwszych miesigcach 1920 r., oddziaty Armii
Czerwonej w sierpniu znalazty sie pod Warszawa,
Lwowem, Plockiem, Toruniem. Sztaby rosyjskie
przygotowywaly sie do opanowania Warszawy,
zniszczenia niepodlegtego panstwa oraz stworze-
nia polskiej republiki radzieckiej, pozbawionej
suwerennosci, ktdrej rzad zilozony z polskich
komunistéw czekat na ostateczne zwyciestwo
w furgonach armii napastniczej.

| wkasnie wtedy, kiedy Polakom wydawalo sie,
ze wali sie niebo i Europa zastygta z wrazenia,
Sledzac zmagania pod Radzyminem i Ossowem,
zwane potem bitwa warszawska, w dniach
14 i 16 sierpnia oddziaty polskie dowodzone
przez naczelnego wodza Joézefa Pitsudskiego
i gen. Wiadystawa Sikorskiego przeszty do
kontrofensywy znad Wkry i Wieprza. Przetlom w
bitwie warszawskiej nastgpit 15 sierpnia — stad
ta data.
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Wojska Armii Czerwonej zostaly pobite i roz-
poczely paniczne wycofywanie sie na wschod, az
do linii Niemna, gdzie na kilka tygodni zajety
umocnione pozycje. Nastepnie, pobite takze
i tam, wycofaly sie w poptochu w giab Rosji.
Wojna ta, jak wiemy, zakonczyta sie formalnie
traktatem ryskim w dniu 18 sierpnia 1921 r.

Dzien przetomu w tej wojnie, to jest 15 sierp-
nia — odrzucenie nieprzyjaciela od stolicy — zostat
uznany za dzieh samodzielnego zwyciestwa Woj-
ska Polskiego. Bylo to Swieto, ktére uznawat caty
nardd polski poza komunistami.

Swieto to byto obchodzone uroczyscie w okre-
sie miedzywojennym oraz w okresie okupacji
niemieckiej i radzieckiej w Armii Krajowej, w Ba-
talionach Chiopskich, Narodowych Sitach Zbroj-
nych i innych mniejszych organizacjach podzie-
mnych oraz w oddziatach polskich na Zachodzie.

Interesujacym wydaje sie fakt, ze Swieto Woj-
ska Polskiego, zotnierza polskiego, obchodzono
rowniez 15 sierpnia w ciagu kilku lat po ro-
ku 1945.

Wybitny wojskowy i historyk gen. Fuller zali-
czyt bitwe warszawska do jednej z niewielu bitew,
ktére zadecydowaly o losach Swiata.

Wielu Polakéw starszego pokolenia bitwe war-
szawska nazywa do dzi$ ,cudem nad Wistg” i ko-
jarzy jej wynik z interwencja Krolowej Polski —
Matki Boskiej, ktorej Swieto jest obchodzone
wiasnie w dniu 15 sierpnia. Niewatpliwie byt to
cud. Cud jednosci narodowej, zespolenia wysit-
kéw calego narodu i woli opatrznosci. W tym sensie
cudem nad Wista nazywa nasze zwyciestwo wspot-
czesny historyk brytyjski Norman Davies.

W czasie tej wojny nardd polski zmobilizowat
armie liczaca ok. 800 tys. zotnierzy. Bitwa nad
Wista i Wkra w 1920 r. byta najwiekszym w hi-
storii Polski zwyciestwem narodu i oreza polskie-
go nad przeciwnikiem, ktory byt liczniejszy, kto-
remu pomagata Europa. Podkre$lam to wyraznie
— Europa pomagata wtedy Armii Radzieckiej.

Zoknierz polski uratowat odzyskana niedawno
suwerennos¢ swego panstwa i zatrzymat pochod
Armii Czerwonej do Europy Zachodniej. Bitwa ta
przeszta do historii jako jedna z osiemnastu
decydujacych zwyciestw w dziejach Swiata.

Zwycieska wojna miata swoj przetom wiasnie
w dniu 15 sierpnia, w dniu Swieta Krolowej Ko-
rony Polskiej.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze fakty i opinie
nie powinny stanowi¢ przeszkody w obchodzeniu
przez pierwsza dywizje piechoty 12 pazdziernika
jako swoistego, dywizyjnego Swieta upamiet-
niajacego dzien 12 pazdziernika 1943 r. Tak jak
przed Il wojna Swiatowa poszczeg6lne putki ob-
chodzity niezaleznie od Swieta calej armii swoje
Swieta putkowe.

Dyskusja, jaka sie toczy na tamach prasy
wojskowej oraz innej wskazuje, iz znakomita
wiekszos¢ spoteczenstwa a takze zotnierzy i ofi-
cerow jest za powrotem Swieta, ktére byto jednym
z wyznacznikdéw naszej niepodlegtosci, chwaty
zoknierskiej i przedmiotem dumy. W kazdej armii
sktadaja sie one na sume symboli zwang esprit
de corps. Bez tego nie moze istnie¢ dobra armia.

Nalezy zauwazy¢, ze zwyciestwo polskie
w 1920 r. byto niepojete dla wielu wyzszych do-
wodcoéw tego okresu, a takze dla historykéw
analizujacych przebieg bitwy.

Przewage liczebna wroga w sile zywej wyrazat
stosunek 1,5 : 1, co dawato 188000 : 122000
bagnetow i szabel.

Na gtownych kierunkach natarcia: pod War-
szawa i nad WKkra przewaga nieprzyjaciela byta
duzo wieksza. Szef misji francuskiej gen. Maxi-
me Weygand w dniu 21 sierpnia 1920 r., a wiec
wkratce po bitwie warszawskiej, stwierdzit m.in.:
soperacje wojskowe zostaty wykonane przez pol-
skich generatéw wedtug polskiego planu opera-
cyjnego. (...) Uzyskanie powodzenia byto prowa-
dzone przez marszatka Pitsudskiego reka mi-
strza, z rozmachem zawrotnym; nie dat on
nieprzyjacielowi ocknac¢ sie z zaskoczenia i pe-
dzit go bez zaczerpniecia tchu, az unicestwit
jego armie...”.

Jednym z probleméw, jaki pojawit sie w dysku-
sjach sejmowych, byto zagadnienie, na ktére wi-
nien odpowiedzie¢ ustawodawca. Dlaczego stano-
wi¢ Swieto Wojska Polskiego, skoro istnieje, cho-
ciaz nie obchodzone, Swieto zotnierza polskiego?

Odpowiedz brzmi: $wieto zotnierza formalnie
nie obejmuje cywiléw, ktérzy w armii zajmuja
nawet najwyzsze stanowiska. Obejmuje jedynie
ludzi w mundurach. Swieto Wojska Polskiego
obejmie wszystkich, ktérzy petnia stuzbe w sitach
zbrojnych naszego panstwa, co jest konieczne, gdy
sie zwazy na zmieniony charakter armii.

W czasie dyskusji w komisjach sejmowych
padta uwaga, ze data Swieta moze zle stuzyc
naszym dobrym stosunkom ze wschodnimi sa-
siadami. Otéz wydaje sieg, ze sg to obawy nieuza-
sadnione. W 1920 r. walczyliSmy nie z narodem
rosyjskim, z ktérym chcemy zy¢ w przyjazni, ale
z bolszewizmem, ktéry my odrzuciliSmy wczes-
niej niz nardd rosyjski.

Z perspektywy lat i przymusowej niepamieci
historyczne znaczenie bitwy warszawskiej — nie
tylko w wymiarze polskim, ale réwniez miedzy-
narodowym — ma dzi$ swoja szczeg6lna wymowe
w kontekscie zmian, jakie ogarnelty Europe
Wschodnia.

Dzi$ lepiej niz kiedykolwiek spoteczehstwa
moga sobie uswiadomic, iz dzieki polskiej deter-
minacji i ofierze, dzieki zwycieskiej bitwie war-
szawskiej, ktéra zaowocowata przetomem
15 sierpnia 1920 r., rewolucja bolszewicka nie-
siona na bagnetach czerwonoarmistéw nie prze-
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szta ,po trupie Polski”, jak chcieli tego Trocki
i Lenin, lecz zatrzymala sie na Wisle i zostala
zmuszona do odwrotu.

Z tych wszystkich wzgledéw obydwie komisje
sg za przyjeciem przedstawionej ustawy. Wielce
pozadane bytoby, gdyby ustawa ta zostata pod-
pisana przez pana prezydenta przed dniem
15 sierpnia br.

Oczywiste jest, ze wniesienie poprawek
opo6znitoby jej ogtoszenie, co bytoby — jak moéwiag,
nie bez racji, kierownicy MON - jesli nie szkodli-
we, to bardzo niepozadane dla wojska, czekajg-
cego na uregulowanie tego zagadnienia. (Okla-
ski). Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi za sprawozdanie.
Chciatabym zapyta¢, czy kto$ z pahstwa miatby
zapytania do pana senatora jako sprawozdawcy
dwoch potaczonych komisji?

Poniewaz nie widze chetnych do zadawania
pytan, otwieram debate.

Niestety, nikt sie nie zgtosit do debaty, nikt sie
nie wpisat na liste méwcéw. Dlatego kieruje py-
tanie do pan i panéw senatorow, czy ktos chcial-
by zabrac gtos w tej debacie?

Poniewaz nie widze os6b chetnych, zamykam
debate.

Wptynat tylko jeden wniosek legislacyjny: Ko-
misji Obrony Narodowej oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, zreferowany przez pana
senatora-sprawozdawce, a dotyczacy stanowi-
ska Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu
Swieta Wojska Polskiego. Zawiera on projekt
uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o sta-
nowisku Senatu w sprawie ustawy o ustanowie-
niu Swieta Wojska Polskiego nastepujacej tresci:

».Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca 1992 r.
ustawy o ustanowieniu Swieta Wojska Polskiego,
postanawia zawiadomi¢ prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ze nie wnosi zastrzezen do tej
ustawy.”

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku z napisem ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawianej uchwaly w brzmieniu przeze m-
nie przed chwila odczytanym? Bardzo prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z pan i panéw senatorow jest przeciwko?
Bardzo prosze o nacis$niecie przycisku ,przeciw”
i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosowania? Prosze o na-
cisSniecie przycisku i podniesienie reki. Dziekuje
bardzo.

Prosze o wskazanie wynikéw glosowania.
(Oklaski).

Po tym aplauzie z prawdziwa przyjemnoscia
ogtaszam wyniki glosowania: za projektem usta-
wy, za uchwata Senatu o niewnoszeniu zastrze-
zehn do ustawy glosowato 68 senatoréw, a wiec
tylu, ilu byto obecnych. (Glosowanie nr 7).

Dziekuje bardzo za to glosowanie i ogtaszam,
ze Senat przyjat uchwate o stanowisku w sprawie
ustawy o ustanowieniu Swieta Wojska Polskiego.

Wielce Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!

Dziekuje bardzo za intensywng prace w tej
czesci posiedzenia Senatu. Chciatabym, zanim
oglosze przerwe, a zaraz to zrobie, juz w tej chwili
poinformowac, ze przerwa trwac bedzie do jutra,
do godz. 9.00.

Teraz bardzo prosze o ogltoszenie komunikatéw.

Senator Marek Czemplik:

Wspolne posiedzenie trzech komisji: Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawczych, Komisji Gospodarki
Narodowej i Komisji Rolnictwa odbedzie sie
0 godz. 16.00 w sali nr 217.

Wspoblne posiedzenie komisji: Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej w sprawie rozpatrzenia ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo budzetowe” odbedzie
sie 0 godz. 17.30 w sali nr 217.

| jeszcze jeden komunikat: restauracja w sta-
rym Domu Poselskim jest nieczynna.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. A teraz przerwa w posiedze-
niu Senatu do jutra, do godz. 9.00. Dziekuje.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 14 minut 19)



