(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek An-
drzej Czapski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Szanowne Panie i Szanowni Panowie Sena-
torowie!

Wznawiamy po przerwie dwudzieste posiedze-
nie Senatu.

Wracamy do pkt 1 porzadku dziennego: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zmianach w organizacji i dziatalnosci
spotdzielczosci oraz ustawy o waloryzacji udzia-
téw cztonkowskich w spétdzielniach.

Przypominam, ze wczoraj zakonczyliSmy de-
bate nad tym punktem. Po ogltoszeniu przerwy
zebraly sie trzy potaczone komisje i w imieniu
tych komisji glos zabierze wspdlny sprawozdaw-
ca, pan senator Eugeniusz Grzeszczak. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgodnie z wczorajsza decyzjg Wysokiej Izby,
przekazujaca poprawki mniejszosci oraz stano-
wisko rzadu w sprawie ustawy przedstawione
przez petnomocnika rzadu do spraw spoétdziel-
czosci, obradujgce na wspélnym posiedzeniu ko-
misje: Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Rolnictwa zajety wspdlne stanowisko, ktére
mam zaszczyt przedstawi¢. Jest ono zawarte
w druku 70C, ktory zostal rozdany paniom i
panom senatorom.

Komisje uwzglednity propozycje rzadu i zgta-
szaja ja Wysokiemu Senatowi, aby kosztami
ogtoszen drukowanych w ,Monitorze Spétdziel-
czym” obcigzac spoétdzielnie sprzedajgce sktadni-
ki majatku trwatego, przekazanego im nieodptat-
nie, a nie organy administracji rzadowej, ktére
wyznaczaly likwidatoréw zwigzkow spoétdziel-
czych. Znajduje to wyraz w tresci pkt 1 projektu
uchwaty Senatu.

Komisje po ponownej analizie i dyskusji posta-
nowily przyja¢ wniosek mniejszosci, zawierajacy

poprawki do art. 2 rozpatrywanej ustawy. Istote
tych poprawek oraz argumentacje ich przyjecia
przedstawitem Wysokiemu Senatowi w dniu
wczorajszym. Chciatbym jedynie obecnie pod-
kresli¢, ze dzieki przyjeciu proponowanych po-
prawek do art. 2 stworzy sie mozliwo$¢ dokona-
nia waloryzacji réwniez w tych spoétdzielniach,
w ktorych jej nie dokonywano. Ustala sie krotki,
ale realny termin podjecia uchwaty w tej sprawie,
to jest do dnia 30 czerwca 1993 r.

Szczegoblnego podkreslenia wymaga to, ze ani
pierwsza, ani dodatkowa waloryzacja nie sg for-
ma rozdawnictwa majatku spotdzielczego, ale
jedynie srodkiem przywrécenia realnej wartosci
whniesionym wcze$niej udziatom cztonkowskim,
ktérych wartos¢ spadia drastycznie wskutek in-
flacji. Urealnienie wartosci udziatéw cztonko-
wskich spowoduje wzrost zainteresowania
cztonkéw gospodarka spoétdzielni. Dotyczy to
zwlaszcza rolnikéw, ktérzy nie sa pracownikami
spotdzielni; odzyskaja oni wplyw na decyzje
w sprawach spoétdzielni, co jest szczegdlnie waz-
ne w warunkach gospodarki rynkowej.

Objecie waloryzacjg réwniez spotdzielni,
w ktorych jej nie dokonywano, czyni uzasadnio-
nym wytaczenie, w ust. 2 art. 4tz tej waloryzacji
spotdzielni pracy, ktore otrzymaty majatek nie-
odptatnie, na podstawie ustawy z dnia 20 stycz-
nia 1990 r.

Prosze Wysoka Izbe o podjecie uchwaty apro-
bujacej stanowisko trzech komisji senackich,
w nastepujacym brzmieniu: ,Uchwata Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 sierpnia
1992 r. o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zmianach w organizacji
i dzialalnosci spotdzielczosci oraz ustawy o wa-
loryzacji udzialdw czionkowskich w spoétdziel-
niach. Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm, na posiedzeniu w dniu 24 lipca 1992 r.,
ustawy o0 zmianie ustawy o zmianach w organi-
zacji i dzialalnosci spotdzielczosci oraz ustawy
o waloryzacji udziatow cztonkowskich w spo6t-
dzielniach, zgtasza propozycje dokonania w niej
nastepujacych zmian:

1. W art. 1 ust. 13 kropke po pierwszym zda-
niu skresla sie, a w zdaniu drugim wyrazy «Or-
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gan ten zamieszcza» zastepuje sie wyrazami «i za-
miescicr.

2. Art. 2 otrzymuje brzmienie: «W ustawie
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatow
cztonkowskich w spoétdzielniach i zmianie nie-
ktérych ustaw, po art. 4 dodaje sie art. 4t pkt
1w brzmieniu: ,Jezeli waloryzacji nie dokonano
lub waloryzacja dokonana na podstawie art. 2
i art. 4 ust. 3 nie objeta 50% funduszu zasobo-
wego, walne zgromadzenie spétdzielni moze,
w terminie do 30 czerwca 1993 r., podja¢ uchwa-
te o waloryzacji udziatéw cztonkowskich z pozo-
statego funduszu przeznaczonego na waloryzacje
na podstawie samodzielnie przyjetego wskaznika
przeliczeniowego, przy zachowaniu zasady
proporcjonalnosci do dotychczas zastosowa-
nych, zgodnie z art. 2, wskaznikéw przeliczenio-
wych. Uchwata w sprawie waloryzacji i zasad jej
przeprowadzania podejmowana jest wiekszoscia
3/4 gloséw. Przepis art. 5 stosuje sie odpowie-
dnio». Pkt 2 tego artykutu brzmi: «Ust. 1 nie
stosuje sie do spotdzielni pracy, ktore otrzymaty
majatek nieodptatnie, na podstawie art. 3 usta-
wy z dnia 20 stycznia 1990 r. o zmianach w or-
ganizacji i dziatalnosci spotdzielczoSci»”. Dzieku-

je za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy sa ja-
kies pytania do sprawozdawcy? Nie widze.

Rozumiem, ze nie rozpoczynamy debaty, po-
niewaz wczoraj zostata zamknieta tym punktem.
Mamy wspolne stanowisko komisji, przystepuje-
my do glosowania. Prosze o przygotowanie sie do
glosowania i nacisniecie przycisku ,,obecny”.

Zapytuje, kto z pan i pandw senatoréw jest za
przyjeciem uchwaty w brzmieniu zaproponowa-
nym we wniosku zawartym w druku numer 70C,
dotyczgcym stanowiska Senatu w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o0 zmianach w organizacji
i dziatalnosci spotdzielczosci oraz ustawy o walo-
ryzacji udziatéw cztonkowskich w spotdzielniach?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw. Za ustawa oddano
59 gloséw, 1 - przeciw, 8 senatoréw wstrzymato sie
od glosu, 1 osoba nie glosowata. (Glosowanie nr 8).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate
w brzmieniu zawartym w druku numer 70C.

Przystepujemy do kolejnego, pigtego punktu
porzadku dziennego: uchwata Senatu w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu, druk senacki nr 62A.
Wspo6lnym sprawozdawca Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych jest pan senator Stefan
Sniezko. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sprawa nowelizacji regulaminu, ktéra byta juz
omawiana dzisiaj, przy pierwszym czytaniu, po
przedyskutowaniu uwag, wnioskow, propozycji,
jakie padly podczas pierwszego czytania, staje
ponownie przed nami.

Nie chce wracac do szerszego omawiania pro-
pozycji nowelizacji. Podtrzymuje to, co powie-
dzialem poprzednio. Chciatbym tylko przypo-
mnie¢, ze Komisja Regulaminowa i Spraw Sena-
torskich, a takze Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych uczestniczace w opracowywaniu
ostatecznego ksztattu tego projektu, przyjety za-
sade czesciowej nowelizacji regulaminu Senatu,
a gtéwnie rozdziatu trzeciego, dotyczacego gtoso-
wania. Ta kwestia bowiem, jak wynikato z dys-
kusji i z przebiegu obrad tej kadencji Senatu,
budzita najwiecej watpliwosci.

Jak juz moéwitem, zasada kolejnosci glosowan
wnioskoéw, jaka obowiazywala w dotychczaso-
wym regulaminie, oparta jest na koncepcji hie-
rarchicznoéci. To znaczy, ze wniosek komisji
senackiej, ktora proponuje tres¢ uchwaty, jest
uprzywilejowany i glosowany w pierwszej kolej-
nosci. Pozostate, wedtug dotychczasowego stanu
rzeczy, w zasadzie glosuje sie od najdalej idg-
cych, o czym decyduje marszatek, itd.

Ten rodzaj glosowania czy tego rodzaju préby
rozstrzygania watpliwosci w czasie glosowan
spotkaty sie z krytyka. W tej sytuacji, po dysku-
sji, po rozwazeniu zaproponowanych uwag, ko-
misja regulaminowa... Powtorze, ze tu najwiecej
wniést pan senator Findeisen, ktory zapropono-
wat bardzo poglebione rozwazania na ten temat.
PrzyjeliSmy i zaproponujemy nie zasade hierar-
chicznosci, ale zasade logicznej kolejnosci,
a wiec racjonalnosci. To znaczy, ze nie decyduje
to, kto jest autorem, tylko zawarto$¢ uchwaty czy
projektu uchwaty.

Zasada jest jasna i jednoznaczna - glosuje sie
wnioski w kolejnosci od najdalej do najblizej
idacych. Jest to kwestia podstawowa, ktéra
zmieni zupetnie sposob glosowania - jezeli ten
projekt zostanie przyjety przez Wysoka lIzbe.

To jest najwazniejsza czeS¢ propozycji zmiany
regulaminu. Sa tu jeszcze pewne niuanse, ktére
W mniejszym stopniu zmieniaja zasade. Na przy-
ktad proponujemy zaakcentowanie przy glosowa-
niu roli senatora sprawozdawcy. Mowi o tym
art. 46: ,,Po zamknieciu debaty marszatek Senatu
zarzadza glosowanie. Od tej chwili mozna zabiera¢
glos tylko dla zgloszenia lub uzasadnienia wniosku
formalnego o sposobie lub porzadku gtosowania
albo w celu zadania pytania sprawozdawcy. Spra-
wozdawca moze jedynie udziela¢ wyjasnien”.

Taka rola sprawozdawcy byta okreslona wia-
Sciwie zawsze, uznaliSmy jednak za konieczne
formalnie ja tutaj zapisac.
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Jak panstwo przeczytacie, we wniosku mniej-
szosci dodany jest do art. 47 ust. 3 w brzmieniu:
~Sprawozdawca, przedstawiajgc Senatowi pro-
jekt uchwaly, omawia zgtoszone poprawki, wy-
jasniajac skutki wiazace sie z ich uchwaleniem
oraz istniejgce miedzy nimi powigzania lub
sprzecznosci”.

Byta dyskusja wokot tego, gdzie i czy w ogole
zamiesci¢ w regulaminie tego rodzaju zapis. Wie-
kszos€ uznata, ze wystarczy zdanie na temat
sprawozdawcy zawarte w art. 46, mniejszo$¢ - ze
ten postulat powinien by¢ wyraznie, w takiej
postaci zapisany.

Poza tym komisja regulaminowa i obie komisje
bez wiekszej dyskusji przyjely pewne poprawki
-Kosmetyczne” i porzadkujace.

Tak jest w art. 15 pkt 11, gdzie po prostu
zostaje poprawiona nazwa komisji statej na: Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, co bardziej odpowiada merytorycz-
nej tresci pracy tej komisji. Troszke istotniejsza
zmiane porzadkujgcg zawiera art. 16 ust. 4 pkt
2. Zostaja tu skreSlone wyrazy: ,i ich zaste-
pcow”. Ust. 5 nie zawiera tych koncowych
zdan, co utatwia obsadzanie i wybieranie, nie
komplikuje sprawy zastepcéw przewodnicza-
cych komisji senackich.

Jesli chodzi o sposob gltosowania, chciatbym
jeszcze przytoczy¢ argument, ze formuta gltoso-
wania wedtug logiki wnioskéw a nie wedtug hie-
rarchii, nie jest nowa. Siegnatem do zrédet, do
dokumentow, mianowicie do regulaminéw Sena-
tu obowiazujacych przed wojna. W regulaminie
z 1923 r. w art. 43 jest zapisane: ,W zasadzie
glosuje sie nad poprawkami przed wnioskiem
gtdbwnym... (a wniosek gtéwny oznacza tu wnio-
sek komisji) ...a gdy chodzi o kilka wnioskéw lub
poprawek, przede wszystkim nad takim wnio-
skiem, ktérego przyjecie badz rozstrzyga, badz
uchyla wszystkie inne”. Zapis dos¢ lakoniczny,
jednakowoz reguta logiki a nie hierarchii jest tu
widoczna.

Jeszcze wyrazniejsze jest to w regulaminie
Senatu z 1935 r. Art.78 tamtego regulaminu
brzmiat:

».Gtosowanie odbywa sie w porzadku nastepu-
jacym: przede wszystkim glosuje sie wniosek
o odrzucenie projektu ustawy w catosci. Naste-
pnie gtosuje sie nad poprawkami, przy czym
poddaje sie pod glosowanie najpierw te popra-
wke, ktérej przyjecie badz rozstrzyga o innych,
badz je uchyla. Wreszcie gtosuje sie nad cato-
Scig projektu w tym brzmieniu, ktére mu nada
izba po przegtosowaniu poprawek. Do przyjecia
poprawek wymagana jest zwykla wiekszos¢
gtosow itd...”

Historycznie rzecz biorac, tak to byto formuto-
wane i poprzednio, w Drugiej Rzeczypospolitej.

Jeszcze kilka stow w paru kwestiiach szczego-
towych, w zwiazku z projektem proponowanym
Wysokiemu Senatowi.

We wniosku mniejszosci znalazt swoje odbicie
problem nastepujgcy: co bedzie — przy przyjeciu
zasady logiki — wnioskiem najdalej idgcym? Wedtug
naszego projektu najdalej idacym jest wniosek o od-
rzucenie ustawy, natomiast najblizej idgcym, a wiec
glosowanym na koncu, wniosek o zawiadomienie
prezydenta o braku zastrzezen do ustawy.

Dyskusja na ten temat nie wszystkich przekona-
fa. Jak pamietamy, w czasie debaty senator Roma-
szewski stwierdzit, ze wniosek o braku zastrzezen
jest réwnie daleko idacy i powinien by¢ takze gloso-
wany na poczatku. Wobec tego taka treS¢ zapisu
znalazia sie w pierwszym wniosku mniejszoSci.

Mowitem tutaj o potrzebie podkreslenia roli
sprawozdawcy, co odzwierciedla propozycja
mniejszosci w ust. 3 art. 47.

Jeszcze jedna, juz rozwazana kwestia, dotyczy
brzmienia art. 52 ust. 3, ktory méwi o tym, jakie
guorum obowigzuje, kiedy obradujg komisje po-
taczone. Dotychczasowe brzmienie jest niejedno-
znaczne. Mozna by to interpretowa¢ w ten spo-
séb, ze 2/5 ilosci cztonkéw dwu lub kilku pota-
czonych komisji oznacza 2/5 sumy.

Pan senator Walerian Piotrowski popierat na-
tomiast wniosek sformutowany jako wniosek
mniejszosci: aby wyraznie powiedzie€, ze to 2/5
dotyczy osobno kazdej komisji. Stad taka propo-
zycja nowelizacji czy zmiany brzmienia art. 53
ust. 3 przez dodanie wyrazéw ,kazdej z”, aby
jednoznacznie to przesadzic.

Takie kwestie byly dyskutowane, przegtoso-
wane i wynik obrad obu potaczonych komisji
znajduje swoje odzwierciedlenie w druku nr 62A.
Wnosze wiec, aby Wysoka Izba przyjeta uchwate
0 zmianie regulaminu w takim brzmieniu, jakie
proponuje komisja.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Otwieram debate. Ale zanim to zrobie, niech
pan senator zechce poczeka¢. Czy kto$ ma pyta-
nia do senatora sprawozdawcy?

(Senator Stefan Sniezko: Wnioski mniejszosci
moga by¢ przedstawione).

Nie widze pytan, w zwiazku z tym otwieram
debate nad tym punktem porzadku dziennego.
Chetnych nie ma, jest tylko wniosek pana sena-
tora Leszka Piotrowskiego. Panie Senatorze Ma-
dej, prosze wpisac sie na liste. Ona jest po to,
zeby sie na nia wpisywac i potem wedtug porzad-
ku... Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jak juz méwitem na poprzednim posiedzeniu,
kiedy dyskutowaliSmy o regulaminie, ten system
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gltosowania - jak go nazywaja technicy: algorytm
glosowania - jest, moim zdaniem, bardzo prze-
konujacy, racjonalny i jak najbardziej uzasa-
dniony. | to poczynajgc od daleko idgcego skraj-
nego wniosku o odrzuceniu projektu ustawy do
ostatniego wniosku o braku zastrzezen i skiero-
waniu projektu ustawy do prezydenta.

W dalszym ciggu mam jednak dwie watpli-
wosci, nie tyle merytoryczne, ile bardziej for-
malne czy jezykowe, ktore w druku nr 62A nie
zostaly przez potgczone komisje uwzglednione.
Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy, nowelizowanego
czy znowelizowanego, art. 46 ust. 7, ktéry mo-
wi, ze — w wypadku istnienia watpliwosci co do
przebiegu glosowania — marszatek Senatu moze
zarzadzi¢ glosowanie w sposob okreSlony w
ust. 2 pkt 2.

Dalej nie rozumiem, co oznacza stwierdzenie:
watpliwosci co do przebiegu gltosowania. W pro-
pozycji poprawek, ktore zgtaszatem, dotyczyto to
po prostu watpliwosci zwigzanych ze sposobem
dziatania aparatury liczagcej gltosy. Ust. 7 odnosi
sie do glosowania, nazwijmy je, recznego, tzn.
kiedy wszyscy podnosza rece i sekretarze licza
glosy, a nie uwzglednia sie wynikéw urzadzenia
liczacego. Ten zapis: watpliwosci co do przebiegu
glosowania, jest wieloznaczny. Natomiast okre-
Slenie: watpliwosci co do prawidlowego dziatania
urzadzenia liczacego, jest jednoznaczne. Dlatego
przedstawiam te watpliwosci i w dalszym ciagu
proponuje takie sformutowanie ust. 7.

Druga moja nieustanna troska — poniewaz nie
mam pewnosci, tak jak czesto na tej sali jest to
przedstawiane, natomiast ja mam najczesciej
watpliwosci — dotyczy formy jezykowej zapisu
tego nieszczesnego glosowania. W art. 47 ust. 1
pkt 1 caty czas méwi sie o glosowaniu wniosku,
w ust. 1 pkt 2 o glosowaniu poprawek itd.,
w ust. 2 o glosowaniu wniosku. Siegnatem do
stownika jezyka polskiego bo tak normalnie
robie. Jest tam wyraznie napisane: ,zarzadzo-
no gltosowanie nad, gtosowac za przyjeciem lub
odrzuceniem czego”, a nie: glosowanie popra-
wek, gtosowanie wnioskow.

To sa moje watpliwosci jezykowe i troche za-
niepokoito mnie to, ze komisje nie uwzglednity
tej prostej poprawki w ostatecznej wersji propo-
zycji zmian regulaminu. Natomiast, jak powie-
dzialem, merytorycznie z takim rozwigzaniem
zgadzam sie w pelni i bede glosowat za jego
przyjeciem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Mam wat-
pliwosci, czy pan senator formalnie zgtasza te
poprawki, czy nie, poniewaz nie mam tego na
pisSmie.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Ja te poprawki zgtositem
podczas pierwszego czytania tych zmian regula-
minu. Zgtositem je na piSmie komisjom, wiec one
sa zapisane. Komisje maja moje poprawki doty-
czace tych wszystkich watpliwosci, o ktérych
mowitem.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, ze podczas obrad komisji te popra-
wki nie przeszly, a teraz trzeba by je...

(Senator Jerzy Madej: To juz jest wola komisji).

...wprowadzi¢ na posiedzenie Senatu.

Glos zabierze pan senator Ryszard Bender,
przygotuje sie pan senator Leszek Piotrowski.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku!

Pragne zwréci¢ sie do Wysokiej Izby z prosba,
z apelem o przyjecie wniosku sprawozdawcy,
czyli wniosku wiekszosci, dotyczacego regulami-
nu. On wreszcie rzeczywiscie porzadkuje tok
naszych obrad. Jesli przyjmiemy te propozycje,
wowczas jest wieksza szansa, zeby szczegétowe
poprawki, ktore zgtaszamy - nieraz sa one bar-
dzo istotne — mogly przejsc. Przy dotychczaso-
wym trybie glosowania, na og6t z réznorakich
wzgleddéw, przechodzit wniosek komisji, nato-
miast nasze szczegd6towe spostrzezenia, uwagi,
poprawki upadaty. To byta niezdrowa sytuacja.
Dobrze ze ta zmiana wprowadza nowy porzadek,
ktory daje szanse na uchwalenie, réwniez indy-
widualnych, zmian proponowanych przez po-
szczegOlnych senatorow.

Nie zgodzitbym sie natomiast z wnioskiem
mniejszosci. | apelowatbym o to, zeby nie uwz-
glednia¢ tego, iz wnioskiem najdalej idacym -
a wiec gtosowanym od razu w pierwszej kolejno-
Sci, podobnie jak wniosek o odrzucenie sprawy —
bytby wniosek o przyjecie ustawy bez zastrzezen.
Przyjecie bez zastrzezen od razu eliminuje nasze
watpliwosci. Dochodzimy wiec tu do zupehnie
absurdalnej sytuacji. | chociazby z tego formal-
nego wzgledu nie mozemy chyba — nie wiem, czy
panie i panowie senatorowie podzielg moje spo-
strzezenie - zgodzi¢ sie na to, aby projekt ustawy,
ktory wptynat z Sejmu do Senatu, mogt by¢ akcep-
towany w pierwszej kolejnosci przy gtosowaniu.

Popartbym roéwniez bardzo istotny wniosek
pana senatora Leszka Piotrowskiego. Jak stysza-
tem na posiedzeniu komisji, wraca on do trady-
cji, ktora istniala w poprzedniej kadencji Senatu.
Boje sie jednak, ze mégitbym go skomentowac
niezbyt gruntownie i prositbym pana senatora
Leszka Piotrowskiego, by istote swojej propozycji
zechciat nam przedstawi¢, zebySmy mogli gtoso-
wat w spos6b Swiadomy i w pelni ja rozumiejac.
Dziekuje, Panie Marszatku.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze bardzo pana
senatora Leszka Piotrowskiego o zabranie gtosu.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moja poprawka jest niezwykle krotka, ale bar-
dzo doniosta. Przepis art. 4 w ust. 1 regulaminu
mowi, ze Senat podejmuje uchwate zwykla wie-
kszoscig gloséw, w obecnosci co najmniej potowy
og0lnej liczby senatoréw, o ile przepisy Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustaw i regulami-
Nnu Senatu nie stanowia inaczej.

Natomiast w ust. 2 art. 4 jest wyjatek od tej
zasady. Podjecie przez Senat uchwaty w sprawie
ustawy zmieniajacej Konstytucje Rzeczypospoli-
tej Polskiej wymaga wiekszoéci co najmniej 2/3
gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy ogdlnej
liczby senatorow.

Proponuje skres$lenie drugiego zdania ust. 1
art. 4 z tego powodu, ze przepis ten nie znajduje
oparcia w przepisach obowigzujacej konstytuciji.
Jest, mozna powiedzie¢, szkodliwym przepisem,
ktory sprawit, iz Sejm uznal, ze nie istnieje nasza
uchwata w sprawie ustawy konstytucyjnej o try-
bie uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Powtarzam jeszcze raz. Uwazam, ze zapis
regulaminowy, ktérego skreslenia sie domagam,
nie ma oparcia w konstytucji. Jest przepisem,
ktory bedzie przeszkadzat w dalszych pracach
legislacyjnych dotyczacych konstytuciji i dlatego
ponawiam swoja prosbe. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze bar-
dzo pana senatora Findeisena o zabranie gtosu,
wiecej chetnych nie ma.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chodzi mi o sprawe dotyczgca gtosowania nad
wnioskiem o przyjecie ustawy bez zastrzezen,
przed zgtaszaniem poprawek. Mogly by¢ rozne
przyczyny takiego wnioskowania. Zwolennicy
pierwszej poprawki twierdza, ze jest to wniosek
dalej idacy.

Inni twierdza, dawniej sami to moéwilismy, ze
jezeli wniosek o przyjecie ustawy bez zastrzezen
zgtosita komisja, to trzeba to glosowac na poczatku
— jest to przeciez przemyslany wniosek komisji.

Chciatem zwroci¢ uwage na zupetnie inny
aspekt tej sprawy. Nie dyskutujmy czy jest to
whniosek komisji, czy wniosek dalej idacy. Zasta-
néwmy sie nad czyms$ innym. Taki tryb glosowa-
nia, kiedy najpierw glosuje sie o przyjecie bez
zastrzezen, moze prowadzi¢ do sytuacji patowej.

Mowitem o tym poprzednio, ale jeszcze krétko
przypomne.

Jezeli istnieje wniosek, cho¢by nawet komisji,
0 przyjecie ustawy bez zastrzezen, a oprocz tego
sa trzy poprawki i trzy grupy zwolennikéw po-
prawek, to wniosek o przyjecie bez zastrzezen
moze zosta¢ odrzucony. Mogg nastepnie zostac
odrzucone wszystkie trzy poprawki, poniewaz te
grupy sa roziaczne. | wtedy nie wiadomo, co
zrobi¢. Nie mozna juz glosowac o przyjecie bez
poprawek, a odrzucone sa wszystkie poprawki.

Jest to przyczyna, dla ktérej wedtug regulami-
néw, o ktérych wspominat pan senator Sniezko,
nie mozna gtosowac¢ wniosku o przyjecie go bez
poprawek zanim sie nie rozstrzygnie sprawy po-
szczegblnych poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Na liste
moéwcow wpisat sie jeszcze pan senator Jan An-
tonowicz. Prosze bardzo.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam krotkie zastrzezenie, ktére zgltaszatem
przy pierwszym czytaniu tego projektu, dotyczy
to art. 46 pkt 4, chodzi o glosowanie imienne.
Przeczytam tres¢ tego punktu.

»~Glosowanie imienne lub tajne przeprowadza
sie na zarzadzenie marszatka lub na wniosek co
najmniej dwudziestu senatoréw”.

Moje watpliwosci dotycza tego, ze jezeli padnie
whniosek podpisany przez dwudziestu senatoréw
o glosowanie tajne, to natychmiast moze sie
pojawi¢ drugi wniosek o gtosowanie imienne.
Przy pierwszym czytaniu senator Romaszewski
zgtaszalt tez te watpliwosE.

Nasza kadencja trwa juz chyba dziewie¢ mie-
siecy i, o ile wiem, w tym czasie wszystkie gtoso-
wania byly imienne, bo aparatura, ktorg gtosu-
jemy, stuzy do takiego celu. O ile pamietam, tylko
jedno glosowanie byto tajne. Chciatem podkreslic,
ze glosowanie tajne jest gltosowaniem szczegélnym.
Jezeli np. mamy do czynienia ze specjalng sprawa,
a zostawimy ten zapis, to réwnie dobrze mozna by
byto uzna¢, ze z sali pada wniosek o glosowanie
tajne i tez nalezatoby go uwzglednic.

Odbyta sie rozmowa z panem senatorem spra-
wozdawca i jego intencjg bylo to, zeby glosowanie
imienne zostato tu zapisane tylko w przypadku
zepsucia sie aparatury — tu nie jest to napisane.
Uwazam takze, ze nie bedzie na naszych posie-
dzeniach mozliwosci aby odbyto sie tajne gtoso-
wanie. Natychmiast zostanie zgtoszony drugi
wniosek o glosowanie imienne.

Dlatego zgtaszam formalna poprawke, zeby
wykresli¢ stowo ,imienne”, a zostawic¢ tylko ,taj-
ne”. Dziekuje.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy sg je-
szcze chetni do zabrania glosu w sprawie regu-
laminu? Jezeli nie, to zamykam debate nad tym
punktem porzadku dziennego.

Wysoki Senacie!

Proponuje, azeby przejs¢ w tej chwili do naste-
pnego punktu porzadku dziennego. Kiedy skon-
czymy, przejdziemy moze jeszcze do nastepnego
i w pewnym momencie ogtosimy przerwe, zeby
potaczone komisje mogly odnies¢ sie tacznie do
poprawek panéw senatoréw Madeja, Leszka Pio-
trowskiego i Antonowicza, co usprawnitoby nam
p6zniej gtosowanie nad catoscia regulaminu.
Wobec powyzszego zawieszamy rozstrzygniecie
tego punktu.

Przystepujemy do nastepnego punktu porzadku
dziennego - stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 przysiedze wojskowej. Stanowiska te zawarte sg
w drukach senackich nr 73 i 73A. Sprawozdawcg
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i Komisji
Obrony Narodowej jest pan senator Jan Musiat.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Musiat:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mamy rozpatrze¢ uchwalona przez Sejm przed
tygodniem ustawe o przysiedze wojskowej.

Zapisem weztowym w tej ustawie jest niewat-
pliwie rota przysiegi. Wreszcie zastepuje ona
tekst sprzed czterech lat, obcigzony frazeologia
jeszcze stalinowskiej proweniencji, upolitycz-
niajacymi zwrotami o sezonowych sojuszach
i prawach socjalistycznego panstwa.

Dalsze utrzymywanie takiego tekstu stawato
sie groznym znakiem niereformowalnosci sit
zbrojnych Rzeczypospolitej.

Rozpatrywana dzisiaj rota odnosi sie juz tylko
do wartosci ponadczasowych: wiernosci
ojczyznie, obrony jej granic i niepodlegtosci, ho-
noru zotnierskiego i tradycji Wojska Polskiego
upostaciowanej w sztandarze; wartosci, ktérych
trzeba bronic i strzec az po ofiare zycia.

Jedynie to bedzie przysiega¢ zotnierz polski,
Boga wzywajac ku pomocy. Ow ostatni zapis
przywracajacy religijna formute przysiegi jest al-
ternatywny, tzn. pozostawiony do uznania zoi-
nierza w zgodzie z zasada wolnosci sumienia
i wyznania. Jednocze$nie zapis ten jest integral-
ny z ustawg. Tak bowiem kaze polska tradycja.
Wedtug niej przysiega byla zawsze zrédiem sity
moralnej i sprawa honoru obroncéw ojczyzny.
Wedtug niej przysiege wojskowa sktadali wszyscy
zotnierze sit zbrojnych Rzeczypospolitej i te zasa-
de, ugruntowana historycznie i prawnie, stawia
sie w ustawie na wstepie art. 1.

Tym samym, obowigzkowym staje sie dopet-
nienie owego aktu réwniez przez zotnierzy za-
wodowych i zoinierzy rezerwy, co reguluje
art. 4.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Do zapisu
w tym artykule — wyznaczajagcym obligatoryjny
okres pieciu lat, w ktérym zotnierze zawodowi
i rezerwisci powinni ztozy¢ przysiege wedtug no-
wej roty — zastrzezenie wniést departament wy-
chowania Wojska Polskiego. Przedstawiono na-
stepujgca argumentacje. Cytuje:

~Zaprzysiezenie zotnierzy rezerwy wszystkich
korpuséw na nowa rote przysiegi wojskowej po-
przez ztozenie podpisu pod nig, mogtoby odby-
wac sie sukcesywnie, w czasie odbywania przez
nich ¢wiczen w jednostkach wojskowych, do kt6-
rych maja przydziaty mobilizacyjne. Stanowitoby
to okoto 2/3 rezerwistow, jesli zatozy¢, ze inten-
sywnos¢ tych ¢wiczeh bedzie taka, jak w latach
1986-1990. Pozostali oficerowie, chorgzowie
i podoficerowie rezerwy w liczbie okoto 300 tys.
mogliby dopelni¢ aktu ponownego zaprzysieze-
nia w wojewodzkich sztabach wojskowych lub
wojskowych komendach uzupetnien”.

Nie zmienia to faktu, ze koszty tego przedsie-
wziecia beda bardzo wysokie. Resort obrony na-
rodowej bedzie musiat ponies¢ wydatki rzedu
47 mld zti to tylko z tytutu zaptaty za powotanie
tych 300 tys. rezerwistow na jeden dzien.

Powyzszy problem nie jest mozliwy do rozwia-
zania przez resort obrony narodowej w propono-
wanym okresie pieciu lat, chyba, ze przeznaczy
sie na to dodatkowe Srodki. Dlatego departament
wychowania Wojska Polskiego proponuje zrezyg-
nowanie z wprowadzenia zapisu, iz przysiege
nalezy ztozy¢ w ciggu pieciu lat, a realizowac ten
doniosty akt sukcesywnie, w miare powotywania
rezerwistow na ¢wiczenia.

Potaczone komisje, Komisja Obrony Narodo-
wej oraz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych uznaty, biorgc pod uwage nie tylko argu-
mentacje ekonomiczna, zasadnos¢ proponowa-
nej poprawki i przyjely ja za swoja. Przyjely ja
rowniez ze wzgledu na mozliwos¢ zaistnienia
sytuacji, kiedy zotnierz rezerwy bedzie chciat
ztozy¢ przysiege wedtug nowej roty, a z przy-
czyn od niego niezaleznych nie bedzie mégt tego
uczyni¢ w formie przewidzianej w ustawie, co
statoby w sprzecznosci z przywotanym wymo-
giem art. 1 ust. 1.

W efekcie potgczone komisje proponujg Wyso-
kiemu Senatowi nastepujacy projekt uchwaty:
~Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 30 lipca 1992 r. ustawy o
przysiedze wojskowej, zgtasza propozycje doko-
nania w niej nastepujacej zmiany - art. 4 otrzy-
muje brzmienie: ,,Przysiege wojskowa wedtug no-
wej roty zlozg réwniez zolnierze zawodowi oraz
zotnierze rezerwy powotywani do stuzby wojsko-
wej”. Dziekuje.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Nikt wiecej nie zapisat sie do glosu. Czy kto$
chcialby jeszcze zabrac¢ glos w tej sprawie? Wszy-
stko jasne.

Mozemy przystgpi¢ do glosowania projektu
uchwalty dotyczacej stanowiska Senatu w spra-
wie ustawy o przysiedze wojskowej, druk nr 73A,
w brzmieniu zaproponowanym przez Komisje
Obrony Narodowej oraz Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Pana senatora Woznice dolicze, za czym pan
glosuje? Moze jeszcze pan senator zagtosowac!
Prosze zagtosowac, Panie Senatorze!

Prosze o wyniki. Za projektem oddano 61
gtoséw, przeciwnych gtoséw nie byto, 2 senato-
row wstrzymato sie, 1 osoba nie glosowala.
(Glosowanie nr 9).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate
w brzmieniu zawartym w druku nr 73A .
(Oklaski).

Przystepujemy do punktu ésmego porzadku
dziennego - stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy ,,Prawo budzetowe”. W imie-
niu potaczonych komisji: Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych gtos zabierze pan senator Janusz Ba-
ranowski. Nie ma pana senatora Baranowskie-
go? (Glosy z sali).

Prosze panstwa senatoréw, szczegélnie pytam
cztonkéw komisji: ile potrzeba panstwu czasu?
O 10.30 spotykamy sie ponownie.

Ogtaszam przerwe do 10.30. Prosze wniosko-
dawcéw zmian regulaminowych o wziecie udziatu
w posiedzeniu komisji i wystuchanie komunikatu.

Senator Marek Czemplik:

Wspdlne posiedzenie Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych odbedzie sie w sali 217
po ogloszeniu przerwy.
(Przerwa w obradach od godz. 9.52 do 11.01).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wznawiamy posiedzenie po przerwie. Prosze
0 zajecie miejsc i zamknigcie drzwi wejsciowych.

Wywotany zostat punkt dotyczgcy prawa bu-
dzetowego. Udzielam glosu sprawozdawcy pota-
czonych komisji, panu senatorowi Januszowi
Baranowskiemu, przewodniczacemu Komisji
Gospodarki Narodowej.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku! Szanowne Panie i Szanowni
Panowie Senatorowie!

Przepraszam za to, ze moja nieobecnos¢ byta
powodem ogtoszenia przerwy, ktora zresztg i tak
byta nieodzowna.

Ustawa z dnia 1 sierpnia 1992 r. jest juz siéd-
ma nowelizacja ustawy ,Prawo budzetowe”. Jej
celem jest usprawnienie mechanizméw wydat-
kowania srodkéw budzetowych z réwnoczesnym
wzmocnieniem kontroli ich ponoszenia. Jest to
podstawowy instrument do konstrukcji budzetu
panstwa na rok przyszty.

Wprowadza ona takze prawidtowe nazewnic-
two, rozrézniajace na przyktad: kredyt i pozycz-
ke, gwarancje i poreczenie. Ustawa ta umozliwia
lokowanie w bankach $rodkéw budzetowych,
przyjmujac jako zrédto dochodu budzetowego
oprocentowanie tych lokat. Wprowadza mozli-
wosS¢ poreczen ze srodkow budzetu panstwa dla
czesci lub catosci krajowego i zagranicznego kre-
dytu bankowego. Przewiduje dotacje na inwesty-
cje podmiotéw gospodarczych, nie tylko pan-
stwowych. Upowaznia Rade Ministrow do okre-
Slenia trybu skladania zamoéwien, dokonywania
wydatkoéw na dostarczone towary, wykonywania
ustug i robét budowlano-montazowych na rzecz
skarbu panstwa.

Delegacja ta jest nieodzowna dla zdyscyplino-
wania wydatkow i dlatego potgczone komisje -
Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych jednogtosnie
wnioskuja do Wysokiego Senatu, aby zawiado-
mit pana prezydenta Rzeczypospolitej o niezgta-
szaniu zastrzezen do tej ustawy.

Nie znaczy to, ze ustawa nie ma wad. Niektore
z nich wymienie z obowigzku, z prosbg, aby pamie-
tac, ze lepsze jest wrogiem dobrego, a czas w na-
szych warunkach ma warto$¢ zwielokrotniona.

| tak na przykfad w art. 3 ust. 1 pkt 8 stowo
»o0dsetki” winno by¢ zastgpione terminem ,,opro-
centowanie”, ale konstrukcja zapisu artykutu
nie stwarza zadnych niebezpieczenstw. Zgodnie
z pkt 5 minister transportu i gospodarki mor-
skiej ma ustali¢ dotacje do przewozow autobu-
sowych Panstwowej Komunikacji Samochodo-
wej. Ust. 4 tego samego artykutu przewiduje do-
tacje dla wszystkich podmiotéw, nasuwa sie wiec
pytanie: co bedzie z autobusowymi przewozami
innych przewoznikéw? Jest to jednak problem
marginalny.

Przy okazji chciatbym zwrdci¢ uwage rzadu na
to, aby, wydajac rozporzadzenie w sprawie wa-
runkéw i trybu udzielania poreczen, wziat pod
uwage zadtuzenie przedsiebiorstw panstwowych
i prywatnych. Wiele instytucji finansowych, ban-
kow i zakladéw ubezpieczeniowych ma obecnie
duze problemy ze Scigganiem nadmiernych za-
dituzen. Na przyktad Fabryka Samochodéw
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(senator J. Baranowski)

Matolitrazowych jest warta mniej niz pigta czesc
dtugoéw. Z czego bedzie zwrdcone to zadtuzenie?
Sa to afery bardziej brzemienne w skutki niz
dotychczas poznane.

Nie wolno moéwi¢ o oddiuzeniu przedsie-
biorstw w przypadku naleznosci gtéwnych. Moz-
na dyskutowac o odsetkach od tych naleznosci.
Trzeba szybko okresli¢ reguty gry i kara¢ tych,
ktérzy nadmiernie zadtuzaja nie tylko repry-
watyzowane zakiady.

Projekt odpowiedniej ustawy lezy juz kilka
miesiecy w Sejmie, pomimo ze na przykiad wielu
rolnikéw czeka na swoje pienigdze, ktére pra-
wdopodobnie wytudzity od nich pewne spéiki.

Jest gorzej niz wielu z nas mysli. Sytuacja
wymkneta sie prawie spod kontroli. Ustawa ta
jest jaskotka, ktora nie czyni wiosny, ale stwarza
mozliwosci dla rzadu pani Hanny Suchockiej.

Mysle, ze przedstawione przeze mnie proble-
my moga by¢ pretekstem do zapytan, o$wiadczen
i wnioskéw w dalszym ciagu obrad naszej izby.

W imieniu potaczonych komisji jeszcze raz
goraco apeluje do Wysokiego Senatu o niezgta-
szanie zastrzezen do ustawy o zmianie ustawy
-Prawo budzetowe”. Jestem do dyspozycji i od-
powiem na ewentualne pytania.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ ma pytania do pana
senatora-sprawozdawcy? Nie widze. Dziekuje
bardzo, Panie Senatorze.

Tak sie sktada, ze nie ma na naszej liscie
chetnych do dalszej dyskus;ji. Czy kto$ chciatby
zabrac¢ gtos? Nie ma chetnych, nie ma pytan. Pan
senator Musial, prosze bardzo.

Senator Jan Musiat:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W nowelizacji, ktdra w przyspieszonym trybie
mamy przeprowadzi¢, istotny jest art. 23, zwia-
zany z gwarancjami splaty ze srodkéw budzetu
panstwa czesci lub catosci kredytu bankowego.

Ot6z chciatbym skierowa¢ pytanie do pana
przewodniczacego komisji albo moze do pana
ministra.

Juz w lutym tego roku zwrécitem sie do mini-
stra finanséw, pana Karola Lutkowskiego, z pro-
$ba o udzielenie informacji w kwestiach, zwigza-
nych z budzetem obrony narodowej. Pytania mo-
je brzmialy: ktére z instytucji obrony narodowej
objete zostaly w 1991 r. gwarancjami splaty ze
Srodkow budzetu panstwa czesci lub catosci kre-
dytu bankowego i na jakie kwoty oraz jakim
instytucjom minister finanséw udzielit gwarancji
panstwowych w ustawowych, moéwie o ustawie
z 26 wrzesnia 1991 r., granicach 30 bln z? Po-

tem ta kwota ulegta zmniejszeniu, o ile dobrze
pamietam, do 10 bin zt.

Chciatbym prosi¢ o wyjasnienie: jak sie maja
tamte kwoty do nowelizacji, przede wszystkim do
art. 23? Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, ze pan senator kieruje pytanie do
pana senatora-sprawozdawcy? Prosze bardzo.

Senator Janusz BaranowskKi:

Instytucja gwarancji ujeta w starym zapisie
nowelizowanej obecnie ustawy byta niefortunna.
Mianowicie, w tej chwili pojawity sie obok pod-
miotéw panstwowych, przede wszystkim, pod-
mioty prywatne, ktore tez zabiegajg o krajowe
i zagraniczne pozyczki i kredyty.

Chciatbym od razu podkresli¢, ze czym$ in-
nym jest pozyczka i kredyt na obronnos¢. Mysle,
ze pan minister dopowie... ewentualnie przewod-
niczacy Komisji Obrony Narodowej pomoze mi
w wyjasnieniu, ze nie mozna poprzez pozyczki
i kredyty wigza¢ przemystu krajowego. A tak zro-
zumiatem pytanie pana senatora.

Jezeli chodzi o gwarancje udzielane w roku
ubieglym, to byto tam przewidziane w planie
budzetowym 30 bin zt. Swego czasu dyskutowa-
tem na ten temat z panem ministrem, dotyczyto
to zabezpieczen i gwarancji na réznego rodzaju
kontrakty, gwarantowane przez rzad. Chciatbym
powiedzie¢, ze stwierdzenie ,gwarancja” uzywa-
ne w starej ustawie, jest niefortunne dla obecnej
struktury obrotu finansowego. Dlatego nalezato
zmieni¢ stowo ,,gwarancja” na ,poreczenie”. Stad
tez, niektdrzy mowia, jest to malenka kosmetyka
— tak nie jest, to jest wielka réznica, bo bank
porecza, skarb panstwa porecza i za to moze brac
dodatkowe optaty. Od gwarancji, jak sobie przy-
pominam, optat nie byto. Nie wiem czy pytanie
zostalo wyczerpane.

(Senator Jan Musiat : Tak, jesli chodzi o wy-
ktadnie, ze tak powiem, gramatyczna tego prze-
pisu. Natomiast istota pytania jest w kwotach
i w podziale owej kwoty).

W tym wypadku pan minister...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prositbym o wsparcie, Panie Ministrze, jesli
mozna. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przyznaje, Panie Senatorze, ze nie wiedziatem,
iz pan kierowat takie pismo. Wobec tego chciat-
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bym powiedzie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, prze-
kazemy panu senatorowi peiny wykaz obecnych
obciazen skarbu panstwa zobowiazaniami wyni-
kajagcymi z udzielonych dotychczasowo wszy-
stkich poreczen, jako ze jest to ewidencjonowane
na biezgco.

Co do kwoty, to byla ona tak duza i byla
podwyzszana dlatego, ze zaktadano objecie pore-
czeniami rzadowymi eksportu do krajow bytego
Zwigzku Radzieckiego na kwote mniej wiecej
2 mld dolaréw. Ze wzgledu na pewne sprawy pro-
ceduralne, niejasnos¢ sytuacji na tych rynkach,
ktdra, jak poczatkowo optymistycznie zaktadano,
miata sie wyklarowa¢, a nie chciala sie klarowac,
ten instrument nie zostat uruchomiony. Stad ten
30 bilionowy limit zostat w zesztym roku wykorzy-
stany tylko w bardzo malej czesci. Dziekuije.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy taka odpowiedz wystarcza panu senatorowi?

(Senator Jan Musiat: Tak, dziekuje).

Czy sa jeszcze jakies gtosy? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania stanowiska Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy ,,Prawo
budzetowe”.

Druk nr 74 zawiera wniosek potgczonych ko-
misji, ktéry sprowadza sie do przyjecia ustawy
bez zastrzezen.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za przyje-
ciem wniosku zaproponowanego przez potgczo-
ne komisje?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o ogtoszenie wyniku.

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwale o nie-
wnoszeniu zastrzezen do ustawy ,,Prawo budze-
towe” wiekszoscig 62 glosow za, przy 1 glosie
sprzeciwu i 5 glosach wstrzymujgcych sie. (Glo-
sowanie nr 10).

Prosze panstwa senatoréw, wracamy do pun-
ktu pigtego naszego porzadku: Uchwata Senatu
w sprawie zmiany... (Glosy na sali). Pan minister
chciat jeszcze cos$ powiedzie¢ do...

(Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag: Jesli pan marszatek pozwoli, do-
stownie p6t minuty. Chcialem bardzo podziekowac
Wysokiej Izbie za przychylenie sie do naszych...).

Panie Ministrze, jesli pan chce skierowac tak
przychylne stowa, to prosze...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Panie Marszatku!

Nie przypuszczatem, ze kierowanie przez nas
przychylnych stéw pod adresem Senatu jest tak

wyjatkowym wydarzeniem, ze wymaga mojej
obecnosci na moéwnicy. Ale méwiac serio, chcia-
tem bardzo goraco podziekowac za tak szybki
tryb prac, za przychylenie sie do naszych argu-
mentéw i umozliwienie natychmiastowego uru-
chomienia dalszych prac legislacyjnych. Sprawa
byla naprawde bardzo wazna. Serdecznie dzie-
kuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Wracamy do punktu pigtego
porzadku dziennego: Uchwata Senatu w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu. Udzielam gtosu pa-
Nnu senatorowi...

(Senator Stefan Sniezko: Jeszcze prosze
o chwile przerwy, poniewaz nie zdgzono... Cho-
dzi o tres¢ uchwaly po dyskusji. Ale jeszcze pare
minut powinno wystarczyc...).

Wobec tego, czy sa chetni do odczytania
oSwiadczen? Pan senator Stepien jest nieobecny.
Pan senator Wegrzyn chciat ztozy¢ oSwiadczenie,
prosze bardzo.

Senator Zygmunt Wegrzyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do ztozenia dzisiejszego o$wiadczenia sktonity
mnie spotkania z wyborcami, na ktérych podno-
szono sprawe zatrudnienia w szkolnictwie zwo-
lennikéw starego systemu komunistycznego.

Roéwniez z tej trybuny gloszono, ze nie chcemy
by nasze dzieci i wnuki byly wychowywane
i uczone przez nauczycieli bytej nomenklatury.
Nawigzuje do wystgpienia pana senatora ziemi
czestochowskiej, Mieczystawa Wygledowskiego,
ktory na szesnastym posiedzeniu Senatu w dniu
26 czerwca br. zarzucat zarzadowi miasta Cze-
stochowy dziatanie niezgodne z prawem — w za-
kresie przeprowadzenia postepowania konkur-
sowego na dyrektoréw szkoét - powotujac sie przy
tym na ustawe oSwiatowa.

Pragne wyjasnic, ze zarzad miasta Czestocho-
wy pozostawit dla siebie ostateczna decyzje o ob-
sadzie stanowisk kierowniczych, positkujac sie
jedynie wynikami konkursu. Jest to zgodne
z art. 36 ust. 3 i 4 ustawy z 7 wrze$nia 1991 r.
0 systemie oSwiaty.

Czy nauczyciel, ktéry w czasach minionych,
w sposo6b publiczny i bez umiaru wystugiwat sie
wihadzy jako zwolennik i propagator komunizmu,
bedzie obecnie odpowiednim cziowiekiem do wpro-
wadzenia zmian w nauczaniu? MyS$le, ze nie.

Chce zaznaczy¢, ze zgodnie z prawem i wymo-
gami demokratycznymi, powyzsza sprawa bedzie
rozpatrywana przez Naczelny Sad Administra-
cyjny, do ktérego odwotat sie zarzad miasta Cze-
stochowy. | do czasu rozpatrzenia skargi nie
mozna twierdzi¢, ze zarzad miasta w swoim dzia-
taniu naruszyt prawo. Nic wiec nie zostato uro-
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nione z normalnej procedury odwotawczej. | sta-
wianie pytania, czy nadajemy sie do Europy, jest
€O najmniej dziwne.

Przeciez to nie aktualne rzady przesunety nasz
kraj w dziedzinie nauczania, zarzadzania i prze-
strzegania praw obywatelskich na peryferie de-
mokracji i w rece totalitaryzmu.

Ponadto pragne zaznaczy¢, ze przejete przez
miasto Czestochowe publiczne szkoty podstawo-
we staly sie zaktadami budzetowymi. Tak wiec
oprocz ustawy o systemie o$wiaty, przy powoty-
waniu dyrektoréw tych szkét obowigzuje réwniez
ustawa o samorzadzie terytorialnym.

Reasumujac, nie uwazam, ze zarzad miasta
Czestochowy zdeptat prawo, zniszczyt ludzi i go-
dzien jest napietnowania, co z taka luboScia
czynia pogrobowcy starych uktadow.

Mysle, ze dla dobra naszego kraju wazne jest,
kto bedzie uczyt nasze dzieci, bo szkota nie tylko
ma przekazywac wiedze, ale réwniez ksztattowac
umysty i moralnos¢ przysziego pokolenia.

Dlatego tez popieram zarzad miasta Czesto-
chowy w jego dziataniach przy obsadzaniu sta-
nowisk w szkolnictwie i wyrazam stanowczy pro-
test przeciw zmasowanym atakom ze strony sit
postkomunistycznych.

Konczac, chciatem podkresli¢, ze decyzja za-
rzadu miejskiego w moim przekonaniu jest stu-
szna, zmierza do zmian w szkolnictwie zgodnie
z oczekiwaniami szerokich mas spoteczehstwa,
ktdérego czastke reprezentuje. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Pan senator Stepien, byt
wyczytany jako pierwszy, prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Jerzy Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mimo ze nigdy dotad nie zabieratem gtosu
w sporach kompetencyjnych pomiedzy Sejmem
a Senatem, tym razem postanowitem publicznie
dac wyraz swoim pogladom w tej sprawie, ponie-
waz dostrzegam pewne dziatania, zmierzajgce do
uszczuplenia pozycji Senatu. Warto abysmy so-
bie z tego zdawali sprawe.

Dlaczego na Swiecie, w szczeg6lnosci w Euro-
pie Zachodniej dazy sie do likwidacji Senatu?
Z ksiazek klasycznych, na przykiad Gustawa Le
Bona, pisanych jeszcze w poprzednim wieku,
wiadomo, ze kiedy jest jedna izba parlamentu,
wtedy fatwo poprzez niewielka grupke wybit-
nych, silnych indywidualnosci zdominowac pra-
ce tej izby.

Dlatego likwiduje sie druga izbe, Senat. Po to
komunisci po wojnie wystapili o zlikwidowanie
Senatu, aby nikt nie kontrolowat procesu legis-
lacyjnego, aby pewna grupa ludzi, pociggajgca za
nitki polityki zycia panstwowego poza parlamen-
tem, dla ktérej parlament stuzyt wylgcznie jako
atrapa — nie byta przez nikogo kontrolowana; po
to odbyto sie to stynne referendum w 1946 r.

Swiat te wszystkie rzeczy wie. W zwigzku z tym
nie daje sie wpedza¢ w Slepy zautek parlamen-
taryzmu jednoizbowego. Natomiast u nas ciagle
sg czynione takie proby.

Jedna z takich prob, oczywiscie rzecz dotyczy
suwerennej woli Sejmu, jest poprawka wprowa-
dzona do regulaminu obrad Sejmu. Poprawka ta
polega na wprowadzeniu trzeciego czytania pro-
jektu ustaw, prawda? Bardzo czesto zresztg pod-
nosito sie ten argument, moéwito sie, ze przeciez
wystarczy wprowadzi¢ trzecie czytanie i Senat
juz bedzie niepotrzebny, bo w gruncie rzeczy to,
co robi Senat, to jest trzecie czytanie ustawy.

Nie jest to prawda. W trzecim czytaniu rozpo-
znaje sie przeciez zawsze tylko projekt i podsu-
mowuje wyniki debaty. Nigdy natomiast, nawet
jesli sie wprowadza trzecie czytanie, drugie czy-
tanie nie konczy sie glosowaniem, a zatem to
trzecie czytanie nie jest odniesieniem sie do pew-
nego efektu pracy parlamentarnej tylko jest kon-
tynuacjg dyskusji. Trzecie czytanie jest jednym
z elementéw pracy nad ustawa.

| ostatnia rzecz, ktdra nas tak bardzo bulwer-
suje. Pani marszalek GrzeSkowiak udzielita w tej
sprawie wywiadu. StaraliSmy sie protestowac
i dawac¢ temu wyraz w rézny sposéb. Mianowicie
chodzi o pominiecie poprawek wniesionych przez
Senat do ustawy o trybie uchwalenia konstytucji.

W ten sposoéb postawiliSmy prezydenta w bar-
dzo trudnej sytuacji, art. 27 méwi bowiem, ze
ustawe podpisuje prezydent i zarzadza jej nie-
zwitoczne ogloszenie, jezeli:

1. Senat zawiadomi prezydenta o braku za-
strzezen do ustawy;

2. Senat nie zgtosi w przewidzianym terminie
propozycji dokonania w ustawie okreslonych
zmian lub jej odrzucenia;

3. Sejm uchwali proponowane przez Senat
zmiany lub odrzuci propozycje Senatu.

Z konstytucji widac¢, ze w gruncie rzeczy zaden
z tych przypadkdéw nie zachodzi w tym momencie
i prezydent nie bedzie mogt podpisac tej ustawy.

W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze Prezydium
Senatu badz Komisja Konstytucyjna, badz moze
nawet cala izba, powinni oficjalnie zawiadomic
prezydenta, ze Senat wnidst zastrzezenia do tam-
tej ustawy. Wydaje sie, ze nalezaloby takze wez-
wat¢ Sejm do tego, aby jeszcze raz uczynit te
poprawki przedmiotem rozpoznania. W przeciw-
nym wypadku, niejako przez zaniedbanie, dopu-
scimy do faktycznej likwidacji uzasadnienia dal-
szej pracy Senatu.
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O co w tym wszystkim chodzi, prosze pan-
stwa? Chodzi o to, zeby caty ciezar kontroli usta-
wodawstwa jednej izby przenies¢ na prezydenta,
a zatem stworzy¢ dodatkowy punkt zapalny
W naszym panstwie.

Wydaje mi sie, ze jako odpowiedzialni za stan
Rzeczypospolitej senatorowie powinnismy sie te-
mu zdecydowanie przeciwstawi¢. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

(Senator Ryszard Bender: Mam o$wiadczenie).

Ale teraz pan senator Bohdanowicz sie zgtosit,
pana senatora wpiszemy moze na pozniej.

(Senator Ryszard Bender: Dobrze).

Dziekuje.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Warunki pogodowe tegorocznego lata spowo-
dowaly powazny wzrost zagrozenia pozarowego
w kraju. Na tle stalego zaangazowania bojowego
jednostek strazy pozarnej z wyjatkowa ostroscia
zarysowal sie problem niewystarczajgcego wypo-
sazenia w sprzet i materiaty do walki z ogniem.

W tej sytuacji na porzadku dziennym staje
problem skali zaangazowania polskiego produ-
centa sprzetu przeciwpozarowego w zaspokoje-
nie potrzeb zgtaszanych przez panstwowa straz
pozarng, instytucje ochrony zaktadow, sity
zbrojne, gospodarke morska i transport.

Trzej producenci sprzetu przeciwpozarowego
oraz trzy zaktady uzupetniajaco produkujace na
rzecz ochrony przeciwpozarowej gwarantuja,
w oparciu o 30-letnig tradycje, wyroby poréwny-
walne w zakresie konstrukcyjnym i funkcjonal-
nym z wyrobami przodujacych firm zagranicz-
nych. OczywiScie, poza niektérymi wyrobami
sprzetu specjalistycznego, jak na przykiad dla
ochrony lotnisk czy tez rafinerii.

Tymczasem aktualna sytuacja prawna i finan-
sowa jest nastepujgca. Firmy zagraniczne oferu-
ja Polsce sprzet w cenie 1/4 jego ceny na rynku
producenta korzystajgc z dotacji funduszu re-
klamy, ubezpieczen, a nawet dotacji Miedzyna-
rodowego Funduszu Walutowego dla organizo-
wania rynku na Wschodzie. Sprzet ten nie jest
poddawany atestacji Komendy Gtownej Strazy Po-
zarnych i stad z tatwoscig znajduje zbyt w Polsce.

Dotyczy to gtéwnie urzadzeh zawierajacych
materiaty szkodliwe dla zdrowia cztowieka i $ro-
dowiska i dlatego wycofywanych z krajow Wspol-
noty Europejskiej i lzraela, przede wszystkim
gasnic halogenowych. Firmy zagraniczne, odpo-
wiadajgc na oferty wspétpracy produkcyjnej na-

szych fabryk, gotowe sa jedynie wykorzystywac
je jako stacje serwisowe lub magazyny dystrybu-
cyjne swoich produktéw na terenie Polski.

Importowany sprzet przeciwpozarowy zwol-
niony jest od granicznego podatku obrotowego,
gdy tymczasem sprzet krajowy mu podlega.
Ograniczenie zapotrzebowania na produkt pol-
ski powoduje upadek krajowych przedsiebiorstw
i wszystkie skutki z tego wynikajace.

Potencjat produkcyjny polskiego przemystu
jest w stanie zaspokoi¢ nawet zwigkszone zapo-
trzebowanie gospodarki. Niestety nie ma zachet
sprzyjajacych realizacji takich mozliwosci, cho¢-
by poprzez odpowiednie ulgi w sktadkach ubez-
pieczenia od ognia w przypadku aktywnego za-
bezpieczenia przeciwpozarowego budynkoéw czy
tez samochodow.

Odpowiednie wystgpienia komendanta gtow-
nego strazy pozarnej, Ministerstwa Przemystu
i Handlu, a takze zainteresowanych zaktadéw do
ministra finanséw z propozycja rzeczywistej
ochrony rodzimej produkcji poprzez odpowied-
niag polityke celng — chodzi o cta zaporowe w im-
porcie; podatkowg — podatek obrotowy w impor-
cie; atestacyjng — wymag certyfikatu komendan-
ta gléwnego strazy pozarnej, pozostaly niestety
nieskuteczne.

Informujac o powyzszym panie i pandw sena-
toréw, czynie to nie tylko w trosce o przysztos¢
stanu bezpieczenstwa przeciwpozarowego kraju,
0 rozwoj rodzimego przemystu specjalistycznego,
ale takze z mysla o koniecznosci tworzenia wiha-
Sciwych, rzeczywiscie partnerskich warunkow
wspotpracy ze Wspdlnota Europejska.

Bedzie to obowigzkiem prawotworczym parla-
mentu, a w tym takze Senatu, w czekajagcym nas
procesie przystosowania prawa dla stowarzysze-
nia, a w dalszej perspektywie i cztonkostwa Pol-
ski we Wspdlnocie Europejskiej.

Oczywiscie, ze swej strony zwroce sie odnosnie
do poruszonych spraw do ministra finanséw i mi-
nistra wspotpracy gospodarczej z zagranica,
z umiarkowana, ale jednak nadziejg na pozytywna
reakcje. Dziekuje, Panie Marszatku. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Panie Sena-
torze, o ztozenie oSwiadczenia.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku!

Pragne poinformowac, a wiasciwie uzmysto-
wi¢ Wysokiej lIzbie, jaka sytuacja ma dzisiaj
w Polsce miejsce, jesli chodzi o strajki.

Jako izba wyzsza parlamentu, izba refleksiji,
powinnisSmy sobie zdawac sprawe z tego, ze sy-
tuacja jest niebezpieczna. Strajkujacy sa zdeter-
minowani. Wiemy, w jak ciezkiej sytuacji wszy-
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scy, a szczegOlnie polscy robotnicy, dzis sie
znalezli. Nie mozna dopusci¢ do tego, azeby ta
determinacja spowodowata destabilizacje
w kraju.

Pamietajmy, ze w zyciu publicznym dziataja
rézne, wrecz agenturalne, silty. Zanim nasza
ustawa lustracyjna ukaze sie i pomoze, sily te
moga zmierza¢ w kierunku destabilizacji pan-
stwa. Wystepujg one na réznych szczeblach.
Znamy opinie, ze nie omijaja nawet rzadu.
W zwigzku z tym, jako Senat, musimy zadbac
o to, azeby wypracowa¢ modus vivendi, zgode
narodowa. Apeluje do pana marszatka, do Prezy-
dium Senatu, do nas wszystkich, abySmy szcze-
golna uwage zwrdcili na te sytuacje.

Rzad jest mimo wszystko arogancki. Jak moz-
na mowic, ze rzad nie bedzie sie spotykac ze
strajkujacymi, ktérzy znajduja sie naprawde
w trudnej sytuacji? Przeciez oni sa jedynie stro-
Nna, rzad natomiast jest arbitrem. On pierwszy
musi wyciagna¢ reke. Jest przeciez nie tylko
strona, ale i arbitrem. Wymaga tego elementarne
poczucie sprawiedliwosci.

W tej sytuacji, zwracam sie szczegdllnie do
senatoréw, ktdérzy sa w swoich regionach wybor-
czych blisko takich ognisk zapalnych, jak Lubin-
sko-Gtogowskie Zaglebie Miedziowe, Bielsko-
Biata, Mielec i wielu innych miejsc. Apeluje o to,
azeby stali sie mediatorami w tych sprawach.
Wiadomo, ze inne czynniki, facznie z rzadem,
gubia sie w tym wszystkim. Rzad jest niekiedy
uznawany za instytucje stronnicza.

W zwiazku z tym apeluje jeszcze raz do nas
wszystkich, abySmy trzymali reke na pulsie i in-
terweniowali, tam gdzie to jest mozliwe, a tym
samym - budowali zgode narodowg. Tylko wtedy
gdy ta zgoda bedzie utrzymana, sity wewnetrzne
i zewnetrzne nie zdolaja zdestabilizowa¢ Polski
i sprawi¢, azebySmy wchodzili w rézne uktady
europejskie jako ubodzy krewni. Apeluje o re-
akcje ze strony Senatu. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Czy druk nr 62B jest juz
rozdany?

(Glos z sali: Nie, nie jest rozdany).

Nie jest rozdany. To znaczy, ze niektorzy sa
uprzywilejowani, bo ja juz mam ten druk.

Zapytuje panstwa senatoréw: czy sa uwagi
do protokotu z dziewietnastego posiedzenia Se-
natu? Nie ma. Wobec niewniesienia uwag, pro-
tokot uwazam za zatwierdzony. OSwiadczen nie
mamy.

(Senator Stefan Sniezko: Jezeli Wysoki Senat
sie zgodzi, gotow bytbym referowa¢ to w nawia-
zaniu do poprzedniego druku, a w miedzyczasie,
jak sadze, ten druk zostanie rozdany).

(Senator Ryszard Bender: Jest jeden druk. Moz-
na go odczytac, jezeli jest taka dziwna sytuacja).

Czy kto$ mégtby mnie poinformowacg, ile czasu
zajmie nam czekanie na to? 10 minut. Sa druki.

Prosze pana senatora Sniezke o przygotowanie
sie do referowania. Prosze bardzo.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Druk nr 62B w tej chwili jest rozdawany. To
efekt prac potaczonych komisji: Komisji Regula-
minowej i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, uwzgledniajgcy
przebieg debaty w dniu dzisiejszym.

Po dyskusji proponujemy pewne zmiany. Ja-
kie i dlaczego — o tym chciatbym powiedziec.

Przede wszystkim odniose sie do poprawki
zgtoszonej przez pana senatora Leszka Piotro-
wskiego, proponujacej skreslenie zdania drugie-
go w art. 4 ust. 1 regulaminu. Doktadnie zostato
tutaj powiedziane, jaki jest sens takiej poprawki.
Mianowicie: ustawa konstytucyjna bytaby gtoso-
wana w Senacie w taki sam sposoéb, jak kazda
inna. Inne rozwigzanie nie ma uzasadnienia
w konstytucji. Argumenty w tej sprawie przed-
stawit pan senator Leszek Piotrowski.

W czasie posiedzenia potaczonych komisji to
stanowisko zyskato wiekszos¢. Wobec tego
w art. 1 pkt 1 nowelizacji tego rodzaju zapis pro-
ponuje sie Wysokiej Izbie jako uchwate potaczo-
nych komisji.

Od razu chce powiedzie¢, ze jest w tej kwestii
wniosek mniejszosci, ktéry réwniez zostat odno-
towany w pkt 1, aby zostawi¢ brzmienie art. 4
regulaminu bez zmian. Nie bede o tym szerzej
mowit. Poprosze pania senator Anne Bogucka-
Skowronska o uzasadnienie wniosku mniejszo-
Sci, poniewaz jest jego autorka.

Pkt 2, odnoszacy sie do art. 15 regulaminu,
nie budzit kontrowersji i pozostat w nie zmienio-
nej postaci.

Pkt 3, dotyczacy art. 16 ust. 4 — tak samo.

Gdy natomiast chodzi o rozdziat w poprzednim
brzmieniu, byta to propozycja zmiany catego roz-
dziatu trzeciego, dotyczacego gtosowania; w tym
rowniez art. 46, ktory opisywat, jak technicznie
przeprowadza sie glosowanie. Chodzi o glosowa-
nie imienne lub tajne... Pamietamy, ze byt roz-
wazany wniosek pana senatora Antonowicza
o czesciowe skres$lenie zapisu dotyczgcego gltoso-
wania imiennego.

Dyskusja na ten temat byta ozywiona, pojawi-
to sie wiele watpliwosci. Ostatecznie potaczone
komisje proponuja w formie autopoprawki
nienowelizowanie dotychczasowego art. 46, po-
zostawienie go bez zmian. Nowelizacja, ktéra
byta proponowana, nie zmienia bowiem zasady
zawartej w dotychczasowym brzmieniu tego ar-
tykutu. Watpliwosci, jakie zgtoszono, spowodo-
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waly potrzebe przedyskutowania tej sprawy. Dla-
tego jest propozycja, w formie autopoprawki potg-
czonych komisji, nienowelizowania art. 46 i w tre-
Sci zaproponowanej tutaj uchwaty tego nie ma.

Art. 47 pozostat wlasciwie bez zmian, z tym,
ze uwzglednione zostaly wszystkie propozycje
pana senatora Madeja, dotyczace poprawnosci
jezykowej, awiec brzmienia zgodnego z zasadami
jezyka polskiego.

Pozostate artykuty nie byly przedmiotem dys-
kusiji, nie pojawily sie zadne propozycje.

Jesli chodzi o wnioski mniejszosci, pani sena-
tor Bogucka-Skowronska uzasadni stanowisko
zawarte we wnioskach nr 1. Pozostate juz omo-
witem dzisiaj, podczas referowania propozycji
uchwaty Senatu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, ale trze-
ba by zreferowa¢ wniosek mniejszosci odnosnie
art. 47).

Panie Senatorze, méwitem o wniosku mniej-
szosci dotyczacym tego artykutu, wedtug ktérego
jako wniosek najdalej idacy powinno sie trakto-
wac ten o zawiadomieniu prezydenta o braku
zastrzezen do ustawy. W czasie debaty byta na
ten temat wypowiedz i wniosek ten figuruje juz
jako przedstawiony. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Pani senator Anna Bogucka-
Skowronska zabierze gtos w imieniu mniejszosci.

Senator Anna
Bogucka-Skowronska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce powiedzie¢, ze wniosek kolegi Leszka
Piotrowskiego, zgloszony w drugim czytaniu,
w konhcowej fazie dyskusji nad zmiana regulami-
nu, dotyczy materii bardzo waznej, jednej z naj-
bardziej istotnych dla Senatu. Tego, w jakim
trybie Senat ma podejmowac uchwaty w sprawie
ustawy zmieniajacej konstytucje.

Art. 4 dotychczasowego regulaminu mowi
0 tym, ze Senat podejmuje taka uchwate wie-
kszoscia co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci co
najmniej potowy ogolnej liczby senatoréw. Po-
prawka kolegi Piotrowskiego zmierza do tego,
zeby réwniez w sprawach ustaw zmieniajgcych
konstytucje Senat podejmowat uchwaty zwykia
wiekszoscia gtoséw w obecnosci co najmniej po-
towy ogo6lnej liczby senatoréw.

Osobiscie uwazam, ze zmiana ta nie jest uza-
sadniona, mato tego - jest sprzeczna z konstytu-
cja. Kolega Leszek Piotrowski ttumaczy, ze kon-
stytucja nie moéwi wprost o wiekszosci w Senacie
przy gtosowaniu nad zmianami konstytucji.
Art. 106 moéwi tylko o takiej wiekszosci w Sejmie.

Kolega Piotrowski wyprowadza stad wniosek, ze
zapis regulaminowy, w brzmieniu przez niego
proponowanym, w zaden spos6b nie narusza tej
konstytucji.

Uwazam, ze narusza jak gdyby ratio legis usta-
wy konstytucyjnej, poniewaz ratio legis art. 108
jest w gestii konstytucji, jako ustawy zasadni-
czej, pewnej metanormy prawnej, z ktérej wszy-
stkie inne normy prawne biora swe zrédto. Kon-
stytucja to jedno z podstawowych zrodet prawa
i takie ujecie ratio legis znajduje swodj wyraz
w przedtozonym juz wszystkim kolezankom i ko-
legom senatorom projekcie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, opracowanym przez Senat
poprzedniej kadencji, m. in. przez kolege Leszka
Piotrowskiego, ktéry nad ta konstytucjg praco-
wat i co do tej filozofii nie miat odrebnego zdania.

Chce sie na to powotac, bo to jest niejako de
lege ferenda. Senat proponuje wiasnie takie
brzmienie konstytucji na przysztos¢. W projekcie
senackim, w art. 158, mowi sie: ,Zmiana konsty-
tucji moze by¢ uchwalona tylko przez potgczone
izby, czyli Sejm i Senat, wiekszoscig 2/3 gtoséw
w obecnoéci co najmniej potowy ustawowej licz-
by czlonkéw obu izb.” | uzasadnienie, mysle
oczywiscie o filozofii. Na str. 72 mowi sie: ,Szcze-
golna wage konstytucji podkresla w projekcie
wiele przepiséw”. Dalej: ,Wyrazem tego najwy-
zszego znaczenia konstytucji sg takze projekto-
wane przepisy, dotyczace trybu jej zmiany. W za-
tozeniu konstytucja jest aktem normatywnym
o trwalej mocy. By zapobiec pochopnosci jej
zmiany, projekt przewiduje obostrzone warunki,
ktorym zados¢ uczyni¢ powinien wniosek
o wszelkie zmiany konstytucji.”

Wyrazem tej filozofii jest takze wprowadzenie
w nowej konstytucji pewnego zrodia prawnego,
czyli ustaw organicznych. Juz nie ustaw typu
konstytucyjnego, ale dotyczacych, na przykiad,
zasad wyboru do samorzadu terytorialnego, za-
sad organizacji rzadu, ustroju i dziatania sgdéw.
Nawet wobec takich ustaw, z uwagi na ich range,
przewidywany jest specjalny tryb. Mowi sie, ze
do uchwalenia zmiany lub uchylenia ustaw or-
ganicznych, zaréwno nizszych od konstytuciji,
jak i tych réwnie waznych, wymagana jest bez-
wzgledna wiekszos¢ gltoséw, w obecnosci co naj-
mniej potowy ustawowej liczby cztonkéw obu izb.

Chce zwroci¢ uwage, ze przyjecie ad hoc zmia-
ny regulaminowej jak gdyby przeczy filozofii ob-
ostrzonego trybu przy uchwalaniu spraw, ktore
dotycza materii konstytucyjnej.

Wydaje mi sie, ze pozytywne przegtosowanie
wniosku kolegi nie tylko naruszy konstytucje,
ale rowniez doprowadzi do zaostrzenia stosun-
kéw miedzy Sejmem a Senatem. Bowiem wiasnie
na ten przepis powotywat sie Sejm, nie przyjmu-
jac uchwaly Senatu w sprawie zmian do ustawy,
o ktorej méwit tutaj w formie oSwiadczenia kole-
ga Stepien. Sejm bowiem przyjat — i tutaj nie ma
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mowy o zadnym uchybieniu czy obnizeniu rangi
Senatu - ze skoro poprawki zostaty zgtoszone
wiekszoscia mniejsza niz 2/3, to w ogodle nie
zostaly zgloszone, i ze ustawa w takiej wersji
moze by¢ juz poddana pod osad prezydenta.

Nie Swiadczy to wcale o zamiarze wprowadze-
nia takiej praktyki. Przeciwnie! Sejm jak gdyby
wytknat btad Senatowi, ktéry narusza wilasne
prawo i ratio legis art. 106 konstytucji. Wydaje
mi sie, ze nie jest to préba obnizenia rangi izby
przez to, ze dostosowujemy obostrzone wymogi do
problemow specjalnej wagi. Moim zdaniem, jest to
wrecz konieczne. Ta nadzwyczajna wrecz ostroz-
nos¢ przy wprowadzaniu prawa dotyczacego kon-
stytucji jest podyktowana tym, ze jest to prawo,
ktore bedzie decydujace dla okresSlenia praw i obo-
wiazkoéw obywateli w naszym panstwie.

Dlatego uwazam, ze jezeli sprawa ta wzbudza
jakies$ kontrowersje, powinna by¢ jej poSwiecona
odrebna debata, winno sie zasiegnac opinii eks-
pertow, ustali¢, czy to jest, czy nie jest sprzeczne
z konstytucja. Decydowanie o tym ad hoc, w tra-
kcie dzisiejszego posiedzenia — bo dopiero dzisiaj
wyniknat ten problem — moze, moim zdaniem,
doprowadzi¢ do niepotrzebnego zaostrzenia sto-
sunkow miedzy Sejmem a Senatem; do stwier-
dzenia, ze nasz regulamin, jako wewnetrzny akt
normatywny, jest sprzeczny z konstytucja.

Dlatego uwazam, ze jest to przedwczesne
i wnosze o to, aby w chwili obecnej, przyjmujac
wiekszos¢ poprawek regulaminowych, ktére rze-
czywiscie maja charakter usprawniajacy prowa-
dzenie naszej debaty, zaniecha¢ zmiany art. 4.
Whniosek mniejszosci jest taki, aby art. 4 pozo-
stawi¢ w dotychczasowym brzmieniu, a problem,
ktory zostat tutaj przedstawiony, ewentualnie
rozwazy¢ pozniej, spokojnie i w sposob wnikliwy,
ktéry by gwarantowat stusznos¢ podjetej przez
Senat decyzji. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Panie Se-
natorze...

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku! Ja
bardzo krétko...).

(Senator Leszek Piotrowski: Jezeli ad vocem,
to ja bym prosit o glos w pierwszej kolejnosci).

Nie udzielam gtosu.

(Senator Edward Wende: Ja bardzo krétko...).

To, co pani senator zrobita, jest troche nie-
regulaminowe, bo to jest wywotanie nowej dys-
kusji. Wydaje mi sie, ze to pewien precedens.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edward Wende:

Nie, nie. Chciatem tylko powiedzie¢, ad vocem
wystgpienia pani senator Skowronhskiej, ze

w moim przekonaniu Sejm nie ma zadnych
uprawnien kontrolnych w stosunku do Senatu.
Niezaleznie od tego, w jaki spos6b Senat przegto-
sowat ustawy, nie znajduje podstaw konstytu-
cyjnych do ewentualnego zanegowania pracy Se-
natu i zalatwienia tej sprawy w sposob, ktory
zostal zastosowany przez Sejm. Moim zdaniem,
jest to proba dezawuacji Senatu, préba dosyc¢
skandaliczna, tak bym to okreslit. Proces legisla-
cyjny, na ktéry powotuje sie Sejm w swojej decyzji,
to jest Sejm, Senat, ewentualnie prezydent.

Nie, Panie Senatorze Sniezko, ja wiem, o co
chodzi, tylko nawigzuje do wypowiedzi pani se-
nator Skowronskiej. Sejm postapit niestusznie.
Nie ma takich uprawniehn w stosunku do Senatu.
Tylko tyle chciatem powiedzie¢. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Jako ze pani senator wywotata dyskusje mery-
toryczna, w tym momencie, zeby by¢ w zgodzie
ze swoim sumieniem, jestem zobowigzany udzie-
li¢ jednego gtosu przeciwnego.

Pan senator Leszek Piotrowski jeszcze raz
chciat zabra¢ gtos. | zamykam dyskusje w tej
sprawie.

(Senator Jerzy Madej: Mam formalne pytanie,
Panie Marszatku).

Prosze bardzo, prosze zadac pytanie.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku!

Rzecz polega na tym, ze to, co przed chwilg
przedstawity potaczone komisje, to wkasciwie jest
zmieniony wniosek, i to zasadniczo zmieniony
w kilku punktach. Rezygnacja z projektu zmiany
art. 46, dodanie nowych kilku punktéw - to jest
wihasciwie nowy wniosek w poréwnaniu do tego,
ktory byt przedstawiony na poprzednim posie-
dzeniu Senatu. Nie wiem, czy rzeczywiscie moze-
my teraz na tym zakonczy¢ debate i tylko prze-
gtosowac. Przedstawiam tu tylko takie watpliwo-
Sci, ktére mi sie nasunely. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Pan stawia wniosek o rozpoczecie na nowo
debaty?

(Senator Jerzy Madej: Poniewaz jest to w tej
chwili niemalze nowy wniosek).

Ale stawia pan taki wniosek?

(Senator Jerzy Madej: Tak, stawiam wniosek o
kontynuowanie debaty nad tym wnioskiem, kto-
ry komisje przedstawity nam po przerwie. Dzie-
kuje bardzo).

Dziekuje bardzo.

Prosze Panstwa... Zanim udziele panu giosu,
Panie Senatorze, poddam pod gtosowanie wnio-
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sek pana senatora Madeja. Czy mamy prowadzi¢
dalej debate na temat ostatecznej wersji potaczo-
nych komisji?

(Senator Leszek Piotrowski: Ale jeszcze glos
przeciwko...).

(Senator Ryszard Bender: WyjasSnienie senato-
ra Leszka Piotrowskiego moze mie¢ wptyw, bo to
jest...).

Wyjasnienie pana senatora Leszka Piotro-
wskiego bedzie ztozone.

(Senator Ryszard Bender: Ale pan senator Ma-
dej mogt sie przedtem wypowiedzie¢ przeciwko.
Sadze, ze réwniez pan senator Leszek Piotrowski
powinien sie wypowiedzie¢ przed gtosowaniem,
bo inaczej nie ma rownouprawnienia).

Dobrze, prosze bardzo.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W nawigzaniu do wypowiedzi pani senator
Anny Boguckiej-Skowronskiej chce powiedziec,
ze nie ma juz mojego wniosku, wniosku senatora
Leszka Piotrowskiego. Jest tylko wniosek potg-
czonych komisji, Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich oraz Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, ktory zostat przegtosowany w obu
tych potaczonych komisjach i uzyskat wie-
kszos¢. Mamy zatem do czynienia z wnioskiem
wiekszosci obu potaczonych komisji, a nie
z wnioskiem jednego senatora. Dziekuje bardzo
za wsparcie panu senatorowi Wendemu.

Chciatbym uzmystowi¢ izbie, ze krotko przed
nami wypowiadat sie pan senator Stepien, wias-
nie na temat skutkéw, jakie pocigga za soba
nieszczesny art. 4 naszego regulaminu. Skutki
sa ewidentne, a ten art. 4 jest ponad konstytu-
cja, co, zdaje sie, przyznaje sama pani senator
Bogucka-Skowronska.

Na koniec chce powiedzie¢, ze argument o tre-
Sci senackiego projektu konstytuciji jest catkowi-
cie chybiony. Jest tam catkiem inne ustawienie
parlamentu, inaczej sg ustawione izby w stosun-
ku do siebie, a wiec te wszystkie uzasadnienia,
ktore padly spoza argumentacji de lege lata,
uznaje za nietrafne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Przerywam dyskusje, przy-
stepujemy do gtosowania wniosku pana senato-
ra Madeja.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, ja do wniosku senatora Madeja...).

Panie Senatorze! Bardzo prosze...

(Senator Walerian Piotrowski: ...do wniosku
pana senatora Madeja, poniewaz pan senator
Leszek Piotrowski odnidst sie do bardzo waznej

kwestii art. 4. A ja chciatlem powiedzie¢, ze pomi-
niecie przez komisje w charakterze jak gdyby
autopoprawki...).

Panie Senatorze, ale to bedzie przedmiotem
dyskusji, jezeli Senat bedzie miat ochote na dys-
kusje.

(Senator Walerian Piotrowski: ...w catosci pro-
jektu stanowiska...).

Przepraszam bardzo! Poddaje pod glosowanie
wniosek pana senatora Madeja.

Kto jest za wznowieniem debaty na temat
regulaminu? Prosze o podniesienie reki i nacis-
niecie przycisku. (Rozmowy na sali). Oczywiscie
w sprawie regulaminu, catosci projektu stanowi-
ska potaczonych komisji.

Kto jest przeciw? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Poprosze o wynik. Za wnioskiem byty 23 oso-
by, przeciw 36 oso6b, 7 wstrzymato sie od gtosu.
(Glosowanie nr 11).

Dyskusji na temat regulaminu juz nie prze-
prowadzimy. Przepraszam bardzo, Panie Sena-
torze, nie bedziemy juz dyskutowac, bedziemy
glosowac.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Panie Marszatku, chciatbym zaproponowac,
zeby zechcial pan wylaczy¢ z tego glosowania
sprawe zmiany art. 4 ust. 1 do odrebnego gtoso-
wania i przegtosowac to najpierw.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. (Oklaski). Mam taki zamiar, zeby
w art. 1 glosowac¢ osobno pkt 1, czyli teraz gto-
sujemy pkt 1 w art. 1: W art. 4 ust. 1 zdanie
drugie skresla sie”.

Whniosek pani senator Skowronskiej byt taki,
ze pozostaje bez zmian, czyli do uchwat w spra-
wie zmiany konstytucji potrzebne sa 2/3.

Jako pierwsze glosujemy stanowisko komisji.

Kto jest za przyjeciem art. 1 pkt 1 w brzmieniu
zaproponowanym przez potgczone komisje? Pro-
sze o0 naci$niecie przycisku i glosowanie.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Poprosze o wynik. (Wesotos¢ na sali).

(Glos z sali: To nie jest takie Smieszne, prosze
panstwa...).

Za wnioskiem byty 33 osoby, przeciw wnio-
skowi 33 osoby, 3 osoby wstrzymaty sie od gto-
sowania. Moim zdaniem, wniosek nie przeszedt.
(Glosowanie nr 12).

(Edward Wende: Nie uzyskat wigkszosci).

Nie uzyskat wiekszosci.

Wobec tego glosujemy wniosek mniejszosci
w tej sprawie (Glosy z sali: Nie, nie). Nie glosuje-
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my juz tego? Co na to prawnicy? Juz nie musimy
tego gltosowac? (Rozmowy na sali).

Pkt 2 i 3 art. 1 mozemy glosowac tgcznie.
Rzecz dotyczy zmiany nazwy Komisji Samorzadu
Terytorialnego na Komisje Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej. Pkt 3 doty-
czy trybu przedstawiania Senatowi propozycji
powierzenia funkcji przewodniczacych komisji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem pkt 2 i pkt 3 art. 1?
Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Poprosze o wynik. Stwierdzam, ze wniosek
przeszedt wiekszoscia 63 gloséw, bez sprzeci-
wow, przy 2 osobach wstrzymujacych sie, 2 oso-
by nie glosowalty. (Glosowanie nr 13).

Bedziemy gltosowac zmiane do art. 47.

Jako pierwszy i odrebnie przegtosujemy ust. 1
pkt 1 - glosowanie nad wnioskiem o zgloszenie
Sejmowi propozycji odrzucenia ustawy. Komisja
proponuje, zeby jako pierwszy glosowac¢ wniosek
o odrzucenie ustawy, natomiast mniejszos¢ pro-
ponuje, zeby rownoprawnie traktowa¢ wnioski
o odrzucenie i 0 przyjecie ustawy bez zastrzezen.

Czy przedmiot gltosowania jest dla panstwa
senatoréw zrozumiaty? Jest zrozumiaty.

Przystepujemy do gtosowania art. 47 ust. 1
pkt 1. (Glos z sali: Zgodnie ze stanowiskiem ko-
misji?).

Glosujemy stanowisko komisji.

Kto jest za przyjeciem wniosku w wersji komi-
sji? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik. Stwierdzam, ze wersja komisji
zostata przyjeta wiekszoscia 55 glosow, przy
7 glosach przeciwnych i 7 wstrzymujacych sie,
1 osoba nie gtosowata. (Glosowanie nr 14).

Glosujemy w tej chwili reszte ust.1 art.47. Jest
tam poprawka - po ust.2 dodany jest przez
mniejszos¢ ust.3: ,,Sprawozdawca przedstawia-
jac Senatowi projekt uchwaly omawia zgtoszone
poprawki, wyjasniajac skutki wiazace sie z ich
uchwaleniem oraz istniejgce pomiedzy nimi po-
wigzania lub sprzecznosci”.

Rozumiem, ze mozemy to przegtosowac¢ osob-
no. Glosujemy wobec tego art. 47 w catosci.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem art. 47 bez pkt 1 w wer-
sji komisji? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Stwierdzam, ze Senat przyjat
art. 47 w wersji komisji wiekszoscia 70 gtosow,
przy 1 przeciwnym i 3 glosach wstrzymujacych
sie. (Glosowanie nr 15). Glosujemy
w tej chwili wniosek mniejszosci do tego artyku-

tu, ten ktoéry odczytatem: ,Po ust. 2 dodaje sie
ust. 3 w brzmieniu...” i dalej jego tres¢.

(Senator Ryszard Bender: Jak przeszio wie-
kszoscia?).

Mozna to gtosowac odrebnie, bo to nie zmienia
tresci.

Przegtosowujemy w tej chwili w kolejnosci
art. 47. Wniosek mniejszosci, to jest ten frag-
ment druku: ,Po ust. 2 dodaje sie ust. 3
w brzmieniu...”- i dalej jest tresc¢.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Poprawka mniejszosci przesz-
ta wiekszoscig 44 gltoséw, przy 20 gtosach prze-
ciwnych i 9 glosach wstrzymujacych sie, 1 osoba
nie glosowata. (Glosowanie nr 16).

Art. 48 mozemy glosowaé w catosci. Prosze
0 nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tego artykutu? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik. Stwierdzam, ze art 48 w wersji
zaproponowanej przez komisje zostat przyjety wie-
kszoscia 72 glosow, przy 2 glosach przeciwnych i
1 glosie wstrzymujgcym sie. (Glosowanie nr 17).

Art. 49 dotyczy reasumpcji uchwaly Senatu.
Mozemy gtosowac¢ go rowniez w catosci.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tego artykutu w wersji
komisji? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Stwierdzam, ze art. 49 w wer-
sji zaproponowanej przez komisje zostat przyjety
wiekszoscig 72 gltoséw, przy 1 glosie sprzeciwu;
1 osoba nie glosowata. (Glosowanie nr 18).

Jako ostatni glosujemy jeszcze wniosek mniej-
szosci: ,W art. 52 ust. 3 dotychczasowego
brzmienia regulaminu Senatu po wyrazach
«cztonkéw» dodaje sie «kazdej z »”. Rzecz dotyczy
obrad wspélnych komisji — jak ustala¢ quorum.

Kto jest za przyjeciem?

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci tych,
ktorzy sa za przyjeciem wniosku mniejszosci
dotyczacego art. 52? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Stwierdzam, ze poprawka
mniejszosci zawarta w pkt Il druku, przeszta wie-
kszoscig 48 glosow, przy 16 glosach sprzeciwui 11
glosach wstrzymujgcych sie. (Glosowanie nr 19).

Gtlosujemy catos¢ uchwaly. Przypominam,
art. 1 bez pkt 1, art. 47 w wersji sejmowej
i zpkt3iart. 48, 49 i 52.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem catoSci zmian regula-
minu?

Kto jest przeciwny? Dziekuje.



20 posiedzenie Senatu w dniu 7 sierpnia 1992 r.
48 Uchwata Senatu w sprawie zmiany Regulaminu Senatu (cd.). Sprawy proceduralne. Komunikaty.

(wicemarszalek A. Czapski)

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik. Stwierdzam, ze Senat przyjat
uchwate o zmianie Regulaminu Senatu wiekszo-
Scig 70 glosoéw, przy 1 glosie przeciwnym i 1 gto-
sie wstrzymujgcym sie; 1 osoba nie gtosowata.
(Glosowanie nr 20).

Pan senator w sprawie glosowania?

Senator Kazimierz PoniatowskKi:

Moim zdaniem, juz w tej chwili doszio do
naruszenia regulaminu, ktory przed chwila prze-
glosowaliSmy. W art. 48 ust. 2 napisane jest
mianowicie, ze: ,senatorowi uczestniczgcemu
w posiedzeniu nie wolno uchyli¢ sie od udziatu
w gtosowaniach”.

Tymczasem w dwoéch kolejnych, nastepujg-
cych po tym artykule, glosowaniach pewne oso-
by nie uczestniczyly. Chciatem to tylko zasyg-
nalizowa¢. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie wiem, skad pan senator czerpie te wie-
dze,ale...

(Senator Kazimierz Poniatowski: Z tablicy).

...ale mysle, ze dopiero wydruk i skonfronto-
wanie tego z lista obecnosci mogtoby nam dac
wyjasnienia. Regulamin natomiast...

(Glos z sali: Moga by¢ pomyiki...).

Mysle, ze pan senator tutaj zauwaza rzecz,
ktéra bedzie musiala by¢ przedmiotem pracy
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich.
Trzeba bedzie mianowicie ustali¢ sankcje za nie-
gltosowanie w trakcie posiedzenia plenarnego, to
na przysztos¢. Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak troche... w lzejszym tonie ad vocem tej
uwagi. To bylo dopiero gltosowanie nad art. 48
w catosci. W zwiagzku z tym jeszcze odbywato sie
zgodnie z zasadami starego regulaminu. Dopiero
od tego gtosowania obowiazuje nowy regulamin.
(Wesolos¢ na sali).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panstwa senatorow, zblizamy sie powo-
li do zakonczenia posiedzenia. Pozostajg nam
ogtoszenia. Prosze bardzo o ogtoszenia pana se-
natora-sekretarza. Pana ministra Sawickiego
rowniez poprosze o ogloszenia.

Senator Marek Czemplik:

Uprzejmie informuje, iz marszalek Senatu
zwotluje posiedzenie Konwentu Senioréw w pia-

tek 7 sierpnia 1992 r., bezposrednio po zakon-
czeniu posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej.

Grupa senatorow wystapita z inicjatywa zor-
ganizowania pielgrzymki do Rzymu. Przypusz-
czalny termin bytby skorelowany z posiedzenia-
mi Senatu. W gre wchodzi potowa pazdziernika.

Trasa pielgrzymki autokarowej wiodtaby pra-
wdopodobnie przez Wieden, Prage, Rzym, obje-
taby takze Monte Cassino oraz Asyz. Catkowity
koszt pokrywaja senatorowie. Prosimy o wstepne
zgtaszanie sie osob chetnych do wziecia udziatu
w pielgrzymce w Biurze Obstugi Senatorow.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, Panie Ministrze, udzielam pa-
nu glosu.

Szef Kancelarii Senatu
Minister Wojciech Sawicki:

Prosze panstwa, krétki komunikat porzadko-
wy, dotyczacy najblizszego posiedzenia Senatu.
Jest ono planowane na 10, 11 i 12 wrze$nia, czyli
czwartek, pigtek, sobote. Porzadek tego posie-
dzenia obejmuje ustawy, ktérych tres¢ robocza
otrzymaliscie panstwo w zbiorczym dokumencie.
Oczywiscie, z pominieciem ustawy 0 zmianie
ustawy ,Prawo budzetowe”, ktdéra zostata dzisiaj
przez Senat rozpatrzona i z dodaniem ustawy,
w skrécie zwanej matg konstytucja.

Jak mowitem, to posiedzenie planowane jest
na 10, 11 i 12 wrze$nia. Bardzo panstwa prosze
o uwzglednienie tego, ze obrady komisji, rozpa-
trujacych te wszystkie ustawy, musza sie odby¢
najpozniej w tygodniu poprzedzajgcym to posie-
dzenie, czyli 1, 2, 3 wrzeSnia. W tych dniach
najpoézniej powinny sie odby¢ posiedzenia wszy-
stkich komisji, zbierajacych sie do rozpatrzenia
tych projektéow ustaw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Wiecej ogtoszen nie mamy.
Protokét zostat juz przyjety.

Prosze panstwa, jak wynika z ogloszen, spot-
kamy sie na wspélnym posiedzeniu dopiero 10,
11 i 12 wrzes$nia. Teraz bedziemy sie rozchodzi¢
na urlop. W imieniu pana marszatka, catego
prezydium i swoim wlasnym chciatem zyczyc¢
wszystkim panstwu mitego, efektywnego wypo-
czynku, nabrania sit do dalszej pracy w Senacie.
Zycze, by przykrosci omijaty panstwa w czasie
urlopu, abySmy wszyscy mogli sie spotka¢ w nie
zmienionym skiladzie. Wszystkiego najlepszego.
(Oklaski).

Zamykam dwudzieste posiedzenie Senatu.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 14)



