(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Alicja GrzesSkowiak oraz marszatek August
Chetkowski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Bardzo prosze o zajmowanie miejsc.

Otwieram dwudzieste piagte, a wiec w pewnym
sensie jakby jubileuszowe, posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej drugiej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska
marszatkowska).

Serdecznie witam szanowne panie i panéw
senatoréw. Na sekretarzy posiedzenia powotuje
pandéw senatoréw: pana Marka Czemplika — bar-
dzo prosze - i pana senatora Tadeusza Brzozo-
wskiego — bardzo prosze. Liste méwcow prowa-
dzi¢ bedzie pan senator Marek Czemplik.

Wielce Szanowni Pahstwo Senatorowie! Usta-
lony przez Prezydium Senatu, w porozumieniu
z Konwentem Senioréw, porzadek dzienny dwu-
dziestego piatego posiedzenia obejmuje piec
punktéw:

1. Stanowisko Senatu w sprawie projektu usta-
wy 0 zmianie ustawy budzetowej na rok 1992.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
i funkcjonariuszy niektorych stuzb panstwowych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji o Ochronie Praw Czlowiek
i Podstawowych Wolnosci.

5. Wybor senatoréw do Komisji Konstytucyj-
nej Zgromadzenia Narodowego.

Juz tylko przypominam wielce szanownym
panstwu senatorom, ze zgodnie ze zwyczajem
o$wiadczenia senatoréw sktadane beda na koncu
posiedzenia, po wyczerpaniu porzadku dziennego.

I chciatam przediozy¢ panstwu propozycje
Prezydium Senatu.

Prezydium Senatu proponuje panstwu, i prosi
0 akceptacje tej propozycji, aby punkt pigty po-
rzadku dziennego: wyboér senatoréw do Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, zo-

stal rozpatrzony dzi§, po przerwie obiadowej,
okoto godziny pietnastej. Po prostu sprawy tech-
niczne, liczenie gloséw, to zajmie troche czasu,
chcielibySmy wyniki wyboréw ogtosi¢ jak naj-
wczesniej.

Bardzo prosze, czy kto$ z pan i panéw senato-
row ma jakie$ uwagi do przedstawionego porzad-
ku dziennego?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Wnosze o rozszerzenie porzadku obrad o sta-
nowisko Senatu w sprawie Katynia. Przez ostat-
nie 50 lat sprawa ta byla krwawigcag rang naszej
historii. Sadze, ze dzisiaj wobec faktu przekaza-
nia dokumentow tej zbrodni i wystgpienia prezy-
denta Rosji, Senat powinien wyciagnac reke do
zgody. Sadze, ze na gruzach historii nalezy bu-
dowac nasze nowe wspotzycie z narodami Rosji.

Whnioskuje o rozszerzenie porzadku. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Panie Senatorze, bardzo prosze o wyjasnienie,
co to znaczy: rozszerzenie porzadku o sprawe
Katynia? Czy pan chce, zebySmy rozwazali te
sprawe i przedstawili swoje stanowisko na ten
temat w postaci uchwaty?

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Chodzi mi o uchwate. Obradujemy w przede-
dniu Swieta Zmartych i sadze, ze Senat jako izba
refleksji, jak to kiedy$ wyrazit pan senator Fin-
deisen, powinien ta sprawa sie zajac. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Przypominam wszystkim szanownym paniom
i panom, ze w sprawie uchwat obowigzuje nas
tryb postepowania taki jak w sprawie inicjatyw
ustawodawczych. Mozemy wprowadzi¢ ten
punkt do porzadku dziennego, natomiast w dal-
szym toku postepowania bedzie on poddany ry-
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gorom regulaminowym. Czy kto$ z pahstwa w tej
sprawie chciatby zabrac¢ gtos?

(Senator Ryszard Bender: Jesli mozna, Pani
Marszatek).

Bardzo prosze, pan senator.

Senator Ryszard Bender:

Uwazam whniosek pana senatora za w peni
uzasadniony. Gdy Sejm w tej sprawie sie wypo-
wiadat, izba nasza, Senat, w tak zasadniczym
problemie nie moze milcze¢. Gtos w sprawie trage-
dii Katynia i w sprawie dotarcia do peinej prawdy,
prawie juz wyjasnionej, ale powtarzam — prawie
wyjasnionej, powinien zabrzmie¢ w tej izbie.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. UstyszeliSmy wniosek i jedna
wypowiedZz popierajgca. Czy kto$ z panstwa
chcialby wypowiedzie¢ sie przeciw? Bardzo pro-
sze, udzielam glosu. Pan marszatek Czapski.

Senator Andrzej Czapski:

Wydaje mi sie, ze zbyt mato danych jest zawar-
tych we wniosku pana senatora Wiodyki, azeby-
Smy mogli ten punkt porzadku dziennego brac
pod uwage. Trzeba by po prostu bardziej kon-
kretnie powiedzie¢, o co chodzi w tym wniosku.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Wysoki Senacie, mamy za-
tem wniosek, wypowiedz popierajaca
i wypowiedz przeciwna.

Wydaje mi sie, ze z chwila wprowadzenia do
porzadku dziennego sprawa ta bedzie analizowa-
na, i to zgodnie z z tym punktem regulaminu,
ktory dotyczy, jak juz powiedziatam, inicjatywy
ustawodaweczej. Pan senator wyjasnit natomiast,
ze chodzi o uchwalenie uchwatly zawierajgcej
stanowisko Senatu w tej sprawie. Czy dobrze
zrozumiatam intencje pana senatora? Tak.

Wysoki Senacie! Poddaje pod gtosowanie
wniosek pana senatora o wprowadzenie do
porzadku dziennego uchwaty Senatu doty-
czacej stanowiska Senatu w sprawie zbrodni
katynskiej.

Przystepujemy do glosowania.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku z napi-
sem ,,obecny”.

(Glos z sali: Prosze o sformutowanie wniosku).

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o sformuio-
wanie, o powtdrzenie jeszcze raz wniosku.

(Senator Edward Wende: Nie wszyscy byli na
sali).

To jest sprawa osobista os6b, ktére przycho-
dza nie o godzinie jedenastej, tylko troszeczke
poOzniej. Bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Whnioskuje, zeby Senat wypowiedziat sie
w sprawie zbrodni katynskiej w formie uchwaty
czy w formie osSwiadczenia i proponuje, zeby
tekst oSwiadczenia opracowata Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych w czasie przerwy.
Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Poddaje pod gtosowanie...

(Senator Edward Wende: Czy mozna?).

Przepraszam, juz nie. Byt wniosek formalny,
jedna wypowiedz za, jedna przeciwko. Zgodnie
z regulaminem wyczerpane zostaly na razie
wszystkie mozliwosci. Mozna sie wypowiedzie¢
w tej sprawie w gtosowaniu.

Poddaje pod gtosowanie wniosek formalny pa-
na senatora o rozszerzenie... Nie mozemy mery-
torycznie zajmowac sie teraz ta sprawa, zastana-
wiamy sie tylko nad rozszerzeniem porzadku
0 uchwalenie przez Senat uchwaty dotyczacej
zbrodni katynskiej, ale ta uchwata bedzie mu-
siata by¢ przedtozona zgodnie z Regulaminem
Senatu.

Bardzo prosze: kto z pan lub panéw senatoréow
jest za tym, zeby wprowadzi¢ do porzadku dzien-
nego jako punkt szésty, punkt dotyczacy tej
wihasnie sprawy?

Prosze o naci$niecie przypisku ,,obecny”.

Kto z pahstwa senatoréw jest za wprowadze-
niem do porzadku dziennego tej sprawy, prosze
0 nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto z pan lub panéw senatoréw jest przeciwko
rozszerzeniu porzadku? Prosze o naci$niecie
przycisku ,przeciwko”.

Kto z pah lub panéw senatoréw wstrzymat sie
od glosowania, proszony jest o podniesienie reki
i naci$niecie przycisku. Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wynikéw glosowania. Przy-
pominam, ze zgodnie z regulaminem gltosowanie
jest obowiazkiem senatorow. Jedna osoba nie
wzieta udziatlu w gltosowaniu.

Obecnych jest 84 senatorow. Za rozszerze-
niem porzadku dziennego gtosowato 58 senato-
row, przeciwko rozszerzeniu 11. Wstrzymato sie
od gtosu 14 oséb. Nie gtosowata 1 osoba. (Gloso-
wanie nr 1).

W ten sposéb wola Senatu porzadek dzienny
naszego posiedzenia rozszerzony zostat o punkt
proponowany przez pana senatora.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zgtosic
uwagi badz propozycje do porzadku dziennego
przedstawionego przeze mnie, uzgodnionego
z Konwentem Senioréw i Prezydium Senatu?
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Poniewaz nie widze os6b zgtaszajacych sie,
stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony po-
rzadek dzienny wraz z przyjetymi wnioskami,
w tym zmiana punktu piatego, czyli wyboru Ko-
misji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go, co odbedzie sie zaraz po przerwie obiadowej,
i rozszerzeniem porzadku dziennego o jeden do-
datkowy punkt.

Wysoki Senacie, przystepujemy teraz do pun-
ktu pierwszego porzadku dziennego. Jest nim
stanowisko Senatu w sprawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy budzetowej na rok 1992.
Chciatabym przypomnie¢ paniom i panom sena-
torom, ze tekst projektu ustawy o zmianie usta-
wy budzetowej na rok 1992 wraz z autopoprawka
rzadu zawarty jest w drukach senackich nr 92
i 92A.

Bardzo prosze o zabranie glosu wiceministra
finans6w pana Misigga. Bardzo prosze, Panie
Wiceministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Whiesienie ustawy o zmianie ustawy budzeto-
wej uwazamy za koniecznos¢. Koniecznos¢, kto-
ra nie cieszy. Uwazamy, ze jest to dziatanie wy-
muszone sytuacjg, ale niezbedne do tego, by go-
spodarka, kraj normalnie funkcjonowaty do kohca
roku, by byly perspektywy, ze cho¢ w nietatwy
sposo6b, ale jednak poczgwszy od 1993 r. zacznie-
my proces stabilizowania naszych finansow.

Gospodarka polska nie wyglada zle w 1992 r.
Wielomiesieczna recesja zostata zahamowana.
Podstawowe wskazniki rzeczowe - produkcja,
produkt krajowy, obroty handlu zagranicznego
poprawiaja sie. Nie ma to jednak na razie
w 1992 r. wyraznego wpltywu na stan finansow.
Opo6znione decyzje podatkowe, koniecznos¢ nad-
ganiania wieloletnich zaniedbah w budowie apa-
ratu skarbowego, nadmiernie rozdmuchane, bo
to tez trzeba wyraznie powiedzie¢, wydatki w nie-
ktérych sferach powodujg, ze mimo tych pozy-
tywnych tendencji w samej gospodarce, w proce-
sach realnych, jakie w niej zachodzg, sytuacja
budzetu nadal jest bardzo trudna.

Wplywa to oczywiscie w sposéb najbardziej
dostrzegalny na tych, ktorzy z budzetem sa zwia-
zani bezposrednio, na pracownikow sfery budze-
towej; na tych, ktorzy korzystaja z ustug Swiad-
czonych bezptatnie przez sfere budzetowa; na te
osoby, ktére utrzymuja sie z innych $wiadczen
ptatnych z budzetu.

Ma jednak wplyw, i moze mie¢ dalej, réwniez
na innych. Nie moze na diluzszg mete istniec
gospodarka z tendencjami wzrostowymi i z zala-

mujgcymi sie finansami publicznymi. Jezeli kry-
zysu finanséw publicznych nie uda sie przezwy-
ciezy¢, jezeli nie ustabilizujemy budzetu, jezeli
nie doprowadzimy do tego, ze deficyt — moze nie
w pot roku, nie w rok, nie w dwa lata pewnie —
ale jednak zostanie zlikwidowany, to w pewnym
momencie stan finanséw, stan budzetu, zagrozi
pozytywnym tendencjom w samej gospodarce.

W tresci proponowanej zmiany budzetowej
trudno sie dopatrzy¢ tych ruchéw na pare lat
wprzod. Powiedziatem, ze to jest dziatanie wymu-
szone. Stoimy przed pewng sytuacjg, z ktorej
trzeba wyjs¢, zapewniajac sobie normalne wa-
runki dziatania na przysztos¢ i pewna perspekty-
we poprawy stanu finanséw i stanu budzetu.

Sa trzy zasadnicze przyczyny, dla ktérych ko-
rekta jest w naszym odczuciu konieczna:

— po pierwsze, w pierwszym potroczu tego roku
nastapity opéznienia w podejmowaniu decyzji
podatkowych, w podejmowaniu decyzji o zmia-
nach cen, co spowodowato, ze w potowie roku
szacowalismy, iz wptywy z podatku obrotowego
beda w skali catego roku 1992 o mniej wiecej
20-25 bin zt nizsze, niz przypuszczalismy. Pod-
jete potem decyzje, pewne przyspieszenie proce-
su dochodzenia do stawek, jakie beda obowigzy-
waly po wprowadzeniu WAT, pozwala dzisiaj te
luke we wptywach podatku obrotowego oceniac
nizej, na mniej wiecej 12 bln zt.; niemniej jednak
tych op6znien nadrobi¢ sie juz nie da;

— po drugie, mimo poprawy wskaznikéw real-
nych nadal zta jest kondycja finansowa przedsie-
biorstw. Zysk jest nadal niski; naciski ptacowe,
cho¢ znacznie skromniejsze niz w poprzednich
latach, nie ustaly; rentowno$¢ nadal utrzymuje
sie na niskim i nizszym, niz przypuszczalismy
poziomie. Stad druga luka, luka w podatku do-
chodowym od os6b prawnych. Tendencje
w ostatnich miesigcach nie sg zte, ale i tutaj nie
uzyskujemy nawet w tych ostatnich miesigcach
takich wptywoéw, ktére pozwolityby powrdéci¢ do
poziomu zatozonego w ustawie budzetowej;

— po trzecie wreszcie, pierwsze potrocze byto
okresem pelnego zahamowania prywatyzaciji.
W ciagu p6t roku wplywy z prywatyzacji osiagne-
ty niecate 1,5 bln zt wobec 10 bln zt zatozonych
w planach; transakcje, ktére byty przygotowywa-
ne, ktére byly w toku, nie zostaly sfinalizowane.
Te procesy ulegty teraz ozywieniu. Przypuszcza-
my, ze w drugim pétroczu wplywy beda bliskie
potowie planu rocznego, ale to znowu oznacza,
ze nie dogonimy juz naszych pierwotnych zato-
zen. W efekcie musimy sie spodziewa¢ dochodéw
nizszych, niz zaktadalismy.

Wedtug naszych dzisiejszych, dosy¢ juz stabil-
nych, rachunkéw luka w dochodach wyniesie
okoto 31 bln zt, co odpowiada mniej wiecej 9%
catorocznego planu wydatkéw.

Chce podkresli¢, ze jest to luka wyraznie
mniejsza niz szacowana jeszcze dwa miesigce
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wczesniej. Jest jednak znaczaca - 31 bin zt nie
da sie niepostrzezenie wchitona¢ w catym planie
dochodéw i wydatkéw budzetowych.

Powiedziatem, ze tendencje w ostatnich mie-
sigcach sg korzystne. Dochody budzetu rosnag;
nie rosna jednak na tyle szybko, bysmy mogli
stwierdzi¢, ze problemu dochodéw i problemu
luki w dochodach nie ma.

W zadnym wypadku nie moge sie zgodzi¢, cho¢
calym sercem chciatbym sie tu myli¢, z opiniami,
ktére méwia, ze nasze dochody w ciggu tych
ostatnich dwdéch miesiecy moga by¢ na tyle duze,
ze uda sie zredukowac te luke do mniej wiecej
15 bln zt. A takie opinie sie pojawity. Traktowat-
bym to jako zdarzenie niestychanie dla nas ko-
rzystne, ale w Swietle tego co obserwujemy, nie
wydaje sie to realne.

Luka w dochodach wynoszaca 31 bln zt nie
oznacza koniecznosci ani zwiekszenia deficytu
0 31 bln zt, ani koniecznosci dokonania redukcji
wydatkoéw o 31 bin zt.

Wynika to z dwé6ch powoddéw. Po pierwsze,
dzisiejsze kalkulacje niektérych wydatkow sa
inne niz czynione na poczatku roku. Odnosi sie
to przede wszystkim do wydatkow, ktore sa za-
lezne od poziomu wynagrodzen, a jest on obecnie
nizszy niz poczatkowo zaktadano, stad powie-
dziatem, ze te naciski ptacowe sg wyraznie stab-
sze. Po drugie, mniejsze wydatki wynikaja z fa-
ktu, ze obecnie pewne kalkulacje mozemy prze-
prowadza¢ doktadniej. Wiemy dzis, ze kwoty,
jakie musimy przeznaczy¢ na wyptaty Swiadczen
spotecznych, beda nizsze, niz przewidywalismy.
Nizszy poziom wynagrodzen to réwniez nizszy
poziom emerytur i rent, powiazanych parame-
trycznie z wynagrodzeniami, stad nizsze dota-
cje dla funduszy finansujacych ubezpieczenia
spoteczne.

Stan naszych rozliczen z bankami pozwala
rowniez stwierdzi¢, ze mniejsze niz przewidywa-
no sa potrzeby w zakresie rozliczen budzetu
z bankami z tytutu budownictwa mieszkaniowe-
go. Nasze ptatnosci z tytutu kapitalizacji odsetek
beda mniejsze mniej wiecej o 1,5 bin zt, wyptaty
z tytutu umorzen kredytéw mieszkaniowych sza-
cujemy dzisiaj na kwote o 0,5 bln zt mniejsza, niz
zakladano poczagtkowo. Poniewaz sg to rozlicze-
nia dokonywane w trybie kwartalnym, dzi$ jeste-
Smy w takiej sytuacji, ze ptacimy tylko za to, co
sie stato. Wobec tego szacunki sa juz precyzyjne
i nie powinno by¢ wiekszych odchylen.

Mniejsze niz przewidujemy beda réwniez wy-
datki na dotacje dla spotdzielni mieszkaniowych
na pokrycie réznic w cenach centralnego ogrze-
wania i cieptej wody. W duzym stopniu ta luka
zostata zmniejszona. Nie do konca jednak. Jak
za chwile powiem, potrzebne byty rowniez inne
przedsiewziecia po stronie wydatkow.

Druga okolicznoscia, korzystng w tej chwili
dla sytuacji budzetowej, chociaz jej makroekono-
miczna ocena moze by¢ rézna, jest fakt, ze emisja
pienigdza w 1992 r. przebiega wolniej niz zakia-
dalismy. Daje to mozliwos¢ zatozenia wyzszego,
niz to ujeto w ustawie budzetowej, kredytowania
budzetu panstwa przez system bankowy.

Jest to fakt, ktory z jednej strony cieszy, bo
oznacza mniejsze ciecia w wydatkach, koniecz-
noS¢ mniej drastycznych posuniec, ale jest to
rowniez fakt, ktéry niesie za soba pewne nega-
tywne implikacje, o ktérych musimy pamietac.
Wiekszy kredyt dla budzetu dzi$, to wieksze
obcigzenia budzetu w przysztosci. Nie zachodzi
w tej chwili ryzyko, ze zwiekszone kredytowanie
budzetu wyprze kredyt dla gospodarki. Nasze
szacunki pozwalaja zaktada¢, ze przy utrzyma-
niu, a nawet przy przyspieszeniu tempa emisji
kredytu dla sektora gospodarczego, dla przedsie-
biorstw, dla gospodarstw domowych mozliwe be-
dzie zwiekszenie bankowego finansowania nie-
doboru budzetowego o kwote przekraczajgca
25 bin zt.

Jak powiedziatem, ostabia to nacisk na ciecia
wydatkow.

Perturbacje, jakie wystagpity w pierwszym poét-
roczu, opdznienia, pewna niepewnos¢ we prowa-
dzeniu polityki gospodarczej miaty jeszcze jeden
skutek, ktéry réwniez dzisiaj odczuwamy i ktéry
rowniez oddziatuje na korekte budzetu. Prakty-
cznie zahamowane zostaty wszystkie nasze roz-
mowy dotyczace zagranicznego kredytowania
naszej gospodarki, a w szczeg6lnosci rozmowy
z duzymi, miedzynarodowymi organizacjami fi-
nansowymi. Porozumienie z MFW, negocjowane
od dtuzszego czasu i, jak wiadomo, praktycznie
zawieszone w 1991 r., nie zostalto wynegocjowa-
ne do tej pory, aczkolwiek jesteSmy ,na finiszu”.
Efektem tego jest gorsze, niz przewidywalismy,
saldo kredytow zagranicznych, koniecznos¢ po-
krycia sptat kredytéw, ktére w efekcie przekrocza
te pomoc zagraniczna, srodki zagraniczne, ktére
beda musiaty naptyna¢ do Polski w 1992 r.

Wszystkie te efekty, o ktorych moéwitem,
a wiec: mniejsze dochody, mniejsze finansowa-
nie zagraniczne, ale i mozliwos¢ wyzszego finan-
sowania bankowego niedoboru budzetowego, per
saldo powoduja koniecznoS¢ zmniejszenia wy-
datkéw o kwote mniej wiecej 14,8 bln zt, a wiec
o okoto 3,5% rocznego planu wydatkow. Gros tej
kwoty stanowia oszczednosci, o ktorych moéwi-
tem, powiekszone jeszcze o oszczednosci wynika-
jace z faktu, ze w limity ptacowe wliczone byly
koszty grudniowej raty podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, ktérej ptatnos¢ przypada na
20 stycznia przysziego roku. Niemniej domknie-
cie tego planu dochodéw, wydatkow i finansowa-
nia niedoboru budzetowego wymagato dokona-
nia cie¢, tym razem konkretnych, w rzeczowych
wydatkach budzetu na kwote okoto 3,7 bin zt.
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Technika korekty polegata na tym, ze plany
poszczegolnych czesci budzetowych, w ktorych
uwzgledniono zmiany, jakich dokonano w ciagu
roku, zostaly zmniejszone o ten wiasnie
wskaznik, niecate 4% wydatkéw rzeczowych,
i przedstawiono je wszystkim wojewodom oraz
ministrom do oceny z prosba o sugestie co do
struktury cie¢. Zaréwno ministrowie, jak i woje-
wodowie w wiekszosci skorzystali z tej mozliwo-
Sci, dokonujac w ramach okreslonych kwot prze-
sunie¢: zwiekszajgc badz zmniejszajac wydatki
w poszczegoblnych dziatach. W ten sposéb stara-
lismy sie da¢ mozliwos¢ jak najlepszego wykorzy-
stania tych niewielkich kwot postawionych do
dyspozycji poszczegbélnym resortom i poszczegol-
nym wojewodom, ktérym najlepiej znana jest
struktura potrzeb i wymagane ptatnosci.

Rezultatem tego, jak powiedziatem, byt plan,
ktéry zakiadat zmniejszenie dochodow
0 31,1 bIn zt, zmniejszenie wydatkéw o 14,8 bin zt
i sfinansowanie reszty luki zwiekszonym
0 16,3 bin zt deficytem budzetowym.

Rzad, wystepujac z projektem ustawy zmie-
niajacej ustawe budzetowa, zwrécit sie rowno-
czesSnie do Sejmu z projektem ustawy, zmienia-
jacej zasady waloryzacji emerytur i rent. Sens
projektu przediozonego przez rzad sprowadzat
sie do tego, by bazowa kwote waloryzacji obnizy¢
z poziomu 100% przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce do poziomu 91% tego wynagrodze-
nia. Operacja taka spowodowataby to, ze przypa-
dajaca na grudzien waloryzacja emerytur i rent
przyniostaby mniejszy, bo nie okoto trzydziesto-,
a kilkunastoprocentowy wzrost emerytur i rent,
co w efekcie dawatoby ich obnizenie w stosunku
do tego hipotetycznego poziomu, wynikajgcego
z dzisiejszych warunkow, o mniej wiecej 9%. Po
tej jednorazowej operacji w dalszym ciggu utrzy-
mana bylaby dynamika waloryzacji emerytur
i rent zgodna z dynamika wzrostu wynagrodzen
w gospodarce narodowej. Operacja ta miata po-
zwoli¢ na pewne ,domkniecie” tegorocznej luki
budzetowej, ale jej zasadniczym celem byito
zmniejszenie nacisku wydatkéw socjalnych na
budzet w roku przysztym.

Skutki tej operacji ocenialiSmy na 1 bin 700,
1 bln 800 mld zt w biezgcym roku, ale petne,
przysztoroczne skutki zaniechania takiej zmiany
w systemie waloryzacji przekroczytyby 20 bin zi.
Oznaczatoby to réwniez dalszy bardzo wyrazny
wzrost udziatu w budzecie wydatkoéw o charakte-
rze socjalnym, a w szczegdlnosci wydatkéw na
ubezpieczenia spoteczne, ktére w catosci sa wy-
datkami budzetu.

Sejm, obradujgc nad zatozeniami polityki spo-
teczno-gospodarczej, przyjat zasady obnizenia
podstawy waloryzacji rent i emerytur, odrzucit
jednak w pierwszym czytaniu rzadowy projekt

ustawy, zamierzajgcej wprowadzi¢ te zasade od
1 grudnia br. Tworzy to sytuacje, w ktérej rzad
ponownie wystgpi z projektem ustawy, proponu-
jac, aby weszia w zycie z dniem 1 stycznia
1993 r., co oznacza, ze po raz pierwszy bedzie
ona dziatata efektywnie przy pierwszej waloryza-
cji w 1993 r., a wiec prawdopodobnie w czerwcu
1993 r. Tworzy to zarazem sytuacje, w ktorej
wydatki budzetu panstwa w 1992 r. bedg wy-
zsze, niz rzad poczatkowo przewidywat. W kilka
dni po decyzji Sejmu rzad przediozyt autopopra-
wke proponujaca, by w roku biezacym skutki
zostaty zrekompensowane cze$ciowo, mniej wie-
cej w 1/3, obnizeniem koncowych stanow Srod-
koéw finansowych funduszy finansujgcych ubez-
pieczenia spoteczne, a w pozostatej czesci, do-
kfadnie moéwiac w kwocie 1 bln 200 mld zt inny-
mi cieciami w wydatkach budzetowych. Ciecia te
dotyczylyby przede wszystkim niektorych dota-
cji, zwlaszcza tych nie redukowanych w pier-
wszym etapie, redukcji wielu rezerw budzeto-
wych, a takze pewnej redukcji wydatkéw na
inwestycje centralne. Chodzi o te inwestycje cen-
tralne, co do ktorych nasze analizy wskazujg na
pewne nadmiary $rodkéw zgromadzonych na
rachunkach finansowania tych budzetéw.

StaraliSmy sie, by autopoprawka byta mozli-
wie mato dolegliwa, by koniecznos¢ wygospoda-
rowania dodatkowo kwoty 1 bin 200 mld zt nie
odbijata sie juz na rzeczowym zakresie zadan
w poszczegolnych resortach. Stad sktadajac au-
topoprawke, nie zmienialiSmy ani kwot wydat-
koéw biezacych w poszczegélnych resortach, ani
rozdzielonych miedzy nie wydatkéw inwestycyj-
nych. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze ta popra-
wka nie niesie zadnych skutkéw. Rezerwy, to
réwniez pienigdze, ktére powinny by¢ urucho-
mione, a ktérych bedziemy mogli uruchomic
zdecydowanie mniej.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Przedstawitem
zasadnicze kierunki, tezy rzadowego projektu.
Powtdrze jeszcze raz, ze nie jest to zmiana budze-
tu, dokonywana z mys$la o poczatku dtugofalo-
wych przemian w strukturze wydatkéw budzetu.
Jest to smutna, ale nieunikniona koniecznos¢.

Wydaje sie jednak, ze w sytuacji, jaka sie
uksztattowata i w systemie budzetowym, i w sy-
stemie bankowym, decyzja o pewnym podwy-
zszeniu deficytu i utrzymaniu normalnego, cho¢-
by bardzo skromnego, oszczednego funkcjono-
wania wszystkich stuzb optacanych z budzetu,
jest znacznie lepszym rozwigzaniem niz préba
realizacji budzetu w nie zmienionej postaci, co
nieuchronnie grozitoby chaosem oraz powsta-
niem duzych zatorow ptatniczych. Wydaje sie, ze
ze wszech miar korzystniejsze jest dokonanie
tego w sposob uporzadkowany, przez zwieksze-
nie deficytu, niz ukrywanie go w postaci rosng-
cych zalegtosci ptatniczych w jednostkach bu-
dzetowych.
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Zatatwia to sprawe na najblizsze dwa miesiag-
ce. Nie zalatwia tego, ze najtrudniejsze decyzje
przyjdzie podejmowac, kiedy bedziemy moéwili
0 budzecie na 1993 r., kiedy bedziemy postawie-
ni wobec sytuacji rosngcych obcigzen diugiem
krajowym, kiedy wydatki na $wiadczenia spote-
czne, nawet wtedy gdy parlament zaakceptuje
zmiane systemu waloryzacji, beda rosty szybciej
niz dochody budzetowe. Wtedy konieczne juz
bedzie rozwazanie diugofalowych trendéw, za-
sadniczych pociagnie¢ reorganizujacych sfere
budzetowa, sposobu dokonywania przez nig wy-
datkow, zakresu zobowiazanh panstwa.

Dzi$ prosze o pozytywne stanowisko Senatu
wobec ustawy, ktora jest niezbedna dla normal-
nego funkcjonowania budzetu i pahstwa. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu ministrowi za przedstawienie
projektu ustawy o zmianie ustawy budzetowej.

Bardzo prosze teraz o zabranie gltosu sprawoz-
dawce Komisji Gospodarki Narodowej, pania se-
nator Elzbiete Rysak.

(Senator Zbigniew Romaszewski : Jedno pyta-
nie...).

Dopiero p6zniej. W tym momencie przewidzia-
ne sa pytania tylko do sprawozdawcy. Pdzniej
oczywiscie, w toku debaty, mozna bedzie kiero-
wac pytania do pana ministra.

Bardzo prosze panig senator...

Stucham, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek, chciatem jeszcze zgtosi¢ wnio-
sek formalny. Poniewaz Najwyzsza Izba Kontroli
wydala opinie, z ktorej wynika, ze nie ma konie-
cznosci dokonywania poprawek w budzecie,
uwazam za stuszne wystuchanie pogladéw na
ten temat jej przedstawiciela.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Wojciech Misiag: W kwestii formalnej...).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Panie Ministrze, bardzo przepraszam, ale nie
moze pan zabiera¢ gltosu w kwestii formalnej.
Senatorowie mogg, natomiast pan nie.

Pan senator Romaszewski zgtosit wniosek, aby
zaprosic¢ prezesa NIK i umozliwi¢ nam wystucha-
nie jego opinii. Senat moze to uczynic¢ i ostatnio
byto to praktykowane, dotyczylto, o ile pamietam,
chyba ministra rolnictwa, albo jakiej$ innej oso-
by. Zgodnie z regulaminem prezes NIK jest osoba
zapraszang z urzedu na posiedzenia Senatu.
Jezeli przyjdzie, mozemy dopusci¢ go do gtosu,

bo do tego zmierza wniosek pana senatora Ro-
maszewskiego. Prezes NIK byt zaproszony. Mo-
zemy zobowigza¢ go do stawienia sie, ta sprawa
nie wymaga gtosowania Senatu. Spowodujemy
zatem, by prezes NIK przybyt na posiedzenie
i poprosimy go pozniej o wypowiedz.

Teraz natomiast bardzo prosze pania senator,
sprawozdawce Komisji Gospodarki Narodowej,
by zechciata przedstawi¢ stanowisko tej komis;ji.
Bardzo prosze.

Senator Elzbieta Rysak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawic¢ opinie na temat rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy bu-
dzetowej na 1992 r., wraz z autopoprawka rzadu
do tego projektu. Przypomnie¢ sie godzi w tym
miejscu, iz ustawa budzetowa na 1992 r. zostata
przyjeta przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 5 czerwca br., przez Senat zas 16 czerwca
tego roku. Wczesniej, a wiec przez prawie pét
roku, mieliSmy prowizorium budzetowe.

Na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 1992 r.
sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodowej,
pan senator Andrzej Piesiak powiedziat m.in.:
».Chcialbym wyrazi¢ nadzieje, ze parlament po
raz ostatni dopuszcza taka sytuacje, w ktorej
zmuszany jest permanentnie pracowac¢ nad bu-
dzetem panstwa”.

Tymczasem dzisiaj, to jest w czasie, kiedy za
dwa tygodnie parlament rozpocznie, mam nad-
zieje, prace nad ustawa budzetowa na 1993 r.
rozpatrujemy rzadowy projekt zmian w ustawie
uchwalonej pare miesiecy temu. Powstaje zatem
pytanie, gdzie tkwit btad: czy w zbyt wysoko
zaplanowanych dochodach budzetu, czy moze
w nadmiernie zawyzonych wydatkach, a moze
w uparcie gltoszonej wéweczas tezie o nieprzekra-
czalnym 5-proc. progu deficytu budzetowego.

Niezmiernie trudno jest odpowiedzie¢ na to
pytanie. JeSli bowiem popatrzymy na projekt
zmian w budzecie, to okaze sie, ze korekta doty-
czy wszystkich trzech ptaszczyzn.

Jak mowit juz pan minister Misiag, przewiduje
sie obnizenie dochodéw budzetu o 31 bin zi,
z czego az 27 bin zt dotyczy dochodoéw z podatku.
Proponuje sie obnizenie wydatkéw budzetu
0 15 bin zt, przy czym okoto 5,5 bln zt to wydatki
na ubezpieczenia spoteczne, a okoto 5 bln zt to
wydatki sfery budzetowej. Az o0 23 bln zt ma
wzrosnaé deficyt budzetowy w 1992 r. Zrédiem
sfinansowania go ma by¢ wzrost zadluzenia
w systemie bankowym z pierwotnie planowane-
go poziomu 51,9 bln zt do 78,1 bin. Minister wy-
jasnial, ze nie bedzie to obcigza¢ gospodarki
zmniejszeniem podazy pienigdza kredytowego.
Nie jest moim zamiarem komentowanie tych
wielkoéci. MysSle, ze komentarz oraz przekonanie
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Senatu o potrzebie takich zmian nalezy do auto-
row projektu.

Stanowisko rzadu poznaliSmy z wystapienia
pana ministra. W dyskusji podczas posiedzenia
Komisji Gospodarki Narodowej przewijaty sie
wiasciwie dwa watki.

Pierwszy dotyczyt ograniczenia wydatkow
w rolnictwie, a wiec obnizenia dotacji do produ-
kcji wapna nawozowego, a takze zmniejszenia
wydatkéw na ubezpieczenia spoteczne rolnikow
az 0 4,3 bin zt. Wniosek rolnikéw o nieobnizanie
dotacji do produkcji wapna nawozowego hie zna-
lazt uznania komisji i zostanie za chwile zgtoszo-
ny jako wniosek mniejszosci.

Drugi watek dotyczyt obnizenia wydatkéw na
doptaty do centralnego ogrzewania i cieptej wody
w spoétdzielczych zasobach mieszkaniowych oraz
zmniejszenia kwoty na wykup odsetek od kredy-
tow mieszkaniowych. Senatorowie-cztonkowie
komisji wyrazili powazne zaniepokojenie takim
ujeciem przez rzad problemow.

Przejde teraz do przedstawienia opinii po-
szczegOlnych komisji senackich.

Do projektu zmian w budzecie nie wniosty
uwag: Komisja Regulaminowa i Spraw Senator-
skich oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pahstwowej. Ta ostatnia wyrazita
jednak zaniepokojenie trybem realizacji budze-
tu, ktory wedtug cztonkéw komisji utrudnia ad-
ministracji terenowej realizacje zadan.

Uwagi Komisji Rolnictwa pokrywaja sie, w za-
sadzie, z przedstawionym wczeSniej zastrzeze-
niem rolnikéw, cztonkéw Komisji Gospodarki
Narodowej. W stanowisku Komisji Rolnictwa za-
warta jest tez, adresowana do rzadu, sugestia
podjecia dziatan zmierzajacych do zwiekszenia
dochodow budzetu przez poprawienie funkcjo-
nowania stuzb finansowych.

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki
i Edukacji Narodowej wyrazita swoje zaniepoko-
jenie zmniejszeniem, w wymiarze realnym, na-
kladow na nauke. W opinii komisji zawarta jest
sugestia zaplanowania w budzecie Ministerstwa
Edukacji Narodowej na 1993 r. oddzielnej pozy-
cji na sptate zadtuzenia szkot i innych placowek
o$wiatowo-wychowawczych. Komisja nie pro-
ponuje jednak zmian w rozpatrywanym dzisiaj
projekcie.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia, nega-
tywnie oceniajac propozycje zmian w dziale
»,Ochrona zdrowia”, zwlaszcza zmniejszenie wy-
datkéw w poszczegolnych wojewddztwach, nie
zgtosita jednak wniosku o dokonanie zmian
w rzadowym projekcie.

W opinii Komisji Obrony Narodowej zawarty
jest wniosek o odrzucenie, w czesci dotyczacej
wydatkow Ministerstwa Obrony Narodowej, pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy budzetowej.

Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci po-
stuluje zobowiazanie Ministerstwa Finanséw do
przeznaczenia 280 mld zt z rezerwy na odszko-
dowania skarbu panstwa na pokrycie zobowia-
zan Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Komisja Ochrony Srodowiska zaproponowata
pozostawienie dotychczasowej kwoty
80 mld 172 mlIn zi, przeznaczonej na zalesianie,
przy zmniejszeniu wydatkéw na inwestycje cen-
tralne o 3 mld 690 min zt. Komisja zwrdcita
uwage na nieefektywny system Sciagania na-
leznoSci z tytutu optat i kar za korzystanie ze
Srodowiska.

Roéwniez Komisja Spraw Zagranicznych wnio-
skowata o niezmniejszanie w budzecie wydatkow
0 39,4 mld zt, sugerujac pokrycie niedoboréw
z nie planowanych dochodéw budzetu tego mi-
nisterstwa.

Po dyskusji i wyjasnieniach przedstawicieli
Ministerstwa Finansow, Komisja Gospodarki
Narodowej postanowita przedstawi¢ Wysokiemu
Senatowi wniosek o przyjecie bez zastrzezen
ustawy o zmianie ustawy budzetowej na 1992 r.
Stanowisko komisji zawarte jest w druku
nr 92B. Pozwole sobie odczytac je panstwu.

~Uchwata Senatu z dnia...o stanowisku Sena-
tu w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
budzetowej na 1992 r.

Senat, po rozpatrzeniu projektu ustawy
0 zmianie ustawy budzetowej na 1992 r., posta-
nawia zawiadomi¢ Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ze nie wnosi zastrzezen do tego projektu”.
Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje. Czy kto$ z pan lub pandéw senatoréw
chciatby zada¢ pytanie pani senator-sprawoz-
dawcy komisji?

Jezeli nie, to bardzo prosze o zabranie glosu
sprawozdawce wniosku mniejszosci Komisji Go-
spodarki Narodowej, pana senatora Henryka
Czarnockiego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Czarnocki:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Whniosek mniejszosci Komisji Gospodarki Na-
rodowej jest nastepujacy.

.Senat, po rozpatrzeniu projektu ustawy
0 zmianie ustawy budzetowej na 1992 r., propo-
nuje Sejmowi odrzucenie projektu w czesci doty-
czacej zmniejszenia dotacji do nawozéw wapnio-
wych i zmniejszenia doptat do kredytéw rolnych”.

Aby nie powieksza¢ deficytu budzetowego,
proponujemy przesung¢ srodki Agencji Rynku
Rolnego. Chciatem nadmieni¢, ze dotyczy to za-
ledwie sumy 150 mild zt: 50 mld do nawozow
wapniowych, natomiast 100 mid do kredytéw
rolnych.
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Chciatem réwniez dodac, ze podczas gdy obci-
na sie wydatki budzetowe tylko o 3,7% w skali
kraju, to w rolnictwie czyni sie to o 13%! Pamie-
tamy, ze kraj dotkneta susza, wiec te ciecia
spowoduja w nastepnym roku bardzo niekorzy-
stne skutki! Nawozy wapniowe kupuje sie, wy-
siewa i przyoruje pod koniec roku. Jesli zabrak-
nie tych kredytoéw, doptaty do niskooprocento-
wanych kredytéw rolniczych, to spowoduje to
rowniez powazne komplikacje!

Aby znalez¢ Srodki dla polepszenia stanu na-
szej gospodarki, nalezy wprowadzi¢ zryczattowa-
ny podatek graniczny, przeprowadzi¢ pilnga no-
welizacje ustawy o kontroli skarbowej, pobierac
podatki od wartosci przewozonych towaréw,
podwyzszy¢ stawke podatku obrotowego od to-
warow akcyzowych.

Bardzo prosze Wysoka Izbe, aby ten wniosek
przyjeta, by przyjs¢ z pomocag tym, co zywia
i bronig — chfopom polskim. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Czy kto$ z pafnstwa
senatoréw chcialby zada¢ pytanie sprawozdawcy
wniosku mniejszosci? Jezeli nie, to otwieram
debate.

Bardzo prosze o zabranie glosu pierwszego
mowce. Bedzie nim pan senator Zdzistaw Czar-
nobilski. Prosze, Panie Senatorze. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Henryk Makarewicz.
Bardzo prosze.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Przy katastrofalnym stanie budzetu, zrozu-
miale jest, ze rzad szuka pieniedzy, gdzie sie da.
Zastrzezenia moje budzi jednak sposob, w jaki
zamierza sie je uzyskac¢. Dlaczego zawsze usitu-
jemy odebra¢ tym najstabszym? Dlaczego?! Bo
nie potrafia sie broni¢?! Czy w tym postepowaniu
jest jakas metoda?! W tych pytaniach zawiera sie
moja dezaprobata dla propozycji zmian w usta-
wie budzetowej na 1992 r.

Dlaczego szukanie oszczednosci odbywa sie
najtatwiejsza droga, a wiec przez zwiekszenie
podatkéw i zmniejszenie wydatkéw, gtdwnie na
sfere socjalna? | znéw proponuje sie, aby koszty
tatania ,dziury” w budzecie ponosili najstabsi, ci,
ktorzy nie potrafia sie broni¢ ze wzgledu na
zaawansowany wiek, chorobe, kalectwo, brak
zatrudnienia!

A jednoczes$nie szczegblna ochrona, zwlaszcza
finansowa, otacza sie administracje panstwowa,
zwiekszajac niejednokrotnie o kilkadziesiat pro-
cent sume pieniedzy na jej funkcjonowanie -
chodzi o dziat 91 —- mimo ze pozostawia ono wiele

do zyczenia! Moze nalezatoby poszukac oszczed-
nosci w ramach jej funkcjonowania, a nie rozbu-
dowywal ja nadmiernie miedzy innymi przez
powotywanie wszelkiego rodzaju petnomocnikéw
tak na szczeblu centralnym, jak i wojewodzkim,
podczas gdy istniejg ustawowo powotane insty-
tucje, w ktérych kompetencjach leza te same
zadania.

Rzad deklaruje w ustawie podjecie dzialan
ograniczajacych niezbedny wzrost deficytu. Czy
administracja panstwowa jest wyjatkiem, przy-
ktadem uprzywilejowania? Dlaczego?

Podwyzszenie podatku dochodowego spowo-
duje wzrost cen wszystkich towarow, a co za tym
idzie dalsze obnizanie poziomu zycia. Uderzy
gtébwnie w producentéw i rzemieslnikéw, a nie
przysporzy dodatkowych dochoddéw budzetowi.
Dodatkowe wptywy nalezy uzyskiwa¢ chociazby
przez scigganie podatkéw od nieuczciwych dtuz-
nikow, w czym winno poméc uszczelnienie syste-
mu prawnego, nie zas zdziera¢ pieniadze z drob-
nych przedsiebiorstw i zakladéw ustugowych.

Dlaczego dopuszczamy do tak duzego wycieku
dewiz z kraju, zwlaszcza w kierunku wschod-
nim? Czy tu nie datoby sie czego$ zrobi¢?

Trzeba przede wszystkim zmierza¢ do efe-
ktywnego wykorzystania srodkéw przeznaczo-
nych na sfere budzetowg, tymczasem obcina sie
budzet stuzby zdrowia o 1,8%, i to pod koniec
roku, gdy na wszystko brakuje pieniedzy i jest
tak duze zadluzenie. Ta dramatyczna sytuacja
ekonomiczna moze w dalszej konsekwencji do-
prowadzi¢ do powaznego zagrozenia zdrowia
i zycia narodu.

Budujacy jest przykiad czterech wojewodow,
ktérzy mimo zmniejszenia budzetu w skali kraju
na ochrone zdrowia nie zmniejszyli go analogicz-
nie w skali wojewddztwa.

Wysoki Senacie! Oburzajgca jest propozycja
zabrania pieniedzy z Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych dla ratowania budze-
tu. Przeciez te pienigdze powinny by¢ wykorzy-
stywane przede wszystkim na tworzenie nowych
miejsc pracy w celu zmniejszenia bezrobocia,
zwihaszcza wsréd inwalidéw i os6b niepetno-
sprawnych, jesli juz nie wspominac o ich funkcji
rehabilitacyjnej. Uwazam, ze w stosunku do
0s0b, ktore nie wykorzystaty tego funduszu, win-
ny by¢ wyciagniete konsekwencje stuzbowe.
Chodzi przeciez o to, by dzieki stworzeniu no-
wych miejsc pracy ludzie ci nie wyciagali reki po
nastepne zasitki!

Po konsultacjach z moimi wyborcami, ktorzy
negatywnie ocenili projekt ustawy, oraz chcac
by¢ w zgodzie z wkasnymi pogladami, nie moge
gltosowac za nowelizacja tej ustawy. Nie moze by¢
akceptacji dla zmniejszania deficytu budzetu
przez ciecia powodujace nizsza waloryzacje rent
i emerytur, zmniejszenie wydatkéw na sfere bu-
dzetowa bez szybkiej jej reformy, zwiekszenie
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obciazen finansowych ludnosci, zaktadow pracy,
zaktadow rzemieSiniczych i ustugowych, zmniej-
szenie wydatkéw na pomoc spoteczna, a zwie-
kszenie ich na administracje panstwowa. Dzie-
kuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Chciatam
zapytac, czy pan senator skiada jaki$ wniosek?

Przypominam, ze gdyby kto$ z pan lub panow
senatoréw chciat ztozy¢ wniosek, ktory miatby
by¢ poddany pod gtosowanie, wymaga to zgodnie
z regulaminem formy pisemnej.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Henryka Makarewicza. Prosze bardzo, Panie Se-
natorze. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Janusz Woznica.

Senator Henryk Makarewicz:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Polska popada w putapke zakletego kregu
ubdstwa. Pogiebiajace sie ubozenie spoteczen-
stwa jest faktem nie pozostawiajgcym najmniej-
szych watpliwosci. Wynikaja stad niewielkie osz-
czednosci i mate mozliwosci inwestowania. Zara-
zem coraz bardziej ograniczony jest popyt na
bardzo wiele produktéw krajowych, co stawia
w trudnej sytuacji przemyst, rolnictwo, budow-
nictwo i dzial ustug. Powiekszajg sie bariery
tworzenia i wykorzystywania kapitatu, polityka
finansowa i pieniezno-kredytowa w dalszym cig-
gu nie sprzyja inwestowaniu.

W takiej sytuacji rodzi sie pytanie: dokad
zmierzamy? Wizja Swietlanej Polski, przy takich
realiach, przy takiej polityce spoteczno-gospo-
darczej, wydaje sie bardzo odlegta.

Po raz kolejny mamy w tej izbie zastanawia¢
sie, jak cig€ budzet, jakie grupy zawodowe obcia-
zy€ za bledy przesziosci i terazniejszosci? Jak
dalej obcigza¢ spoteczenstwo polskie kosztami
przemian?

Mysle, ze dopdki bedziemy tworzy¢ budzet
metoda starego, dobrego ksiegowego, gdzie tylko
strony ,ma” i ,winien” musza sie zgadzac, dopoty
nie wyjdziemy na prosta. Nie mozna sie zgodzic
z filozofig uzgadniania tych stron metoda ciec.
Zwlaszcza ze propozycje rzadu z przediozonego
na dzi$ budzetu brzmia dos¢ brutalnie: ograni-
czy¢ wydatki tam, gdzie jest duzo Srodkow i maty
opor spoteczny. Mam tu na mysli czeS¢ socjalna
i emerytury, w tym réwniez emerytury rolnicze.

Nalezy przede wszystkich poszukiwac racjo-
nalnych zrédet dochodu i tu rzad jakby nie chciat
dostrzega¢ mozliwosci, mimo ze wiele propozycji,
nawet w tej izbie, wysuwano. W odpowiedzi pada
czesto ironiczne pytanie: komu zabra¢, by dac

innym? Czyzby ballada o dobrym Janosiku, kt6-
ry zabierat bogatym i dawat biednym, funkcjono-
wata w filozofii podejmowania decyzji do dzis?
Jesli nawet tak, to dzi$ proponuje sie stosowanie
tej metody jakby na odwrot.

Mysle, ze to dyzurne pytanie nalezy zastgpic
bardziej tresciwym, gdzie i jak zarabiac, aby dac
innym? Na to pytanie rzad powinien znac
odpowiedz. Trzy lata doswiadczen to czas wy-
starczajacy do wyciagniecia wnioskow. Przede
wszystkim konieczne jest odrzucenie sztywnej,
restrykcyjnej polityki pienieznej. Ograniczenie
srodkow, ograniczenie ilosci pienigdza w gospo-
darce i nadmierne zmniejszenie sity nabywczej
ludnosci zapewnito rownowage na bardzo niskim
poziomie wykorzystania mocy wytwdrczych.
Wciaz nie odcieliSmy sie jednoznacznie od stra-
tegii tworczej destrukcji, ktéra w praktyce ozna-
cza filozofie spalonej ziemi i budowania wszy-
stkiego od podstaw, naiwnie wierzac, ze mozna
tego dokona¢, gdy doptywa kapitat w wysokosci
1 miliarda marek rocznie.

Nie uwzglednia sie zakresu paralizu rynku
powodowanego przez kryzys zbytu oraz nadmier-
ne otwarcie granic dlaimportu konsumpcyjnego,
jak réwniez zakresu paralizu wynikajacego z za-
tamania sie systemu finansowego przedsie-
biorstw, nie prébuje sie rozwigza¢ problemoéw
deficytu budzetowego. Dalsze finansowanie defi-
cytu przez sprzedaz bonow skarbu panstwa i wy-
pychanie kredytu dla gospodarki powoduje, ze
pienigdz krazy nie przez procesy gospodarcze,
ale przez sztuczny mechanizm obrotu pienigdza
prowadzacy do coraz wiekszej niewydolnoSci.
W systemie bankowym wystepuje zarazem sztu-
czny sygnat popytu na kredyt. Gdyby nie absorp-
cja pienigdza przez budzet z systemu bankowe-
go, musiatoby nastgpi¢ duze obnizenie stopy
procentowej kredytu na nowym poziomie réwno-
wagi i popytu pieniadza.

Roéwnoczes$nie nie ma odpowiedniej regulacji
podazy pienigdza zgodnie z zatozeniami polityki
pienieznej, co dodatkowo ograniczyto i ogranicza
zasilanie przedsiebiorstw kredytem na korzyst-
nych warunkach.

Dotychczasowe propozycje rzadu nie sg w sta-
nie wyprowadzi¢ gospodarki z pufapki samo-
nakrecajacego sie niszczenia, gdyz ciecia wydat-
kéw i narastajacy fiskalizm, jako pochodna gte-
bokiego deficytu budzetowego, prowadzg do coraz
glebszej zapasci finansowej panstwa. Nie uwzgled-
nia sie przy tym wielu mozliwosci bedacych jakby
w zasiegu reki ,takich na przykiad jak uszczelnie-
nia systemu finansowo-skarbowego, uszczelnie-
nia granic, walka z nieuczciwa zagranicznag kon-
kurencjg, chociazby przez wprowadzenie takich
regulacji, jak optaty wyréwnawcze.

Mysle, ze spora rezerwe stanowi réwniez wy-
eliminowanie z polskiego rynku pseudotury-
stow. Jak to sie dzieje, ze wiele krajow potrafi
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robi¢ na turystyce dobre interesy, a my nato-
miast do tego interesu ciggle dokltadamy? Tylko
wedtug oficjalnych danych pseudoturysci w roku
ubieglym wywiezli w portfelach ponad miliard
dolaréw. Drugie tyle w towarach dewizowych.
Pytam, czy jest to w interesie Polski?

Wysoka Izbo! Projekt zmian w budzecie na
biezacy rok nie uwzglednia réwniez sytuacji do-
chodowej rolnikéw, mimo iz jest to sprywatyzo-
wana grupa zawodowa, jakze przystajgca do gto-
szonej ideologii prywatyzacji. Obecnie tylko 10%
gospodarstw posiada ptynnos¢ finansowa, 50%
jawlasnie traci, ale z pomoca panstwa ma szanse
wyjscia z trudnej sytuacji, a okoto 40% gospo-
darstw stracito ptynnos¢ finansowa trwale. Od-
tworzenie potencjatu produkcyjnego lub wigczenie
tych rolnikéw w program pomocy socjalnej bedzie
wymagato sporego zaangazowania srodkow.

Sytuacja dochodowa rolnikéw w ostatnich
trzech latach pogorszyia sie najbardziej. Potwier-
dzaja to w peini wiarygodne dane GUS. Jest to
spadek tak duzy, ze zagraza nie tylko interesom
rolnictwa, ale catego narodu.

Tymczasem mimo kleski suszy i dalszego zu-
bozenia rolnikéw proponuje sie kolejne ciecia.
Jest to jeszcze raz dowodd na to, ze stowa i zapisy
nic nie znacza wobec konkretnej polityki spote-
czno-gospodarczej dnia codziennego.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam nadzieje,
ze po raz ostatni w tej izbie bedziemy traci¢ czas
i energie na ciecia budzetowe. Czas najwyzszy
zajac sie tworcza debata na temat przyszitorocz-
nego budzetu, opartego na sprawdzonych pra-
wdach naukowych, nie za$ tworzonych droga
glosowania. Czas najwyzszy stworzy¢ taki bu-
dzet, ktéry nie wymagatby kilku korekt w ciagu
roku. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Bardzo prosze
o zabranie gtosu pana senatora Janusza
Woznice. Nastepnym moéweca bedzie pan senator
Ryszard Jarzembowski. Bardzo prosze.

Senator Janusz Woznica:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W czerwcu br. Senat, ufajgc argumentacji Mi-
nisterstwa Finanséw, przyjat znaczna wigkszo-
Scig glos6w niefortunna, jak sie okazato, ustawe
budzetowa na 1992 r. Po pieciu miesiacach stoi-
my przed koniecznoscig zmian w ustawie, gdyz
po raz kolejny Ministerstwo Finanséw niepra-
widtowo oszacowato dochody panstwa, dochody
budzetu.

Zwracalem wowczas, w czerwcu, uwage na
nierealnos¢ ustawy budzetowej na 1992 r. Zwra-
calem uwage na nadmierne przeszacowanie

oczekiwanych dochodéw. Nie bede przypominat
Wysokiej Izbie, co wéwczas mowit pan minister
Misiag, gdyz to nie po chrzescijansku pastwic sie
nad czlowiekiem, ktdérego prognozy sie nie
sprawdzity.

Celem mojego wystgpienia jest wskazanie, ze
mozna poprawi¢ wydajnos¢ finansowa systemu
dochodéw budzetu panhnstwa, albowiem nie-
sprawnos¢ systemu podatkowego, nieprzystoso-
wanie do nowych warunkoéw jest, obok reces;ji,
gtbwna przyczyna kryzysu finanséw publicz-
nych. Bede sie starat wykaza¢, ze tak wielkie
ograniczenia budzetowe nie bylyby konieczne,
gdyby system podatkowy byt sprawny. Gdyby
stuzby podatkowe, kontrolne i celne prawidtowo
pracowaly, miaty odpowiednie uprawnienia.
Gdyby pracowalty tak, jak tego oczekujemy.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze wymiar po-
datkowy, kontrola podatkowa dziata w Polsce
w trudnych warunkach. Wiekszos¢ naszych po-
datnikéw tylko wtedy $pi spokojnie, gdy wie, ze
»,obchodzi” obowigzek podatkowy. Ten negatyw-
ny stosunek polskiego podatnika do $wiadczen
na rzecz panstwa potwierdzaja dane Gtownego
Urzedu Statystycznego. Mianowicie rentownos¢
w sektorze prywatnym jest az jedenatokrotnie
mniejsza niz w sektorze publicznym! A wiec se-
ktor prywatny — mozna powiedzie¢ — w sposéb
zorganizowany znacznie zaniza swoje dochody,
swoje zyskKi.

Proceder ten jest uprawiany réznymi sposoba-
mi. W handlu m.in. coraz czesciej nie wystawia
sie faktur. Pewna hurtownia, spétdzielnia pracy
w wojewodztwie zamojskim, ktéra poczatkowo
z przyzwyczajenia obligatoryjnie wystawiata fa-
ktury, zaczela po prostu traci¢ klientow. Rozwi-
niete sg tzw. dziatania na podktadke, polegajace
na tym, ze kupuje sie pewna czes¢ artykutow
legalnie z faktura, a reszte takich samych arty-
kutéw nielegalnie, bez faktury, z innego zrodia.

Rozmawiatem z wtascicielem pewnego sklepu,
ktory powiedziat: spotykam sie w hurtowni z in-
nymi wiascicielami sklepéw, wiem, ile nabywaja
towardow. Nastepnie spotykam sie z nimi przed
okienkiem urzedu skarbowego, ptacg mniejsze
podatki, mimo ze w hurtowni dokonuja wie-
kszych zakupow. Inny przykiad: Hurtownia
-Handet” w Lublinie, rozprowadzajgca luksuso-
we papierosy i inne artykuty, popeinita oszustwa
podatkowe na kwote co najmniej 20 mid zi.

Oszustwa sie zdarzajg. Ale bulwersujaca w tej
sprawie jest wyjatkowa opieszato$¢ urzedu kon-
troli skarbowej, ktéry przystapit do kontroli
wspomnianej hurtowni dopiero po dwoch mie-
sigcach od otrzymania wiadomosci z urzedu
skarbowego. Potrzeba bylo zainteresowania lu-
belskich parlamentarzystéw, aby przyspieszyc
bieg tej sprawy.

Powazne straty przynosi pahstwu nieewiden-
cjonowana dziatalno$¢ gospodarcza. Nie jest to
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tylko handel uliczny i handel uprawiany na ba-
zarach oraz réznego rodzaju nie ewidencjonowa-
ne ustugi, ale réwniez uprawiany przez rodakéw
handel zagraniczny. Ale i takie przypadki, z kto-
rych jeden wykryto ostatnio w Zamosciu. Otéz
w centrum miasta pewien osobnik zatozyt sklep
alkoholowy, mozna powiedzie¢, ze wzorcowy.
Dysponowat 39 rodzajami trunkéw. Nie butelek,
ale rodzajéw trunkow: od koktajli, win, po spi-
rytus. Wtasciciel nie posiadat tylko jakiegokol-
wiek zezwolenia. Piracki sklep funkcjonowat
przez 6 tygodni. Policja, ktéra zlikwidowata ten
sklep, skierowata wniosek do kolegium do
spraw wykroczen.

Wielce szkodliwy jest dualizm w stuzbach po-
datkowych. Inspektor urzedu skarbowego kon-
troluje na przykiad na bazarach tylko tych, kto-
rzy sa zarejestrowani. Nie ma natomiast prawa
kontroli dziatalnosci nie zarejestrowanej. Takie
prawo maja tylko urzedy kontroli skarbowej, ale
jak wiemy, dysponuja niewystarczajaca liczbg
pracownikéw. | znowu ci handlarze na bazarach,
ktorzy sa zarejestrowani, mowia: to wy nas kon-
trolujecie, my ptacimy podatki i jeszcze nas kon-
trolujecie, a ci obok nie ptaca podatkéw i nikt ich
nie kontroluje?

Plaga staja sie tzw. spotki okresowe, ktdre po
przeprowadzeniu operacji handlowych, gospo-
darczych, ogtaszaja upadios¢. Taki proceder
zapoczatkowata firma ,Weltinex” z Bydgoszczy,
stynna z afery alkoholowej.

Wysoki Senacie! Polska odgrywa istotng role
w tworzeniu klasy Sredniej, a sadze, ze i wyzszej,
w krajach miedzy Bugiem a Pacyfikiem. Cudzo-
ziemiec w Polsce nie podlega jakiemukolwiek
opodatkowaniu, jesli nie mieszka w kraju dtuzej
niz 6 miesiecy. Obywatele Wspdlnoty Niepodle-
gltych Panstw, Koreanczycy, Wietnamczycy,
Mongotowie uprawiaja w naszym kraju swobod-
na dziatalnos¢ gospodarcza. Sprowadzaja do Pol-
ski, w sposo6b zorganizowany, réznorodne arty-
kuty, a szczegoélnie papierosy, tekstylia, alkoho-
le. W spos6b zorganizowany te artykuly sa roz-
prowadzane po kraju. Jesli nie uda nam sie
mozliwie szybko zlikwidowac takiej dziatalnosci
cudzoziemcow, to walka z tym procederem be-
dzie coraz trudniejsza, gdyz cudzoziemcy w po-
taczeniu z Polakami tworzg specjalne grupy
ochronne; z dnia na dzien wzmacnia sie mafia.

Wysoki Senacie! Ministerstwo Finansow sto-
suje od konca 1990 r. bardzo wygodna dla siebie
polityke polegajaca na dopasowaniu budzetu do
ciagle malejacych mozliwosci. Trzeba zerwac z ta
pasywna polityka. Jeszcze kilka takich noweliza-
cji, a nie wystarczy pieniedzy na pensje dla mi-
nistrow i na diety dla parlamentarzystow.

Pilnym zadaniem Ministerstwa Finanséw po-
winno by¢ dziatanie w kierunku uzdrowienia

finansow, zwiekszenia dochodéw budzetu. Wat-
pie, czy przy tej obsadzie personalnej minister-
stwo jest do tego zdolne. Dziatania ministerstwa
sa wyjatkowo nieudolne zaréwno przy szacowaniu
dochodow, jak i przy poborze podatkow, a wiasci-
wienie ma jakichkolwiek dziatar zmierzajacych do
usprawnienia tego poboru. Podleglte Ministerstwu
Finanséw stuzby podatkowe sa nie tylko nieudol-
ne, ale réwniez niewydolne, m.in. wskutek nie-
wyposazenia w odpowiednie kompetencje.

Na koniec przejde do sformutowania wnio-
skow, ktére juz w jakis sposob ujat moéj kolega,
sprawozdawca wniosku mniejszosci Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Konieczna jest pilna nowelizacja ustawy
o kontroli skarbowej; taka, ktéra zmierza do te-
go, aby uprawnienia kontrolne w stosunku do
dziatalnosci nie rejestrowanej uzyskali rowniez
pracownicy urzedow skarbowych.

Nalezy opodatkowa¢ handlujgcych cudzo-
ziemcOw i rodzimych turystéw przez wprowadze-
nie optaty granicznej, podatku granicznego. To
jest mozliwe do przeprowadzenia bardzo szybko.
Powinno sie ukaza¢ odpowiednie zarzadzenie
premiera.

Pilnie potrzebne jest réwniez podwyzszenie
stawki w podatku obrotowym od towarow akcy-
zowych. Bylo to juz zapowiadane wczesniej, chy-
ba moéwit o tym pan minister Misiag, ale tej
operacji niestety nie przeprowadzono.

To tyle moich uwag. Dziekuje bardzo pani
marszatek. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze pana sena-
tora Ryszarda Jarzembowskiego o zabranie gto-
su, bardzo prosze. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Sylwester Gajewski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Rzad pani premier Hanny Szuchockiej, kopiu-
jac posuniecia sprzed roku rzadu pana premiera
Jana Krzysztofa Bieleckiego, stawia znowu par-
lament wobec koniecznosci nowelizacji budzetu
panstwa, gdyz finanse publiczne chyla sie ku
upadkowi. Polska ptaci w ten sposéb za bledy
polityki ekonomicznej rzaddéw solidarnoscio-
wych, cho¢ - trzeba to przyznac i podkresli¢ -
W najmniejszym stopniu za sytuacje te mozna
obwinia¢ gabinet pani premier Hanny Suchockiej,
ktéremu przypadta wielka, niepopularna rola wy-
picia piwa nawarzonego przez poprzednikow.

Przedstawiony Wysokiej Izbie projekt noweli-
zacji ustawy budzetowej wskazuje jednak, ze
kolejny gabinet nie umie lub nie chce wyciagnact
whnioskoéw z fatalnych btedéw poprzednikéw. Mo-
gtbym miec¢ zlosliwa satysfakcje, ale jej nie mam,
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bo w toku debaty nad ustawg budzetowg, wediug
projektu przedstawionego, wtedy jeszcze przez
gabinet pana premiera Jana Olszewskiego,
wskazywalem bez ostonek na braki 6wczesnego
rzgdowego przediozenia, narazajgc sie zresztg
niektéorym panom senatorom.

Dzis jasno widac, ze opinie prorzadowych apo-
logetow, promujacych polityke kolejnych gabine-
tow, byly tylez warte co ten dzi$ z koniecznosci
nowelizowany budzet.

Kopiowanie starych btedéw polega nadal na
tym, ze rzad zamiast starac sie aktywnie o zwie-
kszenie doplywu pienigdza do budzetu przez
ozywienie rolnictwa i zwiekszenie produkcji po-
chodzacej z zaktadéw przemystowych, masowo
redukuje prawa nabyte obywateli, dgzy do zatka-
nia budzetowej dziury pieniedzmi inwalidéw,
rencistéw i innych bezbronnych grup spotecz-
nych, regularnie ograbianych przez ob6z wiadzy.
Na przyktad lokatorom spétdzielczych mieszkan
narzuca sie odsetki od kredytéw o tak monstru-
alnych rozmiarach, ze kazdy rozsadny cziowiek
musi popukac sie w czoto. Nowe mieszkania stoja
puste, bo ludzi nie sta¢ na wielomilionowe opta-
ty. Kolejnym tysigcom osob kazdego miesiaca
odbiera sie mozliwosci zarobkowania i godnego
utrzymania.

W nowelizowanym budzecie znajduje sie pro-
pozycja, ktéra musi napawac szczeg6lng odraza.
Oto ci, ktérych usta petne sa stéw o tak zwanym
etosie i tak zwanych wartosciach, siegaja po
pieniadze z Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepet-
nosprawnych. Oznacza to, ze inwalidzi nie beda
mogli liczy¢ na nalezng im pomoc w zakupie
protez, wozkéw inwalidzkich czy Srodkéw tacz-
nosci niezbednych dla ratowania ich ciagle za-
grozonego zycia. Oznacza to, o czym moéwit pan
senator Czarnobilski, ze bedzie znacznie trudniej
tworzy¢ dla nich nowe miejsca pracy.

Na inwalidach zaoszczedzono okoto 2 bin zi.
| niech pan wiceminister finanséw dzisiaj nie
powtarza tego, co powiedziat postowi Wiodzimie-
rzowi Cimoszewiczowi pan minister Osiatynski,
iz ujawnianie tych informaciji jest posunieciem
czysto politycznym. Nam, mandatariuszom, nie
wolno milcze¢ w tak drastycznych sprawach. Do-
poki tu jesteSmy, bedziemy o tym mdéwic gtosno.

Polityka pieniezna i dochodowa czwartego
z kolei rzadu ukierunkowana jest na wydzieranie
ludziom pracy dorobku ich catego zycia. Gdyby
politycy koalicji rzadowej nie unikali kontaktéw
z wyborcami, jak to jest na przyktad w wojewo-
dztwie wioctawskim, wiedzieliby tak samo jak ja,
co o ich polityce naprawde sadzag rodacy. Za-
miast tego, niezmiennie serwuje sie urzedowy
optymizm, ze sytuacja ciggle sie polepsza.

Panstwo dobiera sie do kieszeni najbiedniej-
szym, tymczasem jego agendy nie chcag ujawnic,

ile winne sg budzetowi komitety wyborcze partii,
ktorych przedstawiciele w parlamencie tak ocho-
czo popieraja polityke cie¢ dla wypetnienia luki
budzetowej.

Dzi$ znowu nastapi, by¢ moze, erupcja kraso-
maéwczych popiséw, zmierzajacych do przerzuce-
nia odpowiedzialnosci za dzisiejszy stan polskiej
gospodarki na miniona epoke. Tak jest tatwiej,
wygodnie i na razie bezkarnie. Te same osoby,
ktore pot roku temu przyjety nierealny budzet,
teraz wnosza o jego korekte i nikt nawet nie
prébuje przyznac sie do btedu. Najtatwiej ude-
rza¢ sie w cudze piersi.

Uprzedzajgc bezzasadne supozycje, jakobym
zmierzat do totalnej negacji rzgdowego przedito-
zenia, pragne zapewnic, ze tak nie jest. Korzysta-
jac z tej parlamentarnej trybuny, oSwiadczam, iz
kierujac sie poczuciem realizmu, uznaje, ze de-
ficyt budzetowy kontrolowany, podkresSlam -
kontrolowany moagtby by¢ do zaakceptowania.
Wskazywatem na to wiosna przy formutowaniu
ustawy budzetowej.

Projekt w postaci tutaj zaprezentowanej obar-
czony jest tak licznymi wadami, ze kierujac sie
racjami realizmu, zaakceptowac¢ go nie sposoéb,
aczkolwiek mozna mie¢ zrozumienie dla wielu
argumentow rzadowych.

I na koniec uwaga, ktéra przenosze na forum
Wysokiej Izby ze spotkan z wyborcami, ostatnio
z kilkusetosobowa grupa czlonkéw komitetow
samoobrony lokatorow z Wioctawka. Ot6z nasi
wyborcy traca wiare, ze parlament — wybrany
przed rokiem w pierwszych demokratycznych
wyborach - faktycznie odzwierciedla ich intere-
sy. Stad biora sie opinie o beznadziejnosci aktual-
nego ukiadu politycznego, postulat nowych wybo-
row. Stad takze ogniska dziatah pozaparlamentar-
nych, do ktérych staramy sie nie tylko nie zache-
cac, ale od ktérych staramy sie wrecz odwodzic.

Chciatbym, aby dojrzata decyzja podjeta przez
Senat w sprawie budzetu zmienita negatywna
opinie o naszej izbie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Ad vocem, pan se-
nator Czarnocki, bardzo prosze.

Senator Henryk Czarnocki:

Szanowna Wysoka Izbo! Chciatbym spytac pa-
na senatora, co majg znaczyc¢ te stowa ,na razie
bezkarne”?

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Bardzo prosze, nastepnym moéwca jest... Pan
senator chciat odpowiedziec...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Dokiadnie
to, co znaczg).
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Wysoki Senacie, bardzo prosze, zeby nie za-
mieniaC posiedzenia Senatu w debate miedzy
senatorami. Ale prosze bardzo,Panie Senatorze,
mamy jeszcze troche czasu.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Dokladnie to znaczg, co znaczg, tak jak
powiedziatem.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Sylwestra Gajewskiego. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Tadeusz Brzozowski. Bardzo prosze.

Senator Sylwester GajewskKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo trudno jest moéwic¢ po tak wspaniatych
moéwecach, ale ja tez mam pewne przyktady, ktére
chcialem panstwu przedstawi¢. Nie po to, zeby
dokuczy¢ panu ministrowi. Sadze, ze pan mini-
ster jest bardzo odporny na sugestie, ktére pa-
dajg z naszych ust.

Prosze Panstwa! Dwa tygodnie temu moéwitem,
ze jest pewna nadzieja na poprawe sytuacji w rol-
nictwie. Mowitem tak, opierajac sie na zatoze-
niach polityki gospodarczej w 1993 r., ktére po-
partem. Dzi$ stoje wobec koniecznosci zdecydo-
wania o wyrazeniu zgody na korekte budzetu
uchwalonego przed kilkoma miesiacami. Sadzi-
tem, ze w tym czterdziestomilionowym narodzie
mozna znalez¢ ludzi zdolnych, madrych, chodzg-
cych po ziemi, obracajgcych sie w realiach na-
szego zycia gospodarczego i spotecznego, ktorzy
potrafig zaproponowac budzet i realne rozwigza-
nia okotobudzetowe. | co sie okazuje? Po czterech
miesiacach od uchwalenia budzetu trzeba go
zmieniac. Powiedzcie mi panstwo: czy nie stac
nas na lepsze rzadzenie w tym kraju?

9 kwietnia, podsumowujgc w Senacie debate
w sprawie projektu ustawy budzetowej na
1992 r., pan minister Misiag powiedziat: ,,Sadze,
ze te wszystkie elementy mozna w budzecie,
i w tym wszystkim co dookota budzetu sie dzieje,
znalez¢, ze budzet wraz z programem stanowi
spojna, trudna, ale realna koncepcje, ktéra po-
winna by¢ zrealizowana. | z tym przekonaniem,
prosze Wysoka Izbe o sformutowanie pozytywne-
go stanowiska wobec rzgdowego projektu ustawy
budzetowej”. Byty oklaski. | co dzisiaj? Pan mi-
nister méwi o przyczynach, z powodu ktérych
budzet nie bedzie wykonany. Przeciez o tych
samych przyczynach méwiliSmy wéwczas. Prze-
ciez one sie nie zmienity.

9 kwietnia méwitem o dramatycznej sytuacji
w drobiarstwie, gtéwnie z powodu importu. Mo-

witem na swoim przykiadzie, o skutkach tego
importu dla budzetu panstwa. Pan minister zbyt
te moja wypowiedz z ironig, jednym zdaniem. | co
sie okazato prosze panstwa? Zlikwidowalismy
skutecznie drobiarstwo, niebawem bedziemy
musieli sprowadza¢ produkty drobiarskie po
znacznie wyzszych cenach, tak jak to byto z ma-
stem, jak teraz jest z pszenica. Przykiad. Dzisiaj
do mojego gospodarstwa piskleta brojlerowskie
przywoza Holendrzy. Dlaczego Holendrzy? Po-
niewaz po tym, jak 9 kwietnia méwitem o drama-
tycznej sytuacji w drobiarstwie, nikt nie podjat
decyzji o zakazie importu. Nastgpit lawinowy
import. Zostaly zlikwidowane wylegarnie, bo ta-
twiej jest w tej chwili handlowa¢ brojlerami pi-
skletami, niz je produkowac. | firma, ktéra pro-
dukowata piskleta brojlery, od ktérej je kupowa-
tem, dzisiaj sprowadza je z Holandii. | ja, Panie
Ministrze, bede ptacit podatek zamiast do budze-
tu mojego kraju, do budzetu Krélestwa Holandii.
To jest, prosze panstwa, tragedia! To jest moj
przykiad. Juz o tym moéwitem.

Jestem senatorem Rzeczypospolitej Polskiej,
przewodniczacym Komisji Rolnictwa i kupuje
holenderskie piskleta! To jest dramat!

Przykfad nastepny. Z rolnikami-hodowcami
owiec i za ich pieniadze pojechatem do Wioch,
aby zobaczy¢, jak odbywa sie realizacja kon-
tyngentu jagniat do EWG. | na podstawie tego
wyjazdu musze powiedzie¢, ze jest to kolejna
afera.

W 1991 r. spétki eksportowe wysytaty polskie
owce w ramach kontyngentu wegierskiego, oszu-
kujac hodowcow, bo jagnieta byly kupowane po
cenach o 80% nizszych od cen obowigzujgcych
w EWG. Transportowane byly przez Wegry, tam
przerabiano dokumenty i juz z Wegier sprzeda-
wano je do Wioch po cenach EWG. Podatek
znowu nie trafit do budzetu naszego panstwa.

A co sie dzieje w tej chwili? W tej chwili w ra-
mach polskiego kontyngentu sprzedawane sa
owce wegierskie.

Gdy pojawitem sie na granicy wioskiej, to stuzby
celne powitaly mnie z zadowoleniem, méwiac: na-
reszcie kto$s zaczat sie interesowac bataganem w
waszym kraju. | od razu pokazali mi dokumenty:
eksporter owiec, polska spotka wyeksportowata
owce z miejscowosci wegierskiej. Drugi przykiad
taki sam. Nie panujemy nad sytuacja!

Mowie tylko o tych sprawach, ktére znam, na
ktére mam dowody, a przeciez koledzy mowili
o wielu innych, gdzie uciekaja miliony, biliony
ztotych.

Namawiam panstwa do gltosowania przeciw
nowelizacji ustawy budzetowej, aby wreszcie wy-
wolac u ludzi, ktérzy w tym kraju biora pieniadze
za rzadzenie, kierujg sprawami gospodarczymi,
racjonalne myslenie i poczucie odpowiedzialno-
Sci za czterdziestomilionowy nardd. Dziekuje za
uwage. (Oklaski).
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Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Tadeusza Brzozowskiego. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Jan Musiat.

Przypominam jeszcze raz, ze kazdy wniosek
musi by¢ przedtozony na pisSmie, aby maégt byc¢
przedmiotem gtosowania Wysokiej Izby.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatbym zgtosi¢ kilka uwag w odniesieniu
do budzetu Ministerstwa Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i LeSnictwa i ztozy¢ jeden
whniosek.

Ot6z w dziale 45 ,LeSnictwo” przewidziane jest
zmniejszenie budzetu o kwote 3mld 690 min zi.
Sagto pienigdze odebrane z pieniedzy przeznaczo-
nych na jesienne przygotowanie gleby pod wio-
senne zalesienie. Dlaczego o tym mowie? Otdz
gleby przeznaczone do zalesienia sa to gleby
o bardzo niskiej bonitacji, zazwyczaj VI, ewentu-
alnie V klasy, sg to gleby piaszczyste, zwirowe,
a wiec bardzo mocno przepuszczalne, ktoére
w og0le bardzo krétko zatrzymuja wode. Jezeli
przystapimy do przygotowania gleby w okresie
wiosennym, nasadzenia nastgpig relatywnie
p6zno i udatnos¢ takich zalesien bedzie bardzo
niska. W konsekwencji bedzie to wymagato do-
konania bardzo kosztownych poprawek.

Kwota 3mld 690 min zt w stosunku do catego
budzetu tego ministerstwa nie jest tak duza,
natomiast zabranie jej z tego dziatu spowoduje,
ze 3,5 tys. ha gruntéw najstabszej bonitacji nie
zostanie przygotowanych do zalesienia.

Moja propozycja jest taka, aby te kwote prze-
widziang do ,zdjecia” w dziale 45 pozostawic,
»,2djac” ja natomiast z dziatu ,Inwestycje central-
ne”. Dotyczy on inwestycji zwiazanych z budow-
nictwem wodnym. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Jana Musiata. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Zbigniew Btaszczak.
Bardzo prosze.

Senator Jan Musiat:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Przedstawiony projekt zmiany ustawy budze-
towej na 1992 r. zostat sporzadzony z mniejsza,
niz nalezatoby oczekiwa¢, szczegétowoScia.
W trakcie wykonywania budzetu, rozdyspono-
wano juz rezerwy ogoélne i celowe, w tym na
podwyzki ptac od 1 czerwca tego roku dla pra-
cownikow sfery budzetowej. W zwiazku z tym
trudno mi uchwyci¢ w niektérych pozycjach fa-

ktyczne kwoty zmniejszen, o jakich tu pan mini-
ster mowit.

Analizujgc uzasadnienie do projektu ustawy,
mam na mysli gldwnie strony 6 i 22, to znaczy
uzasadnienie do zmniejszenia planu dochodéw
z tytulu podatku dochodowego od oséb pra-
wnych, odnosi sie wrazenie, ze podatek ten ptaca
tylko przedsiebiorstwa i banki, podczas gdy
przedmiotowa ustawa podatkowa okres$la bardzo
waski zakres wylaczeh podmiotowych i przed-
miotowych.

Co do zmniejszenia planu dochodow z tytutu
podatku dochodowego od oséb fizycznych, to
owszem, argumenty przedstawione w uzasadnie-
niu do projektu ustawy sa bardzo przekonujgce,
ale obserwujac rzeczywistos¢ mozna zauwazyc,
ze zwlaszcza przy tym podatku zasada po-
wszechnosci opodatkowania nie znajduje petne-
go zastosowania.To sg uwagi generalne.

Chciatbym sie skupi¢ na jednym aspekcie tej
ustawy, na budzecie Ministerstwa Obrony Naro-
dowej. Budzet MON zmniejsza sie w przedtozo-
nym nam projekcie o blisko 750 mid zt. Projekt
ustawy nie przedstawia w dziale 98 zatytutowa-
nym ,Obrona narodowa” rodzajéw wydatkow.
W zwiazku z tym, a przede wszystkim w zwiazku
z uprawnieniami wynikajacymi z art. 45 ust. 3
prawa budzetowego, o tym, ktére rodzaje wydat-
kéw zostang zmniejszone, zadecyduje ustawowo
minister obrony narodowej, cho¢ nie catkiem. To
wihasnie byto przedmiotem wniosku mniejszosci
podczas posiedzenia Komisji Obrony Narodowej,
poswigconego ustawie.

Uznajac konieczno$¢ generalnego zmniejsze-
nia budzetu MON o 2,9%, zgtaszaliSmy w owym
wniosku, w tych ramach, sprzeciw wobec nie-
proporcjonalnie wysokiego obnizenia wydatkow
rzeczowych tego resortu az o 4,23%. Owo ciecie,
W powiazaniu z jeszcze radykalniejszym obnize-
niem kwot na utrzymanie potencjatu produkcyj-
nego, niezbednego w okresie zagrozenia wojen-
nego, tak zwanego planu RO, az o 73,63% w skali
roku prowadzi, naszym zdaniem, w sposéb nie-
unikniony do zejsScia ponizej poziomu bezpie-
czenstwa wyposazenia Wojska Polskiego i sadze,
ze uniemozliwi odtworzenie strategicznych branz
krajowego przemystu zbrojeniowego.

Opierajac sie na informacjach przekazanych
nam przez departament finanséw MON, iz resort
ow, w ramach generalnie zmniejszonego budze-
tu, moze dokonac przesuniec¢ w celu ztagodzenia
cie¢ w wydatkach rzeczowych, zwracaliSmy sie
m.in. do pana, Panie Ministrze, o zaakceptowanie
takowych przesunie¢, o ponowne rozwazenie skali
obnizenia planu RO w ramach rezerw celowych.

Wracam znow do ustawy. Na wydatki biezace
w ustawie budzetowej na 1992 r., zaplanowano
owag rezerwe celowg w kwocie 902 mid zt na
utrzymanie potencjatu produkcyjnego, niezbed-
nego w okresie zagrozenia wojennego i na zada-
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nia wyodrebnione w tych ramach. W przedsta-
wionym nam planie po zmianach pozostaje tylko
kwota 236,8 mld zt. Nasuwa sie pytanie, jak zo-
staty rozdzielone Srodki w wysokosci
665,2 mld z+? Chcialbym uzyska¢ odpowiedz.

To nie jest zreszta moje ostatnie pytanie.
W tablicy 6a, zatytutowanej ,Rezerwy inwesty-
cyjne”, wstawiono pozycje nr 7 ,Zobowigzania
i inne cele”. Moje pytanie brzmi, co to za zobo-
wigzania i za kogo budzet panstwa bedzie je
sptacat?

Przy tak trudnej sytuacji budzetu Minister-
stwa Obrony Narodowej proponuje sie dalej, tu
sie odwotuje do tablicy 4 pkt 3, podwyzszenie
wydatkow budzetu panstwa z kwoty 700 mld do
726,6 mid zt na wyptaty gwarancji i poreczen. Za
kogo, oprécz Fabryki Samochodéw Matolitrazo-
wych SA, pamigtacie pahstwo tam poreczenie
jest akurat w wysokosci 26,6 mld zt, budzet pan-
stwa bedzie sptacat kredyty dewizowe? To kolej-
ne pytanie.

W budzecie na ten rok wydatki w dziale 94 do-
tyczacym panskiego ministerstwa, w dziale | fi-
nanse”, wynosity 25 bin 51 mld zt, w tym gwa-
rancje i poreczenia krajowe 6 bln 872 mid zi,
z tego sptata gwarancji i poreczeh krajowych
w wysokosci 1 bin 472 mld zt. W obecnym pro-
jekcie zmienionego budzetu wydatki w owym
dziale wynosza 25 bin 41 mid zt, w tym gwaran-
cje i poreczenia krajowe 4 bln 315,7 mld zt. Moje
ostatnie pytanie: komu budzet panstwa sfinan-
suje sptate kredytow lub odsetek od kredytow
i czy w tej grupie znalazlty sie podmioty gospo-
darcze z przemystu zbrojeniowego? Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
gltosu pana senatora Zbigniewa Btaszczaka. Na-
stepnym mowca bedzie senator Waldemar Boh-
danowicz. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Blaszczak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Panie
Ministrze!

W debacie nad projektem ustawy o zmianie
ustawy budzetowej na 1992 r. skoncentruje
swojg uwage na trzech aspektach.

Przede wszystkim na genezie powstania tego
projektu, pozniej na realnej i moralnej wartosci
dzisiejszej debaty.

W uzasadnieniu projektu czytamy miedzy in-
nymi, ze przyczyna koniecznosci korekty jest
powstanie w pierwszym poétroczu duzej luki mie-
dzy planowanymi a rzeczywistymi dochodami
budzetu. Rozumiem, biorac pod uwage czas, ze

rzad znalazt sie w sytuacji przymusowej. Jesli
stosowac ocene za pomoca formuty matematycz-
nej, jest to dla mnie dostatecznie zrozumiale.
Pytam, czy ten rzad tworzyt tak ryzykowny plan?
Otéz nie. Czy ten rzad moégt w okresie trzech
miesiecy radykalnie poprawi¢ parametry roz-
bieznych pozycji planu? Wydaje mi sie to mato
prawdopodobne.

W nastepnej kolejnosci rozwazam, czy obecny
rzad, majgc do rozwigzania tego rodzaju prob-
lem, powinien uzywac¢ praktykowanych niegdy$
metod, miedzy innymi emisji tak zwanego puste-
go pienigdza? Ot6z nie. Rzad przyjat sfinansowa-
nie tego deficytu w podany nam wiasnie sposéb.
W moim odczuciu, jest to w pewnym sensie
moralne.

Przez blisko pé&t wieku byliSmy przez kolejne
ekipy rzadowe permanentnie oszukiwani. Do-
prowadzito to do sytuacji, jaka jest obecnie. Ko-
lejne zderzenia faktéw z mitem sa dla nas boles-
ne, ale trzeba je przezy¢! Nie tylko przezy¢, ale
takze nauczy¢ sie z nich wychodzic.

| tutaj rozwazam drugi punkt mojego mysle-
nia, realng warto$¢ naszej debaty. Rok budzeto-
wy konczy sie za dwa miesigce. W tak krétkim
okresie nikt nie przestawi tej ogromnej machiny,
tworzacej budzet.

Pozostaje wiec punkt trzeci. Niechaj porzekad-
to ,madry Polak po szkodzie” nie ma zastosowa-
nia w przysztosci! Pozw6lmy obecnemu rzadowi,
ciezko juz doswiadczonemu w tak krétkim okre-
sie sprawowania wiadzy, na realizacje przedtozo-
nej ustawy. Oby projekt, opracowywany na przy-
sziy rok, byt realizowany zgodnie z zawarta w nim
trescia, ku satysfakcji wszystkich stron.

Proponuje przyjecie ustawy przez Wysoki Se-
nat i apeluje, aby rzad pilnie przeanalizowat
i skorzystat z uwag, przedstawionych przez se-
natoréw. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Bardzo prosze
o zabranie glosu pana senatora Waldemara Boh-
danowicza, nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Zygmunt Wegrzyn. Prosze bardzo.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Po raz drugi w naszej dziatalnosci stajemy
wobec dramatycznej koniecznosci dokonania
wyboru: przyjmujemy, czy tez odrzucamy projekt
korekty budzetu panstwa. Przyjmujemy, czy tez
odrzucamy rzadowy projekt podziatu Srodkéw
finansowych, ktére majg zabezpieczy¢ byt gospo-
darczy kraju.

Po raz drugi korygujemy budzet w czwartym
kwartale roku i po raz drugi dopasowujemy po-
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trzeby do mozliwosci, wiedzac, w jakiej skali
Swiadomie zgadzamy sie na zadtuzenie.

Korekta budzetu, niestety, sprowadza docho-
dy do niskiego poziomu realnego, utrzymuje wy-
datki na poziomie zapewniajacym funkcjonowa-
nie panstwa, a akceptowany, zwiekszony
0 16 bin 300 mld zt deficyt, nie moze spowodo-
wac gwattownego wzrostu inflacji.

Zaktadane dochody panstwa beda nizsze od
planowanych o 31 bin z}, co jest spowodowane
nizsza rentownoscia fabryk, mniejszymi
0 14 bin zt wptywami z podatku dochodowego od
0s6b prawnych, przy swiadomosci, ze wymykaja
sie one spod kontroli i egzekucji organéw skar-
bowych. Nie przebiega w planowanym tempie
prywatyzacja, wzrasta zadtuzenie przemystu
panstwowego wobec budzetu. Szacuje sie, ze
wplywy z podatku obrotowego beda nizsze
0 11,5 bin zi.

Recesja powoduje wzrost bezrobocia, uboze-
nie spoteczenstwa, rosna wydatki rodzinne. Bu-
dzet zwieksza wydatki na Swiadczenia spoteczne,
zasitki dla bezrobotnych i inne formy opieki spo-
tecznej. Inflacja, mimo ze jest kontrolowana, cia-
gle grozi zywiotowoscia.

Rzad przedstawit Sejmowi program redukcji
wydatkow. Spotkat sie on z ostrg krytyka i nie
uzyskat akceptacji w odniesieniu do rewaloryza-
cji rent i emerytur. Suma 1 bln 800 mld z} zosta-
nie uratowana kosztem dalszych ograniczen
w dziatach, ktoére i tak sa juz ponad miare okro-
jone finansowo. Nie mozemy o tym zapomniec.

Dla mozliwie obiektywnego spojrzenia na stan
gospodarki kraju, konieczna jest Swiadomos¢
nastepujacych faktéw: stabilizuje sie poziom
produkciji, jej wartos¢ wzrasta na tyle, ze rokuje
utrzymanie sie dodatniej tendencji w roku przy-
sztym. Zmalato tempo wzrostu liczby bezrobot-
nych, nie mozemy jednak zapomnie¢, ze liczba
0s06b bez pracy wynosi 2,5 miliona. Nie znaczy to
jednak, ze w 100% sa to osoby jej poszukujgce.

Wzrasta zatrudnienie w firmach prywatnych,
ktére w coraz wiekszym stopniu absorbuja zwal-
nianych z pracy w firmach panstwowych. Pry-
watny sektor oznacza dzisiaj: w budownictwie
70% zatrudnionych, w handlu 90%, w przemysle
40%, w transporcie 20%, ale te 20% przewozi
dwa razy wiecej tadunkéw niz firmy pahstwowe!
Wzrasta o 8% w skali rocznej liczba emerytéw
i rencistow. Jest to juz grupa 8,5 miliona oséb,
potowa tgcznej liczby pracujgcych! W tej sytuaciji
musza wiec rosnac wydatki w sferze budzetowe;j.

Pamietamy debate nad prowizorium i tegoro-
cznym budzetem. Stuzba zdrowia, o$wiata, kul-
tura i opieka spoteczna byly dziatami, dla kté-
rych powszechnie domagano sie zwiekszenia
kwot. To samo dotyczyto obronnosci i bezpie-
czenstwa publicznego.

Proponowana obecnie przez rzad korekta uwz-
glednia te potrzeby. Zwieksza sie wydatki na
oSwiate o 7 bin 73 mld z}, na bezpieczehstwo
publiczne o 2 bln 644 mld zt, na obrone narodo-
wa 0 1 bln 665 mld, na zdrowie o prawie 800 mid
i na opieke spotecznag o okoto 700 mid zi.

Znacznie zwiekszone zostaly budzety wojewo-
déw na stuzbe zdrowia, kulture, administracje.
Na nie zmienionym poziomie, 7,5 bln z, pozosta-
ja subwencje ogolne dla gmin. Jednoczesnie gmi-
ny dysponuja nadwyzka budzetowg w wysokosci
5 bln 800 mid zt. Nie znaczy to oczywiscie, ze na
przyktad wielkie miasta sa pozbawione kiopotéw.

Oczywiste jest, ze wzrost wydatkow zmusza
przede wszystkim do szukania oszczednosci
w innych dziatach budzetu. Zmniejszone zosta-
ty, dzieki tagodnej zimie, dotacje do centralnego
ogrzewania i cieptej wody o 1 bln 700 mlid z.
Korzystne ksztattowanie sie kurséw walut umo-
zliwito obnizenie wydatkéw na obstuge zadtuze-
nia zagranicznego o 700 mld zt. Znaleziono osz-
czednosci w rozliczeniach z bankami.

Nie zamierzam wymienia¢ tutaj wszystkich
pozycji. Nie pokrywajg one deficytu. Chciatbym
natomiast wskaza¢ na pewne zagrozenia, bo po-
wtdrzone przy planowaniu budzetu na 1993 r.
moga utrwali¢ niedobre tendencje. Minimaliza-
cja wydatkéw Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych wplywa przede wszystkim na utrzymanie
placéwek dyplomatycznych. Nie w tym rzecz,
abySsmy w drodze do zamoznej Europy stosowali
zasade ,zastaw sie, a postaw sie”, ale przeciez
blisko 40-milionowy naréd powinien by¢, dla
polskiej racji stanu, godnie reprezentowany na
Swiecie przez swoich przedstawicieli!

Maleja kwoty przewidziane jako rezerwy za-
rowno ogolne, jak i celowe, a te ostatnie nawet
do 8% kwoty wyjsciowej. Nie mozemy jednak
zapomina¢, ze kazdy dobry gospodarz, majac
okreslone trudnosci dochodowe, zaktada plan
wydatkéw minimum i jesli przewiduje, ze co$
bedzie 6w plan wydatkéw minimum przekracza-
o, to na to sa wiasnie owe rezerwy.

Dla obszaréw uznanych za szczego6lnie do-
tkniete bezrobociem strukturalnym wazne jest,
w jakim stopniu pozostana aktualne kwoty Fun-
duszu Pracy w czesciach przewidzianych dla
aktywnych form zwalczania bezrobocia, fundu-
szu pomocy niepetnosprawnym czy tez Srodki
przeznaczone na pomoc w inwestycjach dajg-
cych nowe miejsca pracy. | cho¢ zdaje sobie
sprawe z wielu uwarunkowan i przeszkod w uru-
chomieniu, a nawet w zapewnieniu dostepnosci
tych kwot, to jednak wyrazam obawy co do skali
redukcji na przykiad rezerwy celowej na nowe
miejsca pracy z kwoty 636 mld do 136 mid zt.

W autopoprawce do zmian w budzecie redu-
kuje sie dotacje dla Polskich Kolei Panstwowych
i dotacje do biletéw. Sa to kolejne dotkliwe pod-
wyzki cen.
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Sytuacja jest niezwykle powazna! Jest oczywi-
ste, ze minister finanséw ma dzi$ ograniczone
pole manewru, a ponadto jest $wiadom, ze znaj-
dujacy sie dzis na krawedzi bezpieczenstwa de-
ficyt budzetowy, ktory Wysoki Senat uzna za
konieczny, bedzie miat wplyw na przysztoroczny
budzet. Tegoroczne zadtuzenie krajowe w wyso-
kosci 83 bin zi, koszt jego obstugi, nowe zobo-
wigzania, to wszystko moze skutkowa¢ w roku
przysztym kwota znacznie wyzsza, by¢ moze
w wysokosci siegajacej np. 120 bin zt. | o tym
musimy pamietac.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Zdaje sobie
w petni sprawe z powagi sytuacji. Ale takze z kil-
ku powodow orientuje sie w uwarunkowaniach
tych trudnoéci, o jakich méwimy w tej izbie.

Mam Swiadomos$¢ ztozonosci makroekono-
micznej sytuacji gospodarczej, zewnetrznej i we-
wnetrznej, sytuacji spotecznej i politycznej.

Jestem Swiadomy koniecznosci przyjecia pro-
ponowanej przez rzad korekty budzetu. Sadze,
ze zatozenia spoteczno-gospodarcze na rok 1993
realizowane konsekwentnie we wspotpracy z in-
stytucjami miedzynarodowymi - jak chocby
z Bankiem Swiatowym — pozwolg nam na skute-
czng walke z gospodarczg zapascia.

Poniewaz bede gtosowalt za przyjeciem korekty
budzetu na 1992 r., chciatbym konstruktywnie
juz dzis przyczynic¢ sie do zwyciestwa w tej walce.
Oto proponuje wiadzy wykonawczej przeanalizo-
wanie aktualnie obowigzujgcych zasad przeciw-
dziatania cho¢by samowolom budowlanym i co
za tym idzie, ekologicznym. Przeciwdziatania
przez odpowiednig polityke odstraszajgca — oczy-
wiscie finansowg — opierajgc sie na dobrych,
sprawdzonych, przedwojennych wzorcach. Dzie-
kuje pani marszatek. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Zygmunta Wegrzyna. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Zbigniew
Romaszewski. Prosze bardzo.

Senator Zygmunt Wegrzyn:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Szanowni Goscie!

Zatwierdzenie przez Sejm w dniu 5 czerwca
obowigzujgcej ustawy budzetowej na 1992 rok po-
przedzita ponaddwumiesieczna dyskusja w komi-
sjach sejmowych i senackich oraz trzymiesieczny
okres prowizorium budzetowego. Podstawowe
wielkoéci i deficyt w wysokosci 65,5 bln zt Senat
zatwierdzit w dniu 16 czerwca 1992 r.

Przyjeta ustawa od poczatku dla wielu byta
niedoskonata, nierealna, gdyz zawyzone zostaty
dochody, a deficyt budzetowy zatozony byt opty-

mistycznie na poziomie 5% produktu krajowego
brutto.

W swoim wystgpieniu, przy zatwierdzeniu
ustawy budzetowej na 1992 r. wyrazitem swoje
watpliwosci co do realnosci dochoddw, szczegdl-
nie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, od
0s6b prawnych, dochodéw z tytutu cta przywo-
zowego oraz przychodéw z prywatyzacji. Poglad
moéj nie byt odosobniony, gdyz na zawyzenie
sktadnikéw dochodéw budzetowych wskazywali
w swych wystapieniach liczni ekonomisci na
tamach prasy i w Srodkach masowego przekazu.

Kondycja tegorocznego budzetu w bardzo ma-
tym stopniu jest wynikiem dziatania obecnego
rzadu. Na konto poprzednich rzadéw trzeba za-
pisac to, ze nie podejmowano w ogole lub podej-
mowano z niedostateczng energig dziatania, kto-
re umozliwityby skuteczniej przetamanie recesji
i poprawe efektywnosci przedsiebiorstw.

Zaniechanie dziatan nie dotyczyto tylko zwie-
kszenia dochodu budzetowego, ale takze strony
rozchodowej budzetu. Mam na mysli opieszaty
postep w realizacji takich przedsiewzie¢, jak re-
forma centralnych instytucji panstwa, reforma
stuzby zdrowia, oSwiaty oraz reforma systemu
emerytalnego. Gdyby te przedsiewziecia byty po-
dejmowane z dostateczna energia, miatoby to
niewatpliwy wplyw na racjonalizacje wydatkdéw
budzetowych w sensie ich zmniejszenia i uczy-
nienia bardziej efektywnymi.

| dlatego rzadowe uzasadnienie o koniecznosci
przeprowadzenia korekty budzetu na skutek pod-
jecia niezbednych decyzji podatkowych i ceno-
wych, zahamowan proceséw prywatyzacyjnych
i przeszacowania skutkéw planowanych zmian
w systemie podatkowym, mnie nie przekonuje.

Nasza debata nad nowelizacjg ustawy budze-
towej na rok biezacy jest spézniona ze wzgledu
na czas, jaki pozostat do dyspozycji na spekta-
kularne przedsiewziecia, ktére mogtyby popra-
wi¢ kondycje budzetu, zwiekszajgc jego dochody.
Uwazam jednak, ze zmiana ustawy budzetowej
cho¢ spézniona jest celowa i w pewnym sensie
konieczna dla ratowania naszej gospodarki.

Opinie komisji senackich przedstawione Ko-
misji Gospodarki Narodowej zostaly przyjete
przy 2 gtosach wstrzymujacych sie.

Zgloszony zostat wniosek mniejszosci dotyczacy
zwiekszenia o 50 mld zt dotacji do produkcji na-
wozow wapniowych i 100 mld zt na kredyty rolne.

Projekt ustawy o zmianie budzetu na 1992 r.
zaklada zmniejszenie dochodéw o 31 bin zi, tj.
0 9,2%; wydatkéw — 0 14,7 bln zi, tj. 3,7%; oraz
zwiekszenie deficytu budzetowego o 16,3 bin zi,
tj. 0 24,9%.

Zatozony na koniec roku niedobér finansowy
w wysokosci 82 bin zt stanowi od 7,0 do 7,4%
produktu krajowego brutto.

W wyniku zmian wptywy dochodéw beda niz-
sze w stosunku do pierwotnie zatozonych w usta-
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wie z dnia 5 czerwca br. w nastepujgcych pozy-
cjach: w podatku dochodowym, podatku obroto-
wym oraz prywatyzacji. Przedstawiajgc zmiane
ustawy budzetowej do zatwierdzenia przez par-
lament, rzad nie ma wyboru: albo dokona¢ dra-
stycznego zmniejszenia wydatkéw budzetowych
albo przedstawi¢ projekt zwiekszenia deficytu
budzetowego w obecnym ksztaicie.

Na te decyzje wplynetlo réwniez odrzucenie
przez Sejm wspoétczynnika waloryzacji emerytur
i rent. | dlatego rzad wybrat to drugie wyjscie,
uznajac, ze sa w pewnym stopniu szanse na
sfinansowanie dodatkowego deficytu budzeto-
wego bez duzego wzrostu inflacji.

Uwazam, ze jest to w chwili obecnej najlepsze
rozwigzanie, poniewaz projekt nowelizacji bu-
dzetu daje gwarancje realizacji w pewnym stopniu
dochodu budzetowego w czwartym kwartale.

Za 9 miesiecy br. dochody budzetu pahstwa
wyniosty 215,2 bin zt, co oznacza koniecznos¢
uzyskania w czwartym kwartale 91,4 bln zi,
aby wykona¢ zatozonag w projekcie ustawy su-
me 306,6 bin zt. Osiaggniecie takiego poziomu
w czwartym kwartale br. jest mozliwe do uzy-
skania. Wymaga jednak podjecia dodatkowych
decyzji zwiekszajacych wptywy z podatku obro-
towego.

W sumie bede gltosowat zgodnie z wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej, z uwzglednie-
niem wniosku pana Henryka Czarnockiego.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
gltosu pana senatora Zbigniewa Romaszewskie-
go. Nastepnym moéwca bedzie pan senator Wale-
rian Piotrowski. Bardzo prosze,

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatem zabra¢ glos w dwdch kwestiach.
Jedna to kwestia bardzo szczegdlna, o ktorej
uwzglednienie gorgco prositbym Wysoki Senat.
Chodzi o uchwate Komisji Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosci dotyczaca poprawek w budzecie.
Sadze, ze zawarte w sprawozdaniu pani senator
wnioski poszczegdlnych komisji powinny zo-
sta¢ rozpatrzone, przegtosowane i wiaczone
jednak do ostatecznej uchwaty Senatu. | w tym
kierunku zmierza réwniez mdj wniosek, doty-
czacy uchwaty Komisji Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosci.

Wysoki Senacie! Powiedziatbym, ze w sytuacji,
gdy pani premier deklaruje pahstwo prawa
i umacnianie praworzadnosci, sprawa jest zenu-

jaca. Chodzi o systematycznie rosnace zadtuze-
nie w dziedzinie odszkodowah przyznanych
przez sady ofiarom stalinizmu. Przyjeto taka
ustawe, m.in. z inicjatywy Senatu, a przysadzone
odszkodowania nie sag ptacone. Na koniec bieza-
cego roku zadtuzenie resortu sprawiedliwosci
wyniesie z tego tytutu 280 min zt. W zwiazku
z tym nasza propozycja jest taka... Moze zacytuje
uchwate.

-Komisja postuluje zobowigzanie Minister-
stwa Finansow do przeznaczenia 280 mid zt z re-
zerwy na odszkodowania skarbu panstwa - sa
to rezerwy celowe, czes¢ 83 projektu budzetu -
na pokrycie zobowigzah Ministerstwa Spra-
wiedliwosci z tytutu przyznanych przez sady
odszkodowan dla os6b niestusznie represjono-
wanych”.

Mysle, ze to dotyczy os6b znajdujacych sie
w bardzo trudnych warunkach materialnych,
bardzo czesto dotyczy ludzi w podesztym wieku.
| jezeli nasze ustawy majg miec jakikolwiek sens,
to jednak tego rodzaju zobowigzania powinny
by¢ realizowane.

A teraz druga sprawa. Prosze panstwa, nie
bede powracat do dosy¢ zenujacej kwestii deficy-
tu budzetowego, ktéry na poczatku tego roku
musiat wynosi¢ doktadnie 5%, bo juz 5,1% powo-
dowaltoby destabilizacje panstwa. Dzisiaj nato-
miast moze wynosi¢ juz 8% i przypuszczalnie
zatlozenie 8,5% powodowatoby réwniez destabili-
zacje panstwa. Nie zamierzam sie nad tym zne-
ca¢, natomiast chciatem zauwazy¢ jedna rzecz.
My w zasadzie nie mamy dotychczas informacji
o wykonaniu budzetu za trzy kwartaty. W zwiaz-
ku z tym jesli przyjmiemy hipotetycznie, ze mie-
liSmy do czynienia z mniej wiecej rytmicznym
wykonywaniem budzetu - a nie ma powodow,
zeby sadzi¢, ze tak nie bylo - to, prosze panstwa,
deficyt czwartego kwartatu nie wynosi 8%, tylko
5% plus 4 razy 3; czyli minimum 17% budzetu
czwartego kwartatu nie znajduje pokrycia
w $rodkach panstwa.

Czy to nie grozi inflacjg? Czy rzeczywiscie
przewidziane $rodki na zwiekszenie pokrycia de-
ficytu dadza sie zrealizowaC w ciagu czwartego
kwartatu? Nie jestemn finansista i nie znam sie na
tym, niepokoi mnie natomiast liczba zblizajgca sie
do 1/5 budzetu w czwartym kwartale; zaczyna by¢
juz naprawde bardzo duza. Prositbym o wyjasnie-
nia w tej sprawie. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Jeszcze raz przy-
pominam, ze rozpatrywane moga by¢ tylko te
wnioski, ktore zostana przedtozone na pismie.
Rozumiem, ze pan senator przedtozy stanowisko
komisji przed gtosowaniem. Dziekuje bardzo.

(Senator Wojciech Kruk: Prosze ad vocem).

Prosze bardzo, ad vocem.
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Senator Wojciech Kruk:

Panie Senatorze, wykonanie budzetu za trzy
kwartaty jest w tej oto publikacji. Tak wiec prosze
zapoznac sie z nim. Strona dwudziesta druga.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Udzielam teraz glosu panu
senatorowi Walerianowi Piotrowskiemu; naste-
pnym mowca bedzie pan senator Jozef Kuczynski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Stanalem na tej trybunie, by w szczegd6lny
sposob polemizowa¢ z dwiema wypowiedziami:
z wypowiedzig pana senatora Jarzembowskiego
i, co z ubolewaniem stwierdzam, takze pana
senatora Gajewskiego.

Szczegolnie niepokoi mnie konkluzja zgtoszo-
na tutaj, wypowiedziana przez pana senatora
Gajewskiego: wniosek o odrzucenie korekty bu-
dzetu po to, by ludzie, ktérzy rzadza, otrzymali
nauczke. Wréce do tego sformutowania.

Dzi$ chce powiedzie¢, ze by¢ moze panowie
kiedy$ bedziecie tworzyli wiekszos¢ rzadowa, by¢
moze bedziecie tworzyli rzad, bedziecie ministra-
mi. | by¢ moze wtedy zmienicie koncepcje gospo-
darowania w Polsce. Zmienicie zatozenia polityki
pienieznej, zwiekszycie wyptyw pieniadza, za-
mkniecie czy uszczelnicie granice, zwiekszycie
optaty importowe. | by¢ moze dzieki temu wszy-
stkiemu spowodujecie wzrost gospodarczy. Ale
czy spowodujecie przez to wzrost wspotpracy
z zagranicg, czy spowodujecie przez to po-
wszechne zadowolenie wszystkich grup obywa-
teli? MysSle, ze jest to pytanie, na ktére nie mozna
w tym miejscu i w tej chwili udzieli¢ petnej
i odpowiedzialnej odpowiedzi.

Wypowiadaliscie panowie swoje stanowiska
albo z punktu widzenia reprezentowanych przez
Was interes6w grupowych, albo uzurpujac sobie,
tak jak pan senator Jarzembowski, prawo do
reprezentowania, do wylgcznego reprezentowa-
nia interesow tak zwanych ludzi pracy.

Sadze, ze dzisiaj w debacie nad korektg usta-
wy budzetowej trzeba mysle¢ o panstwie, o na-
rodzie, o wszystkich jego obywatelach, o wszy-
stkich warstwach spotecznych, ktére uczestni-
cza w zyciu gospodarczym, i ktére maja wspoélne
interesy, lub czasem interesy wzajemnie ze sobg
kolidujace. Ale przeciez jestesmy tutaj po to, by
wypracowywac pewne wspoélne stanowisko, mo-
zliwe do przyjecia przez wszystkich nie tylko
z punktu widzenia ich obecnego potozenia, ich
obecnej sytuaciji, ale z punktu widzenia przyszie-
go budzetu i tych budzetéw, ktére beda w tej izbie

uchwalane w przysztosci — moze nie przez nas
czy nawet nie przez nas na pewno.

My decydujac o dniu dzisiejszym, wspotdecy-
dujemy takze o przysztosci Polski.

| teraz, panowie...to pytanie kieruje szczegol-
nie do pana senatora Gajewskiego, bo pan sena-
tor Jarzembowski tym dniem jutrzejszym nie
jest, jak mysle, bezposrednio zainteresowany.
Wszedt do Senatu po to, by jak gdyby doprowa-
dzi¢ do jego zniesienia, chociaz méwi, ze Senat
odrzucajac te ustawe, miatby podreperowac swo-
jaopinie w ocenie publicznej. Tak nie jest. MysSle,
ze Senat musi doprowadzi¢ do pewnego wspol-
nego mianownika te wszystkie interesy, ktore
dzisiaj koliduja ze sobg, myslac o tym, co sie
stanie jutro.

Jezeli odrzucimy ustawe budzetowa, czy przez
to poprawig sie interesy rolnictwa? Czy przez to
poprawi sie nasze zycie gospodarcze? Czy przez
to stanieje stopa procentowa kredytéw? Czy be-
dzie tych kredytow wiecej? Czy poprawi sie sytu-
acja stuzby zdrowia?

Mysle, Wysoka lzbo, ze nie. Mysle, ze dopro-
wadzimy woéwczas do sytuacji, ktéra spowoduje
moze nie totalng anarchie, ale pogtebienie trud-
nosci finansowych panstwa. | dlatego jestem
gteboko przekonany, ze takiego zdania jest osta-
tecznie takze pan senator Gajewski, ktory mowit
tutaj z pozycji bardzo stusznego, emocjonalnego
zaangazowania, ilustrowanego przypadkami
niewlasciwych postepowan, organizacji ekspo-
rtowej itd. Mysle, ze pan senator Gajewski osta-
tecznie jest réwniez zdania, ze tego budzetu nie
mozna odrzucac¢ dla demonstracji politycznej. Bo
gdyby demonstracja polityczna przerodzita sie
przez przypadek w rzeczywistos¢ prawng, w od-
rzucenie tej ustawy, to przeciez byloby bardzo
zle, to bytoby katastrofalne dla panstwa, w tym
takze dla rolnictwa.

Mysle, ze nie zdradze zadnej tajemnicy, gdy
powiem, ze bede glosowat za przyjeciem ustawy
korygujgcej budzet. | sadze, ze Wysoki Senat
w swej wiekszosci réwniez podzieli to stanowi-
sko. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Chciatam jednak
przypomnie€, ze dzisiaj Senat nie glosuje nad
ustawa, tylko opracowuje stanowisko w sprawie
zmiany ustawy budzetowej i przekazuje to sta-
nowisko Sejmowi. Za tydzien natomiast bedzie-
my gtosowa¢ nad ustawa o zmianie ustawy bu-
dzetowej, a w wypowiedziach niektoérych wielce
szanownych panstwa jakby te dwie czynnosci
Senatu, niezbedne w Swietle konstytucji, mie-
szaja sie.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jézefa Kuczynskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Adam Struzik.
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Senator Jozef Kuczynski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Gdy w styczniu, kwietniu i czerwcu zabieralem
gtos na posiedzeniach Senatu w sprawie budzetu
na rok biezacy, zgloszone przeze mnie uwagi
byly, w mojej ocenie, przyjete przez wiekszos¢
Wysokiej Izby bardzo krytycznie. Niektorzy dys-
kutanci zarzucali mi demagogie i propagandowy,
»-pod wyborcow”, populizm, a nawet postawe
antyreformatorska. Nie mam zamiaru wracac
szczego6towo do tego, o czym mowitem. Nie moge
sie jednak powstrzymac¢ od gorzkiej refleksji.
Niestety, prawie wszystkie zgtaszane woéwczas
obawy sprawdzity sie. Produkt narodowy brutto
bedzie nizszy niz planowano. Tak jak méwitem,
rentownos¢ netto przemystu osiagnie ok. 3,5%,
a nie 5,8%, jak przewidywal budzet. Wpiywy,
szczegOlnie z podatkéw, sg tez duzo nizsze niz
zakladano. Zadtuzenie przedsiebiorstw wobec
bankéw, budzetu i wzajemne wzrosto do ok.
400 bln zt, a catoroczny wptyw do budzetu pla-
nowany jest na ok. 306 bln zi. W rezultacie
w dyskutowanym projekcie przewiduje sie do-
chody budzetu mniejsze o 31 bln zi, niz zaktadat
plan, tj. o ponad 9%.

Powstata wyjatkowo trudna sytuacja w rolnic-
twie, ktéra dotkneta zdecydowanag wiekszosci
sposrod pracujacych tam ok. 3,5 min ludzi. Wa-
runki pracy i zycia kilkuset tysiecy zatrudnio-
nych w pegeerach sa w wiekszosci wprost tragi-
czne. Omawiane przeze mnie wtedy bardzo nie-
korzystne zjawiska w tym sektorze gospodarki,
grozace istotnym spadkiem produkcji - jak mo6-
witem o ok. 15% — pogtebione zostaty dodatkowo
wielomiesieczng suszg; zbiory zbdz sa nizsze
0 28%, ziemniakdw o0 23%, a produkcja zwierze-
ca mniejsza 0 6%.

W rezultacie, jak to obliczylem, inflacja bedzie
wyzsza, niz zaktadano i przewiduje sie, ze
w konhcu br. w stosunku do grudnia 1991 r.
osiagnie poziom blisko 53% - w planie 45%;
bezrobocie osiggnie prawie 15%, a ptace realne
spadna o 12-13%.

Zgodnie z przewidywaniami coraz trudniejsza
staje sie wiec sytuacja ludnosci. Spadek docho-
déw realnych wystepuje we wszystkich typach
gospodarstw, poza waska grupa ludzi bardzo
bogatych, manifestujgcych swoéj ponadstandar-
dowy poziom zycia.

Intensywny, wyzszy niz ogélny poziom inflacji,
wzrost czynszow, optat za energie i opat, nowe,
dodatkowe wydatki na ochrone zdrowia w pota-
czeniu z bardzo szybko rosnacymi w ostatnich
miesigcach cenami zywnosci — w samym wrzes-
niu 9,9%, przy Srednim wzroscie cen o0 5,3% -
wszystko to powoduje szybki wzrost ubdstwa,
a nawet nedzy. Spadek dochodow realnych ro-
dzin z powodu wzrostu bezrobocia w potgczeniu
z utrata przez bardzo wielu prawa do zasitku

sprawia, ze rodziny i osoby samotne masowo
ubiegajg sie o wsparcie z opieki spotecznej.

Prosze nie mysle¢, ze przypominam to z saty-
sfakcja: a nie mowitem? Nie, bytaby to wyjatkowo
watpliwa satysfakcja. Mowie o tym dlatego, ze ja
i wielu innych, realnie oceniajacych sytuacje,
walczyliSmy o bardziej aktywny i ofensywny bu-
dzet. ArgumentowaliSmy, by juz na poczatku
roku zatozy¢ troche wyzszy deficyt niz zaklete 5%
i przeznaczy¢ ok. 8-10 bin zt na aktywne dziala-
nia, na wsparcie rolnictwa, restrukturyzacje
i oddtuzenie przedsiebiorstw oraz istotne wspo-
mozenie finansowe aparatu fiskalnego dla odpo-
wiedniej kontroli dzialalnosci gospodarczej, dla
zabezpieczenia odpowiedniego poboru podatkoéw,
szczegolnie od szybko rozwijajacego sie, ale i ukry-
wajgcego swoje dochody, sektora prywatnego.

Nie zdecydowano sie jednak na proponowane
rozwiazania. Gdyby wdrozono je juz wéwczas, to
na pewno rozpoczety zostatby z wielomiesiecz-
nym wyprzedzeniem proces powstrzymania re-
cesji w przemysle, ograniczono by wzrost bezro-
bocia oraz spadek rentownosci. Wptywy do bu-
dzetu bytyby wiec wyzsze, nie méwiac juz
0 zmniejszeniu zalegtosci wobec ZUS, ktdre na
koniec pierwszego potrocza wynosity ok. 9 bin zt.

Wspomozenie rolnictwa juz na wiosne na pew-
no ograniczyloby przedstawiony przed chwilg
spadek produkcji rolnej, a odpowiednie zorgani-
zowanie i wspomozenie finansowe fiskusa, urze-
déw skarbowych i stuzb celnych przyniostoby
pozytywne skutki dla budzetu.

W tym miejscu warto przypomniec, ze wpty-
wy z podatkéw od sektora prywatnego, ktory
stanowi 28,6% w produkcji przemystowej,
76,8% w budownictwie i 80% w handlu, wyno-
sza tylko ok. 10%.

W efekcie dzi§, dwa miesiace przed korncem
roku, dyskutujemy propozycje zmiany budzetu,
przewidujaca wzrost deficytu o 16,3 bin zi, tj.
do wysokosci 8% produktu narodowego brutto
przy zaistnieniu tak wielu niekorzystnych
i groznych zjawisk dla gospodarki oraz spote-
czenstwa.

Generalnie rzecz bioragc, musimy sie z tym
pogodzi¢. Juz w tym roku niewiele mozna zrobic.
Konieczne jest jednak wyciagniecie na przysztosc
wnioskéw, ktore bedg brane pod uwage przy
konstrukcji budzetu na 1993 r. Musi on byc¢
zdecydowanie ofensywny, musi wprowadzac
aktywne dziatania dla ratowania gospodarki
i dla jej rozwoju, nie za$ tak zachowawczy, jak
tegoroczny.

Uwazam jednak za konieczne juz teraz zwro-
cenie uwagi na dwa podstawowe problemy.

Po pierwsze: aktywny, ale prowadzony z roz-
waga i z wielkim namystem proces prywatyzacji.
Robiony tak, jak do tej pory, przynosi, weditug
mnie, nie korzysci, a straty. Zreszta nie tylko
wedtug mnie. Znane sa oceny NIK sprzed kilku
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miesiecy w tej sprawie i bardzo burzliwa dysku-
sja w Sejmie na ten temat. Nie musze wiec
przytacza¢ dodatkowo argumentoéw, cho¢ trzeba
dodac nowe, bardzo niepokojace dane z kontroli
przeprowadzonych w ponad 500 przedsiebior-
stwach przeksztalconych ostatnio w spoékki
skarbu panstwa. Jedna trzecia z nich, nie pta-
cgc dywidend, przynosi ogromne straty, a co
sz6sta ma dtugi, ktérych wartos¢ przekracza
kapitat akcyjny. Trzeba z tego wyciagnac odpo-
wiednie wnioski!

Po drugie: konstruujac przyszioroczny budzet
trzeba bra¢ pod uwage nastroje spoteczne. We-
dilug badan przeprowadzonych ostatnio przez
CBOS, az 88% respondentdéw uwaza, ze reformy
gospodarcze oznaczaja dalsze ubozenie spote-
czenstwa — ,,Dziennik Battycki” z 19 pazdziernika
br. Rzad musi wzig¢ to pod uwage.

W sumie w aktualnej sytuacji uwazam za
niezbedne przyjecie korekty ustawy budzetowej,
bo nie ma innego wyjscia, z dwoma zasadniczymi
zastrzezeniami. Po pierwsze, bez proponowanego
W pierwszej wersji ograniczenia o ok. 1/3 walo-
ryzacji rent i emerytur. Nie mam czasu tego
uzasadnia¢, ale musze podkresli¢, ze ta propo-
zycja rzadu jest dla mnie po prostu niezrozumia-
ta. Przy tej inflacji i przy wstrzymaniu waloryzacji
od poczatku roku dla tej grupy, to po prostu
tragedia. | po drugie, rolnictwo mimo gtoszonych
haseti obietnic jest nadal zle traktowane. Wydat-
ki na rolnictwo zostaly zmniejszone o 13%,
tj. 0 4,15 bin zt, podczas gdy ogélne wydatki
spadaja o 3,7%. Dodatkowo, przy zgtoszonej au-
topoprawce do noweli budzetowej, proponuje sie
zmniejszenie o 100 mld z} dotacji do kredytéw
rolnych i 50 mid zt do nawozéw wapniowych -
moéwit o tym szczegoétowo pan senator Czarnocki.
Uwazam, ze nalezy to dodatkowo przeanalizowac
i znalez¢ juz teraz odpowiednie Srodki na maksy-
malne wspomozenie rolnictwa, bo gdy to zrobimy
za kilka miesiecy, to bedzie za po6zno, tak jak
w roku biezacym. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Adama Struzika. W ten
spos6b wyczerpana zostanie lista méwcow. Bar-
dzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Struzik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Zmniejszenie wydatkow rzeczowych w sferze
budzetowej wynosi 3,6 bln zt, w tym dokfadnie
1 bln 83 mild zt pochodzi¢ ma z cie¢ budzeto-
wych w dziale 85 ,,Ochrona zdrowia”. Dotyczy to
gtéwnie budzetu wojewoddw. Na stronie 31 uza-

sadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy
budzetowej nie napisano ani stowa o redukcji
wydatkoéw w ochronie zdrowia, nie liczac zdania,
ktére tam sie znalazto: ,,zmniejszenie wydatkow
w pozostatych dziatach nie przekracza 3%”. Rze-
czywiscie ten 1 bin zt to 1,8%. Sprobujmy jednak
przyjrze¢ sie temu blizej.

Jezeli méwimy o budzetach wojewddzkich, to
proponuje przyktad z mojego terenu. Minister-
stwo Finanséw zaproponowato redukcje wydat-
kéw rzeczowych w ochronie zdrowia o kwote
9 mld 574 mlIn zt. Oznacza to utrzymanie wydat-
kéw biezacych, mimo istniejacej inflacji, na po-
ziomie 1991 r. Nie musze Wysokiemu Senatowi
tlumaczy¢, co to znaczy przy obecnym zadtuze-
niu w wysokosci okoto 10 mid zt. Faktyczne
obnizenie wydatkéw na dziatalnos¢ biezaca wy-
niesie wiec w moim wojewodztwie 7,4%.

Powiem jeszcze o ciekawym eksperymencie
oszczednosciowym. Wyptacono waloryzacje wy-
nagrodzen za pierwsze potrocze 1991 r., ale nie
uwzgledniono tego w budzecie na 1992 r., co
oznacza kolejne 4 mid 171 min zt deficytu. Zle
wyglada wptywanie srodkéw finansowych do wo-
jewoddztw; jest ono realizowane w systemie deka-
dowym i na koniec wrzesnia mieliSmy do czynie-
nia z opéznieniem w stosunku do uptywu czasu,
od 2% do ponad 25% w poszczeg6lnych dziatach.
Czy to znaczy, ze finansowanie poprawi sie zna-
cznie w ostatnim kwartale? A moze oznacza, ze
z gory przewidywano deficyt i przedstawiona obe-
cnie buchalteria jest tylko prébg prawnego usan-
kcjonowania deficytu, ktérego finansisci byli
Swiadomi?

W moim wojewddztwie dokonano réwniez re-
dukcji wydatkoéw na rolnictwo o 1 mld zi, wydat-
kéw na opieke spoteczna o 2 mid zt, dotacji do
centralnego ogrzewania i cieptej wody o 2,5 mld
zt. Kosztem tych dziatéw zwigksza sie wydatki na
administracje panstwowa o 5,5 mld zt. A wiec
oszczedza sie na zdrowiu, opiece spotecznej i rol-
nictwie, aby doposazy¢ administracje pahstwo-
wa. Dlaczego tak jest? Odpowiedz jest jednozna-
czna. Administracja stuzy utrwalaniu obecnego
uktadu wiadzy. W tych wojewoddztwach, gdzie
wojewodowie usitowali zachowa¢ niezaleznos¢
politycznag, dokonano juz w trybie pilnym nie-
zbednych zmian.

Budzi sie refleksja polityczna. Gdy prezes Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego Waldemar Pawlak
prébowat stworzy¢ rzad, przedstawiciele poten-
cjalnych koalicjantéw stawiali jako podstawowy
warunek nieprzekraczalnos¢ 5% deficytu budze-
towego. To byt gitéwny pretekst braku porozu-
mienia miedzy mata koalicja, Polskim Stronnic-
twem Ludowym a Konfederacjg Polski Niepodle-
glej. Dzi$ pytam, gdzie podziata sie ta determina-
cja i upér w utrzymywaniu deficytu budzetowe-
go? Okazuje sie, ze moze go by¢ ponad 8%,
a moim zdaniem bedzie 10% i oby na tym sie
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skonczyto. Prawdziwy deficyt bedzie wiekszy,
gdyz ukryty w postaci zobowigzah na 1993 r.,
ktére w ochronie zdrowia wyniosa kilka bilionéw
ztotych. Ciekaw jestem, jak wyglada samopoczu-
cie ludzi, ktérzy tak autorytatywnie wypowiadali
sie na temat budzetu w czerwcu 1992 r. Z tych
powoddéw wnosze o przyjecie realnego deficytu
i nieograniczanie sfery wydatkow.

Na zakonczenie chcialbym odpowiedzie¢ panu
senatorowi Walerianowi Piotrowskiemu. Wyra-
zam poglad, ze wkasnie permanentne ciecia bu-
dzetowe nie stuza spoteczenstwu i moga dopro-
wadzi¢ do katastrofy, o ktérej pan moéwit. Nam
jednak nie chodzi o te katastrofe, ale o zmiane
filozofii rzadzenia. Chcemy, aby rzad zaczat sie
wreszcie martwi¢ o wplywy do budzetu, a nie
mys$lat tylko o tym, jak okroi¢ wydatki. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje. Do glosu zapisat sie jeszcze mar-
szatek Andrzej Czapski. Bardzo prosze, Panie
Marszatku.

Senator Andrzej Czapski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Zaczne od ad vocem wobec wypowiedzi sena-
tora Struzika. To nie jest tak, Panie Senatorze,
ze deficyt moze by¢ wykreowany ,,pod potrzeby”.
Normalnoscia jest, ze kazdy indywidualnie, kaz-
da zbiorowos$¢, panstwo tez, moze wydac tylko
tyle, ile ma. Tylko tyle, ile wytworzy. Wszystko
inne jest préba zakamuflowania sytuacji, rozmy-
cia jej, zatatwienia w jaki$ inny sposob, ktory
w konsekwencji musi przynies¢ szkody, jesli nie
w blizszej, to w dalszej przysziosci.

Chciatem powiedzie¢ kilka ogdlnych rzeczy.
Chciatem przywotac art. 2 i art. 3 naszego regu-
laminu i uzmystowi¢ panstwu senatorom, kim
jesteSmy. To prawda, ze czeSciowo jesteSmy
przedstawicielami swoich $rodowisk, ugrupo-
wan. Jako senatorowie Rzeczypospolitej stano-
wimy przede wszystkim reprezentantéw ojczyzny
i jej dobro powinno przy$wieca¢ naszemu dzia-
taniu. Pozwole sobie przypomniec art. 2. ,Senat
wykonuje swoje obowiazki prawne, majac na
uwadze dobro ojczyzny i zasady porzadku pra-
wnego”. Art. 3 brzmi: ,Senatorowie w swojej
dziatalnosci kieruja sie wkasnym sumieniem i nie
podlegaja dyscyplinie partii, stronnictw ani klu-
boéw”. Przykro mi bardzo, ale w wielu wypowie-
dziach zabrakio zrozumienia dla tych punktéw
naszego regulaminu.

To prawda, ze tegoroczny budzet zostat prze-
szacowany po stronie dochodéw. Prawda jest, ze
przygotowywata go inna ekipa; prawda jest, ze

zaistniata miesieczna luka miedzy tamtym a tym
rzadem, i ze zadziataty réwniez pewne okoliczno-
Sci obiektywne. Mozna mie¢ pretensje i trzeba je
zawsze podkresla¢, wymusza¢ poprawe dziata-
nia Ministerstwa Finanséw w kwestii przygoto-
wania budzetu. Na przykitad w przypadku niedo-
szacowania podatku dochodowego, zwigzanego
Z przeszacowaniem przez przedsiebiorstwo zy-
sku brutto. Prawda, ze skutecznos¢ systemu
fiskalnego, og6lnie méwiac, jest niska. Odczuwa-
my, ze jest zta Sciggalnos¢ podatkdw, ze istnieje
tutaj wiele luk. Sa to zadania na przyszitos¢.
Dzisiaj stoimy przed problemem, co zrobi¢ z de-
ficytem, ktory zjawi sie w tej chwili.

Rozumiem intencje opozycji, ktéra chciataby
poprzez odrzucanie i blokowanie wszystkiego do-
prowadzi¢ do nowych wyboréw, do zmiany ukia-
du politycznego i, by¢ moze, do przejecia wiadzy
i pokazania, co potrafi. Mys$le, ze macie panowie
na to zawsze czas. W normalnym systemie jest
to nie zagrozone i zawsze mozna to zrobic.

Pragne wiec odwotac sie do tych, ktérzy chcie-
liby, zeby na pierwszym miejscu postawi¢ polska
racje stanu. Moim zdaniem, wymaga ona dzisiaj,
procz wielu innych spraw, zeby po raz kolejny
nie destabilizowac¢ tego, co jest.

Dlatego bede gtosowat za nowelizacja ustawy
budzetowej, traktujac jg jako cos$, co jest na dzis
konieczne dla tego kraju i wydaje mi sie, co jest
jedynie stuszne. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje. Senator...

(Glos z sali: Ad vocem, Pani Marszatek).

Dobrze. Sadze, ze bedziemy traktowali wypo-
wiedzi ad vocem pandéw senatorow jako gtosy
w debacie. Nie zamknetam jeszcze debaty. Kto
z pandw senatoréw byt pierwszy, zeby nie zmie-
ni¢ kolejnosci, bardzo prosze... Prosze zabrac
gtos z tego miejsca. Pan senator Chojnacki, bar-
dzo prosze.

Senator Piotr Chojnacki:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatem odnies¢ sie w spos6b zdecydowanie
krytyczny do wystapienia mojego przedmoéwcy.
Zakwestionowat on wrecz naszg lojalnos¢ wobec
panstwa, twierdzac, ze my, ktérzy wyrazamy
poglady odmienne od prezentowanych przez
aktualnie rzadzaca koalicje, jesteSmy ludzmi nie
reprezentujacymi ani Srodowiska, ani intereséw
ogélnonarodowych. Stwierdzenie, w zakonhcze-
niu wystagpienia, ze jedynie stuszne jest to, co
obecnie proponuje koalicja rzadowa, jest najle-
pszym dowodem, ze znowu mamy ,jedynie stu-
szne” poglady, a ci, ktérzy wyrazaja odmienne
zdanie, zastuguja co najmniej na miano wichrzy-
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cieli i, powiedzmy, nieodpowiedzialnych desta-
bilizator6w naszego zycia publicznego.

Z takim pogladem nikt nie moze sie zgodzic
i byloby lepiej, gdyby nasze krytyczne uwagi,
kierowane pod adresem tworcéw tego budzetu
cztery miesigce temu, zostaly woéwczas uwzgle-
dnione. By¢ moze dzis nie mielibySmy potrzeby
przeprowadzenia tej dyskus;ji i wygtaszania podo-
bnych pogladdéw. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Nastepnym moéweca jest pan
senator Adam Struzik, a na liste méwcéw zapisat
sie jeszcze pan senator Konstanty TukaHlo. Bar-
dzo prosze.

Senator Adam Struzik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ad vocem wystapienia pana marszatka Cza-
pskiego. Zgadzam sie, ze celem opozycji jest
zawsze przejecie wiadzy, to oczywiste. MyS$le jed-
nak, ze opozycja jest rzadzacym potrzebna, cho-
ciazby z powoddw ,higienicznych”, zeby nie po-
padli w samouwielbienie i poczucie btogostanu.
A jesli chodzi o racje, to przypomina mi sie
powiedzenie: demokracja demokracjg, ale racja
musi by¢ zawsze po naszej stronie. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo, panu senatorowi. Prosze
o zabranie glosu pana senatora TukaHe.

Senator Konstanty Tukaho:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Na zakonczenie debaty chce w nig tchnac
nieco optymizmu, poniewaz nikt nie poruszyt
sprawy, o ktorej na wstepie mowit pan minister.
Oto6z — wzrasta produkcja.

Chce poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze w regio-
nie wielkopolskim produkcja wzrosta w pier-
wszych trzech kwartatach o 8% w stosunku do
analogicznego okresu roku ubiegtego.

Wysoka Izbo! Chce powiedzie¢ szczerze, ze
przeciez chyba nikt z nas nie watpit w potowie
czerwca, kiedy uchwalalismy budzet, ktéry prze-
ciez byt juz realizowany od 1 stycznia, ze bedzie-
my zmieniali ten budzet jesienig tego roku.
Wszyscy wiedzieliSmy z prasy, z wypowiedzi
w trakcie debat, ze ten piecioprocentowy prég
jest zupetnie nierealny; byliSmy do tego po pro-
stu zmuszeni.

Skoro zabieram juz gtos, to chce zwrdéci¢ uwa-
ge na to, ze solidaryzuje sie ze zdaniem pana

senatora Woznicy. Jedna z gtéwnych przyczyn
deficytu jest zupetnie niewydolny system podat-
kowy. Tu moze nie chodzi o korupcje, nie tyle
nawet o nieszczelno$¢ granic, ale przede wszy-
stkim o nieczytelne dla przecietnego podatnika
prawo podatkowe. Nie moze by¢ tak, zeby osoba,
ktéra ma ptaci¢ podatek, nie rozumiata zasad
jego naliczania! Jako przykiad podam: trzech
wyzszych urzednikéw urzedu skarbowego obli-
czato mi podatek za ubiegty rok. Jeden wyliczyt
4 min zt, drugi 7 min zt, a trzeci 15 min zt. To
jest przykiad z zycia.

Naturalnie, ze bede glosowat za przyjeciem
ustawy budzetowej. Przede wszystkim, nie wcho-
dzac w blizsze szczegély, uwazam, ze jest w inte-
resie naszego kraju, naszego narodu utrzymanie
polityki finansowej w obecnym okresie na grani-
cy wydolnosci. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Do zabrania gtosu zapisat sie
pan senator Andrzejewski. Bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W dniu dzisiejszym wyrazamy tylko opinie
odnosnie do przediozonej nowelizacji budzetu.
I mys$le, ze nalezy powiedzie¢ tez o czyms, co
budzi moj niepokéj, a wydaje mi sie, ze jest to
niepokoj wiekszej liczby parlamentarzystow
w Polsce.

Ot6z 5 czerwca otrzymaliSmy dane Minister-
stwa Finanséw. BazowaliSmy na tych danych
z pelng wiarg. Zastanawiam sie, czy przypad-
kiem nie zostaliSmy woOwczas wprowadzeni
w btad. A jezeli wtedy zostaliSmy wprowadzeni
w biad, to jakg mamy gwarancje, ze dzisiaj nie
dzieje sie tak samo?

Mysle, ze wiarygodnos¢ tych wszystkich da-
nych musi by¢ oparta na rzetelnej podstawie,
a nie na zbytniej polityzacji zycia panstwowego,
w tym polityzacji sfery budzetowej panstwa.

Istnieje szereg zastrzezen, ktérych nie sposéb
nie podzieli€. Na przyktad sfera egzekwowania
przez pahstwo wierzytelnosci budzetowych skar-
bu panstwa. Bardzo tatwo jest zwiekszac¢ deficyt
budzetowy z kazda kolejng ekipa rzgdzaca, opie-
rajac sie na nowych danych i nowej jedynej
prawdzie. Za kazdym razem obnizamy natomiast
wiarygodnos¢ aparatu panstwa i parlamentu.
Nalezy chyba z tego wyciagnac¢ wnioski. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje panu senatorowi. W ten sposob lista
moéwcow zostala juz wyczerpana.
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Bardzo prosze teraz, przed zamknieciem deba-
ty, o zabranie glosu przedstawiciela rzadu, pana
wiceministra Misigga. Prosze o ustosunkowanie
sie do wypowiedzi, a przede wszystkim
o odpowiedz na pytania, ktére senatorowie zada-
wali. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Bezposrednio po zakonczeniu debaty bede
probowat na gorgco ustosunkowac sie:

— po pierwsze, do pewnych spraw ogolnych,
ktoére tutaj padty;

— po drugie, do konkretnych pytan zgtoszo-
nych pod adresem rzadu w trakcie debaty.

Chciatbym rozpocza¢ od cytatu z mojego wy-
stapienia przed Wysoka Izba w kwietniu tego
roku, ktdre przypomniat dzisiaj pan senator Ga-
jewski. Powiedziatem woéwczas, ze ten budzet jest
realny i bardzo trudny. By¢ moze on sie okazat
za trudny, chociaz dalej bede bronit twierdzenia,
ze byl on woéweczas realny. Przypomne, byt to
budzet, ktory wptynat do parlamentu 23 marca.
Taka byta data ztozenia ustawy budzetowej. Da-
lej trwaty debaty.

Budzet okazat sie za trudny moze w tym sen-
sie, ze ciezko bylo podjac¢ pewne decyzje dotycza-
ce tego wkasnie, ze obcigzenia majg wzrosnac. On
byt moze za trudny réwniez dla parlamentu,
kiedy nie wyrazat zgody na rzgdowa propozycje
wprowadzenia obligatoryjnego obiegu bezgotow-
kowego w operacjach gospodarczych, co niewat-
pliwie przyczynitoby sie rowniez do wiekszej kla-
rownosci sfery obrotu gospodarczego i do tatwiej-
szej Sciggalnosci podatkéw. On byt moze na roz-
nych szczeblach za trudny do podejmowania
pewnych niepopularnych decyzji.

Wydaje mi sie, ze to warto przypomnie¢, cho-
ciaz nie zmienia to faktu, ze stoimy dzisiaj w ob-
liczu sytuacji, w ktérej dochody bedga mniejsze
niz wéwczas planowano.

Ale jeszcze raz musze powiedzie¢: nigdy nie
jest tak, ze dochody budzetowe planowane sg
liczbg absolutng i bezwzgledng, niezalezng od
okolicznosci, w jakich przyjdzie je realizowac.

Przypomne , ze na przykiad polityka pieniezna
uchwalana woéwczas réwnolegle z budzetem za-
kiadata, ze kredyt dla gospodarki, dla podmiotéw
gospodarczych wzrosnie w skali roku o 80 bin zt.
W ciagu 9 miesiecy wzrést o 30 bln zt. To takze
ksztattuje warunki, w jakich odbywa sie produ-
kcja, to takze ksztattuje warunki, w jakich reali-
zowane sg dochody budzetowe.

Nie mozna abstrahowac¢ od tego, ze warunki
naszej gospodarki, zmiany instytucjonalne,

zmiany sytuacji gospodarczej, warunki zewne-
trzne sa ciagle jeszcze bardzo ptynne i to nie-
uchronnie wptywa na skale mozliwych do popet-
nienia bledéw prognostycznych. Mozliwych do
popetnienia btedéw tempa podejmowania pew-
nych decyzji. | to jest pierwsza sprawa.

Druga, ktora dato sie ustysze¢ w kilku co
najmniej wystgpieniach, to postawienie sytuacji
w ten sposob: albo parlament zgodzi sie na ciecia
obnizajgc wydatki, albo na nie sie nie zgodzi
i wtedy wydatki beda takie, jak zaplanowano
w pierwotnej ustawie. Oczywiscie, tak nie jest.

Jezeli korekta budzetu nie zostanie przepro-
wadzona, to skutek bedzie podwdjny. Nnominal-
ne kwoty zaplanowanych wydatkéw pozostana
takie, jak w pierwotnej ustawie, a deficyt pozo-
stanie na poziomie 65 bin zt. Wolno bedzie zatem
wydac¢ 306 bln z} przewidywanych przez nas do-
chodoéw i 65 bin zt, ktére wolno nam pozyczyc.
Bo tyle pieniedzy parlament pozwolit nam pozy-
czy¢ w tym roku na potrzeby budzetu. Wydatki
beda wtedy wynosity co najwyzej 371 bin zt, a nie
trzysta osiemdziesiat kilka bilionéw ztotych. Wo-
bec tego efekt utrzymania ustawy budzetowej
z 5 czerwca powoduje realnie jeszcze giebsze cie-
cia w wydatkach, mimo ze poziomy zapisane
W ustawie pozostanag nie zmienione. Wydaje sie,
ze jest to bardzo istotny czynnik do rozpatrzenia
przy podejmowaniu przez Wysoki Senat decyzji.

Trzecig z tych podstawowych, waznych spraw,
o ktérych chciatbym powiedzie¢, jest kwestia po-
ruszona przez pana senatora Romaszewskiego.

Jesli mozna strescic to, co pan senator méwit,
to pytanie mozna byloby sformutowac¢ tak: czy
i jak jest mozliwe, by w IV kwartale tak wzrost
deficyt? | drugie, czy to ma i jakie ewentualnie
negatywne skutki ekonomiczne?

Otéz chciatem powiedzie¢, ze tylko pozornie
bedzie to wzrost deficytu tylko w IV kwartale.
UstyszeliSmy tutaj znowu w kilku wystapieniach
gtosy o tym, ze wydatki sa realizowane wolniej,
nizby wynikato z ustawy, ze Srodki sa niedosta-
teczne. Srodki sg niedostateczne, bo niedosta-
teczne byly dochody. JesteSmy postawieni w sy-
tuacji pewnych zalegtosci. SadziliSmy, ze zalegto-
Sci z 1991 r. zostana w tym roku sptacone. Tak
byt kalkulowany ten budzet. ZalegtoSci nie zosta-
ty sptacone, ich stan dzisiaj, chociaz realnie niz-
szy niz w styczniu, w nominalnym wyrazie jest
nieco wiekszy. Uzyskanie mozliwosci wyzszego
finansowania budzetu w IV kwartale, w kohcow-
ce roku, to wkasnie m.in. mozliwos¢ splaty zadtu-
zenia, a wiec deficytu, ktéry w istocie rzeczy juz
powstat, juz go mamy. Chcemy, by nie narastaty
odsetki. Chcemy, by nie odczuwaly trudnosci
przedsiebiorstwa, ktére w dobrej wierze dostar-
czaja towarow i ustug jednostkom budzetowym.
Chcemy wyréwnac rozliczenia z bankami. Te
zalegtoSci stanowig istotng kwote w tym, co trze-
ba bedzie sfinansowa¢ w IV kwartale. Dlatego
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w IV kwartale, ze nie mogliSmy ich sfinansowac
biezagcymi dochodami wczes$niej.

| to sg te najwazniejsze sprawy dotyczace bie-
zacego budzetu.

Jesli mozna jeszcze na moment odejs¢ od tej
czystej materii liczb dotyczacych 1992 r., to mu-
sze powiedzie€, ze mniej wiecej w dziewiecdzie-
sieciu pieciu procentach, jezeli mozna to oce-
nia¢, zgadzam sie z panem senatorem Woznica.
Ja zreszta o tym mowitem w moim pierwszym
dzisiaj wystagpieniu, mowitem, ze zalegtosci
w aparacie skarbowym, w jego konstrukcji, w je-
go stanie, wyposazeniu, sa wieloletnie i wymaga-
ja odrobienia.

| chce powiedzie¢, ze bedzie testem dla nas i -
prosze pozwoli¢ sobie otwarcie powiedzie¢ — dla
parlamentu, kiedy w budzecie 1993 r. przyjdzie-
my tu z projektem, w ktorym wydatki na aparat
fiskalny panstwa, na stuzby skarbowe i celne
beda rosty szybciej niz wydatki na rolnictwo, niz
wydatki na ochrone zdrowia, niz wydatki na
o$wiate. Bo tak chcemy wymodelowac ten budzet
1993 r. Jestem przekonany, ze z jednej strony
tak trzeba, z drugiej strony, ze nie bedzie to
sprawa niekontrowersyjna. Wtedy bedziemy mo-
wili i bedziemy styszeli nie tylko o tym, ze zwie-
kszamy mozliwosci poboru dochodéw panstwa,
ale o tym, ze optacamy urzednikéw, a nie opta-
camy leczenia ludzi i nauki dzieci. W swym
wystapieniu w kwietniu moéwitem o koniecznej
pewnej sekwencji dziatah. Ta sekwencja musi
miec to réwniez wkalkulowane.

Zgadzam sie takze z panem senatorem, ze
potrzebna jest nowelizacja ustawy o kontroli
skarbowej. Bedziemy o nia wystepowali. Chodzi
o pewne zrownanie funkcji kontrolnych obu tych
piondéw fiskalnych, ktére sa podlegte ministrowi
finansow.

Kilka stébw na temat probleméw stuzby zdro-
wia i zwigzanych z tym faktow, ktére zostaty
przez panéw senatoréw przedstawione.

Po pierwsze, chcialbym sprostowac informa-
cje, ktéra podat pan senator Czarnobilski. Jesli
go dobrze zrozumiatem, powiedziat, ze w ramach
mozliwosci przesunie¢ czterech wojewoddéw do-
konato zwiekszenia wydatkéw na ochrone zdro-
wia. Otéz nie czterech, Panie Senatorze, tylko
trzydziestu dziewieciu. WSrdd dziesieciu, ktorzy
tego nie dokonali, jest m.in. wojewoda zarzadza-
jacy wojewoddztwem, z ktoérego wybrano pana
senatora Struzika.

Trzydziestu dziewieciu wojewodow, majac
swobode dysponowania srodkami, ktore tgcznie
zostaly przydzielone, zwiekszyto wydatki na
ochrone zdrowia o mniej wiecej 350 mid zi, re-
dukujac skale ciec.

Tylko jeden wojewoda i jeden resort w ramach
tych przesunie¢, zmniejszyt wydatki na zdrowie,

o niewielkie zresztg sumy. Wydaje sie, ze to jest
sprawa istotna, o ktorej trzeba powiedziec.

Przechodze do pytan, ktére zadat pan senator
Musiat. Wydaje sie, ze chodzi o konkretne rzeczy.
Nie wiem, czy pan senator Musiat jest obecny.
Ale jesli mozna, to na te pytania odpowiem.

Po pierwsze, sprawa tzw. dotacji na RO. Dota-
cje na RO w tej korekcie sa zmniejszane
0 50 mld zt w poréwnaniu do sumy 902. | to jest
jedyne ciecie, jakiego proponujemy dokonac.

Natomiast od poczatku roku RO - petna na-
zwa: ,, dotacje na utrzymanie zdolnosci produ-
kcyjnych w przemysle zbrojeniowym” — ujete byty
w rezerwach w tej postaci budzetu. Po zmianach
w budzecie, ktore prezentujemy jako podstawe
cie¢, kwoty te nie sg ujete. W trakcie wykonywa-
nia budzetu zostaty z tej rezerwy przeniesione do
budzetéw poszczegdlnych resortéw. A sg to na-
stepujgce kwoty: ponad 94 mld zt do Minister-
stwa Przeksztatcenn Whasnosciowych, ktére jest
organem wiasciwym do dotowania tych zakta-
déw przemystu zbrojeniowego, ktére maja forme
spotek skarbu panstwa, 80 mid zt do Minister-
stwa Obrony Narodowej, ktére jest rowniez orga-
nem zatozycielskim niektérych przedsiebiorstw
zbrojeniowych i 442 mld zt do Ministerstwa
Przemystu i Handlu. Ta kwota, stanowigca w su-
mie ponad 60 mld zi, nie jest juz po zmianach
wykazywana w planie jako dotacja na utrzyma-
nie zdolnosci produkcyjnych, zostata rozdzielo-
na kanatami resortowymi.

Kwota sptat gwarantowanych kredytéw zagra-
nicznych. Te 720 mld zt powiekszone do
726,6 mld zt w calosci jest splata zagranicznych
zobowigzan FSM SA. Kwota 720 mid zt byta niewy-
starczajgca i trzeba bylo ja powiekszy¢ o te kon-
cowke, by wywiazac sie z gwarancji.

Pan senator pytal, co kryje sie pod pozycja
»-Z0bowiazania i inne cele” w inwestycyjnych re-
zerwach budzetowych? Ot6z sg to kwoty prze-
znaczone na splaty kredytéw ze wstrzymanych
badz zawieszonych inwestycji centralnych. Jest
kilka inwestycji, ktére w toku kolejnych weryfi-
kacji zostaty wstrzymane: najwieksza gornicza
inwestycja Pole Warszowice i odkrywka Szczer-
cowska w Betchatowie; po takich wstrzymanych
inwestycjach zazwyczaj zostajg zobowigzania
gwarantowane przez panstwo, bo taki system
finansowania inwestycji obowiazywat wéwczas,
kiedy je uruchamiano i zawieszano, stad nasze
zobowiazania sptat pewnych kredytéw.

Chciatbym jeszcze odpowiedzie¢ panu senato-
rowi Bohdanowiczowi. Sa dwie kwestie, ktore
podniost. Nie ma go na sali, ale zdaje mi sie, ze
te sprawy sag na tyle istotne, ze trzeba o nich
powiedziec€.

Po pierwsze, kwestia dotacji na tworzenie
miejsc pracy w regionach zagrozonych wysokim
bezrobociem. Kwota ta wynosita 636 mid zt, w tej
chwili jest zmniejszana w budzecie z jednego,
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prostego powodu: nie ma mozliwosci, bo zostata
~kasowo”, w catosci wyptacona w tym roku. My
nie zmniejszamy puli na dotacje. Obowigzuje
zapis pierwotnej ustawy i komisja kwalifikacyj-
na, ktéra powotat zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow minister pracy i polityki socjal-
nej, ma prawo do udzielenia dotacji na kwote
636 mid zt. Jednak tylko mata czes¢, pierwsze
transze tej dotacji moga by¢ uruchomione w tym
roku. Ta operacja, ktérej dokonaliSmy w budzecie,
oznacza zatem przesuniecie tej kwoty, zgodnie
z rytmem sktadania wnioskéw i udzielania dotacji,
narok przyszty. | te brakujaca kwote do 636 mid zt
bedziemy uwzgledniali w budzecie 1993 r.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Nie ma chyba
mozliwosci odnoszenia sie do wszystkich zgto-
szonych kwestii. Jeszcze raz powtdrze to, od
czego zaczalem. Nie mozna czyni¢ tej korekcie
zarzutu, ze ona nie uzdrowi Polski, bo ona nie
moze uzdrowi¢ Polski. Ona jest po to, zeby to
funkcjonowato w sytuacji, kiedy nie sprawdzity
sie pewne zatozenia. Kiedy sytuacja okazata sie
gorsza, niz przewidywalismy, i kiedy te dziatania,
ktoére zostaly podjete — bo zostaly podjete zaréw-
no w racjonalizacji wydatkéw, jak i wlasnie
w sposobie dochodzenia wierzytelnoéci, nalezno-
Sci skarbu panstwa - jeszcze nie mogly dac
efektow.

Z tego wzgledu, konczac moje wystapienie,
jeszcze raz prosze o pozytywna opinie o tym
projekcie. Dziekuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Prosze o pozostanie jeszcze
przy moéwnicy. Zgtosit ad vocem pan senator Jan
Musiat. Pézniej udziele glosu nastepnym oso-
bom. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Musiat:

Panie Ministrze! Przyjmuje te wyjasnienia od-
nosnie do planu RO. To jest rachunek przekony-
wajacy, przynajmniej zgadzaja sie liczby. Nie
przyjmuje natomiast wyjasnienia, gdy chodzi
0 gwarancje i poreczenia. Bo co to oznacza?
W ustawie budzetowej zagwarantowano
700 mld zt na gwarancje i poreczenia. Czy juz na
tym etapie przewidywano, ze taki bedzie poslizg
w Fabryce Samochodéw Malolitrazowych? Nie
wydaje mi sie to mozliwe. Zwiekszono potem
gwarancje i poreczenia o 26,6 mld zt wlasnie
z tytutu ,wpadek” w owej fabryce. Nie znajduje
odpowiedzi na to pytanie, za kogo, oprocz owej
fabryki, budzet panstwa bedzie sptacat kredyty
dewizowe?

| odno$nie do dziatlu 94. Tutaj jest mowa,
Panie Ministrze, o okoto 3 bln zt. Nie przypomi-

nam sobie inwestycji na miare nowego Zarnow-
ca, ktéra by wymagata az takiego zwiekszenia
gwarancji i poreczen krajowych.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:
Dziekuje. Prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Zaczne od tej pierwszej sprawy, od gwarancji.
Chyba niedoktadnie wyjasnitem. Od poczatku
cata kwota 700 mld zt obejmowata przewidywa-
ne wyptaty z tego tylko jednego tytutu. To nie jest
tak, Panie Senatorze, ze nagle nam wyskoczyto
26,6 mld zt dla FSM. My szacowalismy na po-
czatku roku, ze niezbedne wyptaty dla Banku
Handlowego, bo to jest gwarancja posrednia kre-
dytu zagranicznego dla FSM, wyniosa
700 mid zt. Okazuje sie, ze wynosza 26 mid zt
wiecej. Czyli to nie jest dotozenie nowego tytutu
do jakichs 700 mld zt innych gwarancji dla in-
nych firm. To jest ciggle jedna jedyna pozycja
wynoszaca 26 mld zt wiecej, niz szacowalismy na
poczatku roku.

Jesli chodzi o dziat 94, to chciatem powiedziec,
ze kwota, o ktérej pan moéwi, to znaczy kwota
zapisana w czesci 08 w dziale 94 obejmuje ptat-
nosci bardzo réznego rodzaju. To nie sa tylko
sptaty kredytéw inwestycyjnych, ale to jest row-
niez petne finansowanie kosztéw deficytu budze-
towego i inne operacje bankowe.

Jezeli pan senator zyczy sobie uzyskania do-
kladniejszego rozliczenia, to jesteSmy w stanie
W ciggu pewnego czasu je dostarczyc. Ale to jest,
jak powiedziatem, mozaika rozliczerh z powodu
finansowania deficytu, sptat kredytéw banko-
wych i rozliczen z bankami. To wszystko miesci
sie w dziale 94, w dziale finanséw i platnosci
Ministerstwa Finanséw. MusielibySmy rozliczy¢
doktadnie wszystkie pozycje i stad wyszioby to
saldo. Jedyng rosngcg tam naprawde pozycja sa
koszty obstugi deficytu budzetowego.

(Senator Jan Musiat: Dobrze, trzymam pana
ministra za stowo. Jeszcze...).

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze, jeszcze raz
udzielam panu giosu.

Senator Jan Musiat:

Dziekuje, przepraszam bardzo. Jeszcze na jed-
no pytanie nie dostatem odpowiedzi. Co prawda
kwota jest stosunkowo niewielka, bo tylko
61 mlid zt, chodzi o te rezerwy inwestycyjne,
0 pozycje siodma tych rezerw: zobowigzania i in-
ne cele....
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag:

Mowitem o tej pozycji, Panie Senatorze. Powie-
dziatem, ze to sa sptaty zobowigzahn wstrzyma-
nych badz zawieszonych inwestycji centralnych,
Pole Warszowice, odkrywka Szczercow. Te dwie
pozycje to jest 57 mld zt z tych 61 mld zt i dodat-
kowo drobne ptatnosci z innych inwestycji. Mo6-
witem o tym.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Pan senator Horodecki, bar-
dzo prosze o zadanie pytania panu ministrowi.

Senator Krzysztof Horodecki:

Krétkie pytanie do pana ministra dotyczace
szczeg6towego elementu jego wypowiedzi.

Chodzi mi o poziom kredytéw dla sektora
gospodarczego. Wspomniat pan, ze z planowa-
nych 80 bln zt wykorzystano 30 bin zt. Mysle, ze
pan minister ma Swiadomos¢, ze wykorzystano
tylko 30 bln zt nie dlatego, ze sektor gospodarczy
nie potrzebuje tych pieniedzy, tylko dlatego, ze
one sa drogie.

Chciatem zapyta¢, jak pan ocenia, jaki wptyw
miata, czy ma nadal polityka rzadu na to wtasnie,
ze kredyt jest tak drogi?

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Jak pan senator wie, nie rzad bezposrednio
decyduje o tym, jak ksztattowana jest na przy-
ktad stopa kredytu refinansowego i jakie
w zwiazku z tym sa warunki dostepu do kredy-
tow. To, ze staramy sie utrzymac w ryzach, nie-
raz metodami ocenianymi jako nieprzyjemne,
deficyt budzetowy, to, ze staramy sie utrzymac,
rowniez pod ostrymi naciskami, kontrole ptac, to
sa m.in. dostepne rzadowi metody ,.zbicia” infla-
cji, a wiec ,zbicia” stopy procentowej. W takim
zakresie, w jakim to jest mozliwe, mozna sztucz-
nie ,zbija¢” stope procentowsg, bezposrednio do-
tujac kredyty. Ale jest to rozwigzanie, ktére ma
tyle samo wad, co zalet.

Elementy makroekonomiczne: kontrola defi-
cytu, kontrola wynagrodzeh to najistotniejsze
metody, ktérymi mozemy oddziatywac¢, wpraw-
dzie posrednio, ale mozemy. Bo my nie dekretu-
jemy inflacji, ale mozemy dziata¢ na inflacje

i w ten sposob oddzialywac na to, by wspétdzia-
ta¢ z Bankiem Centralnym w polityce obnizania
stop procentowych.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator chciatby
zadac jeszcze jedno pytanie?

Senator Krzysztof Horodecki:

Jeszcze do odpowiedzi. Czy nie uwaza pan, ze
na przyktad polityka sprzedazy obligacji pan-
stwowych na tak korzystnych warunkach powo-
duje wiasnie to, ze przy duzej podazy pienigdza
— stosunkowo duzej, jak na recesje — ten pieniadz
Lhieidzie”, nie jest wykorzystywany dla produktu
gospodarczego, a na zasilanie — w jakims$ sensie
— wlasnie polityki budzetowej panstwa? To mia-
tem na mysli, moéwigc o polityce panstwa; nie
wpltyw na obnizanie, tylko powodowanie utrzy-
mywania sie wysokich kosztéw kredytéw z uwagi
na to, ze jest sztucznie — w moim odczuciu -
tworzona podaz.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Prosze pana ministra o odpowiedz na to pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag:

Po to miedzy innymi parlament ustala limit
zadluzenia. Mamy okreslony poziom, do ktérego
mozemy sie zadtuzy¢. Bony skarbowe, ktore
sprzedajemy bankom, sg forma kredytowania.
To finansowanie musimy zgromadzic.

Obligacje — bo pan uzyt tego terminu - sg
instrumentem dziatajacym na nieco innym ryn-
ku dlatego, ze operujemy w tej chwili wylacznie
obligacjami o matych nominatach i zalezato nam
gtéwnie na rozszerzeniu oferty na tzw. drobnych
inwestorow.

Zgadzam sie z panem senatorem, ze jezeli
zdecydujemy sie na przetarg cotygodniowy bo-
néw skarbowych z nizsza oferta bonéw, to to by
sie przyczyniato do obnizenia stopy procentowej,
tylko to bedzie wymagato réwniez zmniejszenia
deficytu, to bedzie oznaczato, ze ja bede miat
mniej srodkéw na sfinansowanie deficytu. | ta
kwota, te 65 bin zi, ale — jak powiedziatem —
dopasowane do 80 bin zt, ktére miaty wejs¢ w se-
ktor gospodarczy, to byt pewien kompromis po-
miedzy tym, ze lepiej, zebySmy w ogole nie kupo-
wali bonéw skarbowych, zebySmy sie utrzymy-
wali wytacznie z dochoddéw podatkowych a tym,
ze napor wydatkéw jest taki, iz tych dochodow
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podatkowych, dochodéw budzetowych w ogéle
nie wystarcza. To jest cata gra miedzy deficytem
i stopa procentowa. Faktem jest, ze im bardziej
bedziemy zbijali deficyt, tym bardziej bedziemy
tworzyli warunki do tego, by obniza¢ stope pro-
centowa i potania¢ kredyt. Ale nacisk na nas nie
dotyczy tylko tego, zeby zbija¢ stope procentowa,
takze tego, zeby utrzymac pewien poziom wydat-
kéw. To wymusza konieczno$¢ naszego operowa-
nia na rynku finansowym i finansowania sie taki-
mi instrumentami, jak bony skarbowe i obligacje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Przed ogtoszeniem przerwy
prosze jeszcze o zabranie gtosu, zgodnie
z art. 44, w zwiazku z art. 30 ust. 2 regulaminu,
wiceprezesa NIK, pana Antoniego Pietkiewicza.
Prosze o przedstawienie opinii w sprawie proje-
ktu ustawy o zmianie ustawy budzetowej.

Wiceprezes
Najwyzszej lzby Kontroli
Antoni Pietkiewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli do projektu
ustawy o zmianie ustawy budzetowej na 1992 r.
zostaly przedstawione sejmowej Komisji Budze-
tu i Finanséw w dniu 23 pazdziernika. Jest to
dziesieciostronicowy dokument, zawierajgacy
analizy. Chciatem w tej chwili tylko powiedziec,
co zawiera ten dokument.

Istota sporu, rozbieznosci, jakie powstaty po-
miedzy ocena ministra finanséw i Najwyzszej
Izby Kontroli dotycza przede wszystkim realizacji
dochodéw budzetowych w 1993 r.

Dotychczasowy przebieg realizacji dochodéw
budzetowych przedstawiat sie w spos6b naste-
pujacy: w czwartym kwartale w stosunku do
trzeciego kwartatu zazwyczaj obserwuje sie
wzrost dochodéw budzetowych o 26%. W ubie-
glym roku wzrost ten wyniést 27,4%. W swoich
obliczeniach Ministerstwo Finansow przyjeto tyl-
ko o$mioprocentowa dynamike wzrostu docho-
déw budzetowych w czwartym kwartale w porow-
naniu do trzeciego kwartatu br. Najwyzsza Izba
Kontroli nie doszukata sie w przedstawionych
dokumentach uzasadnienia, dlaczego przyjeto
tylko taka, oSmioprocentowa dynamike wzrostu
dochodéw budzetowych.

Druga istotna rzecza sa zalegtoSci podatkowe.
Wedtug stanu z dnia 30 wrzesSnia wynosity on
28,1 bln zt.

Wydaje sie nam, ze ten szacunek koniecznosci
powiekszenia deficytu budzetowego o 16 bln zt
nie znajduje uzasadnienia. Oczywiscie jest to
spor fachowy, jest to spor szczegétowy i naleza-

toby go rozstrzygnac podczas prac komisji senac-
kich. Deklaruje udziat ekspertéw powotanych
przez Najwyzsza lzbe Kontroli, jak réwniez dyre-
ktora Zespotu Analiz i Budzetu, pana Lawiny.
Jest on do dyspozycji i moze tutaj przedstawic,
prezentowane zreszta juz wczesniej komisji sej-
mowej, symulacyjne obliczenia, ze jezeli zatozy-
libySmy ten 27proc. wskaznik wzrostu docho-
dow budzetowych, to dochody budzetowe
w czwartym kwartale wyniostyby 106,9 bin zi.
Jezeli teraz doda¢ do 215,2 bin zt dochodéw juz
zrealizowanych na koniec trzeciego kwartatu
106,9 bin zi, to otrzymamy dochody budzetowe
na poziomie 322,1 bln zt. Podobna hipotetyczna
symulacje mozna wykonac¢ réwniez dla wydat-
kéw budzetowych. W czwartym kwartale wydatki
wzrastaja w poréwnaniu do wydatkow w kwar-
tale trzecim, z tym ze wskaznik ten jest nieco
nizszy i wynosi 22,2%. W czwartym kwartale
wydatki te wynosityby 119,8 bin zt wobec wydat-
kéw w wysokosci 98 bin zt zrealizowanych
w trzecim kwartale. Wéwczas wydatki bylyby na
poziomie 388,4 bln zt, w zwigzku z tym deficyt
wynositby 66,3 bln zt.

Jest jeszcze inna mozliwos¢ przeprowadzenia
takiego rachunku symulacyjnego, ale mysle, ze
najistotniejsze jest to, czy przyjecie tego wskaznika
27% na poziomie roku 1992 jest wlasciwe, jest
pozadane.

Oto6z wydaje mi sie, ze nie sg to prognozy bez-
podstawne. Ministerstwo planowato na pazdziernik
dochody budzetowe na poziomie 242 bin zt, a jak sie
dowiadujemy do 27 pazdziernika juz zostalo zreali-
zowane 242,9 bin zk; do 31 zostalo jeszcze pie¢ dni,
przy skromnych szacunkach - po okoto
500 mld zt dziennie, da to jeszcze kwote ok.
2 bln zt. Uwazamy, ze w nastepnych miesigcach
ta dynamika bedzie wieksza, ze dochody beda
wieksze i jest to jak gdyby dodatkowy argument
za tym, ze ta prawidlowos¢ wystepuje.

Jezeli Wysoka Izba zyczy sobie zapoznal sie
z pelna tresScia uwag zgloszonych do projektu
ustawy o0 zmianie ustawy budzetowej, jesteSmy
sklonni jutro dostarczy¢ to tutaj, na posiedzenie
Wysokiej Izby. W tej chwili chciatem swoje wysta-
pienie zakonczy¢ podziekowaniem.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Czy sa pytania do pana pre-
zesa NIK?

(Senator Zbigniew Komorowski: Czy mozemy
otrzymac ten materiat, o ktérym moéwi wicepre-
zes NIK?).

Udzielam gtosu panu senatorowi. Prosze bar-
dzo, pan senator chciat zada¢ pytanie. Prosze
bardzo. Pézniej pan senator Piesiak, a nastepnie
zgtaszat sie rowniez z pytaniem pan wiceminister
finansow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew KomorowskKi:

Przepraszam, Pani Marszalek, ale po prostu
pospieszytem sie. Chodzi nam o ten materiat,
o ktérym pan méwi, Panie Prezesie. Czy mozemy
go otrzymac jak najszybciej?

Wiceprezes
Najwyzszej lzby Kontroli
Antoni Pietkiewicz:

Jezeli sa tutaj warunki techniczne, to ja moge
po prostu zaraz odda¢ materiat do biura i Kan-
celaria Senatu go powieli, jezeli nie, to Najwyzsza
Izba Kontroli zrobi to jutro rano.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zadanie py-
tania pana senatora Piesiaka. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Piesiak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatem z ubolewaniem stwierdzi¢, ze Najwy-
zsza Izba Kontroli nie zadbata o to, aby w odpo-
wiednim momencie tego typu dokument wptynat
oficjalnie do Senatu i do Komisji Gospodarki
Narodowej. Zgodnie z konstytucjg budzet i zmia-
ny w budzecie rozpatruje w pierwszej kolejnosci
Senat, p6zniej Sejm. W interesie tego typu insty-
tucji jest przedstawienie odpowiednich danych
odpowiednio wczes$nie.

Stwierdzam to z ubolewaniem, poniewaz Ko-
misja Gospodarki Narodowej mogtaby w dysku-
sji to uwzgledni¢, rozmawia¢ na ten temat,
a w tej sytuacji zostaliSmy pozbawieni takiej mo-
zliwosci. Dzigkuje.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o za-
danie pytania, tylko prosze nie zapomina¢, ze
przed Senatem nie moze odbywac¢ sie debata
miedzy dwoma wysokimi urzedami panstwowy-
mi. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Przy takim postawieniu sprawy przez panig
marszatek ja rezygnuje. Chciatem tylko powie-
dzie¢, ze nie chciatbym brac¢ na siebie odpowie-
dzialnoéci za to, ze na podstawie wyliczen... Cie-
sze sie, ze pan prezes je przedtozy Senatowi, gdyz
my nie mogliSmy uzyska¢ ich w komisji. Nie
chciatbym bra¢ odpowiedzialnosci za to, ze zato-
zymy, iz nagle z miesigca na miesigc wzrosna
dochody w budzecie o 10 bilionéw i w zwiazku
z tym bedziemy mieli z czego wydawac pieniadze.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje. Czy kto$ z pan lub pandéw senatoréw
chciatby zadac pytanie panu wiceprezesowi? Nie
widze zgtoszen.

Zamykam zatem dyskusje i ogtaszam przerwe
w naszych debatach, poniewaz musze réwniez
dbac o higiene pracy umystowej. Uwazam, ze po
trzech godzinach nalezy nam sie przerwa.

Dalszy ciag, zaréwno debaty, jak i rozwazania
tego punktu programu porzadku dziennego, od-
bedzie sie juz po przerwie. Przy czym przypomi-
nam, ze pierwszym rozwazanym przez nas po
przerwie punktem bedzie wybér cztonkéw do Ko-
misji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.

Zarzadzam teraz przerwe do godziny 15.30.
Prosze jeszcze o wystuchanie komunikatow.

Senator Marek Czemplik:

Senatorowie Unii Demokratycznej zbiorg sie
w pokoju nr 111 (sekretariat klubu) bezposred-
nio po ogtoszeniu przerwy obiadowej.

Posiedzenie Komisji Kultury, Srodkéw Przeka-
zu, Nauki i Edukacji Narodowej odbedzie sie
w najblizsza Srode, 4 listopada o godzinie 11,
w sali 179. Tematem posiedzenia bedzie ustawa
o radiofonii i telewizji.

Przewodniczacy polsko-szwedzkiej grupy Unii
Miedzyparlamentarnej — poset Wiodzimierz Pu-
zyna uprzejmie zaprasza zainteresowanych se-
natorow na spotkanie tej grupy z ambasadorem
Krolestwa Szwecji w Warszawie, Karlem-Vilhel-
mem Vo6hlerem, poswiecone stosunkom dwu-
stronnym, jak réwniez wspoétpracy parlamentar-
nej panstw basenu Morza Battyckiego w kontek-
Scie planowanej na maj 1993 roku Konferencji
Parlamentarzystéw Gdansk’93. Spotkanie odbe-
dzie sie dzisiaj, 29 pazdziernika biezgcego roku
0 godzinie 14 w saloniku, obok sali kolumnowej.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak:

Wysoki Senacie, zarzadzam przerwe, ale na
prosbe kolegéw senatorow do godziny 16.00.

Senator Marek Czemplik:

W przerwie posiedzenia Senatu odbedzie sie
posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i Polakéw
za Granica w sali 179.

(Przerwa w obradach od godz. 14.15 do 16.00).

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panie i pandw senatoréw o zajmnowanie
miejsc, wznawiamy obrady. (Rozmowy na sali).

Wznawiamy obrady. Przystepujemy do wybo-
ru senatoréw do Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego.
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Przypominam, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 usta-
wy konstytucyjnej o trybie przygotowywania
i uchwalania Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 23 kwietnia 1992 r. w skiad Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
wchodzi dziesieciu senatoréw wybranych przez
Senat.

Prosze pana senatora Stefana Sniezke, spra-
wozdawce Komisji Regulaminowej i Spraw Sena-
torskich, o zabranie glosu i przedstawienie kan-
dydatéw zgtoszonych do Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego.

Informuje, ze wniosek Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich w sprawie wyboru senato-
row do skiadu tej komisji znajduje sie w druku
nr 99. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja regulaminowa na swoim wczorajszym
posiedzeniu rozpatrzyta wnioski senatoréw lub
poszczegolnych grup senatoréw zgtaszajgcych
kandydatéw do Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego.

Po rozpoznaniu tych wnioskoéw i po stwierdze-
niu, ze zgtoszone zostaty prawidtowo, komisja ma
zaszczyt przedstawi¢ propozycje skladu Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.

Do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego zostali prawidtowo zgtoszeni nastepu-
jacy senatorowie:

senator Piotr Andrzejewski,

senator Piotr Chojnacki,

senator Marek Czemplik,

senator Jan Jesionek,

senator Stefan Jurczak,

senator Jerzy Kepa,

senator Jerzy Madej,

senator Henryk Makarewicz,

senator Krzysztof Piesiewicz,

senator Leszek Piotrowski,

senator Walerian Piotrowski,

senator Franciszek Potomski,

senator Zbigniew Romaszewski,

senator Jerzy Stepien,

senator Jan Szafraniec,

senator Stefan Sniezko.

Jak widac¢, zgtoszono szesnastu kandydatow.
Przypominam, ze wybieramy dziesieciu sposrod
nich. O reszcie powie pan marszatek. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chce
zabrac¢ gtos w tej sprawie? Nie widze.

Przystepujemy do wyboru senatorow do Komi-
sji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.

Przypominam, ze zgodnie z art. 3 ust. 1
uchwaly Senatu w sprawie zasad zgtaszania
i wyboru senatoréw do skladu Komisji Konsty-
tucyjnej Zgromadzenia Narodowego z dnia
20 pazdziernika 1992 r. Senat wybiera senato-
row w gtosowaniu imiennym.

Do przeprowadzenia gtosowania imiennego
powotuje senatorow-sekretarzy: Leszka Lewoca,
Adama Struzika i Tadeusza Brzozowskiego.

Za chwile senatorowie-sekretarze rozdadza
panstwu karty do glosowania imiennego. Na kaz-
dej karcie znajduje sie szesnastu senatoréw —
kandydatéw do skiadu Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego.

Otrzymana karte nalezy w oznaczonym miej-
scu czytelnie podpisa¢ swoim imieniem i nazwi-
skiem, a nastepnie skresli¢ nazwiska co naj-
mniej szeSciu kandydatow.

Informuje, ze karty nie podpisane lub zawie-
rajace wiecej niz dziesie¢ nie skreslonych na-
zwisk beda uznane za niewazne.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazat, ze
Senat przyjat przedstawione zasady gtosowania.
Czy sa jakie$ uwagi przeciwne? Nie widze.

Prosze senatoréw sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panie i panéw senatorow prosze
o ich wypetnienie.

Zarzadzam pieciominutowa przerwe w obra-
dach na rozdanie i wypetnienie kart do gtlosowania.
(Przerwa w obradach od godz. 16.05 do 16.11).

Marszatek August ChetkowskKi:

Czy wszyscy juz wypehili karty? Mozna
zaczynac?

W takim razie przystepujemy... Zdaje sie, ze
jeszcze kilka oséb wypetnia. Prosze bardzo.

Przystepujemy do gtosowania imiennego
w sprawie wyboru senatoréw do sktadu Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.

Prosze pana senatora-sekretarza Tadeusza
Brzozowskiego o odczytywanie kolejno nazwisk
senatoréw, a panie i pandw senator6w prosze
0 wrzucanie do urny wypetnionych kart do gto-
sowania.

Tutaj mamy urne wyborcza.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Piotr tukasz Juliusz Andrzejewski
Jan Antonowicz

Jadwiga Battakis

Janusz BaranowskKi
Jarostaw Marian Baranczak
Wactaw Bartnik

Gerhard Bartodziej

Ryszard Janusz Bender
Zbigniew Btaszczak

Anna Bogucka-Skowrohska
Waldemar Bohdanowicz
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Jézef BorzyszkowskKi
Tadeusz Brzozowski
Andrzej Celinski
August Chetkowski
Jerzy Chmura

Jan Chodkowski
Piotr Chojnacki
Ireneusz Choroszucha
Andrzej Czapski
Zdzistaw Czarnobilski
Henryk Czarnocki
Marek Czemplik

Jan Draus
Eugeniusz Dziekan
Zbigniew Filipkowski
Wiadystaw Findeisen
Sylwester Gajewski
Janina Gosciej
Eugeniusz Grzeszczak
Alicja Grzeskowiak
Jézef Hatasa
Krzysztof Horodecki
Zygmunt Hortmanowicz
Edmund Jagieho
Tomasz Jagodzinski
Ryszard JarzembowskKi
Jan Jesionek

Stefan Jurczak

Pawet Juros

Ryszard Juszkiewicz
Jerzy Kaminski
Tadeusz Kaminski
Andrzej Kazmierowski,
Jerzy Edward Kepa
Zbigniew Komorowski
Jerzy Kopaczewski
Stanistaw Kostka
Krzysztof Koztowski
Andrzej Kralczynski
Wojciech Kruk

Jézef Kuczynski

Zofia Kuratowska
Leszek Lewoc

Jerzy Madej

Henryk Makarewicz
Edmund Malinski
Janusz Mazurek

Jan Musiat

Piotr Pankanin
Andrzej Pawlik
Krzysztof Pawtowski
Wiestaw Perzanowski
Alina Piehkowska
Andrzej Piesiak
Krzysztof Piesiewicz
Leszek Piotrowski
Walerian Piotrowski
Franciszek Potomski

Kazimierz Poniatowski
Zbigniew Pusz
Marian Rejniewicz
Zbigniew Romaszewski
Henryk Rossa

Michat Rupacz
Elzbieta Rysak
Andrzej Rzezniczak
Dorota Simonides
Adam Skupinski
Wiktor Stasiak

Jerzy Stepien

Henryk Stokitosa
Adam Struzik
Bolestaw Szudejko
Jan Szafraniec
Andrzej Szymanowski
Stefan Sniezko

Jozef Slisz

Konstanty TukaHlo
Andrzej Tyc

Edward Wende
Zygmunt Wegrzyn
Eugeniusz Wilkowski
Edward Wende
Zygmunt Wegrzyn
Eugeniusz Wilkowski
Mieczystaw Wiodyka
Janusz Woznica
Wiestaw Wojcik
Mieczystaw Wygledowski
Jan Wysoczanski

Jan Zamoyski
Stanistaw Zak

Marszatek August ChetkowskKi:

Poprosze teraz panéw senatoréw-sekretarzy
o podliczenie glos6w. Poniewaz nie skonczyliSmy
jeszcze dyskusji dotyczgcej spraw budzetu, pro-
ponuje, zebySmy nie przerywali naszego posie-
dzenia, ale je kontynuowali. Czy panstwo wyra-
zajag zgode? Tak? Nie widze sprzeciwu.

Prosze przedstawiciela Komisji Gospodarki
Narodowej o zaprezentowanie sprawy.

Senator Elzbieta Rysak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym sie odnie$¢ do wnioskéw, ktére
zostaly zgloszone dzisiaj na tej sali.

Wniosek pana senatora Tadeusza Brzozo-
wskiego jest doktadnie fragmentem wniosku Ko-
misji Ochrony Srodowiska i Komisja Gospodarki
Narodowej na swoim posiedzeniu po prostu go
nie uwzglednita. MySle, ze moze by¢ on gltosowa-
ny wyfacznie jako wniosek indywidualny, bez
koniecznosci ponownego zwolywania posiedze-
nia komisji, bo juz go rozpatrywaliSmy.

W sprawie Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci nalezy sie panstwu senatorom wyjas-



25 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 29 pazdziernika 1992 r.
34 Stanowisko Senatu w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 1992 (cd.)

(senator E. Rysak)

nienie. Przewodniczacy zasugerowat, ze Komisja
Gospodarki Narodowej nie uwzglednita jej wnio-
skéw. Komisja ta, jako jedyna, nie przedtozyta
sprawozdania do chwili zakonczenia pracy Ko-
misji Gospodarki Narodowej w dniu
22 pazdziernika. Mimo to uwzglednitam w spra-
wozdaniu Komisji Gospodarki Narodowej postu-
lat zawarty w stanowisku Komisji Praw Cziowie-
ka i Praworzadnosci. Dzisiaj rano przedstawitam
to sprawozdanie. Zgodnie z regulaminem row-
niez ten wniosek powinien by¢ chyba traktowany
jako indywidualny.

Whniosek mniejszosci zostat zgtoszony w nor-
malnym trybie, zgodnie z regulaminem, i jako
taki powinien by¢ rozpatrywany podobnie jak
whniosek o catkowite odrzucenie projektu zmian
ustawy budzetowe;j.

Komisja Gospodarki Narodowej podtrzymuje
stanowisko przedstawione przeze mnie w po-
przedniej czesci posiedzenia. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

To wszystko, tak? To jest stanowisko komisji?
Czy majg panstwo jakie$ uwagi na ten temat?
(Senator Andrzej Piesiak: Panie Marszatku...).
Rozumiem, ze mamy stanowisko Komisji Go-
spodarki Narodowej oraz projekt zgtoszony przez
pana senatora Gajewskiego. Czy pan senator go

podtrzymuje?

(Senator Sylwester Gajewski: Tak).

Dobrze.

(Senator Andrzej Piesiak: Wniosek mniejszo-
Sci...)

Mamy tez wniosek mniejszoéci zawarty w dru-
ku nr 92B jako drugi z kolei oraz wniosek Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, ktory — jak
rozumiem - tez jest indywidualny, czy tak?

Sa zatem trzy wnioski indywidualne oraz
stanowisko komisji zawierajace propozycje przy-
jecia projektu ustawy budzetowej bez zastrzezen.

W takim razie musimy glosowac zgodnie
z art. 47 regulaminu. Zaczynamy od najdalej
idgcego wniosku o odrzucenie.

(Senator Andrzej Piesiak: Prosze o gtos).
Prosze bardzo. Ale moze najpierw przewodni-
czacy komisji, a potem pan senator.

Senator Andrzej Piesiak:

Odnos$nie do wniosku zgloszonego przez pana
senatora Romaszewskiego chciatem tylko zwro6-
ci¢ uwage, ze de facto ten wniosek nie zmierza do
zmian w ustawie budzetowej. Komisja, czy pan
senator Romaszewski, postuluje natomiast zo-
bowigzanie Ministerstwa Finanséw do przezna-
czenia kwoty z rezerwy. Chciatem sie tylko do-
wiedzie€, czy taka byfa intencja pana senatora

Romaszewskiego? Chciatbym wiedzie¢, czy cho-
dzi o faktyczna zmiane w ustawie budzetowej?
Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Romaszewski, prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Uwazam, ze uchwala Senatu, ktéra wiasciwie
nie jest przyjeciem lub odrzuceniem projektu
ustawy budzetowej, moze by¢ obszerniejsza niz
stwierdzenie, ze przyjmujemy go bez zadnych za-
strzezen. Wedtug mnie, takie wskazanie Senat po-
winien zawrze¢ w swojej uchwale, bez wzgledu na
to, czy zostanie uwzglednione przez Sejm, czy nie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Czy pan senator uwaza, ze to wszystko powin-
no znalez¢ sie w uchwale?

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Nie. Mysle, ze uchwata powinna by¢ tak
przeformutowana, by zostaty w niej zawarte te
postulaty.

Marszatek August ChetkowskKi:

Ale wtedy jeszcze raz musimy zwotywac posie-
dzenie Komisji Gospodarki Narodowej.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:
Taka byta moja propozycja.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, co na to Komisja Gospodarki
Narodowej?

Senator Andrzej Piesiak:

Mysle, ze jezeli ktérys z tych wnioskéw zo-
stanie uwzgledniony, to wéwczas musi sie od-
by¢ jeszcze jedno posiedzenie komisji, aby
przygotowac...

Marszatek August ChetkowskKi:

W calosci uchwala bedzie omawiana po6zniej,
tak? Pan senator Piotrowski, prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Przepraszam, chciatem wyrazi¢ poglad, ze
skoro wnioski czgstkowe sa traktowane jako
wnioski dotyczace uchwaty Senatu, to ich przed-
stawienie musi poprzedzi¢ posiedzenie komisji.
Wtedy bedziemy gtosowali nad jej stanowiskiem.

Moze komisja uwzgledni ktorys z tych wnioskow.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Pawlik:

Moj wniosek jest wnioskiem formalnym o od-
roczenie glosowania do chwili, kiedy Komisja
Skrutacyjna zakonczy swoja prace, dlatego ze
uniemozliwia to glosowanie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Nie styszatem sprzeciwu wobec propozycji
kontynuowania gtosowania bez wynikow, ale
moze sg inne uwagi na ten temat? Prosze, pan
senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Moja uwaga dotyczy uchwa-
ty w sprawie ustawy budzetowej, a nie liczenia
wynikéw gltosowania. Wydaje mi sie, ze bardziej
szczegb6towe wnioski rzeczywiscie mogtyby
znalez¢ sie w uchwale, bo to jest stanowisko
Senatu. Moze wiec przegtosowac wnioski szczeg6-
towe, ktére proponuja uzupetnienie uchwaly Se-
natu o odpowiedni komentarz, a ostateczna tresc¢
uchwaly przegtosowac¢ po posiedzeniu komisji. Bo
jesli komisja zredaguje uchwate, my przegtosuje-
my co innego i bedziemy spotykali sie znowu.

Marszatek August ChetkowskKi:

Mam jedna watpliwos¢. Dwa wnioski sa jed-
noznaczne, natomiast wniosek Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci wymaga redakcji.

Senator Jerzy Madej:

Whniosek pana senatora Brzozowskiego row-
niez wymaga przeredagowania oraz wkompono-
wania go w uchwale Senatu.

(Marszatek August Chelkowski: Tak, to prawda).

To nie jest wniosek indywidualny, a zatem
konieczne jest wkomponowanie go w uchwate
Senatu. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tylko on jest dos¢ jednoznacznie sformutowany.
Pan senator Piotrowski, prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Mysle, ze stanowisko komisji w tej mierze
utatwitoby gtosowanie, gdyby okazato sie, ze nie
wszystkie wnioski czgstkowe musza by¢ zawarte
w uchwale Senatu. Uwaga pana senatora Piesia-
ka zmierzata bowiem wiasnie do tego, ze nie jest

to problem budzetu, ale problem wykorzystania
rezerwy budzetowej, nie wymaga wiec zmian
w ustawie budzetowej. Wprawdzie my nie glosu-
jemy ustawy budzetowej, ale stanowisko jest
stanowiskiem do konkretnego tekstu ustawy. Dla-
tego bytbym zdania, ze przynajmniej przed gtoso-
waniem komisja powinna wypowiedzie¢ sie w tej
sprawie. To co pozniej wyniknie, to juz jest fakt.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze Panstwa! Czy panstwo przyjma propo-
zycje, zeby w zwiazku z podliczaniem gltosow
zrobi€¢ pétgodzinna przerwe? Moze za p6t godziny
przystapimy do gtosowania. Jeszcze pani senator
Rysak.

Senator Elzbieta Rysak:

Prosze Panstwa! Przed chwila méwitam, ze
whniosek pana senatora Brzozowskiego byt przez
Komisje Gospodarki Narodowej analizowany, bo
byto analizowane stanowisko tejze komisji wobec
ustawy budzetowej. Komisja ten wniosek odrzu-
cita, wiec powinien on by¢ dzisiaj traktowany
jako indywidualny. Popieram tu poglad pana
senatora Piesiaka, ze powinnismy traktowac ten
whniosek jako indywidualny. Jesli izba przyjmie ten
wniosek, wtedy zbierze sie komisja i zaakceptuje.

Co do wniosku pana senatora Romaszewskie-
go, zostat on przez komisje pominiety, ale tylko
dlatego, ze wptynat pozniej, anizeli okreslat to
termin posiedzenia, tzn. nie wplynat przed za-
konczeniem obrad komisji. Wniosek ten zostat
zgtoszony dzisiaj. W zwigzku z tym uwazam, ze
powinien by¢ tak samo potraktowany — najpierw
jako wniosek indywidualny, a dopiero potem,
w stanowisku Senatu, ewentualnie przeredago-
wany. Moim zdaniem, tak to powinno wygladac.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, czy sa inne uwagi? Prosze Pan-
stwa! Mozemy to przegtosowac. Ale czy propozy-
cja, ktdra przedstawitem, ze robimy po6tgodzinna
przerwe i przekazemy to do komisji, jest dobrym
rozwigzaniem? Prosze bardzo, pan marszatek.

Senator Andrzej Czapski:

Panie Marszatku! Wydaje mi sie, ze te wnioski
mozna pogrupowac w dwie kategorie. Pierwsza —
to wnioski, ktére mozemy przegtosowac. Wtedy
bedzie jasne, jakie Senat ogdélnie zajmuje stano-
wisko. (Rozmowy na sali). Chwileczke, prosze mi
pozwoli¢ skonczyc.

Whniosek pana senatora Romaszewskiego jest
natomiast wedtug mnie pewnym opisem, ktory
moze by¢ poézniej, po uwzglednieniu wnioskdéw
bardziej szczegétowych, dopisany do stanowiska
komisji.
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Gdyby tak miato by¢, mam jeszcze uzupetnie-
nia do czesci opisowej. Mianowicie chodzi o to,
zeby sugerowac rzadowi pewne dziatania zmie-
rzajgce do precyzyjnego jednak szacowania na
przyszto$¢ propozycji budzetu czy pewnych pa-
rametrow. Wnioskuje réwniez, aby zasugero-
wac zwiekszenie dyscypliny podatkowej, ogol-
nie moéwigc.

Oczywiscie pozostaje sprawa trzech nieobe-
cnych senatoréw, ktérzy nie moga bra¢ w tym
momencie udzialu w gltosowaniu. To jest zupet-
nie co innego.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, ale to jest tez... Widze, ze pan senator
Wende kwestionuije...

Senator Edward Wende:

Panie Marszatku! Kwestionuje dlatego, ze se-
natorowie, ktorzy licza gtosy, wykonuja polece-
nie pana marszatka. Majag jednak prawo do gto-
sowania, a wiec nie mozemy przeprowadzi¢ glo-
sowania pod ich nieobecnos¢.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie ogta-
szam potgodzinna przerwe. Prosze komisje go-
spodarki, aby w tym czasie zajeta stanowisko.
(Przerwa w obradach od godz. 16.33 do 17.07).

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panstwa, ze wzgledu na przedtuzajgce
sie liczenie gltosow, przerwa bedzie trwata jeszcze
20 minut.

(Glosy z sali: Nieobecni sg jeszcze senatorowie,
ktorzy licza gtosy).

Jezeli sie Wysoka Izba zgodzi na to, ze tamci
beda nieobecni...

(Glosy z sali: Bez nich nie bedzie mozna gtoso-
wac).

Tak, to nie rozwigzuje sprawy. Bo zaraz be-
dziemy mieli glosowanie, a oni sg nieobecni.

Prosze o zajmowanie miejsc. Kontynuujemy
obrady.

Prosze panstwa, Komisja Gospodarki Narodo-
wej skonczyla swoje obrady i ma juz gotowy
whniosek, ale nie zostaly jeszcze obliczone glosy,
a bez senatoréw, ktérzy uczestnicza w oblicza-
niu, nie mozemy gtosowac.

Proponuje przejscie do nastepnego punktu:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajg-
cej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce grun-
tami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Poprosze pana senatora Makarewicza. Czy
jest pan senator Makarewicz?

(Glosy z sali: Nie ma).

W takim razie prosze sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pana senatora
Mazurka.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych prosze o zawiadomienie prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ze Senat nie wnosi
zastrzezen do uchwalonej przez Sejm na po-
siedzeniu w dniu 7 pazdziernika 1992 r.
ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywitaszczaniu
nie ruchomosci.

Tekst ustawy nowelizujgcej zawarty jest
w druku nr 90, a wniosek Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych w druku nr 90B.

Prosze panstwa, z uwagi na zbieznos¢ tytutow
ustawy nowelizujgcej i ustawy nowelizowanej —
celem unikniecia pomytek w trakcie mojego wy-
stgpienia — bede starat sie nie uzywac tytutow
ustaw. Bede mowit o ustawie nowelizujgcej
i przez te nazwe bede rozumiat wymieniong usta-
we Sejmu z dnia 7 pazdziernika 1992 r., nato-
miast ustawa nowelizowana bedzie w tym wy-
padku ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmia-
nie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszcza-
niu nieruchomosci — Dziennik Ustaw z 1990 r.
nr 79, pozycja 464 z pézniejsza zmiana.

Dla jasnosci dodam jeszcze, ze ustawa nowe-
lizujaca nie wprowadza zmian w ustawie z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wy-
wihaszczaniu nieruchomosci — Dziennik Ustaw
z 1990 r. nr 79, pozycja 464.

Nie wiem, czy wystarczajgco jasno przedstawi-
tem te uwagi, ale przynajmniej wynika z nich, iz
sa pewne problemy z odréznianiem tych dwoch
ustaw, a moze nawet i trzeciej, tej z 1985 r.
Zwracam na to uwage.

Wysoki Senacie! Potrzeba zmian przepisow
0 gospodarce gruntami jest wynikiem przeobra-
zehn gospodarczych i spotecznych, wymuszaja-
cych ograniczenie sfery dzialan administracji
oraz zmiane sposobu i zakresu dysponowania
gruntami zabudowanymi lub przeznaczonymi
pod zabudowe, a bedacymi wlasnoscia skarbu
panstwa, wlasnoscia gminy czy tez zwigzku mie-
dzygminnego. Omawiane ustawy nie dotycza na-
tomiast gruntéw rolnych, na co tez chciatbym
zwroci¢ uwage.

Inicjatywe ustawodawczg w tym zakresie pod-
jeta Sejmowa Komisja Przeksztatceh Wiasnoscio-
wych. W dniu 4 marca 1992 r. wniosta do mar-
szatka Sejmu projekt ustawy zmieniajacej usta-
we 0 zmianie ustawy o0 gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Nalezy sadzi¢, ze gtdbwnym impulsem do tej
inicjatywy byly trudnosci, jakie wytonily sie
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w zwiazku z zastosowaniem art. 2, ust. 2 ustawy
nowelizowanej.

Na podstawie art. 2, ust. 1 i 2 tej ustawy
panstwowe osoby prawne nabyly w szerokim
zakresie prawo uzytkowania wieczystego grun-
toéw oraz prawo wiasnosci budynkéw znajduja-
cych sie na tych gruntach.

Komplikacje powstaly dlatego, ze przepis za-
kiadatl odptatne, podkreslam: odptatne nabycie
prawa wiasnoséci budynkéw oraz urzadzenh znaj-
dujacych sie na gruntach, jesli ,obiekty te nie byly
wybudowane lub nabyte ze srodkéw wiasnych”.

Nastepstwem wprowadzenia takiego warunku
byta koniecznos¢ ustalania, za czyje srodki bu-
dynki czy urzadzenia zostaty wybudowane lub
nabyte, co wymaga czesto siegniecia do okresu
sprzed kilkunastu, a nawet kilkadziesieciu lat.
Warunek ten wymaga tez stosowania skompliko-
wanej, przewlekiej i pracochtonnej procedury.
Dokumenty z tego okresu w wielu wypadkach
zaginety.

Dlatego tez Sejmowa Komisja Przeksztatcen
Wiasnosciowych wnioskowata woéwczas, aby
znieS¢ wymaog odptatnosci przy nabywaniu pra-
wa wiasnosci budynkéw i urzadzeh w sytuacii,
gdy obiekty te nie byly wybudowane lub nabyte
ze Srodkow wihasnych. Komisja uzasadnita swe
stanowisko miedzy innymi tym, ze Swiadczenia
pomiedzy skarbem panstwa a panstwowa osoba
prawna sa z ekonomicznego punktu widzenia
Swiadczeniami, ktore dotycza tego samego pod-
miotu, a mianowicie panstwa. Wedtug procedury
dotychczasowej, panstwo, zdaniem komisji, oczy-
wiscie uzyskiwato dwukrotnie zaptate, najpierw na
podstawie art. 2, ust. 2 ustawy nowelizowanej,
a nastepnie w toku procesu prywatyzacyjnego.
Podczas dalszych prac legislacyjnych w Sejmie
stanowisko to nie zostato jednak zaakceptowane.
W rezultacie tych prac, prowadzonych z udziatem
przedstawicieli rzadu, powstata ustawa istotnie
roznigca sie od wczesniejszego projektu, ktorego
zasadniczg idee przed chwilg przedstawitem.

Sprawozdawca potgczonych komisji sejmo-
wych stwierdzit, ze z punktu widzenia stabilnosci
systemu finansowego lepszym rozwiazaniem jest
nabycie odptatne, podkreslam: odptatne, budyn-
kéw i urzadzen nawet wowczas, gdyby miato by¢
ono refundowane ze Srodkéw budzetowych.
Przedstawit poglad, ze poszukiwanie sposobu na
polepszenie sytuacji finansowej przedsiebiorstw
w nieodptatnym ich uwlaszczeniu jest nieskute-
czne, nie usuwa ono przyczyn i mechanizmoéw
decydujacych o wyniku ekonomicznym prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej, daje co najwy-
zej mozliwos¢ stopniowej wyprzedazy majgtku
przedsiebiorstw i odraczania agonii.

Sprawozdawca sejmowy wskazat tez na nie-
trafno$¢ argumentu o ekonomicznej niezasadno-

Sci przy uiszczaniu naleznosci przez pahstwowe
przedsiebiorstwa na rzecz pahstwa. Gdyby przy-
ja¢ ten argument, to nie byloby podstaw do
obciazania przedsiebiorstw panstwowych podat-
kami, dywidenda i innymi zobowigzaniami na
rzecz skarbu panstwa. W praktyce bytoby to
zakwestionowanie catego systemu ekonomiczne-
go, opartego na samorzadnosci i samofinanso-
waniu przedsiebiorstw panstwowych. Ponadto,
przy uwilaszczeniu nieruchomosci gmin, przy-
sporzenie dla przedsiebiorstwa oznaczatoby
strate dla gminy. Nalezy sadzi¢, ze te argumenty
zostaly wziete pod uwage przez Sejm, ktory
w gltosowaniu przyjat ustawe o tresci, z jakg w tej
chwili mamy do czynienia.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Dokonatem
tego wywodu, zeby zwr6ci¢ pahstwa uwage na
zasadniczy motyw omawianej inicjatywy usta-
wodawczej, ktéry byt przedmiotem réznych pro-
pozycji i kontrowersji w toku prac sejmowych.

Z kolei przedstawie pahnstwu rozwigzania
przyjete w ustawie nowelizujacej. Ustawa sktada
sie z czterech artykutdéw. Zasadniczy, art. 1 usta-
wy nowelizujacej dotyczy art. 2 ustawy noweli-
zowanej.

W wyniku nowelizacji zostata utrzymana nor-
ma przewidujaca odptatne, powtarzam odptatne,
nabycie przez panstwowe osoby prawne budyn-
koéw i urzadzen, jezeli obiekty te nie byly wybu-
dowane lub nabyte ze srodkéw wiasnych. Doda-
no, ze chodzi o $rodki wlasne tych oséb, lub ich
poprzednikéw prawnych, ale jest to zmiana, kto-
ra ma jedynie rozstrzygna¢ pewne watpliwosci
interpretacyjne. Inne zmiany wniesione do art. 2
ust. 1 i 2 ustawy nowelizowanej nie maja znacze-
nia merytorycznego i w tym momencie ich nie
omawiam.

Natomiast w ust. 3, art. 2, ustawy nowelizo-
wanej w dotychczasowym zdaniu ostatnim, sto-
wa ,,okres uzytkowania wieczystego” zastgpiono
stowami ,warunki uzytkowania wieczystego”.
Ponadto dodano zdanie: ,W decyzji ustala sie
takze kwote nalezna za nabycie wkasnosci, o kto-
rej mowa w ust. 2, oraz sposob zabezpieczenia
wierzytelnosci, okreslony w ust. 9”. Jest to spre-
cyzowanie pewnych kwestii.

W ust. 6 art. 2, skreSlono stowa ,z potrace-
niem uzyskanych przez uzytkownikoéw korzysci”.
Jest to rezygnacja z czeSci naleznosci skarbu
panstwa.

Istotna zmiana, prosze panstwa, nastgpita
w dotychczasowym ust. 9 art. 2 ustawy noweli-
zowanej. Dotychczasowa tre$¢ zastapiono nowa,
wprowadzajgca zabezpieczenie hipoteczne na-
leznosci skarbu panstwa z tytutu nabycia wias-
nosci budynkow.

Wprowadzenie tego zapisu zwalnia przedsie-
biorstwa i inne pahstwowe osoby prawne z obo-
wigzku uiszczania naleznosci za nabyte budynki
az do czasu ich sprzedazy lub odptatnego udo-
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stepnienia w innej formie. W ten sposob przed-
siebiorstwa maja ograniczona mozliwos¢ zasta-
pienia dziatalnosci gospodarczej wyprzedaza na-
bytego w drodze uwlaszczenia majatku, co jest
rzecza istotna.

Jednocze$nie, jak juz z tego co powiedziatem
wynika, nie musza od razu ptaci¢ naleznych
kwot, co tez jest z korzyscig dla tych przedsie-
biorstw, w sytuacji gdy zachowano zasade od-
ptatnosci nabycia tychze budynkéw czy innych
urzadzen.

Wierzytelnosci zabezpieczone hipotecznie nie
podlegaja oprocentowaniu, podlegajg natomiast
waloryzacji, tak jak przy zwrocie wywilaszcza-
nych nieruchomosci. Wygasajg one calkowicie
z chwila przeksztatcenia przedsigbiorstwa pan-
stwowego w jednoosobowa spotke skarbu pan-
stwa lub postawienia w stan likwidacji na pod-
stawie ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych. Zapis ten zacheca wiec do prywa-
tyzacji, nie powodujac przy tym strat skarbu
panstwa.

Po art. 2 wprowadzono cztery nowe artykuty:
2a, 2b, 2c i 2d w ustawie nowelizowanej.

Art. 2a - rozcigga na komunalne osoby praw-
ne zasady przewidziane w art. 2 ust. 1-3 oraz
ust. 6 i 9 ustawy nowelizowanej, dotyczace prze-
ksztatcenh wlasnosciowych. Regulacja taka byta
potrzebna dla spojnosci systemu prawnego.
Chodzi o to, zeby pod pewnym wzgledem jedna-
kowo traktowac zaréwno przedsiebiorstwa ko-
munalne, jak tez przedsiebiorstwa panstwowe.
Sadze, ze brak takiego zapisu moégt wynika¢ po
prostu z jakiego$ przeoczenia, chociaz oczywiscie
trudno dociec, dlaczego takiej regulacji dotych-
czas nie byio.

W art. 2b wprowadzona zostata mozliwos¢
zrzeczenia sie prawa wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przez panstwowe lub
komunalne osoby prawne. Brak tego przepisu
ograniczat dotychczas mozliwo$¢ dysponowania
wilasnoscia.

Bardzo istotny jest przepis ustawy zawarty
w art. 2c, gdyz przyznaje on spotdzielniom,
a takze zwigzkom spoétdzielczym roszczenie
0 ustanowienie uzytkowania wieczystego grun-
téw oraz o przeniesienie wlasnosci znajduja-
cych sie na nim budynkéw i innych urzadzen
oraz lokali.

Wymieniony przepis zastepuje dotychczasowag
regulacje zawarta w art. 2 ust. 10 ustawy nowe-
lizowanej, postugujacg sie dotychczas nieprecy-
zyjnym sformutowaniem: ,Maja prawo do otrzy-
mania w uzytkowanie wieczyste”.

Sformutowanie to zostato w obowigzujgcej wy-
ktadni zinterpretowane przez Sad Najwyzszy ja-
ko nie przyznajace spotdzielniom roszczenia
o przekazanie im tych gruntéw. Stad wiasnie

obecna regulacja przyznajgca spotdzielniom ta-
kowe roszczenia ma w tym wypadku istotne
znaczenie.

Z kolei art. 2d zawiera upowaznienie dla Rady
Ministrow do wydania rozporzadzenia regulujg-
cego zasady i tryb realizacji przepiséw omawianej
ustawy. Pragne zauwazyc¢, ze potrzeba wprowa-
dzenia takiego upowaznienia budzita watpliwo-
Sci cztonkéw Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, ktérzy wykazywali, ze w tym zakresie
moglyby wystarczy¢ regulacje ustawowe i nie ma
potrzeby wydawania takiego rozporzadzenia.
Whnioskoéw formalnych w tym zakresie komisja
jednak nie zgtasza.

Na rezultat rozwazan, jak sadze, mogto wpty-
nac oswiadczenie przedstawiciela rzadu, ze Rada
Ministrow szybko wyda takie rozporzadzenie
i nie bedzie to stanowito przeszkody w funkcjo-
nowaniu ustawy, na ktdra przeciez od dawna sie
oczekuje.

Dalsze kwestie:

Art. 2 ustawy nowelizujgcej w ust. 1 reguluje
te przypadki, w ktérych decyzje uwkaszczeniowe
zostaly juz wydane, natomiast naleznosci na
rzecz skarbu panstwa nie zostaly jeszcze uisz-
czone. Naleznosci te podlegaja zabezpieczeniu
hipotecznemu.

W ust. 2 zwalnia sie z obowigzku zabezpiecze-
nia hipotecznego jednoosobowe spdtki skarbu
panstwa, a w ust .3 spotki, ktore przejety do
odptatnego korzystania mienie zlikwidowanego
przedsiebiorstwa.

Art. 3, przedostatni, reguluje sprawy roszczen
spoétdzielni powstatych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, a takze rozszerza dzia-
fanie art. 2c na nastepcow prawnych spétdzielni
i ich zwigzkow.

Art. 4 okreSla termin wejscia w zycie ustawy
i nie wymaga komentarza.

Konczac, wnosze, jak na wstepie, o przyjecie
omawianej ustawy bez zastrzezen. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Maka-
rewicza o przedstawienie sprawozdania Komisji
Rolnictwa. Druk 90A.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Problematyka gospodarki gruntami i wywiasz-
czania nieruchomosci jest jednym z wazniej-
szych elementéow dokonywania przeksztatcen
wiasnosciowych. Dziatania podejmowane na
podstawie przepiséw nowelizowanej ustawy po-
winny przygotowac ptaszczyzne do prywatyzacji,
a takze stuzy¢ do okresSlenia praw do gruntéw
wielu grupom podmiotéw gospodarczych. Oby-
dwa cele wyraznie precyzuje ustawa z dnia
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7 pazdziernika 1992 r., zmieniajgca ustawe
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami, wy-
wihaszczaniu nieruchomoéci — druki senackie
nr 90, 90A, 90B, 90C - przedtozona do zaopinio-
wania Wysokiemu Senatowi.

Wymieniona ustawa ma donioste znaczenie
dla uregulowania spraw majatkowych spétdziel-
ni, w odniesieniu do nieruchomosci przez nie
uzytkowanych. Najbardziej istotny przepis tej
ustawy zawarty jest w art. 2c. Przyznaje on bo-
wiem spétdzielniom, a takze zwigzkom spoétdziel-
czym, roszczenie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego gruntu oraz o przeniesienie wtasno-
Sci znajdujgcych sie na nim budynkéw i innych
urzadzen oraz lokali. Przepis ten zastepuje doty-
chczasowa regulacje zawartg w art. 2 ust. 10
wymienionej ustawy, postugujgca sie nieprecy-
zyjnym sformutowaniem: ,Maja prawo do otrzy-
mywania w wieczyste uzytkowanie”.

Inne zmiany dokonane w ustawie majg mniej-
szy ciezar gatunkowy, przy czym niektore z nich
sprowadzaja sie tylko do poprawienia oczywis-
tych bteddéw lub udoskonalenia sformutowan. Na
przykifad zastagpienie w ust. 1, 2, 4, 5 w nowym
brzmieniu artykutu sformutowania: ,W dniu wej-
Scia w zycie ustawy” wyrazami ,,5 grudnia 1990 r.”
usuwa watpliwosci, o ktérg ustawe chodzi wobec
jej wielokrotnej nowelizacji. Jest to zmiana szcze-
golnie przydatna w praktyce.

Do pozostatych zmian nie bede sie w zasadzie
ustosunkowywalt, poniewaz przed chwila zrobit
to dosy¢ szczegétowo maj przedmowca.

Nalezy z uznaniem odnotowac¢, ze zmiana do-
konana w art. 2c¢ nie ogranicza sie wylgcznie do
przyznania spoéfdzielniom roszczenia o ustano-
wienie uzytkowania wieczystego. Zmiana ta eli-
minuje réwniez wyjatki, uczynione poprzednio
dla spétdzielni mieszkaniowych w dotychczaso-
wym art. 2 ust. 10, uniemozliwiajgcym im sko-
rzystanie z mozliwosci stworzonych dla innych
spotdzielni.

Opiniowana ustawa jest z uzasadniona nie-
cierpliwoscia oczekiwana przez kilkanascie ty-
siecy spétdzielni. Jej brak blokuje bowiem nie-
zbedne w spotdzielczosci przemiany wlasnoscio-
we i strukturalne. Gdyby Senat nie zgtosit popra-
wek, ustawa ta szybciej wesztaby w zycie.

Wysoka Izbo! Senacka Komisja Rolnictwa
proponuje Senatowi przyjecie nastepujacej
uchwaty:

~Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
o stanowisku Senatu w sprawie ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 1992 r.
ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywiaszczaniu nieru-

chomosci, postanawia zawiadomi¢ prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ze nie wnosi zastrze-
zenh do tej ustawy”. Dzigkuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
0 zabranie gltosu sprawozdawce Komisji Gospo-
darki Narodowej, senatora Andrzeja
Kazmierowskiego. Druk 90C.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki Narodowej na posiedzeniu
w dniu 22 pazdziernika br. rozpatrzyta ustawe
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywila-
szczaniu nieruchomosci. Druk senacki nr 90.

Ustawa ta zawiera cztery artykuty. Poniewaz
dwaj sprawozdawcy poprzednich komisji juz je
szczegb6towo omowili, ja tylko zasygnalizuje.

Art. 1 ustawy nowelizujacej zawiera nowa
tres$¢ w art. 2 oraz cztery nowe artykuty: 2a, 2b,
2c i 2d ustawy nowelizowanej.

Art. 2 wprowadza zabezpieczenie hipoteczne
naleznosci skarbu panstwa z tytutu nabycia
wilasnosci budynkow. Wprowadzenie tego zapisu
jest korzystne dla przedsiebiorstw, gdyz zwalnia
je z obowigzku natychmiastowego uiszczania na-
leznosci za nabyte budowle. Jednocze$nie w ra-
zie sprzedazy, wydzierzawienia, wynajecia lub
innego odpfatnego udostepnienia nieruchomo-
Sci, na ktérej dokonano zabezpieczenia hipotecz-
nego wierzytelnosci lub czesci tych nieruchomo-
Sci, wierzytelnosc staje sie natychmiast wyma-
galna w czesci réwnej uzyskanym korzySciom.

Wierzytelnosci zabezpieczone hipotecznie nie
podlegaja oprocentowaniu, podlegajg natomiast
waloryzacji, tak jak przy zwrocie wywlaszcza-
nych nieruchomosci. Wierzytelnosci te wygasa-
ja jednak catkowicie z chwilg przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobo-
wa spoOtke skarbu panstwa lub postawienia go
w stan likwidacji na podstawie ustawy pry-
watyzacyjnej.

Tak ustalone normy prawne uniemozliwiaja
wyprzedaz nabytego majatku w celu ratowania
kondycji finansowej przedsiebiorstwa, zachecaja
natomiast do prywatyzacji i nie powoduja strat
skarbu panstwa.

Art. 2a na mocy prawa uwilaszcza komunalne
osoby prawne w trybie obowigzujgcym panstwo-
we 0soby prawne.

Art. 2b wprowadza mozliwos¢ zrzeczenia sie
prawa wihasnosci lub wieczystego uzytkowania
nieruchomosci przez pahstwowe lub komunalne
osoby prawne. W przypadku os6b komunalnych
konieczna jest zgoda wlaSciwego zarzadu gminy.
Dotychczas takich mozliwosci nie byto, co prze-
szkadzato w racjonalnej gospodarce.
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Art. 2c stanowi, ze spoétdzielnie maja prawo
ubiegania sie o ustanowienie wieczystego uzyt-
kowania gruntéw oraz o przeniesienie wiasnosci
budynkoéw. Przeniesienie budynkéw nastepuje
odptatnie, chyba ze zostaly zbudowane z wias-
nych Srodkéw, natomiast umowa o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje bez
przetargu. Uzytkownik jest tez zwolniony z pier-
wszej optaty rocznej. Jest to bardzo korzystne,
od dawna oczekiwane rozwigzanie.

Art. 2d zawiera delegacje dla Rady Ministréow
do wydania rozporzadzenia regulujacego tryb
i zasady realizacji przepiséw ustawy.

Art. 2 ustawy nowelizujgcej stanowi o zobo-
wigzaniach os6b prawnych z tytutu odptatnosci
za budowle, nie uiszczonych w czesci lub w ca-
toSci przed dniem wejScia w zycie ustawy. Doty-
czy to zabezpieczenia hipotecznego.

Art. 3 ustawy nowelizujgcej reguluje sprawy
roszczen spoéidzielni powstalych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, a ponadto
rozszerza dzialanie art. 2c na nastepcoéw pra-
wnych spétdzielni i ich zwigzkdw.

Art. 4 ustawy nowelizujacej okresla termin jej
wejscia w zycie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej wnosze, aby Senat
podjat uchwate zawiadomiajgca prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, ze nie wnosi zastrzezen do
ustawy. Tres¢ uchwaly zawarta jest w druku
senackim 90C. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Otwieram
dyskusje. Pan senator Andrzejewski, prosze bar-
dzo. Nie ma na razie zgloszeh poza panskim.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Do tego co tutaj zostato powiedziane, nalezy
dodac, iz zaréwno art. 2 ustawy nowelizowanej,
jak i art. 2 ustawy nowelizujgcej respektuja za-
sade przywrécenia praw niestusznie odebra-
nych, ktéra jest, obok zasady ochrony praw stu-
sznie nabytych, dyrektywa legislacji obecnego
parlamentu. Zaréwno bowiem w poprzednim
brzmieniu art. 2, jak i w brzmieniu aktualnym
art. 2 istnieje norma, ktéra moéwi, ze uregulowa-
nie nie narusza praw osob trzecich.

Chodzi tu o sytuacje, kiedy kwestionuje sie
prawo skarbu panstwa czy tez prawo gminy do
zarzadzania lub wilasnosci, i uzasadnia sie to
nieprawidtowym uzyskaniem tego prawa.

Kilka stéw o wyktadni legalnej. Osoby zain-
teresowane beda mogly powotywac sie na nia,
kiedy na mocy postanowienia wojewody bedag
wydawane decyzje dotyczace uregulowan, o kto-

rych byta mowa. Wykitadnia ta, dokonana zaréw-
Nno przez przedstawiciela rzadu, jak i przez Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych w toku
debaty wewnatrzkomisyjnej, daje gwarancje tym
osobom, ktére badz czekaja na ustawe repry-
watyzacyjna, badz juz w tej chwili pozgtaszaty
roszczenia lub zakwestionowaty dotychczasowy
tytut whkasnosci. W mysl tej wyktadni nalezy uz-
nac, ze ustawy nie stosuje sie do tych nierucho-
mosci, w stosunku do ktérych tocza sie postepo-
wania kwestionujace prawidtowo$¢ nabycia
przez skarb panstwa, gmine lub inne reprezen-
tujace je podmioty tytutdw do zarzadzania lub
wihadania tymi nieruchomosciami.

Bedzie to dotyczyto ex lege réwniez art. 82
ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i uwiasz-
czaniu nieruchomosci. Ustawa ta mowita, ze
jezeli chodzi o grunty warszawskie, mozna
w okreslonym terminie sktada¢ wnioski o przy-
wroécenie mienia. Bedzie to réwniez dotyczyto
zawieszenia postepowania toczacego sie na mocy
tej ustawy tam, gdzie kwestionuje sie wyjsciowy
tytut wilasnosci, badz tytut wkadania tymi nieru-
chomosciami.

Wydaje mi sie, ze nalezy to dosy¢ mocno pod-
kresli¢, zwazywszy, ze respektujac zasade kom-
plementarnosci, zupetnosci i niesprzecznosci sy-
stemu prawnego, musimy jednocze$nie kazdora-
zowo zastanawiac sie, jak ustawa bedzie wykia-
dana przez organy ja stosujgce. Ta propra-
worzadnosciowa wyktadnia musi towarzyszy¢
wykonaniu tej ustawy w praktyce, co winno by¢
odnotowane przez organy stosujace to prawo.
Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pa-
na senatora Madeja, nastepny bedzie pan sena-
tor Zamoyski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan senator Mazurek, przedstawiajgc w swo-
im wystgpieniu ustawe nowelizujgcg ustawe
z 1990 r., w spos6b bardzo doktadny i szczegoto-
wy wyjasnit wszystkie zmiany i uzyt okreslenia,
ze ta nowelizacja miedzy innymi doprecyzowuje
— moéwigc po polsku - rozwigzania z 1990 r.

Studiujgc natomiast te ustawe nowelizujaca,
doszedtem do wniosku, ze chyba to precyzowanie
poszito za daleko, jesli chodzi o ust. 2 nowego
art. 2; jest to druk nr 90. Art. 2 ust. 2 brzmi:
~,Budynki i inne urzadzenia oraz lokale, znajdu-
jace sie na gruntach, o ktérych mowa w ust. 1,
stanowigcych wilasnos¢ skarbu panstwa lub
wilasnos¢ gminy, zwigzku miedzygminnego,
staja sie z tym dniem z mocy prawa wiasnosciag
tych osob”.
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Natomiast ust. 1 tego artykutu brzmi: ,Grunty
stanowigce wlasnos¢ skarbu panstwa lub wias-
nos$¢ gminy, zwigzku miedzygminnego, z wyltacze-
niem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi...”.

Ust. 2 jest tak okreslony, ze nie wiadomo, czy
chodzi o wylgczenie gruntéw Panstwowego Fun-
duszu Ziemi, czy o uwzglednienie gruntéw Pan-
stwowego Funduszu Ziemi. Jezeli bowiem przyj-
miemy czeS¢ zapisu w ust. 2: ,znajdujace sie na
gruntach, o ktérych mowa w ust. 1”, to okazuje
sie, ze w ust. 1 méwi sie o wylaczeniu gruntéw
Panstwowego Funduszu Ziemi. Jezeli natomiast
przeczyta sie dalej ust. 2, jest tam napisane:
~Sstanowigcych wiasnos¢ skarbu panstwa lub
wiasnos¢ gminy”.

| teraz nie wiem. Podejrzewam, ze takie same
watpliwosci interpretacyjne beda mieli ci, ktérzy
te ustawe beda stosowac¢. Zastanawiam sie, czy
nie to, zbyt chyba precyzyjne, wstawienie wtrg-
cenia: ,,0 ktérych mowa w ust. 1” powoduje nie-
jednoznacznos¢. Jezeli panowie senatorowie-
sprawozdawcy przekonaja mnie, ze sie myle, to
oczywiscie nie bede zgtaszat zadnych wnioskéw
dotyczacych wprowadzenia poprawki. Jezeli jed-
nak okaze sie, ze ta interpretacja jest niejedno-
znaczna, to bedzie, wedlug mnie, konieczna
zmiana, polegajaca na usunigciu zapisu: ,,0 kto-
rym mowa w ust. 1” albo czeéci zdania: ,,stano-
wiagcych wlasnos¢ skarbu panstwa lub wkasnos¢
gminy”. | wtedy ten ust. 2 bedzie precyzyjny.
Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi.

Dobrze. Dziekuje bardzo.
(Senator Andrzej Kazmierowski: Ad vocem).
Ad vocem? Prosze, pan senator Kazmierowski.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Chciatbym wyjasni¢ panu senatorowi Madejo-
wi, ze w zapisie nie ma zadnej sprzecznosci. Art. 2
ust. 1 méwi: ,grunty stanowiace wtasnos¢ skarbu
panstwa lub wlasnos¢ gminy, zwigzku miedzy-
gminnego, z wylaczeniem gruntéw Panstwowego
Funduszu Ziemi”. To jest prawidtowe okreSlenie.
Ustawa o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci nie zajmuje sie takimi gruntami.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
(Senator Jerzy Madej: Ad vocem).
Tez ad vocem? Prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Moja watpliwos¢ dotyczyta
ust. 2, a nie ust. 1. Ust. 1 jest zapisany prawid-
towo, ust. 2 jest nieprecyzyjny.

Marszatek August ChetkowskKi:

To moze poprosimy pana...

(Senator Walerian Piotrowski: Mozna ad vo-
cem?).

Tak.

Senator Walerian Piotrowski:

Czytam ten ust. 2. On jest réwniez precyzyjny.
Odnosi sie wprawdzie do gruntéw, o ktérych
mowa w ust. 1, ale w ust. 1 opisuje sie grunty,
ktoérych to dotyczy i wylacza sie te nie objete
ustawg. Mysle, ze dla czytajgcego i stosujgcego
prawo prawnika sprawa jest na tyle jasna, by nie
byto watpliwosci, najmniejszej watpliwosci.

(Senator Andrzej Kazmierowski: Jedno stowo,
jesli pan marszatek pozwoli).

Marszatek August ChetkowskKi:
Tak, prosze.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Jezeli sie rozumie ust. 1, to nie ma watpliwo-
Sci w interpretacji ust. 2.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, dziekuje bardzo. Czy pan senator Madej
zostat przekonany?

(Senator Jerzy Madej: Nie).

Nie jest przekonany. Prosze wobec tego o ja-
kie$ propozycje.

(Senator Jarostaw Baranczak: Ad vocem).

Czy ad vocem, Panie Senatorze? Prosze, pan
senator Baranczak.

Senator Jarostaw Barahczak:

Jesli mozna, chcialbym poméc panu senato-
rowi Madejowi w zrozumieniu problemu, ktéry
dla ludzi zajmujacych sie tymi kwestiami musi
by¢, jak sadze, catkowicie jasny. A takze z tego
powodu, ze grunty objete Panstwowym Fundu-
szem Ziemi podlegaja teraz przejeciu przez agen-
cje obrotu nieruchomosciami rolnymi i chocby
dlatego maja ustanowionego zupeinie innego
wiasciciela i nie moga podlega¢ tym prawom
dotyczacym wszystkich pozostatych przypad-
kéw, o ktérych tutaj mowa. Te grunty sa zatem
catkowicie wytaczone z przedmiotu rozwazanego
w tej ustawie i obiekty, ktére stoja na tych grun-
tach, takze.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan senator Wale-
rian Piotrowski.
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Senator Walerian Piotrowski:

Jeszcze jedno. Prosze zwroci¢ uwage, ze usta-
wa odnosi sie do gruntéw i do stanu faktycznego
z dnia 5 grudnia 1990 r.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze pana senato-
ra Zamoyskiego o zabranie gtosu.

Senator Jan Zamoyski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Krociutkie wystgpienie.

W art. 2 ust. 6 jest taki dziwolag: ,Na poczet
ceny nabycia wlasnosci...zalicza sie optaty po-
niesione z tytutu zarzadu budynkéw i innych
urzadzen oraz lokali”.

Chciatem powiedzie¢, ze przeciez przez 40 czy
30 lat jakies$ korzysci ptynely. Dlaczego taki czto-
wiek ma by¢ jeszcze dodatkowo zwolniony?

Ust. 9 dotyczy wierzytelnosci zabezpieczonych
hipotecznie. Moga by¢ wierzytelnosci skarbu
panstwa i kiedy dany budynek czy grunt zostaje
przeksztatcony w tych samych ramach, zrozu-
miale, ze automatycznie wygasa obcigzenie hipo-
teczne, ale nie tylko. Moga istnie¢ takze inne
obciazenia hipoteczne, ktdre z chwilg przeksztal-
cenia przedsiebiorstwa w jednoosobowa spoétke
skarbu panstwa wygasaja i — mozna powiedzie¢
— kwituje sie jakich$ wierzycieli X. To nie jest,
w moim przekonaniu, catkowicie precyzyjne.

Jeszcze jeden taki drobny aspekt, ktory dzisiaj
powoduje pewne zahamowania. Wiemy dobrze,
ze wiele budynkoéw, niekoniecznie spétdziel-
czych, przy drobnych zakiadach przemystowych
na wsi zostato zarekwirowanych i dzisiaj siedzi
tam byly kierownik miyna czy jakiegos matego
warsztaciku, ktory zajat lokal i nie bedzie chciat
sie stamtad ruszy¢. Nie wiadomo, jak w takim
wypadku postapi prawowity wiasciciel, ktory
chce wrdcic¢ do tego budynku.

Jeszcze jedna drobna rzecz to zapis w art. 2c
ust. 2: ,Zawarcie umowy o oddanie gruntéw
w uzytkowanie wieczyste nastepuje bez przetar-
gu”. Prosze panstwa, to moment bardzo dogodny
do wielu, nazwijmy to, kombinacji. Znam dosyc¢
dobrze dziatania nie na terenie catej Polski, ale
zakatka, z ktérego pochodze, i najrézniejsze sto-
sunki miedzyludzkie kaza by¢ bardzo ostroznym
w tych wypadkach. | to wszystko, co miatbym do
zarzucenia. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy sa
jeszcze jakie$s uwagi? Czy sg wnioski, ktore
zostaty ztozone dodatkowo? Prosze, pan sena-
tor Baranczak.

Senator Jarostaw Barahczak:

Jezeli pan marszatek pozwoli, mam jeszcze
pytanie, to znaczy chciatbym uscisli¢...akurat
w tej chwili nie pamietam odpowiednich artyku-
téw ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych. Ale chciatbym zapytac¢ sprawozdawce
Komisji Gospodarki Narodowej, czy ten przypa-
dek, ktory jest opisany w art. 2 ust. 9 pkt 6b,
odnosi sie do sytuacji, w ktdrej przedsiebiorstwo
jest stawiane w stan likwidacji w celu przeksztat-
cenia whasnosciowego, czy takze do sytuacji, kie-
dy przedsiebiorstwo stawiane jest w stan likwi-
dacji ze wzgledéw ekonomicznych.

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Udziele odpowiedzi. To jest skorelowane
z ustawa o prywatyzacji. Chodzi o to, ze w wy-
padku upadtosci przedsiebiorstwa i jego odptat-
nego przekazania hipoteka ulega wykresleniu.
Czy o to chodzito panu senatorowi? Bo ja przy-
gotowywatem sie do odpowiedzi panu senatorowi
Zamoyskiemu.

Senator Jarostaw Barahczak:

Rozumiem, ze jezeli wchodzi w rachube upad-
toS¢€ przedsiebiorstwa, to tym samym musi wcho-
dzi¢ w rachube przypadek likwidacji ze wzgledow
ekonomicznych. To sa dwie osobne procedury,
ale jezeli pan senator twierdzi, ze tu zawiera sie
upadtos¢, to sgdze, ze powinna by¢ zawarta sy-
tuacja likwidacji ze wzgledéw ekonomicznych.
Bo upadtos¢ jest czyms dalej posunietym. | te
pewnos¢ chciatemm mie€, poniewaz poczatkowo
mowito sie tylko o sytuacji wygasania tych zabez-
pieczen hipotecznych w przypadku, kiedy przed-
siebiorstwo jest likwidowane w celu przeksztatce-
nia wkasnosciowego. Natomiast nie bralo sie, nie-
stety, pod uwage sytuacji, kiedy byto to zwigzane
z likwidacja z powodéw ekonomicznych. Mnie,
jako osobie praktycznie tym zainteresowanej, wy-
dawalo sie, tak jak wielu innym ludziom, ze kazda
z tych sytuacji powinna podlega¢ temu zapisowi.

(Senator Andrzej Kazmierowski: Tak, ma pan
racje).

Marszatek August ChetkowskKi:
Dobrze.Czy to juz wszystko, tak?

Senator Andrzej Kazmierowski:

Panie Marszatku, jesli pan pozwoli, to moze
ustosunkuje sie do wypowiedzi pana senatora
Zamoyskiego.
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W art. 2 ust. 6 ustawy nowelizowanej, pierwot-
ny zapis brzmiat: ,Na poczet cen nabycia nieru-
chomosci, nabycia wlasnosci, o ktérych mowa
w ust. 2, zalicza sie optaty poniesione z tytutu
zarzadu budynkoéw i innych urzadzen oraz loka-
li”. Pan senator byt uprzejmy zapytac, z jakiego
powodu. Zaraz to wyttumacze.

W ustawie nowelizujacej nie znalazt sie nato-
miast zapis z ustawy nowelizowanej: ,, z potrgce-
niem uzyskanych przez uzytkownika korzysci.”
Dochodzenie tych korzysci byto rzecza bardzo
skomplikowana i kontrowersyjna, pomimo ze
wptywy do budzetu zostalty zmniejszone, polg-
czone komisje senackie Swiadomie z tego zapisu
zrezygnowaty.

Rzecza pewna jest natomiast, ze zarzadca
obiektéw budowlanych stale utrzymywat je w go-
towosci, a przynajmniej powinien je utrzymywac,
i z tego tytutu rowniez ponosit okreSlone koszty.
W zwigzku z tym potaczone komisje doszty do
wniosku, ze ten zapis jest najwlasciwszy.

Jesli chodzi o watpliwosci pana senatora Za-
moyskiego, zeby spotdzielnie uzyskiwaty w wie-
czyste uzytkowanie nieruchomosci bez przetar-
gu i jeszcze bez pierwszej optaty. Chodzito o to,
ze ta spodidzielnia juz byta faktycznym uzytkow-
nikiem. Dopuszczenie do przetargu bytoby wyeli-
minowaniem dotychczasowego uzytkownika.
Nienaliczanie pierwszej optaty spowoduje nato-
miast, ze spotdzielnie ekonomicznie moga sie do
tego przygotowac. Gdyby natomiast w ciggu dzie-
sieciu lat od ustanowienia umowa tego uzytko-
wania wieczystego spoétdzielnia zbyta nierucho-
mos¢, pierwsza oplata roczna jest wymagana
w dniu zbycia. Chce dodac¢ jeszcze, ze te optaty
sa co roku waloryzowane, zgodnie z ustawa.

Jesli nie odpowiedziatermm na wszystkie pyta-
nia, to przepraszam, ale tyle zapamietatem.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

(Senator Jan Zamoyski: Przepraszam, ad vo-
cem, Panie Marszatku. Sadzitem, ze to nie odnosi
sie wylacznie do spoétdzielni. Bo istnieja i prywat-
ni wiasciciele, ktérych pozbawiono prawa wias-
nosci i dlatego podniostem te sprawe).

Tak, ale jezeli nie ma wniosku, to moze by na
po6zniej odtozy¢ wymiane zdan.

Prosze bardzo. Ad vocem pan senator Kepa?
Prosze, pan senator Kepa. Czy jeszcze kto$ z pan-
stwa zgtasza sie do debaty? Bo jest juz otwarta.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pan senator Mazurek wskazat na fakt, ze
w mysl ustawy spoétdzielniom przystuguje rosz-

czenie cywilnoprawne o uzytkowanie wieczyste.
Fakt, ze jest to nietypowa rzecz. Przy poprzedniej
ustawie zagadnienie to bylo przedmiotem pyta-
nia prawnego skierowanego do Sadu Najwyzsze-
go. Dlaczego to méwie? Z tego wzgledu, ze argu-
mentacja Sadu Najwyzszego, moim zdaniem, jest
aktualna rowniez pod rzgdem ustawy, ktéra jest
dzisiaj przedmiotem naszych obrad.

Ot6z Sad Najwyzszy uznat, ze na mocy ustawy
z wrze$nia 1990 r. takie roszczenie nie przystu-
guje spotdzielni. | jak to uzasadnit? Zdaniem
Sadu Najwyzszego art. 7 ustawy z dnia 29 kwiet-
nia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywilaszcza-
niu nieruchomosci odsyta w kwestiach nie ure-
gulowanych do kodeksu cywilnego. Natomiast
zgodnie z art. 2 ust. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1990 r. oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
moze nastgpi¢ tylko w drodze umowy. Z kolei
ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. nowelizujgca
kodeks cywilny eksponuje wyraznie zasade swo-
body zawierania i ksztattowania umow, co jest
wyrazone w art.353 kodeksu cywilnego. Dawne
przepisy natomiast , czyli art. 397 i art. 404
kodeksu cywilnego, naktadajgce taki obowiazek
zostaty uchylone. Wobec tego istnieje problem,
ze w aktualnym stanie prawnym, o ile ustawo-
dawca daje spotdzielni roszczenie cywilnopraw-
ne o dochodzenie zawarcia umowy uzytkowania
wieczystego, jest to powrotem do starych uchy-
lonych przepiséw. Takie jest moje zdanie.

Poza tym oddanie gruntéw w uzytkowanie
wieczyste nie moze naruszac praw osob trzecich.
Grunty bedace w uzytkowaniu spotdzielni sa
w wiekszosci wiasnoscia gmin. A wiasnos¢ ko-
munalna nie jest wylaczona z ochrony przewi-
dzianej w art. 7 konstytucji. Przyjecie zatem,ze
spotdzielniom przystuguje roszczenie do uzytko-
wania wieczystego, nawet wbrew woli wlascicie-
la, moze prowadzi¢ do sprzecznosci z konstytu-
cja. Takie jest moje zdanie, prosze Wysokiej I1zby.
Oczywiscie, moze dobrze sie stalo, ze ustawa
przewiduje cywilnoprawne roszczenie uzytkowa-
nia i w takim wypadku, jak to wywodzit Sad
Najwyzszy — postuguje sie nadal tezami uzasad-
nienia — podstawa prawna bytby art. 64 kodeksu
cywilnego w zwiazku z art. 1047 kodeksu poste-
powania cywilnego. W wypadku odmowy przez
wiasciciela ztozenia oSwiadczenia woli co do odda-
nia gruntu w uzytkowanie wieczyste, spotdzielni
przystugiwatoby powddztwo. W takiej sytuacji mu-
siataby wystapi¢ o zobowigzanie wiasciciela do
ztozenia takiego oSwiadczenia. Prawomocne orze-
czenie sgdu, uwzgledniajgce powddztwo, zaste-
powatoby oSwiadczenie woli wiasciciela gruntu.

Ale w takiej sytuacji, jak to pogodzi¢ z zasadag
swobody umow, skoro - jeszcze raz powtarzam -
ustawodawca w tym wypadku nakiada przymus?

Kolejna watpliwos¢, jaka mi sie nasuneta, kto-
ra byta réwniez przedmiotem pytania Sgdu Naj-
wyzszego, i uwazam, ze jest aktualna ,na kan-
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wie” niniejszej ustawy. Czy art. 2 ust. 10, prze-
widujacy prawo do otrzymania gruntu w uzytko-
wanie wieczyste, dotyczy tylko takiej spotdzielni,
ktéra uzyskata prawo uzytkowania tego gruntu
na podstawie ustawy o gospodarce gruntami
i uwlaszczaniu nieruchomosci, czy tez takiej,
ktéra uzyskata prawo uzytkowania gruntu pan-
stwowego albo komunalnego z wytaczeniem
gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi na pod-
stawie innych aktéw prawnych?

Oczywiscie Sad Najwyzszy na to pytanie odpo-
wiedziat negatywnie. Mianowicie tak, ze zaréwno
poprzednia, jak i obecna ustawa dotyczy wytacz-
nie tylko tych spétdzielni, ktére moga by¢ wtedy
uwlaszczone, jezeli moga uzyskac grunty w uzyt-
kowanie wieczyste na mocy ustawy o gospodarce
gruntami z dnia 29 kwietnia 1985r. Ten przepis
nie daje zadnych mozliwosci uwlaszczenia tym
spotdzielniom, ktére uzyskatly prawo uzytkowa-
nia zajmowanych dzis gruntéw na podstawie
innych przepiséw prawa, a zwtaszcza poprzedni-
czek ustawy z 1985 roku.

Nie bede ich tutaj cytowat, gdyz nie chciatbym
zajmowac duzo czasu. W kazdym razie tego pro-
blemu ustawa réwniez nie rozwiazuje.

| jeszcze ostatnia sprawa. Nalezy tylko zato-
wac, ze Sejm Rzeczypospolitej nie zajat sie, pro-
sze Wysokiej Izby, art. 43, ust. 1 i 2 ustawy. To
jest przepis, ktory méwi o aktualizacji cen za
uzytkowanie wieczyste. Wiasnie od tej decyzji nie
przystuguje zadna droga odwotawcza. Przepis
ten zostat zaskarzony do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Pan senator nie wnosi zad-
nych poprawek?

(Senator Jerzy Kepa: Nie).

Dziekuje bardzo. Na tym kohczymy debate.

Zamykam wiec dyskusje i przystepujemy do
gltosowania w sprawie ustawy zmieniajgcej usta-
we 0 zmianie ustawy o0 gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Przypominam, ze wszystkie komisje przedsta-
wity wnioski bez wnoszenia do niej zastrzezen.
Mamy tylko jedno gtosowanie za przyjeciem
ustawy i przekazaniem jej prezydentowi.

Prosze wilaczy¢ urzadzenie do glosowania. Jest
wiaczone. Prosze nacisna¢ przycisk ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatordw jest za przyjeciem
ustawy bez zmian?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymait? Dziekuje i prosze o wynik.

Obecnych 83 senatoroéw, 2 nie glosowalo, czy-
li zgodnie z regulaminem obecnych jest 81 osdéb.
Za jest 78 os0b, przeciw 1, wstrzymujacych sie 2.
(Glosowanie nr 2).

Dziekuje bardzo. Uchwalta zostata przyjeta.
Czy jest Komisja Skrutacyjna? Czy jest protoko#?
(Glos z sali: Jeszcze pisza protokod).

W takim razie wracamy do ustawy budzetowej.
Prosze o przedstawienie stanowiska przedstawi-
ciela Komisji Gospodarki Narodowej, panig se-
nator Rysak.

Senator Elzbieta Rysak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce poinformowac¢ Wysoka lIzbe, ze tuz przed
posiedzeniem komisji pan senator Brzozowski
wycofat swoéj wniosek. Sprawa ta stala sie wiec
bezprzedmiotowa.

Whniosek senatora Gajewskiego jest wnio-
skiem odmiennym od stanowiska komisji, musi
by¢ zatem gtosowany osobno, podobnie wniosek
mniejszosci komisiji.

Komisja odrzucita postulat pana senatora Ro-
maszewskiego i podtrzymata swoj poprzedni
wniosek zawarty w druku nr 92B. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Przystepujemy w takim razie
do gltosowania.

Mamy cztery wnioski. Zaczniemy od najdalej
idgcego wniosku pana senatora Sylwestra Gaje-
wskiego o odrzucenie ustawy.

Czy aparatura jest gotowa? Czy sag jakie$
pytania? Nie ma zadnych.

Prosze wiaczy¢ przycisk ,obecny”.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Gaje-
wskiego o odrzucenie ustawy? Prosze nacisngc
przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat? Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik. Obecnych 84, za przyjeciem
wniosku o odrzucenie glosowato 22 senatorow,
przeciw 52, wstrzymato sie 10. (Glosowanie nr 3).

Whniosek nie przeszedt.

Przechodzimy do gtosowania nastepnego
wniosku. W zasadzie jest obojetne, czy bedzie to
wniosek komisji mniejszosci, czy...

Przechodzimy do gtosowania wniosku mniej-
szosci, druk 92B.

Prosze bardzo nacisna¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za wnioskiem mniejszosci? Prosze
podnies¢ reke i nacisnac przycisk ,za”.

Kto jest przeciw wnioskowi mniejszosci?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Gtosowato 80 senatoréw, za wnioskiem 15,
przeciw 40, wstrzymato sie 25. (Glosowanie nr 4).

Whniosek nie przeszedt.

Glosujemy wniosek pana senatora Romasze-
wskiego.

(Glos z sali: Panie Marszatku!)

Prosze, stucham.



25 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 29 pazdziernika 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 1992 (cd.)
Wybér senatoréw... (cd.) 45

Senator Andrzej Czapski:

Ja w sprawie formalnej. Jezeli mamy gtoso-
wac, to powinna by¢ troszke zmieniona tres¢, to
znaczy, ze gltosujemy stanowisko Senatu, a nie
stanowisko komisji. Czyli stanowisko Senatu
w sprawie tego wniosku i rozumiem, ze tresc
zaczyna sie od drugiego akapitu, iz Senat postu-
luje zobowigzanie Ministerstwa Finansow....
Prawda? Tak rozumiem wniosek.

Marszatek August ChetkowskKi:
Moze pan senator Romaszewski powie, jak jest.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:
Tak, ja sadze, ze tak.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, to dobrze.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Glosowato 81senatoréw, 21 za, 37 przeciw, 23
osoby wstrzymaty sie od glosu. (Glosowanie nr 5).

Whniosek nie przeszedt.

Przechodzimy do gtosowania wniosku komisji,
wihasciwie trzech komisji, o zatwierdzenie obe-
cnej wersji projektu ustawy.

Prosze bardzo nacisng¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Glosowaly 84 osoby, za 51os6b, przeciw 18,
wstrzymato sie od gtosu 15 senatoréw. (Glosowa-
nie nr 6).

Uchwata zostata przyjeta.

Prosze panstwa, przystepujemy do przedsta-
wienia wyniku gtosowania w sprawie wyboru se-
natorow do skiadu Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego w dniu 29 pazdziernika
1992 r.

W gltosowaniu w sprawie wyboru senatoréw do
sktadu Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego oddano 92 glosy, w tym 4 glosy
niewazne.

Powotana przez marszatka Senatu komisja do
przeprowadzenia glosowania, w sktad ktoérej
weszli senatorowie: Tadeusz Brzozowski, Leszek
Lewoc i Adam Struzik stwierdza, ze:

— za kandydaturg senatora Piotra tukasza
Andrzejewskiego gtosowato 36 senatorow;

- za kandydaturg senatora Piotra Chojnackie-
go glosowato 50 senatorow;

- za kandydaturag senatora Marka Czemplika
gtosowato 71 senatorow;

— za kandydatura senatora Jana Jesionka
gtosowato 9 senatorow;

- za kandydatura senatora Stefana Jurczaka
gtosowato 84 senatorow;

- za kandydaturg senatora Jerzego Kepy gto-
sowato 22 senatorow;

— za kandydatura senatora Jerzego Madeja
gtosowato 38 senatorow;

- za kandydatura senatora Henryka Makare-
wicza gtosowato 57 senatorow;

- za kandydatura senatora Krzysztofa Piesie-
wicza gtosowato 42 senatorow;

- za kandydaturg senatora Leszka Piotro-
wskiego glosowato 42 senatorow;

- za kandydatura senatora Waleriana Piotro-
wskiego glosowato 82 senatorow;

- za kandydatura senatora Franciszka Potom-
skiego gtosowato 78 senatoréow;

- za kandydatura senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego gltosowato 22 senatoréw;

— za kandydaturg senatora Jerzego Stepnia
gltosowato 67 senatorow;

- za kandydatura senatora Jana Szafranca
gltosowato 65 senatorow;

- za kandydatura senatora Stefana Sniezki
gtosowato 71 senatorow.

Powotani przez marszatka Senatu do prze-
prowadzenia gltosowania senatorowie stwier-
dzajg, ze najwieksza liczbe gtoséw oddano na
kandydature:

— senatora Stefana Jurczaka,;

- senatora Waleriana Piotrowskiego;

- senatora Franciszka Potomskiego;

- senatora Stefana Sniezki;

— senatora Marka Czemplika;

— senatora Jerzego Stepnia;

- senatora Jana Szafranca;

- senatora Henryka Makarewicza;

— senatora Piotra Chojnackiego;

— senatora Krzysztofa Piesiewicza;

— senatora Leszka Piotrowskiego.

W zwiazku z tym, ze senatorowie Krzysztof
Piesiewicz i Leszek Piotrowski otrzymali rowna
liczbe gltoséw — 42, zgodnie z art. 3 ust. 3 uchwa-
ty Senatu z dnia 20 pazdziernika 1992 r. w spra-
wie zasad wylaniania i wyboru senatoréw do
sktadu Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, w celu rozstrzygniecia wyboru jed-
nego z dwéch wymienionych senatoréw nalezy
przeprowadzi¢ losowanie.

Chodzi o pana senatora Krzysztofa Piesiewicza
i Leszka Piotrowskiego.

Podpisali panowie senatorowie: Brzozowski,
Lewoc i Struzik.

Teraz przeprowadzimy losowanie.

Prosze, tu sa dwie koperty, w kazdej z nich jest
jedno nazwisko. Czy panstwo sie zgodza, ze ko-
perte bedzie wyciggat pan senator Adam Stru-
zik? Moze ewentualnie ktos inny...

(Glosy z sali: Sierotka Marysia...).



25 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 29 pazdziernika 1992 r.
46 Wybdr senatoréw do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (cd.). Komunikaty

(marszatek A. Chetkowski)

...Marysia Sierotka. Moze w takim razie...

(Glos z sali: Pani senator Piehkowska). (Weso-
tos¢ na sali). (Oklaski).

Zdaje sie, ze nie mamy wyjscia i pani sena-
tor bedzie zobowigzana do wyciagniecia jed-
nej koperty.

Bardzo prosze pania senator Pienkowska
0 wyciggniecie jednej z kopert. Kandydat, ktérego
nazwisko bedzie w tej kopercie, zostanie przyjety.

Prosze bardzo. Teraz trzeba zdecydowac
i otworzyc.

Jest to pan senator Leszek Piotrowski. (Oklaski).

Stwierdzam, ze wyboér zostat dokonany.

Podejmujemy teraz uchwale w sprawie za-
twierdzenia tego wyboru, czy tak?

(Glos z sali: Tak jest).

Prosze o wiaczenie aparatury. Uchwata musi
by¢ przegtosowana w przedstawionym sktadzie.
Aparatura jest juz wigczona.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

(Senator Ryszard Bender: MySmy juz wybrali).

Mam informacje z biura, ze ma by¢... To co
mam zrobi¢?

(Glosy z sali: Odczyta¢ uchwale).

Tylko odczyta¢ uchwate? Dobrze. Dziekuje
bardzo. Ale ja juz odczytatem... Dobrze, niech
bedzie, odczytam.

».Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy konstytu-
cyjnej z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przy-
gotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Dz. Urz. nr 67, poz. 336, wybie-
ra sie do sktadu Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego nastepujgcych senatoréw:

— Stefana Jurczaka;

— Waleriana Piotrowskiego;

- Franciszka Potomskiego;

- Stefana Sniezke;

— Marka Czemplika;

— Jerzego Stepnia;

- Jana Szafranca,;

- Henryka Makarewicza;

— Piotra Chojnackiego;

— Leszka Piotrowskiego”.

Dziekuje bardzo.

Na tym skonczyliSmy piaty punkt naszego
porzadku dziennego.

Moje pytanie jest nastepujgce, czy rozpoczy-
namy dzisiaj nastepny punkt?

(Glosy z sali: Nie, nie).

Dobrze, dziekuje. Nie ma gtoséw przeciwnych.

Na jutro pozostajg nam dwie ustawy.

W zwiazku z tym zamykam dzisiejsze posie-
dzenie.

Prosze o odczytanie komunikatow.

(Glos z sali: O ktérej rozpocznie sie jutrzejsze
posiedzenie?).

O godzinie dziewiatej.

Senator Marek Czemplik:

Sekretariat Episkopatu zaprasza dzisiaj sena-
toréw i postow do swojej kaplicy na modlitwe
rézancowa. Autokar bedzie czeka¢ pod budyn-
kiem Sejmu o godzinie 20.00.

Marszatek August ChetkowskKi:

Odraczam posiedzenie do jutra, do godziny
9.00.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 18 min 24)



