(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Andrzej Czapski)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panhstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc. Rozpoczynamy obrady.

Otwieram trzydzieste drugie posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w drugiej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje pandéw
senatorow: Wiktora Stasiaka oraz Marka
Czemplika. Prosze panéw senatorow sekreta-
rzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.
Liste mowcoéw prowadzi¢ bedzie pan senator
Wiktor Stasiak.

Wysoki Senacie!

W Piotrkowie Trybunalskim rozpoczety sie dzi-
siaj obchody pie€setnej rocznicy powstania pol-
skiego parlamentu. W historii sejmu ta data,
rok 1493, jest data umowna. Nie chodzi tu bo-
wiem o jego pierwsze posiedzenie, ale o uksztat-
towanie sie struktury tak, ze stata sie ona mode-
lowa na trzy nastepne stulecia. Od tej daty sejm
stanowily trzy sejmujace stany: krél, senat i izba
poselska.

Polski parlamentaryzm miat w swojej historii,
jak kazdy inny, momenty wznioste i prozaiczne.
Na przyktad wiek XVI uznaje sie za zioty dla
polskiego parlamentu okres. Stanowit on wtedy
sprawnie dziatajgcy organ prawodawczy, cen-
tralna wladze sadowa, osrodek ksztattujacy po-
lityke zagraniczna i wplywajacy, wspoélnie z mo-
narcha, na wszystkie dziedziny administracji
panstwowej. Przyczyniat sie do wytworzenia
wsérod mas szlacheckich swoistego poczucia bra-
terstwa, ducha tolerancji. Polska tego okresu nie
znala, w przeciwienstwie do innych panstw eu-
ropejskich, walk religijnych, konfliktéw narodo-
wych, inkwizycji. O jej wolnosciach gtosno byto
w catej cywilizowanej Europie.

Po wieku ztotym, jak czesto sie méwi, moze juz
nastapi¢ tylko wiek srebrny i brazowy. Ale chce
jednak wierzy¢, i wyrazam taka nadzieje, ze
w przysztosci podobnie oceniony zosta¢ moze

takze ten okres historii parlamentu polskiego
i polskiego Senatu, ktéry tu razem tworzymy.

Chciatbym, by udatlo nam sie speti¢ wszy-
stkie te nadzieje, jakie spoteczehstwo zwigzato
z faktem naszego wyboru.

Chciatbym tez, by parlament byt miejscem pre-
zentacji roznych pogladéw, poszukiwania kompro-
misu i madrych decyzji ustawodawczych.

Chciatbym, by naszej pracy zawsze przysSwie-
cato, umieszczone w sali posiedzen Senatu
Il Rzeczypospolitej, motto: Salus rei publice su-
prema lex. Dobro Rzeczypospolitej prawem naj-
wyzszym.

Wysoki Senacie! Przystepujemy do zatwier-
dzenia porzadku trzydziestego drugiego posie-
dzenia. Wobec niewniesienia zastrzezeh do pro-
tokotu z trzydziestego pierwszego posiedzenia
Senatu protokét ten uwazam za przyjety.

Informuje jednoczesnie, ze w poréwnaniu do
druku, ktory panstwo senatorowie otrzymali po-
cztg, porzadek dzienny zostat nieco zmieniony.
Aktualny, proponowany przez Prezydium Sena-
tu wspolnie z Konwentem Senioréw, zawarty jest
w niebieskim druku. Zmiana ta spowodowana
jest inauguracja piecsetlecia obchodéw polskie-
go parlamentaryzmu w Piotrkowie Trybunal-
skim. Bierze w niej udziat réwniez znaczna czes¢
senatoréow, w tym wielu dzisiejszych senatorow
sprawozdawcéw. Mimo staran, aby ich zastapic,
nie wszedzie, nie przy kazdym z punktéw, udato
sie to uczynic.

Odczytuje proponowany porzadek dzienny
trzydziestego drugiego posiedzenia Senatu.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo celne.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu Wyzszej Szkole Rolniczo-Pedagogicz-
nej imienia Georgi Dymitrowa w Siedlcach
nazwy ,Wyzsza Szkota Rolniczo-Pedagogi-
czna w Siedlcach”.

4. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o ochronie konsumentéw (przedsta-
wienie projektu).
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5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o $rodkach farmaceuty-
cznych, materiatach medycznych, apte-
kach, hurtowniach i nadzorze farmaceu-
tycznym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zwrocie korzysci uzy-
skanych niestusznie kosztem skarbu pan-
stwa lub innych panstwowych os6b pra-
wnych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o uporzadkowaniu sto-
sunkéw kredytowych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalnoSci przery-
wania ciazy.

9. Stanowisko komisji w sprawie inicjatywy
ustawodawczej — projektu ustawy o zmianie
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospo-
darce finansowej przedsiebiorstw.

10. Powotanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw
Integracji Europejskiej.

Przypominam, ze o$wiadczenia sktadane sa
na konhcu posiedzenia, po wyczerpaniu porzadku
dziennego.

Prezydium Senatu ponadto proponuje, aby
debata nad punktem 6smym porzadku dzienne-
go, mianowicie stanowiskiem Senatu w sprawie
ustawy o planowaniu rodziny, o ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przery-
wania cigzy, zostata przeprowadzona w pigtek
29 stycznia, od godziny 9.00.

Ponadto prezydium proponuje, aby z racji
usprawiedliwionej nieobecnosci duzej grupy se-
natoréw, bioracych udziat w uroczystosciach
w Piotrkowie Trybunalskim, gtosowania nad
uchwatami w sprawie dzi$ rozpatrywanych
ustaw zostaty przeprowadzone dzisiaj wieczorem
0 godzinie 20.00.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
ma jakie$ uwagi do przedstawionego porzadku
dziennego?

Prosze bardzo, pan senator Kazmierowski.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 18 grudnia poprzedniego roku,
w imieniu siedmiu senatoréw odczytatem
oSwiadczenie dotyczace zmian personalnych
w Komisji Gospodarki Narodowej. Przeprowa-
dzono w tej sprawie gltosowanie 7 stycznia. Za
odwotaniem przewodniczgcego komisji wypowie-
dziato sie 13 senatoréw, przeciw — 4, jedna osoba
wstrzymata sie od gtosowania.

Proponuje umieszczenie tego punktu w po-
rzgdku obrad dzisiejszego posiedzenia. Uwazam,

ze sprawy personalne nie powinny sie przediu-
zac, gdyz nie stuzy to dobrej pracy komisji, a zbli-
zamy sie do bardzo intensywnych prac nad bu-
dzetem i zwigzanymi z nim ustawami. Stad wnio-
sek, Panie Marszatku, w imieniu tych, ktérzy
oSwiadczenie podpisali, zeby umiescic¢ ten punkt
w dzisiejszym porzadku dziennym. Rozumiem
oczywiscie, ze glosowanie odbedzie sie wtedy,
kiedy wszyscy beda obecni. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy sa inne uwagi do porzadku dziennego?

Wyjasniam, ze informacja zlozona przez pana
senatora jest prawdziwa. Poniewaz nie ma w re-
gulaminie wyraznego zapisu o trybie odwolywa-
nia przewodniczacych, prezydium podjeto probe
polubownego zatatwienia sporu. Préba naszego
mediowania zakonczyta sie niepowodzeniem.
Wobec tego ztozyliSmy do komisji regulaminowe;j
wniosek o interpretacje regulaminu w tej kwestii.
Interpretacje taka prezydium uzyskato i jest
w stanie zwola¢ dzisiaj Konwent Senioréw, aby
zaproponowa¢ Senatowi podjecie stosownej
uchwaly. Taki tryb zaproponowata nam réwniez
komisja regulaminowa.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, punkt ten bedzie
wprowadzony do porzadku dziennego. Sprzeci-
wu nie stysze.

Nie ma innych uwag do porzadku, wobec tego
porzadek dzienny uwazam za przyjety.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzgdku dziennego trzydziestego drugiego posie-
dzenia Senatu: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych. Druki nr 144, 144A i 144B.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
sprawozdawca bedzie pan senator Wactaw Bart-
nik, ktérego prosze o sprawozdanie.

Senator Wactaw Bartnik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej opinie i stanowisko tej
komisji w odniesieniu do uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej na trzydziestym czwar-
tym posiedzeniu, w dniu 9 stycznia 1993 r.,
ustawy o0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych. Druk senacki nr 144.

Wysoka Izbo! Sejmowa ustawa z 9 stycznia
1993 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
zawiera dwa artykuly: art. 1, w ktérym skresla
sie art. 39 w ustawie z dnia 25 wrzeSnia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych, zawartej
w DzU nr 18 z po6zniejszymi zmianami, oraz
art. 2 stanowiacy, ze ustawa wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenia.

Art. 39 w ustawie z dnia 25 wrzesSnia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych przyznaje
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w ust.1 odwolywanym ze stanowisk dyrektorom
tych przedsiebiorstw uprawnienia do odprawy
w wysokosci szeSciomiesiecznego wynagrodze-
nia. Ust. 2 moéwi natomiast, w jakich przypad-
kach odwolywanym dyrektorom nie przystuguje
odprawa. Dla przypomnienia podam, ze odprawa
nie przystuguje, gdy odwotanie nastgpito na
whniosek dyrektora, z przyczyn uzasadniajgcych
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
z winy pracownika, oraz z przyczyn, o ktorych
mowa w art. 42 tejze ustawy.

Ustawa ta daje uprawnienia do odpraw réw-
niez z art. 37a. Jego ust. 1 stanowi, ze organ
zatozycielski moze odwota¢ dyrektora, jezeli dy-
rektor w zwiazku z petnieniem funkcji dopuszcza
sie razacego naruszenia prawa, jezeli zaistniaty
przestanki okreSlone w art. 52 § 1 lub art. 53§ 1
kodeksu pracy i jezeli przedsiebiorstwo pahstwo-
we przez co najmniej trzy kolejne miesigce nie
wypetnia zobowigzanh wobec skarbu panstwa
z tytutu podatkéw lub dywidendy obligatoryjnej.
A wiec w razie odwotania dyrektora z art. 37a, to
znaczy réwniez wtedy gdy zrédtem decyzji o od-
wotaniu jest m.in. nieumiejetne kierowanie
przedsiebiorstwem, otrzyma on szeSciomiesiecz-
na odprawe.

Komisja Gospodarki Narodowej, rozpatrujac
te kwestie na swym posiedzeniu w dniu 21 sty-
cznia br. uznala, ze wysoko$¢ odprawy pieniez-
nej, zwigzanej z odwotaniem dyrektora ze stano-
wiska, winna sie wiazac z jego stazem pracy, tak
jak to ma miejsce przy odprawach dla pracowni-
kéw zwalnianych w trybie ustawy popularnie
zwanej ustawa o grupowych zwolnieniach.
A wiec wigzac¢ z reorganizacjg czy tez likwidacja
zaktadéw pracy, nie zas z faktem pelnienia
w nich okres$lonej funkcji. Funkcja dyrektora,
wymagajaca operatywnosci i odwagi w podejmo-
waniu przez dyrektoréw menedzeréw trudnych
nieraz decyzji, stanowigcych o wynikach przed-
siebiorstwa, nie jest praca fatwa. Ale miara jej
trudnosci winno by¢ wysokie wynagrodzenie,
powiazane z wynikami ekonomicznymi przedsie-
biorstwa, ktérym sie kieruje.

Komisja Gospodarki Narodowej nie wnosi za-
strzezen do art. 2 ustawy sejmowej z dnia 9 sty-
cznia 1993 r., poniewaz termin wejscia w zycie
proponowanej zmiany nie narusza art. 4 ustawy
z 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika
Ustaw i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej
Polskiej — DzU nr 58 oraz Monitor Polski poz. 524
z po6zniejszymi zmianami. Wydtuzenie okresu
wejscia w zycie ustawy w praktyce moze wywotac
ten tylko skutek, ze w stosunku do dyrektoréw
przedsiebiorstw, ktérzy maja by¢ odwotani, od-
wotanie ulegnie przesunieciu o minimum 14 dni.

Komisja Gospodarki Narodowej, na swym po-
siedzeniu w dniu 21 stycznia br. zajeta jednozna-

czne stanowisko, przyjmujac jednogtosnie pro-
jekt ustawy sejmowej i nie wnoszac zadnych
zmian. A stanowisko komisji zostato zawarte
w druku senackim nr 144A.

Wysoka Izbo! Wnosze w imieniu Komisji Go-
spodarki Narodowej o przyjecie bez zastrzezenh
ustawy o0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych, uchwalonej przez Sejm 9 stycznia
br. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Panie Se-
natorze, prosze chwileczke poczekac. Czy s3g py-
tania do senatora sprawozdawcy? Jezeli sg, to
prosze, aby byly bardzo krotkie, zwiezle zaréwno
pytania, jak i odpowiedzi. Nie ma zgltoszen.

Prosze bardzo o sprawozdanie sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Jerzego Kepe.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie do rozpatrzenia, uchwalona przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 stycznia
1993 r., ustawe 0 zmianie ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych. Sejm Rzeczypospolitej
skreslit art. 39 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych, wymieniajacy przestanki nabycia
przez dyrektora prawa do odprawy.

Moze najpierw przedstawie Wysokiej Izbie sta-
tus prawny dyrektora przedsiebiorstwa pan-
stwowego. Stosunek pracy dyrektora przedsie-
biorstwa jest oparty na powotaniu. Ma ono dwo-
jaki charakter. Z jednej strony uprawniony organ
tworzy akt powotania na okreSlone stanowisko,
0 czym stanowi art. 68 § 1 kodeksu pracy; z dru-
giej za$ jego podstawa jest zgodna wola obydwu
stron pozostawania ze sobg w stosunku pracy -
art. 11 kodeksu pracy.

Taki charakter stosunku pracy powoduje, ze
rozwigzanie go w wyniku odwotania wywiera
rowniez podwojny skutek. Bo jest pozbawieniem
pracownika stanowiska — art. 70 § 1 kodeksu
pracy jak tez rozwigzaniem z nim stosunku pracy
w sposOb rownoznaczny z wypowiedzeniem
umowy o prace — art. 70 8 2 kodeksu pracy albo
Z rozwigzaniem umowy 0 prace za wypowiedze-
niem z przyczyn przewidzianych w art. 52 lub 53
kodeksu pracy. W sytuacji bowiem, gdy odwota-
nie nastepuje ze skutkiem wypowiedzenia umo-
Wy 0 prace, to z reguly utrata przez pracownika
stanowiska nastepuje w innym czasie niz rozwig-
zanie stosunku pracy. Ale jest niewatpliwe, ze
miedzy odwotaniem ze stanowiska a rozwigza-
niem stosunku pracy zachodzi zwigzek polegajg-
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cy na tym, ze dopiero od momentu odwotania
zaczyna swdj bieg okres wypowiedzenia, i dopie-
ro po jego uptywie nastepuje faktyczne rozwigza-
nie stosunku pracy. Taki wniosek mozna wy-
snu¢ zanalizy art. 708 1i 2 oraz art. 72 kodeksu
pracy.

Sposéb odwotywania dyrektora ze stanowiska
poza przepisami kodeksu pracy zostat uregulo-
wany réwniez w ustawie z dnia 25 wrzes$nia
1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych -
tekst jednolity DzU z 1991 r. nr 18 poz. 80.
Ustawa ta byta wielokrotnie nowelizowana.
Zmiana wprowadzona ustawa z 7 kwietnia
1989 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy i zmia-
nie niektérych innych ustaw — DzU nr 20 poz.
107 - polegata m.in. na wprowadzeniu art. 38c,
ktéry przewidywat dla pracownika, odwotanego
ze stanowiska dyrektora przedsiebiorstwa bez
uzasadnionej przyczyny, odszkodowanie w wy-
sokosci szeSciomiesiecznego, ostatnio pobiera-
nego, wynagrodzenia. Przepis ten obowiazywat
do 20 marca 1990 r., a od 21 marca 1990 r.
weszia w zycie ustawa, z dnia 9 marca 1990 r.,
0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych — DzU nr 17 poz. 99 - uchylajagca wymie-
niony przepis i w art. 39 dodajgca m.in. art. 394
ust. 1, ktéry stanowit, ze w wypadku odwotania
dyrektora przystuguje mu odprawa w wysokosci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia. Z dalszego
brzmienia tego przepisu wynika, ze odprawa nie
przystuguje, gdy odwotanie nastapito na wniosek
dyrektora lub z przyczyn uzasadniajacych roz-
wigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
z winy pracownika i z przyczyn wymienionych
w art. 42 kodeksu pracy, jak rowniez wtedy gdy
w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente
nabyt prawo do jednorazowej odprawy.

Ustawg z dnia 9 stycznia 1993 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej skreslit art. 39 doty-
czacy wiasnie odprawy dla dyrektora. Tenze ar-
tykut jest przedmiotem obrad Wysokiej Izby. Co
to oznacza? Oznacza to, ze w mys$l cytowanej
ustawy, oczywiscie sejmowej, odprawa w zadnej
postaci nie przystuguje dyrektorowi.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych prezentuje w tej
kwestii odmienne niz Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej stanowisko i zamiast catkowitego skresSle-
nia art. 39 proponuje dokonanie w nim popra-
wek. W art. 39 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panhnstwowych [DzU
z 1991 r. nr 18 poz. 80; nr 75 poz. 329; nr 101
poz. 444; nr 107 poz. 464] ust. 2 przewidywatby,
ze odprawa nie przystuguje, gdy odwotanie na-
stapito na wniosek dyrektora — co jest oczywiste
— oraz z przyczyn okreslonych w art. 37a ust. 1
ustawy o przedsiebiorstwach.

Pozwole sobie przytoczy¢ te przyczyny, jakie
sktadaja sie na to, ze dyrektor nie moze otrzymac
odprawy.

Otoz art. 37a ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych stanowi, ze organ zatozycielski
moze odwotac dyrektora, jezeli w zwigzku z pel-
nieniem funkcji dopuszcza sie on razgcego naru-
szenia prawa, jezeli zaistnialy przestanki okreslone
w art. 52 § 1 kodeksu pracy, jezeli przedsiebior-
stwo panstwowe przez co najmniej 3 kolejne mie-
sigce nie wypetnia wobec skarbu panstwa zobo-
wigzan z tytutu podatkéw lub dywidendy obligato-
ryjnej. Zdaniem komisji, jest ewidentne, ze w tych
sytuacjach dyrektor nie moze otrzyma¢ odprawy.
Bytoby to niczym nie uzasadnione premiowanie za
wprowadzenie negatywnych zjawisk czy negatyw-
nych zachowan do przedsiebiorstwa.

Nastepna przestanka sa przyczyny uzasadnia-
jace rozwigzanie stosunku pracy bez wypowie-
dzenia z winy pracownika oraz z przyczyn, o kto-
rych mowa w art. 42 kodeksu pracy. Przestanki
uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika zawiera
art. 52 kodeksu pracy, ktéry pozwole sobie przy-
toczy¢. Zaktad moze rozwigza¢ umowe o0 prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiagz-
kéw pracowniczych, w szczeg6lnosci zakldcenia
porzadku i dyscypliny pracy, opuszczenia pracy
bez usprawiedliwienia, stawienia sie do pracy po
uzyciu alkoholu badz spozywania alkoholu
W czasie i miejscu pracy; a nadto dokonywania
naduzy¢ w zakresie korzystania ze Swiadczen
socjalnych badz $wiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego. Kolejna przestanka jest popetnienie
przez pracownika przestepstwa, ktére uniemo-
zliwia zatrudnienie go na danym stanowisku,
jezeli oczywisScie przestepstwo jest oczywiste
i stwierdzone prawomocnym wyrokiem karnym.
| wreszcie zawiniona przez pracownika utrata
uprawnien koniecznych do wykonywania pracy
na zajmowanym stanowisku. Art. 42 stanowi
o tym, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ pra-
cownikowi warunki pracy i ptacy. W razie nie-
przyjecia tych warunkéw umowa o prace ulega
rozwigzaniu w ustawowym terminie.

Kolejna przestanka jest likwidacja przedsie-
biorstwa, podziat badz ogtoszenie jego upadtosci.
Omowie to krétko. Ot6z likwidacja przedsiebior-
stwa nastepuje w trybie art. 18a ustawy o przed-
siebiorstwach panstwowych i polega na zadys-
ponowaniu jego sktadnikami materialnymi i nie-
materialnymi, o ktérych mowa w art. 551 kode-
ksu cywilnego, a nadto wykreslenia przedsie-
biorstwa z rejestru po zaspokojeniu lub zabez-
pieczeniu wierzycieli. Likwidacja moze nastgpic
rowniez w trybie art. 37 ustawy z 13 lipca 1990 .
o powszechnej prywatyzacji przedsiebiorstw
pahnstwowych, a mianowicie przez sprzedaz,
whniesienie calego przedsiebiorstwa lub jego zor-
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ganizowanych czesci do spotki, oddanie na czas
okre$lony przedsiebiorstwa lub jego zorganizo-
wanej czesci do odptatnego korzystania.

Upadtosc¢ jest kolejna przestanka nieprzyzna-
nia dyrektorowi odprawy. Upadtos¢ przedsie-
biorstwa nastepuje woéwczas, gdy staje sie ono
niewyptacalne, a jego majatek nie wystarcza na
pokrycie zobowigzah wobec skarbu panstwa.
Podstawg prawng w tym wypadku jest ustawa z
29 lipca 1983 r. - tekst jednolity DzU z 1986 r.
nr 8 poz. 46 — o poprawie gospodarki przedsie-
biorstwa panstwowego oraz o jego upadiosci.
Art. 7 ustawy z 22 lutego 1991 r. — tekst jednolity
DzU nr 18 poz. 80 - stanowi, ze jej przepisy
zostaly utrzymane tylko co do postepowania
upadtosciowego wszczetego przed dniem wejscia
w zycie ustawy. Dodam, ze wiekszo$¢ postepo-
wan upadtosciowych dotyczgcych przedsie-
biorstw toczy sie wiasnie na podstawie ustawy
z 29 lipca 1986 r. Ostatnig przestankg jest sytu-
acja, kiedy dyrektor przechodzi na emeryture lub
rente i nabywa w zwigzku z tym uprawnienie do
otrzymania jednorazowej odprawy pienieznej.
Jest zrozumiate, ze nie moze mu przystugiwac
w takim stanie rzeczy druga odprawa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Odprawa prze-
widziana w art. 39 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych nie ma charakteru odszkodowaw-
czego, poniewaz nie spetnia wymaganego do po-
wstania tego Swiadczenia warunku bezprawnego
odwotania ze stanowiska. Do dnia 20 marca
1990 r. odwotanemu dyrektorowi przystugiwato
bowiem odszkodowanie na podstawie art. 38c
ustawy, przy czym warunkiem koniecznym byto
odwotanie go bez uzasadnionej przyczyny.

Odprawa jest swego rodzaju gratyfikacjg za
prace, jest dana po to, by umozliwi¢ adaptacje
do nowej sytuacji zyciowej spowodowanej utratg
zatrudnienia. W warunkach gospodarki rynko-
wej wigze sie to z reguly z koniecznoScia poszu-
kiwania pracy, podjecia pracy nizej ptatnej,
zmiany kwalifikacji albo w ogoéle pozostawaniem
bez pracy. Zdaniem komisji, pozbawienie dyre-
ktora mozliwosci uzyskania odprawy bez wzgle-
du na przyczyny, z jakich to nastepuje, narusza
zasade konstytucyjng demokratycznego pan-
stwa prawa, w tym rowniez zasade rownosci
obywateli wobec prawa. Tego rodzaju unormo-
wanie moze przyczyni¢ sie do destabilizacji tej
grupy zawodowej i nie stworzy¢ elementarnego
poczucia bezpieczenstwa, niezbednego do pro-
wadzenia normalnej i korzystnej dla panstwa
dziatalnosci. Chodzi o status dyrektora. Dyre-
ktor musi mie¢ pewnos¢, ze ma jednak gwaran-
towane ustawowo tak bezpieczenstwo zawodo-
we, jak i socjalne.

Podkreslenia wymaga fakt, ze inni pracownicy
na mocy przepiséw szczegdlnych zachowuja pra-

wo do odprawy, przy spetnieniu okreslonych
warunkéw. Wymienie przyktady. Odprawa przy-
stuguje pracownikowi, z ktérym stosunek pracy
zostat rozwigzany w czasie urlopu bezptatnego,
udzielonego w zwigzku ze skierowaniem do pracy
za granica na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z 27 grudnia 1974 r. w sprawie nie-
ktérych praw i obowigzkdéw pracownikéw skiero-
wanych do pracy za granicg w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych
z eksportem — tekst jednolity DzU z 1990 r. nr 44
poz. 259. Podstawa prawna odprawy w takim
wypadku jest art. 8 ust. 1 ustawy z 28 grudnia
1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
stosunku pracy z pracownikami z przyczyn do-
tyczacych zakiadu pracy — DzU z 1990 r. nr 4
poz. 19 ze zmianami.

Odprawa pieniezna przystuguje réwniez mia-
nowanemu pracownikowi samorzadowemu,
z ktérym stosunek pracy zostat rozwigzany na
mocy porozumienia stron przed 31 grudnia
1990 r. na podstawie art. 8 i art. 17 ustawy
z 28 grudnia 1989 r., o ile zachodzag okoliczno-
Sci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 cytowanej
ustawy.

Wreszcie pracownikowi mianowanemu urze-
du wojewoddzkiego, zwolnionemu w skutek
zmniejszenia zatrudnienia na zasadach okreslo-
nych w art. 57 ustawy z 22 marca 1990 r. o te-
renowych organach administracji ogélnej — DzU
nr 21 poz. 123 - przystuguje odprawa pieniezna
przewidziana w art. 8 i art. 17 ustawy z 28 grud-
nia 1989 r.

Skoro znaczna czeS¢ pracownikéw, wedtug
aktualnego stanu prawnego, otrzymuje odprawy
pieniezne, i to czestokro¢ w zbiegu z innymi
Swiadczeniami szczegdlnymi, to tym bardziej nie
bytoby uzasadnione, zdaniem komisji, pozbawie-
nie takiej odprawy dyrektora przedsiebiorstwa
panstwowego. Nie tylko z tej racji, ale réwniez
z tych, ktdre podatem wczeséniej.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wno-
sze o przyjecie poprawek komisji i zaakceptowa-
nie ich przez Senat. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy sg py-
tania do pana senatora sprawozdawcy? Nie ma.
Dziekuje bardzo.

Otwieram debate nad tym punktem porzadku
dziennego. Na liste mowcow jako pierwszy i jedy-
ny zapisat sie pan senator Janusz Woznica.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Woznica:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Z satysfakcja przyjmuje nowelizacje art. 39
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. My-
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Sle, ze ta nowelizacja jest zdecydowanie
spozniona i mysle, ze jest rowniez niewystarcza-
jaca. W ciagu ostatnich trzech, czterech lat
w wiekszosci przedsiebiorstw panstwowych do-
szto do wymiany kadry kierowniczej. Odchodzg-
ce kierownictwo, ktére czesto swoim dziataniem
doprowadzato do trudnosci finansowych zakta-
du, a niekiedy do bankructwa, otrzymywato wy-
sokie odprawy pieniezne. Bulwersowato to opinie
spoteczng. Bulwersowato i bulwersuje nadal, bo
ten proceder trwa.

Chce poda¢ dwa zapamietane przykiady z wo-
jewodztwa zamojskiego.

W pierwszej potowie 1991 r. odwotano wiele
0s6b z kierownictwa Zakladéw Miesnych w Za-
mosciu. Ludzie ci, odchodzac z zaktadow, otrzy-
mywali wysokie odprawy. Jesli chodzi o Sciste
kierownictwo, to wynosity one okoto 100 milio-
now ziotych. Przed dwoma laty! Od tego czasu
trwa tam istny kalejdoskop personalnych zmian,
a sytuacja zakladu ciggle sie pogarsza. Odcho-
dzace kolejno kierownictwa zawsze na czas uzy-
skuja odprawe pieniezna, rolnicy za$ tygodniami
czekajg na zaptate za dostarczony zywiec.

W wojewddztwie zamojskim, podobnie jak
w caltym kraju, zlikwidowano wojewodzkie
osrodki postepu rolniczego. Przepraszam, nie
zlikwidowano, przemianowano na osrodki dora-
dztwa rolniczego. Odchodzacy dyrektor WOPR
otrzymat, nalezna mu zgodnie z prawem, odpra-
we. Po 2-3 tygodniach zostat zatrudniony na
stanowisku kierownika osrodka doradztwa rol-
niczego. Powrdcit, Wysoki Senacie, dokladnie na
ten sam fotel i za to samo biurko. Dzi$ juz nie
jest dyrektorem tego osrodka i nie potrafie Wy-
sokiemu Senatowi powiedzie¢, czy otrzymat ko-
lejna odprawe.

Aby nie byto takich nieprawidtowosci, popie-
ram propozycje Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, gdyz jak powiedziatem, sejmowa no-
welizacja jest zdecydowanie niewystarczajaca.
Dziekuje, Panie Marszatku. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Jako nastepny wpisat sie na liste
pan senator Zbigniew Pusz.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Pusz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozpatrujemy dzi§ kolejna zmiane ustawy
z 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach pan-
stwowych. Zmiana ustawy polega na skresleniu
art. 39, ktory stanowi, ze w wypadku odwotania
dyrektora przystuguje odprawa w wysokosci sze-
Sciomiesiecznego wynagrodzenia. Odprawa nie

przystuguje, gdy odwotanie nastgpito: po pier-
wsze — na wniosek dyrektora, po drugie — z przy-
czyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 42 ustawy.
Odprawa nie przystuguje rowniez dyrektorowi,
uprawnionemu do otrzymania jednorazowej od-
prawy pienieznej w zwigzku z przejsciem na
emeryture i rente.

Poza wymienionymi wyjatkami, odprawa
przystuguje niezaleznie od przyczyn odwotania
dyrektora.

Uregulowanie to wzbudza wiele emocji. Zanim
przedstawie swoje stanowisko w tej sprawie,
przypomne historie tego zapisu.

Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy
— Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw,
zmieniono ustawe o przedsiebiorstwach pan-
stwowych i wprowadzono zapis, ze odwotanemu
dyrektorowi przedsiebiorstwa przystuguje od-
prawa w wysokosci szeSciomiesiecznego, ostat-
nio pobieranego wynagrodzenia. Do odprawy za-
liczalo sie wynagrodzenie wyptacane za okres
wypowiedzenia. Uregulowanie to obowigzywato
od 1 stycznia 1989 r. Nastepnie, ustawa z 9 mar-
ca 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych, zmieniono ten zapis na
obecnie obowigzujacy.

Mamy wiec taka sytuacje, ze odwotanemu dy-
rektorowi przedsiebiorstwa przystuguje wyna-
grodzenie za okres wypowiedzenia, w ktérym nie
musi $wiadczy¢ pracy, oraz szesciomiesieczna
odprawa. W sytuacjach skrajnych moze to by¢
prawo do dziewieciomiesiecznego wypowiedze-
nia lub nawet dwunastomiesiecznego w razie
likwidacji czy upadtosci przedsiebiorstwa. Wow-
czas stosuje sie bowiem jeszcze prawo do odpra-
wy zawarte w ustawie z 28 grudnia 1989 r., moé-
wigcej 0 szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunku pracy, z przyczyn doty-
czacych zaktadow pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw. Takie stanowisko wyrazaja sady pracy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Praca dyrekto-
ra przedsigbiorstwa panstwowego nie jest tatwa
i wdzieczna, szczegolnie w obecnej sytuacji spo-
teczno-gospodarczej. Powinna by¢ dobrze wyna-
gradzana i powigzana z wynikami ekonomiczny-
mi przedsiebiorstwa, ktérym dyrektor kieruje.
Dyrektor przedsigbiorstwa powinien tez mie¢ po-
czucie bezpieczenstwa pracy, zapewnione przez
organ powotujgcy czy tez organ zalozycielski.
Gwarancja bezpieczehnstwa nie moze by¢ i nie jest
prawo do odprawy. Trudno zgodzi¢ sie ze stano-
wiskiem, ze zwigzane z ewentualnym odwota-
niem prawo do odprawy jest elementem decydu-
jacym o objeciu funkcji dyrektora przedsiebior-
stwa. Jezeli bowiem tak jest, to réwniez to sta-
nowi powdd do zmiany ustawy.

Art. 39 stwarza taka sytuacje, ze dyrektorzy
przedsiebiorstw, ktérzy nie sprawdzili sie w pra-
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cy i w zwigzku z tym zostali odwotani, otrzymuja
premie w postaci odprawy. Wzbudza to zrozu-
miale niezadowolenie i poczucie niesprawied-
liwosci.

Uwazam, ze przyjeta przez Sejm zmiana usta-
wy 0 przedsiebiorstwach panstwowych, dotycza-
ca wykreslenia z niej art. 39, zastuguje na nasze
poparcie. Wnosze o przyjecie ustawy w uchwalo-
nym przez Sejm brzmieniu. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pania senator Aline
Pienkowska.

Senator Alina Piehkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu zwigzku zawodowego ,Solidar-
nos¢”, ktory bardzo aktywnie uczestniczyt w tym
procesie legislacyjnym w Sejmie, zwracam sie do
Wysokiej lzby, podobnie jak méj przedmoweca,
0 poparcie wersji sejmowej i skreslenie art. 39
w catosci.

Pozwalam sobie zabra¢ glos z jednego tylko
wzgledu. Fakt skre$lenia art. 39 nie powinien
by¢ interpretowany jako dyskryminacja ptacowa
czy socjalna dyrektoréw. Od poczatku funkcjo-
nowania tego artykutu uptyneto juz bardzo duzo
czasu, a zasady ptacy czy odpraw nadal inne
wobec dyrektoréw, inne wobec pracownikéw, nie
sg czytelne spotecznie i nie sa zrozumiale. Sag
odbierane wiasnie jako niesprawiedliwos¢ spote-
czna. Moim zdaniem, jezeli zatoga jest zadowolo-
na z dyrektora, to nic nie stoi na przeszkodzie,
aby byt on wlasciwie optacany. Ale karuzela sta-
nowisk, jakg ostatnio obserwujemy, i nastepujg-
ce po niej szeSciomiesieczne odprawy budza jed-
nak sprzeciw. Sadze, ze nie tylko mojego zwigzku
zawodowego ,Solidarnos¢”, ale takze innych
grup pracowniczych.

Dlatego tez wnosze o skreSlenie art. 39 i zwra-
cam sie do Wysokiej Izby o poparcie wersji sej-
mowej. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo pani senator. Czy sa jeszcze
zgtoszenia? Nie ma. Czy kto$ z przedstawicieli
rzadu chciatby zabra¢ gtos? Pan minister Pady-
kuta, tak?

Przepraszam serdecznie, Panie Ministrze, ale
prositbym bardzo o odniesienie sie zwlaszcza do
ust. 1 art. 39, ktory wedtug propozycji komisji
inicjatyw pozostaje w ustawie. Jest dos¢ istot-
ne, ktéra z wersji jest tagodniejsza, a ktora
ostrzejsza.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Przemystu i Handlu
Stanistaw Padykuta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiciele Ministerstwa Przemystu i Hand-
lu brali udziat w posiedzeniu senackiej Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych w dniu 20 sty-
cznia br. W zasadzie, poza jednym drobnym
wyjatkiem, wszystkie wnioski, ktére zostaty
przez nas zaproponowane, zostalty w tejze
uchwale uwzglednione.

Uwazamy, ze zrezygnowac w ogdle z art. 39 nie
mozna, gdyz jest w nim zawarta szczeg6lna for-
ma wynagradzania ludzi na tych stanowiskach,
forma ich dowarto$ciowania w bardzo trudnym
okresie transformacji. Mimo tego, o czym dzisiaj
z tej trybuny moéwiono, ze jest karuzela stano-
wisk, stanowisko dyrektora powinno by¢
wyraznie zaznaczone. Szczegélnie w ukiladzie
funkcjonowania przedsiebiorstwa panstwowego.

Mamy natomiast propozycje dodatkowejzmia-
ny, ktéra wiaze sie z art. 37a ust. 1. Mianowicie
art. 37a ust. 1 mowi, ze organ zatozycielski moze
odwolac dyrektora, jezeli dyrektor dopuszcza sie
w zwigzku z petnieniem funkcji razgcego naru-
szenia prawa, albo zaistniaty przestanki okreslo-
new art. 52§ 1iart. 53 § 1 kodeksu pracy. Otéz,
do art. 52, ktéry méwi o zwolnieniu dyscyplinar-
nym, nie mamy zadnych uwag. Do art. 53 § 1
kodeksu pracy, ktory mowi o odwotaniu dyrekto-
ra ze wzgledu na diugotrwaitg chorobe, proponu-
jemy doda¢ ust. 2 stanowigcy, ze odprawa nie
przystuguje, gdy odwotanie nastgpito z przyczyn
okreSlonych w art. 37a ust. 1 z wylaczeniem
przyczyn, o ktérych mowa w art. 53 kodeksu
pracy. Czyli z wylgczeniem przyczyn wynikaja-
cych z dtugotrwatej choroby dyrektora. Uwaza-
my, ze pozostawienie dyrektora bez takiego wyj-
Scia, bytoby po prostu moralnie zte. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy s3a je-
szcze inne pytania?
Pan senator Kepa, prosze bardzo.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jako sprawoz-
dawca komisji wnosze o przyjecie poprawek Se-
natu. Moim zdaniem, poprawki Senatu normuja
w koncu ten stan rzeczy, jaki jest zwigzany
z przyznawaniem odprawy dyrektorowi. Kiedys$
sytuacja wygladata catkiem inaczej. Dyrektorowi
przystugiwaty dwie odprawy, jedna na podstawie
ustawy z 28 grudnia 1989 r. i niezaleznie od tego
druga, na podstawie ustawy o przedsiebior-
stwach. Tak bylo do czasu uchwalenia ustawy
przez Sejm.
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Poprawki Senatu przedstawiajg autentyczne,
rzeczywiste kryteria oceny dyrektora. Prosze
zwréci¢ uwage, ze Senat wymienit przestanki
pozytywne i negatywne. Wiekszos¢ jest zdecydo-
wanie negatywna, tylko w dwoch wypadkach
dyrektor otrzymuje odprawe. Dlatego, ze jezeli
bedzie on dobrym gospodarzem, jezeli bedzie
rzetelny i uczciwy, to nie zostanie odwotany,
a zatem nie bedzie w zyciu tego typu sytuaciji.
Przyczyny, dla ktérych dyrektor nie moze otrzy-
mac¢ odprawy, sa wymienione wyczerpujaco.
Normuja wszelkie sytuacje, nawet taka kiedy
dyrektor po odwotaniu zostanie powotany na
stanowisko tymczasowego kierownika przedsie-
biorstwa albo przyjmie obowigzki zarzadcy komi-
sarycznego badz zarzadcy przedsiebiorstwa.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze do czasu zmiany
ustawy przez Sejm, dyrektor otrzymywat w razie
likwidacji przedsiebiorstwa odprawe na podsta-
wie dwoéch aktéw prawnych: ustawy o przedsie-
biorstwie z grudnia 1989 r. i z tytulu objecia
stanowiska zarzadcy komisarycznego przedsie-
biorstwa lub przyjecia obowiazkéw tymczasowe-
go kierownika. Praktycznie niczego nie traciti ten
stan rzeczy byt po prostu nienormalny. Dlatego
uwazam, ze Senat dokonat poprawek w pehni
uzasadnionych i wobec tego wnosze o ich przy-
jecie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Pniewaz nie ma wiecej zgtoszen, zamykam
debate nad tym punktem porzadku dziennego.

Przypominam, ze mamy dwa wnioski: Komisji
Gospodarki Narodowej o przyjecie ustawy bez
poprawek oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych o przyjecie ustawy z poprawkami za-
wartymi w druku nr 144B. Mimo sympatii dla
pana ministra, musze go poinformowac, ze jego
poprawki nie moga by¢ wziete pod uwage. Nale-
zalo postarac sie, by byly one zgtoszone przez
kogos z Senatu.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
zmiany ustawy ,Prawo celne”. Tekst ustawy za-
warty jest w druku 143, a wnioski komisji w dru-
kach nr 143A i 143B.

Prosze bardzo o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i prac Ustawodawczych, pana
senatora Janusza Mazurka.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedmiotem moich rozwazan bedzie ustawa
sejmowa z 9 stycznia 1993 r. o zmianie ustawy
~Prawo celne”. Jest to druk nr 143. Ot6z stano-
wisko Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,

zawarte w druku nr 143A, zmierza do odrzucenia
tej ustawy w catosci.

Proponuije, dla jasnosci rozwazan, postuzenie sie
materiatlem roboczym, zestawiajacym poprawki,
a $cislej mowigc, propozycje poprawek do ustawy
zgtoszone przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisje Gospodarki Narodowe;j.

Ustawa sejmowa zmierza, przez zmiane
art. 14 ustawy ,Prawo celne”, do zwolnienia od
cta przedmiotéw, ktére mozna okresli¢ ogoélnie
mianem sprzetu sportowego. Podkreslam
wyraznie — sprzetu sportowego — dlatego ze tekst
zapisany w ustawie moze sugerowac, iz chodzi
nie tylko o sprzet sportowy. Jakie sa poprawki
sejmowe do tej ustawy? W art. 14 proponuje sie
zwolnienie od cta i zezwolen na przywoéz z zagra-
nicy przedmiotéw takich jak sprzet sportowy.
Jest to poprawka zawarta w art. 14 pkcie
36 ustawy ,Prawo celne”, gdzie po stowach ,po-
moce naukowe” dodaje sie stowa ,w tym sprzet
sportowy”. Czyli nalezy rozumie¢, ze chodzi o ta-
kie pomoce naukowe, ktére sg zwigzane z upra-
wianiem sportu. Nastepnie Sejm dodaje pkt 40,
ktory przewiduje zwolnienie od cta i od zezwolen
sprzetu sportowego stuzgcego takze, podkreslam
- takze, gdyz chodzi nie o sprzet sportowy i co$
jeszcze, tylko wszystko mieSci sie w ramach po-
jecia ,sprzet sportowy”.

Cytuje: ,,Sprzet sportowy stuzacy takze do od-
nowy biologicznej i rehabilitacji ruchowej oraz do
celéw ratownictwa, otrzymywanych bezptatnie
z zagranicy przez stowarzyszenia kultury fizycz-
nej, przeznaczony do niegospodarczej dziatalno-
Sci statutowej”.

A wiec chodzi tutaj o stowarzyszenia kultury
fizycznej, nie tylko ogdlnopolskie.

| dodano tez pkt 41, ktéry przewiduje zwolnie-
nie od clai pozwolen sprzetu sportowego i Srodkéw
stuzacych do odnowy biologicznej, zakupionych
z zagranicy przez ogdélnopolskie stowarzyszenia
kultury fizycznej dla reprezentacji narodowych
i olimpijskich, takze przeznaczonych do niegospo-
darczej dziatalnosci statutowej. Chodzi caty czas
0 niegospodarczg dziatalnos¢ statutowa.

Ot6z komisja uznata, ze jest pewna przesada
zwalnianie sprzetu sportowego z opfat celnych.
Zwlaszcza w obecnej, trudnej sytuacji budzetowej.
Jak panstwo wiedzg, sprawa budzetu w tej chwili
komplikuje sie. A, przede wszystkim, chodzi o to,
Ze propozycja Sejmu w wyrazny sposob odbiega od
dotychczasowych zasad zwolnien, wprowadza nie
tylko zwolnienia przedmiotowe ale takze podmio-
towe, co jest rzeczg ryzykowna. Z dotychczasowej
praktyki wiemy, ze rézne zwolnienia celne moga
by¢ naduzywane i rozszerzane, co moze stac sie
powodem, czy tez przyczyna, pewnych ubytkow
w budzecie. A poza tym kontrola nad przestrzega-
niem tych przepiséw jest dosy¢ trudna.

Jezeli istnieje problem, w jaki sposob tanio -
z punktu widzenia organizacji sportowych -
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sprowadzac sprzet sportowy, to mozna to zata-
twi€ inaczej. Zwlaszcza poprzez przewidzenie od-
powiednich Srodkéw w budzecie panstwa, co
zapewnitoby lepsza kontrole nad wykorzysta-
niem tych Srodkéw niz wprowadzanie zwolnien
celnych. Ta propozycja padata zresztg w toku
dyskusji w odpowiednich komisjach sejmo-
wych, byla takze zgtaszana przez niektérych
postéw.

Chciatem wyraznie zwr6ci¢ uwage na zakres
tego zwolnienia w kontekscie propozycji Komisji
Gospodarki Narodowej. Chodzi o to, ze komisja
proponuje skreSlenie stowa ,takze”, co zmienia-
toby sens pktu 40. Ale pragne podkresli¢ — aby
panie i panowie senatorowie nie sugerowali sie
niezbyt precyzyjnymi sformutowaniami ustawy
sejmowej — ze nadal mamy do czynienia ze sprze-
tem sportowym, a nie, na przykiad, ze sprzetem
dla inwalidéw. Te rzeczy trzeba odréznia¢. Mozna
sie zastanawia¢, czy sprzet dla inwalidéw nie
powinien by¢ zwolniony od cta. By¢ moze zreszta
jest on zwolniony. Zacytuje art. 14 pkt 14 usta-
wy ,,Prawo celne”, ktéry przewiduje zwolnienie od
cta ,rzeczy stanowigcych pomoc humanitarnag,
otrzymywanych przez jednostki organizacyjne,
statutowo powotane do realizacji takiej pomocy,
to znaczy do pomocy humanitarnej”’. Natomiast
W omawianej ustawie sejmowej chodzi o stowa-
rzyszenia kultury fizycznej, a nie stowarzyszenia
czy jednostki powotane statutowo do realizacji
pomocy humanitarnej. To tez jest pewna réznica,
na ktéra chcialbym panstwu zwréci¢ uwage.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze caty
czas chodzi o zwolnienia sprzetu sportowego, jak
tez Srodkow stuzacych do odnowy biologicznej, ale
Srodkéw zakupionych dla ogdlnopolskich stowa-
rzyszen kultury fizycznej, a nie dla jakichs$ organi-
zacji o humanitarnych celach statutowych.

Dlatego tez na posiedzeniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych podkreslano, ze tego ty-
pu regulacja jest przyktadem przebijania sie
okreslonego lobby w parlamencie, co samo w so-
bie moze nie jest rzecza naganna, trzeba jednak
zwroci¢ uwage na zagrozenie, zwigzane ze zwie-
kszeniem mozliwosci obchodzenia przepiséw cel-
nych poprzez sprowadzanie towarow w celach
handlowych, fikcyjnie oznaczonych jako sprzet
sportowy dla szkot.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych wnosi o odrzucenie usta-
wy w catosci. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Kazmierowskiego, sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowela do ,Prawa celnego”, ktora dzi$ rozpa-
trujemy, byita inicjatywag sejmowej Komisji Mio-
dziezy, Kultury Fizycznej i Sportu. | w zwigzku
z tym dotyczyta sprzetu sportowego.

W Sejmie pracowaly nad nia trzy komisje:
Komisja Polityki Gospodarczej, Budzetu i Finan-
sow, Komisja Mitodziezy, Kultury Fizycznej
i Sportu oraz Komisja Ustawodawcza. Wniosek
tych trzech potaczonych komisji zostat pozytyw-
nie przegtosowany w Sejmie znaczna wiekszosécia
glosow.

Komisja Gospodarki Narodowej w zasadzie
jest przeciwna ulgom celnym. PostanowiliSmy
jednak poprawi¢ nowele sejmowa w sposob, kto-
ry panstwo macie przedstawiny w druku nr 143B
i w zestawieniu zbiorczym. Chodzi
o art. 14 ust. 1 pkt 36, ktory méwi o pomocach
naukowych. Dopisujemy do tego: ,w tym sprzet
sportowy i aparatura badawczo-pomiarowa, stu-
zaca wylacznie do celéw dydaktycznych lub ba-
dawczych, przywozona dla szkét, instytucji i pla-
céwek naukowych oraz jednostek badawczo-roz-
wojowych, z wylaczeniem przywozonych do dzia-
talnosci gospodarczej”.

W tym punkcie zgadzamy sie ze stanowiskiem
Sejmu, natomiast nie podzielamy opinii Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Podzielamy
rowniez zdanie Sejmu w odniesieniu do pktu 40
tego samego artykutu, ale wykreSlamy stowo
Jtakze”, zeby nie rozdziela¢ sprzetu sportowego
w ogole, od sprzetu sportowego, ktory stuzy do
odnowy biologicznej, rehabilitacji ruchowej oraz do
celéw ratownictwa, otrzymywanego bezplatnie.

To jest bardzo istotny moment, Wysoka Izbo!
Chodzi o to, ze wiele instytucji, ktére otrzymywa-
ty bezptatnie sprzet stuzacy do ratownictwa
i rehabilitacji, nie miaty srodkéw, zeby go wyku-
pi¢. Wykreslamy stowo ,takze”, zeby to byt sprzet
sportowy, stuzgcy do odnowy biologicznej i reha-
bilitacji ruchowej, i tylko w odniesieniu do daro-
wizny. Natomiast nie zgadzamy sie z pun-
ktem 41, ktéry mowi o sprzecie sportowym
i Srodkach stuzacych do odnowy biologicznej,
zakupionych za granica. Uwazamy, ze sprzet,
ktory jest zakupywany, nie moze by¢ zwolniony.
Sadzimy, ze to rzeczywiscie tworzytoby warunki
kryminogenne.

Przy takim natomiast zabezpieczeniu, jakie
jest, to znaczy, ze odpowiednia zgoda wydawana
jest w drodze rozporzadzenia przez ministra
wspotpracy gospodarczej z zagranicg, na wnio-
sek prezesa Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki
w porozumieniu z ministrem finanséw, uwazam,
ze kontrola bedzie. Gdyby bowiem i$¢ tokiem
rozumowania pana senatora Mazurka, to my-
Slatbym, ze nie mozna sprzedawac zapatek, bo
generalnie mozna nimi réwniez podpali€.
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Apeluje do Wysokiej I1zby, zeby te sprawe przy-
ja¢ w wersji przedstawionej przez Komisje Go-
spodarki Narodowej, a chce z gory uspokoic te
panie i tych pandéw senatoréw, ktorzy uwazaja,
ze jest réwniez inny sprzet rehabilitacyjny, ktory
nie podlega zwolnieniom. Moge odpowiedziec¢ tyl-
ko tyle, ze stosowna komisja sejmowa wystgpita
z inicjatywa, ktora to uzyskata aprobate Komisji
Gospodarki Narodowej, cho¢ w zasadzie jeste-
Smy przeciwni zwolnieniom. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Otwieram debate. Pytanie ma pan senator?
Prosze bardzo, pytanie do sprawozdawcy.

Senator Konstanty Tukaho:

Ja mam pytanie do obu panéw sprawozdaw-
cOw: co rozumie sie przez srodki odnowy biologi-
cznej? Czy jest wykaz srodkoéw odnowy biologi-
cznej? Jest to pojecie bardzo szerokie, to moze
by¢ luksusowy jacht, jak réwniez zwykly fotel, bo
przeciez odpoczynek jest nieodtgcznym atrybu-
tem odnowy biologicznej. To szerokie pojecie,
ktérym sie ciagle operuje, jest dla mnie nieSciste
i, przyznam sie, niezrozumiate.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo. Pan senator jako pierwszy,
senator Mazurek jako drugi.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Panie Senatorze! To zostato uregulowane
w punkcie 2 druku nr 143, gdzie méwi sie, ze
w ust. 2 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu: ,Minister
wspoOtpracy gospodarczej z zagranica w drodze
rozporzadzenia na wniosek prezesa Urzedu Kul-
tury Fizycznej i Turystyki w porozumieniu z mi-
nistrem finanséw ustali liste stowarzyszen kul-
tury fizycznej oraz liste towardéw, o ktérych mowa
w ust. 1 pkcie 40”. Bo mysmy sie zdecydowali
pkt 41 wykresli¢. Ta lista jeszcze ustalona nie
jest, ale przez te gremia zostanie ustalonai przy-
puszczam, ze tam btedéw i powodéw do naduzy¢
nie bedzie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Pan senator Mazurek, prosze.

Senator Janusz Mazurek:

Ja moze tylko jeszcze dodam, ze chodzi
0 sprzet do odnowy biologicznej i rehabilitacji
ruchowej na potrzeby stowarzyszen kultury fizy-
cznej, a nie bezposrednio dla instytucji, zajmu-

jacych sie statutowo rehabilitacja inwalidow.
Tak, ze tu z zatozenia jest delegacja do ustalenia
listy sprzetu odnowy biologicznej, stuzacego bez-
posrednio celom sportowym i wylgcznie sporto-
wym. Tylko to chcialem dodac. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Otwieram debate w tym punkcie porzadku
dziennego. Glosu udzielam panu senatorowi Ja-
nuszowi Woznicy. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Woznica:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjat kolejng
nowelizacje prawa celnego. Jest to nowelizacja
bardzo kontrowersyjna. Patrzac powierzchownie
mozna powiedzie¢, ze Sejm kierowat sie szlachet-
nymi intencjami, bowiem proponuje zwolni¢ od
cta sprzet sportowy, stuzacy celom dydaktycz-
nym i badawczym, a takze sprzet sportowy za-
kupiony i otrzymywany bezptatnie, stuzacy tej
kontrowersyjnej odnowie biologicznej, rehabili-
tacji i celom ratowniczym.

Moja pierwsza reakcja na te nowelizacje, przy-
znam sie, byta przychylna, ale po giebszej anali-
zie doszedtem do wniosku, ze ustawa tylko teo-
retycznie i doraznie moze da¢ pewne korzysci,
natomiast w dalszej perspektywie przyniesie zde-
cydowanie wiecej strat. Ustawa mianowicie roz-
szerza, jesli tak mozna powiedzie¢, mozliwosci
obchodzenia przepiséw! Ostatnie trzy lata unao-
cznity chyba wszystkim uwaznym obserwatorom
wyjatkowe umiejetnosci polskich importeréw
i miedzynarodowych mafii w zakresie falszowa-
nia faktur, fikcyjnych oznaczen towarow i miejsc
przeznaczenia importowanych artykutéw.

Naturalna rzecza jest, ze kazda liberalizacja
przepisow celnych przy niesprawnosci aparatu
celnego, ktory pracuje aktualnie w zupetnie no-
wych warunkach, powieksza obszar celnych
przestepstw, zmniejsza dochody budzetu pan-
stwa. Wystarczy tylko poréwnac liczbe celnikow
i wielokrotny wzrost importowanych i przewozo-
nych przez Polske artykutéw. Znane jest czescio-
we skorumpowanie aparatu celnego. Wiadomo
takze, ze ma miejsce szantazowanie celnikow
przez migdzynarodowe mafie, ktdre niestety bar-
dzo skutecznie wykorzystujg panujacy na przej-
Sciach celnych batlagan. Kazda liberalizacja po-
wieksza obszar przestepstw celnych, zmniejsza
dochody budzetu panstwa.

Wiadomo, ze produkcja i handel sprzetem
sportowym jest zajeciem intratnym. Zmiana
przepisow moze spowodowac zalew naszego ryn-
ku przez sprzet obcej produkciji.

Zwolennicy ustawy moga powiedziec, ze sprzet
krajowy jest gorszej jakosci i w matym wyborze.
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Niestety, to prawda. Nasz przemyst nie jest zdol-
ny do konkurowania z wyrobami obcych firm
produkujacych sprzet sportowy. Otwierajac gra-
nice zupetnie dobijemy rodzimag produkcje, a co
gorsza, zniechecimy firmy obce do inwestowania
w Polsce w produkcje sprzetu sportowego i stu-
zacego odnowie biologicznej. A przeciez zalezy
nam na stworzeniu systemu zachet dla obcych
inwestoréw do inwestowania w Polsce. Chodzi
o to, aby ludzie znajdowali zatrudnienie nie przy
rozprowadzaniu importowanych artykutéw, ale
przy ich produkcji, tutaj w Polsce!

Wypowiadam sie raczej za ulgami podatkowy-
mi, a nawet zwolnieniami dla firm, ktore zechca
produkowac¢, inwestowa¢ w Polsce w produkcje
sprzetu, o ktérym jest mowa w ustawie.

Wypowiadam sie, Wysoki Senacie, za wnio-
skiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
czyli za odrzuceniem tego projektu. Dziekuje,
Panie Marszatku! (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Gwoli sprawiedliwosci, to sprzet dydaktyczny
juz dawno jest wigczony, a tu sg tylko dodane
pkty 40 i 41.

Nie ma zgtoszen do debaty?

Czy kto$ z przedstawicieli rzadu chciatby za-
brac gtos? Jest dyrektor generalny Ministerstwa
Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica, pan
Andrzej taganowski. Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny Ministerstwa
Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica
Andrzej Laganowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan senator Mazurek w sposo6b tak wyczerpu-
jacy przedstawit to zagadnienie, iz w zasadzie
niewiele mégtbym doda¢ do uzasadnienia nega-
tywnego stanowiska komisji do proponowanych
zmian legislacyjnych. Podpisuje sie pod argu-
mentami, ktére zglosit pan senator Mazurek.
Roéwniez pan senator Woznica zwrécit uwage, ze
pojawia sie dodatkowo element administrowania
systemem zwolnie celnych. MySmy pomineli
w tej debacie argument kosztow - z checig go
zgtosze - ze administrowanie kazdag ulga, kaz-
dym zwolnieniem celnym poch#ania sporo $rod-
kéw i, by¢ moze, koszty administracji przewy-
zszalyby efekty, rozumiane tutaj jako adresowa-
nie pewnych preferencji dla okreSlonych pod-
miotéw gospodarczych.

Chciatbym powiedzie¢, ze mnoza sie naciski
na resort wspoétpracy gospodarczej z zagranica,
aby otwierac furtke zwolnien, a za pomoca prawa
celnego przenosi¢ na rynek krajowy preferencije.

Prawo celne i polityka celna powinna by¢ stoso-
wana na zasadzie powszechnosci, uniwersalno-
Sci, jak sie teraz popularnie méwi erga omnes,
a wiec nie jest to wlkasciwe miejsce dla manifesta-
cji pewnych preferencji spotecznych czy gospo-
darczych, a szczego6lnie preferencji o wymiarze
finansowym.

Bardzo fatwo jest, o czym moéwit pan senator
Woznica, skonstruowac¢ stowarzyszenie sporto-
we dla pewnych operacji importu do kraju sprze-
tu, ktéry w innej sytuacji mogtby stanowic in-
westycje kapitatowsg, albo jego produkcje mozna
by byto uruchomi¢ w kraju. Wyobrazam sobie juz
zabiegi takich stowarzyszenh o dostanie sie na
liste ministra wspotpracy gospodarczej z zagra-
nicg. Prawo do odmowy wymaga uzasadnien
i argumentéw wielkiego kalibru, jak wynika to
z naszych praktycznych dos$wiadczen, z kon-
strukcji i zapiséw w kodeksie postepowania
administracyjnego. W zwigzku z tym chciatbym
skonkludowa¢, czy Ministerstwo Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica jest przeciwne rozsze-
rzaniu zakresu ulg. Lista ulg, ktéra w tej chwili
funkcjonuje, jest juz niezwykle obszerna. Dla
poréwnania podam, ze w naszym przedwojen-
nym prawie celnym z 1933 r. byla okre$lona lista
zwolnien i ulg, ale zdecydowanie krétsza. Poza
tym ministrowi skarbu przystugiwata mozliwos¢
skorzystania z ulg nie wymienionych przedmio-
towo czy podmiotowo, ale ustawa wyraznie zawe-
zata mozliwos¢ przyznania ulg z innych tytutow
do kwoty 100 tysiecy zt. Na owe czasy to byla
suma wazna, ale nie najwazniejsza dla docho-
déw budzetu panstwa. A wiec postepowano po-
dobnie réwniez w prawie przedwojennym, ktore
niezwykle nam sie podoba z punktu widzenia
naszych wewnetrznych prac nad dalszymi po-
prawkami do prawa celnego, ze wzgledu na pre-
cyzje i starannose¢, z jaka zostato zredagowane.

Ministerstwo Wspo6tpracy Gospodarczej z Za-
granicg opowiada sie za stanowiskiem komisji,
ktore przedstawit pan senator Mazurek i popart
pan senator Woznica.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Dziekuje za
mozliwos¢ zwrocenia sie do Wysokiej lzby
i przedstawienia stanowiska ministerstwa
wspotpracy.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi.

O glos prosi jeszcze pan senator Janusz
Mazurek.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Mazurek:

Jesli mozna, to juz tylko z miejsca, bo po
wystapieniu przedstawiciela ministerstwa, nie-
wiele mam do dodania. Podam jeden argument
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na rzecz stanowiska Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

Otoz sprzet i urzadzenia medyczne zwolnione
sg z optat celnych, ale tylko w przypadku, gdy
zostaly nabyte przez organizacje spoteczne za
srodki dewizowe pochodzace z funduszy spotecz-
nych. Sprzet i urzadzenia medyczne sg wazniej-
sze dla zdrowia, a zostaly bardziej restrykcyjnie
potraktowane, niz to czyni ustawa sejmowa
w stosunku do sprzetu sportowego i odnowy bio-
logicznej. To tylko tyle. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Jeszcze pan senator Wiodyka, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Miatbym pytanie do pana ministra. Jakie skutki
finansowe dla budzetu przyniesie odrzucenie tej
ustawy, czy sa takie wyliczenia? Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy moze sie pan ustosunkowac? Prosze bar-
dzo, prosze wiaczy¢ mikrofon i méwi¢ z miejsca.

Dyrektor Generalny Ministerstwa
Wspodtpracy Gospodarczej z Zagranica
Andrzej Laganowski:

Przepraszam. Panie Senatorze, nie zrobiliSmy
takich obliczen, gdyz bylyby one niezwykle
skomplikowane z punktu widzenia analiz doste-
pnych strumieni importu. Statystyka importowa
w tej chwili nie funkcjonuje w sposéb zadowala-
jacy resort, powodem jest wprowadzenie nowego
dokumentu zgtoszenia celnego. Prace nad usu-
waniem wadliwosci tych zgloszen trwaja. Nieste-
ty, nasze doSwiadczenie nie jest tu rézne od
innych krajow, ktore przeszty na dokument zwa-
ny potocznie SAD-em, w zwigzku z czym nie
jesteSmy w stanie uzyska¢ konkretnych infor-
macji co do ilosci i wysokosci wartosci przedmio-
tow, ktore mogly by¢ objete zwolnieniami. Po
prostu, technicznie nie jesteSmy w stanie tego
obliczy¢.

Znany natomiast jest poziom stawek celnych
i mozna przeprowadzi¢ pewnag symulacje z pun-
ktu widzenia ,co by bylo, gdyby”, zakladajac
pewien wolumen importu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.
Wobec braku dalszych zgtoszen, zamykam de-
bate w tym punkcie porzadku dziennego.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy 0 nadaniu Wyzszej Szkole Rolniczo-pedagogi-
cznej imienia Georgi Dymitrowa w Siedlcach na-
zwy ,Wyzsza Szkota Rolniczo-Pedagogiczna
w Siedlcach”. Druki senackie nr 141 i 141A.

Prosze bardzo pana senatora Jana Szafranca
o zabranie gltosu w imieniu Komisji Kultury,
Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawiam wniosek Komisji Kultury, Srod-
kéw Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej
w sprawie ustawy o nadaniu Wyzszej Szkole Rol-
niczo-Pedagogicznej imienia Georgi Dymitrowa
w Siedlcach nazwy: Wyzsza Szkota Rolniczo-
pedagogiczna w Siedlcach. Przedstawiam Wyso-
kiemu Senatowi nastepujacy projekt uchwaty.

~Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 7 stycznia 1993 r. ustawy
o nadaniu Wyzszej Szkole Rolniczo-Pedagogicz-
nej imienia Georgi Dymitrowa w Siedlcach nazwy
«Wyzsza Szkota Rolniczo-Pedagogiczna w Siedl-
cach», przyjmuje te ustawe bez poprawek”.

Chce przedstawic¢ co$ w rodzaju uzasadnienia
ustawy sejmowej. Otéz ustawa sejmowa z 13 lu-
tego 1984 r. Wyzszej Szkole Rolniczo-Pedagogi-
cznej w Siedlcach zostalo nadane imie Georgi
Dymitrowa. Senat tej uczelni podjat 31 stycznia
1990 r. uchwale o zmianie nazwy na Wyzsza
Szkote Rolniczo-Pedagogiczng w Siedlcach, re-
zygnujac z imienia Georgi Dymitrowa. ldentycz-
ne stanowisko zajat rektor Wyzszej Szkoty Rolni-
czo-Pedagogicznej w Siedlcach. Zostato ono wy-
razone w zataczonym pisSmie z 19 listopada
1992 r. Zaréwno senat, jak i rektor podnosza, ze
procesy spoteczno-polityczne, jakie dokonaty sie
w ostatnich latach w Polsce i na Swiecie ujawnity,
ze Georgi Dymitrow nie stanowi oczekiwanego
wzoru dla naszej miodziezy akademickiej, czego
wymaga sie od patrona szkoty wyzszej. Uwazaja,
ze zachowanie dotychczasowej nazwy, nawet tyl-
ko formalne, jest czym$ kompromitujacym
uczelnie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.

Otwieram debate. MOwcow nie ma. Czy kto$
chciatby zabrac gtos? Nie?

Zamykam debate.

Pan senator Woznica? Prosze bardzo.

Senator Janusz Woznica:

Chce tylko zadac¢ pytanie. Co jaki$ czas Senat
i Sejm podejmuje sprawe nieaktualnych juz
nazw wyzszych uczelni. Czy Komisja Kultury,
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Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukacji Narodowej
nie mogtaby po prostu zrobi¢ spisu nieaktual-
nych, niewygodnych juz nazw i zatatwi¢ sprawy
jakims jednym aktem ustawowym?

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy to jest pytanie do senatora sprawozdawcy?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Nie wiem, czy bede mogt odpowiedzie¢ na to
pytanie. Wiem tylko, ze takie wiasnie projekty sg
wnoszone na podstawie art. 29 Regulaminu Sej-
mu Rzeczypospolitej. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Pan senator Findeisen, prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Cata sprawa jest rezultatem systemu prawne-
go, ktéry moéwi, ze akt powotania uczelni wyzszej,
czyli szkoty wyzszej, musi by¢ ustawg, czyli musi
by¢ uchwalony przez Sejm. Wiacza sie w to takze
nazwe szkoty. Oczywiscie, minister edukacji mo-
gtby sporzadzi¢ spis nazw, ktore nalezatoby
zmieni¢, ale i tak inicjatywa musi naleze¢ do
senatu szkoty.

Jest propozycja zmiany ustawy o szkolnictwie
wyzszym zmierzajaca do tego, azeby sam senat
magt o tym stanowic. Ale nie jest to takie proste,
poniewaz wtedy senat na przykitad Wyzszej Szko-
ty Pedagogicznej mogtby zmieni¢ jej nazwe na
uniwersytet albo odwrotnie, a to nie wszystko
jedno.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Pan senator Czarnocki, prosze bardzo.

Senator Henryk Czarnocki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Niezaleznie od dyskusiji, jaka sie wywigzata,
prositbym bardzo Wysoki Senat, aby nie przecia-
gac tej sprawy, skoro jest juz umieszczona w po-
rzadku obrad i aby te hanbigca dobre imie naszej
uczelni nazwe po prostu usung¢, przywracajgc
poprzednig, zgodnie z wnioskiem komisji. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest, Panie Senatorze. Ale przykro mi bar-
dzo, nie spetnie panskiego zyczenia od razu z te-
go powodu, ze bedziemy gtosowac¢ dopiero po
godzinie dwudziestej.

(Senator Henryk Czarnocki: Oczywiscie, ale
dzisiaj.)

Tak jest. Nie ma chetnych do zabrania glosu.

Zamykam debate nad tym punktem porzadku
dziennego.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: inicjatywa ustawodawcza Se-
natu - projekt ustawy o ochronie konsumentow.

W imieniu wnioskodawcéw projektu, Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i Komisji Go-
spodarki Narodowej, gtos zabierze pan senator
Ireneusz Choroszucha. Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W ostatnich kilku latach jesteSmy Swiadkami
gruntownych przeobrazeh naszej gospodarki.
Odchodzimy od modelu gospodarki centralnie
sterowanej za pomoca nakazow i rozdzielnikéw,
zblizamy sie coraz bardziej do gospodarki wolno-
rynkowej. Jest to szczegdlnie widoczne w dzie-
dzinie obrotu towarowego, bo do rzadkosci nale-
za teraz sklepy, bedace wlasnoscig handlowych
przedsiebiorstw panstwowych badz spoétdzielni,
funkcjonujace wedtug starych wzoréw. Wie-
kszos¢ obrotu towarowego jest w rekach osob
fizycznych albo tez spétek prawa handlowego lub
prawa cywilnego.

Przebudowa polityczna stwarza nam dzisiaj
mozliwos¢ uregulowania ochrony konsumentéw
we wiasciwy sposéb. Przebudowa gospodarcza
czyni konieczno$¢ ochrony konsumentéw spra-
wa szczegolnie pilna, szczegodlnie palaca. Dlatego
ze dzisiaj na rynku konsument jest bardzo czesto
bezradny, czasami bardziej niz poprzednio, kilka
lat temu.

Po pierwsze, bierze sie to stad, ze na rynku jest
wiecej towaréw. Wiele z nich jest z zagranicy,
czesto niewiadomego pochodzenia. Spory odse-
tek stanowia rowniez towary fatlszowane.

Po drugie, obserwuje sie wsréd nowych ku-
pcow niedostatek wiedzy na temat uprawnien
konsumentéw, zagwarantowanych w obowigzu-
jacych obecnie przepisach. Poprzednio na rynku
dominowaty duze jednostki handlowe, zbudowa-
ne na zasadzie hierarchicznej. Kiedy kupujgcy
nie mogt znalez¢ wspolnego jezyka ze sprzedaw-
ca, mogt odnies¢ sie do kierownika sklepu albo
piac sie wyzej po tej hierarchicznej drabinie, az
w kohcu zawsze trafit na osobe kompetentna
gdzie$ w zarzadzie badz biurze jednostki hand-
lowej. Dzisiaj wtasciciel sklepu jest czesto pier-
wszg i ostatnia instancja w sporach z konsu-
mentem.

Po trzecie, mamy do czynienia z ksztaltujgcym
sie dopiero etosem kupieckim. Koniecznos¢
ochrony praw konsumentoéw staje sie wiec kwe-
stig bardzo palaca. Dopiero ksztattuja sie dobre
obyczaje obstugi konsumenta, dopiero ksztattu-
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ja sie normy w Srodowisku kupcéw. Stad usta-
wa powinna w jakiej§ mierze przyspieszyc¢ te
procesy.

I na koncu nie od rzeczy bedzie doda¢, ze
jestedSmy spoteczenstwem ubogim. A skoro ma-
my niewiele pieniedzy do wydania, to tym bar-
dziej powinnismy jak najracjonalniej kazda zto-
towke wyda¢. Obowiazkiem ustawodawcy jest
stanowienie takiego prawa, ktére kupujgcemu
w tym pomoze.

Opracowujac projekt ustawy o ochronie kon-
sumentéw - majg go szanowni panstwo przed
soba — musieliSmy rozstrzygna¢ kilka kwestii.
Najbardziej zasadnicze w tej chwili omowie.

Po pierwsze, moze nalezy zrezygnowac z pisa-
nia ustawy o ochronie konsumentéw i poprze-
sta¢ na tym, ze bedzie ona realizowana w prze-
pisach szczegdtowych. W przepisach kodeksu
cywilnego. Po drugie, moze lepiej uchwali¢ co$
na ksztatt kodeksu konsumenta, gdzie zebrane
bytyby wszystkie dotyczgce go postanowienia.

Wybralismy wyjscie posrednie. Ustawe o ochro-
nie konsumentéw trzeba uchwali¢ chocby z tego
wzgledu, ze musi by¢ akt normatywny, ktéry
okresli organizacje i spos6b dziatania organéw
panstwowych, zajmujacych sie ochrong konsu-
menta. Jest to koniecznosS¢ najbardziej oczywi-
sta, a skoro tak, to w ramach ustawy nalezy
zawrzeC inne wigzace sie z tg problematyka po-
stanowienia. Przede wszystkim okresli¢, co jest
sprawa konsumencka? Poza tym, jaki katalog
uprawnien konsumentowi przystuguje? O tych
sprawach bede moéwit za chwile, zajmujac sie
pokroétce niektérymi weztowymi przepisami
szczegotowymi ustawy.

Sprawa nastepna, ktéra budzita wiele kontro-
wersji w czasie dyskusji nad projektem w komi-
sjach, w czasie konsultacji z Federacjg Konsu-
mentéw, jak réwniez w Srodkach masowego
przekazu. Jak powinny wyglada¢ organy ochro-
ny konsumentéw? Rozwigzania sa rézne w réoz-
nych krajach. Mamy tu do czynienia ze swego
rodzaju nadmiarem mozliwosci wyboru.

Szczegdlne kontrowersje wzbudzit fakt, czy
naczelnym organem zajmujacym sie ochrong
konsumentéw powinien by¢ jeden z organdéw
administracji rzadowej, na przykiad na szczeblu
ministra podleglego bezposrednio premierowi,
moze nawet na szczeblu wicepremiera, a przy-
najmniej wiceministra? Czy tez powinien to byc¢
organ poza systemem administracji rzadowej?
ZajeliSmy stanowisko w zasadzie posrednie, po-
niewaz przewidzieliSmy powotanie instytucji rze-
cznika praw konsumentéw, dysponujacego sto-
sunkowo niewielkim aparatem wykonawczym,
a oprécz tego utworzenie panstwowej inspekcji
rynku, kierowanej przez gtdwnego inspektora
rynku w randze wiceministra.

Teraz pozwdlcie panstwo, ze omowie kilka naj-
istotniejszych postanowien proponowanej usta-
wy, a wiec: do czego stosujg sie przepisy ustawy
o ochronie konsumentéw? Czy do wszystkich
umoéw kupna-sprzedazy badz wszystkich umow
dotyczacych wykonania ustug? Ot6z nie. Tutaj
jest istotne ograniczenie. Stosuje sie to tylko do
tych uméw, gdzie jedna ze stron — nazywamy ja
konsumentem i to jest taka definicja w uwikia-
niu - nabywa towar lub ustuge do celéw nie
zwigzanych z wykonywaniem zawodu. Czyli na
przykiad: jesli wkasciciel prywatnej piekarni chce
kupi¢ maszyne do mieszania ciasta, mieszarke,
to wowczas akt kupna-sprzedazy jest wylgczony
spod dziatania ustawy, co w praktyce nie powin-
no powodowac dla naszego kupujgcego nadmier-
nych dolegliwosci. Zaktadamy jednak, ze kto$
kto kupuje rzecz do celéw zarobkowych badz tez
w zwiazku z wykonywaniem zawodu posiada
szczegOlne kwalifikacje, azeby dokonac¢ witasci-
wego zakupu.

Sprawa nastepna. Przepiséw ustawy nie sto-
suje sie réwniez do umow, ktérych przedmiotem
jest wykonanie dzieta, sprzedaz lub Swiadczenie
ustugi o charakterze Scisle zindywidualizowa-
nym. Zdajemy sobie sprawe z tego, iz organy
ochrony konsumentéw nie beda w stanie roz-
strzygac¢ spraw Scisle indywidualnych. Musialy-
by dysponowa¢ odpowiednim zasobem specjali-
stycznej wiedzy, ktéra mozna wykorzysta¢ przy
rozpatrywaniu tylko tej sprawy. Przepisy ustawy
0 ochronie konsumentéw stosuje sie przede
wszystkim do uméw typowych, powtarzalnych,
masowych.

Sporo kontrowersji wzbudzit réwniez art. 4
ustawy, ktory zawiera katalog praw konsumen-
tow. Jest to spor, ktéry chyba nigdy do konca nie
zostanie rozstrzygniety. Czy w aktach prawnych
nalezy zamieszcza¢ przepisy o charakterze de-
klaracji? Jesli nawet zgodzimy sie, ze powinni-
Smy takich praktyk unikag, to sytuacja jest taka,
ze wymusza uczynienie wyjatku od reguly. Kata-
log praw konsumentéw, zawarty w art. 4, bardzo
zwarty katalog, zwiezly, bedzie w przysziosci sta-
nowit istotng i cenng wskazowke przy stosowaniu
przepis6w ustawy, jak tez przepiséw innych aktow
prawnych zwigzanych z ochrong konsumentéw.

Chciatbym zwroci¢ panstwu teraz uwage na
art. 6, ktéry méwi, ze organy administracji rza-
dowej i samorzgdowej sg zobowigzane do ksztat-
towania i egzekwowania polityki prokonsumenc-
kiej, odpowiednio do stopnia spotecznego i eko-
nomicznego rozwoju spoteczenstwa oraz w zgo-
dzie z prawami rynku. Dlaczego to jest istotne?
Dlatego ze jesteSmy w okresie przejsciowym.
Wielu praktyk zwigzanych z funkcjonowaniem
rynku jeszcze sie u nas nie stosuje, ale z pewno-
Scig beda powszechne za kilka lat. Mam na mysli
leasing konsumencki, sprzedaz wysytkowa, kto-
ra dopiero raczkuje, rowniez sprzedaz obnosna,
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za pos$rednictwem akwizytoréw, jak tez rozne
formy reklamy, ktéra to reklama tez stawia do-
piero pierwsze kroki. Nalezy by¢ przygotowanym
na to, ze przysztos¢ bedzie stawiata przed nami
kolejne wyzwania w zakresie obrotu konsumenc-
kiego i tym wyzwaniom zaréwno ustawodawca,
jak i stosujacy prawo beda musieli sprostac.

Pragnatbym zwréci¢ uwage na artykut, ktéry
jest w moim przekonaniu kluczowy dla calej
ustawy i w ogole dla czego$, co mozna by nazwac
filozofia ochrony konsumentéw. Jest to art. 8,
ktory moéwi: ,Przepisy dotyczace konsumentéw
winny by¢ ttumaczone i stosowane z uwzglednie-
niem okolicznosci, ze konsument jest strong
stabsza w obrocie”. Zatozenie, iz w obrocie strong
stabsza jest konsument stanowi istote ochrony
konsumentéw. Z formalnoprawnego punktu wi-
dzenia obie strony umowy sg stronami sobie
rownymi, ale faktycznie jest tak, ze konsument
jest strong stabszag. Stad tez, azeby wyréwnac
szanse drugiej strony, potrzebna jest cata polity-
ka ochrony konsumentoéw.

Mowitem o tym, ze projekt powotania instytu-
cji rzecznika praw konsumentow wzbudzit
i wzbudza nadal wiele kontrowersji. W moim
przekonaniu jest to rozwigzanie optymalne
w obecnych warunkach i warte zastosowania.
Dlaczego? Dlatego, ze bedzie mniej kosztowato.
Aparat, jaki bedzie mial do swojej dyspozycji
rzecznik praw konsumentéw, bedzie stosunko-
wo nieliczny. OczywisScie, mozna zbudowac bar-
dzo sprawny, fachowy system organdw chronia-
cych konsumenta, tylko na to trzeba pieniedzy.
W tej sytuacji finansowej panstwa, z jaka mamy
do czynienia, musimy liczy¢ sie z kazdym gro-
szem, réwniez wtedy, gdy probujemy konstruo-
wac nowe organy administracji.

Uwazam takze, iz urzad rzecznika praw kon-
sumentow bedzie urzedem w duzym stopniu
efektywnym w codziennej pracy. Dlaczego? Dla-
tego, ze bedzie pozostawat poza struktura rzadu
i nie beda go dotyczyly rozliczne uwiktania, jakie
z tym sie wigza. Nie zapominajmy, ze w ciggu
ostatnich czterech lat mamy juz piaty gabinet.
Jesli urzad rzecznika praw konsumentéw, czy
tez odpowiedni, bytby ciagle przedmiotem mie-
dzypartyjnych, koalicyjnych przetargéw, to nie
wptywaloby to dobrze na jego stabilnos¢. W ta-
kim ukfadzie bardzo istotny jest wiec fakt, ze
urzad rzecznika praw konsumentéw bedzie po
prostu urzedem apolitycznym, nie zwigzanym
z zadnym ugrupowaniem.

Rzecznika praw konsumentéw ma powotywac
Senat na cztery lata. Jest to nowe rozwigzanie,
ale jesli wezmiemy pod uwage podobne urzedy,
na przyktad panstwowego inspektora sanitarne-
go, gldwnego inspektora pracy, prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego, prezesa Najwyzszej Izby

Kontroli, to tutaj jest dosy¢ duze zrdoznicowanie
unormowan dotyczgcych tego, kto powotuje na
dany urzad. Moze to by¢ Sejm razem z Senatem
badz tylko Sejm albo Prezydium Sejmu. W tym
wypadku proponujemy Senat, majac réwniez i to
na uwadze, ze jesSli jako cztonkowie Senatu
stwierdzimy, iz naszym dazeniem jest zbudowa-
nie modelu, w ktérym druga izba parlamentu
bedzie izba rozwagi i refleksji, to w moim przeko-
naniu powinno to wspotgra¢ z takim wiasnie
charakterem urzedu rzecznika praw konsumen-
tow. Apolitycznym, nie zwigzanym z zadnymi
uktadami partyjnymi ani tez z rzadem.

Najwazniejszym zadaniem rzecznika praw
konsumentéw bedzie badanie, czy wskutek dzia-
tania badz zaniechania dziatania przez organy
administracji rzadowej, samorzady lub podmioty
gospodarcze nie nastgpito zagrozenie albo naru-
szenie praw czy intereséw konsumentéw. Dlate-
go rzecznik bedzie co roku przedkiadat sprawoz-
dania Sejmowi i Senatowi, kazdej z izb osobno.
Poza tym, bedzie prowadzit postepowania media-
cyjne, ale w tych sprawach, gdzie stronami
beda: podmiot gospodarczy z jednej, a organi-
zacje konsumentoéw z drugiej. Jednostkowymi
sprawami bedzie sie zajmowata Pahstwowa In-
spekcja Rynku.

Jesli chodzi o uprawnienia wiadcze, to rzecz-
nik praw konsumentéw ma je przewidziane
w niewielkim tylko stopniu. Moze mianowicie
wystapi¢ do organéw panstwowych o wydanie
decyzji niezwlocznego usuniecia naruszen lub
wszczecia Scigania.

Bardziej widoczna na co dzien, z punktu wi-
dzenia konsumenta, bedzie Panstwowa Inspe-
kcja Rynku, ktéra ma sie zajmowac — zgodnie
z tym projektem - ochrong praw konsumentéw.
Zbudowana, moéwiac krotko, na bazie obecnej
Panstwowej Inspekcji Handlowej. Kierowac nig
bedzie gtéwny inspektor rynku, bedacy zastepca
ministra przemystu i handlu, powotywany przez
prezesa Rady Ministrow na wniosek tego mini-
stra i po zasiegnieciu opinii rzecznika praw kon-
sumentow.

Terenowymi organami Panstwowej Inspekcji
Rynku beda wojewddzcy inspektorzy rynku
z podleglym sobie aparatem oraz rejonowi inspe-
ktorzy rynku. Ale co do rejonowych inspektorow
rynku to rzecz jest unormowana w sposob otwar-
ty. Mianowicie minister przemystu i handlu be-
dzie mogt powotywac rejonowych inspektorow
rynku. Oczywiscie wiadomo, o co chodzi. Chodzi
o to, azeby przystosowac na tyle, na ile to juz
dzisiaj mozliwe, strukture inspekcji rynku do
przewidzianej reformy podziatu administra-
cyjnego kraju, kiedy rejony stana sie powiatami.
Ale nie mozemy zapisa¢ w sposob kategoryczny,
ze z chwilag powstania powiatéw powotuje sie
w kazdym powiecie rejonowego inspektora ryn-
ku. Po prostu nie wiadomo, czy wystarczy pie-
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niedzy. Nie twérzmy wiec przepiséw, ktére moga
okazac sie martwa litera prawa.

Chciatbym jeszcze zwr6ci¢ uwage na rzecz
istotng. Mianowicie, w ramach Panstwowej In-
spekcji Rynku beda dziatali rzeczoznawcy. Rze-
czoznawca oczywiscie bedzie, z punktu widzenia
kodeksu pracy, zwyklym pracownikiem Pan-
stwowej Inspekcji Rynku. Intencja ustawy jest
jednak doprowadzenie do takiego stanu, azeby
funkcje te byty obsadzone przez ludzi fachowych,
znanych ze swojej rzetelnosci, solidnosci. Dzieki
temu drobniejsze sprawy bytyby rozstrzygane
juz przez samych rzeczoznawcow, moca ich au-
torytetu. To byloby o tyle istotne, ze temu proje-
ktowi ustawy przy$wieca che¢ rozstrzygania
wszelkich sporéw miedzy kupujacym i sprzeda-
jacym na jak najnizszym szczeblu i w drodze
polubownej. Sady powszechne powinny sie tutaj
wilgcza¢ w ostatecznosci, kiedy strony nie potra-
fity ,dogadac sie” ze soba wczesniej.

Jesli chodzi o gldbwnego inspektora rynku, to
wiasnie on bedzie miat dosy¢ istotne uprawnienia
wiadcze, poniewaz bedzie mogt m.in. wydac zarza-
dzenie zakazujace wprowadzenia towaru do obro-
tu albo Swiadczenia okreslonej ustugi, jak rowniez
bedzie mégt zamieszcza¢ informacje w $rodkach
masowego przekazu o takim zakazie, i to na koszt
zobowigzanego podmiotu gospodarczego.

| nastepna, prosze panstwa, istotna kwestia,
to sady konsumenckie. Sady konsumenckie,
ktére powinny rozstrzyga¢ jak najwiecej spraw
spornych miedzy konsumentem i sprzedawca.
Sady konsumenckie juz istniejg, sg oparte na
przepisach kodeksu postepowania cywilnego
o sadach polubownych. Ta wtasnie polubownos¢
jest ich zaleta, ale rowniez i wada. Po to, aby
sprawa mogta by¢ rozstrzygnieta przez sad polu-
bowny, musi by¢ zgodna wola obu stron, a nie
zawsze tak jest. Mamy jednak nadzieje, ze w przy-
sztosci coraz wieksza liczba spraw bedzie podda-
wana pod rozstrzygniecia sgdéw polubownych.

Prosze panstwa, nie chce tutaj pokazywac
jasnej, w moim przekonaniu, strony ustawy.
Wskazuje przepisy dyskusyjne. Takim dyskusyj-
nym przepisem jest art. 52, ktéry moéwi, ze Pan-
stwowa Inspekcja Handlowa ulega rozwiazaniu,
a jej pracownicy staja sie pracownikami Pan-
stwowej Inspekcji Rynku. Przepis jest dyskusyj-
ny, bo mamy tu do czynienia z dziataniem auto-
matycznym, z wykluczeniem weryfikacji dotych-
czasowych pracownikéw inspekcji handlowej.
Tutaj nalezato rozstrzygna¢ problem, ktére do-
bro jest wieksze i wymaga chronienia: czy wery-
fikacja, dajaca mozliwos¢ przesiania kadr i po-
prawieniaw ten sposob ich sktadu, czy tez pewne
poczucie stabilizacji, jakie bySmy dali tym pra-
cownikom, ktérzy na og6t maja wieloletnia pra-
ktyke, doswiadczenie, a co za tym idzie ciggtosc

pracy w Panstwowej Inspekcji Handlowej, a na-
stepnie w Panstwowej Inspekcji Rynku, czyli
takie ptynne przejscie od jednej instytucji do
drugiej? W moim przekonaniu to drugie byito
wazniejsze i dlatego zdecydowalismy sie na taki
zapis.

Chciatbym tu jeszcze dodac rzecz istotna.
Otoz, w ustawie o powotaniu urzedu ministra
przemystu i handlu z 28 czerwca 1991 r., Sejm
zobowigzat rzad, cytuje: ,,do sformutowania kon-
cepcji ustawowej regulacji instytucjonalnej for-
muly reprezentowania intereséw konsumen-
tow”. Méwiac inaczej, Sejm zobowigzat rzad do
przygotowania projektu ustawy o ochronie kon-
sumentow. Taki projekt byt przez pewien czas
w rzadzie przygotowywany, sam tekst w pier-
wszej wersji nawet juz gotowy, ale projekt nie
przeszedt przez szczebel uzgodnienr miedzyresor-
towych i postuzyt jako materiat do poselskiego
projektu ustawy o ochronie praw konsumentow.
Musze tutaj dodac, iz do laski marszatkowskiej
przed paroma miesiacami wptynat drugi projekt
ustawy o ochronie praw konsumentoéw, podpisa-
ny przez pietnastu postow.

Jesli wiec Wysoka Izba uchwali przedtozony
tutaj projekt ustawy o ochronie konsumentéw,
wowczas pojdzie on do laski marszatkowskiej
i w Sejmie spotkajg sie dwa projekty ustawy
o ochronie konsumentéw, nasz i poselski.
W wielu zasadniczych postanowieniach roznia
sie one miedzy soba, tamten projekt, na przy-
ktad, nie przewiduje instytucji rzecznika praw
konsumentéw. Miejmy nadzieje, ze oba postuza
jako materiat dla Sejmu do opracowania ostate-
cznego projektu ustawy o ochronie konsumen-
tow, ktéra oby zostata uchwalona jak najszyb-
ciej. Mam nadzieje, ze rychio trafi wéwczas do
nas jako do izby drugiej instancji.

Z upowaznienia obu komisji, ktorych jestem
cztonkiem, a wiec Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, przedktadam Wysokiej Izbie dwie jednobrz-
miagce uchwaly, w ktérych komisje te wnosza,
aby Wysoki Senat raczyt uchwali¢ projekt usta-
wy, zawarty w druku nr 119. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Otwieram debate. Moze ktos ma pytania? Pan
senator TukaHlo, pan senator Mazurek, pan se-
nator Stasiak.

Senator Konstanty Tukaho:

Ja bym prosit pana senatora o przyblizenie,
dlaczego nie stosuje sie przepiséw ustawy do
ustug lekarskich, farmaceutycznych, prawni-
czych, doradztwa podatkowego, programistycz-
nych, plastycznych oraz handlu dzietami sztuki?
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Szczegolnie to ostatnie, handel dzietami sztuki,
powoduje, ze wielu konsumentéw moze byc¢ ta-
two narazonych na dziatania oszukancze. | czy
jednak ten handel, zwlaszcza dzietami sztuki, nie
powinien podlega¢ ustawie? Prositbym o wyjas-
nienie, ewentualne przyblizenie mi tego.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Jesdli chodzi o te wszystkie rodzaje umodw,
ktére pan senator wymienit, to oczywiscie strony
tej umowy sa objete ochrona wynikajacg z kode-
ksu cywilnego. Nie bytyby tylko objete dodatko-
wa ochrong, jaka ptynie z tej ustawy. Dlaczego?
W moim przekonaniu taka ochrona bytaby mato
skuteczna, poniewaz mamy do czynienia ze
Swiadczeniami wysoce zindywidualizowanymi,
do ktérych trzeba by byto szuka¢ zawsze indywi-
dualnych rzeczoznawcoéw. Czym innym jest
sprzedaz odziezy, obuwia, konflikty miedzy ku-
pujacym i sprzedawcag na tym tle, a czym innym
sprzedaz jednostkowego wytworu, jakim jest ob-
raz, rzezba albo grafika. To wiec byto przyczyna.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Pan senator Mazurek, prosze.
(Senator Janusz Mazurek: Dziekuje).
Pan senator Stasiak.

Senator Wiktor Stasiak:

Panie Senatorze, wspominat pan w sprawoz-
daniu o potrzebie bardzo racjonalnego wydatko-
wania kazdej ztotéwki. Ot6z ja chciatlem zapytac
o ziotéwki. Jakie byly koszty funkcjonowania
Panstwowej Inspekcji Handlowej w roku ubie-
glym? Sadze, ze taki kosztorys, przynajmniej
szacunkowy, na dzieh dzisiejszy jest juz mozliwy
do przedstawienia Wysokiej Izbie.

| pytanie drugie, z tym zwigzane: jakie sa
zaktadane koszty, obcigzajgce budzet pahnstwa,
funkcjonowania rzecznika praw konsumenckich
i Panstwowej Inspekcji Rynku, w ktdra prze-
ksztatcona zostataby Panstwowa Inspekcja
Handlowa?

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze o odpowiedz.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Nie potrafie odpowiedzie¢ na pytanie, ile ko-
sztuje w tej chwili funkcjonowanie Pahstwowej
Inspekcji Handlowej, ale intencjg tej ustawy nie
byto powiekszanie kosztéw. Chodzi o to, aby

koszty funkcjonowania organéw, ktére my pro-
ponujemy utworzy¢, nie przewyzszaty tych zwia-
zanych z obecnie dzialajgcg Panstwowa Inspe-
kcja Handlowa. Panstwowa Inspekcja Handlowa
ma dzi$ mniej pracy niz kilka lat temu. Skoro
bowiem nie ma systemu rozdzielnikéw, nie ma
badan jakoSciowych, do udziatlu w ktérych byita
zobowiazana, to moze zatrudnia¢ mniej 0séb.

Jesli chodzi natomiast o Urzad Rzecznika
Praw Konsumentéw, to powinien on by¢ - jak
powtarzam — niewielki, skupiony w jednym miej-
scu, liczacy kilkanascie os6b, poniewaz rzecznik
powinien interesowac sie tylko najistotniejszymi,
najwazniejszymi sprawami, ktérymi nikt inny sie
nie zajmuje. Nie chciatbym w tym miejscu oce-
nia¢ dziatania rzecznika praw obywatelskich, ale
na pewno bezsporny pozostaje fakt, ze jest to
funkcja - niezaleznie od tego, czy akceptujemy,
czy tez nie, polityke, jaka poszczegoélni rzecznicy
praw obywatelskich prowadzili — trwale wrosnie-
ta w nasze zycie publiczne.

Miatbym nadzieje, ze réwniez Urzad Rzecznika
Praw Konsumentéw wréstby w swiadomosc¢ za-
rowno kupujacych, jak sprzedawcow i ze cieszyt-
by sie autorytetem. Chodzitoby o to, zeby przy
niewielkim naktadzie $rodkéw finansowych,
zwigzanych z funkcjonowaniem urzedu, uzyskac
maksimum efektéw. Przypuszczam, ze takie roz-
wigzanie problemu Urzedu Rzecznika Praw Kon-
sumentow jest optymalne.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Gtos ma pan senator Zamoyski. Prosze bar-
dzo, pan senator Zamoyski.

Senator Jan Zamoyski:

Krétkie pytanie, Panie Senatorze. Czy mozna
uwazac, ze w dwoch miejscach, mianowicie w 84
i 87, mowa jest o pelnej, rzetelnej informacji
o towarach? Chciatbym spyta¢, czy rzecznik
praw konsumentéw miatby réwniez prawo inge-
rowania w reklame, bo nierzadko zdarza sie, ze
jest ona absolutnie niezgodna z samym towarem
albo towar jest w niej przeceniany. Czy w przy-
padku catkowicie fatszywych albo wygdrowa-
nych danych o danym towarze, rzecznik miatby
mozliwos¢ ingerowania w te sprawy? Dziekuje
bardzo.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Po pierwsze, miatby. Po drugie, na pewno
panstwo moga czu¢ pewien niedosyt, ze w usta-
wie niewiele sie méwi o reklamie. Sprawa wyma-
ga jednak osobnego uregulowania, kwestie re-
klamy sa, miedzy innymi, unormowane prawie
wyczerpujaco w projekcie ustawy o nieuczciwej
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konkurencji, ktory lezy w Sejmie od kilku mie-
siecy. Bo jesli idzie o reklame, to jest tutaj wiele
kwestii, nie tylko dotyczacych rzetelnosci... Na
przykfad wykorzystywanie do reklamy dzieci. Ta-
kie reklamowanie wyrobéw dla dzieci, ktore nie-
jako nakfania je do wymuszania od rodzicéw
pieniedzy. Te kwestie zostawiliSmy na boku. Zaj-
mujemy sie reklamg w absolutnie niezbednym
zakresie. Mianowicie, w art. 10: ,Organy ochro-
ny konsumenta mogg domagac sie od ogtaszajg-
cego sie dowodow na to, ze konkretne stwierdze-
nia w ogtoszeniach i reklamach sg prawdziwe.
Sad moze zabroni¢ rozpowszechniania reklam
zawierajacych nieprawdziwe informacje, jesli
oglaszajacy sie nie przedstawi dowodow, o kto-
rych mowa w ust. 1”. Ale oczywiscie, sztuka
reklamy polega na tym, ze mowi sie rzeczy wy-
gladajace na prawdziwe, uzywa pozornie kon-
kretnych stwierdzen, a w gruncie rzeczy idzie
o to, zeby niczego konkretnego nie powiedziec
i jednoczes$nie w jak najkorzystniejszym Swietle
przedstawi¢ reklamowany wyrdéb i towar.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Pani senator Pienkowska, prosze bardzo.

Senator Alina Piehkowska:

By¢ moze dlatego, ze jestem kobieta, z wielkim
zainteresowaniem oczekiwatam tej ustawy. | mu-
sze powiedziec, ze ta forma inicjatywy ustawo-
dawczej mnie nie satysfakcjonuje. Moim zda-
niem, projekt nie rozstrzyga zasadniczych kwe-
stii, mianowicie praw konsumenta w warunkach
gospodarki rynkowej. Bardzo szczeg6towo nato-
miast mowi o strukturze organizacyjnej aparatu,
ktory miatby te kwestie egzekwowac.

Moim zdaniem proporcje te powinny by¢ od-
wrocone, to znaczy najpierw trzeba okreslic¢
sprawy merytoryczne, a potem dostosowac do
nich strukture organizacyjna. Widze pewne nie-
bezpieczenstwa. To tak, jakbySmy debatujac na
temat ustawy o ubezpieczeniach zdrowotnych, nie
mowili, co przystuguje pacjentowi, tylko Scisle
okreslali sposob funkcjonowania kas chorych.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Pani Senator, rozumiem, ze jest to rozpocze-
cie debaty, do udziatu w ktérej serdecznie za-
checam.

Jako pierwszy do debaty zapisalt sie pan sena-
tor Czarnobilski. Pania senator zachecam do
obszerniejszego przygotowania swego wystgpie-
nia i do zabrania gtosu. Przygotuje sie do wystg-
pienia pan senator Kepa.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dostalismy pod obrady parlamentu tak dtugo
oczekiwany projekt ustawy o ochronie konsu-
mentow. Ustawa ta jest potrzeba chwili, zwlasz-
cza w sytuacji gry rynkowej, kiedy powstata ma-
sa nowych, prywatnych punktéw sprzedazy
0 bardzo ré6znorodnej specyfice. Nie odlegte to
czasy, gdy klient, jako strona stabsza w grze,
czesto byt wykorzystywany, oszukiwany i okfa-
mywany. CzeSciowo wynikato to z jego winy,
braku orientacji o przystugujacych prawach,
czesciej jednak z braku odpowiednich uregulo-
wan prawnych.

Ustawa pomoze uporzadkowac wiele zjawisk
tak zywiotowo, a co gorsza, tak chaotycznie wy-
stepujacych na naszym rynku, jak zalew towa-
row, o ktérych pochodzeniu niewiele sie da po-
wiedzie¢, ich niskiej jakosci, nieuczciwosci wielu
sprzedawcow, najczesciej anonimowych.

Kilka uwag do art. 7. Proponuje uzupehic go
o punkt dotyczgcy wprowadzenia informacji
o wartosci kalorycznej produktéw spozywczych.
Jest to od dawna praktykowane na Zachodzie,
a dla wielu 0s6b wrecz niezbedne.

Bardzo istotny problem stanowi dopilnowa-
nie, aby wszystkie towary importowane wyposa-
zone byly w poprawnie zredagowane instrukcje
obstugi w jezyku polskim. Znam przypadki tak
fatalnie skonstruowanych instrukcji sprzetu ele-
ktronicznego, ze chociaz byty one w jezyku pol-
skim, sporo czasu nalezato poswieci¢ na ich
zrozumienie i uruchomienie sprzetu.

Wysoka Izbo! Dobrym rozwigzaniem jest po-
wolanie rzecznika praw konsumentéw, ktérego
wybierze Senat na cztery lata. Instytucja rzecz-
nika praw konsumentéw powinna by¢ w maksy-
malnym stopniu niezalezna i obdarzona szeroki-
mi uprawnieniami. Uwazam, ze rzecznik winien
mie¢ dobrze zorganizowane agendy na poziomie
samorzadow, co przyblizy jego instytucje do zwy-
kiego obywatela.

Art. 15 uzupetitbym o punkt, ze podjecie me-
diacji przez rzecznika nastepuje réwniez na
whniosek osoby fizycznej. Niewatpliwie skrécitoby
to znacznie proces postepowania w kwestiach
spornych.

Panie i Panowie Senatorowie! Pafstwowa In-
spekcja Rynku, jako instytucja o charakterze
kontrolujacym, winna podlega¢, moim zdaniem,
parlamentowi badz prezesowi Rady Ministrow,
a nie bezposrednio ministrowi handlu. Chociaz-
by dlatego, ze przy tak czestych zmianach rzg-
déw mogloby to pociggngt znaczne zaburzenia
pracy tej instytucji, a takze narazi¢ ja na wywie-
ranie presji ze strony réznych grup nacisku.

Odnosnie do art. 33 pktu 1, wskazane bytoby
zastanowi¢ sie nad celowoscig niektorych re-
klam. Czy nie nalezy potraktowac bardziej sele-
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ktywnie reklamowania niektérych wyrobow,
a nie zostawiaC tego na marginesie ustawy?
Uwazam, ze to bardzo wazna sprawa i w tej
ustawie trzeba o reklamie powiedziec.

Konkludujac, mimo wskazanych niedociag-
nie¢ bede gtosowat za przyjeciem projektu usta-
wy o ochronie konsumentow jako potrzebnej
i oczekiwanej od lat. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.
Glos ma pan senator Jerzy Edward Kepa,
przygotuje sie pan senator Stasiak.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatem na wstepie zaznaczy¢, ze popieram
catkowicie i bez zastrzezen projekt inicjatywy
ustawodawczej pana senatora Ireneusza Cho-
roszuchy.

W projekcie omawianej ustawy o ochronie
konsumentéw wystepuje pojecie ,podmiot go-
spodarczy”. Moje wystagpienie bedzie poswiecone
aspektowi prawnemu tego terminu. Chce przed-
stawi¢, jak na tle dotychczasowego stanu pra-
wnego, orzecznictwa Sadu Najwyzszego, naleza-
toby rozumiec to pojecie. Zwlaszcza, ze uzywa sie
go w szeregu aktéw prawnych.

Zwrot ,podmiot gospodarczy” jest pojeciem
nowym, nie wprowadzonym do kodeksu cywilne-
go, lecz funkcjonujgcym na podstawie wielu in-
nych aktéw prawnych.

Ustawa z 23 grudnia 1988 r. w art. 2 mowi, ze
~-podmiotem prowadzacym dziatalnoS¢ gospo-
darcza, zwanym dalej «podmiotem gospodar-
czym» moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna,
a takze jednostka organizacyjna nie majaca 0so-
bowosci prawnej, utworzona zgodnie z przepisa-
mi prawa, jezeli jej przedmiot dziatania obejmuje
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”.

Ustawa z 24 maja 1989 r. — DzU nr 33 poz. 175,
z p6zn. zm. — dokonata w art. 2 ust. 1 zmiany ko-
deksu postepowania cywilnego, polegajacej, mie-
dzy innymi, na dodaniu w ksiedze pierwszej, po
art. 479, dziatu 4a zatytutowanego ,Postepowanie
w sprawach gospodarczych”, obejmujgcego w roz-
dziale ,Przepisy ogolne” art. 479 i art. 479%7.
Ustawodawca podat, ze chodzi o podmioty go-
spodarcze, prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
na zasadach okreslonych w odrebnych przepi-
sach. Art. 4792 § 1 kodeksu postepowania cywil-
nego, ktory dopetnia definicje zawarta
w art. 4791 § 1 stanowi: ,Podmiotami gospodar-
czymi sga w szczegllnosci podmioty okreslone
w podanych opisowo przepisach, a takze banki”.

Zaden z wymienionych przepiséw nie zawiera
wiec samodzielnej definicji podmiotu gospo-
darczego.

Podnies¢ nalezy, ze wyliczenie w art. 4797 pod-
miotéw gospodarczych nie jest wyczerpujace,
0 czym Swiadczy uzyty zwrot ,w szczegdlnosci”.

Natomiast z brzmienia § 1 art. 4792 kodeksu
postepowania cywilnego mozna wysnu¢ wnio-
sek, ze podstawe prawng prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej przez podmioty gospodarcze
stanowi¢ moga takze inne przepisy, nie wymie-
nione w tym paragrafie.

Stosunek do art. 2 ust. 1 ustawy i art. 4792
8 1 kodeksu postepowania cywilnego, odczytac
wiec nalezy jako uzupetnienie w tym znaczeniu,
ze podmiotem gospodarczym jest kazdy podmiot,
ktory zostat dopuszczony do dziatalnosci gospo-
darczej przez odrebne przepisy, w szczegolnosci
wskazane w § 1 art. 479 kodeksu.

Przymiot podmiotu gospodarczego tgczy sie na
ogo6t z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
co takze wymaga wyjasnienia. Nalezy zwazy¢, ze
ustawodawca w ustawie z 24 maja 1989 r. nie
zdefiniowat tego pojecia. W systemie dotychczas
obowigzujacego prawa byto to tak zwane pojecie
zastane, bo wystepowato w réznych aktach nor-
matywnych, réwniez w kodeksie postepowania
cywilnego.

Istniaty woéwczas przepisy, na przyktad
art. 14 kpc i art. 1 8 2 kpc, w oparciu o ktére
ksztattowano pojecie ,dziatalno$¢ gospodarcza”.
Prowadzenie jej przez dang jednostke organiza-
cyjna stanowito podstawowa ceche, okresSlajgca
zakres pojecia ,jednostka gospodarki uspotecz-
nionej” — art. 1 § 2 kodeksu cywilnego w zwigzku
z art. 33 kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed
zmiany, wprowadzonej ustawa z 28 lipca 1990 r.
0o zmianie ustawy ,Kodeks cywilny”,
DzU nr 55 poz. 321.

W chwili uchwalenia ustawy o rozpoznaniu
przez sady spraw gospodarczych, obowigzywaty
takze akty normatywne, zawierajgce definicje
dziatalnosci gospodarczej: art. 2 ust. 1 ustawy
z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodar-
czej, ze zmianami; art. 1 ust. 2 ustawy
z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej
z udziatem podmiotéw zagranicznych -
DzU nr 41 poz. 325, ze zmianami; art. 2 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia na te-
rytorium PRL dziatalnosci gospodarczej w zakre-
sie drobnej wytworczosci przez zagraniczne 0so-
by prawne i fizyczne - tekst jednolity DzU
z 1989 r. nr 27 poz. 148 ze zmianami.

Pojecie dziatalnosci gospodarczej wystepuje
takze w innych aktach normatywnych, pocho-
dzacych sprzed uchwalenia ustawy z 24 ma-
ja 1989 r. Ustawodawca postuguje sie nimi na-
dal, o czym $wiadcza akty normatywne
z pozniejszego okresu, a takze i obecne. Ustawo-
dawca zatem nie zdeprecjonowat dotychcza-



32 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 stycznia 1993 r.
22 Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt ustawy o ochronie konsumentéw

(senator J. Kepa)

sowego rozumienia dziatalnosci gospodarczej,
gdyby bowiem to uczynit, to w ustawie z 24 ma-
ja 1989 r. w drodze wyraznego ustanowienia
terminologicznego badz tez odestania do definicji
zawartej w art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej. Pomijam tu-
taj cechy, jakie winny okre$la¢ dziatalnos¢ go-
spodarczg, poniewaz byto to juz przedmiotem
mego wystgpienia przy okazji debaty o tak zwa-
nej ustawie antykorupcyjnej.

Niewatpliwie podmioty gospodarcze maja
zdolnos¢ sadowa jako bezwzgledna przestanke
procesowa. Biora one swdj status normatywny
z tego, ze prowadza dziatalno$¢ gospodarcza,
badz tez z faktu, ze zostaly za takie wyraznie
uznane przez ustawe. Na przykiad banki. Czy
zatem moga istnie¢ podmioty gospodarcze, kto-
rych przedmiot dziatalnosci nie obejmuje prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej? Otdz tak, bo
wynika to z treSci art. 2 ust. 2 in fine ustawy
z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodar-
czej. Podmioty gospodarcze, bedace jednostkami
organizacyjnymi, ale nie majace osobowosci pra-
wnej, maja jednak zdolnos¢ sadowa w zakresie
prowadzonej swojej dziatalnosci gospodarcze;.
Moze sie zdarzy¢, ze jednostka organizacyjna
zachowa zdolno$¢ sadowag na gruncie postepo-
wania w sprawach gospodarczych...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Panie Sena-
torze, zostata panu jeszcze minuta.)

...w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej, nie bedzie sie natomiast nig legitymowac
w sprawach nie mieszczacych sie w zakresie
takiej dziatalnosci. Stad wniosek, ze mozna po-
szukiwac takze innych, niz wymienione w prze-
pisach, podstaw bytu podmiotow gospodar-
czych. Podmiot gospodarczy to zatem taki pod-
miot, ktory zostat dopuszczony do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez odrebne przepi-
sy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Gtos ma pan senator Wiktor Stasiak. Naste-
pny bedzie pan senator Gerhard Bartodziej.

Senator Wiktor Stasiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moj poprzednik zajmowat sie do$¢ szczeg6to-
wo pewnymi kwestiami technicznymi. Ja chciat-
bym powiedzie¢ wiecej o sprawach ogoélnych.
Mysle, ze pracujac nad ta ustawa musimy sobie
odpowiedzie¢ przynajmniej na dwa pytania. Na
pierwsze, czy ochrona konsumenta jest sprawa
tak wazna, by zajmowat sie nig Senat? Mysle, ze
tu odpowiemy twierdzgco. Drugie pytanie jest

zwigzane z ustawa. Czy przedtozony projekt jest
projektem na tyle dobrym, by Senat go uchwa-
lat? MysSle, ze odpowiedz brzmi ,nie”.

Otodz, dlaczego? Sa wedtug mnie dwie mozliwe
drogi ochrony intereséw konsumenta. Jedna -
oddolny ruch konsumencki, organizowany przez
samych konsumentéw i dzieki nim dziatajacy.
Ruch, ktory jest swoistg grupa nacisku. Druga -
ochrona przez struktury panstwa, ktdre z natury
swej musza by¢ zetatyzowane i mysle, ze takie
rozwiazanie w jakims$ zakresie juz funkcjonowa-
to. Ustawa jest préba kontynuacji tego, co do tej
pory w naszym kraju mielismy jako obowigzujg-
cy stan prawny.

Mysle, ze stosunkowo mato przekonywajace
sg argumenty na rzecz takiego rozwigzania. Roz-
wigzania, ktére zawiera bogate instrumentarium
urzednicze, jezeli tak mozna powiedzie¢. Tworzy
sie przeciez urzad rzecznika, tworzy sie Pahstwo-
wa Inspekcje Rynku. Mam zasadnicze watpliwo-
Sci, czy instytucja rzecznika praw konsumenta
jest potrzebna? Czy ona bedzie instytucja skute-
cznie chronigcg interesy przecietnego, pojedyn-
czego konsumenta?

W uzasadnieniu stwierdzamy, ze niestabil-
nos¢ polityczna, czeste zmiany gabinetow nie
daja gwarancji, iz centralny, zajmujacy sie spra-
wami konsumentéw urzad administracji pan-
stwowej, jakim ma by¢ Panstwowa Inspekcja
Rynku, bedzie w stanie skutecznie wystepowac
w obronie praw i interesow konsumentéw. Wo-
bec tego pytam, po co w ogéle tworzy¢ éw cen-
tralny urzad, skoro moze on by¢, czy bedzie
nieskuteczny? Jezeli bedzie skuteczny, to po co
powotywac rzecznika? Ponadto rzecznik nie
miatby sie zajmowac¢ sprawami indywidualnych
konsumentéw, a raczej spetnia¢ pewne szersze
funkcje.

Mysle, ze okreSlona watpliwo$¢ musi budzi¢
stwierdzenie, ze istotng kwestig jest rezonans
spoteczny, wywotany dziatalnoscia rzecznika.
Nie wiem, czy czasami jakich$ przestanek, ktore
legly u podstaw przygotowania tego projektu, nie
podyktowat wkasnie 6w rezonans, che¢ oddziaty-
wania na spoteczenstwo. To istotna kwestia, ale
mys$le, ze nie tak powinno sie ja regulowac.

Co do saddéw konsumenckich, prosze panstwa
to przeciez owe sady istniejg i akurat tworzenie
ich na podstawie tej ustawy powiela jakby byt,
ktéry juz zaistniat.

Moze wobec tego ktos zapytac, co proponuje?
Otoéz, Wysoka Izbo, proponuje, zeby Senat raczyt
nie podejmowac inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej ochrony konsumentéw. Mysle, ze mozna
zgodzic sie z jeszcze jednym zdaniem, ktére byto
w argumentacji i uzasadnieniu ustawy, ze ochro-
na konsumentow nie moze opierac sie na silnym
oddolnym ruchu konsumenckim, gdyz takiego
ruchu nie ma. Tak, to prawda. My$le natomiast,
ze nalezy zmierza¢, by taki ruch w tym kraju
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powstat i przyjat na siebie zadania, ktdére wnio-
skodawcy i komisje aprobujgce ten projekt chcag
ztozy¢ na barki administracji rzadowej. Mysle, ze
nie troszczac sie nawet o to, ile to bedzie koszto-
wac. Z niepokojem nalezy przyjac¢ informacje, ze
nie oszacowano kosztow funkcjonowania urze-
déw, ktére miatyby powstac.

Stawiam wniosek, jak przed chwila méwitem,
zeby Senat raczyt nie podejmowac inicjatywy
ustawodawczej. Réwnie dobrym tytutem dla tej
ustawy maogtby byc¢ tytut, ze jest to ustawa
o przeksztatceniu Panstwowej Inspekcji Handlo-
wej w Panstwowa Inspekcje Rynku i utworzeniu
rzecznika praw konsumenckich. Dziekuje, Panie
Marszatku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Gtos ma pan senator Gerhard Bartodziej, pro-
sze bardzo.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Witam z zadowoleniem inicjatywe ustawodaw-
cza w zakresie ochrony konsumenckiej. Jest to
na pewno potrzebne, szczegélnie powotanie rze-
cznika praw konsumenckich. Mysle, ze umiej-
scowienie rzecznika jest sprawa otwarta, do dal-
szej dyskusji. Réwnie dobrze mégtbym sobie wy-
obrazi¢ skuteczne powotanie takiego rzecznika
w strukturach samorzadowych, blisko konsu-
menta. Nie bedac prawnikiem odczuwam jednak
potrzebe wyjasnienia kilku kwestii w zwigzku
z propozycja powotania Panstwowej Inspekcji
Rynku. Boje sie automatyzmu w przeksztatceniu
Panstwowej Inspekcji Handlowej w Panstwowa
Inspekcje Rynku. Ludzie przejda z jednej insty-
tucji do drugiej z nawykami, powigzaniami ze
starego systemu. Rola Panstwowej Inspekcji
Handlowej w niektérych matych osrodkach tere-
nowych byfa, tak wynika z moich informacji
i dodwiadczen, niekiedy niejednoznaczna.

Chciatbym zatem prosi¢ pana senatora spra-
wozdawce o dodatkowe wyjasnienie. Jakie widzi
pan zasadnicze rdéznice miedzy proponowana
Panstwowa Inspekcja Rynku, a dawng Pahstwo-
wa Inspekcja Handlowa? Rynek zmienit sie prze-
ciez w sposob zasadniczy, zaréwno jesli chodzi
o stosunki wlasnosciowe, jak i sposéb funkcjo-
nowania. Czy Panstwowa Inspekcja Rynku jest
potrzebna? Tworzymy bowiem kolejng admini-
stracje specjalna. Z pozycji cztowieka zwigzanego
z samorzadem nieraz odczuwam dotkliwie niedo-
godnosci, zwigzane z tymi licznymi administra-
cjami specjalnymi, na ktérych funkcjonowanie
nie mamy wplywu z pozycji samorzadowej. My-

Sle, ze nalezy sie réwniez zastanowi¢ nad kwestig
ewentualnych kolizji funkcjonowania Pahnstwo-
wej Inspekcji Rynku w zaproponowanym ksztat-
cie, z uprawnieniami wielu istniejacych juz in-
stytucji administracji, i to zaréwno na poziomie
rzadowym, jak i samorzadowym. Czy dla ochro-
ny indywidualnych konsumentéw nie wystar-
czytoby rozszerzenie uprawnien i mozliwosci rze-
cznikow, ktérzy funkcjonowaliby az do poziomu
gminy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Mysle, ze te pytania i uwagi beda przedmiotem
dalszych prac Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Gospodarki Narodowej,
jako ze procedura przewidziana regulaminem
powoduje, ze w tej chwili, wobec braku dalszych
gloséw, odesle projekt do komisji celem przygo-
towania go do powtoérnej debaty, z uwzglednie-
niem gtosdw zawartych w dyskusji.

Wysoki Senacie! W zwiazku z tym, ze obradu-
jemy juz ponad dwie godziny, a nastepny punkt
jest réwniez dos¢ kontrowersyjny, oglosze w tej
chwili przerwe do godziny 20.00, zwilaszcza ze
sprawozdawcy nastepnych punktéw sa nieobec-
ni, w szczegolnosci pan senator Andrzejewski.
Ogtaszam przerwe do godziny 20.00, proszgc
Konwent Senioréw o zebranie sie wczeSniej w sali
obok gabinetu marszatka, w zwigzku z punktami
zgloszonymi na dzisiejsze posiedzenie, jak row-
niez w sprawie przysziego posiedzenia Senatu.

Prosze jeszcze pana senatora sekretarza
0 przeczytanie ogtoszen.

Senator Sekretarz Wiktor Stasiak:

Bezposrednio po rozpoczeciu przerwy, w sali
nr 217 odbedzie sie krotkie posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych; jest to pierwszy komunikat.

Drugi komunikat: Drugi luty biezgcego roku,
wtorek, to dzienh modlitw parlamentarzystéw pol-
skich na Jasnej Gérze. Wyjazd o godzinie 6.00
sprzed nowego domu poselskiego. Spotkanie
0 9.45 w kaplicy Matki Bozej. Zapisy przyjmuje
dziat obstugi senatoréw, pokdj 175.

Trzeci komunikat: szef Kancelarii Senatu in-
formuje panie i panéw senatoréw, ze spotkanie
optatkowe z Jego Eminencja ksiedzem kardyna-
tem Jozefem Glempem, prymasem Polski odbe-
dzie sie dzisiaj o godzinie 18.30, w budynku
senatu w sali nr 179.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Ogtaszam przerwe do godziny 20.00, proszgc

o punktualne przybycie, bedg gltosowania.
(Przerwa w obradach do godziny 20.00)
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panhstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Wznawiamy trzydzieste drugie posiedzenie
Senatu.

Witamy senatoréw, ktérzy przybyli z Piotrkowa,
z nowymi sitami. Mysle, ze pomoga nam w podjeciu
przygotowanych przed potudniem decyzji.

Przypominam, ze komisje przedstawity dzisiaj
wnioski w sprawie nastepujacych ustaw: o zmia-
nie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych,
0 zmianie ustawy ,Prawo celne”, o nadaniu Wy-
zszej Szkole Rolniczo-Pedagogicznej imienia
Georgi Dymitrowa w Siedlcach nazwy ,Wyzsza
Szkota Rolniczo-Pedagogiczna w Siedlcach”.

Debata nad tymi ustawami zostata juz formal-
nie zakonczona. Przedmiotem obrad byt réwniez
projekt ustawy o ochronie konsumentow, ktory
zostat po pierwszym czytaniu odestany do wia-
Sciwych komisji: Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Gospodarki Narodowe;j.

W tej chwili przystapimy do gtosowania. Pro-
sze o pobranie kart do glosowania.

Chciatbym, azeby po przegtosowaniu omowio-
nych przed potudniem punktéw porzadku dzien-
nego przystapi¢ do gtosowania wniosku Konwe-
ntu Senioréw o odwotanie przewodniczgcego Ko-
misji Gospodarki Narodowej. Jezeli pora nie be-
dzie jeszcze zbyt p6zna, rozpatrzymy punkt pia-
ty: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Srodkach farmaceutycznych, mate-
riatach medycznych, aptekach i nadzorze farma-
ceutycznym.

Jako pierwsze poddajemy pod gtosowanie sta-
nowiska komisji dotyczace ustawy z 9 stycznia
1993 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych.

Mamy dwa wnioski: Komisji Gospodarki Na-
rodowej o przyjecie ustawy bez poprawek oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o przy-
jecie ustawy z poprawkami.

Czy trzeba zreferowac jeszcze ich stanowiska?

(Glosy z sali: Nie.)

Nie ma takiej potrzeby?

(Senator Jozef Hatasa: Moze dla nowo przyby-
tych..))

Nie ma takiej potrzeby, wobec tego przystepu-
jemy do glosowania. Zgodnie z regulaminem mu-
simy glosowac jako pierwszy projekt zawarty
w druku nr 144B. Mozemy, jak sgdze, glosowac
tacznie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panéw senatorow jest za podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych zgodnie
z wnioskiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych zawartym w druku nr 144B? Kto jest
za tym, prosze o glosowanie.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik. Za wnioskiem gtosowato
37 senatoréw, przeciw - 25, wstrzymato sie od
glosu — 11 senatoréw. (Glosowanie nr 1).

Whniosek zostat przyjety.

Stwierdzam, ze Senat podjgt uchwale zapro-
ponowana przez Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych.

Przystepujemy do nastepnego gltosowania.

Jest to zawarta w druku nr 143 ustawa
0 zmianie ustawy ,Prawo celne”. Takze w przy-
padku tej ustawy sg dwa wnioski. Jest wniosek
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o od-
rzucenie oraz Komisji Gospodarki Narodowej
o wprowadzenie poprawek. Czy potrzeba wyjas-
nien?

Jako pierwszy bedzie glosowany wniosek o od-
rzucenie ustawy. Prosze o nacisniecie przycisku
obecnoéci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych o odrzucenie ustawy o0 zmianie ustawy
-Prawo celne”, zawartego w druku nr 143A?

Kto jest przeciwko temu wnioskowi?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik. Za wnioskiem gtosowato —
39 senatordw, przeciw — 23, wstrzymato sie od
glosowania 15 senatoréw. (Gtosowanie nr 2).

Whniosek zostat przyjety.

Przystepujemy do gltosowania nad stanowi-
skiem Senatu w sprawie zmiany nazwy Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Siedlcach.

Whniosek Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu,
Nauki i Edukacji zawarty w druku nr 141A
zmierza do przyjecia tej ustawy bez zastrzezen.

Prosze o cisze! Prosze o glosowanie.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
uchwaly zaproponowanej przez komisje kultury?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik. Za wnioskiem gto-
sowato 74 senatorow, przeciw — 1, wstrzymato sie
od glosu - 2 senatoréw. (Gtosowanie nr 3).

Whniosek zostat przyjety.

(Rozmowy na sali). Prosze o spokadj.

Przystepujemy do punktu zgtoszonego do
porzadku dziennego przez pana senatora
Kazmierowskiego, mianowicie do wniosku o od-
wotanie przewodniczgcego Komisji Gospodarki
Narodowej. Wniosek jest zawarty w druku
nr 147.

Stwierdzam, ze Konwent Senioréw, ktory ze-
brat sie w przerwie dzisiejszych obrad, zapropo-
nowat projekt nastepujacej uchwaty:

~Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 28 stycznia 1993 r. w sprawie odwotania
przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodo-
wej...

(Poruszenie, rozmowy na sali). Prosze o cier-
pliwe wystuchanie tresci.
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Art. 1. Na podstawie art. 14 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, Senat odwotuje senatora Janusza
Baranowskiego ze stanowiska przewodniczgcego
Komisji Gospodarki Narodowej.

Art. 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem pod-
jecia”.

Zgodnie z regulaminem, glosowanie w tej
sprawie musi sie odby¢ w sposoéb tajny. Czy sa
juz przygotowane urny? Prosze o pomoc w prze-
prowadzeniu glosowania. Chwileczke, prosze
panéw senatoréw: Lewoca, Jagodzihskiego
i Czemplika o rozdawanie kart do gltosowania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Poniewaz mamy do czynienia z odwotaniem,
nie za$ z wyborem, chcialbym zapytac, jakie jest
stanowisko senatora Baranowskiego? Czy spra-
wa jest bezkolizyjna, czy tez istnieje jakas kolizja
w przedmiocie odwotania? Wydaje mi sie, ze
jestedmy obowigzani zna¢ motywy odwotania.
Czy jest to kwestia przydatnosci, czy tez odwota-
nie wynika z wniosku samego senatora Barano-
wskiego? PowinniSmy otrzymac¢ jakie$s zwiezte
uzasadnienie i zajecie stanowiska przez senatora
Baranowskiego. Inaczej bowiem bedzie to zupet-
nie abstrakcyjne glosowanie, bo wielu z nas nie
jest zorientowanych nawet co do motywoéw.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Pragne przypomnie¢, ze w momencie sktada-
nia wniosku o odwotanie motywy, ktorymi komi-
sja sie kierowala, zostaly przedstawione. W dal-
szej czesci takze stosowne uchwatly i protokoty
uchwat.

(Senator Ryszard Bender: Prosze o glos.)

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Jest dawna rzymska zasa-
da, ze audiatur et altera pars. Nalezatoby i drugiej
strony wystuchac¢. A wiec tak samo wystuchac,
przed nasza decyzjga, pana senatora Barano-
wskiego.

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: Chciatbym
wiedzie¢, Panie Senatorze, do czego pan zmierza?)

Do tego...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Prosze
przej$¢ do konkluzji.)

(Senator Edward Wende: Do uzasadnienia.)

Panie Marszatku! Zmierzam do tego, ze pod
nieobecno$¢ senatora Baranowskiego, zdaje sie,
ze jest nieobecny, bez wyjasnien przez niego
ztozonych, trudno byltoby podja¢ tak jednostron-
ng decyzje. (Oklaski).

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: Chce sie do-
wiedzie¢, czy pan skilada wniosek o nieprze-
prowadzanie gtosowania?)

O przeprowadzenie gtosowania, gdy pan sena-
tor Baranowski bedzie obecny i wyjasni nam
sprawe. Niezaleznie od meritum. Chodzi o mo-
ment formalny.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Rozumiem. Prosze bardzo, pan senator Struzik.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Czy pan senator Barano-
wski sktadat przed Konwentem Senioréw wyjas-
nienia na temat propozycji odwotania go z tego
stanowiska?

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Nie.)

Czy miat szanse wystapienia przed Konwe-
ntem Senioréw?

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Pan senator Baranowski nie sktadat rezygna-
cji przed Konwentem Senioréw. Nie pamigtam,
czy byt proszony. W kazdym razie w rozmowie
z marszatkiem Senatu zobowigzat sie do ztozenia
rezygnacji i...

(Senator Adam Struzik: W takim razie, prze-
praszam bardzo, ale czy formalnie ztozyt rezyg-
nacje?)

Nie, nie ztozyt.

Senator Adam Struzik:

W takim razie sktadam formalny wniosek
o przestuchanie, przed tym gtosowaniem, pana
senatora Baranowskiego przez Konwent Senio-
row. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, pan senator Piesiak.

Senator Andrzej Piesiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan senator Baranowski sktadat wyjasnienia
przed Komisjg Gospodarki Narodowej i zgodnie
z regulaminem komisja, po wystuchaniu wszy-
stkich argumentow, przeprowadzita glosowanie
tajne. Sa protokotly, jest stenogram. Jezeli kto$
jest zainteresowany, moze zbada¢ dokumenty.
Nie zauwazyliSmy w regulaminie zadnych ele-
mentow, ktore by zmuszaty Senat do przeprowa-
dzenia specjalnych przestuchan w tej sprawie.
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, pan senator Sniezko.

Senator Stefan Sniezko:

Jako czionek Konwentu Seniorow os$wiad-
czam, ze nie widze powodéw do przestuchania.
Argumenty, jakie tam zostaly przedstawione, to
znaczy wola komisji, wystarczylty mi. Jestem
wiec przeciwko kierowaniu tej sprawy do Konwe-
ntu Senioréw w celu przestuchiwania senatora
Baranowskiego.

(Senator Tomasz Jagodzinski: Panie Marszatku!)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Pan senator Jagodzinski.

Senator Tomasz Jagodzinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z regulaminem, Wysoka Izba, czyli my
wszyscy w tej sali, powotujemy i odwotujemy
przewodniczacych komisji. (Oklaski). Wnioski
Komisji Gospodarki Narodowej by¢ moze sa stu-
szne i zasadne, i by¢ moze senator Baranowski
je podziela, ja jednak uwazam, ze wszyscy powin-
nismy wystuchac opinii senatora Baranowskiego
na temat jego odwotania z funkcji przewodniczg-
cego komisji. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Pan senator Wygledowski, potem senator Je-
sionek. Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Szanowni Pahstwo!

Mnie nie interesuje wola Komisji Gospodarki
Narodowej, ktora orzekla, ze pan senator Bara-
nowski ma odejs¢ z funkcji przewodniczacego.
Mnie interesuje stan faktyczny. Co jest powodem,
ze odchodzi? | nie sadze, zeby to mozna byto
powierzy¢ komisiji, jezeli decyzje ma podjgc Senat.

Stawiam formalny wniosek, zeby ten punkt
wycofac dzisiaj z porzadku dziennego, zeby ko-
misja zdrowia i Konwent Senioréw przygotowaty
na nastepne posiedzenie materialy, ktore by nas
zorientowaly w powodach odwotania pana sena-
tora Baranowskiego.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przypominam panu senatorowi i Wysokiemu
Senatowi, ze podczas ustalania porzadku dzien-
nego dzisiejszego posiedzenia zgtoszenie dodat-
kowego punktu nie byto kwestionowane. | nie
widze powodu, dla ktérego nalezatoby ten punkt
wycofac.

Pan senator Jesionek.

Senator Jan Jesionek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatem zauwazy¢, ze Senat nie powinien
gltosowac, nie znajac przyczyn, gdyz jest to osto-
niete kurtyna jakiej$ tajemnicy. Jesli Senat ma
gtosowac za lub przeciw, to musi wiedzie¢, musi
znac tres¢ zarzutéw czy przyczyn, na mocy kto-
rych taka decyzja ma nastapic. Inaczej stajemy
sie ciatem bardzo niedemokratycznym. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Pan senator Piotrowski, potem pan senator
Kazmierowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku!

Istotne przyczyny problemu, ktéry tutaj po-
wstat, wynikaja stad, ze wniosek zostat przedsta-
wiony bez sprawozdania. Nie mozemy uzna¢, ze
sprawozdaniem i uzasadnieniem tego wniosku
jest osobiste oSwiadczenie pana senatora
Kazmierowskiego, lub moze nawet nie tylko oso-
biste, bo podpisane przez innych senatoréw, ale
ztozone w innym trybie - jako oSwiadczenie oso-
biste tych senatoréw. Nie wnikam w chwili obe-
cnej i nie wypowiadam sie na temat merytorycz-
nej zasadnos$ci czy bezzasadnosci tego wniosku,
ale po raz pierwszy bytoby tak, ze wazny wniosek
o odwotanie jest przedstawiany przez Konwent
Senioréw bez stowa uzasadnienia.

| sadze, ze nam wszystkim tego uzasadnienia
brakuje. Konwent Senioréw przyjmuje szczegol-
na odpowiedzialno$¢ za przedstawienie tego
whniosku, jesli to jest wniosek Komisji Gospodar-
ki Narodowej, Wysokiemu Senatowi do decyzji.
| sadze, ze to musi nastagpic. Ze bez sprawozda-
nia nie musimy przystepowac¢ do gtosowania.

Miatbym natomiast watpliwosci co do tego, czy
jestesmy zobowiagzani do przestuchiwania tutaj
pana senatora Janusza Baranowskiego i wypo-
wiadatbym sie nawet przeciwko temu, moze tak-
ze w interesie pana senatora Janusza Barano-
wskiego. Jezeli Komisja Gospodarki Narodowej
w jakiej$ wiekszosci zglasza wotum nieufnosci
wobec swojego przewodniczgcego, to jego od-
mienne zdanie nie moze prowadzi¢ do tego, by-
Smy go utrzymywali na tej pozycji. Mogloby to
blokowac funkcjonowanie komisji. Ale przyczyny
musza by¢ znane i musza by¢ z tej trybuny
wypowiedziane jako uzasadnienie wniosku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku!
Moge cos dodac?)
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Ale juz chce zamkna¢ debate w tej sprawie.
Pan senator Bender jako ostatni.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Uwazam, ze kazdy ma prawo
bronic¢ sie, jesli bedzie chciat, lub powiedzie¢, ze
moze jest chory i nie jest w stanie tej funkcji
petni¢. 1zba ma nawet chyba obowigzek dowie-
dziec¢ sie, jakie czynniki sprawiaja, ze pan sena-
tor Baranowski nie bedzie przewodniczyt komi-
sji. Uwazam, ze nalezatoby go wystuchac.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wysoki Senacie! Przypominam - nie ma juz
dyskusiji! Przypominam takze, ze w dniu... Panie
Senatorze, prosze uzupetni¢ moje informacje
o tym, kiedy byt ztozony wniosek...

(Senator Andrzej Kazmierowski: W grudniu,
ale jedno zdanie, Panie Marszatku, krétka chro-
nologia, dobrze?)

Tak, prosze to przekazac.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Krétka chronologia. Pierwszy wystapit z listem
do pana senatora Baranowskiego pan senator
Zamoyski, obecny tu, na naszej sali. Potem juz
pan senator Baranowski byt chory. Nie podej-
mowalismy zadnych decyzji kadrowych i rozméw
na ten temat ze wzgledu na chorobe pana sena-
tora Baranowskiego. W ubiegtym roku, 18 grud-
nia, z trybuny senackiej odczytatem, w imieniu
siedmiu senatoréw, oSwiadczenie znane Wyso-
kiej Izbie. Na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej 22 grudnia pana senatora Barano-
wskiego nie byto. W zwigzku z tym komisja pi-
semnie go zawiadomita, ze 7 stycznia, bez wzgle-
du na obecnos¢ pana senatora, bedzie ta sprawa
rozpatrywana na posiedzeniu Komisji Gospodar-
ki Narodowej. W dniu 7 stycznia, w obecnosci
pana senatora Baranowskiego, odbyta sie dys-
kusja na ten temat. RozwazaliSmy za i przeciw.
Sprawa zakonczyta sie glosowaniem. Trzynastu
senatoréw byto za odwotaniem, czterech przeciw,
jeden senator sie wstrzymat od glosowania.
20 stycznia byto wyjazdowe posiedzenie komisji
w todzi u pana senatora Bohdanowicza. Pan
senator Baranowski uczestniczyt w nim mimo
zwolnienia lekarskiego. W drugim dniu posiedze-
nia Komisji Gospodarki Narodowej w Warszawie,
21 stycznia, w Senacie, pan senator byt nieobe-
cny, korzystat ze zwolnienia lekarskiego.

Jedno stowo, prosze panstwa. Spokojne stowo
w imieniu komisji. Komisja Gospodarki Narodo-
wej cierpi na pewien paraliz decyzyjny. Jesli
majg tam Scisle wspotpracowac trzy osoby, to

jest wielka prosba, zeby te osoby spetnialy swoje
funkcje. Pan senator Baranowski ostatnio cho-
ruje. DoszliSmy do wniosku, ze dla dobra spra-
wy, dla dobra komisji, dla dobra tej izby, taka
decyzja jest potrzebna. Wydaje mi sie, ze jesli
w tej chwili Wysoka Izba uwaza, ze nalezy uza-
lezni¢ ewentualne glosowanie od zgody pana
senatora Baranowskiego, to przypuszczam, ze
czesS¢ os6b... Jesli chodzi o mnie, to na pewno
zrezygnuje z pracy w komisji, ktérej role ostatnio
wiasciwie przejeta Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych. Przepraszam, ale tak sie dzieje.

Moj apel jest taki. Jesli Wysoka Izba szanuje
prace senatoréw w tej komisji, to powinna te
prace umozliwi¢. Dziekuje bardzo.

Prositbym, zeby pan marszatek powiedziat co$
w imieniu Konwentu Seniorow.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Konwent Senioréw, mowitem to przed przyje-
ciem tego punktu do porzadku dziennego, miat
bardzo trudng sytuacje, jako ze z regulaminu nie
wynika wprost, w jakim trybie moze by¢ odwota-
ny przewodniczacy komisji. W momencie, Kiedy
whniosek Komisji Gospodarki Narodowej, poparty
gltosowaniem, trafit do prezydium, prezydium
zwrocito sie z prosba o interpretacje do Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich, podejmu-
jac jednoczesnie starania o rozmowe z panem
senatorem Baranowskim, ktére wstepnie daty
rezultat pozytywny w kwestii rezygnacji. Nie zo-
stato to potwierdzone na pismie i stato sie potem
przedmiotem dalszej zwioki, a w konsekwencji
doprowadzito do wniosku prezydium o interpre-
tacje, skierowanego do komisji regulaminowej.
Wedtug tej interpretacji mozna wnosic¢ z regula-
minu, iz odwotanie moze nastgpi¢ w trybie ana-
logicznym jak powolanie - przez odwrGcenie tyl-
ko kolejnosci. Stad wniosek komisji regulamino-
wej do Konwentu Senioréw, wniosek prezydium
i wniosek konwentu o odwotanie.

Prezydium obserwuje od dituzszego czasu
trudnosci w pracy Komisji Gospodarki Narodo-
wej, zwigzane po czesci z choroba pana senatora
Baranowskiego, by¢ moze po czesci z jego klopo-
tami osobistymi.

Dlatego uwazamy za stosowne, azeby tego
rodzaju wniosek byt postawiony w przededniu
debaty nad budzetem i ustawami z nim zwiaza-
nymi, aby nie doprowadzi¢ do paralizu jednej
z wazniejszych w Senacie komisji, jaka jest Ko-
misja Gospodarki Narodowej. Sprawy budzeto-
we, sprawy gospodarcze sa bardzo istotne.

Senator Edward Wende:

Panie Marszatku! Ja w zasadzie w sprawie
formalnej.

Wydaje mi sie, ze padto tu duzo stéw, a zapo-
minamy o tym, ze na wstepie, rozpoznajac porzg-
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dek dzienny, rozpoznaliSmy wniosek Konwentu
Senioréw. Przypominam tytut wniosku: ,,W spra-
wie odwotania przewodniczacego Komisji Gospo-
darki Narodowej”. Ten punkt porzadku dzienne-
go zostatl przez nas zaakceptowany i nikt nie
podnositargumentéw, ktére w tej chwili panstwo
senatorowie podnosza. Senatora Baranowskiego
nie bylo od rana i Senat przesadzit kwestie roz-
poznania wniosku Konwentu Senioréw. Mysle,
ze bylibysmy niekonsekwentni, bytoby to typowe
esprit d’ escalier, spo6zniona reakcja, gdybysmy
ponownie zastanawiali sie nad tym, czy ten wnio-
sek rozpozna¢, czy nie. Zostat wprowadzony do
porzadku dziennego i teraz musimy rozpoznac
go merytorycznie, i nie mozemy podnosic¢ kwestii
formalnych. On powinien by¢ przez nas rozpo-
znany. Jezeli kto$ jest przeciwny temu, zeby
rozpoznawa¢ go merytorycznie, to bedzie gtoso-
wat przeciw. Ale wniosek wprowadzony do po-
rzadku dziennego - méwie to jako cztonek komi-
sji regulaminowej — powinien zostac¢ przez Senat
rozpoznany, poniewaz bez sprzeciwu zostat przy-
jety do porzadku dziennego.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Jako ostatni glos ma pan senator Stepien.

Senator Jerzy Stepien:

Zdaje sie, ze sg dwie kwestie: rozpoznanie
whniosku i glosowanie w tej sprawie. Nie wiem, co
pan senator Wende rozumie przez rozpoznanie
glosowania... (Wesotos¢ na sali). Sa dwie kwestie.
Jest rozpoznanie wniosku i glosowanie. | chcia-
tem zapytac, co pan rozumie pod...

(Senator Edward Wende: Najpierw rozpozna-
nie, potem gtosowanie.)

Wydaje mi sie, ze glosowanie jest pewnym
aktem konhczacym czynnosci zwigzane z rozpo-
znaniem wniosku. Jak jest rozpoznanie wnio-
sku, to musi by¢ ten wniosek z jakims$ uzasad-
nieniem i jaka$ debata, jesli zyczg sobie tego
senatorowie. Nie wyobrazam sobie, zeby mogto
to nastepowac w innym trybie, gdyz w przeciw-
nym wypadku zostalibySmy sprowadzeni do roli
maszynki do glosowania.

Senator Edward Wende:

Przepraszam Panie Marszatku! Jezeli mozna,
na zasadzie ad vocem. Nie wiem, czy pan senator
Stepien otrzymat druk nr 147, w ktéorym wniosek
Konwentu Senioréw brzmi: ,Na podstawie
art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu, Senat odwo-
tuje senatora Janusza Baranowskiego ze stano-
wiska Przewodniczacego Komisji Gospodarki Na-
rodowej”. MysSle, ze ten wniosek mamy rozpoznac

w drodze gtosowania, bo zostat przyjety do po-
rzadku dziennego. W tej chwili nie bardzo widze,
na jakiej zasadzie moglibySmy inaczej sie zacho-
wac, skoro wprowadziliSmy ten punkt do porzad-
ku dziennego.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wysoki Senacie...

(Senator Walerian Piotrowski: Czy mozna jesz-
cze, Panie Marszatku?)

Nie wyjdziemy z impasu, jezeli ja nie podejme
decyzji. Widze, ze po prostu...

(Senator Walerian Piotrowski: To jest punkt
porzadku dziennego, ktory powinien by¢ rozpo-
znany.)

Nie wyjdziemy z impasu. Na mnie cigzy obo-
wigzek podjecia decyzji.

(Senator Edward Wende: To nie jest impas, to
jest punkt porzadku dziennego.)

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Sadze, ze istotny manka-
ment tego wniosku, ktory nie miat uzasadnienia,
zostat usuniety przez pana marszatka, jako
cztonka Konwentu Senioréw. Mamy zatem wnio-
sek, zostalo przedstawione jego uzasadnienie
i pan marszalek moze otworzy¢ debate. Jezeli
ktokolwiek zechce zabrac¢ gtos w tej sprawie, to
zabierze i przystapimy do gtosowania.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Sadze, ze juz co$ w rodzaju debaty odbylismy,
ale jezeli tak, to w sposob formalny otwieram
debate nad punktem porzadku dziennego doty-
czacego odwotania przewodniczacego Komisji
Gospodarki Narodowej. Prosze o zglaszanie sie
do gtosu.

(Senator Marian Rejniewicz: Ad vocem.)

Prosze do moéwnicy, Panie Senatorze.

Senator Marian Rejniewicz:

Nie, ja tylko krotko. Tak ad vocem, z miejsca.
Chciatem zapytac sie, czy ta komisja ma jednego,
czy dwoch wiceprzewodniczacych? Tylko o to mi
chodzi.

(Glos z sali: Ma dwoch.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Komisja ma dwéch wiceprzewodniczacych.
Konwent, podejmujac dzisiaj projekt uchwaty
o odwotanie senatora Baranowskiego, jedno-
czeSnie uchwalit, ze poprosi marszatka Senatu,
aby wyznaczyt pana senatora Andrzeja Piesiaka
jako petnigcego obowiazki, do czasu wybrania
nowego przewodniczgcego. (Poruszenie na sali).

Prosze panstwa, debata jest otwarta. Prosze,
kazdy sie moze wypowiedziec!
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Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku! Chciatem tylko o cos$ zapy-
ta¢. W trakcie wymiany zdan, ktéra przed chwila
miata miejsce, padilo stwierdzenie, ze pan sena-
tor Baranowski ztozyt przed ktérym$ z pandéw
marszatkéw rezygnacje stowna. Czy pan marsza-
tek, wzglednie osoba, ktéra to styszata, moze
potwierdzi¢? Dziekuje.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku, powotaliSmy pana senatora
Baranowskiego na przewodniczacego komisji
w jego obecnosci. Mysle, ze nieeleganckie bytoby
odwotanie go z tego stanowiska podczas jego
nieobecnosci. Stawiam formalny wniosek o od-
dalenie wniosku o odwotanie senatora Barano-
wskiego ze stanowiska przewodniczgcego Komi-
sji Gospodarki Narodowej podczas jego nieobecno-
Sci. Tego po prostu wymaga elegancja Senatu.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Jezeli moz-
na, w ramach otwartej debaty).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja rozpatrywata sprawe przewodnicza-
cego Komisji Gospodarki Narodowej. W dyskusiji,
ktéra miala miejsce w czasie posiedzenia komi-
sji, padly nastepujgce zarzuty odnosnie do osoby
pana Baranowskiego. Zarzut pierwszy — manipu-
lowanie obradami komisji, co jest do sprawdze-
nia w protokoétach, od pierwszego dnia posiedzen
Komisji Gospodarki Narodowej. Jako cztonek tej
komisji, sam zwracalem panu przewodniczgce-
mu uwage na niedozwolone praktyki w prowa-
dzeniu posiedzeh komisji. Nastepna sprawa, po-
ruszong w czasie obrad, bylo obnizenie autory-
tetu komisji w oczach cztonkoéw Komisji Gospo-
darki Narodowej, przez podejmowanie przez pa-
na przewodniczgcego inicjatyw ustawodaw-
czych, ktére przez nasza komisje ustawodawcza
zostaly odrzucone. Zwracano réwniez uwage na
to, iz inicjatywy ustawodawcze pana przewodni-
czgcego Baranowskiego byly ukierunkowane na
dziatalnos¢ jego firmy.

W czasie posiedzenia komisji zapytany, czy
prawda jest, ze podczas rozmowy z marszatkiem
Senatu przyjat propozycje rezygnacji, potwierdzit
to, natomiast p6zniej nie ustosunkowat sie do tej
sprawy.

Jako cztonek tej komisji, czuje sie zobowigza-
ny do wyjasnienia tej kwestii. Tym bardziej, ze
nie jestem jednym z sygnatariuszy wniosku prze-
kazanego przez pana senatora Kazmierowskiego.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Panowie Senatorowie! Przypominam, ze liste
moéwcow prowadzi pan senator Stasiak. Prosze
sie na nia wpisywac. Do tej pory nie ma nikogo
wpisanego na liste chetnych do zabrania gtosu
w debacie. Prosze sie wpisywac!

(Senator Mieczystaw Wiodyka: Ad vocem, Pa-
nie Marszatku!)

Zanim ktos$ sie wpisze, udziele odpowiedzi
panu senatorowi Potomskiemu. Ot6z, wediug
mojej wiedzy, takie oSwiadczenie zostato ztozone
wobec marszatka Chetkowskiego.

Uprzejmie prosze o wpisywanie sie na liste
moéwcow do debaty.

Prosze, pan senator Kazmierowski.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

(Senator Stefan Sniezko: Wniosek formalny...)

Nie powiedziatlem panstwu wszystkiego.
Chciatem uzupeinic¢. Byta jeszcze rozmowa w Ko-
misji Gospodarki Narodowej, na ktorg zaprosili-
Smy pana marszatka Chetkowskiego. To, o czym
moéwit pan senator Bohdanowicz, o tym pan
marszatek powiedziat catej komisji. Gdyby kto$
chciat siegna¢ do szczegdtéw... Niechetnie o tym
mowie, gdyz nie ma na sali pana senatora Bara-
nowskiego, ale na posiedzeniu komisji méwitem.
Jesli kto$ chce sprawdzi¢, podaje, prosze zapi-
sac. 15 stycznia 1992 r., podczas pigtego posie-
dzenia Senatu, po wystuchaniu sprawozdania
pana senatora jako sprawozdawcy Komisji Go-
spodarki Narodowej liczacej dwadzieScia osoéb,
dwunastu senatorow przedstawito swoje stano-
wisko, ze referat wygloszony przez pana senatora
Baranowskiego reprezentowat wylgcznie jego
wiasne poglady, a nie Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Mozna to sprawdzi¢ na stronie dwudzie-
stej drugiej stenogramu z posiedzenia. Pan sena-
tor Baranowski protestowat, powiedziat, ze jako
senator nie jest zwigzany z partig polityczna,
klubem, a nawet stanowiskiem komisji, co nas
wprawito w zdziwienie. Ponadto zarzucit czton-
kom Komisji Gospodarki Narodowej, ze uchylaja
sie od pracy, co byto oczywista nieprawda.

Chciatem sprecyzowac to, co poruszyt juz pan
senator Bohdanowicz...

Pan senator Baranowski, referujac ustawe
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wy-
wilaszczeniu nieruchomosci, stwierdzit, ze miat
do czynienia z takim przypadkiem, ze za zarzad,
albo za wieczyste uzytkowanie zaptacit jednora-
zowo kwote wiekszg niz warto$¢ nieruchomosci.
| to byt jeden z elementéw uzasadnienia wniosku
pana senatora Baranowskiego do inicjatywy
ustawodawczej o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Poda-
tem tylko dwa przykiady. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Whniosek formalny.
Pan senator Sniezko, prosze bardzo.

Senator Stefan Sniezko:

Na podstawie art. 40 ust. 2 pktu 4 wnosze
o0 zamkniecie dyskusiji.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze! Sgwpisane jeszcze dwie osoby!

(Senator Ireneusz Choroszucha: Ja mam row-
niez wniosek formalny.)

Rozumiem. Kto jest przeciwnego zdania, pro-
sze bardzo.

(Senator Adam Struzik: Skitadam wniosek
przeciwny!)

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za zamknigciem listy méwcow?

(Senator Walerian Piotrowski: Rozumiem, Pa-
nie Marszatku, ze poza osobami zapisanymi...)

Kto jest za zamknigciem listy méwcow?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat ?

Dziekuje, prosze o wynik.

Za wnioskiem glosowato 45 senatorow,
20 przeciw, 5 wstrzymato sie od glosu. Wniosek
zostat przyjety. (Gtosowanie nr 4).

Na liste moéwcoéw wpisato sie dwoch senato-
row. Pan Wiadystaw Findeisen i pan Ireneusz
Choroszucha.

Prosze bardzo pana senatora Findeisena o za-
branie gtosu.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wydaje mi sie, ze nasza debata idzie w ztym
kierunku. Mamy do czynienia z wotum nieufno-
Sci komisji wobec swego przewodniczacego. Mo-
im zdaniem nie jest ani potrzebne, ani wiasciwe,
zebySmy rozpatrywali przyczyny, dla ktérych to
wotum nieufnosci zostato wysuniete. Wotum
nieufnosci wobec przewodniczgcego jest dostate-
cznym powodem, azeby ztozyt on rezygnacije.
Jezeli tego nie zrobit, to my nie mozemy hamo-
wac pracy komisji i Senatu, i powinniSmy prze-
wodniczgcego odwotac. Pozostaje kwestia, czy to
ma by¢ zrobione w obecnosci przewodniczacego,
czy pod jego nieobecnosc. Wydaje mi sie, ze nie
jest to problem latwy do rozstrzygniecia. Byc¢
moze, a twierdze to na podstawie wystuchanych
opinii, ze bytoby lepiej dla pana senatora Bara-
nowskiego, gdyby tego nie styszat. Niedobrze sie
stato, ze to wszystko zostato powiedziane. Zgto-
szono wotum nieufnosci. Konwent Senioréw to
wotum nieufnosci podjat i powinnismy gtosowac.
Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.
Glos ma pan senator Ireneusz Choroszucha.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moim zdaniem, przebieg tej debaty stworzyt
nowa sytuacje. Mam na mysli zwlaszcza wystg-
pienia pana senatora Bohdanowicza i pana se-
natora Kazmierowskiego. W moim przekonaniu,
poniewaz padly juz na forum izby konkretne
i powazne zarzuty, nie mozna gtosowac, nie wy-
stuchawszy drugiej strony. Jako cztonek Komisji
Gospodarki Narodowej, zdaje sobie sprawe z te-
go, ze stan zawieszenia, z ktérym mamy w tej
chwili do czynienia, przeszkadza w pracy komi-
sji. Ale ten stan zawieszenia jest konieczny, gdyz
cywilizowane, uczciwe zasady postepowania na-
kazuja wystuchanie drugiej strony wtedy, kiedy
zostaly przeciwko niej publicznie postawione za-
rzuty. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.

Wysoki Senacie! Zamykam debate w tym pun-
kcie porzadku dziennego. Powodowany troska
o prestiz Senatu, wobec braku innych wnioskow
ztozonych w sposéb formalny na pismie, podej-
muje decyzje o przegtosowaniu wniosku Konwe-
ntu Senioréw.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o rozdanie kart do glosowania, a sena-
tora sekretarza o odczytanie listy glosujacych.
Prosze o cisze!

Prosze o wyczytywanie nazwisk w kolejnosci
alfabetycznej.

Senator Sekretarz
Marek Czemplik:

Piotr Andrzejewski

Jan Antonowicz
Jadwiga Battakis
Janusz Baranowski
Jarostaw Baranczak
Wactaw Bartnik
Gerhard Bartodziej
Ryszard Bender
Zbigniew Btaszczak
Anna Bogucka-Skowrohska
Waldemar Bohdanowicz
Jézef BorzyszkowskKi
Tadeusz Brzozowski
Andrzej Celinski
August Chetkowski
Jerzy Chmura

Jan Chodkowski
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(senator sekretarz M. Czemplik)

Piotr Chojnacki
Ireneusz Choroszucha
Andrzej Czapski
Zdzistaw Czarnobilski
Henryk Czarnocki
Marek Czemplik

Jan Draus

Eugeniusz Dziekan
Zbigniew Filipkowski
Wiadystaw Findeisen
Sylwester Gajewski
Janina Gosciej
Eugeniusz Grzeszczak
Alicja Grzeskowiak
Jézef Hatasa
Krzysztof Horodecki
Zygmunt Hortmanowicz
Edmund Jagieho
Tomasz Jagodzinski
Ryszard JarzembowskKi
Jan Jesionek

Stefan Jurczak

Pawet Juros

Ryszard Juszkiewicz
Jerzy Kaminsk
Tadeusz Kaminski
Andrzej Kazmierowski
Jerzy Kepa

Zbigniew Komorowski
Jerzy Kopaczewski
Stanistaw Kostka
Krzysztof Koztowski
Andrzej Kralczynski
Wojciech Kruk

Jézef Kuczynski

Zofia Kuratowska
Leszek Lewoc

Jerzy Madej

Henryk Makarewicz
Edmund Malinski
Janusz Mazurek

Jan Musiat

Piotr Pankanin
Andrzej Pawlik
Krzysztof Pawtowski
Wiestaw Perzanowski
Alina Piehkowska
Andrzej Piesiak
Krzysztof Piesiewicz
Leszek Piotrowski
Walerian Piotrowski
Franciszek Potomski
Kazimierz Poniatowski
Zbigniew Pusz

Marian Rejniewicz
Zbigniew Romaszewski
Henryk Rossa

Michat Rupacz

Elzbieta Rysak
Andrzej Rzezniczak
Dorota Simonides
Adam Skupinski
Wiktor Stasiak

Jerzy Stepien
Henryk Stoktosa
Adam Struzik
Bolestaw Szudejko
Jan Szafraniec
Andrzej Szymanowski
Stefan Sniezko

Jozef Slisz
Konstanty TukaHlo
Andrzej Tyc

Edward Wende
Zygmunt Wegrzyn
Eugeniusz Wilkowski
Mieczystaw Wiodyka
Janusz Woznica
Wiestaw Wojcik
Mieczystaw Wygledowski
Jan Wysoczanski
Jan Zamoyski
Stanistaw Zak

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy ktos nie oddat gtosu, a chciatby oddac? Nie.

Zamykam glosowanie. Dziekuje.

Prosze pana senatora Lewoca, pana senatora
Jagodzinskiego i pana senatora Czemplika o po-
liczenie gltos6w i sporzadzenie protokotu.

Prosze uprzejmie o zachowanie spokoju i ciszy.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o srodkach farmaceutycznych,
materiatach medycznych, aptekach, hurtow-
niach i nadzorze farmaceutycznym.

Sprawozdawca Komisji Inicjatyw i Spraw
Ustawodawczych jest pan senator Piotr Andrzeje-
wski, ktérego prosze o sprawozdanie w tej sprawie.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sejm wprowadzit nastepujgca poprawke
w ustawie z 29 grudnia 1992 r. 0 zmianie ustawy
o srodkach farmaceutycznych, materiatach me-
dycznych, aptekach, hurtowniach i nadzorze far-
maceutycznym, mianowicie dokonat istotnej
zmiany przez skreslenie w art. 33 rzeczonej usta-
wy, wymogu, ktéry brzmi nastepujaco: ,,Koncesje
na prowadzenie apteki ogélnodostepnej moze
otrzymac wylacznie farmaceuta z zastrzezeniem
przepisu okreSlonego przez ust. 3”. | ust. 3 zostat
skreslony przez Sejm. Brzmi on: ,\W szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach koncesja na pro-
wadzenie apteki ogolnodostepnej moze byc¢
udzielona innemu podmiotowi, niz wymieniony
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w ust. 2”. Decyzja legislacyjna Sejmu taczy sie
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
ry stwierdzit, iz dotychczasowe brzmienie
art. 33, ograniczajgce otrzymanie koncesji tylko
do podmiotéw, ktdre spelniaja szczegblne cechy,
stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady row-
nosci wobec prawa w Swietle ustawy o prowadze-
niu dziatalnosci gospodarcze;j.

Jednym stowem, z rozstrzygniecia przyjetego
przez Sejm wynika zasada, ze kazdy obywatel,
niezaleznie od swojego przygotowania, moze pro-
wadzi¢ apteke na warunkach okreslonych
w ustawie, o ktdrej tutaj byta mowa.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych - po
zapoznaniu sie z opiniami i Kierujac sie zasadami
wynikajacymi z innych réwniez przepiséw pra-
wa, a zwlaszcza ze wspotobowiazujacych przepi-
sow tejze ustawy, to jest z art. 40 mowigcym, ze
kierownikiem apteki i wykonawca czynnosci
zwigzanych z obrotem lekami, powinna by¢ oso-
ba, ktéra ma przygotowanie zawodowe, jak réow-
niez po skonfrontowaniu tego zapisu z art. 20,
ust. 5 ustawy o dziatalnosci gospodarczej, z roz-
dziatu ,,Koncesjonowanie dziatalnosci gospodar-
czej”, ktory to artykut, nalezy przypomnie¢, mowi
w ust. 5, ze: ,organ koncesyjny moze odméwic
udzielenia koncesji lub ograniczy¢ zakres
i przedmiot dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu
na zagrozenie bezpieczehstwa lub ddbr osobis-
tych obywateli” — przyjeta nastepujace rozwiaza-
nie, ktore proponuje Wysokiej Izbie. Mianowicie,
zeby dokona¢ zmiany. Nie skresla¢ z art. 33
ustepéw 2 i 3, ale pozostawiajgc ust. 3, ktory
stanowi wyjatkowa sytuacje, uksztattowac
w sposob nastepujgcy ust. 2 art. 33: ,Koncesje
na prowadzenie apteki ogélnodostepnej moze
otrzymac¢ farmaceuta, inny podmiot gospodar-
czy, bedacy w spéice z farmaceuta lub dziatajacy
trwale za posrednictwem farmaceuty”.

Wprowadzamy pewien kompromis, ktory czy-
ni jednoczesSnie zado$¢ orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego i stanowisku rzecznika praw
obywatelskich, umozliwiajgc dziatalno$¢ gospo-
darcza w tym zakresie kazdemu podmiotowi, ale
jednoczesnie dajgc gwarancje, ze tam, gdzie cho-
dzi o tajemnice zawodowa, dotyczaca choréb
0s6b, podmiot ten bedzie kontrolowany przez
dziatajacy z nim inny uprawniony podmiot kon-
trolowany z kolei przez samorzad aptekarski.
Podmiot, z racji zobowigzan etyki zawodowej
odpowiadajacy za tajemnice zawodowa, bezpie-
czenstwo wykonywania dziatalnoSci gospodar-
czej i zapewniajacy interes spoteczny w wykony-
waniu funkcji, wymagajacych etyki i wiedzy spe-
cjalistycznej.

Propozycje takiego wkasnie rozwigzania dykto-
wato rozszerzenie tych dwoéch przestanek, mia-
nowicie cytowanej z art. 20 ust. 5 tresci normy

prawnej oraz cato$ciowego zinterpretowania
brzmienia ustawy o srodkach farmaceutycznych
i materiatach medycznych, aptekach, hurtow-
niach i nadzorze farmaceutycznym.

Dla porzadku chce powiedzie¢, ze w Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zastanawiano
sie, co znaczy okreslenie ,dziatajgcy trwale za
posrednictwem farmaceuty”. | doszliSmy do
wniosku, ze — poniewaz w art. 34 ustawy jest
delegacja ustawowa dla ministra zdrowia i opieki
spotecznej, ze okresli on w drodze rozporzadze-
nia wymogi, jakim powinien odpowiada¢ wnio-
sek o wydanie koncesji oraz podstawowe warun-
ki prowadzenia apteki lub hurtowni farmaceu-
tycznej, a minister rolnictwa i gospodarki zyw-
nosciowej takiez warunki w odniesieniu do hur-
towni prowadzacej srodki stosowane wytacznie
u zwierzat — pozostawiamy zakres wyinterpreto-
wania tego kryterium ministrowi zdrowia i opieki
spotecznej, ktory po zasiegnieciu w tej sprawie
opinii samorzadu zawodowego ustali zakres po-
jecia ,dziatajgcego trwale za posSrednictwem far-
maceuty”.

Chodzi o to, zeby nie bylo to tylko dorazne
zawarcie umowy, ktore po uzyskaniu koncesji
przez podmiot gospodarczy nie majacy nic wspol-
nego ze Srodkami farmaceutycznymi, na pewno
zostanie rozwigzane, a dalsze prowadzenie odby-
wac sie bedzie na zasadzie dziatalnosci dochodo-
wej, bez zapewnienia nalezytego bezpieczenstwa
pacjentom, jak tez i tajemnicy zawodowej w sto-
sunku do tych, ktérzy chca korzysta¢ z lekéw
w sposob dyskretny.

Stad propozycja Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodaweczych, ktora panstwu przedstawitem i po-
pieram. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia sprawozdawca bedzie pan senator Konstanty
Tukalo. Bardzo prosze pana senatora.

Senator Konstanty Tukaho:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Stanowisko Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia w stosunku do ustawy uchwalonej przez
Sejm w 29 grudnia ubiegtego roku, zostato
przedstawione w druku senackim nr 138 i w ma-
teriatach roboczych na stronach 2 i 3.

Komisja, podobnie, jak Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, proponuje nie skreslac¢
ust. 2 i 3 w art. 33. Proponuje tez wprowadzi¢
zmiane w art. 2, ze ustawa wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, a nie 31 grudnia czy 1 sty-
cznia.

Moje uzasadnienie jest inne niz pana senatora
Andrzejewskiego, albowiem byto to uzasadnienie
bardzo dobrze prawnie przygotowane. Moze bar-
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dziej z lekarskiego punktu widzenia odniose sie
do tego, zeby nie skresla¢ omawianych punktéw,
co uchwalit Sejm.

Ot6z w Polsce, ale takze w Europie, a szczegol-
nie moze w Niemczech, Szwajcarii i krajach Be-
neluksu, juz od XVIII wieku zawod farmaceuty
byt zawodem tradycyjnie rodzinnym. Apteke pro-
wadzili wkasciciele, przedstawiciele wielu poko-
len tej samej rodziny. Dzieci wzrastaty w atmo-
sferze wielkiej odpowiedzialnosci, wiedzy ptyna-
cej z doSwiadczen rodzicow i trudnych studiow
uniwersyteckich. Stad farmaceuci cieszyli sie
duzym zaufaniem spoteczehstwa, nierzadko wie-
kszym od lekarzy.

Apteka jest bardzo waznym ogniwem lecznic-
twa i nie mozna jej poréwnywac¢ z zadna inna
placowka handlowa. Towar mozna kupi¢, a lek
trzeba kupi¢, to jest ta zasadnicza réznica. Dys-
trybucja lekéw zalezy wylacznie od kompeten-
tnego fachoweca i bardzo odpowiedzialnego czto-
wieka. Pomylenie specyfiku lub jego dawkowa-
nia moze sie skonczy¢ tragicznie dla chorego.
Wytrawny farmaceuta, znajgc ujemne skutki
stosowania niektorych lekéw, moze zapobiec
rozpowszechnianiu toksycznych lub nieskutecz-
nych lekéw, ktorych jest duzo. Majac codzienny
kontakt z licznymi chorymi, wyrabia sobie bar-
dzo predko opinie o skutecznosci lekow, jak
réwniez o ich ubocznym, na ogot szkodliwym,
dziataniu. Jezeli farmaceuta jest zatrudniony
przez whasciciela apteki, to byt tego farmaceuty
i jego rodziny zalezy wytacznie od pracodawcy.
Glownym celem wiasciciela jest natomiast jak
najwiekszy zysk. W ten spos6b farmaceuta be-
dzie zmuszony do sprzedawania przede wszy-
stkim tych lekéw, ktére sg drogie i modne, hata-
Sliwie rozreklamowane, a niekiedy mato skute-
czne. W dzisiejszych czasach przecietnego far-
maceuty nie sta¢ na podjecie konkurencji. Zwy-
kle juz w pierwszym przetargu, nawet o lokal, po
prostu przegrywa.

Wysoka Izbo! Istnieje zagrozenie, ze apteki
stana sie miejscem wytacznie robienia dobrych
intereséw, do czego dopusci¢ nie mozna. | od
Wysokiej Izby zalezy, czy apteki stang sie sklepi-
kami nastawionymi na jak najwiekszy zysk, wia-
Sciwie z ludzkiego nieszczescia.

Komisja nie wyrazita zadnego sprzeciwu, aze-
by koncesje uzyskiwaly fundacje, sp6tki z udzia-
tem farmaceutow i te podmioty, o ktérych byla
mowa w sprawozdaniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Czy sa pytania do panéw
senatoréw sprawozdawcow?
Prosze bardzo, pan senator Musiat.

Senator Jan Musiat:

Mam pytanie do pana senatora Andrzeje-
wskiego. Czy przez definicje ,,lub dziatajacy trwa-
le za posrednictwem” mozna rozumie¢ zatru-
dniony?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Celowo méwitem o tym na koncu, ale powto-
rze. Art. 34 nowelizowanej ustawy moéwi, ze mi-
nister zdrowia i opieki spotecznej okresli w dro-
dze rozporzadzenia nie tylko wymogi, jakim po-
winien odpowiada¢ wniosek o wydanie koncesji,
ale tez i podstawowe warunki prowadzenia apte-
ki lub hurtowni farmaceutycznej. Nie wdajac sie
w okreslenie ustawowe, co to znaczy ,trwale”,
a odnotowujgc podawane nam w toku prac ko-
misji przypadki chwilowego tylko nawigzywania
kontaktu z farmaceuta przez podmiot ubiegajgcy
sie 0 koncesje po to, zeby jg uzyskac, doszlismy
do wniosku, ze musi istnie¢ gwarancja funkcjo-
nowania farmaceuty nie tylko w ramach art. 40
ustawy. Méwi on, ze kierownikiem apteki musi by¢
osoba o okreslonych kompetencjach fachowych,
ale przeciez cata dziatalnos¢ apteki jako podmiotu
gospodarczego musi by¢ pod kontrola. Zapewnia
to bezpieczehstwo chorych ludzi, korzystajacych
z tej dziatalnosci gospodarczej, jej jakos¢, tajemni-
ce zawodowa, czyli ochrone dobr osobistych. tgczy
sie czesto z bardzo intymnymi sprawami, ktore
ludzie chca ukryt. Zobowigzuje do szczegoélnej
odpowiedzialnosci etycznej osobe wydajaca leki
i prowadzaca apteke. Dlatego konieczne jest nad-
zorowanie tego typu dziatalnosci przez okresSlony
samorzad, ktéry dziata na zasadach kontroli do-
datkowej w odniesieniu do gwarancji dotyczgcych
bezpieczenstwa i ochrony débr osobistych.

Wydalo sie nam, ze samo okreSlenie ,trwale”
powinno by¢ szczegdtowo zdefiniowane przez mi-
nistra zdrowia i opieki spotecznej. A jezeli chodzi
0 zwierzeta, bo chodzi tu i o zwierzeta, przez
Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej. Tu juz oczywiscie nie o dobra osobiste cho-
dzi, lecz o bezpieczenstwo. Jest to tez dosycC
istotna, zwkaszcza obecnie, sprawa importu — juz
sygnalizowana — zwierzat. Ale nie chce zabierac
zbyt wiele czasu akurat tg dygresjg i tym tema-
tem. Odsytamy do art. 34, w celu zdefiniowania
cech ,dziatania trwalego za posrednictwem far-
maceuty”, zgodnie z delegacja ustawowa, przez
ministra zdrowia i opieki spotecznej. Rozumiem,
ze chodzi o takie doprecyzowanie, aby , postuze-
nie” sie farmaceuta przy sklepiku farmaceutycz-
nym nie byto tylko instrumentalne, na przykiad
przy prowadzeniu przy okazji innej dziatalnosci
rowniez sprzedazy lekow, czyli prowadzeniu jed-
noczes$nie apteki i sklepu spozywczego z formal-
nym tylko zapewnieniem, gtéwnie podczas sta-
ran o koncesje, uczestnictwa farmaceuty.
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ZnalezliSmy takie rozwigzanie. By¢ moze le-
psze znajdzie minister zdrowia, doprecyzowujac
to kryterium. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Otwieram debate w tym punkcie porzadku
dziennego.

Jako pierwszy wpisat sie na liste méwcow pan
senator Zdzistaw Czarnobilski. Prosze bardzo,
Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mogtoby sie wydawac, ze udzielenie koncesji
na prowadzenie apteki jest sprawa prosta.
W niektérych jednak Srodowiskach — parlamen-
tarnym, medycznym i innych — sprawa ta budzi
wiele watpliwosci. Negatywna opinia Trybunatu
Konstytucyjnego na temat przyznawania upraw-
nien do prowadzenia aptek przede wszystkim
farmaceutom spowodowata, jak wiemy, znaczne
poszerzenie grona o0so6b, mogacych otrzymac
koncesje. Moim zdaniem, problem nie jest tak
oczywisty. Apteki sa nie tylko punktem prowa-
dzenia dziatalnoSci gospodarczej, ale gtéwnie
niezbednym ogniwem wytwarzania i dystrybucji
lekéw, rowniez tych znajdujacych sie w wykazie
silnie dziatajgcych, takze narkotykéw i trucizn.
Leku nie mozna traktowac jak kazdego innego
towaru. Dlatego tak istotne jest, kto bedzie wia-
Scicielem apteki, a wiec osobg decydujaca o spo-
sobie przechowywania i dystrybucji substancji
i lekow.

Nie moge zgodzi¢ sie z pogladem, ze silnie
dziatajace substancje lecznicze mozna traktowac
na réwni z innymi towarami. Farmaceuta juz
z mocy ustawy jest cztonkiem lIzby Aptekarskiej.
W razie jakichkolwiek zarzutéw mozna mu ode-
bra¢ koncesje na prowadzenie apteki, jak réw-
niez prawo wykonywania zawodu. Z punktu wi-
dzenia pacjenta, i nie tylko, jest to najlepsze
zagwarantowanie bezpieczenstwa zdrowotnego.

Z tych wiasnie powodoéw sprzeciwiam sie ar-
gumentom o réwnosci podmiotéw w wypadku
aptek. Zastrzezenia te podzielita rowniez Komisja
Polityki Spotecznej i Zdrowia, ktéra opowiedziata
sie za pierwotnym zapisem ustawy. Watpliwosci
miata rowniez Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, popierajac wydawanie koncesji na
prowadzenie aptek farmaceutom lub tez firmom,
ktore weszly ze sobg w spoétke. Ten kompromis
moze w pewnym stopniu gwarantowac bezpie-
czenstwo pacjentom, a jednoczesSnie nie ograni-
czat prawa swobodnego prowadzenia dziatalno-

Sci gospodarczej. Zapewnieniem fachowosci
w pewnym stopniu bytoby zachowanie przepisu
zabezpieczajgcego 50% udziatéw w spoétce farma-
ceutom.

Nie zadowala mnie to rozwigzanie jako leka-
rza, poniewaz widze sporo niebezpieczenstw
z nim zwiazanych. Jestem jednak skionny
akceptowac je pod warunkiem, ze ministerstwo
zdrowia w przepisach wykonawczych zabezpie-
czy, w wiekszym niz dotychczas stopniu, Sciste
przestrzeganie wszystkich przepiséw w tym za-
kresie, a policja farmaceutyczna wtasciwie wyko-
na swe obowiazki. Generalnie chodzi o to, by
zysk nie przestonit bezpiecznej farmakoterapii.
Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Gtlos zabierze pan senator Mieczystaw Wygle-
dowski. Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przyjete przez Sejm zmiany w ustawie o Srod-
kach farmaceutycznych, materiatach medycz-
nych, aptekach, hurtowniach i nadzorze farma-
ceutycznym uwzgledniajg orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Istota sporu miedzy rostrzyg-
nieciem ustawowym a rzecznikiem praw obywa-
telskich sprowadzata sie do pytania, czy apteka
jest zwyczajnym sklepem, jednostka dziatalnosci
gospodarczej, czy instytucjg szczegolna, obar-
czong, poza dostarczeniem leku, obowigzkiem
udzielania informacji i w pewnym sensie obo-
wigzkiem leczenia, czy pomocy przedlekarskiej.

Oczywiscie z szacunkiem odnosze sie do orze-
czenia Trybunatlu Konstytucyjnego, jako najwy-
zszej wykiadni prawa w Polsce. W przeciwien-
stwie jednak do stanowiska rzecznika i trybuna-
tu uwazam, iz koncesje na prowadzenie apteki
powinien otrzymac¢ farmaceuta. Zgadzam sie ze
zdaniem ministra zdrowia i opieki spotecznej
oraz Naczelnej Rady Aptekarskiej. Wedtug tych
instytucji nie ma podstaw do przyjecia, ze art. 33
ust. 2 narusza zasady konstytucyjne. Mimo iz
nie mozna zaprzeczy¢, ze przyznawanie koncesji
tylko magistrom farmacji stanowi pewne ograni-
czenie swobody gospodarczej, przewidzianej
w ustawie o dziatalnosci gospodarczej z 23 grud-
nia 1988r.

Dobro pacjentéw, jak i szeroko rozumiany
interes spoteczny wymaga, aby apteka w rozu-
mieniu art. 36 ust. 1 byta miejscem szczeg6lnym
i aby koncesje mogt otrzymac tylko farmaceuta.
Takie rozwigzanie jest zalecane przez europej-
skie biuro WHO w dokumencie z roku 1988.
Dlatego wnioskuje o pozostawienie art. 33 ust. 2
W nie zmienionej postaci.
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W petni natomiast zgadzam sie z orzeczeniem
trybunatu, iz blednym byt zapis art. 73 ustawy,
na podstawie ktorego zamierzono odebra¢ kon-
cesje wszystkim, ktdrzy je posiadajg na mocy
obowigzujgcego dotad prawa. Stoje na stanowi-
sku, iz uzupetnienie art. 73 o zapisy zawarte
w ust. 2, 3 i 4 powoduje zgodnosc¢ z konstytucja
i co istotne, zgodnos¢ ustawy z interesem 0s6b
posiadajgcych juz koncesje.

Wysoka Izbo! Zgtaszam wniosek o przyjecie
ustawy o zmianie ustawy o srodkach farmaceu-
tycznych, materiatach medycznych, aptekach,
hurtowniach i nadzorze farmaceutycznym
W wersji przyjetej przez Sejm. Zar6wno ze spote-
cznego, jak i medycznego punktu widzenia przy-
jecie przez Wysoka Izbe niniejszej ustawy w nie
zmienionej postaci bytoby najbardziej zasadne.
Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze,
aby wniosek byt pan uprzejmy przedstawi¢ na
pismie.

Gtlos zabierze pan senator Marian Rejniewicz,
przygotuje sie pan senator Jan Szafraniec.

Senator Marian Rejniewicz:

Wysoki Senacie! Panie Marszatku!

Przemawiali lekarze, a ja jestem prawnikiem.
Dlatego, ze nim jestem, uwazam, iz rzecznik
praw obywatelskich jest w tej sprawie w btedzie
a trybunat wydat niestuszne orzeczenie. Jeste-
Smy po to, zeby to poprawi¢. Wydaje mi sie, ze
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych we
wilasciwy sposéb ujeta poprawke, za ktérg bede
oczywiscie gtosowat.

Co do zarzutu naruszenia konstytucji prosze,
zebyscie panstwo wzieli pod uwage, ze konstytu-
cja jest prawem ogdlnym, natomiast ustawa
o Srodkach farmaceutycznych to lex specialis,
ktére obowiazuje w szczegélnych wypadkach.

Jezeli chodzi o samo koncesjonowanie, to
przypomnijmy sobie, ze wiekszos¢ zawodow wy-
magajacych specjalistycznego wyksztalcenia jest
koncesjonowana. Nie kazdy moze by¢ adwoka-
tem, lekarzem, notariuszem, budowniczym mo-
stow albo prowadzacym pojazd mechaniczny czy
lokomotywe. Tylko ze ta sui generis koncesja
przy prowadzeniu lokomotywy moze jest nawet
mniej niebezpieczna niz przy prowadzeniu apte-
ki. Oddanie aptek w nieodpowiednie rece jest
grozniejsze niz prowadzenie samochodu przez
pijanego kierowce. Przypominamy sobie, co sie
dziato z thalidomidem na zachodzie Europy. lle
byto nieszczescia, ile klopotéw. W dalszym ciggu
rodza sie chore dzieci.

Wysoki Senacie, jezeli zrobilibysmy tak, jak
chce Sejm, i wydawali koncesje kazdemu, to
takze ubiegajacemu sie o to stolarzowi, ktory
akurat produkuje trumny i ktory sobie nie od-
mawia przyjemnosci, zeby od czasu do czasu
w swojej whasnej aptece posta¢ troche za lada
i sprzedawac leki. (Wesotos¢ na sali). Poniewaz
nie hurtownik i nie producent majg wplyw na
powstawanie i dystrybucje leku, ale catg ochrone
pacjenta, prawidlowg i fachowa dystrybucje za-
pewnia tylko aptekarz.

Ustalenia naszej komisji uwazam za bardzo
trafne. Niestety, nie bratem udziatlu w jej pracy,
bo miatbym zastrzezenie co do okreslenia ,,i inny
podmiot gospodarczy”, ale to juz przepadto. Uwa-
zam, ze projekt naszej komisji jest stuszny i obie-
ktywnie najbardziej prawidtowy.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Jako nastepny glos zabierze pan senator Jan
Szafraniec, przygotuje sie pan senator Janusz
Mazurek.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Potrzeba zmiany ustawy o Srodkach farma-
ceutycznych, materiatach medycznych, apte-
kach, hurtowniach i nadzorze farmaceutycznym
z 10 pazdziernika 1991 r. wynikla na skutek
wniosku rzecznika praw obywatelskich do Try-
bunatu Konstytucyjnego o orzeczenie niezgodno-
Sci art. 73 pkt 2 tej ustawy z artykutem 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 33 ust. 2
z artykutem 6 konstytucji. Trybunat Konstytu-
cyjny rozpoznat 20 sierpnia 1992 r. wniosek rze-
cznika praw obywatelskich i przychylit sie do
niego w orzeczeniu.

Na dwudziestym dziewigtym posiedzeniu Sej-
mu, 6 listopada 1992 r., rozpatrywane bylo spra-
wozdanie komisji ustawodawczej o orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego. Komisja wyrazita
pozytywna opinie co do jego zasadnosci w przy-
padku art. 3 pkt 2 — przypominam, koncesje na
apteki zachowuja swag waznos¢ do 31 grudnia
1992 r. - oraz negatywna w przypadku art. 33
ust. 2 — przypominam, koncesje na prowadzenie
apteki ogélnodostepnej moze otrzymac¢ wylgcz-
nie farmaceuta. Sejm w glosowaniu uznat orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego za zasadne
co do obydwu artykutéw. Wymagato to wprowa-
dzeniazmian, stad tez 29 grudnia 1992 r. zostata
uchwalona przez Sejm ustawa, ktora zaniepokoi-
ta srodowisko farmaceutéw. Wejscie w zycie tej
ustawy, wedtug Polskiego Towarzystwa Farma-
ceutycznego, jak pisze w piSmie do mnie skiero-
wanym przewodniczacy oddziatlu w Biatymsto-



32 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 stycznia 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $rodkach farmaceutycznych,
36 materiatach medycznych, aptekach, hurtowniach i nadzorze farmaceutycznym

(senator J. Szafraniec)

ku, spowoduje, ze koncesje na prowadzenie ap-
tek beda wydawane bez ograniczen co do kwali-
fikacji nabywcow. Sprowadzi to apteki do roli
przedsiebiorstw handlowych nastawionych
przede wszystkim na zysk, co grozi nieobliczal-
nymi skutkami dla bezpieczehnstwa zdrowia.

Przestudiowatem dokiadnie stenogramy sej-
mowe z tej czesci obrad i stwierdzitem, ze podo-
bne zastrzezenia byly wysuwane przez postoéw
zabierajacych gtos w dyskusji. Obawiano sie, ze
wzgledy ekonomiczne moga przewazy¢ nad
wzgledami czy interesami chorego, swoboda go-
spodarcza za$ moze kolidowa¢ z bezpieczen-
stwem pacjenta. Wysuwano takze przypuszcze-
nie, ze koncesjonariusz-kupiec moze zwolnic¢ far-
maceute, jesli ten okaze sie wobec niego opozy-
cyjny. W tej sytuacji Naczelna Rada Aptekarska
w swojej uchwale domaga sie wytacznosci kon-
cesji dla farmaceuty, bez naruszania jednoczes-
nie prawa wlasnosci oséb nie bedacych farma-
ceutami. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze usta-
wa 0 dziatalnosci gospodarczej nie stwarza ogra-
niczen co do 0séb ubiegajacych sie o koncesje na
prowadzenie apteki, ale obliguje je, aby zajecia
i czynnosci wykonywane w aptece byly prowa-
dzone przez osoby wykwalifikowane, a takimi sa
wytacznie farmaceuci. Reguluje to ustawa
z 28 stycznia 1987 r. o $rodkach farmaceutycz-
nych, artykutach sanitarnych i aptekach.

Wydawatoby sie, ze problem zostat zazegnany,
ze nie istnieje, a jednak farmaceuci zgodnie
stwierdzaja, ze interes dotychczasowych witasci-
cieli aptek, nie bedacych farmaceutami, powi-
nien by¢, w imie zasad obowigzujgcych w pan-
stwie praworzadnym zabezpieczony, ale nie po-
winni oni mie¢ wpltywu na merytoryczna dziatal-
nos¢ apteki jako ogniwa ochrony zdrowia. Za-
trudnieni zas w aptekach farmaceuci, dla dobra
publicznego, powinni mie¢ w umowie 0 prace
zapewniona mozliwos¢ wykonywania zawodu
aptekarza zgodnie z przepisami prawa i ,Kode-
ksem etyki aptekarza Rzeczypospolitej Polskiej”.
W ten sposéb zapewniona bylaby taka rola i za-
dania farmaceuty-aptekarza, jaka okres$laja za-
lecenia europejskiego biura Swiatowej Organiza-
cji Zdrowia z 1988 r. Liberalne koncesjonowanie
aptek stwarza, zdaniem farmaceutéw, sposob-
nos¢ petnej ich komercjalizaciji.

Przedstawitem te uwagi i watpliwosci Srodo-
wisk farmaceutycznych w nadziei, ze Wysoka
Izba wezmie je pod uwage w momencie podejmo-
wania decyzji. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Gtos ma pan senator Janusz Mazurek, przy-
gotuje sie pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poglady wszystkich przedmoéwcow, przynaj-
mniej jak dotychczas, sa zbiezne. Chciatbym sie
wypowiedzie¢ w tym samym duchu, moze wiec
w miare krotko. Chciatem zwrdci¢ uwage na to, ze
w wiekszosci krajow EWG obowigzuje zasada wy-
dawania koncesji na prowadzenie aptek. To jest
o tyle istotne, ze przeciez w ramach umowy o sto-
warzyszeniu ze Wspoélnotami Europejskimi mamy
obowiazek doprowadzenia do harmonizacji prawa
polskiego z prawem Wspdlnot Europejskich.

Wynika z tego, ze wydawanie koncesji na
prowadzenie aptek nie jest sprzeczne, wediug
zasad obowiazujacych na Swiecie, z regutami
gospodarki wolnorynkowej.

Chciatbym tez wyraznie podkresli¢, ze wpro-
wadzenie koncesji w takim zakresie nie jest,
wbrew temu co orzekt Trybunat Konstytucyjny,
sprzeczne z nasza konstytucja. Nie jest rowniez
sprzeczne z ustawa o dzialalnosci gospodarczej
z 1988 r. Zaréwno konstytucja, jak tez ustawa
0 dziatalnosci gospodarczej, przewiduja mozli-
woS€ ograniczen, tyle tylko ze te ograniczenia
musza wynika¢ z ustawy. Juz przeciez sama
ustawa o dziatalnosci gospodarczej przewiduje
wiele przypadkow, kiedy wiasnie nalezy wydawac
koncesje. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore tej kwestii nie zauwaza, jest dosy¢ dziwne.

Chciatbym tez przywota¢ poglad, ktory repre-
zentuje Naczelna Rada Aptekarska, ze uwzgled-
nienie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego
doprowadzito do tego, iz dopiero w tej chwili
mamy do czynienia z naruszeniem konstytucji,
ktora w art. 70 przewiduje obowiazek troski pan-
stwa o zdrowie obywateli. | wkasnie troska o zdro-
wie obywateli wymaga, zeby apteki byly prowa-
dzone wedtlug zasad specjalnych, a nie wediug
zwykiej gry wolnorynkowej. Chodzi o to, ze pro-
wadzenie apteki wedtug gry wolnorynkowej moze
prowadzi¢ do naruszenia zasad bezpieczenstwa
zdrowia obywateli, do sprzedawania lekéw nie
zawsze w spos6b wilasciwy, do promaocji czy re-
klamy okreslonych lekéw nawet w sytuacji, gdy
jest to nieuzasadnione. Warto zwrdéci¢ uwage, ze
aptekarz powinien nie tylko doradza¢ klientowi
zakup leku, lecz takze ten zakup odradzac.

Nalezy tez pamietat, ze inna jest sytuacja
aptekarza farmaceuty wlasciwie prowadzgcego
apteke, a inna sytuacja niefarmaceuty, ktéry nie
podlega okre$lonym rygorom zwigzanym z przyna-
leznoscig do samorzadu aptekarskiego, nie podle-
ga ocenie z punktu widzenia etyki aptekarskiej.

W zwigzku z tym Naczelna Rada Aptekarska
zwraca uwage na wprowadzenie odstepstwa od
zasady rownosci obywateli wobec prawa. Inaczej
jest czy bedzie traktowany w aptekach farmaceu-
ta, a inaczej inny podmiot gospodarczy prowa-
dzacy apteke. Jest to naruszenie konstytucji
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pod wzgledem réwnego traktowania wszystkich
obywateli.

Nie bede sie juz blizej wypowiadat na temat
zasadnosci wprowadzenia pewnych rygorow co
do prowadzenia aptek, gdyz juz to zrobili poprze-
dnicy. Na zakonczenie tylko zwr6ce uwage na to,
ktoére stanowisko jest lepsze: czy stanowisko Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, czy tez
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia? Ot6z, mo-
im zdaniem, stanowisko Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych stanowi pewien kompromis
miedzy orzeczeniem Trybunatu Konstytucyj-
nego, zaakceptowanym przez Sejm, a wymogami
wilasciwego prowadzenia aptek. Mozna powie-
dzie¢, ze ten kompromis powinien spetni¢ zada-
nie, aczkolwiek mam tutaj pewne watpliwosci.
Chyba istotng rzecza jest to, jak minister zdrowia
ureguluje w rozporzadzeniu wykonawczym
problem warunkéw prowadzenia aptek z udzia-
tem podmiotéw, ktére to podmioty nie majg kwa-
lifikacji farmaceuty. Tak ze tutaj przychylam sie
do pewnych obaw czy watpliwosci pana senatora
Czarnobilskiego. Jak resort wykona te ustawe,
jezeli przejdzie w wersji zaproponowanej przez Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych? Nie wy-
kluczam zatem, ze lepsze bytoby odrzucenie usta-
wy sejmowej i powr6t do poprzedniej wersji, acz-
kolwiek formalnie takiego wniosku nie zgtaszam.

Jeszcze na zakonczenie chciatem zwrécic
uwage, ze w Sejmie zostata zgtoszona przez grupe
postéw inicjatywa ustawodawcza, ktdéra zmierza
do nowego uregulowania art. 32 ustawy o $rod-
kach farmaceutycznych. Tak wiec by¢ moze roz-
wigzanie, jakie dzisiaj przyjmiemy, bedzie tym-
czasowe, nawet jezeli przyjmie je Sejm.

W kazdym razie problem jest dosy¢ zawity
i trudny, dodatkowo skomplikowany przez orze-
czenie Trybunatlu Konstytucyjnego i sadze, ze
nalezatoby powrdéci¢ wkrotce do tego tematu,
o ile inicjatywa poselska bedzie kontynuowana.
Wymaga pilnego, ale jednocze$nie dogiebnego
zastanowienia. Mozliwe ze powstanie jaka$ nowa
koncepcja koncesjonowania w tym zakresie. Mo-
ze nalezaloby koncesjonowac¢ - tak jak czesto
robi sie na Zachodzie — nie podmiot gospodarczy,
ale wkasnie tego farmaceute. Jest to problem do
rozwazenia. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Glos ma pan senator Walerian Piotrowski.
Przygotuje sie pan senator Wojciech Kruk.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Niestety, stato sie tak, ze jestem zmuszony,
zobowiazany wylamac¢ sie z tego jednobrzmia-

cego choru i kierunku myslenia z przyczyn pod-
stawowych i konstytucyjnych. Wysoka Izba wie,
ze podstawag przyjecia przez Sejm tej ustawy byto
wczesSniejsze przyjecie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Siegnijmy wiec do konstytucji.
W art. 33a konstytucji z 1952 r., wielokrotnie
nowelizowanej i inkorporowanej, w maitej kon-
stytucji stanowi sie: orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego o niezgodnosci ustaw z konstytucja
podlegaja rozpatrzeniu przez Sejm. Fakt, ze zapis
ustawowy art. 33 ust. 2 ustawy o Srodkach
farmaceutycznych, stanowigcy ze koncesje na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej moze otrzy-
mac¢ wylacznie farmaceuta, z zastrzezeniem
przepisu ust. 32, zostat uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny konstytucja, z jej
artykutem 6 oraz innymi, pozostaje poza sporem.
Uzasadnienie bylo przy tym bardzo szerokie.
Mysle, ze nie musze go cytowac. Sejm, zgodnie
z art. 33 ust. 2 konstytucji, zobowigzany byt to
orzeczenie trybunatu rozpozna¢ i na podstawie
art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym magt
je uznac za zasadne albo oddali¢. Sejm uznat je
za zasadne i konsekwentnie, dziatajac na pod-
stawie art. 7, ust 3 ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym, dokonat w ustawie o Srodkach farma-
ceutycznych odpowiedniej poprawki, wynikaja-
cej z tresci i z tenoru orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego sprowadzato sie do skreSlenia z art. 72
ust. 2, bo ten ust. 2 zostat zakwestionowany.

| teraz powstaje pytanie, czy Senat posrednio
jest tym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyj-
nego zwigzany i czy moze prowadzi¢ debate,
zmierzajaca do jego zakwestionowania? Szkoda,
ze nie moze. Ale mysle, ze trzeba uzna¢, dokonu-
jac prawidtowej wyktadni i konstytucji, i ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, ze Senat takich
uprawnien nie posiada, poniewaz na podstawie
art. 7 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym, uchwaty Sejmu w sprawie oddalenia orze-
czenia trybunatu zapadajg wiekszoscig co naj-
mniej 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej poto-
wy ogolnej liczby postéw. A wiec musi to by¢
wiekszos$¢ kwalifikowana. Czyz jest wiec do po-
mys$lenia, by Senat zwykta wiekszoScia gtosow,
bez szczegolnych uprawnien, bo nie ma takich
ani w konstytucji, ani w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym, moégt po prostu powiedziec:
Trybunat Konstytucyjny sie pomylit, my tego nie
uznajemy i skreslamy to, co Sejm postanowit
w wyniku dostosowania ustawy do orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego.

Wydaje mi sie, ze Wysoka lzba ostatecznie
uzna, ze obowiazuje nas konstytucja i obowigzu-
je nas ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Na-
wet majac zarzuty w stosunku do orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, musimy uznac jego
prawomocnos¢. Jesli uzywac jezyka sadowego,
to wystepuje tutaj powaga rzeczy osgdzonej i my
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nie mozemy wydawac¢ drugiego werdyktu, bo
dostosowanie przez Sejm ustawy do orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nie nastapito w spo-
sob niewlasciwy, wykraczajacy poza tres¢ orze-
czenia. Nie. Jest to po prostu dostowne dostoso-
wanie art. 33 ustawy o Srodkach farmaceutycz-
nych, a mogto ono jedynie polega¢ na skresleniu
ust. 2. Dalsze skreSlenia sa juz konsekwencja.

Tak rozumujac i tak widzac obowigzek sena-
tora, zgtaszam Wysokiej Izbie wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek. To na ptaszczyznie
formalnokonstytucyjnej.

A teraz merytorycznie. Rozumiem wszystkie te
glosy i wszystkie zatroskania o wkasciwa obstuge
ludnosci w aptekach ogélnodostepnych, o stuzbe
tych aptek na rzecz cziowieka i jego zdrowia,
o odpowiedzialnos¢ i o etyke zawodowa. Tyle
tylko ze zastanawiam sie, czy tak naprawde przez
koncesje wytacznie na rzecz farmaceuty, mozna
to wszystko osiggngt? Bo przeciez uzyskanie
przez farmaceute koncesji i nawet ten obowiazek
czy uprawnienie farmaceuty, nie rozwigzuje
wszystkich probleméw z zakresu rzetelnosci,
z zakresu etyki zawodowej. Farmaceuta, ktory
uzyska koncesje na prowadzenie apteki, moze
przeciez nie mie¢ pieniedzy na jej prowadzenie
i moze by¢ w ,cichej” spéice z kimkolwiek. Zasta-
nawiam sie, czy po uzyskaniu koncesji nie moze
w ogole prowadzi¢ apteki na zasadach spéiki,
przy czym koncesja bedzie jednym z elementéw
jego wkiadu.

Ustawa po uchyleniu ust. 2 ma jednak wazne
zabezpieczenie interesu spotecznego przez to, ze
koncesjonowane jest prowadzenie apteki. To mi-
nister zdrowia i opieki spotecznej okresla w dro-
dze rozporzadzenia, jakim wymogom powinien
odpowiadac¢ wniosek o wydanie konces;ji i kiedy
moze by¢ on cofniety. W art. 40 ustanowiono
zasade, ze kierownikiem apteki moze by¢ wylta-
cznie farmaceuta, a czynnosci fachowe okreslo-
ne w art. 36, ust. 2, a wiec te podstawowe czyn-
nosci, o ktérych moéwit pan senator Czarnobilski,
jak: sporzadzanie lekow, sprawdzanie receptur
itd., prowadzenie informacji, moga wykonywac
tylko farmaceuci z takim czy innym stopniem
wyksztatcenia. Art. 41 stanowi takze o tym, za co
odpowiada kierownik apteki. Owszem, mowi sie,
ze to nie sg dostateczne gwarancje, albowiem
wilasciciel apteki moze go nakiania¢ do takiego
czy innego odstepstwa od fachowej rzetelnosci
i odstepstwa od etyki zawodowej. Ale czy to sie
nie moze zdarzy¢ takze wtedy, gdy koncesjo-
nowanym wiascicielem apteki jest farmaceuta?

Jestem skionny przyjac, ze moze rzadziej. Ale
jezeli dopuscimy te koncepcje, ktéra zostata
przyjeta przez komisje — uczestniczylem w jej
posiedzeniu, cho¢ chce powiedzie¢, ze nie byla to
moja propozycja — koncepcje koncesji na rzecz

podmiotu gospodarczego pozostajgcego w jakiejs
spoice czy w innej, trwalej, nieokreslonej blizej,
wspolnej z farmaceutg dziatalnosci, to czy nie
bedzie mozliwosci nacisku? Przeciez w spéice
farmaceuta moze mie¢ tak niewielki ,,gtosik” ma-
terialny! A ten, kto nie jest farmaceuta, moze
miec pieniadze, istotny wktad materialny. Wszy-
stko zatem moze sie zdarzyc.

Ponadto pragnatbym zwrdci¢ uwage Wysokiej
Izby na fakt, ze przy dotychczasowym stanie
prawnym, przed zakwestionowaniem przez Try-
bunat Konstytucyjny, byla mozliwos¢, tylko
wprawdzie w szczegdlnie uzasadnionych przy-
padkach, udzielenia koncesji na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej innemu podmiotowi niz
wymienione w ust. 2, to znaczy nie farmaceucie.
Mysle, ze w interesie spotecznym lezy to, aby
osoba prawna takze mogta uzyska¢ koncesje na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej. Czy osoba
prawna nie daje dostatecznej gwarancji, jezeli
angazuje farmaceute?

Byta tutaj mowa o inicjatywie poselskiej, ktora
zrodzita sie w wyniku przyjecia przez Sejm orze-
czenia Trybunatlu Konstytucyjnego. Inicjatywa
ta zmierza do modyfikacji art. 33, ale i zarazem
do rozbudowania kryteriéw kwalifikacji kierow-
nika apteki, jego samodzielnosci i jego upraw-
nien. Wydaje mi sie, ze na tle orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego jest to jedynie mozliwy,
konstytucyjny kierunek dziatan ustawodaw-
czych. To trzeba zrobi¢. Ale na razie, moim zda-
niem, jedyne wyjscie, to przyjecie ustawy bez
zastrzezen.

A tymczasem nalezy wzmoc nadzor farmaceu-
tyczny, jezeli wystepuja naduzycia, a takze od-
powiedzialnos¢ osobista tych kierownikéw ap-
tek, ktorzy juz nimi sa. Od tej odpowiedzialnosci
nikt ich nie zwolni i by¢ moze, ze w kazdym
ukiadzie organizacyjnym trzeba bedzie czasem
powiedzie¢ ,nie”. ,Nie” trzeba bedzie powiedzie¢
temu, kto ma koncesje, kto jest wlascicielem
apteki.

W postulowanym uktadzie, w ktérym tylko
farmaceuta ma koncesje, moze zdarzy¢ sie tez
taka sytuacja, ze farmaceuta ma koncesje, jest
wiascicielem, a apteke prowadzi kierownik apte-
ki. |1 co wtedy? Trzeba mu takze przyzna¢ to
prawo. | on je ma, gdy moéwi ,,nie”, wtedy gdy jest
naktaniany do dziatan sprzecznych z ustawa,
z jego etyka zawodowa, wiedza, rzetelnoscia
i stuzbg choremu cztowiekowi.

Majac to wszystko na uwadze, apeluje, Wyso-
ka Izbo, by Wysoka Izba, wykazujac troske o rze-
telna i odpowiedzialna obstuge farmaceutyczna
chorych i zdrowych, zechciata jednak te ustawe
przyja¢ bez zastrzezeh. Tylko taka konkluzja
i tylko taka mozliwos¢ manewru przystuguje Wy-
sokiej Izbie, ze uzyje tego okres$lenia, po przyjecie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przez
Sejm. Gdybysmy zakwestionowali to orzeczenie,
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to wtedy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
bytyby wiasciwie bez wartosci.

Nie chce prorokowac, jakie stanowisko zajatby
Sejm, bo to jest sprawa w tej chwili drugorzedna.
Istotne jest to, czy chcemy stosowac przepisy
konstytucji i czy, i w jakim zakresie, chcemy
respektowac orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego przyjete przez Sejm.

Jeszcze raz skladam wniosek o przyjecie usta-
wy bez poprawek. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze po prze-
rwie podobny wniosek skladat pan senator Wy-
gledowski. Moze panowie albo sie umoéwia
i wspdlnie ztoza wniosek, albo prosze to zrobi¢
osobno.

Gtos ma pan senator Wojciech Kruk. Przygo-
towuje sie pan senator Jozef Hatasa, ktory jest
ostatnim mowca.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z przykroscia, a moze powinienem raczej z za-
dowoleniem stwierdzi¢, ze pan senator Piotro-
wski pozbawit mnie wiekszosci argumentéw. Po-
zwole sobie zwrdcic¢ tylko uwage na pare prakty-
cznych rozwigzan, ktére moglyby zaistniec.

Dla mnie préba wprowadzenia przepisu, ze
koncesje moze otrzymac tylko farmaceuta, jest
pewnego rodzaju ograniczeniem prawa wiasno-
Sci. W gospodarce wolnorynkowej coraz czesciej
beda zachodzity takie sytuacje, ze dziatalnosc
gospodarcza bedzie prowadzona w oderwaniu od
rzeczywistego wykonywania pracy. Jest to pra-
widlowos¢, ktora wystepuje na catym Swiecie,
i jest to zupetnie normalne. Pozwole sobie przyto-
czy¢ dwa, symptomatyczne dla mnie, przykiady.

Na calym Swiecie prowadzenie apteki, to, na
co tu wielu z pahnstwa zwracato uwage, jest tra-
dycja rodzinna. Niech bedzie cztery czy pie¢ po-
kolen aptekarzy i nagle przedstawiciel szGstego
pokolenia dojdzie do wniosku, ze lepiej by¢ pra-
wnikiem, lepiej by¢ kim$ innym. | czy on nie
moze by¢ nadal wiascicielem tej apteki na rynku,
w jakims$ miasteczku? Oczywiscie jest jeden wa-
runek, ktory jest nieodzowny. | to jest wkasnie
istota koncesjonowania, bowiem koncesjonowa-
nie jest okresleniem warunkoéw, pod jakimi ap-
teka moze by¢ prowadzona. Warunkiem dla mnie
nieodzownym jest to, ze kierownikiem apteki jest
fachowiec, czyli farmaceuta. Nie mozna przed-
stawiciela széstego pokolenia tej rodziny pozba-
wiaC tego prawa, gdyz moze czionek si6dmego
dojdzie do wniosku, ze znowu chce by¢ farma-
ceuta. | po co tworzyc¢ fikcje jakiej$ spotki?

Na Zachodzie w duzych domach towarowych
sg czesto apteki. Sg wkasnoscia domu towarowe-
go. Oczywiscie dom towarowy, wiasciciel, czy
ogromne konsorcjum, wystepuje o koncesje na
prowadzenie apteki w swoim budynku. Ale wa-
runkiem jest to, ze kierownikiem apteki bedzie
okreslony farmaceuta. Dlaczego konsorcjum,
czy wiasciciel domu ma komus$ poddzierzawiac
lokal, stwarzac¢ jakie$ sztuczne sytuacje? Uwa-
zam, ze po prostu chcemy troche przedobrzyc¢
sprawe. | naprawde nie w tym problem, ze tylko
farmaceuci bedg wtascicielami aptek. Chyba wy-
nika to troche z naszego nieprzystosowania do
normalnych regut gry rynkowej.

Bardzo apelowatbym o rozwage i w petni po-
pieram wniosek panéw senatoréw Piotrowskiego
i Wygledowskiego o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Glos ma pan senator Joézef Hatasa. Przygotuje
sie pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Jozef Hatlasa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bedzie mi bardzo trudno teraz przemawiac.
Czuje sie wewnetrznie rozbity. Argumenty, ktore
padly pod koniec, uswiadomity mi pewna pra-
wde, ktéra nie wynika doktadnie z zapisu. Zapis
o koncesji na prowadzenie apteki rozumiatem
nie w sensie bycia wiascicielem apteki, a prowa-
dzenia tej dzialalnosci, ktorg obserwujemy, idac
do apteki. Mysle, ze nikt z nas, kto chodzi od
czasu do czasu po jakies leki, nie chciatby, aby
obstugiwata go osoba, ktora rownie dobrze moze
sprzedawa¢ warzywa. Jesli prowadzenie apteki
mamy rozumiec tak, ze sprzedawca, ktéry decy-
duje o wydaniu leku, o jego dawkowaniu ma by¢
farmaceuta, to oczywiscie nie widze sprzecznosci
i zapis moze pozostac taki, jaki jest.

Chciatbym tylko w dwoch stowach przypo-
mnie¢, jak w ogdle doszio do tego, ze zawdd
aptekarski stat sie taki wazny. Moze teraz, pod
koniec, kiedy porzadek dzienny stat sie porzad-
kiem pdznowieczornym, jest to niepotrzebne. Ale
chcialbym powiedzie¢, ze przed wiekami nie byto
podziatu na lekarza, aptekarza i takiego, ktory
stawia diagnoze. To wszystko bylo w jednych
rekach. Na ogoét lekarz, ktéry badat pacjenta,
leczyt go do konca i zapisywat mu leki. Dlaczego
o tym moéwie? Dlatego, ze w catym tym obiegu,
poczawszy od lekarza, poprzez wszystkie jedno-
stki prowadzace diagnostyke, po tego, ktéry leki
wydaje i udziela dokiadnych instrukcji, jest pa-
cjent. | to jestistotne, tego powinnismy pilnowac.
Dziekuje. (Oklaski).
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo senatorowi Hatasie. Gtos ma
pan senator...

(Senator Jerzy Madej: Panie Marsziku! Czy
mozna ad vocem ?)

Ad vocem?

(Senator Jerzy Madej: Do wypowiedzi pana
senatora Hatasy.)

W drodze wyjatku, o tej porze, zgadzam sie.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan senator Hatasa mowit, ze nie chciatby, aby
lekarstwa sprzedawat ktos, kto w ogdle nie ma
wyksztatcenia. Przypomniato mi to, ze przez kil-
ka dobrych lat leczyt mnie znachor. | to z nieztym
skutkiem, co wida¢ chyba po moich wystagpie-
niach. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje za to ad vocem.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niezaleznie od merytorycznego rozstrzygnie-
cia, pan senator Piotrowski poruszyt ogromnie
wazna przestanke, ktéra by¢ moze bedzie w tej
izbie pewnym precedensem i pewna dla nas dy-
rektywa co do prawidtowosci i zakresu mozliwe-
go korygowania tego, co wynika z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego.

Dokonana przez senatora Piotrowskiego inter-
pretacja jest dosyc¢ rygorystyczna. Wynika z niej,
ze praktycznie po orzeczeniu Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie mamy manewru, i ze sg przestanki
formalne, ktére uniemozliwiaja nam zajecie ja-
kiegokolwiek stanowiska merytorycznie korygu-
jacego stanowisko Sejmu. Otéz ja mam watpli-
wosci, dlatego ze z samej wyktadni art. 7 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym wynika, iz wtedy
gdy Sejm uzna orzeczenie za zasadne, a w tym
wypadku tak byto, to ma dokona¢ odpowiednich
zmian. Nie méwi sie jakich. Czy ma sie w pekni
zastosowac do dyrektywy orzeczenia, podzielajgc
zastrzezenia wynikajace z orzeczenia co do nie-
zgodnoéci z jakas norma konstytucyjng?

| teraz powstaje pytanie. Jezeli ustawa o Try-
bunale Konstytucyjnym moéwi, ze moze dokonac
zmian, to jaka jest rola Senatu? | czy w ogdle
istnieje jaka$S rola poza przyklasnieciem, czy
w og6le mamy pole manewru?

Ot6z oSmielam sie mie¢ odrebne niz senator
Piotrowski zdanie i uznaje ten problem, zgodnie
z art. 17 matej konstytucji, za otwarty i podlega-
jacy catemu procesowi legislacyjnemu. To znaczy
za mozliwe uznaje rowniez modyfikowanie zmian

przez Senat. Malo tego, istnieje rowniez mozli-
wosS¢ niepodpisania przez prezydenta oraz mozli-
woSs€¢ weta, czyli mamy wszystkie uprawnienia
trzech organéw bioracych udziat w procesie le-
gislacyjnym do zajecia stanowiska, ktére jest
zarezerwowane dla tych organéw w normalnym
procesie legislacyjnym.

Stad wydaje mi sie, ze mozemy ryzykowac
odpowiednie zmiany, o ktorych moéwi ust. 3,
art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, od-
mienne od zaproponowanych przez Sejm.

W kwestii merytorycznej chciatlbym powie-
dzie¢, ze dyskusyjne jest to orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ale nie zamierzam, ze wzgledu
na pozna pore i szczuptosS¢ czasu, wdawac sie
w dyskusje z art. 6 konstytucji. Wydaje mi sie,
ze bardzo dyskusyjne jest kryterium zastosowa-
ne przez Trybunat Konstytucyjny, zwilaszcza
w Swietle ustawy o dzialalnosci gospodarczej,
ktéra z kolei odsyta, jako do wtasciwej, do ustawy
w tej chwili nowelizowanej. W ust. 4, art. 11
ustawa o dziatalnosci gospodarczej mowi, ze za-
sady udzielania koncesji w tym przedmiocie
okresla przepisy ustawy o srodkach farmaceuty-
cznych, materiatach medycznych, aptekach,
hurtowniach i nadzorze farmaceutycznym. Czyli
zaktada odmienny tryb warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, niz wynika z ustawy
o dziatalnosci gospodarcze;j.

Tymczasem orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego jak gdyby méwilo, ze to jest sprzeczne
z ustawa o dziatalnosci gospodarczej, bo narusza
rownosc¢. Tymczasem sama ustawa o dziatalno-
Sci gospodarczej zaktada, ze tej rownosci nie ma.
Ponadto — przypominam - art. 6 konstytucji mo-
wi, ze ograniczenie tej rownosci moze by¢ nato-
zone ustawa i wlasnie odsyta do tej ustawy, czyli
koto sie zamkneto.

Wydaje mi sie wiec, ze istnieje pole manewru,
o ktérym tutaj byta mowa, i ze rozstrzygajac ten
precedens, rozstrzygamy jeszcze przy okazji
ogromnie wazny problem uprawnien Senatu
w sytuacji akceptowania przez Sejm orzeczenh
Trybunatu Konstytucyjnego.

Uwazam, ze uprawnienia Senatu w zakresie
zmian, poczynionych po zaakceptowaniu orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, wynikaja
z wszystkich uprawnien Sciezki legislacyjnej, za-
strzezonych dla dziatalnosci legislacyjne;j.

Stad nie podzielam tych watpliwosci, o ktérym
mowit pan senator Piotrowski. Dziekuje.

(Senator Walerian Piotrowski: Ja jeszcze raz.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Przeczuwatem, ze pan sena-
tor Andrzejewski wywota spér monteskiuszo-
wski, ze jeszcze to bedzie.

Prosze teraz pan senator Ireneusz Choroszu-
cha ma gtos, prosze bardzo.
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Senator Ireneusz Choroszucha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Artykut 33a ustawy z 1952 r. w ust. 2 mowi,
ze orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego o nie-
zgodnosci ustaw z konstytucjg podlegaja rozpa-
trzeniu przez Sejm. To znaczy, ze podlegaja roz-
patrzeniu tylko przez Sejm. Tak to rozumiem.
A jesli tak, to mamy do czynienia z konfliktem
kompetencyjnym. Skoro ta materia, o ktorej dzi-
siaj dyskutujemy, podlega rozpatrzeniu wylgcz-
nie przez Sejm, to nie powinna trafia¢ na Sciezke
legislacyjna. Skoro trafita na Sciezke legislacyj-
na, to my ja rozpatrujemy w normalnym trybie.
A jesli tak, to nie moze by¢ sytuacji, w ktorej
jestedSmy ograniczeni w swoich uprawnieniach
w zakresie stanowienia prawa. Czyli sytuaciji,
w ktérej mozemy gtosowac tylko tak, a nie ina-
czej, awiec mozemy gtosowac tylko za przyjeciem
znowelizowanej ustawy w przediozeniu sejmo-
wym. Mamy wiec do czynienia z czyms, co mozna
by nazwa¢ recznym sterowaniem. Zeby wyjsc
z tego zakletego kregu, nalezatoby sie rzeczywi-
Scie umoéwic i w tej chwili przyja¢ nowelizacje
sejmowa bez zastrzezen. Ale kazdy sie ze mna
zgodzi, ze jest to sytuacja bardzo dla nas, jako
drugiej izby parlamentu, niekomfortowa. Mozna
ja zastosowac raz, ale jesli bedzie sie zdarzala
w przysziosci, to czy dalej mamy stosowac taka
polityke? Formalnie tylko, ,,przyklepywac” nieja-
ko to, co otrzymujemy z Sejmu?

Ja zostatlem przekonany wywodami pana se-
natora Piotrowskiego i bede glosowat za przyje-
ciem ustawy bez zastrzezen, zdajac sobie spra-
we, ze nie jest to dobre wyjscie, ale w sytuacji
luki w prawie, a z takg mamy do czynienia, jest
to najmniejsze zto. Dzigekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Korzystajac z praw wynikajacych
z praw i obowigzkow pracy posta i senatora skita-
dam wniosek o zamkniecie listy méwcow.

(Senator Walerian Piotrowski: Mozna jeszcze?)

Czy jest wniosek przeciwny? Nie ma. Wobec
tego lista mowcow jest zamknieta, a jako ostatni
zabierze glos pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Andrzejewski w swoim szerokim
wywodzie pominat jeden istotny problem. Miano-
wicie taki, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego dotyczyto doktadnie, poza kwestig, ktdra
nie jest przedmiotem naszego sporu, art. 33,
ust. 2. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze zasada
koncesji tylko dla farmaceutéw jest sprzeczna
z zasada wolnosci gospodarczej i stwierdzit nie-
zgodno$¢ tego zapisu z konstytucja. Sejm magt

uznac to orzeczenie, albo go nie uznac. Ale jak
uznal, to nie miat tez innej mozliwosci, niz skre-
Sli¢ ustep 2. | w konsekwencji tego orzeczenia
takze my nie mamy innego manewru.
Mogliby$my rozpatrywac¢ sprawe, czy dosto-
sowanie jest wkasciwe lub nie. Ale jezeli polega
ono tylko i wylgcznie na skresleniu ustepu 2, to
takiej mozliwosci nie mamy. Mozemy kontrolo-
wac, czy Sejm wiasciwie dostosowat ustawe do
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ale tylko
tyle mozemy. Mozemy sobie dzisiaj postulowac,
by Senat tez miat w procesie uznawania orzeczen
jakies uprawnienia. Mozemy podja¢ inicjatywe
ustawodawcza, ale w ogéle sytuacja rozwija sie
w innym kierunku. W takim by orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego nie podlegaty zatwier-
dzeniu przez Sejm. | to jest caty problem.
Dlatego uwazam, bez ujmy dla Senatu, ze
musimy stwierdzi¢, iz Sejm whasciwie dostosowat
ustawe do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Lista méwcow zostala za-
mknieta.

Czy zgodzimy sie na udzielenie gltosu panu
Wojciechowi Kuzmierkiewiczowi, podsekreta-
rzowi stanu w ministerstwie zdrowia? Czy pan
minister chciatby zabra¢ gtos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
i Opieki Spotecznej Wojciech Kuzmierkiewicz:
Tak jest.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej

Wojciech Kuzmierkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W toczgcej sie dzisiaj dyskusji przed Wysokim
Senatem na temat zasad koncesjonowania ap-
tek, ministerstwo zdrowia stoi na stanowisku, ze
majac na wzgledzie dobro pacjenta, koncesje
winni otrzymywac aptekarze, zgodnie z propozy-
cja senackiej Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, zgodnie z dotychczasowym zapisem ustawy.
Przyczyny takiego stanowiska ministerstwa sag
nastepujace: apteka, o czym mowili juz moi
przedméwcy, nie jest normalnym podmiotem go-
spodarczym, a aptekarz — normalnym handlow-
cem. Aptekarz ma do czynienia z dobrami, ktore
sa na ogot zbawienne, ale moga tez by¢ Smiertel-
nie niebezpieczne. Ma doczynienia z dobrami,
ktérych jakosci... (Poruszenie na sali).

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Prosze nie
przeszkazac. Prosze bardzo.)

Ma do czynienia z dobrami, ktérych jakosci
nabywca, czyli pacjent, nie potrafi oceni¢. Na
rynku gospodarczym klient jest suwerenem.
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(podsekretarz stanu W. Kuzmierkiewicz)

Sam decyduje o tym, co jest dla niego dobre, a co
zte. Na rynku aptecznym nabywca-pacjent jest
analfabeta. Panstwo musi go chroni¢ przed skut-
kami niewiedzy. W tym przypadku konieczny jest
element interwencjonizmu panstwa, ktérego wy-
razem jest, miedzy innymi, koncesjonowanie ap-
tek przez panstwowy nadzor farmaceutyczny.
Koncesje na apteki powinni otrzymywac jedynie
ci, ktérzy rozumieja, iz apteka to nie tylko przed-
siebiorstwo pracujgce dla zysku, ale takze straz-
nica bezpieczehstwa ludnosci. Tej podwojnej roli
nie moze dobrze spehni¢ przedsiebiorca, zaintere-
sowany maksymalizacja zysku i bezwzgledna
walka z konkurencja. W interesie spoteczenstwa
jest, aby aptekarz byt wolny od walki konkuren-
cyjnej, po to, by mégt i chciat by¢ straznikiem
prawidtowosci uzytkowania lekéw. Tego proble-
mu nie mozna obecnie rozwigzat przy pomocy
farmaceuty zatrudnionego na stanowisku kie-
rownika, tak jak to byto w minionym okresie
w aptekach panstwowych. Panstwo, czyli wasci-
ciel, nie bylo bowiem zainteresowane maksy-
malizacja zysku, nie kusito kierownika do popet-
niania wykroczen. Wrecz przeciwnie, panstwo
nad kierownikiem farmaceutg stawiato przetozo-
nych - farmaceutéw dyrektoréw, podporzadko-
wanych ministrowi zdrowia, a nie ministrowi
handlu.

Obecnie panstwo, uwalniajac sie od posiada-
nia aptek, musi stworzy¢ takie warunki, aby
zdrowie i bezpieczenstwo ludzi byto wazniejsze
od rentownosci. W Polsce istnieje dzisiaj silna
tendencja do rozdawania koncesji aptecznych
wszystkim zainteresowanym. Taki jest skutek
wybuchu wolnosci po okresie niewoli. Przedtem
nie wolno byto obywatelowi niczego. Teraz chcia-
toby sie, aby wolno mu byto wszystko. W naste-
pstwie demokratycznych tendencji, zrodzita sie
obawa, ze wydawanie koncesji aptecznych tylko
farmaceutom, bytoby sprzeczne z konstytucja.
Obawa taka jest niestuszna. Bez watpienia, kon-
stytucja stoi na strazy réwnosci praw obywateli,
dopuszcza jednak ograniczenie tej rownosci
w drodze ustawy, gdy wymaga tego wazna przy-
czyna. Zdrowie i zycie sa takimi wiasnie przyczy-
nami, dla ktorych koncesje apteczne powinny by¢
wydawane wylgcznie farmaceutom. Taki punkt
widzenia podzielat Sejm ubiegtej kadencji ustana-
wiajac ustawe o srodkach farmaceutycznych.

Odwrot od tego stanowiska bytby zblizeniem
Polski do najnizej rozwinietych krajow Trzeciego
Swiata. Oddalatby nas od zachodnich sgsiadéw,
z ktorymi mamy przeciez razem budowac euro-
pejski dom.

Wiadze ochrony zdrowia i parlamenty takich
krajow, jak Dania, Norwegia, Austria, Wiochy,
Hiszpania, Francja, Belgia, Holandia, Niemcy
przyjety, ze wkascicielem apteki moze by¢ wyita-

cznie aptekarz. W krajach nizej rozwinietych
wiladze akceptuja apteki w rekach nie tylko far-
maceutdéw, nie z przekonania, iz tak jest lepiej,
lecz dlatego, ze nie ma tam wyksztatconych far-
maceutéw. W krajach wysoko rozwinietych kon-
cesja apteczna nie jest podarunkiem dla farma-
ceuty, ale rygorystyczng umowa, ktéra moze byc¢
rozwiazana, jesli koncesjonariusz nie wywigze
sie z obowigzkoéw i dopusci sie wykroczen.

W tym miejscu nalezy sobie uswiadomic istot-
na réznice pomiedzy koncesjonariuszem farma-
ceutyg i niefarmaceutg. Farmaceuta z odebrang
koncesja jest bankrutem, ktéry sie nie podniesie,
bo nic innego oprécz farmacji nie zna. Biznes-
men niefarmaceuta, pozbawiony koncesji zatozy
przedsiebiorstwo innej branzy i nadal bedzie
miat szanse na sukces.

Wida¢ wyraznie, ze koncesjonariusz farma-
ceuta daje resortowi zdrowia znacznie lepsza
rekojmie dobrej roboty. Uswiadamiali sobie to
Polacy przed wiekami, usSwiadamiali rowniez
w okresie Il Rzeczypospolitej. Nie powinnismy
decydowac sie na rozwigzania, ktére moga sta-
nowi¢ zagrozenie dla zdrowia obywateli.

Ponadto decyzja, oddajgca prowadzenie apte-
ki kazdemu, kto zgromadzi odpowiednig ilos¢
pieniedzy, szybko spowoduje rugowanie apteka-
rzy z lokali przez wiascicieli. Trzeba bowiem
wiedzie¢, ze ponad 90% lokali nie jest wkasnoscig
aptekarzy. Sa oni tylko ich najemcami. Zwiekszy
to liczbe ludzi, ktéorym prywatyzacja bedzie koja-
rzy¢ sie jednoznacznie negatywnie.

Biorac to wszystko pod uwage, prosze was,
Panie i Panowie Senatorowie, o podjecie decyzji
oddajacej koncesje na prowadzenie aptek w rece
aptekarzy, zgodnie z propozycja Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia Senatu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan senator.

Senator Walerian Piotrowski:

Mam pytanie. Czy pan minister te argumen-
tacje przedstawit Trybunatowi Konstytucyj-
nemu?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej

Wojciech Kuzmierkiewicz:

Nie bytem wezwany przed Trybunat.

(Senator Walerian Piotrowski: Urzad ministra
wiedziat, ze ta ustawa zostala zaskarzona do
Trybunatu Konstytucyjnego?)

Tak, tak.

(Senator Walerian Piotrowski: To dlaczego nie
przejawit tam aktywnosci?)



32 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 stycznia 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $rodkach farmaceutycznych,
materiatach medycznych, aptekach, hurtowniach i nadzorze farmaceutycznym 43

(podsekretarz stanu W. Kuzmierkiewicz)

PrzedstawialiSmy stanowiska, wysytajac je na
piSmie, ale nie Sejmowi.

(Senator Walerian Piotrowski: Przedstawiona
zostala ta argumentacja?)

Tak jest.

(Senator Walerian Piotrowski: Dziekuje.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Pan senator Stepien.

Senator Jerzy Stepien:

Panie Ministrze, czy to, co tutaj ustyszeliSmy
z pana ust, jest stanowiskiem rzadu?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej

Wojciech Kuzmierkiewicz:

Stanowiskiem ministra zdrowia.

(Senator Jerzy Stepien: Nie jest stanowiskiem
rzadu?)

Nie, ja przedstawiatem stanowisko minister-
stwa zdrowia.

(Senator Jerzy Stepien: A jakie jest stanowisko
rzadu w tej sprawie?)

Nie byto takiej dyskusiji.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana mini-
stra? Nie ma. Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Czy jesteSmy w stanie odby¢ dzi$ glosowanie?

(Glosy z sali: Tak!)

Wysoki Senacie, mamy trzy wnioski: Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia oraz pana senatora
Mieczystawa Wygledowskiego, poparty przez pa-
na senatora Waleriana Piotrowskiego o przyjecie
ustawy bez poprawek. (Rozmowy na sali).

Czy nie przeszkadzam panom senatorom?
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania wniosku zawar-
tego w druku nr 138A.

(Senator Ryszard Bender: A co on méwi?)

Przypominam, ze jest to wniosek Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia, ktéry prowadzi do
skreslenia w art. 33 ustepu drugiego. Czy dobrze
czytam? Wniosek Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia skreSla pkt 2 z art. 1 ustawy, czyli
fragment brzmiacy: ,w art. 33 ust. 2 i 3 skresla
sie”. Uchwala komisji proponuje skresli¢ zapis.

(Senator Ryszard Bender: Co tam jest napi-
sane?)

Prosze o wyjasnienie pana senatora TukahHe.
Prosze bardzo.

Senator Konstanty Tukaho:

Prosze przeczyta¢ w materiatach roboczych na
stronie drugiej, bo zapis jest nieprecyzyjny, ale...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Pomoge panstwu w ten sposoéb, jest druk ,Ma-
teriaty robocze”...

(Senator Konstanty Tuka#fo: Na drugiej stronie.)

...gdzie czcionka pochyta, kursywa, sa wpisa-
ne punkty 2 i 3, ktore Sejm skreélit. W art. 33
Sejm skreslitte punkty. Wniosek komisji zmierza
do ich przywrdcenia.

(Senator Konstanty TukaHo: Tak, tak.)

Czyli likwiduje to skreslenie?

(Senator Konstanty Tukallo: Tak jest.)

Dobrze ttumacze.

Sadze, ze mozemy gltosowac réwniez poprawke
numer dwa tacznie, jako ze nie jest ona sprzecz-
na z cala treScia. Poprawka Komis;ji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia zmierza do przywrocenia
pktéw 2 i 3 z art. 33, patrz druk pomocniczy.
Czy to jest jasne?

(Glosy z sali: Tak, jasne.)

Przypominam jednocze$nie, ze che¢ glosowa-
nia za innym z wnioskéw powinna panstwa skia-
nia¢ do gtosowania przeciwko danemu wniosko-
wi. Zeby bylo jasne. Prosze o nacisSniecie przyci-
sku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem wniosku Komisji Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia z druku 138A?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za wnioskiem gltosowato 32 senatorow, prze-
ciwko - 39, wstrzymato sie 9 senatoréw. (Gloso-
wanie nr 5).

Whniosek upadt.

Jako drugi gltosujemy wniosek Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Prosze o wziecie pod
uwage druku ,Materiaty robocze” do uchwalonej
ustawy, ktore pozwolg panstwu lepiej zrozumiec,
co bedziemy gtosowac.

Otéz komisja inicjatyw proponuje nada¢ inne
brzmienie ust. 2 z art. 33. | to jest jedyna poprawka.

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosze przeczytac
to brzmienie.)

Jest to w druku.

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze jednak od-
czytac.)

Moge odczytac: ,Koncesje na prowadzenie ap-
teki ogolnodostepnej moze otrzymac farmaceuta
lub inny podmiot gospodarczy, bedacy w spétce
z farmaceuta lub dziatajacy trwale za posrednic-
twem farmaceuty”. Natomiast w obecnym
brzmieniu jest, ze ,koncesje na prowadzenie ap-
teki ogo6lnodostepnej moze otrzymac wytacznie
farmaceuta z zastrzezeniem przepisu ust. 3”. Ale
tego juz nie ma.
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(Senator Walerian Piotrowski: To nie jest juz
istotne. Moze bowiem kazdy...)

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za poprawka gtosowato 22 senatoréw, prze-
ciwko — 51, 6 wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 6).

Whniosek komisji zostat odrzucony.

Glosujemy nad projektem uchwaty Senatu
0 przyjeciu ustawy bez poprawek, wniosek pa-
now senatorow: Mieczystawa Wygledowskiego
i Waleriana Piotrowskiego. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem uchwaly w tym
brzmieniu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za wnioskiem glosowato 51 senatorow,
19 przeciwko, 7 wstrzymato sie od gtosu. (Okla-
ski). (Gtosowanie nr 7).

Stwierdzam, ze Senat przyjat bez poprawek
ustawe o zmianie ustawy o Srodkach farmaceu-
tycznych, materiatach medycznych, aptekach
i hurtowniach.

Winien jestem panstwu senatorom protokét
gltosowania tajnego z 28 stycznia 1993 r. w spra-
wie odwotania senatora Janusza Baranowskiego
ze stanowiska przewodniczgcego Komisji Gospo-
darki Narodowe;j.

W glosowaniu tajnym nad odwotaniem sena-
tora Janusza Baranowskiego ze stanowiska

przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodo-
wej oddano gloséw 83, w tym jeden gltos nie-
wazny.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia glosowania senatorowie: Leszek Le-
woc, Marek Czemplik, Tomasz Jagodzinski
stwierdzaja, ze za odwotaniem glosowato 47 se-
natorow, przeciw odwotaniu 23 senatoréw,
wstrzymato sie 12 senatorow.

Warszawa, dnia 28 stycznia 1993 r.”

| podpisy cztonkéw komisji skrutacyjnej.

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie odwotania przewodniczacego Komisji Gospo-
darki Narodowe;j.

Zanim ogtosimy przerwe, prosze o komuni-
katy.

Senator Sekretarz Wiktor Stasiak:

Zaraz po rozpoczeciu przerwy w obradach od-
bedzie sie posiedzenie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, w sali nr 269.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa - 29 stycznia
godz. 8.30 — nie odbedzie sie. Nastepne posiedze-
nie komisji 4 lutego o godz. 11.00.

Jeszcze jeden komunikat. Posiedzenie Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich odbedzie
sie 29 stycznia, czyli jutro, w przerwie obiadowej,
w sali nr 269.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Dziekuje za wytrzymatosc.
Ogtaszam przerwe do jutra, do godz. 9.00.
(Glos z sali: Panie Marszatku, moze do 9.30!)
Do godz. 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 22 minut 18)



