(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek August
Chetkowski)

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajmowanie
miejsc. Przystepujemy do obrad.

Punkt siodmy porzadku dziennego: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 140, a wnioski komisji w drukach:
140A, 140B i 140C.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych... Stucham?

(Senator Andrzej Kazmierowski: Panie Mar-
szatku, mam wniosek formalny.)

Stucham.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Przed tym punktem chce go zglosic.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zgodnie z art.
43 Regulaminu Senatu prosze, aby pan marsza-
tek po przedstawieniu stanowisk sprawozdaw-
céw komisji i wnioskéw mniejszosci poddat pod
glosowanie moéj wniosek formalny oparty na art.
43 Regulaminu Senatu, aby przystapic¢ do gtoso-
wania bez prowadzenia debaty.

Whiosek uzasadniam tym, ze temat jest dokiad-
nie znany paniom i panom senatorom. Poprawki
wniesione przez komisje i mniejszosci komisji tez
sg doktadnie spisane. Przystgpimy wiec do gtoso-
wania. Nie przypuszczam, zeby na tej sali byt ktos$,
kto nie ma wyrobionego zdania na ten temat.

Whniosek ten skiadam w tej chwili, bo chce,
zeby sprawozdawcy komisji i sprawozdawcy
wnioskéw mniejszosci wiedzieli, ze taki wniosek
jesti ze pan marszatek podda go pod gtosowanie.

Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku...)

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Pani marszatek Grzeskowiak
byta pierwsza. Prosze bardzo.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Jestem przeciwna temu wnioskowi. Uwazam,
ze z przepisu, ktéry pan senator byt uprzejmy
przytoczyc¢, nie wynika podstawa prawna do zto-
zenia tego typu wniosku. W wielu natomiast
przepisach Regulamin Senatu - nie bede ich
w tej chwili przytacza¢ — méwi sie o obowigzku
przeprowadzenia debaty; gtosowanie odbywa sie
po jej przeprowadzeniu. Nie wyobrazam sobie
takiej praktyki w Wysokiej Izbie, aby przy oma-
wianiu jednej sprawy mozna byto naruszy¢ tyle
przepisdw regulaminu. Bytaby to sprawa prece-
densowa.

Przypominam zatem, ze obowiazkiem izby jest
przeprowadzenie debaty, a czeScig debaty jest
dyskusja. Dopiero pozniej, po zamknieciu deba-
ty, mozna przystapi¢ do glosowania. Skiadam
wniosek przeciwny, bo uwazam, ze ten pierwszy
jest sprzeczny z regulaminem. (Oklaski).

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku...)

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, jezeli pan marszatek pozwoli...)

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, pan senator Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Chciatbym sie odwota¢ do konstytucji i do
ustawy o postach i senatorach. Moze najpierw do
ustawy o postach i senatorach. Rozdziat czwarty,
art. 16 ust. 1 tej ustawy: ,W wykonaniu obowiaz-
koéw senatorskich senator w szczegélnosci ma
prawo wyraza¢ swoje stanowisko oraz zglaszac
wnioski w sprawach rozpatrywanych na posie-
dzeniu Senatu”; z kolei punkt 5: ,uczestniczy¢
w dyskusji nad kazda sprawa rozpatrywana
przez Senat lub komisje senackg”. Ten przepis
ma odniesienie w odpowiednich postanowie-
niach konstytucji dotyczacych postéw i senato-
row. W zwiazku z tym gdybySmy przyjeli, ze
zacytowany przez pana senatora Kazmierowskiego
art. 43 ust. 2 pkt 7 regulaminu ma jakakolwiek
moc obowigzujgcg, a w kazdym razie stanowi
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podstawe do ewentualnego gtosowania bez dys-
kusiji, to trzeba by stwierdzi¢, ze te postanowie-
nia regulaminu sa sprzeczne z ustawa o prawach
i obowigzkach senatoréw. Uniemozliwiaja bo-
wiem senatorowi udziat w dyskusiji i zgtaszanie
wnioskéw na podstawie dyskusji, a nie tylko na
podstawie projektu i ztozonego sprawozdania.

(Senator Ryszard Bender: Absolutnie nie
mozna...)

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Bender:

Chce sie dotaczy¢ do wniosku pana senatora
Piotrowskiego. Pan marszalek moze taskawie
zwrdci uwage, ze juz okoto 20 méwcodw zglosito
che¢ przemawiania. Byloby to zamykanie ust
i przeksztalcanie naszej izby w izbe milczenia.
Dziekuje bardzo.

Senator Edward Wende:

Panie Marszatku, jezeli mozna... Mysle, ze
dyskusja na temat regulaminu, ktéry w oczywi-
sty sposéb pozwala na glosowanie bez dyskusiji...
W oczywisty sposéb i nie jest to sprzecznosc,
poniewaz w ostatecznosci to Senat decyduje
0 sposobie przeprowadzenia debaty. Jest mozli-
wosSC¢ zajecia stanowiska bez dyskusji. Dlatego
moim zdaniem, pan marszatek bedzie uprzejmy
poddac¢ pod gtosowanie oba wnioski i zakohczy¢
te dyskusje. Zaréwno bowiem zdanie pani mar-
szatek Grzeskowiak, przepraszam bardzo pania
marszatek, jak i zdania innych sg o tyle nieza-
sadne, ze regulamin w art. 43 w oczywisty spo-
s6b dopuszcza we wniosku formalnym mozli-
wos¢ glosowania bez dyskusiji.

Dlatego proponowatbym, zeby nie dyskutowac
dtuzej, tylko poddac to pod gltosowanie i zamknac¢
problem.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, pani marszatek Grzeskowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Bytabym bardzo wdzieczna, gdyby pan sena-
tor byt uprzejmy przeczyta¢ mi przepis, w ktérym
wyraznie dopuszczona jest mozliwos¢ przepro-
wadzenia gltosowania bez dyskusji. Jest tam za-
pisana mozliwos¢ ztozenia wniosku o przerwanie
dyskusji, ale przerwa¢ mozna tylko cos, co sie
juz toczy. (Poruszenie na sali).

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze przewodniczgacego komisji regulamino-
wej...

Senator Stefan Sniezko:

Mysle, ze prawda lezy po srodku. Prawda jest,
ze regulamin pozwala na gtosowanie bez dysku-
sji, jednakowoz taki wniosek formalny powinien
by¢, moim zdaniem, glosowany w odpowiednim
momencie. To znaczy wtedy, kiedy zostang
przedstawione sprawozdania. Wéwczas moze
pojawi¢ sie wniosek formalny o nieprzeprowa-
dzanie dyskusiji, czyli o glosowanie nad dysku-
sja. | Senat bedzie mogt podja¢ decyzje, czy
zgadza sie z tym wnioskiem, czy tez uwaza, ze
dyskusja powinna by¢ przeprowadzona.

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo, przystepujemy do...

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Sprawa jest wazna, doniosta
i jak gdyby precedensowa. MysSle, ze nie mozna
poprzesta¢ na opinii pana przewodniczacego ko-
misji regulaminowej, ktéry méwi, ze prawda jest
posrodku i ze mozna decydowac dopiero po spra-
wozdaniu.

Mysle, ze sprawozdanie bedzie skfadane ina-
czej wtedy, gdy zostanie postanowione, iz nie
bedzie zadnej debaty, a inaczej wtedy, gdy zgod-
nie z prawami senatoréw bedzie przeprowadzona
debata.

Chciatbym jeszcze prosic¢ o rozwazenie i odnie-
sienie tego problemu do art. 15 matej konstytu-
cji. Stanowi on o tym, ze prawo wnoszenia po-
prawek do projektu ustaw w trakcie ich rozpa-
trywania przez Sejm przystuguje wnioskodawcy,
postom itd., a przez odpowiednie przepisy réw-
niez senatorom.

Czy ztozenie sprawozdania moze by¢ wiec tra-
ktowane jako rozpatrywanie sprawy przez Se-
nat? Oczywiscie jest jednym z elementéw rozpa-
trywania, ale nie moze by¢ traktowane jako roz-
patrywanie. Jezeli nie ma dyskusji, to senator
w trakcie rozpatrywania sprawy przez Senat nie
ma mozliwosci ztozenia wniosku.

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo.

Senator Edward Wende:

A propos tego, co powiedziat pan senator
Piotrowski, prosze taskawie zwréci¢ uwage na
art. 43 pkt 4 naszego regulaminu, w ktérym sie
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mowi, ze o przyjeciu lub odrzuceniu wniosku
formalnego Senat rozstrzyga po wystuchaniu
wnioskodawcy i jednego przeciwnika wniosku.
Mysle, ze juz w tym punkcie naruszyliSmy ten
przepis, poniewaz byt jeden wnioskodawca i wie-
lu przeciwnikéw wniosku.

Prositbym, zeby pan marszalek poddat ten
wniosek pod gtosowanie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu
wnioskodawce.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Panie Marszatku! Zasygnalizowatem ten wnio-
sek przed rozpoczeciem debaty, zeby nie zasko-
czyC izby jego zgtaszaniem ad hoc. Wniosek ma
umocowanie w regulaminie i obojetne, co bySmy
tutaj powiedzieli, nie jest prawda, ze takiego
whniosku ztozy¢ nie mozna.

Rozumiem goraca dyskusje nawet przy wnio-
sku formalnym. Uwazam, ze pan marszatek po-
winien podja¢ stosownag decyzje, taka jaka
przedstawitem, zeby po wystuchaniu sprawoz-
dawcéw komisji i sprawozdawcow wnioskéw
mniejszosci poddac to pod glosowanie, bo istnie-
je umocowanie regulaminowe tego wniosku. Na-
tomiast w tej chwili proponowatbym, zebysmy
przystapili do wystuchiwania sprawozdawcow.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu spra-
wozdawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych pana senatora Waleriana Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, Wysoka I1zbo!

Po raz drugi od 1989 r., a po raz pierwszy
historycznie rzecz bioragc ten problem staje na
forum Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Na fo-
rum staje sprawa cziowieka nie narodzonego,
cziowieka zyjacego w tonie matki. Dzisiaj tego
cztowieka, cztowieka bez winy osgadzimy. Decy-
dowac bedziemy — mowie to bez patosu — o jego
prawie do zycia lub o jego Smierci.

Debatowa¢ bedziemy o sprawie zasadniczej
dla naszego panstwa, dla jego poraworzadnosci,
dla koncepcji panstwa demokratycznego i o spra-
wie zasadniczej dla naszej kultury — nie tylko
prawnej. Mamy bowiem orzec o tym, kiedy, w ja-
kim momencie stajemy sie cztiowiekiem.

Ten obowigzek, ktéry na nas spoczywa, moze-
my wypetni¢ dwojako, przez uznanie rzeczywi-
stosci cztowieka, a wiec uznanie, iz nie ma innego

poczatku zycia jak moment poczecia, a wiec
przez deklaracje tego prawa. | mozemy wypetnic
ten obowiazek przez przyznanie panstwu, a po-
Srednio i nam, konstytutywnie, prawa stanowie-
nia o tym, kiedy stajemy sie cztowiekiem. Mamy
przyznac panstwu, a posrednio i sobie, prawo do
stanowienia o tej podstawowej kwestii naszej
ludzkiej egzystencji na zasadzie wigkszosci glo-
séw. W pelni Swiadomi tego, ze ta wiekszos¢ nie
ma charakteru statycznego, ze jest dynamiczna,
wzgledna i nie tylko na przestrzeni historii, ale
i na przestrzeni dni moze sie zmieniac.

Dzisiaj bedziemy takze rozstrzyga¢ problem
zasadniczy: czy wartos¢ zycia ludzkiego jest
wzgledna, czy panstwo jest zobowigzane do
ochrony zycia kazdego cztowieka na swoim tery-
torium przez caty czas, czy tez nie kazdego czio-
wieka i tylko w pewnym uznanym przez siebie
arbitralnie czasie?

Jezeli zdecydujemy sie na koncepcje arbitral-
nosci i wzglednosci, to musimy zdawac sobie
sprawe z tego, ze otwieramy pewien proces, ktory
nie musi sie zakonczy¢ arbitralnym okresleniem
granic ochrony zycia ludzkiego tylko na ten czas,
ktory przypada na zycie w tonie matki. Otwiera-
my w ten sposob droge, wzglednie jg otworzymy,
do arbitralnego okreslania w drodze stanowienia
prawa takze rezygnacji z ochrony zycia ludzkiego
w jego pOzniejszym, dowolnie wybranym czasie.
Mam tutaj na mysli procesy, ktére juz zachodza,
i ktore zmierzaja do tego, by zalegalizowa¢ euta-
nazje, i to nie tylko te, ktéra jest realizowana
dobrowolnie.

Dzisiaj bedziemy rozstrzygac takze o sprawie
zasadniczej w innym wymiarze: czy wszystkie
prawa cztowieka maja swoje zrédio we wiadzy
panstwowej i czy pochodza z nadania panstwa,
czy tez maja swoje zrodta w godnosci cztowieka
i sa nadrzedne w stosunku do praw panstwa?
Czy obowigzuja takze wtedy, gdy panstwo ich nie
uznaje?

Rozstrzyga¢ bedziemy dzisiaj problem: czy
panstwo, ktdérego jedynym celem i jedyna racja
istnienia jest dobro wszystkich obywateli, moze
swoj cel i swoja racje bytu realizowac tylko w od-
niesieniu do wybranej grupy ludzi? Czy moze
wytaczy¢ spod tej ochrony i spod realizacji tego
celu chociazby tylko jednego cztowieka?

Jedno jest niejako oczywiste, ze przedstawio-
ne przeze mnie, w imieniu wiekszosci Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, wnioski uzna-
jazarzeczywistoSc te jedyna prawde o cztowieku,
ktéra mowi, ze cztowiekiem jest sie od momentu
poczecia. Te wnioski u swoich podstaw zawierajg
uznanie, ze prawa czitowieka majg naturalne
pochodzenie, wywodza sie z godnosci cztowieka
i sa nadrzedne w stosunku do prawa panstwo-
wego niezaleznie od tego, czy panstwo uznaje
w swoim prawodawstwie to nadrzedne prawo,
czy tez nie.
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Whnioski przedstawiane przeze mnie w imieniu
wiekszosci komisji uznaja obowiazek panstwa do
respektowania tych praw, w tym podstawowego
prawa cztowieka, prawa do zycia, bez jakichkol-
wiek wyjatkow. Wnioski te takze wyrazaja prze-
konanie o tym, ze obowigzkiem panstwa jest
stanowienie takich praw, ktére zabezpieczaja,
gwarantuja istniejace ponad prawem panstwo-
wym prawa cziowieka. Prawa cziowieka, czyli
podstawowe prawo do zycia, a takze wszystkie
inne, o ktore w przesztosci walczyliSmy, powotu-
jac sie na to, ze sg niezalezne i nadrzedne w sto-
sunku do panstwa.

Propozycje przedstawiane przeze mnie w imie-
niu komisji przeciwstawiaja sie takze pogladowi,
ze konflikt, jaki moze powstac¢, wzglednie istnie-
je, pomiedzy matka a jej dzieckiem
w plaszczyznie przysztych warunkéw zycia,
ewentualnie przewidywanych skutkéw zdrowot-
nych, moze by¢ rozstrzygany przez zadanie
dziecku Smierci. Ten konflikt, ktory dostrzega-
my, i kKtéry moze istnie¢, powinien by¢ rozwigzy-
wany, i za tym sie opowiadamy, nie przez Smierc¢
dziecka, ale przez dziatania spoteczne i przez
dziatania medyczne, do ktorych dzisiaj medycy-
na jest w petni zdolna.

Przeciwstawiamy sie takze prawu do dokon-
wania w tonie matki selekcji cztowieka w aspe-
kcie jego wad, ktérymi juz w tonie matki jest
dotkniety. Sadzimy, ze godnos¢ cztowieka i jego
bezwzgledne prawo do zycia to sa te jego prawa,
ktére mu przystuguja niezaleznie od tego, czy jest
geniuszem, czy tylko cztowiekiem, nad ktorym
musimy sie pochyla¢, i ktoremu musimy Swiad-
czy¢ pomoc, by tagodzi¢ jego cierpienia.

Uwazamy, ze cztowiek juz w tonie matki kale-
ki, nawet niezdolny w przysztosci do samodziel-
nego zycia, ma prawo do zycia. Albowiem takie
prawo nie zostato mu nadane ani przez matke —
mys$le o prawie do zycia — ani tym bardziej przez
panstwo. Moéwigc o matce, stale mySle o rodzi-
cach, ktorzy ponosza odpowiedzialno$¢ za to
zycie. Stad tez i ten problem musi by¢ rozwiazany
humanistycznie, a nie moze by¢ rozwigzywany
przez Smierc.

Poprzez selekcje dokonywana na podstawie
badan genetycznych w tonie matki, otwiera sie
bowiem w tej chwili, by¢ moze tylko waska, ale
otwiera sie Sciezka, ktéra bedzie mogta by¢ po-
szerzana zaleznie od pogladéw i od ksztattuja-
cych sie wskazah medycznych. Sadze, ze za po-
wazne wskazania medyczne, za rzeczywiste
wskazania medyczne, moga by¢ uznawane tylko
te, ktore stuza cziowiekowi, a nie takie, ktére
predystynuja go czy skazuja na $mierc.

Przedstawiajgc Wysokiej Izbie propozycje po-
prawek do ustawy, takich, ktére zmierzaja do
zagwarantowania petnej ochrony zycia poczete-

go, przeciwstawiamy sie pogladowi, ze prawa te
beda nieskuteczne i przeciwne szerokiej opinii
publicznej.

W aspekcie skutecznosci ustawodawca, ktory
chce na obszarze panstwa chroni¢ wartosci rze-
czywiste i podstawowe, nie moze kierowac sie
przewidywaniami co do peitnej albo niepetnej,
wzglednie matej skutecznosci stanowionych
praw. Sa prawa, ktére musza obowiazywac¢ i mu-
szg by¢ stanowione takze wtedy, gdy ich skute-
cznosc¢ nie jest wielka. Chyba moge przypomniec
te oczywista prawde, ze zadne ze stanowionych
przez nas praw nie sa w peini skuteczne. Zadne,
takze te podstawowe, ktérymi chronione jest
nasze zycie, zycie ludzi chodzacych po ziemi. Nie
jest to zatem argument rzeczywisty.

A argument rzeczywisty, argument socjologi-
czny, ze prawa te nie odpowiadajg jak gdyby
powszechnym przekonaniom, jest bardzo wzgled-
ny. Przede wszystkim nikt dokiadnie tego po-
wszechnego przekonania nie zbada i nikt nie moze
przedstawi¢ zadnych dowodow, ktore Swiadczyty-
by o tym, ze jest to powszechne przekonanie.
Nawet gdyby na tym stole lezaly jakie$ dane,
cyfry, to i wtedy na pewno z tych cyfr wynikatoby
jedno, ze nie sg to powszechne przekonania.

Zatem czy ustawodawca moze pozwoli¢ sobie
na to, zeby w takiej sytuacji pozostawic¢ bez ochro-
ny chociazby jedna wartos¢, ktdrej chronienie na-
lezy do obowiazkéw panstwa? Sadze, ze nie.

Przeciwstawiamy sie takze pogladom, iz wpro-
wadzenie tej ustawy spowoduje ,rzeke patologii”.
Nie chce wykluczy¢ tego. Ale czyz i inne stano-
wione przez nas prawa nie powoduja tam, gdzie
w gre wchodzg pewne zakazy czy nakazy, zjawisk
patologicznych?

Wczoraj debatowaliSmy nad sprawag bardzo
blaha, dyskutowaliS$my nad tym, kto ma miec
prawo do koncesji na prowadzenie apteki ogol-
nodostepnej. | wokot tego problemu przedstawia-
no nam mozliwo$¢ powstania, czy juz powstawa-
nie, roznych zjawisk patologicznych.

Patologie, ktére wystepuja w zyciu spotecz-
nym, takze na obszarach obowigzywania prawa,
na obrzezach jego obowigzywania, nigdy nie ob-
ciazaja ustawodawcy. Stanowia tylko impuls do
tego, by ustawodawca przeciwstawiat sie tym
patologiom sposobami dostepnymi, sposobami
praworzadnymi, zmierzajacymi do rozwigzania
problemu, do ochrony tych wartosci, do ktérych
chronienia jest bezwzglednie zobowigzany.

Chce takze w imieniu tej wiekszoSci wyrazic
przekonanie, ze to prawo, ktére stanowimy, po-
siada zdolnos¢ do wywotania pozytywnych skut-
kéw spotecznych. Czyni sie zarzut, ze ustawa
w gtéwnej czesci obraca sie w sferze prawa kar-
nego i stanowi nakazy i zakazy w tym obszarze,
czyli jest jak gdyby represyjna i niehumanitarna.

Sadze, ze patrzac na projekty i wnoszone przez
nas poprawki, nalezy bez uprzedzen dostrzec, ze
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gtdbwny kierunek tych norm prawnych, takze
tych, ktére sa wprowadzane do prawa karnego,
zmierza do ustanowienia punktu odniesienia dla
formowania wtasciwego tadu prawnego w sferze
ochrony podstawowych praw cztowieka.

To prawo ma dziata¢ wychowawczo. Nie sadze,
by mozna odpowiedzialnie powiedzie¢, ze prawo,
takze prawo karne, jest pozbawione tej funkcji
wychowawczej, ze jest niezdolne do wychowywa-
nia. Nie rozstrzygamy problemu, czy prawo kar-
ne moze tworzy¢ moralnos¢, ale mysle, ze moze
ja wspierac. | to takze jest funkcja prawa karne-
go. Ale nie tylko tego prawa. Kazdej normy w ob-
szarze prawa karnego i kazdej normy, ktoéra
w innych obszarach prawa nakiada obowigzki
i nadaje uprawnienia.

Dzisiaj mamy dwa punkty odniesienia. Pier-
wszy, za ktérym opowiadajg sie wszyscy, mo-
wigc: aborcja jest ztem i wlasciwie powinna by¢
zlikwidowana. | drugi, ktory podwaza racje tego
przekonania i jego pozytywne funkcjonowanie
spoteczne, jego wptyw na postawy spoteczne, gdy
na te ,aborcje”, uzyje tego technicznego okresle-
nia, pozwala sie, wzglednie usituje sie pozwolic
w bardzo szerokim zakresie.

Przeciwstawiamy sie takze przekonaniu, ze
wystepuje tutaj, jak to sie okresla, ,,prawo wybo-
ru matki”. Od momentu, w ktérym wystepuja
dwie osoby, a kwestia ich rozwoju jest tylko
kwestia jak gdyby tylko historyczng, nie ma
takiego prawa wyboru. To znaczy nie ma prawa
wyboru w tym sensie, ze osoba silniejsza moze
zadac¢ Smier¢ osobie stabszej. Przeciez wszystkie
cywilizacje tacznie z naszg, wszystkie kultury
i wszystkie systemy praw naktadaja na rodzicéw
dziecka, takze w tonie matki, obowiazki. Ba,
przyznaja im prawa. Na przykfad nasze prawo
spadkowe czy rodzinne.

Czyz wiec mozemy uznac, ze przy istnieniu
tych wszystkich praw i tych wszystkich obowiagz-
kéw, z podstawowym prawem do zycia na czele,
mozemy w powadze prawa, w powadze ustawo-
dawcoéw, przyzna¢ prawo do wyboru pomiedzy
obowigzkami wobec dziecka a ustanowionym,
nienaturalnym i nie wyplywajacym z godnosci
cztowieka, prawem do zadania $mierci temu naj-
mniejszemu, ktory zyje na naszej Ziemi. Wyraza-
my poglad, ze takiego prawa do wyboru nie ma.

Zarzuca sie nam, ze tak stawiajgc sprawe, nie
uwzgledniamy socjologicznej rzeczywistosci zy-
cia, nie uwzgledniamy probleméw pojedynczej
osoby. Sadze, ze tak nie jest. Wypowiadam swoje
zdania i wnioski, jak mi sie wydaje, a przynaj-
mniej sie o to staram, jezykiem jasnym, prostym,
moze zbyt czesto jezykiem normy prawnej czy
postulatéw prawnych. Ale przeciez wiem, i wszy-
scy wiemy, ze w tej ustawie, w granicach w chwili
obecnej mozliwych, usitujemy uruchomi¢ takie

procesy, ktére beda sprzyja¢ rozwigzywaniu pro-
bleméw powstajgcych pomiedzy matka a dziec-
kiem w jej tonie w spos6b odpowiadajacy zaréw-
no godnosci matki, jak i prawom tego dziecka.
Nie mozna przecez zaprzeczy¢, ze w tym zakresie
bardzo wiele juz sie czyni, bardzo wiele. Czyzby
wiec istniata rzeczywista potrzeba, by te proble-
my byly rozwigzywane w taki sposob, w jaki
proponuje to w czesci ustawa uchwalona przez
Sejm, wzglednie w tak szeroki sposéb: przez
zadawanie $mierci, jak to proponuja niektore
zgtoszone w naszej izbie wnioski mniejszosci.

Chcemy rozszerza¢ nurt dziatania na rzecz
matki i dziecka. Wyrazamy przekonanie, oparte
na znajomosci rzeczywistosci spotecznej, ze
uchwalenie petnej ochrony zycia poczetego uru-
chomi szerokie impulsy spoteczne, poza tymi,
ktore juz funkcjonuja i ktére juz dziataja.

Nie sadze, bySmy mogli z podniesionym czo-
tem przyjac i zaaprobowac¢ prawo do zadawania
Smierci tym dzieciom, ktére w tonie matki do-
tkniete sa ciezkimi wadami, majac petna $wiado-
mos¢, ze cale rzesze tych dzieci zyjg wsrod nas
i majac petng Swiadomosg¢, ze ich rodzice zrobili
i nadal robig wszystko, by zapewni¢ godnos¢ tego
zycia. Wiemy, ze to jest ciezar, ale czy chcemy
powiedziet, ze jesteSmy w stanie stworzy¢ zycie,
ktére bedzie pozbawione ciezaru? Naszym spote-
cznym obowigzkiem jest udzielenie pomocy kaz-
dej rodzinie, ktéra znajduje sie w takiej sytuacji.

Wyrazamy poglad, ze problemy kolizji pomie-
dzy zyciem dziecka a zyciem matki nie moga byc¢
wprost rozwigzywane przez zadanie Smierci
dziecku w tonie matki. Natomiast uznajemy pra-
wo - to jest obowigzek lekarza — do ratowania
zycia dziecka. Stanowimy takze, iz jezeli Smier¢
dziecka jest ubocznym skutkiem ratowania zycia
matki, ktérej zycie znajduje sie w bezposrednim
zagrozeniu, to takie dziatanie oczywiscie nie sta-
nowi przestepstwa.

| wreszcie problem kary. Sagdze, ze nie uprze-
dzony czytelnik i ustawy, i poprawek, ktére pro-
ponujemy i ktére chcemy wprowadzi¢, uzna, ze
pojawia sie tu niezwykte pochylenie sie nad tra-
gedia ludzka i otwartos¢ wymiaru sprawiedliwo-
Sci, a wiec prawo do odstgpienia od wymiaru kary,
uwzgledniania wszystkich przypadkéw, wszy-
stkich tragedii ludzkich, ktore sie z tym wiaza.

Chcemy natomiast powiedzie¢, ze postulujac
poprawke w art. 7 tej ustawy, a odnoszaca sie do
art. 149a 82, zmierzamy do jednej, bardzo waz-
nej w fadzie prawnym sprawy: do zamkniecia
tego systemu, do ustanowienia systemu petnej
ochrony. Jezeli bowiem zadeklarujemy, niezalez-
nie od wszystkich okolicznosci, ze nie podlega
karze matka dziecka poczetego, bez jakichkol-
wiek najmniejszych wyjatkow, to otwieramy zno-
wu pewna furtke sytuacjom, ktérych moze dzi-
siaj jeszcze nie przewidujemy. Moga one sprawic,
ze — jezeli pozostawiamy niekaralnos¢ matki tak-
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ze w sytuacji, w ktérej ona sama zadaje Smier¢
swojemu dziecku - nastgpi pozorowanie tego
rodzaju czynéw, ze beda to w istocie dziatania
przynajmniej rozpoczynane przez kogos innego;
wiasnie dlatego, ze jest tu furtka, dzieki ktdrej
mozna rozwigzywac ,problemy”. DoSwiadczamy
wielu ujemnych skutkoéw tego rodzaju nieszczel-
nosci systemu prawnego i stale spotykamy sie
z zarzutami, ze nie umiemy stanowi¢ systemoéw,
ktére by rozwiazywaly wszystkie problemy, ktére
by zamykaty droge do patologii, do przestepczosci.

I wreszcie problemy naszych relacji do mie-
dzynarodowego porzadku prawnego. Wysoka lz-
bo! Art. 1 ustawy, ktdry jest kwestionowany
w naszej Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno-
Sci, jest dostownym przepisaniem ONZ-owskKiej
Deklaracji Praw Dziecka. To jest deklaracja, ale
wszystkie prawa, konwencje miedzynarodowe
w kwestii praw cztowieka majg w istocie chara-
kter deklaratywny, poniewaz one wypracowuja
to, co w prawach cziowieka jest zawarte, aktuali-
zuja je, przy czym nie sa w stanie przekresli¢
podstawowego prawa cztowieka, prawa do zycia.
Mysle takze, Wysoka Izbo, ze nie mamy powodu
do obaw, ze przyjecie tej ustawy, ustanowienie
ochrony prawnej dziecka poczetego zamknie na-
szg droge do Europy. R6zne gremia europejskie,
gremia Rady Europy wypowiadaty sie w tej ma-
terii. To prawda, ze niejednakowo, ale deklaro-
waty takze nadanie ludzkiej godnosci embriono-
wi cztowieka, jak napisano w 1976 r. Czy to nie
stanowi dla nas podstawy do refleks;ji? Czy ma-
my przyja¢ z gory taki czy inny glos, takie czy
inne opinie i powiedzie¢: no tak, skoro dopusz-
czono, orzeczono, skoro w innych panstwach
otwarte sa takie mozliwosci, skoro prezydent
Standw Zjednoczonych Ameryki w pierwszej ko-
lejnosci ogtosit mozliwos¢ rozszerzenia prawa do
aborgcji, to sa to dla nas wskazéwki do wtasciwego
postepowania? Sadze, ze nie. JesteSmy pan-
stwem suwerennym i te prawa, ktére stanowimy,
sa prawami ustanawianymi na nasza wylaczna
odpowiedzialno$¢. Zadne gremia miedzynarodo-
we nie zdejma jej z nas. Takze wielokrotnie przy-
taczana w debatach konwencja o zakazie dyskry-
minacji kobiet nic w tej materii nie stanowi. Méwi
tylko o jednym: o prawie do decydowania o licz-
bie dzieci. Ale prawo to nie moze polega¢ na
zabijaniu dzieci juz zyjacych! Ono moze by¢ re-
alizowane przez odpowiedzialne poczynanie zy-
cia ludzkiego i to jest chyba jedynie rozwigzanie.
W kazdym razie, z tej konwencji zatwierdzonej
przez Polske nie mozna czerpa¢ argumentéw
wymierzonych przeciwko koncepcji petnej ochro-
ny zycia ludzkiego. | to sa wlasciwie wszystkie
problemy ogdélne. Nie zajmowatbym w chwili obe-
cnej uwagi Wysokiej Izby szczegétami, ale nie
wiem, jaki bedzie los debaty.

W ustawie proponujemy, by w art. 23b 82 —
jest to inkorporacja do kodeksu karnego — pozo-
stawic tylko jedno istotne zdanie: ,Dopuszcza sie
badania przedurodzeniowe nie zwiekszajgce
wyraznie ryzyka poronienia”. Wyrazamy przeko-
nanie, ze w istocie ten przepis ma uspokoic
watpliwosci i usuna¢ obawy, poniewaz nigdzie,
w zadnej ustawie nie ma zakazu dopuszczalnosci
badan przedurodzeniowych, tylko ten, ktéry wy-
nika z etyki lekarskiej. Bo przeciez z etyka lekar-
ska wigze sie naczelna zasada: wszelkie dziata-
nia medyczne maja stuzy¢ cztowiekowi. Zdecydo-
walisSmy sie zatem przyjac to, kreslac te wszy-
stkie quasi-medyczne wskazania, zbedne zupet-
nie w ustawie, w prawie karnym. Zdecydowali-
Smy sie takze pozostawic problem dopuszczalno-
Sci i potrzeby tych badan nie zwiekszajacych
ryzyka poronienia wiedzy lekarskiej, ktéra w tym
przypadku musi sie kierowa¢ podstawowa zasa-
da, ze najwazniejsze jest zdrowie chorego, pa-
cjenta, ktérym we wspoiczesnej medycynie jest
rowniez dziecko poczete.

Takiej dyrektywie i takiemu rozumowaniu
stuzy rowniez 8§81 art. 23b. Nie mozemy sie zgo-
dzi¢, w mysl koncepcji petnej ochrony zycia po-
czetego, na legalizacje przerywania zycia w tonie
matki, takze w tragicznie ciezkim przypadku,
gdy — jak napisano w art. 149a §3 ustawy sejmo-
wej — ,cigza powstata w wyniku czynu zabronio-
nego”. Jest pewna réznica miedzy czynem zabro-
nionym a przestepstwem, ale nie wchodze w te
materie. Chce tylko powiedziec...

(Marszalek August Chetkowski: Panie Senato-
rze, czas.)

Dzigkuje, Panie Marszatku, koncze, prosze
o0 wybaczenie. Gdyby byta debata, w tym momen-
cie przerwatbym, a nie wiem, czy ona sie odbedzie.

Prosze zwrdéci¢ uwage, ze legalizacja ta ma by¢
oparta na uzasadnionym podejrzeniu potwier-
dzonym zaswiadczeniem prokuratorskim. Uza-
sadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa
stanowi w prawie karnym podstawe do postawie-
nia zarzutu, ale po postawieniu zarzutu moze
nastagpi¢ umorzenie postepowania z braku dowo-
déw winy. Czy wiec jakikolwiek prokurator moze
z pelna odpowiedzialnoscia napisa¢, ze cigza
powstata w wyniku czynu zabronionego? Nie
moze. Bo jezeli nawet gwalt byt ewidentny, to
moga by¢ przypadki, ze zostat on dokonany na
kobiecie juz ciezarnej. Jak wiec ustali¢, ze ta
akurat ciagza powstata w wyniku przestepstwa?
Mowie tu nie o abstrakcyjnych przypadkach,
mowie o rzeczywistosci. W procesie o ustalenie
ojcostwa problem pochodzenia dziecka od kon-
kretnego mezczyzny jest przedmiotem diugo-
trwalego postepowania dowodowego z szerokim
zakresem badan medycznych. Tutaj chcemy do-
pusci¢ do rzeczy tragicznej na podstawie podej-
rzenia i na podstawie jakiego$ papieru prokura-
torskiego.
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Wysoka Izbo! Kohcze to sprawozdanie. Chce
powiedzie¢, ze wczoraj w Piotrkowie pod prze-
wodnictwem pana marszatka uczestniczyliSmy
w uroczystosciach piecsetlecia uksztattowania
sie Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
SpogladaliSmy na historie i mieliSmy Swiado-
mos¢ tego, ze nasi poprzednicy sprzed 500 lat
patrza réwniez na nas. Ich zawolaniem nam
przekazanym byto hasto: Salus rei publicae su-
prema lex. Suprema lex salus rei publicae — to
dobro dnia dzisiejszego, to takze dobro pokolen.

Wysoka Izbo! Miejmy Swiadomos$¢, ze nasze
dzisiejsze glosowanie dotyczy sprawy podstawo-
wej, sprawy konstytucyjnej, ze ma ono charakter
cywilizacyjny, ze decydujemy o kulturze polskiej,
ze patrze¢ na nas bedzie historia. Jutro, poju-
trze, za rok czy za pie¢ lat zapomnimy, zeSmy
gtosowali nad budzetem, nad waloryzacja, nad
indeksacjg, nad aptekami, ale do konca zycia
bedzie nam towarzyszyta Swiadomos¢ tego, ze
podjeliSmy decyzje za ochrong lub przeciw
ochronie zycia ludzkiego. Dziekuje, Panie Mar-
szatku, dziekuje Wysokiej Izbie. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje. Czy kto$ ma jakie$ pytania?

Senator Jerzy Madej:

Prosze o glos w sprawie formalnej.

Marszatek August ChetkowskKi:
W sprawie formalnej, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku!

Chciatem zwrdéci¢ uwage na art. 47 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, ktéry méwi, ze sprawozdaw-
ca, przedstawiajac Senatowi projekt uchwaly,
omawia zgtoszone poprawki, wyjasniajac skutki
wigzace sie z ich uchwaleniem oraz istniejgce
miedzy nimi powiazania lub sprzecznosci. W wy-
stgpieniu sprawozdawcy na 25 minut argumen-
tacji za przyjeciem ustawy, nie ustyszalem ani
jednego... Przepraszam, ostatnie dwie minuty
poswiecone byly omoéwieniu jednej poprawki.
Mam nadzieje, ze pan marszatek uwzgledni te
sprawe i skorzysta ze swojego uprawnienia, kto-
re zapisane jest w art. 40 ust. 5 moéwiacym, ze
marszatek Senatu moze zwrdci¢ uwage senato-
rowi, ktéry w swoim wystgpieniu odbiega od
przedmiotu obrad. Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Pan byt zamy$lony,
Senatorze.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Dzigkuje bardzo. Prosze panstwa, zgodnie
z art. 40 ust. 4 Regulaminu Senatu, zapytuje,
czy ktos z pan lub pandéw senatoréw chciatby
skierowac krétkie, zadawane z miejsca zapytania
do senatora sprawozdawcy?

Pan senator Wiodyka, prosze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Piotrowski powiedziat, ze powin-
nismy mie¢ na uwadze dobro dnia dzisiejszego.
Ale czy stuosobowa izba jest w stanie mie¢ pew-
nos¢, co jest tym dobrem? Mysle, ze dopuszcze-
nie do referendum datoby nam pewnos¢, ze rze-
czywiscie walczymy o dobro obecne. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo, ale to nie bylo zapytanie. Czy
to zapytanie?

(Senator Walerian Piotrowski: Uwaga pana se-
natora Wiodyki wykracza poza zakres sprawy.)

Pan senator Struzik, prosze bardzo. Ale prosze
0 zapytania w zwigzku ze sprawa.

Senator Adam Struzik:

Chciatbym sie dowiedzie¢, Panie Senatorze
Piotrowski, ile w panskim wystapieniu byto decyzji
komisji, a ile osobistej refleksji nad ta sprawg?

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Decyzja komisji zostata zmaterializowana
w przepisach i wprowadzonych poprawkach.
Moim zadaniem byto zaprezentowanie tych po-
prawek. Zostalty one zreszta przedstawione na
piSmie i sa jasne. Moim obowiazkiem za$ byto ich
umotywowanie. Nie wyobrazam sobie sprawoz-
dania, ktére nie zawieratoby elementéw uzasad-
nienia. To komisja zdecydowala sie na takie
rozwigzania. Te problemy, jako fundament roz-
strzygniecia, byly omawiane. | mysle, ze obowiagz-
kiem kazdego sprawozdawcy jest wilozenie
w sprawozdanie réwniez wlasnego wysitku inte-
lektualnego. W kazdym razie, uzasadniajac to
stanowisko, poza tre$¢ wniesionych poprawek
absolutnie nie wykroczytem.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wiodyka jeszcze raz, prosze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Marszatku, moje wystgpienie nie byto
niewtasciwe, dlatego ze pan senator Piotrowski
powiedzial, ze nie ma mozliwosci dowiedzenia
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sie, co na ten temat mysli spoteczenstwo. To
wilasnie referendum bytoby okazjg do dowiedze-
nia sie, co mysli spoteczenstwo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku!

W chwili obecnej sugeruje sie, ze wiekszos¢
spoteczenstwa wypowiedziata sie za szerokg swo-
boda aborcyjnga. Méwiono o milionie trzystu czy
podobnej liczbie os6b. Zapomina ssie, ze w 1991 .
nazadanie Sejmu przeprowadzono szeroka akcje
konsultacyjna i wiekszo$¢ respondentéw wypo-
wiedziata sie wtedy za bezwzgledna ochrona zy-
cia poczetego. Chce powiedzie¢ jeszcze jedno,
powotujgc sie na pana posta Korwina-Mikke,
ktéory w Sejmie powiedziat: no tak, zapytano
milion, a gdzie te 23 miliony uprawnionych?
Wobec tego, jaki to jest punkt orientacyjny?

Poza tym, Panie Senatorze, opinia publiczna
badanaw ten sposob nie jest stabilna. To kwestia
zrozumienia pytania, zadania pytania, jego od-
bioru, miejsca i czasu, w ktéorym pytanie sie
zadaje. Tyle bylo tych referendéw, zapytan,
a nigdy sie nie zdarzyto, by ktokolwiek z kregu
moich znajomych, a nie maja oni wcale jednoli-
tych pogladéw, byt zapytywany w tej materii.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Ale to juz wykracza poza...
Krétkie pytania, prosze bardzo, pan senator
Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Senatorze, chciatbym, jezeli mozna, ze-
by wyjasnit pan nastepujaca kwestie: w propo-
zycji komisji inicjatyw art. 7 pkt 1 méwi o prze-
redagowaniu proponowanego art. 23b w ten spo-
sob, by brzmiat. ,,Dziecko poczete nie moze by¢
przedmiotem dziatan innych niz te, ktore stuza
ochronie zycia i zdrowia jego i jego matki”. Czy
ten zapis eliminuje to, co byto poprzednio, czyli
dopuszczenie przed urodzeniem nie zwiekszaja-
cych ryzyka poronienia badan tego dziecka, wte-
dy kiedy chodzi o rodzine obcigzona genetycznie
i kiedy istnieje podejrzenie wystepowania choro-
by genetycznej badz mozliwos¢ leczenia cztowie-
ka poczetego i wtedy kiedy istnieje podejrzenie
ciezkiego uszkodzenia cztowieka bytujgcego

w tonie matki? Czy w takich sytuacjach... Ko-
misja proponuje skresSlenie dotychczasowego
wyszczegoOlnienia tych przypadkéw. Chciat-
bym, zeby pan senator wyjasnit Wysokiej Izbie,
czy ten zapis dzisiaj proponowany, jest wyeli-
minowaniem owych przypadkéw badan prena-
talnych.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Nie ma tutaj zadnej eliminacji. Zgodzilismy sie
natomiast z pogladem prezesa Naczelnej lzby
Lekarskiej, pana profesora Chrusciela, ze dla
wskazan medycznych te zapisy absolutnie nie sg
potrzebne. PrzyjeliSmy gtéwna norme, ze dziecko
poczete nie moze by¢ przedmiotem dziatan in-
nych niz te, ktdre stuza ochronie zycia i zdrowia.
W zwiazku z tym, dopuszczalnos¢ badan przed-
urodzeniowych musi by¢ ukierunkowana takze
na ochrone zycia i zdrowia. | to jest zgodne
z kodeksem etyKki lekarskiej. Mysle, ze nie ma co
do tego najmniejszej watpliwosci. Jezeli z punktu
widzenia potrzeby ochrony zycia i zdrowia pojawi
sie koniecznos¢ przeprowadzania badan przed-
urodzeniowych, to zgodnie z etyka lekarska, su-
mieniem i wiedzg, zostang one przeprowadzone
w takim wiasnie kierunku.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Czy moge podsumowac — bo nie bardzo zrozu-
miatem konkluzje — ze mozliwos¢ takich badan
jest implicite zawarta w tym zapisie, tyle ze przy
zachowaniu dobrej woli w stosunku do cztowieka
bytujacego w tonie matki? Czy tak mamy to
rozumiec€?

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze, pan uczestniczyt w tym po-
siedzeniu. Wiadomo ze norma dyrektywna w tym
zakresie jest 81, ktory jest zgodny z zasadami
postepowania lekarskiego: dobrem pacjenta.
Tym pacjentem jest takze dziecko poczete. W tej
debacie zgodziliSmy sie wkasciwie co do tego, ze
zapis ten nie jest w ogdle potrzebny, ze badania
przedurodzeniowe sa juz, powiedzmy, narze-
dziem diagnostycznym. Jezeli sa one konieczne
dla dobra pacjenta, to beda realizowane. | nie
prawo karne, ale medycyna, wiedza i etyka
lekarska musza o tym decydowac. Ale, zeby nie
bylo watpliwosci, ze nie sg one w jakikolwiek
spos6b zakazane, utrzymalismy ten skrécony
zapis.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo).

Prosze bardzo.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, senator Wiodyka jeszcze raz.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Marszatku, chciatbym sprostowac. Je-
stem cztonkiem komisji inicjatyw i pan profesor
Chrusciel, powotany jako ekspert, podczas ob-
rad tej komisji dwukrotnie powiedziat, ze nie jest
ekspertem genetyki i ginekologii. Jako czionek
komisji, protestowatem wtedy i prositem o zmia-
ne eksperta, ale to nie nastgpito. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Moze, Panie Marszatku, wyjasnie. Pan profe-
sor Chrusciel jest ekspertem Swiatowej Organi-
zacji Zdrowia, a problem dotyczy nie genetyki,
tylko ogdlnej etyki i postepowania lekarskiego.
I nie mozna imputowac¢ panu profesorowi Chru-
Scielowi, ze na tych problemach sie nie zna.
Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, pan senator Zak.

Senator Stanistaw Zak:

Mam takie kréciutkie pytanie do pana senato-
ra. Poniewaz byt pan uprzejmy powiedziec, ze w tej
sprawie ma decydowac jaki$ papier prokuratora,
to czy jest to w ogole stanowisko pana senatora
w sprawie dokumentéw prokuratorskich, czy tyl-
ko, powiedzmy, niefortunne wyrazenie?

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze, prosze zwréci¢ uwage, ze
chodzi tu o podejrzenie popelnienia przeste-
pstwa, i na tej podstawie prokurator ma wydac
zaSwiadczenie, iz cigza jest nastepstwem czynu
zabronionego. Jest tu mowa nawet o czynie za-
bronionym - mysle, ze przyjeto tutaj koncepcje
przestepstwa, ale to jest szersze okreSlenie —
i prokurator ma wyda¢ zaswiadczenie tylko na
podstawie podejrzenia, ze X dopuscit sie czynu
nierzadnego na osobie Y. | to wszystko. Nato-
miast nie ma jeszcze w tym momencie przesadzo-
nej winy. Temu podejrzanemu przystuguje do-
mniemanie niewinnosci, ze wszystkimi tego
skutkami. Postepowanie karne moze by¢ umo-
rzone w fazie postepowania przygotowawczego,
moze zapas¢ wyrok uniewinniajgcy.

Prokurator ma na dodatek stwierdzi¢, ze cigza
jest nastepstwem tego czynu. W niektdrych przy-

padkach moze to by¢ wysoce prawdopodobne,
ale w bardzo wielu nie. Prosze przy tym zwr6cic
uwage, ze to zasSwiadczenie moze by¢ wydane
wtedy, gdy postepowanie przygotowawcze w 0go-
le nie zostanie zakonczone. | dlatego pozwolitem
sobie powiedzie¢, ze bedzie to pewien papier,
ktérego prokuratorzy nie beda chetnie wydawali,
poniewaz zdajg sobie sprawe, ze problem pocho-
dzenia dziecka od okreSlonego mezczyzny nie
jest tym samym co ustalenie odbycia stosunku
cielesnego. Dziekuje bardzo.

Senator Krzysztof Horodecki:

Panie Senatorze, w swoim wystapienieniu po-
wiedziat pan, cytuje z pamieci, mniej wiecej w ten
sposo6b: rodzice decydowac powinni o posiadaniu
dziecka nie w chwili, gdy dziecko jest juz poczete,
ale w momencie jego poczynania czy przed jego
poczeciem.

(Senator Walerian Piotrowski: Oczywiscie.)

Stad tez moje pytanie, dlaczego w art. 2 ust. 2
komisja proponuje wykresli¢ tekst mowiacy
o swobodnym dostepie do metod i $rodkéw stu-
zacych swiadomej prokreacji i zastgpi¢ go stowa-
mi ,informacje 0”. Mysle, ze jest to w pewnym
sensie dziatanie na rzecz moze nie tyle ograni-
czania, co niemotywowania rodzicéw do Swiado-
mego poczynania dzieci. Dziekuje.

Senator Walerian Piotrowski.

Panie Senatorze, moze rozpoczne w ten spo-
sob. Byta wczoraj taka rozmowa — by¢ moze autor
tego zagadnienia bedzie miat szanse postawienia
pytania — co to sa metody stuzace Swiadomej
prokreacji? Nie chce wchodzi¢ w szczegdty, ale
powiedziano mi, ze jest to nasze ciato, ze prokre-
acja nastepuje za posrednictwem metod natural-
nych. | tylko takich. Nie ma natomiast w tym
znaczeniu sztucznych metod prokreacji. Co wo-
bec tego miatoby by¢ udostepniane? Ale rozu-
miemy, ze te terminy znacza co$ innego niz to,
€O 0znaczaja w rzeczywistosci. Czy sa w przepi-
sach szczegotowych jakiekolwiek kompetencje
i obowigzki organéw samorzadu terytorialnego,
ktére umozliwiatyby nam obcigzenie samorzadow
tymi szczeg6lnymi, dodatkowymi obowigzkami?

Jeszcze jedna sprawa. Co to znaczy — dostep
do metod? Czy to znaczy, ze sa jakie$ Srodki
dostarczane bezptatnie czy odptatnie? Jak dzi-
siaj, gdy nie ma gospodarki nakazowej, organy
panstwowe i samorzadowe maja to rozwigzac?
SadziliSmy, ze obowiazkiem wiadz panhstwo-
wych, w ramach szeroko rozumianej polityki
ludnosciowej i polityki sanitarnej, jest udoste-
pnienie informacji. Natomiast dostep do $rod-
kéw i metod to juz zupetnie oddzielnie zagadnie-
nie. UznaliSmy takze, ze nie ma wystarczajacej
podstawy ani potrzeby w tym szczeg6lnym i wy-
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magajacym wiedzy, umiejetnosci i naktadéw
wzgledzie, takze w sferze informacji i Srodkow,
obcigza¢ tym gminna rade w jakiej$ tam miejsco-
wosci. Bo do tego to sie sprowadza, prosze pan-
stwa. Jezeli wladze panstwowe potraktuja po-
waznie obowigzek udostepnienia informacji, to
zostanie rozwigzany bardzo wazny problem. Pro-
sze zwroci¢ uwage na to, ze ustawa naktada
takze obowigzki wychowawcze na Ministerstwo
Edukacji Narodowej itd. | to byta ta istotna przy-
czyna. Mysle, ze sprowadziliSmy problem do re-
aliow, w jakich mozliwy jest do rozwigzania.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rejniewicz, prosze.

Senator Marian Rejniewicz:

Mam pytanie do pana sprawozdawcy, ktory —
jak mi wiadomo - jest wiasSciwie tworca tego
projektu. Chciatem pana zapyta¢, kiedy, zda-
niem pana, rozpoczyna sie zycie? W sensie fun-
kcji organicznych, to znaczy serce, mozg itd. lub
w sensie religijnym, duchowym. Kiedy to zycie
rozpoczyna sie w sensie istnienia duszy? W zwigz-
ku z tym, pytam, kiedy, pana zdaniem, to naste-
puje i najakiej podstawie pan do takiego pogladu
doszed#?

(Senator Edward Wende: To nie jest pytanie,
Panie Senatorze.)

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze, styszat pan tutaj wielokrot-
nie akcentowana przeze mnie wypowiedz, ze zy-
cie ludzkie rozpoczyna sie w momencie poczecia,
potaczenia dwéch komorek: zenskiej i meskie;j.
Od tej chwili posiadamy juz kod genetyczny de-
terminujacy naszg osobowos¢ i rozwoj fizyczny,
a takze, w pewnym sensie, duchowy. To pierwsza
sprawa. Pan senator styszat takze, ze w ani
jednym miejscu nie podjatem problemu filozofi-
cznego, w ktéorym momencie cztowiek otrzymuije
dusze. Opieramy sie na prawie naturalnym.
Chce powiedzie¢, dziekujac za to pytanie, ze nie
ksztaltujemy prawa wyznaniowego. Wprawdzie
Kosciot katolicki w swojej etyce i w nauczaniu
chroni bezwzglednie zycie ludzkie od momentu
poczecia, odnoszac te powinno$¢ do pigtego
przykazania, ale na plaszczyznie prawa pan-
stwowego odwotujemy sie do prawa naturalnego,
ktére akurat w tym przypadku jest zgodne z pra-
wem bozym. Ale taka juz jest jego wiasciwosc¢.

Marszatek August ChetkowskKi:

Pan senator JagieHo. Ale prosze pahstwa, pro-
sze o kroétkie pytania na temat.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Chciatbym, jako lekarz, zada¢ panu, prawni-
kowi, pytanie. Prositbym o wyjasnienie pojecia
~quasi-medyczne”, ktérego pan uzyt. Czy prze-
myslat pan to pojecie, uzywajac go, bo panska
argumentacja na udowodnienie tego sformuto-
wania nie wydata mi sie wkasciwa. Dziekuje.

Senator Walerian Piotrowski:

Prosze mi przypomnie¢, do czego sie to odno-
sito, bo w tej chwili akurat nie pamietam.

Senator Edmund JagieHo:
Do badan prenatalnych, powtarzam.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze, to pojecie jest uzywane nie
tylko przeze mnie. By¢ moze mozna na ten temat
dyskutowac. Powstaje pytanie, o co tutaj chodzi.
Problem jest taki, ze badania prenatalne - sfor-
mutowanie w ustawie Sejmowej w art. 23b -
poprzez ukierunkowanie na rodzine obcigzong
genetycznie, szczegoélnie w pkt 3, zmierzaja jed-
nak do dokonywania selekcji przez pozbawienie
zycia. Moge mie¢ watpliwosci, czy jest to wska-
zanie medyczne, skoro nie stuzy zdrowiu pacjen-
ta, ktory, na przykiad wedtug pktu 2, ma byc¢
leczony, przez rozpoznanie dokonane za pomoca
tych metod. | w tym znaczeniu uzylem tego
okreslenia.

Marszatek August ChetkowskKi:

Pan senator Wende.

Senator Edward Wende:

Panie Senatorze! Dla spokoju wlasnego su-
mienia chciatbym uzyska¢ od pana informacje,
czy pan i komisja nie obawiacie sie, ze w wyniku
wprowadzenia tych poprawek i uchwalenia usta-
wy w tym ksztatcie, jaki panowie proponujecie...
Czy panowie braliscie pod uwage, czy rozwazali-
Scie problem powstania poteznego podziemia
ginekologicznego, ktére uderzy¢ moze w osoby
najskromniej sytuowane, w kobiety wiejskie,
w robotnice, by¢ moze nie majgce statych gine-
kologow, do ktdérych pdjda inne kobiety, bo ich
maja? Czy ten problem panowie rozwazali w ko-
mis;ji? | do jakich panowie doszli wnioskéw?

To jest problem, ktéry mnie nurtuje i dla
spokoju wlasnego sumienia chce zna¢ wasze
zdanie na ten temat.
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Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze! Wypowiedziatem sie krétko
co do tego. Na obrzezu kazdej ustawy, kazdego
nakazu i zakazu, powstajg patologie. Tutaj pra-
wdopodobnie takze powstang, ale nie jest to wina
ustawodawcy. Ustawodawca musi poza ustawa
robi¢ wszystko, co mozliwe, aby uchyli¢ podsta-
wy tej patologii. Do tego zmierzaja wszystkie
dziatania ostonowe, wychowawcze, a w ostatecz-
nym przypadku - podkreSlam: w ostatecznym
przypadku — prawa karne.

Pan senator doskonale wie, ze na obrzezu
zakazu kradziezy, obrotu gospodarczego, prawa
celnego powstaja dzisiaj rozliczne patologie, kto-
rym takze nie jesteSmy w stanie sie przeciwsta-
wi€. A przeciez nikt nie odwazytby sie powiedziec:
wobec tego redukujmy zasady ksztattujace tad
prawny.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Przewodniczacy! Pomystowos¢ ludzka
w omijaniu zakazéw nie zna granic. Obawiam
sie, ze ustawa antyaborcyjna bedzie rodzita dzie-
sigtki tysiecy przestepcéw. Prasa donosi juz teraz
o tym, ze powstajg spotdzielnie rzekomych gwat-
cicieli. Jak wiadomo, gwatt Scigany jest tylko na
wniosek...

(Marszalek August Chetkowski: Ale, Panie Se-
natorze...)

Jest to pytanie, ktére uzasadniam. Gwakh Sci-
gany jest tylko na wniosek kobiety zainteresowa-
nej. Chodzi o to, zeby znalez¢ ,furtke aborcyjng”.
Powstaja tzw. aborctury, umozliwiajace dokony-
wanie aborcji w poblizu granic Polski. Czy komi-
sja zastanawiata sie nad tymi kwestiami i do
jakich doszta konkluzji?

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze! Juz mowitem o tym, ze pato-
logie, ktére powstaja na obrzezach naszego zycia,
nie moga stanowi¢ dla ustawodawcy dyrektywy
do legalizacji tych patologii. Chciatem panu se-
natorowi powiedzie¢, ze ochotnikéw do spétdziel-
ni, ktérzy beda dokonywali fikcyjnych gwattéw
Sciganych na wniosek, na pewno nie bedzie, bo
taki wniosek spowoduje rzeczywiste Sciganie. To
pierwsza sprawa. Zreszta wprowadzenie wiadz
karnych w biad takze stanowi przestepstwo. My-
Sle, ze warto o tym wiedzie€. Wszystkie te fakty
sa wymyslone przez prase.

Oczywiscie nie wykluczamy, ze dziesie¢ czy
iles osob gdzie$ tam wyjedzie. Ja takze otrzyma-

tem list pewnej strapionej matki, a w istocie
rzeczy babci, ktéra donosita, ze jej corka dyspo-
nujaca wieloma tysigcami dolarow gdzie$ tam
wyjechata i dokonata tego, czego juz nie chciata
dokonac¢ w Polsce.

Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Nie jesteSmy
w stanie zapobiec przestepstwom dokonywanym
przez naszych obywateli na terytorium innych
panstw. Mozemy je najwyzej $cigac, gdy mamy
dowody. Ale to jest inny problem.

Jeszcze raz podkreslam, ze zasadnicze prze-
stanie ustawy jest adresowane do $wiadomosci
ludzkiej. Ten czyn jest przestepstwem, mafo te-
go, jest zbrodnia. Nie w kategoriach kodeksu
karnego, bo na tle wymiaru kary wyglada to
inaczej, ale jest, powiem juz bardzo delikatnie,
przerwaniem zycia ludzkiego rzeczywistego, re-
alnego, odrebnego od zycia matki i posiadajgcego
swoje niezbywalne prawa.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Prosze, senator Chmura.

Senator Jerzy Chmura:

Jedno krotkie pytanie. Deklarowat pan sena-
tor prawo do zycia bez jakichkolwiek wyjatkow
jako prawo niezalezne od panstwa, prawo natu-
ralne. Czy nie sg znane panu senatorowi wyjatki,
ktére sa przewidziane i akceptowane przez pan-
stwo? Mam na mysli to, co nazywa sie kontraty-
pem od zasadniczego typu zakazu w tym zakresie.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze! Pan doskonale wie, ze te
wyjatki mieszcza sie rowniez w kategorii prawa
naturalnego, poniewaz prawo do obrony wiasne-
go zycia przed agresorem jest takze prawem
niezbywalnym, jest takze forma ochrony prawa
do zycia. Ale prosze zwrdci¢ uwage, ze wtedy ten
kontratyp, ta mozliwos¢ dziatania, ktéra nie jest
przestepstwem, jest adresowana przeciwko agre-
sorowi. Dziecko w fonie matki w zadnej sytuacji
rozpatrywanej w tej ustawie nie moze by¢ poczy-
tywane jako agresor. Jest to wiec problem braku
jakiejkolwiek winy. Ono po prostu jest i ma to
prawo. Czasem jest to bardzo ciezkie prawo, ale
jednak jest.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce ko-
misji...

(Senator Piotr Chojnacki: Chwileczke, Panie
Marszatku. Mam jeszcze pytanie.)

Stucham pana.
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Senator Piotr Chojnacki:

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy!

(Senator Walerian Piotrowski: Wystarczy: se-
natorze, tutaj na tej sali...)

Mo6j przedméwecea, pan senator Chmura, do-
tknat sprawy bardzo istotnej, a mianowicie kom-
petencji panstwa i dzialajgcego w jego imieniu
prawodawcy do rozstrzygania o kwestiach praw
naturalnych, jak pan byt faskaw zauwazy¢. Przy
tej okazji wyrazit pan poglad, ze pahstwo ani
prawodawca nie sg uprawnieni do wkraczania
w te sfere na zasadzie zezwolen lub zakazéw.

Musze powiedzie¢, ze przynajmniej obecnie
w powszechnie obowigzujgcych systemach - je-
szcze w tej chwili takze i w Polsce — prawodawca
dos¢ radykalnie wkracza w sfere tego, o czym pan
mowi, ze jest prawem niezbywalnym, a mianowicie
w prawo do zycia, na przyklad grozac kara Smierci
w wielu jeszcze punktach kodeksu karnego.

Chciatem tez wyrazi¢ przekonanie, ze pan
w ten spos6b chce powiedzieé, ze niedopuszczal-
ne jest takze orzekanie kary Smierci. Czy ja moge
zastosowac pana poglad w sprawie aborcji do
przypadkéw stosowania kary Smierci w naszym
prawie karnym?

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze! W stosownym momencie wy-
powiem sie przeciwko karze Smierci, ale teraz
chce powiedzie¢, ze nie jest to problem tozsamy.
Tam jest problem kompetencji panstwa do orze-
kania kary, takze tej kary gtownej. Z punktu
widzenia moralnego nie jest to sytuacja zupetnie
identyczna, aczkolwiek obserwujemy sytuacje,
ze zasadniczy przeciwnicy kary Smierci sa row-
niez zwolennikami prawa do przerywania zycia
w tonie matki. To jest bardzo smutne, ale tak jest.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Poprosze o zabranie glosu sprawozdawce
mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, pania senator Anne Bogucka-Skowronska.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kolega Walerian Piotrowski powiedziat, ze sta-
je dzisiaj przed nami sprawa czlowieka, dziecka
poczetego i ze patrza na nas nasi przodkowie
sprzed 500 lat.

Ja chce powiedzie¢, ze przede wszystkim pa-
trza na nas polskie kobiety, patrzg na nas tysigce
kobiet, ktére mozemy nazwa¢ morderczynia-
mi wiasnych dzieci. Wnikamy w najbardziej uni-
katowy stosunek miedzyludzki, stosunek matki
do dziecka. Decydujac o dziecku poczetym, prze-

de wszystkim decydujemy o jego matce. Wcho-
dzimy w istote mitosci matki do dziecka. Wcho-
dzimy w problem, chocby tak szczegétowy: czy
kobieta, ktéra w ramach obrony koniecznej ma
prawo zabi¢ gwalciciela, ma obowiazek donosze-
nia pochodzacej od niego cigzy.

Reprezentuje wnioskodawcow, ktorzy zadaja
odrzucenia ustawy, bo jest to ustawa zta, o nie-
pewnych zatozeniach ideowych. Ustawa oparta
nie tyle na prawie moralnym, co na prawie reli-
gijnym, ustawa petna obtudy i hipokryzji, usta-
wa, ktora chce chroni¢ dziecko, zwracajac nie-
wiele uwagi na matke dziecka, jak gdyby zapo-
minajac, ze matka ochroni dziecko wbrew wszy-
stkim prawom, tylko chce mie¢ gwarancje zacho-
wania mitosci do tego dziecka.

Jest sprawa oczywista, ze cywilizacja, w jakiej
zyjemy, chroni zycie ludzkie jako najwyzsza war-
tos¢. Jest jednak roznica w pogladach co do tego,
jaki powinien by¢ zakres tej obrony, jaki rodzaj
ochrony i w koncu, jakie metody powinny byc¢
stosowane.

Co do zakresu ochrony: czy chroni¢ zycie
przed urodzeniem? To jest prawie bezsporne, ale
od jakiej chwili? Czy od chwili zaptodnienia,
ktore dla wielu ustawodawstw nie jest réwnozna-
czne z chwilg poczecia? Bo chwila poczecia jest
uwazana za chwile implantacji jaja. Czy stoso-
wac srodki o charakterze ekonomicznym, socjal-
nym, edukacyjnym, propagandowym, czy tez
gtbwnym rodzajem ochrony majg by¢ srodki pra-
wne, aw ich ramach metoda przymusu panstwo-
wego prowadzonego przez zakazy, skohczywszy
na najbardziej drastycznych obwarowanych
sankcja karna.

Trzeba réwniez, przy pytaniu o filozofie tej
ustawy, powiedzie¢ o wzajemnym stosunku pra-
wa stanowionego przez ludzi, moralnosci, czyli
norm, ktére nie tylko sa wyznawane, ale i uzna-
wane, oraz religii, czyli prawa, ktore kazdy roz-
poznaje we wkasnym sumieniu i dla ktérego san-
kcja jest pokuta, prawa, ktére jest wolnym wy-
borem wolnych ludzi. Nie ma prostych odpowie-
dzi na te wszystkie pytania.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawa przyjmuje
zatozenia ekstremalne, jesli chodzi o zakres
ochrony. Chroni zycie od momentu zaptodnienia
zwanego poczeciem. Chroni gldwnie poprzez
sankcje karna, bo przeciez wszystkie inne prze-
pisy tej ustawy moga sie znalez¢ w ustawach
ustrojowych dotyczacych czy ochrony zdrowia,
czy edukacji narodowej, czy obowigzkow orga-
néw panstwowych i samorzadowych.

Projektodawcy ustawy nie ukrywali zresztg
tego, ze wszystkie zmiany maja jak gdyby
wzmocni¢ idee ochrony prawnej, jak gdyby uza-
sadni¢ jg. A tymczasem metoda zastosowana
przy tym problemie, metoda prawa karnego jest
najbardziej kontrowersyjna. | nie chodzi juz tu
tylko o milion trzysta tysiecy podpisow, ktore
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poparty idee referendum co do karalnosci abor-
cji, a nie aprobaty prawnej dla aborcji. Nie chodzi
o wyniki konsultacji spotecznej, ale o sukcesyw-
nie, od wielu miesiecy dokonywane badania opi-
nii publicznej jednoznaczne w wykonaniu wielu
osrodkéw, Swiadcza one o bardzo rozbieznych
pogladach, ktére w wiekszosci wskazuja, jaka
jest moralnos¢ tego spoteczenstwa. Wskazujg
takze, ze te normy moralne, ktore sg respekto-
wane, odbiegaja nieco od wyznawanych a nie
zawsze respektowanych norm religijnych.

Spoteczenstwo zasygnalizowato che¢ bezpo-
Sredniego udziatu w dyspucie poprzez wypowie-
dzenie sie w referendum. Sejm sygnat ten zupet-
nie zlekcewazyt. Jest to jedna z wielu przyczyn,
cho¢ w zakresie metody, zeby takiej ustawy
przedwcze$Snie, bez zasiegniecia opinii spote-
czehnstwa nie wprowadzac.

Zalozenia ustawy sa jasne: chwila zaptodnie-
nia jest jednoznaczna z powstaniem osoby, czio-
wieka. Kolega powotuje sie na prawa przyrodzo-
ne, prawo naturalne. A przeciez godnos¢ cztowie-
ka, o ktérej méwi, wywodzi sie wprost z prawa
religijnego. Bo tym czlowiek rézni sie od innych
istot, ze maw sobie okruch boskosci, czyli dusze.
Cos, co w religii nazwane jest przybranym syno-
stwem bozym. A przeciez normy religii katolic-
kiej, bo w wiekszosci jesteSmy katolikami, jak
gdyby interweniuja w ksztalt zycia moralnego
w naszym kraju, w Polsce. Wiec doktryna religij-
na nie byta w tym zakresie jednoznaczna. Do dzi$
nasz Koscidt jest oficjalnym wyznawca neotomi-
zmu, doktryny sSw.Tomasza z Akwinu, ktory
uwazat, ze aborcja nie jest grzechem dopéty ptod
nie jest obdarzony dusza.

| aczkolwiek to nie jest miejsce na takag dysku-
sje, to trzeba wskaza¢, ze teoria hylemorfizmu
a nie dualizmu duszy i ciata jest obowigzujgca
w nauce KosSciota, ze sobér wiedenski w X1V w.
uczynit te koncepcje dogmatem wiary, ze dopiero
doktryna i dogmat Niepokalanego Poczecia Naj-
Swietszej Marii Panny zwrocit uwage ojcow Ko-
Sciota na chwile poczecia, jako te chwile, w ktdrej
mozna mowic o duszy.

Chce powiedzie¢, zeby tego tematu nie rozwi-
jac, ze przeciez Kosciét nie chrzci wszystkich
poronionych komoérek. Kosciét jak gdyby zacho-
wuje dystans. Kongregacja do spraw wiary wy-
powiedziata sie o tym...

(Senator Ryszard Bender: W sprawie formal-
nej, Panie Marszatku, moge sie wypowiedziec?)

(Senator Edward Wende: Ale nie w trakcie
wystapienia...)

Senator Ryszard Bender:

Alez to jest w sprawie wystgpienia. Czy pan
marszatek mogiby poprosi¢ panig sprawozdaw-

czynie o przerwanie? Dlatego, ze to jest dysputa
parateologiczna czy pseudoteologiczna. A nam
chodzi o prawne i spoteczne aspekty.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panig senator, zeby jak najbardziej
dostosowata sie do tematu.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

W deklaracji o przerywaniu cigzy, Swieta Kon-
gregacja do Spraw Wiary w 1974 r. wyrazifa po-
glad, ze ptdd jest bytem ludzkim od chwili pocze-
cia, cho¢by nawet nie byt kompletna ludzka
istota. Zaznaczyta jednak, ze ta istota nigdy nie
stanie sie ludzka, jesli juz nig wtedy nie byta.
A dalej, ze z moralnego punktu widzenia — choc¢-
by nawet kto$ watpit, czy skutkiem poczecia jest
osoba ludzka - samo nawet narazenie sie na
niebezpieczehstwo popetnienia zabdjstwa jest
obiektywnie grzechem ciezkim. Taki jest poglad
jak gdyby naukowy. Koscidt przyjmuje wiara, ze
w tym momencie nalezy wierzy¢ w to, ze nawet
gdy kto$ watpi, to naraza sie na grzech ciezki.
Kosciot nie wskazuje tutaj, ze ma to by¢ wiedza.
Jest to absolutnie tylko kwestia wiary.

P6zniejsze dokumenty Koéciola, przede wszy-
stkim wcze$niejsza encyklika Humanae Vitae
papieza Pawila VI czy dokumenty Vaticanum II,
wskazuja wyraznie na wartos¢ zycia ludzkiego.
Kosciot otacza deklaracje na temat ochrony zycia
aura swojej nieomylnoéci, cho¢ faktycznie do
takiej nieomylnosci nie zywi roszczen.

Jesli chodzi o argumenty biologiczne. Otrzy-
matam uwagi dra Stanistawa Szantera, antropo-
biologa, ktéry przedstawia prehistoryczny rozwdj
cztowieka i moéwi, ze istnieje pamie¢ plazmy ko-
morkowej. To znaczy cztowiek od chwili poczecia
przechodzi wszystkie stadia swojego prehistory-
cznego rozwoju. 90% genomu, czyli tancucha
DNA, jest nieczynna, a organizm cztowieka okre-
Slony jest tylko przez 10% ciagéw nukleotyddw.

W tym przypadku mozna powiedziec, ze przez
pewien okres cziowiek jest jak gdyby potencjal-
nym cziowiekiem. Tworzy sie w tym czasie, ma
kod genetyczny, ktéry sie juz nie zmienia. Nato-
miast naprawde pozostaje kwestig wiary, czy
w momencie gdy rozwijajacy sie organizm jest
jeszcze bez mézgu, mozemy mowic o petnej oso-
bie ludzkiej i o petnej zdolnoéci prawnej. A jest
tu konsekwencja, bo jezeli umiera mézg cztowie-
ka, to moéwimy, ze traci on zycie.

(Senator Ryszard Bender: Po urodzeniu...)

Czy cztowiek po $mierci klinicznej jest osobag
ludzka, czy nie? Sa to problemy filozoficzne,
ktoére leza u podstaw zatozeh ustawy. My zapto-
dniona a nie zagniezdzona komorke czynimy
podmiotem wszystkich praw i obowigazkéw pan-
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stwa. Urodzenie staje sie tylko istotne dla praw
majatkowych. Tylko prawa majatkowe obowig-
zuja pod tym warunkiem. Zgadzam sig, dajmy te
prawa, ale miejmy przeSwiadczenie i te zastuge,
ze czynimy tak z powodu naszej wiary, a nie
z powodu naszej wiedzy czy przekonania filozofi-
cznego.

Chce powiedzie¢, ze nieprawda jest to, co
twierdzit kolega Piotrowski, ze istnieja miedzy-
narodowe dokumenty, ktére decyduja o tym,
w jaki spos6b i od ktérego momentu nalezy chro-
ni¢ to przyrodzone prawo.

Jesli chodzi o Konwencje Praw Dziecka, otrzy-
matam komplet dokumentéw Miedzynarodowe-
go Osrodka Dokumentacji Parlamentarnej z Ge-
newy zawierajacy nie tylko tekst konwencji, ale
szereg dokumentow, ktdre towarzyszyly jej wy-
daniu. Juz w podsumowaniu méwi sie tam, ze
ani sam tekst konwencji, ani odpowiednie okoli-
cznosci towarzyszace jej przyjeciu nie daja pod-
staw prawnych czy innych do twierdzenia, ze
konwencja wymaga ustawodawstwa, ktére bez-
wzglednie uznaje i chroni prawo ptodu do zycia.
Stwierdzono, ze brzmienie bylo kompromisem,
poniewaz rzeczywiscie deklaracje méwia o przy-
rodzonym prawie do zycia, natomiast nie méwia,
i nie ma zadnego takiego dokumentu, ktory by
o tym mowit, od ktérego momentu i pod jakimi
sankcjami to zycie ma by¢ chronione prawem.

Rezolucje w sprawie przerywania ciazy Parla-
ment Europejski przyjat w marcu 1990 r. z zale-
ceniem, aby zalegalizowa¢ jg w krajach Wspol-
noty. Wskutek tego w kwietniu 1990 r. krol Belgii
abdykowat po to, aby i Belgia mogta zalegalizo-
wac aborcje. Tak wiec z biegiem czasu to usta-
wodawstwo stawato sie bardziej liberalne. A to
takze wskutek przeswiadczenia, ze wlasnie
w krajach o liberalnym ustawodawstwie prob-
lem przestaje mie¢ range problemu spotecznego
i przeSwiadczenia, ze nieprawdg jest to sprzezenie
zwrotne jakoby ostre prawo bylo skuteczniejsze.

Byta juz tutaj mowa o konwencji w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet.
Mowi ona o Swiadomym prawie decydowania
o liczbie dzieci i o wszelkich Srodkach umozliwia-
jacych korzystanie z tego prawa. Nie wyklucza
sie tutaj mozliwosci czy dopuszczalnosci pra-
wnej, czy niekaralnosci aborcji. Konwencja nic
na ten temat nie méwi. Z tego wysnuwa sie
przestanke, ze jednak jest to w jakim$ sensie
moze nie tyle przyzwolenie, ale w kazdym razie
nie bezwzgledny zakaz aborcji.

Mozemy wiec przyja¢ takie zalozenia, ponie-
waz do tej pory kwestia sporna dotyczy pier-
wszych tygodni zycia. Wiadomo, ze przed urodze-
niem cztowiek jest i byt chroniony, nawet do tej
pory, i ze mowa jest o pierwszych tygodniach
ciazy. W poprawkach Komisji Praw Cziowieka

i Praworzadnosci podany jest nawet dla pew-
nych przypadkéw niekaralnosci, mozliwosci
usuniecia cigzy, graniczny okres dziesieciu tygo-
dni. | jest to mniej wiecej zgodne z tym, jak
przyjmuja ten problem ustawodawstwa w in-
nych krajach. Tak wiec zakres dyskusji nalezy
zaciesnic do tych pierwszych tygodni zycia, kiedy
rzeczywiscie mozemy przyjac¢, ze ochrona praw-
na moze przystugiwac zyciu a nie osobie. Ponie-
waz jest to potencjalne zycie, ktérego kod decy-
duje, ze urodzi sie cztowiek. | musimy przyjac, ze
bardziej to jest kwestig uznania czy oparcia sie
na normach wyzszego rzedu niz normy z zakresu
ochrony prawnej.

Chce powiedzie¢, ze w ogole nie ma bezwzgled-
nej ochrony zycia ludzi narodzonych. | nie chodzi
tutaj juz nawet o kare Smierci, o mozliwosc¢,
zastrzezona w réznych konwencjach, uczestnic-
twa w wojnie sprawiedliwej, czy o Smier¢ w wy-
niku ttumienia rozruchoéw, bo nawet takie sg tam
sformutowania dopuszczajace. W zwigzku z tym
nie ma bezwzglednej ochrony zycia. Zycie moze
rowniez kolidowac¢ z innymi wartoSciami.

Nie ma réwniez takiej ochrony zycia w religii,
ktéra akceptuje mozliwos¢ Smierci w niektorych
przypadkach, przeciez nie ma w religii wyraznego
okres$lenia co do kary Smierci, a wiec zycia, ktore
jest zyciem przyrodzonym bez wzgledu na to, czy
sie go pozbawia za wine czy bez winy. Wartos¢
zycia istnieje przeciez niezaleznie od tego, czy ma
je cztowiek, ktory jest godny czy niegodny.

Zwracano tu uwage w pytaniach na bardzo
wazki problem: ze prawo chroni nawet pewne
antywartosci, ustanawiajac kontratypy w prawie
karnym, ustanawiajac pewne instytucje prawa
cywilnego. Jeéli chodzi o prawo karne, to jest
caly pakiet praw dotyczacych zastosowania ob-
rony koniecznej, stanu wyzszej koniecznosci, ko-
lektywnej obrony koniecznej, udziatu w wojnie,
w ktdrej przeciez ging zupetnie niewinni ludzie,
i jest to legalizacja zabijania na duza skale.
Prawo cywilne w pewnych sytuacjach chroni
nawet ztodziei jako posiadaczy w ztej wierze. Pra-
wo karne chroni réwniez klamstwo, bo wolno
w niektérych sytuacjach ktamac, deprecjonuje
czasami warto$¢ zycia, uznajac ja za mniej waz-
na od wolnosci osobistej, kiedy na przykiad na-
wet bez winy mozna zabi¢ czlowieka chorego
psychicznie nastajgcego na wolnos¢ czy na inne
dobro drugiego cztowieka. A przeciez nie ponosi
on zadnej winy, jest po prostu chory.

Tak wiec dopuszczalno$¢ prawna pewnych
zachowan nie musi by¢ akceptacjg moralng. Ta-
ka akceptacja moralna moze by¢ wylacznie jak
gdyby wyborem. | méwi sie o tym wtasnie wprost,
jesli chodzi o stosunek katolikéw do Srodkéw
przymusu. Chce zacytowac to zdanie, ze ludzie
powinni by¢ wolni od przymusu ze strony po-
szczegOllnych ludzi czy tez zbiorowisk. Aby w ta-
kich sprawach, kiedy wchodzi w gre wiara, niko-
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go nie przymuszano do dziatalnosci wbrew jego
sumieniu.

Profesor Nikolaus Lobkowicz, cztonek Papie-
skiej Rady Kultury, rektor Uniwersytetu
w Eichstatt, autor wielu ksiazek i rozpraw filozo-
ficznych, moéwi, ze panstwo winno by¢ zinsty-
tucjonalizowana sprawiedliwoscia. Jednak jego
istota nie moze podlega¢, i to jest bardzo kontro-
wersyjne, ale profesor dotknat istoty rzeczy, na-
wet nie wolno mu podlega¢, jak to sie moéwi,
katolickiemu wypaczeniu, poniewaz pluralizm
Swiatopogladowy jest rezultatem wolnosci czlo-
wieka. Moéwie to w kontekscie przyjecia tezy, ze
srodki wczesnoporonne, jesli ta ustawa bedzie
przyjeta, bezwzglednie bedg musiaty by¢ uznane
za powodujace przestepstwo. A przeciez do tej
pory nie byly uwazane w moralnosci spotecznej
za Srodki przerywajace cigze. Tysigce kobiet uzy-
waty tych srodkéw, bedac w zgodzie z wkasnym
sumieniem. Uwazajac, ze uchraniaja sie przed
zajsciem w cigze, a nie, ze zabijajg dzieci. (Glosy
z sali). Mam nadzieje, ze — mimo iz jestem kobieta
- bede mogta zajg¢ wiecej czasu, tak jak i kolega
Piotrowski.

Chce powiedziet, jakie sg konsekwencje wpro-
wadzenia okreslonych zakazéw. Powiem o tym
krétko. Wspominatam juz o zakazie uzywania
Srodkéw wczesnoporonnych. | w kontekscie roz-
réznienia miedzy moralnoscia a wiara przypomi-
nam, ze kobiety nie miaty do tej pory poczucia
winy. Nie uwazaja sie za morderczynie dzieci,
jesli uzywaja spirali. A takie przesadzenie sprawy
jest kreowaniem ich na morderczynie wiasnych
dzieci. Czy mozemy to robi¢ z przekonaniem?
Inna jest sytuacja ochrony embrionu, bo uwa-
zam, ze taka ochrona musi by¢. Ale w jaki spo-
s6b? Czy rzeczywiscie ustawa karna?

Chce powiedzie¢, ze ta ustawa spowoduje za-
kaz zaptodnien in vitro, poniewaz przy zaptodnie-
niach in vitro, pozaustrojowych, przy implantacji
jednej komdérki inne obumierajg, a to byloby
oczywiscie sprzeczne z filozofig ustawy. W spo-
s6b naturalny, jak na to wskazuje praktyka,
zostang ograniczone badania prenatalne, ktére
zawsze, jeSli maja charakter inwazyjny, a w pier-
wszym okresie taki majg, zwiekszajg ryzyko po-
ronienia, ktorego lekarz nie bedzie chciat pono-
si¢, bo nie musi.

Mozna bedzie réwniez Sciga¢ karnie za rézne-
go rodzaju dzialania posrednie, zmierzajace do
reklamy, rozpowszechniania tych $Srodkow
wczesnoporonnych, poniewaz beda to stadia czy-
nu zabronionego.

Nie rozwiazane zostato przez autoréw ustawy,
jakie prawa obywatelskie zygoty, czyli potgczenia
dwdéch gamet w momencie powstania, moga byc¢
realizowane. Byly juz podejmowane proéby, ktére
nie dalty zadnego rezultatu wskutek réznych

kontrowersji, proby rozstrzygniecia kwestii wia-
dzy rodzicielskiej nad embrionem. Jak wykony-
wact te wiadze? Jak to rozstrzygnac? Czy mozna
zmusic¢ kobiete do leczenia sie wbrew sobie, jezeli
jest matka poczetego dziecka? Czy i jak ewiden-
cjonowact poczecie? Bo jezeli majg by¢ prawa,
i nadajemy te prawa, to po to, zeby one nie
pozostaly jednak na papierze.

Jest to bardziej wyrazne ujecie podmiotowosci
niz nawet w kodeksie prawa kanonicznego, ktory
nie mowi o dziecku poczetym, o ptodzie, i ktory
do Kosciota nie przyjmuje przez chrzest ptodow
poronionych, chyba ze wykazuja oznaki zycia.

Konsekwencje zastosowania prawa karnego to
jest uruchomienie catego aparatu Scigania, to
mozliwos¢ policji ginekologicznej robigcej roze-
znanie w Srodowiskach zagrozonych, czyli mio-
dych kobiet i poradni ,K”, to by¢ moze - jak
w rezimach totalitarnych stalinowskim czy Ce-
ausescu - obowigzkowe comiesieczne badania
kontrolne, to by¢ moze badania na granicach,
o ktérych dyskutowano w przypadku irlandz-
kim, to by¢ moze nagte akcje sprawdzania pry-
watnych gabinetéw ginekologicznych... Trzeba
uruchomi¢ wyobraznie w kwestii profilaktyki,
a to sa dziatania, ktére ustawodawca, jesli chce
dziata¢ skutecznie, powinien przedsiewziac.
Matka wprawdzie nie podlega karze w Swietle
ustawy, ale nie méwi sie, ze nie popetnia prze-
stepstwa. Jest obowigzkowym uczestnikiem po-
stepowania karnego, gtdbwna osoba w ewentual-
nym procesie, rodzajem Swiadka koronnego, od
ktérego duzo zalezy.

Daje to pokuse do tamania sumienia matki
w imie prawa, wtedy kiedy bedzie skifonna do
ostaniania oséb bliskich, z reguty swojego meza,
z ktérymi wspolnie podejmie decyzje przerwania
ciazy, bedzie ostaniata, zwykle w imie wyzszych
racji, dobro rodziny przez klamstwo, aby nie
narazi¢ na odpowiedzialnos¢ karng czesto jedy-
nego zywiciela duzej rodziny. Nie mamy sie prze-
ciez co oszukiwac - jest to problem przede wszy-
stkim wielodzietnych, bardzo biednych i pros-
tych rodzin. Albo bedzie to pokusa do oskarzania
dla wiasnych celéow przez mezczyzne z powodu
zawodu, niecheci do zwigzania sie z tg kobietg
albo przeciwnie — w celu utatwienia rozwodu.

Zadanie zgtaszania gwattu - mysle, ze Komisja
Praw Cztowieka i Praworzadnosci to potwierdzi —
narusza sfere wolnoéci kobiety, bo do tej pory
takiego obowigzku nie byto. Natomiast przy obo-
wigzku udokumentowania prokuratorskiego
przestepstwo Scigane na wniosek, chronione do
tej pory sfera wolnosci — bo nie jest fatwo nawet
ciezkie przezycia wstrzasowe poddawac osgdowi
opinii publicznej — bedzie zgtaszane przez kobiete
niejako zmuszong do tego, zeby zabezpieczy¢
dowody w razie cigzy, czego nigdy nie mozna
wykluczy¢ przy zaktéceniu rytmu biologicznego
wskutek wstrzasu gwattu. Ustawa ta bedzie row-
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niez polem do przestepczych uzgodnien lekarzy,
zwiaszcza z biedniejszymi kobietami, odszkodo-
wania za milczenie lub fikcyjnego oskarzania
anonimowych sprawcéw. To w koncu bedzie
strach, ktéry zwielokrotni istniejace juz dzis dra-
maty kobiet i bedzie powodowat ich zatamania
psychiczne, zamachy samobojcze, absolutng
nieufnos¢ do srodowiska z obawy przed doniesie-
niem o planowanym zabiegu przerwania cigzy.

Ustawa ta jest brakiem preferencji dla kobiety,
bo przeciez przy réwnorzednosci débr, na przy-
ktad w sytuacji matki po ciezkim wypadku dro-
gowym, lekarz moze orzec, ze przy kolizji débr
matki i dziecka, skoro istnieje mata szansa ura-
towania zycia matki, moze jg dobi¢ , po to, zeby
uratowa¢ dziecko. Poprawki Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych zmierzajg do jeszcze bar-
dziej restrykcyjnego niz obecnie ujecia problemu
i spowoduja, ze atak na dziecko poczete bedzie
mozliwy jedynie wtedy, kiedy zycie matki znaj-
dzie sie w bezposrednim zagrozeniu, co, wydaje
sie, czyni jej dobro naprawde iluzorycznym.

Jakie beda tego skutki spoteczne? Strach
przed wspotzyciem miedzy ludzmi, dramaty
w przypadku ciaz nie chcianych, rozbijanie wiezi
osobowych, spoteczne sieroctwo dzieci, ktére
urodza kobiety miodociane, niepetnosprawne.
To bedzie wielka strefa cienia: pokatnych zabie-
géw przerywania ciazy, obskurnych melin, cho-
roby i $mier¢ kobiet prostych, z regulty matek
wielodzietnych rodzin, porzucanie i uSmiercanie
niemowlat, z czym juz sie spotykamy, zmuszanie
kobiet do postaw heroicznych.

Stad nasz sprzeciw wobec tej metody ochrony
dziecka. Uwazamy, ze metoda wilasciwag jest
ochrona matki, a minimum tego - jezeli ustawa
nie bedzie odrzucona - jest pozwolenie matce na
to, zeby jej dramat mogt by¢ oceniony przez inne
gremia, niz sad orzekajacy juz po fakcie. Dramat
jest bowiem dramatowi nieréwny i zalezy od
okolicznosci spotecznych. Czasem wiekszym he-
roizmem niz urodzenie dziecka niepetnospraw-
nego w bogatych rodzinach bywa urodzenie dzie-
cka przez dziecko czy urodzenie ktérego$ z rzedu
dziecka w rodzinie, w ktorej zabrakio ojca i ele-
mentarnych srodkéw do zycia.

To nieprawda, ze prawo bez sankcji nie ma
mocy obowigzujgcej! Oprocz prawa karnego na-
sze zycie reguluja wszystkie inne dziedziny pra-
wa i regulujg skutecznie, bez zagrozen karnych.
Wydaje sie, ze i w tym przypadku penalizacja jest
niepotrzebna, bo lata do$wiadczen wskazujg na
to, ze zabiegi przerywania cigzy byly, sa i beda.
Bedzie tylko ta strefa cienia, bo przeciez nie jest
to zjawisko kryminalne, kobiety nie sa ta grupa,
ktora jest dotknieta szczeg6lna demoralizacja!
Jest to zjawisko spoteczne. | zatozenie, ze mozna
wychowywa¢ przez prawo, ktore powinno by¢

minimum moralnosci, w poszanowaniu norm
moralnych, w wierze w to, ze stosowanie srodkéw
wczesnoporonnych jest zabdjstwem dziecka, jest
naprawde ogromna hipokryzja. Gdybysmy nie
wiem jak pieknie okreslali nasze intencje i nasze
prawo, jest ono takze droga do panstwa totalitar-
nego, do panstwa, ktére samo bedzie okreslac
wazne preferencje moralne, ktére bedzie zmu-
sza¢ przemoca do wyboru wartosci!

Jestem zwolennikiem pogladu, ze zycie dzie-
cka zawsze bedzie chronione - i to chce postawic
jako gtéwny akcent swojej wypowiedzi — przez
ochrone matki. Jezeli panstwo zapewni mozli-
wos¢ zachowania mitosci matki do poczetego
dziecka, to dziecko to bedzie zylo, nawet jesli
prawo bedzie zupeinie inne. Ale niech matke
chroni mitos¢ ustawodawcy przez wszelka po-
moc, wychowanie, edukacje seksualng, przez
mozliwos¢ uchronienia sie przed niepozadang
ciaza, przez akceptacje postaw heroicznych tej
matki. Niech z bezrobotnym ojcem po urodzeniu
dziecka nie staje ona bezradna wobec ogromu
panstwa i gospodarki wolnorynkowej! Niech
chroni ja wybor jej mitosci, a nie policjant, ktéry
dziata w imie prawa!

Reasumujac — bo mysle, ze moze jeszcze beda
pytania — chce powiedzie¢, ze z uwagi na filozofie
ustawy, ktéraw duzym zakresie przyjmuje, zwiha-
szcza przez przyjecie osobowosci prawnej od
chwili samego poczecia, normy religijne sprzecz-
ne z uznanymi normami moralnymi, uwazam, ze
ustawa jest jeszcze przedwczesna, jest nie dopra-
cowana systemowo. Mozna uruchomi¢ wszystkie
Srodki, zeby zjawisko aborcji stopniowo ograni-
czy¢, aw kohncu wyeliminowac, a nie osiggac cele
spektakularne, promujac ustawe, o ktérej z gory
wiemy, ze nie bedzie przestrzegana. Nie mozna
bowiem przez zapory na torach zatrzymac pocia-
gu, nalezy wprowadza¢ poszczegolne hamulce
spoteczne. | to jest droga do rozwigzania proble-
mu kobiet i problemu ochrony dziecka poczetego
przez kobiety.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo pani senator. (Oklaski). Zapy-
tuje, zgodnie z art. 40 ust. 4 Regulaminu Sena-
tu, czy ktos z pan i panéw senatoréw chciatby
skierowac krétkie, zadawane z miejsca zapytania
do pani senator sprawozdawcy?

Pan senator Piotrowski, prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Pani senator, nie pierwszy zreszta raz, byta
taskawa powotac sie na autorytety teologiczne,
w tym dzisiaj na $w. Tomasza z Akwinu, i na
autorytet juz mniejszej rangi, czy w og0le nie
autorytet, na profesora Lobkowicza. Chciatem
zapyta¢ panig profesor, czy czytata wypowiedzi
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polskich teolog6w, autorytetéw: ojca Salija, ksie-
dza profesora Stycznia i innych, ktérzy zwracali
uwage, ze powotywanie sie na $w. Tomasza w ta-
kim znaczeniu, w jakim pani to uczynita, nie jest
uprawnione w kontekscie catosci wiedzy na te-
mat filozofii Sw.Tomasza. To pierwsza sprawa.
Czy czytata pani krytyki publicystyki Lobkowi-
cza opublikowane w ,,Tygodniku Powszechnym™?
I nieSmiate pytanie: czy pani senator czytata
wypowiedzi Jana Pawta Il dotyczace tej materii?

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Oczy-
wiscie.)

Pytam tylko dlatego, ze pani dotkneta teologii
i postugiwata sie teologicznymi argumentami dla
uzasadnienia swojej tezy.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhska:

Chciatam tutaj wskaza¢ na historie pogladoéw,
ktoére nie byly od poczatku jednoznaczne i wska-
za¢, ze Kosciot réwniez inny poglad uwazat za
dogmat. Nie powotywatam sie na poglady ekstre-
malne, na przyktad poglad $w. Augustyna, ktory
mowit, ze animacja u mezczyzny jest w czterdzie-
stym dniu od poczecia, u kobiety —w dniu osiem-
dziesiatym. Wypowiedzi wielkiego autorytetu
polskiego, ksiedza profesora Stycznia sg mi zna-
ne. Mam nawet monograficzne opracowania jego
wypowiedzi na temat godnosci cztowieka. Znane
sg nam wszystkim nauki Ojca Swietego, ale sg
to nauki skierowane do nas jako katolikow. To
nasz wolny wybor i nasza zastuga, ze chcemy
chroni¢ zycie poczete. Méwitam o wolnosci reli-
gijnej i o tym, ze nie wolno przymusem prawa
narzucac¢ pogladu religijnego. Dlatego moéwitam
o tym, zeby wskazac, ze nie bylo to jednoznaczne,
ze sa to nadal poszukiwania, ze przyjecie osoby
jeszcze nie zagniezdzonej w tonie kobiety jest
kwestig wiary, kwestig wyboru moralnego, wy-
boru religijnego, a nie kwestia policjanta i sg-
du.(Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Pani senator stwierdzita na wstepie, polemizu-
jac z panem senatorem Walerianem Piotro-
wskim, ze nie chodzi o przesztos¢, o historie -
byta mowa o poéttysigcleciu parlamentu polskie-
go—lecz o wspoétczesnosE. POzniej natomiast pani
wywody dotyczyly niemal wytacznie historii
i problematyki teologicznej. Czy mogtaby pani,
mimo ze wywadd byt dos¢ dhugi, moze dtuzszy niz

wywaod poprzednika, powiedzie¢ nam cos o aspe-
kcie wspétczesnym? Bo na dobrag sprawe nic na
ten temat nie styszeliSmy. StyszeliSmy, jak po-
wiedziatem wczesniej, para- i pseudoteologiczne
stwierdzenia. W zwiazku z tym nasuwa sie takie,
powiedzmy, twierdzenie o ubraniu sie w ornat
Onufrego herbu Wczele Zagtoby. Teologicznymi
argumentami prébuje bowiem pani zwalczac
wilasnie zasady teologiczne. To jest taki manewr,
ktory jest wrecz pozaartystyczny. Dziekuje.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Stusznie. Jesli uzywac tego sformutowania, to
wilasnie ideolodzy ustawy ubierajg sie w ornat,
nie ja. Jesli chodzi o wspo6tczesnos¢, Panie Sena-
torze, to prosze stang¢ przed kobietami todzi,
zniszczonymi, nie majacymi za co zy¢. Prosze
przyjac bezrobotnych, ktérzy okupuja dzis Urzad
Wojewddzki w Stupsku, ojcoéw wielodzietnych
rodzin. Prosze spojrze¢ na heroizm matek na
Slasku, wychowujacych, wskutek zatrucia $ro-
dowiska, niepetnosprawne dzieci. To sa polskie
kobiety. Kobiety heroiczne, ktére chca ochrony
swoich dzieci, ale za te ochrone nie jest odpowie-
dzialne tylko ich sumienie. Odpowiedzialne jest
panstwo. Jesli to panstwo nie potrafi zachowac
mitosci matki do dziecka, jezeli kobieta zmuszo-
na jest stwierdzi¢, ze nie ma w jej zyciu — na
skutek biedy, braku mieszkania, tego, ze dzieci
juz narodzone nie maja mozliwosci godnego zy-
cia — miejsca na nastepne dziecko, to jest to jej
dramat, jest to oskarzenie pod adresem panstwa.
Osobiscie uwazam, ze panstwo, ktore nie jest
w stanie zapewni¢ tego kobiecie, nie ma moral-
nego prawa wysyla¢ za nia policjanta. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo pani senator

Senator Ryszard Bender:

Obowigzkiem panstwa jest pomoéc tym boha-
terkom, heroicznym kobietom, ktére wydajag
dzieci na Swiat. Dlatego i my zasiadamy w tej
izbie. Ale niech panstwo pomaga kobietom, a nie
pomaga w tworzeniu prawa, ktére bedzie zabijato
dzieci. Chodzi o opieke socjalna, a nie zabijanie
dzieci.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Senator, chciatbym ujednoznacznié
w zakresie skutkéw prawnych stanowisko
mniejszosci, ktére pani reprezentuje. Chciatbym
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spytac, czy w zwiagzku z tym zamiarem mniejszo-
Sci... Chodzi mi o to, zeby jednoznacznie sformu-
towa¢, czy wniosek o odrzucenie w calosci tej
ustawy jest jednoznaczny z wnioskiem o utrzy-
manie w mocy regulacji prawnej z 1956 r. o wa-
runkach dopuszczalnosci przerywania ciazy?
Z tego, co dotad bylo powiedziane, wynika, ze
mniejszo$¢ wnosi o odrzucenie ustawy i utrzyma-
nie dotychczasowych warunkoéw z 1956 r. Prosit-
bym, zeby pani senator ustosunkowata sie do tego.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhska:

Senator Andrzejewski doskonale wie, ze aksjo-
logia tej ustawy jest zupetnie inna. Ustawa o wa-
runkach dopuszczalnosci przerywania cigzy,
zwana stalinowska — cho¢ wiasnie liberalizacja
przerywania cigzy istniata gtdwnie na Zachodzie,
gdzie komunizmu nigdy nie bylo, a Stalin wias-
nie chronit restrykcyjnie zycie poczete — miala
inng wymowe. Tam nie moéwito sie o zyciu jako
wartosci. Byta to tylko ustawa jak gdyby pragma-
tyczna, wydana, jak twierdzi preambuta, w celu
ochrony zdrowia kobiety przed ujemnymi skut-
kami zabiegébw przerywania ciazy, dokonywa-
nych w nieodpowiednich warunkach lub przez
osoby nie bedace lekarzami.

Wiadomo, ze rozporzadzenia wykonawcze do
tej ustawy nie byly przestrzegane, ze kodeks
karny w przepisach wprowadzajacych z 19
kwietnia 1969 r. uchylit przepisy karne, wprowa-
dzajac takie, ktdére do tej pory obowiazuja, a ktére
dotyczag ataku na dziecko poczete, nie narodzo-
ne. W 1990 r. nastgpito obostrzenie mozliwosci
przerywania cigzy wskutek trwajacej na ten te-
mat dyskusji, spowodowanej wydaniem
30 kwietnia 1990 r. przez ministra zdrowia roz-
porzadzenia w sprawie kwalifikacji zawodowych
lekarzy dokonujacych zabiegdw przerywania cig-
zy. Ustalono, ze moga je wykonywac specjalisci
I i Il stopnia. Okreslono réwniez, w jakim trybie
moze by¢ uzyskane orzeczenie o dopuszczalnosci
przerwania cigzy. Prawda jest taka, ze te przepisy
w praktyce nie byly przestrzegane. Zreszta ten
okres byt zbyt krétki, zeby tutaj dojs¢ do jakichs
statystyk. Wszystkie statystyki wskazuja jed-
nak, ze rozwinieta dyskusja, a wiec informacja
spoteczna, zwilaszcza informacja miodych kobiet
o tym, jakie sg stadia rozwoju ptodu, uczulanie
i rozwijanie wrazliwosci sumien spetnia role po-
zytywna. W tej chwili obserwuje sie znaczne
ograniczenie liczby zabiegéw przerywania cigzy,
chot jak dotad ustawodawca milczat. Wszedtw zy-
cie tylko kodeks etyki lekarskiej i lekarze przeciez
odmawiaja wykonywania tych zabiegow.

Niestety, jest prawda - wskazuja na to do-
Swiadczenia innych krajow —ze w innych krajach

zakaz jest jednoznaczny z rozpoczeciem owej
turystyki ,aborcyjnej”, ktéra i u nas bedzie miata
miejsce. Juz sie oglaszajg biura podrézy. To
w koncu preferencja dla kobiet bogatych. To jest
okropna obtuda. Dlatego ze jest to problem gtow-
nie ludzi biednych, a preferuje sie osoby, ktére
stac bedzie na to, zeby ominac¢ ten przepis. Jezeli
ustawodawca przyjmuje, ze w pewnym zakresie
istnieje ,strefa cienia”, to tym samym, stanowigc
takie prawo, po prostu za to réwniez przyjmuje
odpowiedzialnos¢. Dlatego uwazam, ze lepiej po-
wstrzymac sie od takiego prawa i w dituzszym
czasie uzyskac skutki akceptowane spotecznie,
niz dziala¢ przez strach i przez te wszystkie
srodki, ktére moga wypaczyc¢ ideat, jezeli to pra-
wo jako idea ochrony zycia bedzie sie jawito.
W praktyce skutki beda chyba gorsze od tego,
czy to prawo bedzie istniato, czy nie.

Jeszcze tylko jedno, ad rem, bo nie powiedzia-
tam tego wprost. Ta moja przestanka spoteczna
zostata sformutowana w ten sposdb, ze istnieja
szczegOlne sytuacje. Moim zdaniem, jest to spra-
wa rozporzadzenia. Uwazam za bardzo trafne
wyspecyfikowanie tego we wniosku Komisji Praw
Cziowieka i Praworzadnosci. Ale tam jest mowa
o donoszeniu cigzy. Uwazam, ze taka przestanka
spoteczng mogtoby by¢ zaptodnienie in vitro.
Wtedy oczywiscie kobieta i jej maz chca chronic
ciaze, nie chca natomiast chroni¢ tych dodatko-
wych zaptodnionych komoérek, ktére musza obu-
mrze€. To jest kwestia spoteczna. Chciatam po
prostu przez te przestanke uratowac rados¢ wie-
lu rodzin z mozliwosci urodzenia wtasnego dzie-
cka metoda szeroko stosowang w wielu krajach,
metoda zaptodnienia in vitro.

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, pan senator Rejniewicz.

Senator Marian Rejniewicz:

Chciatbym pania zapyta¢ krétko i prosze
o bardzo krotkg odpowiedz, ktéra uzupetnitaby
pytanie zadane przez pana senatora Bendera.
Czy podziela pani poglady i czy znana jest pani
praca doktora medycyny Jaczewskiego, kKierow-
nika Katedry Biometrycznej Podstaw Rozwoju
i Wychowania w dziele pod tytutem ,,Rozwdéj dzie-
cka, rozwazania szczegotowe”?

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Wpro-
wadza on inne rozwazanie.)

Przepraszam, nie skonczylem pytania. Czy
zna pani podzial, jaki tam istnieje, obowigzujacy
rowniez w Polsce zgodnie z wytycznymi Swiato-
wej Organizacji Zdrowia, to znaczy, ten okres
zycia, etap zyciawewnatrzionowego, dzieli sie na:
okres zygoty od 7 do 10 dnia cigzy...

(Senator Anna Bogucka-Skowrohska:Tak jest.)
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Okres zarodkowy pierwsze 16 tygodni i okres
ptodowy...

(Senator Anna Bogucka-Skowronska:Potem
okres ptodowy.)

| okres ptodowy od 17 tygodnia. | krétko, czy
pani zna te informacje, czy pani je podziela?

Senator
Anna Bogucka-Skowronhska:

Tak jest, znam je i podzielam.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

W tych wypowiedziach do tej pory nie przewi-
nat sie watek ekonomiczny, a sadze, ze i od niego
nie powinnismy ucieka¢. Stad moje krotkie wy-
stapienie.

(Senator Anna Bogucka-Skowrohska:Wspo-
mniatam juz o tym.)

Czy komisja zastanawiata sie, w jakiej skali
moze wzrosna¢ w Polsce przestepczos¢, ze po-
trzebne beda nowe wiezienia i jakie to wszystko
za soba pociagnie nie tylko koszty spoteczne, ale
takze i finansowe? | skad wzig¢ pieniadze na
egzekwowanie ustawy antyaborcyjnej?

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Oczywiscie nie mozemy nic przewidywac, po-
niewaz nie mamy podobnych precedensow do
takich analiz. Natomiast wiadomo, ze brakuje
t6zek w szpitalach, a potrzebne beda nowe. lle
jest sierocincow, ile jest naprawde dzieci pozba-
wionych mitoSci, sierot juz urodzonych, ktérym
panstwo nie jest w stanie skutecznie poméc
i zapewni¢ im minium godnosci, jaka przynalezy
istocie ludzkiej? Jest to wzglad ekonomiczny
zwigzany z trudnosciami i jednoczesnie spotecz-
ny. Wiaze sie to z odwaznym spojrzeniem w oczy
sierotom spotecznym kotyszacym sie samotnie
w swoich 16zeczkach, nie znajdujemy dla nich
zadnego wyjscia. Parlamentarzysci zapraszali
wszystkich debatujacych do odwiedzenia takich
doméw dziecka.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Hatasa.

Senator Jozef Hatasa:

Pani senator w swoim wystapieniu wielokrot-
nie domagata sie poprawy bytu matki. | jest to
godne poparcia. Wszyscy pragniemy tego, zeby

matkom zylo sie lepiej, bo wiemy, ze nie jest im
tatwo. Ale jednocze$nie przeprowadzita pani tam
rozumowanie, ktore budzi mojg watpliwos¢. Czy
istotnie jest tak, ze jesli kobieta ma dobre warun-
ki materialne, a czasami zyje w luksusie, jej
mitos¢ do dziecka, che¢ posiadania dziecka jest
wieksza? Dziekuje.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Jest to sprawa zupetnie indywidualna. Czyta-
tam, ze najwieksza mitoscia — i to byt argument
niektérych oséb - darzone sg dzieci niepetno-
sprawne. Zgadzam sie, bo moze one najbardziej
tej mitoSci potrzebuja. Jest to mitoS¢ zwigzana ze
wspotczuciem, wspétodczuwaniem tej kondycji
ludzkiej ludzi niepetnosprawnych. Uwazam, ze
im wyzszy poziom cywilizacji spoteczenstwa, tym
lepszy stosunek do niepetnosprawnych, ale prze-
ciez nie bedziemy tu mierzy¢ i ustala¢ regut
mitosci. Wydaje mi sie, ze jest to sprawa indywi-
dualna. Natomiast wiem, ze jest to problem spo-
teczny i kobiety nie dlatego przerywaja ciaze, ze
sa zdemoralizowane lub ze nie chca tego zycia
chroni¢. Po prostu panstwo nie zadbato o to, aby
mogly sie przed nie chciana ciaza uchroni¢. Pan-
stwo nadal nie chce o to zabiega¢ poprzez prefe-
rowanie tzw. naturalnych srodkéw, ktére sa za-
wodne, wielokrotnie zawodne. Zachowuje sie
z wielka hipokryzjg, uwazajgc, ze jest to tylko
sprawa sumienia kobiety. Twierdze, ze jest to
sprawa odpowiedzialnosci panstwa. Jest to pier-
wszy aspekt, ktéry my jako parlament powinni-
Smy bra¢ pod uwage. Dlatego uwazam, ze akcent
jest tu potozony na dziatania spoteczne, ze to jest
ta wkasciwa metoda, taki zakres ochrony. Mitosc,
a nie policjant.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora
Tukahe.

Senator Konstanty Tukaho:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje sprawozdanie bedzie bardzo krétkie, po-
niewaz w naszej komisji prawie nie byto dyskus;ji.
Stanowisko Komisji Zdrowia i Polityki Spotecznej
wobec uchwalonej przez Sejm w dniu 7 stycznia
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania cigzy zostato przedstawione wraz z wnio-
skami obu mniejszosci Wysokiej Izbie w druku
nr 140B.

Komisja wnosi o0 przyjecie ustawy uchwalonej
przez Sejm w dniu 7 stycznia bez poprawek,
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poniewaz przewazyto przekonanie, ze w interesie
spotecznym jest, by zakohczy¢ ogélnonarodowag
dyskusje, ktéra wcigz wywotuje gtebokie podzia-
ty, a nawet wasnie w zgodnych do tej pory rodzi-
nach. Wiekszo$¢ cztonkéw komisji zdata sobie
sprawe, ze zadne zmiany ustawy nie moga wszy-
stkich zadowoli¢, a ustawa uchwalona przez
Sejm stanowi mozliwy do przyjecia kompromis.
Dowodem tego jest umiarkowane zadowolenie
z ustawy, jakiemu dat wyraz ksigdz prymas
Glemp w Sejmie bezposrednio po uchwaleniu
przez Sejm tejze ustawy.

Podczas dyskusji zarysowaly sie trzy opcje.
Pierwsza reprezentowata poglad zmierzajacy do
przywrdécenia pierwotnej wersji projektu ustawy
opracowanego przez Zjednoczenie Chrzescijan-
sko-Narodowe. Odmienne, liberalne poglady wy-
razali senatorowie, wedtug ktoérych ustawa Sej-
mowa jest zbyt restrykcyjna. Wnioski obu mniej-
szosci i ich uzasadnienie zostang przedstawione
przez ich reprezentantéw. Senatorowie wiekszo-
Sci komisji zwrécili uwage, ze odrzucenie ustawy
Sejmowej w catosci, o co wnioskowaly obie
mniejszosSci, odsunie termin uniewaznienia
ustawy z kwietnia 1956 r., a tym samym, moze
znowu na lata, zostanie utrzymana dopuszczal-
nos¢ przerywania ciazy praktycznie bez zadnych
ograniczen. Z drugiej strony wiekszos¢ komisji
uznata, ze dopuszczenie przerywania cigzy zaist-
niatej w nastepstwie gwattu lub kazirodztwa,
niekaranie w zadnym przypadku matki i mozli-
wos¢ wykonywania badan prenatalnych istotnie
liberalizuja pierwotny projekt ustawy. Réwniez
wazna jest dopuszczalno$¢ przerywania ciazy
w przypadku zagrozenia nie tylko zycia, ale takze
zdrowia matki.

To krétkie, lakoniczne uzasadnienie stanowi-
ska Komisji Zdrowia i Polityki Spotecznej wynika
z przekonania, ze po trzyletnim Scieraniu sie
réoznych pogladéw, chyba kazda z pan i kazdy
z pandw senatoréw ma juz wyrobione zdanie, jak
bedzie glosowat, i watpie, by debata mogta zmie-
ni¢ nasze indywidualne stanowiska w przedmio-
towej sprawie. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi.

Dziekuje panu senatorowi. Musze zapytac,
czy, zgodnie z art. 40 kto$ z pahstwa senatoréw
ma zapytania do sprawozdawcow?

Prosze bardzo, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Nie rozumiem zapisu moéwigcego o tak zwa-
nych srodkach stuzacych prokreacji. Zapis ten
zawarty jest w pkt 2 art. 2 i w art. 4. Do tej pory
bytem przekonany, ze to natura wyposazyta ko-

biete i mezczyzne, by uzy¢ okresSlenia zawartego
w ustawie, w Srodki do prokreacji. Czy nie chodzi
tutaj o Srodki stuzace antykreacji? Prosze o po-
danie supozycji znaczeniowej tego fragmentu,
gdyz jest on dla mnie metny i niejasny.

Senator Konstanty Tukaho:

Chce powiedzie¢, ze dla mnie réwniez jest on
metny i niejasny. Chodzi tutaj... (Oklaski). Tak,
nawet sie zdziwitem, ze w sejmowych komisjach
po prostu tego nie wykreslono. Nie umiem zajac
stanowiska i nie umiem odpowiedzie¢ zaréwno
jako cztonek Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, jak réwniez jako lekarz. Moze kto$ z pafnstwa
to wyjasni.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Pan senator Piotrowski, pro-
sze bardzo. Jeszcze chwileczke.

Senator Walerian Piotrowski:

Chciatbym tylko sprostowac jedna wypowiedz
pana profesora, ze projekt sejmowy jest projektem
postéw z ZChN. Rdzeh tego projektu zostat opra-
cowany jeszcze nim powstat Sejm X kadencji...

(Senator Konstanty Tuka#flo: To prawda.)

...p0zniej pracowano nad nim w Senacie,
a projekt zostat zgtoszony przez grupe stu sie-
demdziesieciu kilku postéw, a wiec liczbe ponad
trzykrotnie wieksza niz liczy klub parlamentarny
ZChN.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo. Nie ma pytan. Dzigkuje bardzo
panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia pana senatora Eugeniusza Dziekana.

Senator Eugeniusz Dziekan:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Powiedzial kto$ bardzo kochajacy dzieci, ze
kazde dziecko powinno mie¢ prawo do tego, do
czego ma prawo cho¢ jedno dziecko. W Polsce
rodzito sie okoto 600 tysiecy dzieci w ciagu roku
i w Polsce zabijano w ciggu roku okoto 600
tysiecy dzieci nie narodzonych, a wiec co drugie
dziecko nie miato nawet prawa sie urodzic.

Zeby przerwaé ten $mierciono$ny trend, nie
mozemy zgodzi¢ sie z treScia ustawy, jaka przyjat
Sejm w dniu 7 stycznia 1993 r. Nie mozemy
zgodzi¢ sie na sam tytut ustawy. Juz pierwsze
stowa: ,,Ustawa o planowaniu rodziny” zapowia-
dajg niedopuszczalna ingerencje w przyrodzone
prawa cztowieka. Nie mozna uchwala¢ ustawy
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o planowaniu rodziny na tej samej zasadzie, na
ktérej nie mozna by podejmowac ustaw na przy-
ktad o spedzaniu czasu wolnego.

Uzycie w tytule ustawy okreslenia ,,ptéd ludz-
ki” w odniesieniu do dziecka we wczesnym okre-
sie rozwoju jest biologicznym nieporozumieniem
i semantycznym naduzyciem.

Ptodem ludzkim w nomenklaturze biologicz-
nej — a te same okreslenia znajduja sie w trzyto-
mowym stowniku jezyka polskiego i w czteroto-
mowej encyklopedii polskiej, a przytoczyt je réow-
niez senator Rejniewicz za Jaczewskim - jest sie
od 17 tygodnia zycia. Ptodem ludzkim jest wiec
nazywane dziecko po ukonczeniu trzeciego czy
nawet czwartego miesigca zycia, po wyksztatce-
niu sie cech morfotycznych, kiedy juz wzrokowo,
na przyktad po poronieniu, mozna rozpoznac
ksztatty ludzkie. Stad najczesciej, cho€ nie tylko,
stowem ptod okreSlano martwe ptody, z czym
spotykamy sie juz w Biblii w ksiedze Hioba i Ko-
heleta. Nie ma wiec znaku réwnosci pomiedzy
stowem ,,ptod” a stowem ,,dziecko”, bo dzieckiem
jest sie od poczecia.

Ponadto w naszej tradycji, wynikajacej z sza-
cunku do zycia a szczegllnie z mitosci, jaka
otaczamy dzieci, nazywanie dziecka ptodem razi
wulgarnoscia. Jako lekarz wyobrazam sobie re-
akcje kobiet w stanie brzemiennym, gdybym
zwracajac sie do nich méwit, ze nosza w sobie nie
dziecko, ale ptdd. | cho¢ wyrazenie: ,ptdd ludzki”
zyskato sobie prawo obywatelstwa i znajduje sie
w stowniku jezyka polskiego jako okreSlenie
pewnej fazy rozwoju, na takich samych zasadach
jak ptod zwierzecy, uwazamy za niewtasciwe jego
uzycie zarowno w tytule ustawy, ktéra tworzymy,
jak réwniez w dalszych jej paragrafach.

W nazwie ustawy wystepuje ponadto logiczna
sprzeczno$¢, mowi ona o dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy i o ochronie ptodu ludzkiego. Jak
mozna co$ chroni¢, dopuszczajgc jednocze$nie
do jego zagtady? Jest to zupelny absurd.

Uwzgledniajac powyzsze watpliwosci, propo-
nujemy nazwie ustawy nadac¢ brzmienie: ,Usta-
wa o ochronie prawnej dziecka poczetego”.

W 8§82, w pkt 2 proponujemy dokonac¢ zmian.
Po stowach: ,zapewni¢ obywatelom” dodac¢: ,,in-
formacje o Swiadomej prokreacji”, wykres$lajac
stowa: ,swobodny dostep do metod i Srodkow
stuzacych do Swiadomej prokreacji”.

Wyjasnienia wymaga, co rozumie¢ w tym kon-
tekscie przez stowo ,,obywatelom”? Jesli obywa-
telem jest cztowiek posiadajacy petne prawa oby-
watelskie, na przyktad prawa wyborcze, to spra-
wa jest jasna, ale jesli nalezy rozumie¢ przez to
0got spoteczenstwa, bez okreslenia wieku, kto6-
remu nalezy zapewni¢ swobodny dostep do
wymienionych srodkoéw, to jest to zupetnie in-
na sprawa.

Konsekwencja utrzymania tak sformutowane-
go zapisu bytloby miedzy innymi zobowigzanie
szkoty do dostarczenia uczniom wszelkich $rod-
kéw antykoncepcyjnych, bez wzgledu na ich
szkodliwos¢ i na wiek ucznidw, bo takich zastrze-
zeh ustawa nie zawiera. Oczywiscie, wszystkie
instytucje panstwowe i samorzadowe, musiatyby
znalez¢ na taka dziatalnos¢ odpowiednie sumy
w budzecie. My proponujemy wprowadzenie pet-
nej, rzetelnej informacji, a wiec o$wiaty w jak
najszerszym rozumieniu.

W art. 4, w pkt 1 proponujemy do stowa
~Seksualnym” dodac¢ pierwszy cziton ,psycho-".
Artykut ten miatby w pierwszym zdaniu brzmie-
nie: ,Do programéw nauczania szkolnego wpro-
wadza sie wiedze o zyciu psychoseksualnym
cztowieka”, zamiast jak dotychczas: ,,0 zyciu se-
ksulanym”. Rozszerzy to i ubogaci wprowadzong
wiedze, a przede wszystkim dostosuje jg do per-
cepcji psychicznej i umystowej dzieci i mtodziezy.

Zadaniem szkoly jest nauczac i ksztattowac
osobowos¢. W tym ksztatceniu i wychowaniu
musi by¢ tez miejsce na rzetelng wiedze o Swia-
domej prokreacji. Ale nie wiedza seksualna ma
by¢ podstawag wychowania, nie rozbudzanie in-
stynktéw doprowadzajgcych do przedwczesnej
inicjacji seksualnej ze wszystkimi wyniklymi
stad nastepstwami. Tak wielcy psychoanalitycy,
jak Adler i Jung udawadniali, ze celem wychowa-
nia jest umocnienie jazni, dla przeciwstawiania si¢
impulsom popedowym, wzmocnienie ego kosztem
id. Fromm twierdzit, ze celem wychowania jest
zdolnos¢ do mitosci. Do mitosci, a nie do seksu.

Dojrzewanie miodziezy odbywa sie w pewnej
ustalonej kolejnosci, najwczesniej osiaga sie doj-
rzatos¢ biologiczng, z ktéra tacza sie popedy, do-
piero poézniej nastepuje dojrzatoS¢ emocjonalna,
umystowa, psychiczna i spoteczna. Najtatwiej roz-
budzi¢ i najtrudniej opanowac te pierwsza.

Wiedze seksualna mozna w bardzo rézny spo-
s6b podawac dzieciom i mtodziezy. Mozna zapro-
wadzi¢ miodziez na opere pod tytutem: ,Halka”,
by wzruszata sie losem uwiedzionej dziewczyny.
Ale mozna jej tez powiedzie¢, ze Halka byta gtu-
pia, bo nie stosowata Srodkéw antykoncepcyj-
nych, a cala ta opera to relikt wynikajgcy z cie-
mnoty i obskurantyzmu i da¢ do studiowania
.Sztuke kochania” zalecajgca radosng zabawe
w t6zku we dwoje juz od 12 roku zycia.

Przyjecie art. 4 w wersji uchwalonej przez
Sejm wypacza wszystkie przyjete w kregach na-
szej kultury wzorce wychowawcze. Przez 45 lat
u nas, a przez 70 lat u naszego ,wielkiego brata”,
usilnie starano sie dopasowac¢ cztowieka do wymy-
Slonego, wykoslawionego systemu. Dzi$ znoéw wra-
caja tamte hasta wychowania socjalistycznego gto-
szgce, ze moralne jest to wszystko, co stuzy zbu-
rzeniu dawnej tworzonej przez wieki moralnosci.

Nie mozemy zgodzi¢ sie ze sformutowaniami
zawartymi w art. 7. W punkcie pierwszym doda-
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ny art. 23b brzmi: ,Dziecko poczete nie moze byc¢
przedmiotem dziatan innych niz te, ktore stuza
ochronie zycia i zdrowia jego lub jego matki”.
Chce zwrdci¢ uwage, ze w stowach ,lub jego
matki” kryje sie wielkie niebezpieczenstwo. Wy-
nika z nich, ze dziecko moze by¢ przedmiotem
dziatan stuzacych ochronie zdrowia jego matki.
Zycie i zdrowie dziecka moze by¢ wykorzystane
dla poprawy zdrowia matki.

Panie i Panowie Senatorowie! Od 1987 r.,
a wiec od 6 lat w niektorych krajach zachodnich
stosowana jest metoda leczenia choroby Parkin-
sona, wynaleziona przez doktora Madracco z Me-
ksyku, polegajaca na wstrzykiwaniu choremu
tkanki mézgowej wyssanej z mdzgu dzieci pocze-
tych. Choroba Parkinsona objawiajgca sie mie-
dzy innymi mimowolnym drzeniem konczyn gor-
nych, jest spowodowana zmianami zwyrodnie-
niowymi tkanki moézgowej i nerwdéw obwodo-
wych. Szybko rozwijajace sie komérki mézgowe
dziecka z wczesnego okresu rozwoju maja zdol-
nos¢ do wytwarzania neuroprzekaznikow sty-
mulujacych komorki sasiednie. Dziataja wiec
leczniczo.

Od dawna czynione sa proby wykorzystania
gruczotéw hormonalnych dzieci, cho¢by na przy-
kiad trzustki dla leczenia cukrzycy.

Opisywane byly w naszej prasie przypadki
zachodzenia w cigze sportsmenek dla osiggania
zwyciestw na olimpiadach czy bicia rekordow
sportowych. Bo organizmy kobiet we wczesnej
ciazy zdolne sa do zwiekszonych wysitkéw. Oczy-
wiscie po zawodach cigza byta usuwana.

Kto z pan i panow senatoréw podpisze sie pod
takim prawem, ktore pozwala poddawac poczete
dziecko dziataniu, jesli bedzie ono stuzy¢ zdro-
wiu jego matki?

Nie mozna zgodzi¢ sie z pkt 2 §7. Brzmi on:
~dopuszcza sie badania przedurodzeniowe nie
zwiekszajace wyraznie ryzyka poronienia”. | dalej
wymienia sie tego typu przypadki. Co to znaczy
w prawie: ,nie zwiekszajace wyraznie ryzyka po-
ronienia”? Czy sa to okreSlenia w kategoriach
ilosciowych czy jakosciowych?

Nie jesteSmy przeciwni badaniom przeduro-
dzeniowym, ale takim, ktore nie powoduja usz-
kodzenia czy Smierci dziecka. Nieprzekonujgco
brzmia réwniez takie okreslenia: ,istnieje podej-
rzenie choroby genetycznej, podejrzenie o ciezkie
uszkodzenie ptodu”. W kazdym przypadku moz-
na co$ podejrzewac, kazde podejrzenie moze oka-
zac sie nieuzasadnione. A jaka range prawna ma
okreslenie ,ciezkie uszkodzenie”? Sa to okresSle-
nia nieprecyzyjne, mogace by¢ réznie interpre-
towane. Sa to sofizmaty, a nie artykuty prawne
w ustawie tej rangi, ktora tworzymy. Albo takie
okreslenie: ,powazne zagrozenie dla zycia mat-
ki”. Kazda cigza moze by¢ interpretowana jako

powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia kazdej
matki, na kazdym etapie przebiegu cigzy, cho-
ciazby powszechnie spotykane wymioty.

A wiec sugestia zawarta w tytule ustawy, mo-
wigca o ochronie ptodu, jest po prostu sprytnie
umieszczonym kamuflazem, bo przyjmujgc te
okreslenia, kazda cigze mozna usunac.

Wysoki Senacie, wszyscy przeciwnicy ustawy
o ochronie prawnej dziecka poczetego jako swoj
gtébwny argument podawali zagrozenie przerywa-
nia ciazy u tzw ,babek” i zwiekszanie sie liczby
powikian groznych dla zdrowia i zycia. Dopiero
przyjecie tej ustawy w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm spowoduje niespotykang lawine po-
katnych zabiegéw i powiktah. Proponuje sie ka-
ranie lekarzy za spowodowanie Smierci dziecka
poczetego, ale pozwala sie im usuwac cigze na-
wet bez konsultacji, a wedtug niektérych wnio-
skoéw i w prywatnych gabinetach, jesli wynika to
z koniecznosci natychmiastowego uchylenia za-
grozenia dla zycia matki. Takim zagrozeniem jest
kazde krwawienie z drég rodnych. Wywotac
krwawienie w czasie cigzy nie jest trudno. Jesli
kobieta nie zrobi tego sama, skorzysta z porad-
nictwa ,.babek”.

Jesli przy usuwaniu cigzy prawidtowych, do-
tychczas wykonywanych w warunkach szpital-
nych, okoto jeden przypadek na tysiac konczyt
sie Smiercig kobiety, to w majestacie tak tworzo-
nego prawa liczba ta gwattownie wzrosnie.

| jeszcze kilka uwag natury prawnej. Jesli
parlament uchwali w jakiejkolwiek postaci pra-
wo do usuwania ciazy, to trzeba zapewnic i wy-
konawstwo tego prawa. Trzeba doktadnie okre-
Sli¢, kto bedzie miat obowigzek taki zabieg prze-
prowadzi¢, kogo wyznaczy¢ na egzekutora. Nie
moze by¢ tak, ze kobieta, majac ustawowe pra-
wo, spotka sie z odmowa w kilku kolejnych
szpitalach. Takie prawo byloby fikcjg. Trzeba
kogos$ zmusi¢, wiec kogo? Kiedys, podaje za ,Ga-
zeta Wyborcza” z 6 maja 1992 r., rzecznik praw
obywatelskich wypowiedziat znamienne stowa,
cytuje: ,Jesli otrzymam skargi w sprawach ko-
biet, ktorym odmowiono dokonania aborcji i byto
to przyczyna jakichkolwiek tragedii, to zawiado-
mie o tym prokuratora”. Nie chciatbym byc¢
w skorze lekarza. Czy mozna ustawowo zmusic
lekarza do dokonania tego czynu wbrew jego
sumieniu, wbrew ztozonej przysiedze, ze nigdy
zadnej kobiecie nie poda srodka poronnego?

Proponuje sie w ustawie dopuszczenie przery-
wania ciazy, jesli powstata ona w wyniku czynu
zabronionego. Ustawa ma by¢ prawem, a wedtug
prawa w przypadku gdy zaistnieje przestepstwo,
powinna zachodzi¢ relacja winy i kary. A co nam
proponuje ustawa? Kto$ popetnit przestepstwo,
a kogos innego, zupetnie niewinnego, skazuje sie
na Smierc.

Panie i Panowie Senatorowie, czas skonczy¢
z mitami nazewnictwa. Usuniecie cigzy, prze-
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rwanie cigzy, aborcja, interrupcja to eufemizmy,
pojecia zaciemniajgce, wymys$lone dla uspokoje-
nia sumien. Ale trzeba tu powiedzie¢ calg pra-
wde: jest to nie tylko zabicie dziecka poczetego,
jest to morderstwo potaczone z niesamowitym
umeczeniem.

Jesli zostanie uchwalone prawo do przerywa-
nia cigzy, to w ustawie musi sie znalez¢ réwniez
okreslenie sposobu, w jaki mozna ciaze usunac.
Dotychczas stosowane sa trzy metody: ciaze
wczesng mozna odessac aparatem wytwarzajg-
cym podcisnienie, to co$ na zasadzie dziatania
odkurzacza. Tylko gtowke dziecka trzeba zmiaz-
dzy¢ i usungc¢ szczypcami. Ale z dzieckiem kilku-
miesiecznym to sie nie uda. Stosowany jest za-
bieg polegajacy na wyskrobaniu jamy macicy.
Najpierw wykonujacy zabieg bada glebokos¢ na-
rzadu rodnego przez wprowadzenie zgiebnika
w postaci cienkiego metalowego preta. Przebija
nim znajdujace sie wewnatrz dziecko.

(Senator Edward Wende: Ale to jest makabra,
Panie Sentorze.)

Panie Senatorze, wiem, ze sa ludzie, ktérzy
woleliby wachac¢ kwiatki, powiedzmy, a nie pra-
cowac przy tych zabiegach. Tak, to jest makabra.
Rzeczywiscie méwimy o makabrze.

(Senator Stefan Sniezko: To jest debata czy
sprawozdanie?)

(Senator Ryszard Bender:To jest debata.)

To jest debata przeciwko zabijaniu dzieci.

Wiec moze zabije dziecko za pierwszym razem,
a moze nie. Zabieg trwa dos$¢ diugo. Trzeba
najpierw rozszerzy¢ wejscie manipulujac narze-
dziami. Rozszerzenie trwa okoto 20 minut. Z ba-
dan USG widzimy, ze dziecko cierpi, wykonuje
ruchy jakby chciato ucieka¢, nie stychac tylko
jego krzyku. A szkoda, mielibysmy petniejszy
obraz. Matke znieczula sie odpowiednio, dziecka
nie. Mogtoby to zaszkodzi¢ jej zdrowiu. Odpo-
wiednimi skrobaczkami wyrywa sie po kawatku
ciato dziecka. Moze usmierci sie je od razu, a mo-
ze po ktéryms kolejnym okaleczeniu. Matke naj-
lepiej uspi¢, w narkozie o niczym sie nie wie.
Najlepiej o niczym nie wiedzie¢. Ale my tu musi-
my wiedziec!

| ostatni sposéb usuniecia ciazy. Podaje sie
Ssrodki chemiczne, ktére wywotuja skurcze drog
rodnych i nastepuje przewczesny poréd. Kilka
miesiecy temu opisany byt w naszej prasie taki
przypadek z Anglii. Wywotano Swiadomie usu-
nigcie, sztuczne poronienie-pieciomiesiecznej
ciazy. Urodzita sie dziewczynka. Zywa, kwilaca.
Pielegniarki zdazyly ja nawet ochrzci¢. Panie
i Panowie Senatorowie, co zrobi¢ z takim dziec-
kiem? Dobic¢, w jaki spos6b? Czy zaniechac dzia-
tania? Wtedy na pewno umrze. Ale Swietym obo-
wiazkiem lekarza jest ratowa zycie. Kto nie
udziela pomocy, podlega karze.

Ustawa nie okres$la, do ktérego miesigca moz-
na cigze usungt. A wiec kazdg mozna. Takich
przypadkéw bedziemy mieli coraz wiece;j.

Prosze panstwa, przed dwoma dniami w swo-
jej skrytce znalaztem projekt ustawy o ochronie
zwierzat. Przytocze tylko kilka zdan: ,Paragraf
pierwszy: zwierze jako istota zyjaca, zdolna do
odczuwania cierpienia fiztycznego i psychiczne-
go nie jest rzecza i ma prawo do poszanowania,
ochrony i opieki ze strony cziowieka’. Dalej:
»Zabiegi na zwierzetach sg dopuszczalne wytgcz-
nie dla ratowania ich zycia i zdrowia”. | jeszcze
jedno: ,.zwierze kregowe moze zosta¢ usmiercone
tylko po uprzednim znieczuleniu”. Piekna usta-
wa, prawda?

Dzieci poczete potraktowano gorzej.

A co zrobi¢ z wydartymi z ton matek dziecmi
w catosci czy we fragmentach? Dotychczas wy-
rzucato sie po prostu ich szczatki do muszli
klozetowych. Mozna je byto odnalez¢ w osadni-
kach oczyszczalni $ciek6w czy szambach.

»,Cztowiek to brzmi bosko” — powiedziat wielki
filozof, ktéry zostat Swietym. ,,Cztowiek to brzmi
dumnie” — powiedziat twoérca literatury realizmu
socjalistycznego. Od tamtego czasu Swiat uczynit
duzy postep w rozwoju humanizmu. Osiagamy
szczyt cztowieczenstwa.

Dziekuje panstwu za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Chciatem zapytac,
czy zgodnie z art. 40 kto$ z panstwa chciatby
zadac pytania?

(Senator Edward Wende: Mam pytanie do pa-
na senatora.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edward Wende:

Panie Senatorze, proponowana poprawka
w pkt 4 brzmi: ,swobodny dostep do metod
i Srodkéw stuzacych dla s$wiadomej prokreacji”.
Mniejszo$¢ proponuje zastgpienie tego sformu-
towaniem: ,informacje o Swiadomej prokreaciji...

(Senator Eugeniusz Dziekan: Tak, tak.)

Prosze pana, czy te zmiane mamy rozumie¢
w ten sposoéb, ze osoby zainteresowane zmierzajg
do podjecia Swiadomej, zamierzonej decyzji o po-
wotaniu do zycia dziecka a nie o przypadkowym
zajSciu w cigze? Czy tak?

(Senator Eugeniusz Dziekan: Zobowigzuje sie
wszelkie organy administracji rzadowej i pan-
stwowej, bo tak wynika z poprzedniej tresci, do
wprowadzenia petnej informacji, a wiec petnego
szkolenia we wszystkich mozliwych postaciach.
Chodzi o oSwiate.)

Nie, nie, Panie Senatorze, rozumiem. Ale cho-
dzi mi o to, czy ten zapis zmierza do tego, zeby
kobieta i mezczyzna podejmowali $wiadoma de-
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cyzje o powotaniu do zycia dziecka. Czy to do tego
zmierza?

(Senator Edward Dziekan: Decyzja jest ich
decyzjg dobrowolng. Jest ich, powiedzmy, moral-
noscig. Chodzi o to, zeby w wyniku uswiadomie-
nia mieli wszelkie mozliwe dane, zeby znali
wszelkie alternatywy, zeby rozumieli na czym to
polega, tak jak na przykiad my propagujemy
szerzenie ekologicznych sposobow zapobiegania
ciazy, to znaczy...)

Rozumiem. Czyli ma to by¢ informacja zmie-
rzajgca do tego, zeby osoby zainteresowane mo-
gty podja¢ swiadoma decyzje, tak?

(Senator Eugeniusz Dziekan: To nie moze
wplywac na osoby zainteresowane. To jest udo-
stepnienie im informaciji.)

No tak, ale zamiar tego jest taki, zeby w efekcie
podejmowano Swiadome decyzje. Czy tak?

(Senator Eugeniusz Dziekan: Tak.)

Jezeli tak, to po co ta zmiana? Przeciez zapis
pierwotny stuzy temu samemu. ,Swobodny do-
step do metod i srodkéw stuzacych dla Swiado-
mej prokreacji”.

(Senator Eugeniusz Dziekan: To nie jest to
samo.)

Prosze mi wyttumaczyc¢ réznice.

(Senator Eugeniusz Dziekan: To nie jest to
samo.)

Nie, nie, Panie Senatorze. Prosze mi wyttuma-
czyC réznice, skoro cel tego zapisu jest identycz-
ny. Chodzi przeciez o skutek, a nie o stowa.

(Senator Eugeniusz Dziekan: Nie nie...)

Chodzi o cel. Zeby osoby zainteresowane
miaty moznos¢ podejmowania $wiadomej decy-
zji, miaty wiedze o istnieniu sSrodkow, ktére taka
Swiadoma decyzje umozliwiaja.

Prosze mi wykaza¢ réznice w zakresie celu
miedzy tym a tamtym zapisem.

Senator Eugeniusz Dziekan:

Panie Senatorze, wyjasnitem, ze realizujac ten
zapis, ktory jest, szkolty beda zobowigzane do
dostarczania uczniom srodkéw antykoncepcyj-
nych. Wobec tego jest tu obowigzek zapewnie-
nia srodkéw. Ale nie okreslono wieku. Przez
pojecie ,,obywatel” nie okreslono, kto jest oby-
watelem.

(Senator Edward Wende: W panstwa zapisie
informacja o Swiadomej prokreacji rowniez nie
ma okreslenia wieku.)

(Senator Ryszard Bender: Jest informacja.)

Jest informacja. Wyjasnitem to po prostu
w odniesieniu do percepcji umystowych i psychi-
cznych dziecka.

(Senator Edward Wende: Rozumiem. Tak pan
to rozumie.)

Wyjasnitem to i tak to rozumiem.

(Senator Edward Wende: Jeszcze jedno pyta-
nie. Czy pan senator, jako lekarz, zna przepisy
rozporzadzenia ministra zdrowia dotyczgce tego,
do ktérego momentu wolno dokona¢ zabiegu
aborcji, do ktdrego tygodnia cigzy? Czy sa takie
przepisy?)

W ustawie z 1956 r. byto okreSlenie ,do
12 tygodnia”.

(Senator Edward Wende: Czy to sie zmienito?)

To znaczy ustawa w dalszym ciggu obowigzu-
je, natomiast, Panie Senatorze...

(Senator Edward Wende: Nie, nie, chodzi mi
o to, ze pan powiedziat w swoim sprawozdaniu,
ze wolno dokona¢ zabiegu przerwania ciazy
w kazdym czasie, czyli rbwniez w piatym, sz0-
stym miesigcu...)

Bo ta ustawa nie okresla wieku!

(Senator Edward Wende: Nie, ale jest to kwe-
stia rozporzadzenia ministra zdrowia, czy tak?)

Nie. To jest kwestia ustawy, a nie rozporzadze-
nia ministra zdrowia.

(Senator Edward Wende: Ale istniato rozporza-
dzenie ministra zdrowia i istnieje nadal?)

Nie, nie, nie. To byto uwarunkowane ustawg
z 1956 r. Obecna ustawa, proponowana nam,
nie zawiera w ogolle wieku, a wiec dopuszcza
aborcje w kazdym czasie, natomiast...

(Senator Edward Wende: A czy panstwo we
wniosku mniejszosci wprowadziliscie taki zapis
ograniczajacy ilosciowo, jesli chodzi o ...)

Nie. My go wykluczamy w ogdle.

(Senator Edward Wende: Rozumiem.)

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Struzik, prosze bardzo.

Senator Adam Struzik:

Panie Senatorze, czy wedtug tych senatordw,
ktorzy tutaj reprezentuja wnioski mniejszosci, ta-
kie srodki antykoncepcyjne, jak spirala domacicz-
na, sa srodkami powodujacymi aborcje, czy nie?

Senator Eugeniusz Dziekan:

Sa, ale nie dyskutujemy tu o srodkach, dys-
kutujemy o ustawie. O sensie ustawy. To jest
zupetnie inny problem. To jest problem o$wiaty.

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze, Panie Senatorze

Senator Adam Struzik:

Poniewaz dyskutujemy o ustawie i poniewaz
pan przed chwilg stwierdzit, ze sg, czy mogtby
pan mi powiedzie¢, w jaki sposob udowodnic
kobiecie wine i w jaki spos6b bedzie podlegata
karze za stosowanie tej spirali?
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Senator Eugeniusz Dziekan:

Nie bedzie podlegata karze, nie bedzie ,podle-
gata” winie, bo jest to po prostu niemozliwe do
udowodnienia. To nie jest objete tematem, ma-
terig tej ustawy.

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo. Pan senator Chojnacki.

Senator Piotr Chojnacki:

Nie chciatbym kontynuowac tego watku, ktory
podjat mdj przedméwca, mianowicie: czy podle-
gatby karze lekarz, ktory zatozytby taka spirale?
Ale nie jestem ciekaw odpowiedzi na to pytanie.
Natomiast mam inne.

Doskonale rozumiem uczuciowe zaangazowa-
nie pana senatora w obrone zycia poczetego i nie
dziwie sie nawet pewnym drastycznoSciom wy-
powiedzi. Natomiast chcialbym wiedzie¢, co pan
senator rozumie przez pojecie ,egzekutor”,
w momencie gdy pan moéwi o osobach uprawnio-
nych do dokonywania zabiegdéw, ktore wczesniej
pan nazwat zresztg morderstwem, co jest, moim
zdaniem, grubym naduzyciem. Czy chodzi¢ tu
bedzie o osobe spoza kregéw medycznych, bo jak
mowimy o ,egzekutorze”, to raczej zblizeni jeste-
Smy do funkcji kata, czy pan widzi tu tego rodza-
ju instytucje ewentualnie w przypadku dopusz-
czenia jakiej$ formy aborcji?

Senator Eugeniusz Dziekan:

Kazdy, kto bedzie wykonywat taki zabieg, be-
dzie w pewnym sensie egzekutorem, jezeli usta-
wa go upowazni do tego. To znaczy zobowigze,
nie upowazni. Bedzie to obowigzek wykonania,
a wiec po prostu kto§ musi egzekwowac prawo.
W takim rozumieniu to przedstawitem, ktos egz-
ekwujacy prawo.

(Senator Piotr Chojnacki: Chodzi o to, czy to
bedzie lekarz?)

To jest sprawa ustawy.

(Senator Piotr Chojnacki: Czy to jest inna osoba?)

Jest to sprawa ustawy. W pierwszej ustawie
z 1956 r. nie bylo takie pewne, kto to ma by¢.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Jagodzinski.

Senator Tomasz Jagodzinski:

Dziekuje, Panie Marszatku. Panie Senatorze,
na wstepie swojego wystgpienia podat pan liczbe
600 tys. zabijanych rocznie nie narodzonych dzie-
ci. Jesli mozna, chciatbym sie dowiedziec, z jakiego
zrodia czerpat pan te dane statystyczne?

(Senator Eugenisz Dziekan: Stuze panu.)

Jak to obliczono?

Senator Eugeniusz Dziekan:

Prof. dr hab. Marek Okulski w wydawnictwie:
~Studia demograficzne. 1984r .” okreSla te liczbe
na 820 tys., prof. dr hab. Zbigniew Lew Starowicz
w czasopi$mie ,Problemy Rodziny” okresla ja na
450-500 tys., prof. dr Mikotaj Kozakiewicz, kto-
rego nie mozna posadzi¢ o zanizanie, w artykule
ze ,,Stowa Powszechnego” pod tytutem: ,W bitew-
nym zwarciu z Kosciolem” okresla te liczbe na
400-600 tys. W innym miejscu, w czasopismie
angielskim, ten sam pan prof. Kozakiewicz pisze
dostownie, ze: ,liczbe zabiegéw wszystkich, tacz-
nie z tymi poza szpitalami, ocenia sie na 400 do
600 tys., co daje 70 do 100 zabiegéw na 100
urodzenh zywych”. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tomasz Jagodzinski:

Rozumiem, Panie Senatorze, ale sa to autory-
tety, natomiast ja chciatbym sie dowiedziec,
w jaki sposob to obliczono...

(Senator Eugeniusz Dziekan: A to trzeba ich
zapytac.)

(Glos z sali: Whasnie.)

A pan jako lekarz nie jest w stanie...

(Senator Eugeniusz Dziekan: Ja przyjmuje
publikacje naukowcéw.)

Rozumiem, i to byly...

(Senator Eugeniusz Dziekan: Powotuje sie na nie.)

| to byta podstawa do podania tej liczby nam tutaj.

Jeszcze jedno, jeSli mozna. W trakcie swojego
wystapienia powiedziat pan o celowym zachodze-
niu w cigze przez sportsmenki, ktére chca osiag-
na¢ wysoki wynik w uprawianej przez siebie
dziedzinie sportowej. Czy mdgtby pan podac ja-
kie$ konkretne przykiady, nazwiska, bo pracujac
od 10 lat jako dziennikarz sportowy, nie zetk-
natem sie z ani jednym takim przypadkiem
w kraju ani za granica, aczkolwiek w ostatnich
latach ujawnia sie bardzo duza liczbe réznych
afer zwigzanych z niedozwolonym dopingiem,
niedozwolonym wspomaganiem w sporcie. Czy
mogtby pan poda¢ konkretne nazwiska?

(Senator Euegeniusz Dziekan: Moge panu stu-
zy€ artykutami prasowymi, na ktore sie powoly-
watem, ale nie mam ich przy sobie.)

Dobrze, to po debacie.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator JagieHo.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Oczywiscie nie przyjmuje zrodet, na ktore pan
sie powotuje. Poniewaz wlasciwie nalezatoby sie
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powotac nie na tych, ktérzy je glosza, tylko na
faktycznie zrédtowe dane. Ja tez mam, watpliwe
powiedziatbym, cho¢ dla mnie do przyjecia,
zrodia, ktére moéwia, ze w 1991 i w 1992 r. ta
skala miesci sie w granicach 20-30 tysiecy. Skad
wobec tego ta rozbieznos¢? Czy te cyfry traktu-
jemy dokladnie, koniunkturalnie, czy tez chce-
my co$ udowodni¢? Czy po prostu sg az takie
rozbieznosci?

Senator Eugeniusz Dziekan:

Pani senator Skowronska powiedziata, ze ta
liczba znacznie sie zmniejsza pod wplywem pre-
sji, jaka sie od kilku lat pojawita. Wiec na pewno
nie sg to odpowiednie do biezgcej chwili liczby,
natomiast obrazuja one sytuacje, jaka istniata
na przestrzeni czasu od uchwalenia tamtej, pier-
wszej ustawy. A to ma swoja wymowe.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
o zabranie gtosu sprawozdawce wniosku mniej-
szosci Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia pa-
nig senator Kuratowska.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatabym zaprezentowac i uzasadni¢ wnio-
sek drugiej mniejszosci Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia. Wnioskujemy o odrzucenie ustawy
w catosci. Dlaczego taki wniosek stawiamy?
Z trzech r6znych powoddw. Po pierwsze, na sku-
tek ogdlnej filozofii ustawy, po drugie — z przy-
czyn spotecznych, po trzecie — z przyczyn medy-
cznych.

Jezeli chodzi o sprawe ogdlnej filozofii. Pier-
wsza rzecz, ktora lezy u podstaw tej ustawy, to
jest zatozenie, ze istnieje zycie lepsze i zycie
gorsze. Zycie lepsze to jest to zycie zaczynajace
sie od dwoch potaczonych komorek, pdzniej po-
dziat na cztery, osiem, szesnascie itd. To zycie
jest w catej filozofii ustawy potraktowane jako
zycie znacznie lepsze i wazniejsze i je trzeba
chroni¢ w pierwszym rzedzie, aczkolwiek wszy-
scy dobrze wiemy, ze setki milionéw, miliardy
dziennie takich dzielacych sie komorek, czyli
zaptodnionych jaj, ulegaja samoistnemu, nawet
trudno to nazwac poronieniu, usunieciu z orga-
nizmu matki i nikt sie ta sprawa oczywiscie nie
zajmuje i nie moze sie zajmowac, bo takie sa
procesy fizjologiczne, gdy jajo sie nie zagniezdzi.

Natomiast autorzy tej ustawy, ktérym, mam
wrazenie, chodzi przede wszystkim nie o czyje-
kolwiek zycie, ale o uchwalenie tego wtasnie aktu
prawnego, nie biorg pod uwage spraw zycia juz

narodzonego i nie pochylajg sie nad zyciem dzie-
cka, ktore sie urodzi, a tym bardziej nie zastana-
wiaja sie ani nad prawami, ani nad zyciem, lub
tylko w bardzo matym stopniu, kobiety, czyli
przyszitej matki. Dobra narodzonego dziecka, do-
bra rodzin nie bierze sie tutaj pod uwage. Dam
moze taki przyktad. Zona alkoholika, matka pie-
ciorga czy szeSciorga dzieci zyjacych faktycznie
w nedzy, kobieta gwatcona systematycznie przez
swojego meza. Bo przeciez nie mozna w takich
rodzinach w ogole méwi¢ o normalnym pozyciu
matzenskim, tutaj kobieta juz z géry nie ma
zadnego prawa do jakiegokolwiek kierowania
swoim zyciem.

W naszym kraju, gdzie wiedza o zapobieganiu
ciazy, o planowaniu rodziny, dostepnos¢ Srod-
kéw do tego potrzebnych — w tej chwili mam na
mys$li sSrodki dla kobiet - jest bardzo mata, na-
mawianie takich kobiet do stosowania tzw. na-
turalnych Srodkoéw zakrawa na tragiczna drwine.
Nie bierze sie pod uwage w tej ustawie takich
sytuacji. Datam jeden przykiad, bo dla mnie jest
to przyktad drastyczny. Oczywiscie takich rodzin
sa w naszym kraju tysigce i takich kobiet zacho-
dzacych w nie chciana, zupetnie nie zamierzona
ciaze nie dla przyjemnosci ani dla zadnych in-
nych celéw, sa dziesiatki tysiecy — kobiet i rodzin
zyjacych w nedzy. Moéwita juz o tym pani senator
Bogucka-Skowronska, powotujac sie na przykiad
todzi. Ale dotyczy to innych miast i wielu rodzin.

Ustawa podchodzi do tych spraw w sposéb
bardzo instrumentalny: kobieta ma urodzic¢ i to
jest jedyna jej odpowiedzialnos¢ i jedyny jej obo-
wigzek. A co dalej? Ze strony zwolennikéw tych
projektow ustaw styszy sie takie cyniczne argu-
menty: urodzi, a pézniej moze odda¢ do domu
dziecka. Réwniez o chorobie sierocej wspominata
juz pani senator Bogucka-Skowronska. To jest
nie tylko ta sprawa, to jest problem tych dzieci
nie kochanych, nie chcianych, latami zyjacych
w roznych domach opiekunczych; za chwile po-
wiem o sprawach, powiedziatabym, bardziej eko-
nomicznych. Nie ma dla nich przysztosci. Juz
dzis wiemy, jak znacznie wzrasta w Polsce prze-
stepczos¢ wsrod nieletnich, nie tylko nieletnich,
przestepczos¢ wsrdd dzieci. Dlaczego? Bo dzieci
takie, z tych wielodzietnych rodzin, rodzin nie-
peinych lub rodzin alkoholikéw, zyja, wychowuja
sie na ulicy, ulegaja wobec tego wszelkim wpty-
wom przestepczym. Pahstwo nie ma jak dotad
ani odpowiednich mechanizméw, ani Srodkoéw,
aby te dzieci otoczy¢ opieka. A zreszta opieka
instytucjonalna, nawet bardzo dobra , znam te
bardzo dobre domy dziecka, nie jest i nigdy nie
bedzie tym samym, czym wychowanie przez
matke.

Najwiekszym problemem, jezeli méwimy o
problemie spoteczno-ekonomicznym, jest spra-
wa tych wielodzietnych rodzin. Chciatabym tu
panstwu zacytowac, ze 60% wielodzietnych ro-
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dzin zyjacych w Polsce sg to rodziny o najniz-
szych dochodach, ale tylko 15% z nich mogto
skorzystac¢ z pomocy spotecznej w 1991 r. W pro-
jekcie budzetu na 1993 r. w woj. warszawskim
przewiduje sie na pomoc spoteczng wzrost sumy
0 27%, a wiec nie pokrywajacy inflacji. W jaki
wiec sposob, piekne skadinad i stuszne, zapisy
o pomocy panstwa dla narodzonych dzieci, dla
rodzin i matek moga by¢ zrealizowane? Sa to
piekne, lecz wytacznie puste idee. Ustawa dys-
kryminuje kobiety wtasnie dlatego, ze traktuje je
jedynie instrumentalnie, po prostu jak inkuba-
tory. Nie wiem, kto oSmieli sie, patrzac w oczy
zabiedzonej, maltretowanej, majacej juz kilkoro
dzieci kobiecie, powiedzie¢, ze takie wtasnie jest
jej zadanie i ze ma je wykona¢, niezaleznie od
warunkéw, w jakich zyje, jaka jest jej sytuacja
rodzinna?!

Od pierwszej debaty w Senacie na ten temat
pojawialy sie argumenty o sportsmenkach. Wie-
my o tym, ze nie dotyczy to naszego kraju, ale
mniejsza o to. Niezdrowa aura powstata wokodt
sportsmenek, ktére sa normalnymi kobietami,
i tak jak kazda normalna kobieta chca miec
dzieci i je wychowac. Natomiast my nie tworzymy
ustawy dla kilku sportsmenek czy dla kilku mio-
dych pan, ktéorym niewygodnie jest mie¢ dziecko,
bo chcialyby wyjechac za granice. Takie przypad-
ki sie zdarzaja, owszem. | trzeba temu stawic
tame, ale to margines. 90% przerywan ciazy
wynika u nas z trudnej, dramatycznej sytuacji
kobiety. To nie sg koniecznie warunki material-
ne, to jest jeszcze wiele innych sytuaciji, o ktérych
juz wspominatam.

Pytam twdrcow ustawy, czy dziecko narodzo-
ne, miody cztowiek czy dziewczyna, dorosta ko-
bieta i mezczyzna, a wreszcie starzy ludzie sg
czyms$ gorszym niz embrion i pt6d? Czy oni, ich
zycie ma by¢ znacznie mniej chronione? Taka
jest filozofia tej ustawy. O przestankach spotecz-
nych wspomniatam juz, cytujac te dane. Jest ich
oczywiscie wiecej. Dotycza pomocy spotecznej,
braku miejsc dla dzieci upo$ledzonych. Na przy-
kfad dla dzieci uposledzonych umystowo w wo-
jewodztwie warszawskim brakuje ponad 3 tys.
miejsc w domach, w ktorych miatyby nie tylko
opieke, ale i odpowiedna rehabilitacje, a wiec
dziatanie lecznicze. Jest to problem, na ktory
trzeba patrze¢ dalej. Te uposledzone dzieci sg
czesto bardzo kochane przez swoich rodzicéw.
I nikogo bym nie namawiata do przerwania cigzy,
ale musimy sobie zdawa¢ sprawe, ze ci rodzice
sie starzejag, a to zatrzymane w swoim rozwoju
psychicznym dziecko, juz nie dziecko, ale dorosty
czlowiek, jest, zyje i nie ma sie kto nim zajac. To
sa zagadnienia spoteczne, ktdre przed nami staja.

Wydawac¢ by sie moglo, ze ustawie, ktora
otrzymalismy z Sejmu, niewiele mozna zarzucic

z punktu widzenia medycznego. Tak nie jest.
Jezeli chodzi o badania prenatalne, ktdre wywo-
tuja takie emocje. Sa one wprawdzie w Swietle tej
ustawy dopuszczone, ale nie wolno tego ukry-
wac, ze tak jak prawie kazdy zabieg diagnostycz-
ny czy leczniczy, niosa za soba pewne ryzyko,
i lekarz o tym dobrze wie. Ryzyko wywotania
poronienia przez badanie prenatalne jest ocenia-
ne przez specjalistow na 0,5% do 1%. Jezeli
wezmiemy pod uwage na przyktad badania inwa-
zyjne serca, to ryzyko Smierci badanego cztowie-
ka jest znacznie wyzsze, a lekarze podejmujg sie
tego i nie jest oczywiscie karany wypadek, jesli
nie bylto zaniedbania. W Swietle tej ustawy lekarz
ma petne prawo bac¢ sie, dlatego ze jest tu
wyraznie powiedziane, ze wszelkie takie manipu-
lacje moga by¢ podejmowane tylko wtedy, kiedy
potrzebne sag leczeniu. Badanie prenatalne
w ogromnej wiekszosci przypadkow stuzy diagn-
ozie, bardzo waznej diagnozie. Jest czystg dema-
gogig mowienie, ze po to sie wykonuje badanie
prenatalne, aby — stwierdziwszy wade ptodu —
namawia¢ kobiete do przerwania cigzy. Nic po-
dobnego! To badanie robi sie przede wszystkim,
azeby wykluczy¢ wade ptodu, najczesciej u ko-
biet, ktére juz miaty dziecko chore genetycznie
i teraz sie boja. | w wiekszosci przypadkéw uzy-
skujg odpowiedz, ze dziecko jest zdrowe. Wiele
istnien ludzkich zostato uratowanych dzieki tej
wilasnie metodzie. Ale jezeli stwierdzi sie wade
ptodu, nalezy kobiete o tym uprzedzi¢. | tylko do
niej moze naleze¢ decyzja, czy ma to dziecko
urodzi¢, czy nie. Ale jeSli ma urodzi¢, to tez
powinna to wiedzie¢, bo zycie calej rodziny zmie-
nia sie w sposob zasadniczy, nawet wtedy gdy
jest to choroba genetyczna nie nalezgca do tych
niestychanie ciezkich.

Mimo umieszczenia w tej ustawie warunku
peinych informacji, zapomniano jednak zupet-
nie, ze istnieje juz w tej chwili zarzadzenie mini-
stra zdrowia i opieki spotecznej, ktére mowi
o tym, ze kobieta, ktora chciataby czy zamierza
przerwac cigze, musi przejs¢ pewne konsultacje
psychologiczne, lekarskie. | konsultanci maja
pomac tej kobiecie podjac decyzje. Decyzje, azeby
urodzi¢, pomdac, ale nie wywiera¢ na nig nacisku
i stwarza¢ przymusu. To jest niestychanie waz-
ne. To jest wiasnie to, do czego powinnismy
dazyt: azeby byta petna Swiadomos¢ i petna odpo-
wiedzialnos¢ kobiety czy pary, ktéra oczekuje dzie-
cka, za to dziecko, ktére ma sie urodzic. Jezeli,
w Swietle ustawy, odpowiedzialnos¢ za to wszystko
ma ponies¢ panstwo, to rzeczywiscie wtedy kobieta
stuzy tylko jako ten przystowiowy inkubator, na co
zgodzic¢ sie absolutnie nie mozemy.

Mowigc o badaniach prenatalnych, ustawa
wymienia przypadki, w ktérych wolno je wyko-
nac. Umieszczenie tego typu zapisu jest niedopu-
szczalne. To w ogoéle nie nalezy do ustawodawcy.
O tym, czy badanie prenatalne mozna wykonac,
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decyduje lekarz, ktéry to badanie bedzie przepro-
wadzat i zna ryzyko z tym zwiazane. Ale kazda
kobieta, ktéra czuje sie zaniepokojona z jakiego-
kolwiek powodu, powinna mie¢ do niego prawo.
Tu nie wymienia sie przypadkéw, kiedy zachodzi
w cigze na przykiad czterdziestoletnia kobieta,
a wiemy dobrze, ze ryzyko wad wrodzonych
wzrasta bardzo szybko wraz z wiekiem, szczegdl-
nie wlasnie w okolicy czterdziestki. Taka sytu-
acja nie jest wymieniona, tej kobiecie odbiera sie
to prawo i zaden lekarz, jezeli to prawo bedzie
uchwalone, nie odwazy sie wykonac¢ takiego za-
biegu, bo a nuz sie co$ zdarzy.

Jezeli odbieramy kobiecie te prawa, to dlacze-
go, jesli bedac w najbardziej upragnionej ciazy
poroni ona, nie zapewnia sie poronionemu pfo-
dowi katolickiego pochéwku? A skoro tak, to jak
mozna podporzadkowywac¢ kobiete prawom
przymusu ustawy, ktéra oparta jest tylko na
przestankach doktrynalnych i w dodatku kryja-
cych w sobie sprzecznos¢ praktyczng? Takiej
ustawy, zdaniem naszym, zaakceptowac nie
mozna. Nie bede wdawac sie w polemike — bo nie
tu na nig miejsce - z, delikatnie méwiac, niesci-
stoSciami w sprawach lekarskich, ktére przed-
stawit pan senator Dziekan. Musze natomiast
przeciwstawic sie sformutowaniom pana senato-
ra Piotrowskiego, ktory poréwnywal sprawe
przerywania ciazy do eutanazji. To demagogicz-
ne hasta. Sg to sprawy, ktére nie majg ze soba
absolutnie nic wspdlnego. Pan senator Piotro-
wski proponuje karanie kobiet, ktére same wy-
konatly zabieg przerwania cigzy u siebie czy do
niego doprowadzity przez swoje dziatania. Chcia-
tam powiedzie¢, ze widze tu te straszng obtude
i nieszanowanie zycia kobiety. Owszem, do wie-
zienia p0jda czy stana przed sadem, niekoniecz-
nie skazane oczywiscie, kobiety, ktore cudem
unikna Smierci. OczywiScie, mozna powiedziec,
ze sg same sobie winne, bo dzieje sie tak na
skutek ich wlasnych dziatan. Ale takich argu-
mentéw, w moim pojeciu, uzywac¢ nie wolno
w ogole.

Krociutko, bo wlasciwie juz je uzasadnitam,
przedstawie panstwu pewne poprawki, ktore
mniejszos¢ w naszej komisji proponuje, w sytu-
acji gdyby Wysoka lzba nie przyjeta naszego
wniosku o odrzucenie ustawy w catosci. Nie
powtarzatam zreszta w tym uzasadnieniu réz-
nych argumentow, ktére podawata juz pani se-
nator Bogucka-Skowronska, i tych, ktére, moz-
na by powiedzie¢ o dziwo, przedstawiat drugi
wnioskodawca mniejszosci naszej komisji, pan
senator Dziekan, jak choc¢by brak okres$lenia
okresu ptodowego, w ktéorym mozna dokonac
zabiegu. Jezeli chodzi o poprawki mniejszosci,
proponujemy, zeby art. 1 ustawy otrzymat
brzmienie: ,,Zycie i zdrowie kazdej istoty ludzkiej

pozostaje pod ochrong prawa.” Artykut ten skia-
datby sie wiec tylko z jednego punktu. Zostawia-
my sprawe przyrodzonego prawa jako kwestie
nie nalezacg do legislacji, a do sfery zupeinie
innej, nad ktéra moglibySmy dtugo dyskutowac.

Nastepne nasze dwie poprawki, wtasciwie na-
wet trzy, dotycza art. 7. Pkt 1 dotyczacy art. 23b
§2, otrzymuje brzmienie: ,Dopuszcza sie bada-
nia przedurodzeniowe, gdy istniejg wskazania
medyczne do ich wykonania.” Skresla sie wiec te
podpunkty, ktore tam sa, i ktére wymieniaja
w jakich przypadkach mozna wykona¢ badanie
przedurodzeniowe.

W art. 7 pkt 2, ktory dotyczy art. 149a §3
kodeksu karnego, proponujemy skresli¢ wyraz
~publicznym”. Chodzi tam o publiczne zaktady
ochrony zdrowia, w ktérych mozna wykonac za-
bieg w przypadkach wskazanych przez ustawe.
Od roku obowigzuje ustawa o zaktadach opieki
zdrowotnej. Zakiad opieki zdrowotnej rozumie-
my w takim sensie, jak interpretuje go ustawa,
czyli jako zaktad zarejestrowany, znajdujacy sie
pod kontrola i spetniajacy wszystkie warunki,
jakie stawia ministerstwo zdrowia i inne wiadze,
wiladze sanitarne itd. W naszym kraju rozwija sie
w tej chwili pewien ruch klinik prywatnych, po-
wstaja kliniki potoznicze. | wtedy kiedy bedzie to
zaktad opieki zdrowotnej w rozumieniu ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej, niepotrzebny be-
dzie wyraz ,publiczny”, bo powinny one by¢
zréwnane.

Nastepnie dodaje sie pkt 5 w brzmieniu: ,,ist-
nieja szczegolnie trudne warunki zyciowe kobie-
ty ciezarnej”. Z poprawkami Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci zapoznalismy sie pézniej
i tamto sformutowanie osobiscie uwazam za le-
psze, ale jest to ta sama materia.

| wreszcie w art 7 uzyte w roznych przypad-
kach wyrazy ,dziecko poczete” zasteuje sie odpo-
wiednio wyrazem ,pt6d”, ktéry nie nosi w sobie
ani troche pejoratywnego znaczenia, jest po pro-
stu okresleniem dosy¢ precyzyjnym. Na tym kon-
cze przedstawienie wnioskdéw mniejszosci i bar-
dzo prosze Wysoka Izbe o ich uwzglednienie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo pani senator. (Oklaski).
Chciatem zapyta¢, czy, zgodnie z art 40 ust. 4
Regulaminu Senatu, kto$ z pan i panéw senato-
row chciatby zada¢ pani senator sprawozdawcy
pytanie z miejsca?

(Senator Mieczystaw Wiodyka: Prosze o gtos.)

Prosze bardzo, pan senator Wiodyka.

Senator Mieszytaw Wiodyka:

Pani Senator, w ostatnim numerze tygodnika
~Niedziela” jest zamieszczony artykut zatytuito-
wany ,Senat zdaje egzamin z czlowieczenstwa”.
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Artykut wyraznie sugeruje, ze dobry cztowiek to
taki, ktory jest za ustawa o karalnoéci przerywa-
nia cigzy. | teraz pytanie, czy pani senator,
gtosujac za prawem do przerywania cigzy, czu-
je sie nadal normalnym, dobrym cztowiekiem?
Dziekuje.

Senator Zofia Kuratowska:
Tak. Tak sie czuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Stasiak.

Senator Wiktor Stasiak:

Pani Senator, z pani wypowiedzi mozna byto
wysnuc¢ wniosek, ze problem przerywania ciazy
ze wzgledéw spotecznych dotyczy rodzin wielo-
dzietnych i najubozszych. Czy mogtaby pani po-
dac informacije, ile przerywa sie pierwszych cigz?
Jaka jest sytuacja dochodowa kobiet decydujg-
cych sie na ten zabieg?

Senator Zofia Kuratowska:

Niestety nie posiadam takich danych statysty-
cznych. Bardzo mi przykro, ale nie chce méwic
tego, co nie byloby poparte udokumentowanymi
danymi.

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa?

Senator Zofia Kuratowska:

Jeszcze tylko dodam, ze oczywiScie cigz pier-
wszych przerywa sie nieporéwnanie mniej, wie-
lokrotnie mniej niz cigz nastepnych. Ale tez nie
mam badan dotyczgcych sytuacji materialnej
w tej szczegOlnej grupie.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Czarnocki, prosze.

Senator Henryk Czarnocki:

Pani Senator, czy pani jako lekarz kiedykol-
wiek przerywata ciaze?

Senator Zofia Kuratowska:

Nie, nigdy. Nie jestem specjalistg ginekolo-
giem, jestern hematologiem i internista. W czasie
swoich studiéw przechodzitam tak zwane ,inter-

naty potozniczo-ginekologiczne”. Bylo to zreszta
w czasach obowigzywania jeszcze przedwojennej
ustawy zakazujgcej przerywanie cigzy. Nigdy sa-
ma nie wykonywatam zabiegu, bo nie miatam
zamiaru poswieciC sie akurat tej dziedzinie me-
dycyny. Po prostu widziatam.

Senator Waldemar Bohdanowicz:
Prosze o glos.

Marszatek Agust Chetkowski:
Pan senator Bohdanowicz, prosze bardzo.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

W kwestii formalnej. Prositbym, aby pan nie
dopuszczat do odpowiedzi na tego rodzaju pyta-
nia. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Takie pyta-
nia w ogole nie powinny by¢ zadawane.)

Prosze bardzo, pan senator JagieHo.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku, Pani Senator, chciatbym,
jako cztonek tej mniejszosci, ktdra pani repre-
zentowala, podziekowac za bardzo spokojne, rze-
czowe przedstawienie naszego wniosku. Dzieku-
je bardzo.

(Senator Zofia Kuratowska: Dziekuje bardzo.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, senatora
Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Najpierw uwaga natury metodologicznej. Tra-
ktuje dostownie to, ze jestem tylko sprawozdaw-
ca Komisji Praw Cziowieka i Praworzadnosci
i bede ograniczat sie w swoim wystgpieniu do
omowienia propozycji zmian ustawy uchwalonej
przez Sejm. Nie bede wkraczat w dyskusje o cha-
rakterze teologicznym, medycznym, z réznych
zresztg przyczyn. Uwazam, ze gdy bede miat
zamiar zabra¢ glos na ten temat, uczynie to
w dyskusji. Ogranicze sie do tych zagadnien,
ktore byly przedmiotem analizy Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci.

Przede wszystkim chce zwrdéci¢ panstwu uwa-
ge, ze do druku 140C, ktory stanowi propozycje
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Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci,
w dniu dzisiejszym, po wczorajszym, nocnym
w zasadzie, posiedzeniu zostata panstwu przed-
stwiona autopoprawka Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci do druku nr 140, zmnieniajgca
nasze propozycje zwigzane z art. 7 ustawy, ktora
dzisiaj omawiamy. Ta autopoprawka ma duze
znaczenie, poniewaz powstata pod wplywem po-
glebionej refleksji oraz préby odparcia wszy-
stkich zarzutéw, nawet zarzutu hipokryzji, pole-
gajacego na tym, ze chcielibySmy w tej ustawie
przeforsowac cokolwiek, co bytoby zwigzane z fi-
lozofig czy tez z sensem ustawy z 1956 r. Jedno
jest pewne, ze Komisja Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci staneta na stanowisku, iz godnos¢
osoby ludzkiej powinna by¢ zrédtem wszelkich
praw, ktore w tej izbie sa stanowione. Biorac pod
uwage najrézniejsze dyskusje, brak jasnosci po-
gladoéw, pluralizm zycia w zakresie Swiatopogla-
déw, komisja nasza stanela na stanowisku, ze
przede wszystkim uwzglednic¢ trzeba godnos$¢ ko-
biety. Godnos¢ kobiety, ktéra nosi w sobie po-
czatki zycia ludzkiego.

Biorac pod uwage 6w fakt, wyszliSmy ze stu-
sznego zatozenia, wynikajacego z preambuly tej
ustawy, iz zycie ludzkie w swych poczatkach
winno by¢ pod ochrona prawa. Jednocze$nie
gtbwnym przedmiotem analizy komisji praw
cziowieka byt art. 7, a wiec wszystko, co wigze
sie z tzw. kontratypami, czyli z sytuacjami kiedy
mozna ztamac pewien absolut, pewna koncepcje
generalng, pewna linie, pewna zasade moralna
czy tez etyczna, ktdra forsuje ustawa.

Do tego zmierza autopoprawka, gdzie chcemy
stwierdzi¢, ze art. 7 robi wrazenie kompromisu,
wynikajacego z gry i walki politycznej, ktéra
miata miejsce w izbie nizszej parlamentu. Nie
siegnieto do pewnych rozwiazan, czy tez konce-
pcji, lezacych u podstaw kodeksu z 1932 r., kto-
rych gtbwnym autorem byt prof. Makarewicz. Do
kodeksu karnego, ktory w istocie swej, konce-
pcjach i zatozeniach etycznych, moralnych, re-
spektowat réwniez szeroko pojeta siatke pojecio-
wa, wynikajaca z chrzescijanskiego systemu
wartosci.

Trzeba rowniez podkres$li¢, ze propozycje
ustawy, dotyczace kontratypow, a wiec tych sy-
tuacji, w ktérych lekarz moze dokona¢ przerwa-
nia cigzy, wprowadzony jest tryb postepowania,
ktéry ogranicza prawa podmiotowe kobiety wy-
nikajgce z ogélnych zasad kodeksu postepowa-
nia karnego, zasad powszechnie respektowa-
nych, powszechnie przyjetych, wynikajacych
z godnosci kobiety, z jej prawa do decydowania
0 sposobie postepowania w procesie karnym
w stosunku do jej osoby.

DostrzegliS$my réwniez rozwigzania, narusza-
jace prawa kobiety do swobodnego wyboru miej-

sca i lekarza, u ktérego, w wyniku zaistnienia
podstaw do uruchomienia kontratypu, miatby
by¢ tego rodzaju zabieg przeprowadzony. Nie
mamy prawa tworzy¢ ta ustawa kolizji w sto-
sunku do innych norm prawnych i pogarszac
potozenia kobiety tylko dlatego, ze jest w trud-
nej sytuacji po przestepstwie, albo w trudnej
sytuacji zyciowej. Te prawa winny by¢ respe-
ktowane.

Proponujemy, aby w art. 7 przeredagowac caty
przepis, utrzymujac jego sens, jego istote, ponie-
waz uwazamy, ze w wyniku dyskusji, jakie sie
tocza, ustawa, ktéra zostata uchwalona przez
Sejm na tym etapie, w tym miejscu i w tym
czasie, powinna by¢ w wyniku dokonania korekt
przez Wysoka lzbe przyjeta. Z punktu widzenia
aktualnych Swiatowych tendencji do regulacji
catoksztattu problemu macierzyhstwa, posiada
ona rozwigzania pozytywne.

Ponadto posiada ona jeszcze jeden bardzo
istotny aspekt, od ktérego komisja praw cztowie-
ka nie chce ucieka¢, a mianowicie dazy ona do
uswiadomienia spoteczehstwu, ze przerywanie
ciazy powinno mie¢ charakter zupetnie wyjatko-
wy i byC przeprowadzane wylacznie w sytuacji
skrajnej koniecznosci, o ktorej méwi art. 7. Ar-
tykut ten powinien wiec by¢ zredagowany czytel-
nie i jasno, powinien uwzglednia¢ — i mysmy
powinni uwzglednia¢, nie jako kaptani, nie jako
ci, ktérzy dokonuja wyktadni teologicznej, ale
jako legislatorzy, jako przedstawiciele narodu
i spoteczenstwa - konkretne sytuacje zyciowe,
ktére tworza kontratypy od zasady, ktéra przyj-
mujemy. Zasada jest ochrona zycia poczetego.
Natomiast nie ma takiej sytuacji, w ktorej nie
istnieje odstepstwo od absolutu, od sytuacji,
ktéra akceptujemy. Sg sytuacje zyciowe i musi-
my sie nad nimi pochyli¢. Mamy obowiazek jako
senatorowie, jako osoby wybrane, ustosunko-
wacé sie do konkretnych, tragicznych sytuacji
zyciowych. Od tego nie uciekniemy i za to spote-
czenstwo bedzie nas rozliczato.

Poczatki zycia muszg by¢ pod ochrona pra-
wng. Ta ustawa stanowi o tym, ale zycie jest
skomplikowane. Chciatoby sie ustawg wykreo-
wac zlikwidowanie gwattéw, kazirodztwa, wad
genetycznych. Chciatoby sie, jak za dotknieciem
czarodziejskiej rézdzki, usprawni¢ kondycje lu-
dzka, charakter, obyczajowos¢, zlikwidowac sta-
bosci ludzkie, namietnosci, brak tolerancji. Nie
tedy droga, nie ta ustawa. Mamy natomiast obo-
wiagzek pochyli¢ sie nad cierpigcymi ludzmi, nad
godnoscia kobiety, nad jej integralnoscia.

Powiadam, dobrze jest, ze magisterium Koscio-
ta powoduje refleksje, pogtebia szacunek wobec
poczatkéw ludzkiego istnienia, sktania spote-
czenstwo do zatrzymania tego, co spowodowata
ustawa z 1956 r. Ale my, skromni, mali ludzie,
przedstawiciele spoteczenstwa, musimy widzie¢
zycie w catej ztozonosci, w calym jego bogactwie,
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takze w ciemnych stronach jego istnienia i fun-
kcjonowania.

Przyznam sie tutaj pro domo sua, nie mam
sumienia, aby w sposéb jednoznaczny, oczywisty
uciec od tych problemoéw, ktére natozone sa na
mnie jako na senatora. Trzeba widzie¢ zycie
w petnym kolorycie, w jego blaskach i cieniach.

Proponuje wiec panstwu, co wynika z kontra-
typu, a wiec wyjatkowego odejscia od zasady,
ktéra powinnisémy respektowac, aby ten przepis
art. 7 zostat zmieniony na konstrukcje z kodeksu
1932 r. Niech ten zapis bedzie czytelny, jasny.

Komisja proponuje zmiane dotyczgca syste-
matyki, a wiec, zeby nie byt to art. 149a, ale art.
153, zgodnie z systematyka kodeksu karnego i
jego logicznym uktadem czynéw zabronionychw
kontekscie tego, co opisujemy. Przede wszystkim
proponujemy nastepujace brzmienie art 153 §1:
»Kto za zgoda kobiety w ciazy spedza jej ptod,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2”. Za
zgoda kobiety. Jest to inna redakcja, niz: ,kto
powoduje Smier¢ dziecka poczetego”. Ale to nie
jest tak istotne.

W 82 proponujemy zmiane nastepujaca: ze
»nie podlega karze kobieta w cigzy, ktéra spedza
swoj ptéd”. A wiec zaostrzamy te sytuacje, zgod-
nie z tekstem kodeksu z 1932 r.

W 83 natomiast, tam, gdzie konstruujemy
kontratypy... | to jest wazne. Chciatbym panstwu
przedstawi¢, dlaczego uwazam te zapisy za le-
psze.

Wedtug 83: ,Nie ma przestepstwa z art. 153 §1,
jezeli zabieg byt dokonany przez lekarza za zgoda
kobiety i przy tym...” | to sg cztery konkretne
punkty, ktdre nie sa opisane w sposéb wzgledny,
niejasny, nieklarowny, odwotujacy sie do dwdéch
sytuacji — raz do kobiety, raz do dziecka pocze-
tego. Po pierwsze nie ma wiec przestepstwa, jezeli
zabieg byt dokonany przez lekarza, i przy tym byt
konieczny ze wzgledu na zycie lub zdrowie kobie-
ty w ciazy, to jest oczywiste.

Uwazam, ze zadna ustawa nie moze kreowac
sytuaciji, w ktorej kasuje, ,,gilotynuje”, zatrzymu-
je prawo natozone na lekarza, ktéry ma obowia-
zek dziata¢, ratujac zycie lub zdrowie kobiety. Nie
mozemy kreowac¢ innych przepiséw, innej sytu-
acji prawnej ze wzgledéw etycznych, moralnych.

Po drugie, jezeli cigza byta wynikiem czynu
zabronionego. To nie jest kwestia tylko kazirodz-
twa i gwattu.

Po trzecie, badania prenatalne wskazujg na
ciezkie i nieodwracalne uszkodzenie ptodu. Nie,
ze moze by¢ uszkodzenie, ale ze jest.

Po czwarte, kobieta znajduje sie w takiej sytu-
acji zyciowej, ze nie mozna wymaga¢ od niej
donoszenia cigzy, co stwierdza lekarz w uzgod-
nieniu z psychologiem wpisanym na liste bie-
gtych sadowych.

Prosze panstwa, wystarczy uruchomi¢ mini-
mum wyobrazni, odby¢ minimum praktyki pra-
wniczej czy lekarskiej, zeby zda¢ sobie sprawe
z tego, ze moga by¢ o wiele bardziej dramatyczne
sytuacje zyciowe niz gwaitt czy kazirodztwo, po-
wodujace, iz kobieta znajduje sie w sytuacji de-
presyjnej, w wyniku braku tolerancji moze
skrzywdzi¢ cala rodzine. Sa dziesigtki sytuacji
bardziej tragicznych niz tylko te, ktére wynikaja
z dziatania przestepnego. Stwarzamy tame.
Stwierdza to lekarz w uzgodnieniu z psycholo-
giem wpisanym na liste bieglych sadowych,
a wiec z osobg kompetentng, osobg zaufania
publicznego. Stwarzamy tame, poniewaz musi
istnie¢ ta furtka. Moga wynikngc¢ sytuacje dra-
matyczne, ktére zamykaja mozliwos¢ jakiejkol-
wiek interwencji kontratypowej w trudnych sy-
tuacjach zyciowych. Nad tym musimy sie pochy-
li¢, musimy to widzie¢ jako osoby, ktdre tworza
prawo. Méwimy o kontratypach, a wiec o sytu-
acjach, ktére uwzgledniaja czy tez musza uwz-
glednia¢ sytuacje opisane w kodeksie karnym,
takie jak stan wyzszej koniecznosci, obrona ko-
nieczna i szereg innych sytuacji, ktére tworzy
wspotczesne prawo karne, aby nie zamyka¢ mo-
zliwosci ludzkiego dziatania.

W 84 proponujemy to, przeciw czemu wysu-
wano zarzuty. Proponujemy, zeby w 83 pkt 2i 4
— czyli ciaza bedaca wynikiem czynu zabronione-
go i trudna sytuacja zyciowa — mozna byto doko-
nywac tego rodzaju zabiegéw tylko do dziesiatego
tygodnia trwania ciazy. Jest wiec pewne ograni-
czenie.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze w pkt 4 83 mowimy,
ze nie mozna postawi¢ kobiecie wymagania do-
noszenia cigzy. Stwierdza to psycholog facznie
z lekarzem. Jest wiec subiektywizacja, nie obie-
ktywizacja, co wiaze sie ze wspotczesnymi tren-
dami w prawie karnym i w ogéle w prawie. Nie
dowolna interpretacja, tylko konkretna, drama-
tyczna sytuacja kobiety, co stwierdzaja inne oso-
by. Nie wynika to tylko z jej wolnej woli, ale
z oceny tej sytuacji przez inne osoby. Sytuacji
dramatycznej jako kontratypu, odejscia od zasa-
dy, ktéra akceptujemy w art. 1, w art. 2 tej
ustawy. Ustawy stusznej, ktéra musi zmienic
pewna filozofie, koncepcje, spojrzenie na rozpo-
czecie zycia ludzkiego, wynikajgce z ustawy
z1956r.

To na nas wymogt Koscidt. Jego rola jest wiel-
ka i pozytywna, poniewaz drazy on nasze sumie-
nia, ksztattuje pewna etyke zycia zbiorowego.

Paragraf 5. Jest to problem zwigzany z publi-
cznymi o$rodkami zdrowia, w ktérych moga miec
miejsce sytuacje wynikajace z kontratypow.

Proponujemy, zeby nie tworzy¢ sytuacji ana-
chronicznych, dotyczacych panstwowej stuzby
zdrowia. Tak nie moze by¢. Zycie idzie naprzdd.
Wyobrazam sobie, ze prywatne kliniki beda kie-
dys$ wielokrotnie lepsze. Kobiety musza mie¢ mo-
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zliwos¢ wyboru. Nie mozemy w sytuacjach kry-
tycznych, wynikajacych z kontratypu, ogranicza¢
kobiety, narzucac jej, gdzie ma poéjs¢, do jakiego
lekarza. Jest to prawo swobodnego wyboru lekarza
i miejsca. Takiego, ktore jest dobre, najlepsze, tam
gdzie kobieta ma poczucie bezpieczenstwa, spoko-
ju. Co nie znaczy, ze wszedzie i pokatnie.

Dlatego proponujemy w §5, aby minister zdro-
wia w uzgodnieniu z samorzadem lekarzy -
a wiec mamy czynnik administracji panstwowej
i samorzad lekarski — okreslit w drodze rozporza-
dzenia kwalifikacje zawodowe lekarzy oraz wa-
runki, jakim powinien odpowiada¢ zaktad,
w ktérym dokonuje sie przerwania ciazy. Pod-
kreSlam, przerwania cigzy wynikajacego z kon-
kretnego kontratypu. Uwazam, ze jest to kon-
strukcja, ktora po pierwsze, zbiega sie z tenden-
cja, z pewnym kierunkiem rozwoju stuzby zdro-
wia, a po drugie, nie ogranicza kobiety, uznaje
jej godnos¢ i podmiotowos¢. Jednoczesnie para-
graf ten stawia tame dowolnosci prowadzenia
miejsc, w ktérym tego rodzaju sytuacje z kontra-
typu beda realizowane. Pozwala wykreowac
miejsca wyjatkowe, wyspecjalizowane, w ktérych
psycholog z listy biegtych nie bedzie fikcjg, w kto-
rych lekarz podejmujacy decyzje zgodnie z wias-
nym sumieniem i w oparciu o kontratyp nie
bedzie kreowat fikcji i kierowat sie tylko elemen-
tami merkantylnymi, co nie moze funkcjonowac,
bo jest niemoralne, nieetyczne, uderza w etyke
zycia zbiorowego.

Dlatego, prosze panstwa, to proponuje. Ale
powstaje jeszcze jeden dosy¢ istotny problem. Co
sie dzieje w sytuacji kiedy cigza, to poczete zycie
jest skutkiem przestepstwa? lzba nizsza uznata,
ze jest to kontratyp. ZaakceptowaliSmy to. Ale
izba nizsza zaproponowata wigczenie czynnika
policyjnego, prokuratorskiego w te sytuacje, czy-
li ingerencje administracyjna w dramatyczna sy-
tuacje kobiety, ktéra zostata pohanbiona. Ona
zgodnie z wkasnym sumieniem w okresSlonej sy-
tuacji podejmuje decyzje. My jej, jako prawodaw-
cy, uwzgledniajac jej trudng sytuacje zyciowa, to
prawo nadajemy. Ale oczywiscie ona podejmuje
swobodnie te decyzje. Czy ma by¢ w to wiaczony
prokurator? Powstaje pytanie, w jakim trybie
i jakim prawem mamy przekresli¢ jedna z naj-
bardziej humanitarnych zasad kodeksu karne-
go, gdzie przestgpstwo to jest przestgpstwem
wnioskowym? Dlaczego? Zeby nie traumatyzo-
wac sytuacji, nie powtarzac opisywania sytuaciji,
ktéra byta dla tej kobiety ciezarem i pohanbie-
niem. Aby nie musiata poddawac¢ sie badaniom,
ktoére sa dla niej czesto uwilaczajgce. Dlatego jest
to przestepstwo wnioskowe.

Czy prokurator moze wydac¢ orzeczenie, za-
Swiadczenie bez wszczecia postepowania, a wiec
bez wniosku? Nie moze, bo bytaby to fikcja.

Powstaje nastepne pytanie, czy mamy zmu-
sza¢ w sytuacjach kazirodztwa i gwattu w rodzi-
nie, gwattu dokonanego przez psychopatycznego
ojca, przez pijanego brata, czy mamy zmuszac
kobiete do donosu na rodzine? Czyli oprocz po-
hanbienia, oprocz cigzy, ktéra posiada w sobie
mozliwosci ingerowania w nig w zwiazku z kon-
tratypem, mamy tworzy¢ sytuacje kreowania do-
noséw, rozejscia sie tej wiadomoséci w okreSlo-
nym Srodowisku?

Patrzmy na zycie i pochylmy sie nad nim. Jaka
jest obyczajowos¢, jaka jest tolerancja, gdzie zy-
jemy, czego mozemy wymagac od ludzi? Probuj-
my minimalizowa¢ ludzkie cierpienia prze te
kontratypy. Sytuacje, ktére stworzyly te cierpie-
nia, musimy rozpatrywac jako ustawodawcy, nie
jako teolodzy. Musimy poszukiwac wyjscia i dla-
tego konstruujemy te kontratypy.

Idac dalej tokiem tego rozumowania, chce
panstwu zaproponowac art. 154, ktéry wiaze sie
z poprzednia redakcja w ustawie, a mianowicie
z art. 149b. Intencja stuszna, ale kompletne
pomieszanie w zakresie poje¢ prawa karnego.
Jest to stuszny przepis, ktéry uwzglednia pod-
miotowos¢ kobiety, ktory uwzglednia to, ze po-
czatek zycia jest pod specjalng ochrong prawa
karnego.

A wiec poprzednia propozycja sejmowa jest
taka:

»Kto stosujgc przemoc wobec kobiety ciezar-
nej, powoduje Smier¢ dziecka poczetego albo
w inny spos6b powoduje Smier¢ dziecka pocze-
tego bez zgody kobiety ciezarnej...”

Oczywiscie rozumiem przez to, ze chodzi tutaj
o fizyczne oddziatywanie na kobiete, ktore powo-
duje Smier¢ dziecka poczetego. Powinno by¢ to
inaczej zredagowane. Musi by¢ zamiar bezpo-
Sredni, czyli musi by¢ wina przy ataku na kobie-
te, ale ten zamiar musi by¢ objety przynajmniej
wina nieumysina, jezeli chodzi o skutek, by byta
czytelna konstrukcja. A wiec ten, kto oddziatuje
fizycznie, agresywnie, w sposob przestepczy na
kobiete, majac Swiadomos¢, ze ona jest w ciazy.

Czyli ta konstrukcja musi by¢ taka, jaka jest
przedstawiona w art. 154.

(Marszalek August Chetkowski: Panie Senato-
rze, prosze konczyc.)

Rozumiem, juz koncze.

Istnieje jeszcze wiele innych... Poniewaz kon-
czy mi sie czas, macie panstwo dokumenty... Po
prostu, prosze panstwa uwazam, ze obowigz-
kiem naszym jest w miare mozliwosci, uwzgled-
niajac, ze ta ustawa jest krokiem naprzod w sto-
sunku do ustawy z 1956 r., ale jednoczesSnie
uwzgledniajac to, spojrze¢ na zycie we wszy-
stkich jego wymiarach. Prositbym, aby Wysoka
Izba rozwazyta poprawki, ktére staraliSmy sie w
ten sposob skonstruowac¢, aby rozumiec¢ catlg
sytuacje i jej ztozonos¢, ale jednoczesSnie stwo-
rzy¢ wszelkie bariery, biorgc pod uwage wszy-
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stkie prawa ludzkie, prawa cziowieka, wszelkie
bariery, aby te kontratypy, ktdre sg proponowane,
nie byly naduzywane do niegodnych czy tez prze-
stepczych dziatan. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze pozostac, Pa-
nie Senatorze.

Uprzejmie zapytuje, czy ktos z pan i panéw
senatoréw chciatby zadac pytania z miejsca? Pan
senator Wende, prosze bardzo.

Senator Edward Wende:

Panie Senatorze, w waszym wniosku komisyj-
nym rozszerzacie liczbe kontratypéw w stosunku
do ustawy sejmowej o pkt 4, czyli trudng sytu-
acje zyciowa kobiety. Czy komisja nie obawia sie
skutkéw co do dalszych loséw ustawy? Tego,
o0 czym moéwit w swoim wystgpieniu pan senator
Tukaho, ze problem zaistnieje od poczatku i za-
cznie sie w Sejmie ponowna debata na temat pkt
4, ktory byt juz tam szeroko omawiany i nie
uzyskat aprobaty.

Czy pana zdaniem, zdaniem komisji, nie nale-
zatoby chroni¢ tego bardzo trudnego kompromi-
su? Zapewne zgodzi sie pan ze mna i zgodza sie
cztonkowie komisji, ze nie jesteSmy w stanie
skonstruowac takiej ustawy, zeby wszyscy byli
z niej zadowoleni. Zawsze ktdras ze stron kran-
cowych bedzie z niej niezadowolona. A sprawa,
w naszym przekonaniu, w moim przekonaniu,
tym razem wymaga rozwigzania i zakonczenia po
trzech latach sporéw na ten temat i egzystenc;ji
ustawy z 1956 r.

Czy wnoszac taka liczbe poprawek, nie oba-
wiaja sie panstwo, ze sprawa zacznie sie od
poczatku i ze dalej bedzie funkcjonowata ustawa
z 1956 r.? Czy takiej grozby panstwo sie nie
obawiajg?

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przede wszystkim nie styszalem Zzadnych
grézb. Nie mam sie czego ba¢. Po prostu mam
postepowac zgodnie ze swoim sumieniem.

Ja uwazam, ze ta komisja wtedy wyszia z ta-
kiego zatozenia. Uwazamy, ze ta ustawa powinna
by¢, na obecnym etapie, w tej sytuacji, przyjeta
z poprawkami, ktore zgtaszamy, poniewaz ona
jest wyjatkowo pod wzgledem prawnym niespoj-
na, niedoskonata. W tych kontratypach sg tego
rodzaju uzupehienia, ktore naruszajg prawa
podmiotowe kobiety.

Dlatego proponujemy rozwigzania, rozstrzyg-
niecia, ktore dadza mozliwos¢ glosowania, zeby ta
ustawa wedtug jakiegos modus vivendi lub roz-
nych pogladéw mogta przejs¢ w dniu dzisiejszym.

Poza tym, i tutaj dobrze, ze pan senator Wende
sprowokowat do tego, bede wnosit, aby kazdy
z punktéw art. 153, ktéry proponujemy, byt gtoso-
wany oddzielnie, by nie tworzy¢ sytuacji patowe;.

Nie omowitem wszystkich propozycji, ktore
wnosiliSmy. Proponujemy roéwniez skres$lenie
z ustawy calego art. 123, 123b, poniewaz uwa-
zamy, ze ten problem w kodeksie karnym dzisiaj
jest rozstrzygniety. Proponujemy przenies¢ pro-
blematyke badan prenatalnych z art. 2 w tym
brzmieniu, ktére panstwo macie, gdzie mowi sie
o mozliwosci badan prenatalnych i tzw. kierun-
ku terapeutycznym. Istnieje juz w kodeksie kar-
nym art. 23, czyli tzw. stan wyzszej koniecznosci,
ktory teraz zamyka problem w kontekscie kon-
strukcji stanu wyzszej koniecznosci, ktéry musi
uwzgledniac zgode kobiety na tego rodzaju bada-
nia i wyraznie okresla¢ kierunek na leczenie, na
poprawe zdrowia. Czyli z punktu widzenia gene-
ralnych zasad funkcjonowania medykow jest to
stuszne, jest to do zaakceptowania i tak powinno
by¢ przyjete.

(Senator Edward Wende: Rozumiem. Dziekuje
bardzo.)

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo. Pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze, propozycje Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci rekomendowat pan
niejako autorytetem kodeksu karnego z 1932 r.
i autorytetem prof. Makarewicza. Czy pan nie
sadzi, ze w tych propozycjach, dzisiaj przez pana
przedstawionych, wychodzicie panowie poza roz-
wigzania, ktore byly zawarte w kodeksie z 1932 r.?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak, tak. Wychodzimy w tym zakresie, na ile
mamy prawo nie zamykac¢ oczu na rozwoj nauki,
tu jest kwestia badan prenatalnych...

(Senator Walerian Piotrowski: | nie tylko.)

. i jest problem kobiety, ktéra znalazta sie
w takiej sytuacji zyciowej, ze nie mozna wyma-
gac¢ od niej donoszenia ciazy. Co nie ona stwier-
dza, co nie ona stwierdza! Nie chciatbym tutaj
mnozy¢ przykitadéw, poniewaz niezbyt dobrze
odebratem naturalistyczne zabarwienie wysta-
pienia pana senatora, ktory jest lekarzem, nie
chciatbym opisywa¢ w sposéb podobny swoich
doswiadczen jako adwokata w ciagu dwudziestu
lat pracy.
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Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze, jeszcze jedno pytanie. Wyra-
zit pan poglad, ze ustawa, jesli zostataby przyjeta
w ksztalcie propozycji zawartej w tej autopopra-
wce z art. 47, ogranicza zakres legalizacji prze-
rywania zycia poczetego w tonie matki w relacji
do ustawy z 1956 r.

Wydaje sie, ze jest przeciwnie, ze rozszerza sie
to przez przestanke badan prenatalnych, wska-
zujacych na ciezkie i nieodwracalne uszkodzenie
ptodu, i przez zmiane przestanki, ktéra w ustawie
miata brzmienie: ,trudne warunki zyciowe kobie-
ty ciezarnej”, co bylo juz jako$ okreSlone, na
~Sytuacje, w ktorej nie mozna wymagac donosze-
nia ciazy”.

Poszerza tez przez to, ze przestanka: ,cigza
wynikiem czynu zabronionego” w istocie rzeczy
ma by¢ przyjmowana tylko na podstawie o$wiad-
czenia.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, mys$latem, ze moje wystapie-
nie bylo czytelne. Méwitem o tym wszystkim
i staralem sie by¢ dobrze zrozumiany. Jestem
przeciwnego zdania.

Uwazam, ze te propozycje, ktore sa ztozone
przez Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci,
zabezpieczajg mozliwos¢ naduzywania kontraty-
pu jako sytuacji szczeg0lnej, jezeli chodzi o tzw.
stwierdzone badaniami prenatalnymi ciezkie
uszkodzenie. To nie jest koncepcja Komisji Praw
Czitowieka i Praworzadnosci, chociaz wiekszos¢
komisji zaakceptowata ten kontratyp, tylko wy-
nika z ustawy sejmowej, ktéra mam obowigzek,
jako sprawozdawca, omoéwi¢ i nie wdawac sie
tutaj, na obecnym etapie, w dyskusje. Jestem
tylko sprawozdawca i uwazam przeciwnie, ze
nasze propozycje uszczelniaja mozliwos¢ nadu-
zycia kontratypu do dziatah nikczemnych.

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo. Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Senatorze, praktycznie propozycja Ko-
misji Praw Czlowieka i Praworzadnosci odbiera
ochrone cywilng dziecku poczetemu, a sprowa-
dza wszystko do problemu karalnosci, wyprowa-
dzajac problem karalnosci z instytucji ogoélnie
znanej kontratypu kodeksu karnego.

Czy byt rozwazany w trakcie obrad Komisji
Praw Czitowieka i Praworzadnosci problem pomi-
niecia w ogole karalnosci w tej ustawie, a odwo-
tania sie do tego, co wszystko implicite jest za-
warte w kodeksie karnym w art. 23, zamiast
bawic¢ sie w bardzo dyskusyjna kazuistyke, ktory

to artykut moéwi przeciez, ze nie popetnia prze-
stepstwa kodeksu karnego ten, kto dziata w celu
uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa
grozacego jakiemukolwiek dobru jednostki. Nie
moze by¢ tutaj mowy o naduzyciu, bo kazdy fakt
jest badany przez prokuratora czy sad. Kazuistyka
moze by¢ bardzo szeroka. Nie jesteSmy dzi$ w sta-
nie okreslic jej w ustawie przepisami karalnymi.

Idac dalej, zgodnie z intencjg Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci. Czy nie nalezy po-
minac¢ tej problematyki, odwota¢ sie do tego, do
czego odwotuje sie ciagle pan i komisja, tzn. do
art. 23 kodeksu karnego i szerokiego stosowania
pod kontrola sgdu i prokuratury koncepcji kon-
tratypu?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, zostalem sprowokowany do
pewnej konstatacji. Mysle, ze jest rzecza byc¢
moze nieco zenujaca, iz musimy wprowadzac
przepis, ktory kreuje kontratyp brzmiacy tak: nie
ma przestepstwa, jezeli lekarz podejmuje dziata-
nia w celu ratowania zycia kobiety.

(Senator Piotr Andrzejewski: To wynika z ko-
deksu karnego.)

Doktadnie tak, ale to jest oczywiste. Jesli kto-
kolwiek twierdzi inaczej, to po prostu nie mam
z nim wspdlnej ptaszczyzny porozumienia w tej
sprawie. Trudno, moze tego nie rozumiem, moze
mys$le wedtug innej siatki pojeciowej. Ktos moze
podjac taka decyzje, ze poSwieca swoje zycie, aby
nowe zostato poczete. Ale legislator nie moze mu
postawi¢ takiego wymagania. (Oklaski).

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Rozumiem. Chce zadac jeszcze drugie pytanie,
ale pragnatbym skonkludowac.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Odpowiadam. Konkluzja jest taka...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ten zapis nie jest
potrzebny.)

Nie, ten zapis jest potrzebny, poniewaz wszy-
stko, co nie szkodzi, ale podkresla pewne warto-
Sci, moze istnie€. To nie o to chodzi — chciatbym,
zebySmy nie prowadzili tutaj gry stéw — chodzi
o istote zagadnienia. Ten zapis jest niezwykle
ludzki, bo zostawia ciggle prawo poswiecenia
zycia i zdrowia. Wiecej, prawo do... Patrzac na
zycie, kreujemy pewne wyjatki od zasady, ponie-
waz chcemy poznac zycie w catej ztozonosci.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Moje uwagi dotyczyly systematyki przepisow,
a nie ich istotnej tresci, bo po co powtarzac cos,
co juz wynika z kodeksu karnego? Pytanie za-
sadnicze brzmi natomiast tak: jaki jest stosunek
— bo o tym byto mniej mowy — komisji do przepi-
sow, ktére méwily o tym, ze dziecko poczete ma
zdolnos¢ prawna, czyli ma osobowos$¢ cywilng?
Komisja proponuje wykreslic...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak.)

... zdolno&¢ prawng i podmiotowa do ochrony
dziecka poczetego w imie praw cziowieka. Jest
dla nas troche szokujace, ze robi to Komisja Praw
Cztowieka i Praworzadnosci. Jednym stowem,
zaweza cztowieka poczetego do bytu, ktéry ma
mniej ochrony niz byt zwierzecy. Czy w komisji
byly rozwazane takie dyrektywy, jak zgodnos¢
tego rozwigzania z art. 6 paktow praw cywilnych,
paktow praw cztowieka? Méwi on, ze kazda istota
ludzka ma przyrodzone prawo do zycia, ktore
powinno by¢ chronione przez ustawe. Jak réw-
niez zgodnos¢ z art. 16 paktu, ktéry obowigzuje
w Polsce i przepis nie moze by¢ z nim niezgodny,
a mowi, ze kazdy ma prawo do uznawania wsze-
dzie jego podmiotowosci prawnej.

Komisja Praw Cztowieka i Praworzgdnosci wy-
eliminowata podmiotowo$¢ prawng dziecka po-
czetego. Poszta dalej niz najdalej idgce wnioski
wszystkich mniejszosci. Przyznam sie, ze chciat-
bym ustysze¢ wyttumaczenie, jakie byty powody
zmniejszenia ochrony prawnej i wyeliminowania
podmiotowosci dziecka poczetego, jak réwniez
sprzecznosci z art. 16 i art. 6 paktéw praw czio-
wieka? Mato tego, juz i z orzecznictwem stras-
burgskim oraz konwencja europejska, ktoéra
w art. 2 moéwi, ze prawo kazdego cztowieka do
zycia jest chronione przez ustawe. W zwigzku
z tym mam praktyczne pytanie: co poza watpliwa
kazuistyka penalizacji ma na mysli komisja, eli-
minujac art. 1 ustawy moéwiacy, ze kazda istota
ludzka ma od chwili poczecia przyrodzone prawo
do zycia, i zamieniajac go na zapis, ktory jest
pozbawiony tresci, a ktory mowi, ze poczete zycie
ludzkie pozostaje pod ochrong prawa? Czy Ko-
misja Praw Czilowieka i Praworzadnosci poza
prawem karnym nie dostrzega juz zadnej cywil-
nej Sciezki ochrony zycia poczetego?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pierwsze pytanie dotyczy zapewne, Panie Se-
natorze, wykre$lenia przez nas art. 6 tej ustawy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Paktu praw czto-
wieka, stuze tekstem, jezeli potrzeba...)

Nie, nie. Unikatem tego, ale chcialbym, aby
kazda ustawa unikata rozstrzygnie¢, ktore swoje
zrodio czerpig w koncepcjach teologicznych.

Nie chciatbym dyskutowa¢ o tym, kiedy i co
sie zaczyna. W naszej propozycji stwierdzamy

natomiast, ze poczete zycie ludzkie pozostaje pod
ochrong prawna. Poczete zycie ludzkie pozostaje
pod ochrona prawa i to jest podstawowa zasada.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jakiego prawa?
Prosze podac¢ konkretne normy.)

A dlaczego proponujemy wykresli¢ art. 6?
W zwiazku z art. 6 tej ustawy, dodaje sie art.
4461 nastepujacej tresci: ,Z chwila urodzenia
dziecko moze zada¢ naprawienia szkéd dozna-
nych przed urodzeniem”. W czeSci dotyczacej
przepisow prawa karnego art. 150 kk zwalnia
lekarza z odpowiedzialnosci za nastepstwa dzia-
tan leczniczych, ktérych podjecie jest konieczne
dla ratowania matki. §3 tego artykutu wytacza
takze odpowiedzialnos¢ karna matki za postepo-
wanie, ktdre doprowadzito do uszkodzenia dzie-
cka poczetego.

W tej sytuacji przepis art. 446 ke bedzie
dotyczyt odpowiedzialnosci za tzw. zte urodzenia,
ktére w literaturze i praktyce przebijaja sie
z wielkg trudnoscia. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze wprowadzenie odpowiedzialnoéci za zte uro-
dzenia dotyka przewaznie lekarza, ktéry badajac
kobiete nie zwradcit uwagi na zte prognozy co do
jakosci zycia dziecka poczetego. Dotyka tez mat-
ki, ktéra zachowuje sie w sposob naruszajgcy
prawidtowy rozwdj ptodu, a wiec np. pali papie-
rosy, pije wodke, a takze ciezko pracuje. Wpro-
wadzajac tego rodzaju rozwigzania w art. 6 pro-
ponowanej ustawy, musimy wzig¢ pod uwage
przede wszystkim to, ze zobowigzuje ona do pet-
nych badan prenatalnych. Bytoby tak, gdybysmy
przyjeli art. 6 w peltnym brzmieniu i zapewnili
zupelng wolnos¢ usuwana cigzy w przypadku
ztych prognoz. Jest to antynomia, ktéra wyste-
puje w tej ustawie. Dlatego zaproponowalismy,
zeby to wykreslic.

Jezeli za$ chodzi o podmiotowos¢, wynika to
z prawa spadkowego. Jezeli nasciturus urodzi sie
zywy, to w wypadkach tzw. Swiadczen jest to
respektowane przez orzecznictwo Sgdu Najwy-
zszego. Tu réwniez nie ma potrzeby wprowadza-
nia zapisu.

Zas art. 6... Panie Senatorze, niech pan roz-
wazy, jakie stwarza on antynomie, niebezpie-
czehnstwa wynikajace z tej ustawy. Jest sprzecz-
ny z pewnymi tezami, ktére pan glosi, a ktore
chcieliSmy wyeliminowac, zeby nie tworzy¢ sytu-
acji... W komisji praworzadnosci chodzito nam
0 jedno: zeby ta ustawa byta klarowna. Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci chodzito o jed-
no: zeby ta ustawa byta klarowna i spéjna z ca-
tym systemem prawnym. Bardziej prowadzimy
tutaj dyskusje, niz zadajemy pytania, dlatego
moze zostawmy to na debate. Przyznam sie, ze
jestem troszeczke zmeczony.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Mazurek, prosze.
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Senator Janusz Mazurek:

Pan senator powiedziat, ze intencja komisji
jest zachowanie istoty ustawy, w innym miejscu
stwierdzit pan, ze chodzi o uszczelnienie pew-
nych zapiséw. W zwigzku z tym chcialbym zwro-
ci¢ uwage na niektore sformutowania w 83 art.
153, na te cztery punkty. Chciatbym otrzymac
blizsza odpowiedz na pytanie: czym sie roznia te
cztery, a wiasciwie trzy punkty, bo czwarty byt juz
omawiany, od zapiséw w ustawie sejmowej, ktora
jest wlasnie kompromisem? Skad moje watpliwo-
$ci? Mam watpliwoéci, czy tu chodzi tylko o zacho-
wanie istoty ustawy i o jej uszczelnienie.

Pierwszy punkt: ,zabieg byt konieczny ze
wzgledu na zycie lub zdrowie kobiety”. Ale kto to
ocenia? W ustawie sejmowej jest powiedziane,
kto to stwierdza. Poza tym stwierdzenie: ,zycie
lub zdrowie”, zwlaszcza to ,zdrowie”, jest tutaj
bardziej enigmatyczne w poréwnaniu z ustawg
sejmowa.

Punkt drugi: ,ciaza byta wynikiem czynu za-
bronionego”. W ustawie sejmowej musi by¢ to
udowodnione, natomiast w tej propozycji, jak
powiedzial pan senator, to kobieta ma o$wiad-
czy¢, ze to byt czyn zabroniony. Czy w praktyce
nie bedzie sie to sprowadzato do zapisu: kobieta
o$wiadcza, ze cigza byta wynikiem czynu zabronio-
nego? Czy nie tak bedzie ten przepis stosowany?

Punkt trzeci: ,badania prenatalne wskazujg na
ciezkie i nieodwracalne uszkodzenia ptodu”. Tez
nie jest zapisane, w jaki sposéb to sie ustala. Czy
to jest rzeczywiscie uszczelnienie ustawy? Ja bym
twierdzit, ze jest odwrotnie. (Rozmowy na sali).

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze panstwa o spokgj, jest szum na sali.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pytania pana senatora Mazurka biora sie stad,
ze zapomniatem powiedzie¢ o czym$ waznym.
Jest problem tego, co nazywamy mozliwoscia
naduzycia kontratypu. | powstaje pytanie. Komi-
sja nie mogta uznac¢ zaswiadczenia prokurator-
skiego z przyczyn, o ktéorych mowitem wczes$niej.
JesteSmy przekonani, ze tego rodzaju mecha-
nizm jest mechanizmem sprzecznym z kodeksem
postepowania karnego, sprzecznym z punktu
widzenia mozliwosci funkcjonowania tego kon-
tratypu, poniewaz czas odgrywa tutaj réwniez
swoja role. Nie ma takiej grozby. Pamietajmy, ze
kobieta, ktéra przychodzi do lekarza, do tego
zakfadu, ktéry ma by¢ okreSlony przez ministra
zdrowia w porozumieniu z samorzadem lekarzy,
do lekarza, ktory dzieki temu rozporzadzeniu
bedzie posiadat uprawnienia do wykonywania
tego rodzaju zabiegu, sktada o$wiadczenie, ktore
musi by¢ przyjete na piSmie. W przypadku zio-

zenia falszywego, nieprawdziwego oswiadczenia
kobieta wchodzi w konstrukcje podzegania lub
pomochictwa karalnego zgodnie z kodeksem
karnym. Awiec moze uruchomi¢ przeciwko sobie
postepowanie karne. Jezeli bedzie zachodzito po-
dejrzenie, ze to oSwiadczenie ma charakter po-
mocnictwa lub podzegania, przeciwko kobiecie
moga by¢ uruchomione sankcje karne.

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, pan senator Potomski.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Senatorze, chciatem zadac pytanie, kto-
re nie dotyczy merytorycznej dyskusji, bo w nig
wpadamy prawie przy kazdym pytaniu, ktére sie
pojawia, ale spraw z zakresu poje¢, poje¢ prawa
karnego, ktére wystepuja w panstwa popra-
wkach i autopoprawce. Ot6z rezygnujecie pan-
stwo z takich okreslen, jak: ,Smier¢ dziecka po-
czetego” czy ,przerywanie zycia dziecka poczete-
go” i siegacie do nazewnictwa, do poje¢ uzywa-
nych dawniej, w tym takze do wspomnianego juz
przez pana kodeksu z 1932 r. Makarewicza i Ma-
kowskiego. | tutaj, w art. 153, do ktdrego popra-
wki proponujecie, mamy nastepujace okreslenie:
»Kto za zgoda kobiety w cigzy spedza jej ptod”.
W 82: ,Nie podlega karze kobieta w cigzy, ktéra
spedza swoj ptdd.” | dalej, w 84 mamy: ,\W przy-
padkach okre$lonych w 83 pkt 2 i 4 przerwanie
ciazy jest dopuszczalne w pierwszych 10 tygo-
dniach”. P6zniej znowu wracacie panstwo do
poprzedniego pojecia: ,kto spedza ptod bez zgody
kobiety” i dalej jeszcze inaczej. A wiec na prze-
mian uzywacie panstwo terminu ,spedzenie pto-
du” i ,przerywanie cigzy”. Chciatbym pana zapy-
tac, czy jest to zaniedbanie czy zamierzone roz-
réznienie?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tam gdzie pojawiajg sie terminy ,spedzanie
ptodu” i ,ptéd” jest to jak gdyby kontynuacja
pewnych poje¢, ktore wystepuja w kodeksie kar-
nym. Jesli chodzi o ten §4, o ktéry pan mnie pyta,
gdzie méwimy o przerwaniu cigzy. Oczywiscie
dla klarownosci i jasnosci mozna bytoby napisac:
W przypadkach okreSlonych w 83 pkt 2 i 4
spedzenie ptodu jest dopuszczalne w pierwszych
10 tygodniach”. | nie bytoby tu zadnej antynomii,
sprzecznosci. Stusznie pan zwrécit na to uwage |
jezeli to przyczyni sie do klarownosci pojec, to jaw
porozumieniu z cztonkami komisji jestem w stanie
to zmieni¢. Przyznam sig, ze musze to jeszcze
przemysle¢, bo jestem troszeczke zmeczony.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Stepien, prosze.
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Senator Jerzy Stepien:

W 83 pkt 4 komisja proponuje zapis, z ktérego
wynika, ze...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ktory artyku?)

Punkt czwarty: ,kobieta znajduje sie w takiej
sytuacji zyciowej, ze nie mozna wymagac od niej
donoszenia cigzy’. Z tego wniosek, ze komisja
wyobraza sobie, ze beda istnieC jakie$ sytuacje,
kiedy bedzie nalezalo wymaga¢ od kobiety, aby
donosita cigze. | teraz moje pytania: wedtug jakiego
kryterium lekarz oraz psycholog, ktérzy wspélnie
maja o tym decydowac, maja oceniac te sytuacje i co
miatoby by¢ zrédtem tego kryterium? Dziekuje.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, zawsze trzeba zgda¢ albo
wymagac od kobiety donoszenia cigzy. Staratem
sie od poczatku, od godziny, powiedzie¢, ze my,
widzgc w catej ztozonosci zycie ludzkie i kondycje
ludzka, kreujemy kontratypy w sytuacjach spe-
cjalnych, ekstremalnych. 84 jest dodany dlatego,
ze whasnie zlozonos$¢ najrozniejszych sytuacji
moze powodowac to, ze dajemy furtke i nie zalezy
to od kobiety. Pozostawiamy te decyzje lekarzowi
i psychologowi, wpisanym na liste biegtych. Nie
bede mnozyt tutaj réznych sytuacji, ktére moga
zaistnie¢. Tworzymy taka mozliwos¢. Kobieta moze
wystagpi¢ z opisem dramatycznej sytuacji i decyzja
nie od niej zalezy. Wydaje sie nam, ze tego rodzaju
przepis powinien istnie¢, taka mozliwos¢ powinna
istnieC. Zadecyduje Wysoka Izba. Dlatego prosze
o gtosowanie nad kazdym punktem osobno.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Bender, prosze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze, chciatem zapytaC i prosi¢
o odpowiedz: czy to byt lapsus linguae, czy pan
rzeczywiscie nie chce poruszac¢ probleméw teolo-
gicznych i tego, wlasnie z teologicznego punktu
widzenia, ze podmiotowos¢ dziecka nie narodzo-
nego, jego prawa cywilne to jest...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Prosze trakto-
wac to jako lapsus.)

Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Bogucka-Skowronska.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Chciatam tu poprze¢ wywody prawne kolegi
senatora Piesiewicza i niejako uzupetnic¢, poniewaz
ja o tym moéwitam, ale nie miatam duzo czasu.

(Senator Ryszard Bender: Nie o to chodzi...)

Nie, zadna... To jest wka$nie odpowiedz. Zadna
z miedzynarodowych...

(Senator Ryszard Bender: To jest btad.)

(Marszalek August Chetkowski: Pytanie, pyta-
nie do pana senatora.)

(Senator Ryszard Bender: Pomieszanie rél.)

Nie, ad vocem, po prostu dwa stowa... (Poru-
szenie na sali).

(Marszafek August Chetkowski: Prosze, prosze
0 spokadj.)

Czy pan senator przyznaje, ze to sformutowa-
nie dotyczace przyczyn spotecznych jest sformu-
towaniem wynikajacym juz z tradycji podobnych
sformutowan w innych ustawodawstwach, na
przykfad niemieckim?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Konstrukcja 84 ma swoja przyczyne.

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Rozu-
miem. Czy...)

W moim odczuciu, w odczuciu komisji pojecie
tzw. spotecznych przyczyn jest zbyt szerokie.
Subiektywizujemy to. Nie pozostawiamy tej de-
cyzji kobiecie.

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Tak jest.
Chodzi wiasnie o odwotanie tego przepisu.)

Uwazamy, ze samo pojecie: ,,wzgledy spotecz-
ne” jest niedopuszczalne, jest niedobre.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

Czy pan senator w jakimkolwiek ustawoda-
wstwie spotkat sie z terminem ,dziecko poczete”
i czy ta, nie znana przedtem, terminologia byta
powodem powrotu do okreslenia stadium rozwo-
ju dziecka jako ,,pt6d”?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przyznam sie, ze powro6t ten wynikat z faktu,
iz operujemy materiag prawa karnego. Tego ro-
dzaju pojecie jest opisane w orzecznictwie,
w ukiadzie normatywnym kodeksu, posiada tez
bogate orzecznictwo z okresu miedzywojennego.
Wydawato sie nam, ze powrdét do tego rodzaju
sformutowania nie posiada w sobie zadnych cech
pejoratywnych. Stuzy to po prostu przywréceniu
pewnych pojec¢ z zakresu teoretycznego i prawni-
czego.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Dobrze. Panie Marszatku, czy moge w tym mo-
mencie powiedzie¢ dwa zdania ad vocem, czy nie?
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Marszatek August ChetkowskKi:

Pani teraz... Tylko dwa zdania.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy jestem
zwolniony, Panie Marszatku?)

Dobrze. Tyko dwa zdania.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Tylko dwa zdania ad vocem, bo nie jest to
zadna debata. Chciatam powiedzie¢, ze w stan-
dardach praw cztowieka nie okre$lono gwaran-
cji, jakie winny by¢ przyznane nie narodzonemu
dziecku. Natomiast istnieje rozréznienie miedzy
poczeciem a zaptodnieniem, sprzeczne z przyjeta
filozofig naszej ustawy.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Kepe.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Senatorze, czy zgodzi sie pan ze mna, ze
art. 6 82 ustawy sejmowej mowiacy, iz zdolnos¢
prawng ma rowniez dziecko poczete, nie jest
btednym rozwiazaniem prawnym?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jakim jest?)

Nie jest bfednym rozwigzaniem prawnym, czy-
li jest prawidiowe. Jest to tylko kwestia wyboru.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Wydaje mi sie, ze wyrazitem poglad na ten
temat w sposoéb jasny. Nie sadze, zeby byt to biad,
ale sformutowatem to w inny sposéb. W tej chwili
wydaje sie nam...

(Senator Jerzy Kepa: Moéwie tylko o kwestii
wyboru. OsobiScie uwazam, ze nie ma tu bied-
nego rozwigzania.)

Btedu nie ma, ale prosze sie liczy¢ z konse-
kwencjami wynikajacymi z tej ustawy.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dzigkuje bardzo. Chcialbym poinformowac
szanownych panstwa, ze mamy dtuga liste sena-
toréw zgtoszonych do dyskusji. Teraz musimy
rozstrzygnac te sprawe.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
formalnym pana senatora Andrzeja
Kazmierowskiego, ktéry na podstawie art. 43
ust. 2 pkt 7 Regulaminu Senatu... Prosze.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Marszatku, przed gtosowaniem chciat-
bym jeszcze zabrac¢ gltos. Czy mozna? W sprawie
formalnej. (Poruszenie na sali).

Marszatek August ChetkowskKi:

Panie Senatorze, glosy za i przeciw byly przed-
tem. RozstrzygneliSmy juz sprawe.

(Senator Zdzistaw Czarnobilski: Pan marsza-
tek, poddajac to w tej chwili pod glosowanie,
moze mnie przypuszczalnie pozbawi¢ glosu.
W zwiazku z tym nie moge sie wypowiedziec.)

To nie ja, to Wysoka lIzba. Panie Senatorze,
byly juz tutaj wypowiedzi za i przeciw. Teraz
musimy przystapi¢ do gtosowania. Na podstawie
art. 43 ust. 2 pkt 7 Regulaminu Senatu pan
senator wnioskowatl o gltosowanie nad ustawg
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy
bez przeprowadzania dyskusji. Przypominam, ze
zgodnie z art. 43 ust. 3 o przyjeciu lub odrzuce-
niu wniosku formalnego rozstrzyga Senat. Kto
jest za odrzuceniem, bedzie gtosowat za, kto jest
przeciw wnioskowi pana senatora Kazmierowskiego
bedzie glosowat przeciw. (Poruszenie na sali). Tak.
Kto jest za wnioskiem pana senatora bedzie gtoso-
wat za. Kto jest przeciw wnioskowi pana senatora
bedzie glosowalt przeciw. (Poruszenie na sali). Czy
sprawa jest jasna? Kto przeciw, ten jest za dys-
kusjg. Zgoda.

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto jest za wnioskiem pana senatora
Kazmierowskiego, prosze przycisnac przycisk ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

Obecnych jest 85 oso6b. (Oklaski). Za wnio-
skiem pana senatora gtosowato 45 oséb, przeciw
- 32 osoby, gtoséw wstrzymujacych byto 8.( Glo-
sowanie nr 8).

Stwierdzam, ze Senat przyjagt wniosek pana
senatora Kazmierowskiego o nieprzeprowadza-
nie dyskusiji.

Ogtaszam przerwe do godziny 14.30.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam wniosek
formalny.)

Prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Poniewaz nie bedzie dyskusji, nie bedzie mo-
zliwosci zgtoszenia w dyskusji poprawek, prosze
wszystkich, ktdrzy zamierzaja zgtosi¢ poprawki
do ustawy, o ziozenie ich na piSmie, celem
p6zniejszego uzasadnienia. Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych i tak bedzie sie musiata
zebrag, zeby te wnioski rozstrzygna¢. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:
Wiasnie chciatem to powiedzie¢. Przerwa be-

dzie do godziny 14.30. Prosze o zebranie sie
komisji.
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(Senator Andrzej Piesiak: Panie Marszatku,
wniosek formalny.)
Prosze.

Senator Andrzej Piesiak:

Chciatem zglosi¢ wniosek formalny. Uprzej-
mie prosze, jezeli jest to mozliwe, o jego przegto-
sowanie przed przerwa. Na podstawie art. 43
ust. 2 pkt 9 wnosze, aby Senat zdecydowat
0 zmianie sposobu przeprowadzenia gtosowania.
Krétko moéwiac, aby Senat zdecydowat o takiej
kolejnosci: najpierw gltosowanie za odrzuceniem,
potem gtosowanie wniosku o przyjecie wersji
sejmowej, a w nastepnej kolejnosci gtosowanie
poprawek. Jest to logiczne, nie narusza przepi-
sow regulaminu. To jest wniosek formalny.
Uprzejmie prosze o przegtosowanie. Dziekuje.

(Senator Ryszard Bender: Jest zmieniony re-
gulamin.)

(Senator Edward Wende: Jest taki wniosek
w regulaminie.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panstwa, mysmy tej sprawy w tej chwili
w 0go0le nie poruszali. Jest ona troszeczke kon-
trowersyjna. Bedziemy mieli dyskusje.

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Sprawa jest bardzo kontrowersyjna — czy mo-
zemy ad hoc zmieni¢ regulamin. Prositbym, zeby
w tym zakresie, czy w ogole jest dopuszczalne
gltosowanie tego wniosku, wypowiedziata sie Ko-
misja Regulaminowa i Spraw Senatorskich.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Ta sprawa zajmie nam tro-
szeczke czasu. Prosze bardzo, jezeli Wysoka Izba
uwaza, ze w tej chwili mamy przeprowadzi¢ na
ten temat glosowanie... Proponuje, zeby to zrobi¢
po przerwie.

(Glosy z sali: Tak.Tak.)

O 14.30 kontynuujemy.

Prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz Wiktor Stasiak:

Komunikat. Posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej odbedzie sie po ogloszeniu przerwy
w sali nr 217.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
(Przerwa w obradach do godziny 14 minut 30)

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajmowanie
miejsc. Wznawiam posiedzenie. Senat powraca
do punktu 6smego porzadku dziennego: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Przypominam, ze przed przerwa komisje
przedstawity swoje stanowiska, a nastepnie Se-
nat w glosowaniu podjat decyzje o gtosowaniu
nad ustawg bez przeprowadzenia dyskusiji.
Chciatem poinformowac, ze poprawki w sprawie
ustawy zglosili: wicemarszalek Alicja Grzesko-
wiak, senator Mieczystaw Wygledowski, senator
Piotr Andrzejewski, senator Konstanty TukaHo,
senator Wiadystaw Findeisen, senator Henryk
Czarnocki.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 2, po
przerwie moga zabiera¢ glos jedynie sprawoz-
dawcy i wnioskodawcy. Kto z pan i panéw sena-
toréw wnioskodawcéw chciatby zabrac gtos?

Prosze bardzo, glos ma pani marszatek Grzes-
kowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wielce Szanowne Panie i
Panowie Senatorowie!

Przedlozytam Wysokiej Izbie poprawki do
ustawy z dnia 7 stycznia 1992 r. Poprawki te
dotycza tylko jednej materii regulowanej przez
ustawe, materii prawnokarnej. Zabieram gtos
w tej sprawie, poniewaz jestem specjalistg z dzie-
dziny prawa karnego, z tego takze powodu ogra-
niczcam sie do ztozenia poprawek tylko w tej
materii. Inne poprawki natomiast popieram
w wersji przedtozonej przez wigkszos¢ Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i oczywiscie nie
moge o nich méwic.

Poprawki, ktére przedtozytam Wysokiej Izbie,
dotycza tylko jednej materii, jak moéwitam.
Chciatabym je najpierw ogoélnie uzasadnic,
a pozniej przejs¢ do szczegoétéw proponowanych
regulacji. Aby to zrobi¢, musze przedstawic
podstawy moich propozycji, a sg one wiasciwie
oczywiste.

Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do
zycia, a wiec do tego, by istnie¢, by by¢. Jest to
prawo uniwersalne, bo przystuguje kazdej ludz-
kiej istocie, i jest to prawo fundamentalne, bo gdy
sie je zaneguje, przestaje istnie¢ czlowiek i traca
sens wszystkie inne prawa.

Prawo do zycia jest réwne dla wszystkich, ma
go wiec kazda ludzka istota, bez wzgledu na
wiek, pte¢, stan zdrowia, rase, wyznanie, przeko-
nanie, stan majatkowy czy inne okolicznosci.
Ten charakter prawa do zycia zostat potwierdzo-
ny przez miedzynarodowe akty praw cztowieka,
takze i te, ktore ratyfikowata Polska.
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Prawo do zycia jest przyrodzonym prawem
cziowieka, wynikajacym z faktu jego cziowie-
czenstwa. Nikt mu tego prawa nie daje, nie po-
zostaje ono ani w gestii rodzicéw, ani spoteczen-
stwa, ani panstwa. | tak, jak nie mozna tego
prawa udzieli¢ cztowiekowi, bo on je po prostu
ma, tak tez nie mozna go odebrac, cofnac.

Prawo do zycia to prawo, ktérego przedmiotem
jest zycie rozumiane jako istnienie ludzkiej isto-
ty, jej byt fizykalny. Rozpoczyna ono swoj bieg,
gdy zaczyna sie zycie ludzkie, a wiec w momencie
poczecia, a konczy, gdy zycie ludzkie gasnie.
Przez caly ten czas, od poczecia do Smierci, zycie
trwa i jest prawem cziowieka, by trwato.

Panstwo, dla ktorego cztowiek i jego dobro jest
najwazniejsza wartoscia, zasada i miara wszel-
kich poczynan, ma obowigzek chroni¢ prawo do
zycia kazdej ludzkiej istoty w granicach jego
trwania, a wiec od poczecia do $mierci. Chroni¢
za$ znaczy: po pierwsze, nie legalizowa¢ zadnego
zamachu na zycie ludzkie; po drugie, otoczy¢
ludzkie zycie ochrona prawna - taka jest powin-
nos¢ panstwa.

Panstwo musi wywigzac sie z tych dwoch obo-
wiazkéw wzgledem zycia cztowieka, problemem
jest zatem nie to, czy chroni¢ zycie ludzkie, ale
jak te ochrone zagwarantowac. Trzeba powie-
dzie¢ jasno, ze bez prawnokarnej ochrony zycia
dziecka poczetego nie ma ochrony jego zycia. Tak
samo, jak bez prawnokarnej ochrony zycia czio-
wieka urodzonego jego ochrona bytaby iluzja.
Prawo karne jest koniecznym, cho¢ oczywiscie
nie jedynym skiadnikiem prawnej ochrony pra-
wa do zycia cztowieka od momentu poczecia. Jest
niezbedne z wielu powodoéw, tak samo, jak jest
niezbedne dla chronienia wiasnosci, czci czio-
wieka i jego godnosci.

Po pierwsze, norma ,nie zabijaj” zawarta
w prawie karnym, o ktérej wprowadzenie w od-
niesieniu do dzieci poczetych upominam sie
w moich poprawkach, wysyta do ludzi przekaz
o wartosci zycia ludzkiego, chcac ich przekonac,
ze nalezy je szanowa¢. Uzywa do tego mechani-
zmu grozby kary przewidzianej za ztamanie za-
kazu zabijania, tak jak uzywa tego samego me-
chanizmu w stosunku do jeszcze wielu innych
zakazow zawartych w kodeksie karnym.

Po drugie, zagrozenie kara ma powstrzymac
od zabicia dziecka poczetego tych, ktorzy chcie-
liby to uczyni¢, lub od powtdrzenia swojego
czynu tych, ktérzy juz to zrobili. Wizja kary
zawarta w zakazie wywotuje kontrstymulacje
wobec pobudek skianiajgcych do zabicia dzie-
cka poczetego.

Po trzecie, speinia takze funkcje karzacg wo-
bec tych, ktérych nie powstrzymata wizja grozby
kary, ma wiec sprawiedliwie odptaci¢ za czyn,
zgodnie ze stopniem winy. Penalizacja, czyli za-

grozenie kara za czyn zabroniony, jest warun-
kiem ochrony dobra. Tak jest ze wszystkimi czy-
nami, ktére godzg w wartosci wazne dla wspol-
noty panstwowe;j.

Zakaz zabijania bez sankcji bytby apelem mo-
ralnym, bytby lex imperfecta. W prawie karnym,
ktore jest prawem granic, obowigzuje zasada, ze
Co nie jest zabronione, jest dozwolone. Brak
zakazu prawnokarnego i karalnosci musiatby
by¢ rozumiany jako dopuszczenie zabijania. Bez-
karnos¢ zas, rozumiana jako niepodleganie ka-
rze, oznacza w konsekwencji dozwolono$¢ zabi-
cia dziecka poczetego.

Panstwo zatem ma w pierwszym rzedzie obo-
wigzek ustanowienia zakazu zabijania cztowie-
ka. Musi on obja¢ kazdego cztowieka. Wytgczenie
spod niego jakiej$ grupy ludzkich istot lub ja-
kiejs fazy ludzkiego zycia oznacza naruszenie
przez panstwo prawa do zycia i zadekretowanie
nieréwnej ochrony prawnej. A tego panstwu czy-
ni¢ nie wolno.

Rozpatrywana dzi$ ustawa odpowiada swojg
trescig — w tej czesci, o ktdrej méwie — ostatniemu
czionowi swojego tytutu: o warunkach dopusz-
czalnosci przerywania ciazy. Tak, to jest ustawa,
ktora legalizuje zamachy na zycie ludzkie w po-
czatkowej fazie jego rozwoju. | nie jest wazne, czy
robi to pod tytutem kontratypdw, czy zrobi to
w jakiej$ innej formule prawnej. Jest to legaliza-
cja zabicia istoty ludzkiej w poczatkowym okre-
sie jej zycia.

Ustawa ta — po zadeklarowaniu, ze zycie jest
fundamentalnym dobrem cztowieka i kazda isto-
ta ludzka ma od poczecia przyrodzone prawo do
zycia, ktére pozostaje pod ochrona prawa -
w okreslonych przypadkach pozwala na zabicie
dziecka poczetego. Wskazuje ona te przypadki
i legalizuje je w drodze badz wytaczenia przeste-
pnosci spowodowania $mierci dziecka poczete-
go, badz uchylenia karalnosci sprawcy. Jedno
i drugie w rzeczywistoSci normatywnej oznacza
dozwolonos$¢. Ustawa wytgcza wiec spod ochrony
prawa dziecko poczete, jeszcze nie narodzone,
czynigc tym samym wytom w prawie do zycia od
poczecia, ktore wczesniej potwierdza. Ta sprze-
cznos¢ ustawy jest jej wada pierworodng; nie
czyni onatego, co deklaruje, nie jest wiec ustawg
prawdziwa.

Tworzgc ustawe o ochronie zycia, trzeba jasno
czy dekretowanie wytomu w ochronie zycia, za-
kaz czy legalizacja w okreSlonych przypadkach.
W ochronie prawa do zycia nie moze by¢ kom-
promisow: albo jest ono chronione, albo nie.
Kazda legalizacja zabicia ludzkiej istoty oznacza
jego dopuszczalnoseé.

A tak juz na marginesie — prosze sobie wyob-
razi¢, ze oto uchwalamy ustawe o warunkach
dopuszczalnosci kradziezy albo o warunkach
dopuszczalnosci oszustwa, rozboju czy kradzie-
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zy, dokonywanej na przyktad na dzieciach albo
ludziach chorych. Co by sie wtedy dziato?

Ustawa pozwala w czterech przypadkach na
spowodowanie Smierci dziecka poczetego, prze-
sadzajgc tym samym nieréwnos$¢ ochrony prawa
do zycia. Chroniac prawo do zycia os6b urodzo-
nych, a ze wzgledu na przepis artykutu méwia-
cego o dzieciobojstwie juz nawet oséb rodzgcych
sie, ustawa daje stabszg ochrone zyciu dziecka
nie narodzonego. W pierwszym rzedzie zezwala
ona matce na bezkarne zabicie swojego dziecka
przed narodzeniem. Zachowanie matki wobec
dziecka, a przez to takze los dziecka az do poro-
du, przestaje tym samym leze¢ w kregu zainte-
resowan prawa karnego o tyle, ze za zabicie
dziecka przed narodzeniem matka nigdy nie be-
dzie ponosic¢ kary.

Pytam wiec: dlaczego matce wolno zabi¢ swoje
dziecko przed narodzeniem? Dlaczego tam, gdzie
trzeba najbardziej chronic, stanowione przez nas
prawo ma méwi¢ matce: wolno ci bezkarnie za-
bi¢? A nalezy zdac¢ sobie sprawe, ze przekreslenie
karalnosci matki jest réwnoczesnie przekresle-
niem prawnej ochrony zycia dziecka poczetego.
Jezeli prawo chce chroni¢ dziecko nie narodzone,
musi wlgczy¢ sie rowniez z ochrona przed czyna-
mi samej matki. Gdy prawo, tak jak czyni to
ustawa, zezwoli matce na bezkarne zabicie swo-
jego dziecka, przekresli tym samym i wartosc,
i prawa dziecka, bo dziecko nie narodzone bedzie
musiato ponies¢ Smier¢, gdy tak zdecyduje
i uczyni matka.

Poprawka, ktora przedkiadam, zmierza do
ochrony dziecka réwniez przed wilasna matka.
Zmierza do zabronienia takze matce zabicia dziecka
poczetego i do zagrozenia kara jej czynu, gdy polega
on na wlasnorecznym, podkreSlam, wiasnorecz-
nym spowodowaniu przezen Smierci dziecka.

Trzeba przyznac, ze zabicie przez sama matke
dziecka nie narodzonego jest dziataniem bardzo
nietypowym wsréd postaw macierzynskich. Na
ogot kryje w sobie dramat matki, bo to prawda,
ze macierzynstwo jest niekiedy dla matki trudne,
nawet dramatyczne. Trzeba jej ze wszystkich sit
pomac rozwiazac ten dramat, za ktérym najcze-
Sciej kryje sie ojciec dziecka. Ale rozwiazanie
dramatu matki nie moze by¢ zrodiem nowego
dramatu: dramatu dziecka, ofiary czynu wiasnej
matki.

Stad bierze sie moja propozycja zmiany usta-
wy i wlgczenie do niej przepisu, ktéry oznaczat-
by, ze matka bedzie odpowiada¢ karnie. Ale,
podkreslam, tylko w jednym, jedynym przypad-
ku: gdy wiasnorecznie i umysSinie spowoduje
Smier¢ swojego nie narodzonego dziecka. Nie
poniesie natomiast kary, gdy jej czyn nie dopro-
wadzi do S$mierci dziecka, cho¢ usitowata tego
dokonac. Matka nie poniesie kary réwniez wtedy,

gdy wystepuje w jakiejs konfiguracji miedzyludz-
kiego wspotdziatania w zabiciu dziecka, czy to
w postaci podzegania, pomocnictwa, wspot-
sprawstwa czy sprawstwa kierowniczego. Pole
karania matki jest wiec bardzo mate.
tagodzenie odpowiedzialnosci karnej matki
nastepuje nie dlatego, ze prawo do zycia dziecka
poczetego jest mniejsze niz cztowieka urodzone-
go, ale ze wzgledu na szczegélny stan psychiczny
matki wywotany ciaza i szczegblne okolicznosci
czynéw, w ktérych matka zabija dziecko. To one
moga by¢ podstawa nawet do uwolnienia matki
od kary za wlasnoreczne spowodowanie $mierci
dziecka, ale w indywidualnych, szczegdlnych wy-
padkach, a nie przez klauzule generalna.

Ustawa, ktora w tak nietypowej formie dzisiaj
analizujemy, okresSla warunki dopuszczalnosci
przerywania ciazy. Gdy sie ja poréwna z ustawa
z 1956 r., ato juz dzisiaj czyniono, mozna zauwa-
zy¢, ze poza zmiang formy prawnej, co jest
wyrazne, wida¢ zmiane merytoryczna w obrebie
jednego warunku dopuszczalnosci przerywania
ciazy.

Obecna ustawa uchyla dopuszczalnos¢ prze-
rywania ciazy ze wzgledéw spotecznych, ale w to
miejsce wprowadza nowy warunek, nie znany
dotad polskiemu prawu: wzglad na ciezkie i nie-
odwracalne uszkodzenie ptodu. Pomija sie w niej
jednak, co tez juz tutaj podnoszono, inne doty-
chczas obowiagzujgce ograniczenia dopuszczal-
nosci przerywania cigzy.

W odniesieniu do tego nowego warunku, ktory
pozwala lekarzowi na legalne zabicie ciezko cho-
rego dziecka poczetego nie narodzonego, to
chciatabym uczyni¢ wiadomym Wysokiej Izbie,
ze po raz pierwszy do prawa wprowadzono tzw.
wskazania eugeniczne jako podstawe negowania
prawa do zycia dziecka poczetego, przypuszczal-
nie obcigzonego dziedzicznie, w niemieckich
ustawach o zdrowiu dziedzicznym z lat 1933 -
1935. W prawie polskim byt to dotad warunek
nie przyjmowany. Teraz miatoby sie wprowadzic¢,
mocg przediozonej senatowi ustawy, kontrole
jakosci zycia i dopuszczalnos¢ jego unicestwie-
nia, jesli nie odpowiadatoby ono pewnym kryte-
riom jakosciowym. Przeciez chore dziecko pocze-
te ma takie samo prawo do zycia, jak dziecko
zdrowe, a wiec ochrona winna przystugiwac kaz-
demu dziecku poczetemu, bez wzgledu na jego
jakos$¢, niedostatki umystowe czy przyszia przy-
datnos¢ spoteczna. Trzeba natomiast zrobic
wszystko, co mozliwe, by chore dziecko leczy¢.

Poprawka, ktéra zgtositam, zmierza wiec do
wykres$lenia tego warunku dopuszczalnosci
przerywania cigzy. Oby jak najszybciej przepis
ten zniknat z pamieci i z tekstu prawa.

Proponuje ponadto skreslenie dwoch dalszych
warunkéw dopuszczalnosci przerywania ciazy,
przyjetych przez ustawe. Sa one zawarte w tek-
Scie, ktory przedtozytam Wysokiemu Senatowi.
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Pierwszy z warunkow legalizuje zabicie dzie-
cka poczetego, gdy cigza stanowi powazne zagro-
zenie dla zdrowia, podkreslam, zdrowia matki.
W tekscie ustawy jest on poszerzony o przypadek
spowodowania Smierci dziecka poczetego, ktéra
nastgpita wskutek czynnosci podjetych dla prze-
ciwdziatania powaznemu uszczerbkowi na zdro-
wiu matki. W tym przypadku ustawa wytgcza
ochrone zycia dziecka poczetego na rzecz ochro-
ny zdrowia jego matki. | znéw ustawa dziata tu
na korzys¢ matki z pokrzywdzeniem dziecka, bo
przeciez nakazuje dla ratowania zdrowia, pod-
kreslam: zdrowia, a nie zycia, bo ta materia jest
regulowana i przez stan wyzszej koniecznoSci,
i przez szczegdlna formule stanu wyzszej konie-
cznosci, na ten przypadek przewidziang réwniez
w moich poprawkach. Tak wiec dla ratowania
zdrowia matki ustawa pozwala poswieci¢ zycie
jej dziecka. By wyleczyC chorobe matki lub ja
uleczy¢, mozna bedzie zabi¢ dziecko. Zycie dzie-
cka straci nalezng mu wartos¢ w zestawieniu ze
zdrowiem jego matki.

Kolejnym przypadkiem dopuszczanego przez
ustawe zabicia dziecka poczetego jest legalizacja
zabicia w sytuacji, gdy poczecie bylo wynikiem
czynu zabronionego. Jednak spos6b poczecia nie
moze rzutowac ani na tres¢ prawa do zycia, ani
na zakres jego prawnej ochrony. Powtdrze: nie
doktadajmy do dramatu matki dramatu dziecka.
Jest ono jakby skutkiem przestepstwa. To
sprawce przestepstwa nalezy ukara¢, a matce
dziecka pomoc, gdy dziecko odrzuci.

Wnosze o przyjecie przez Wysoka Izbe tych
poprawek.

Chciatabym jeszcze przedilozy¢ uzasadnienie
poprawki zawartej w pkt 1 punktu oznaczonego
rzymska dwojka. Prosze o dopisanie do art. 23a
kodeksu karnego trzeciego paragrafu w brzmie-
niu: ,eksperyment medyczno- lub biologiczno-
poznawczy jest niedopuszczalny na dziecku po-
czetym lub na jego matce”. Wyznam tutaj, ze
tekst tego przepisu wzietam z projektu kodeksu
karnego, ktoéry zostat opracowany w Minister-
stwie Sprawiedliwosci i opublikowany w roku
1990, chyba w grudniu. Przepis ten korespon-
duje z art. 23a, ktéry jest przepisem zawieraja-
cym kontratyp dozwolonego ryzyka badawczego.
Uwazam, tak jak komisja, ktora pisze projekt
nowego kodeksu karnego, ze po prostu trzeba
wytaczy¢ dokonywanie jakichkolwiek ekspery-
mentow medycznych czy biologiczno-poznaw-
czych na dziecku poczetym lub na jego matce.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedktadajgc poprawki tylko do jednej czesci
ustawy, wnosze o ich uchwalenie. Bardzo prosze
o to wszystkie panie i pandéw senatorow. W wy-
padku, gdyby te poprawki lub poprawki Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zostaty przyje-

te, proponuje zmiane tytutu ustawy — ale dopiero
wtedy, gdy poprawki beda przyjete. Bedzie to
ustawa o prawnej ochronie dziecka poczetego.
W moim projekcie zawartam jeszcze inne popra-
wki, ktére sa ,,wygtadzeniem” tekstu prawnokar-
nego. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo pani marszatek.
Poprosze pana senatora Findeisena.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgtositem poprawke, ktéra proponuje przy-
wroécenie do tekstu ustawy takiego sformutowa-
nia dotyczacego karalnosci, a wasciwie nieka-
ralnosci kobiet, jakie bylo zawarte w projekcie
senackim sprzed ponad dwu lat. Jest to zatem
whniosek wrecz przeciwny do tego, ktéry zglosita
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, a tak-
ze pani senator Grzeskowiak.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje, by ustanowi¢ odpowiedzialnos¢ kar-
na do dwdch lat pozbawienia wolnosci dla matki,
ktéra powoduje Smier¢ dziecka poczetego. Uczy-
niono to w sposob niekonsekwentny, bowiem
jednoczesnie z mocy samego prawa uwalnia sie
od kary matke, ktéra ten sam czyn popeinia
z udziatem innej osoby. Nie ma w polskim prawie
karnym, o ile mi wiadomo, innego przypadku
podobnej niekonsekwencji w penalizacji.

Ta niekonsekwencja polega jednak przede
wszystkim na tym, ze takie rozstrzygniecie pra-
wne jest sprzeczne z oceng moralng. Ocena ta
w odniesieniu do matki jest przeciez taka sama
w obu sytuacjach. Nie ma znaczenia dla oceny
moralnej to, czy na skutek decyzji matki o zabi-
ciu dziecka poczetego aborcja dokonywana jest
przez nia sama, czy przez lekarza.

Ale nie o braku konsekwencji chce teraz mé-
wi€. Sprawa jest bardziej fundamentalna. Wszy-
scy zgadzamy sie co do tego, ze aborcja jest ztem.
Wszyscy takze wiemy, przynajmniej w przyblize-
niu, co przezywa kobieta, zanim podejmie te
tragiczng decyzje — decyzje o Smierci poczetego
dziecka.

Pytanie zasadnicze jest nastepujgce: czy te
matke nalezy stawiaC przed sadem? Albo moze
wyrazniej: czy mozna tej matki nie stawiac przed
sagdem? Poszukujgc odpowiedzi, trzeba sie nieco
diuzej zastanowi¢ nad relacja miedzy prawem
stanowionym a moralnoscia. Niedawno przeczy-
talem u pewnego znanego dominikanina wazne
stwierdzenie: prawo stanowione musi by¢ oparte
na stale na nowo artykutowanym konsensusie
moralnym, ale jednocze$nie prawo stanowione
nie wystarcza jako norma zycia spotecznego.



32 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 29 stycznia 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o planowaniu rodziny, ochrony ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy 87

(senator W. Findeisen)

Oznacza to, iz najwyzsza norma zycia spoteczne-
go jest moralnos$¢, a nie prawo.

Na czym ma polegac oparcie prawa stanowio-
nego na moralnosci? Prawo nie moze zta nazywac
dobrem, ale nie kazde zto musi i moze by¢ Sciga-
ne przez prawo. Sa proste przykiady. Jesli trzy-
mac sie kregu czynow przeciwko rodzinie, to na
przykifad wiarotomstwo niewatpliwie jest czynem
przeciwko rodzinie, a w kodeksie karnym go nie
ma i by¢ nie powinno. Jest ciezkie przestepstwo
przeciwko zyciu, samobojstwo, ktérego takze nie
ma w kodeksie i by¢ nie powinno.

A co to znaczy, ze prawo stanowione ma by¢
oparte na stale na nowo artykutowanym konsen-
susie moralnym, czyli wcigz na nowo rozwijaja-
cym sie zrozumieniu moralnosci? Prosze wziac,
na przykiad, ocene pojedynku albo ocene kary
Smierci. Zmienia sie ocena moralna, konsensus
moralny wokot tych spraw. W Slad za tym poje-
dynek jest od dos¢ dawna zabroniony przez pra-
wo. Kara $mierci zostata zniesiona w wielu kra-
jach. Ale przeciez nie zawsze tak byto, mimo ze
przykazanie ,nie zabijaj” znamy i uznajemy od
tysiecy lat.

Nie wspominam juz o ewolucji pogladu na tak
zwana sprawiedliwa wojne, ewolucji, ktora za-
chodzi dopiero w XX w.

Najwyzsza norma zycia spotecznego nie jest
prawo, ale moralnos¢, i to nie tylko dlatego, ze
obszar objety przez zasady moralne jest szerszy,
niz moze by¢ obszar przepiséw prawnych. Takze
dlatego, ze jest istotna roznica miedzy funkcjo-
nowaniem porzadku sumienia a funkcjonowa-
niem porzadku prawnego. W postepowaniu sg-
dowym trzeba udowodni¢ wine, przy czym pun-
ktem wyjscia jest domniemanie niewinnosci,
a oskarzony ma prawo ktamac, nie jest zaprzy-
siezony tak, jak Swiadek. Wine trzeba uswiado-
mi¢ sobie w postepowaniu przed wlasnym su-
mieniem, a to jest istotna réznica.

Prosze pomysle¢ o przykiadzie, tym razem
z obszaru rozwazanego w tej chwili. Poronienie,
ktére nastapito na skutek nieostroznosci, gora-
cej kagpieli, jazdy samochodem po ziej drodze.
Whniesiono propozycje, azeby poronienie spowo-
dowane przez sama kobiete bylo stawiane przed
sadem i zagrozone karg do dwéch lat pozbawie-
nia wolnosci. Kazdy zatem przypadek poronienia
samoistnego bedzie musiat by¢ przedmiotem do-
chodzenia. Jaka jednak prokuratura i jaki sad
bedzie w stanie orzec, czy owa kapiel albo podréz
samochodem byta nieostroznoscia z niewiedzy,
czynem lekkomysinym, czy tez umysSinym niedo-
strzezeniem niebezpieczenstwa? Przeciez tylko
sumienie moze to rozstrzygnac.

Jest jeszcze jeden aspekt, czysto ludzki. Poro-
nienie samoistne jest dla matki wydarzeniem
tragicznym, gteboko przezywanym i optakiwa-

nym. Czy nadrugi lub trzeci dzieh mado jej drzwi
zapukac prokurator, a jesli znajdzie sie ta propo-
zycja w kodeksie karnym, to zapuka¢ musi, gdyz
nalezy zbadac, czy nie byto umysinego poronie-
nia. Trzeba przestucha¢ Swiadkow itd.

Panie i Panowie Senatorowie! Nie méwie tych
rzeczy bez doswiadczen osobistych. Bytem
Swiadkiem samoistnych poronien i zwigzanych
z nimi przezy¢ w najblizszej rodzinie. Znam tez
w bliskim otoczeniu przypadek, gdy matka nie
ostrzezona, utracita dziecko na skutek stukilo-
metrowej jazdy samochodem i odtad jest bez-
dzietna. Znam przypadek, gdy lekarz przychodni
ostrzegt brzemienna, ze cigza jest zagrozona i ka-
zat jej wroci¢ do domu piechotg a nie tramwajem
lub samochodem. Bliznieta urodzity sie szczesli-
wie, maja dzi$ po siedem lat. A gdyby ich matka,
to jest moja corka, zlekcewazyla ostrzezenie
umys$inie lub nie... przeciez to materia dla su-
mienia a nie dla sgdu.

Chciatbym przekona¢ panie i panéw senato-
row, jak duze niebezpieczehstwo wigze sie z po-
kusa, skadinad zrozumiata po diugim okresie
braku wplywu na panstwowe prawo, z pokusa
powtarzam, by catlg moralnos¢, odpowiedzial-
nos¢ cztowieka zawrze¢ w prawie stanowionym.
Co sie bowiem stanie, kiedy ogtosimy, ze nasze
prawo karne objeto petny obszar zasad moral-
nych, ze wszystko to, co niemoralne ujeto w pa-
ragrafy. Powstawac bedzie przekonanie, ze wszy-
stko to, czego prawo nie zabrania i za co nie
karze, jest moralnie dozwolone. | moze jeszcze
dalej, jesli méj czyn niemoralny nie zostat praw-
nie osadzony, nie byt czynem niemoralnym. By-
tozby uniewinnienie sadowne réwnoznaczne
z usprawiedliwieniem, z rozgrzeszeniem? Nie-
mniej niepokojgca jest sytuacja posrednia, gdy
czyn o wielkim ciezarze moralnym, niemal nie-
wymiernym, prébujemy zwazy¢ przy pomocy
sankcji prawa karnego.

Mamy w tej chwili przed soba kwestie karania
kobiet za aborcje. Wszyscy zdajemy sobie sprawe
z tego, ze matka, ktéra przerywa zycie swego
dziecka, oczywiscie nie odgrywa tu roli kwestia,
czy robi to sama, czy z pomocg lekarza, pogwatca
jedna z najsilniejszych wiezi, jakie zaszczepione
sa w naturze, wiez macierzynstwa. Jesli taka
sytuacja miata miejsce, to byta poprzedzona sta-
nem gtebokiej desperacji, leku i poczucia osa-
motnienia. Nawet gdy tak nie byto, to sprawa ta
pozostaje dramatem sumienia, jak zaswiadczaja
duszpasterze, do ostatnich dni tej kobiety. Ode-
brata zycie swemu poczetemu dziecku.

A co moze tutaj zaproponowac kodeks karny?
Do dwoch lat pozbawienia wolnosci, jak chca
zwolennicy karalnosci kobiet, czesto jeszcze do-
dajac komentarz, ze sady i tak nie bede tej kary
wymierza¢? Czynu matki nie mozna wazy¢ na
takiej szali, a jesli to bedziemy robi¢, znieksztal-
cimy sumienie i utatwimy fatszywe usprawiedli-
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wienie poprzez poréwnanie do innych, btahych
przestepstw o podobnej karze. Oto jedna z przy-
czyn, dla ktorych Koscidt nie domaga sie karania
kobiet. Na potwierdzenie mamy wypowiedzi ksie-
dza prymasa, m.in. z 10 stycznia ubiegtego roku,
mamy tez treS¢ propozycji ustawowych przygo-
towanych przez Komisje Episkopatu Polski do
spraw Rodziny i przestanych do marszatka Stel-
machowskiego 12 stycznia 1991 r., gdzie odpo-
wiedni punkt ma brzmienie: ,Nie podlega karze
matka dziecka poczetego, ktéra sama pozbawita
je zycia lub do tego nakfaniata albo przy pozba-
wieniu go zycia wspotdziatata”. Powtarzam, jest
to tekst nadestany przez komisje Episkopatu
zgodny z projektem senackim z owego czasu.
Pozwolitem sobie ten tekst zaproponowac¢ jako
poprawke do ustawy sejmowej.

Nie mozna zastgpi¢ systemu wartosci przez
system prawny. Nie mozna zastgpi¢ sumienia
przez proces karny i caly obszar objety rozpatry-
wana dzi$ ustawag dostarcza na to dobitnych
przykladéw. Zawsze oczywiscie stawac¢ bedzie
pytanie o granice, przy czym nie chodzi tutaj
o granice kompromisu moralnego, lecz o granice
ingerencji prawa panstwowego. Odpowiedz
szczegdtowa na to pytanie bedzie sie zmieniac
w miare doskonalenia czlowieka i spoteczeh-
stwa. Wykazywalem to na przyktadach réwniez
dotyczacych spraw zycia i Smierci.

Moje obecne wystgpienie zwigzane jest ze
sprawa konkretna, z propozycja Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, by kara¢ kobiety za
aborcje. Jestem temu stanowczo przeciwny i sta-
ratem sie to uzasadnic¢, ale nie tak zwana ,wol-
noscia”, jak chca niektérzy, lecz czyms znacznie
wazniejszym: prymatem i przewaga sumienia
nad kodeksem karnym i prokuratorem. Dzieku-
je. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Wygle-
dowskiego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktorej poswiecamy obecne posiedze-
nie, przybrata po burzliwych sporach postac,
jaka wiasciwie nikogo nie zadowala. Jej restry-
kcyjnos¢ budzi zrozumiale obawy spoteczne.
Sejm nie uznat za potrzebne, aby spoteczenstwo
mogto sie wypowiedzie¢ w referendum w sprawie
karalnosci za aborcje, mimo ze ustawa zasadni-
cza przyznaje obywatelom Polski prawa do refe-
rendum. Odmoéwiono spoteczenstwu mozliwosci
wypowiedzenia sie w kwestiach, ktére zdaniem
lobby wyznaniowego naleza do sfery moralnej

i jako takie nie moga by¢ rozstrzygane w drodze
gltosowania. Moje pytanie brzmi: dlaczego?

Okazuje sie, ze ustawowy zapis o prawie do
referendum pozostanie zapewne na diugi czas
prawem papierowym. Przywilej kategorycznego
oceniania, co jest stuszne bgdz niestuszne, a w
Slad za tym prawo do proponowania rozstrzyg-
nie¢ prawnych w tych sprawach roszcza sobie
waskie grupy fundamentalistéw katolickich. Ich
wyktadnia moralna ma by¢ standardem dla nas
wszystkich.

Wysoka Izbo! Dziesigtki lat mojej lekarskiej
praktyki nakladaja na mnie obowigzek sprzeci-
wu wobec takich rozwigzan prawnych, ktére mo-
ga zagrazacC zdrowi i zyciu. Stwierdzam, ze ist-
niata szansa na kompromisowe wprowadzenie
ustawodawstwa, zmierzajacego w sposob cywili-
zowany do wyeliminowania aborcji jako narze-
dzia planowania rodziny. Nie przy pomocy policji
i wiezienia, a gléwnie oSwiaty seksualnej i nowo-
czesnej antykoncepcji. Tak sie jednak nie stato.
Prawica klerykalna odrzuca bowiem wszelki
kompromis i, jak sie wydaje, pod pretekstem tej
ustawy zdecydowata sie na stoczenie bitwy
o ksztatt ustroju i ,rzad dusz”.

Ustawa, ktéra dzisiaj oceniamy, jest zaprze-
czeniem idei demokratycznej transformaciji zycia
spotecznego i instytucji panstwa. Co wiecej, jest
kolejnym krokiem ,sterylizacji” zycia publiczne-
go ze Swieckosci. A ponadto naktada na Polske
pietno ,wyznaniowosci” jednego tylko wyznania,
skrajnie integrystycznego. Trudno oprzec¢ sie
wrazeniu, iz kolejne projekty tej ustawy i dysku-
sje nad nimi maja odwr6ci¢ uwage spoteczen-
stwa od rzeczywiscie waznych spraw ekonomicz-
nych. Z badan opinii publicznej dos¢ zgodnie
wynika, ze rzadzacy, a wiec i Senat Rzeczypospo-
litej, powinni zaja¢ sie odbudowa gospodarki,
bezrobociem, rzucajgca sie w oczy niekompe-
tencja, korupcjg i upadkiem polityki spotecz-
nej. Tymczasem zafundowano nam globalny
konflikt.

Panie i Panowie Senatorowie! Dzisiaj faktycz-
nym tematem nie jest ustawa aborcyjna, ale cata
sfera delikatnych i waznych stosunkéw pomie-
dzy Kosciotem katolickim a demokratycznym
panstwem. Sprawa jest fundamentalna: czy Ko-
Scidt chce wladzy, czy jej nie chce? Czy panstwo
wyznaniowe chce nam zafundowac upolitycznio-
na czesc¢ hierarchii koscielnej, czy jest to pomyst
dobrze zorganizowanej grupy?

Jestem przekonany, ze nikt rozsadny nie pro-
testuje w Polsce przeciwko wartosciom chrzesci-
janskim czy misji Kosciota w ogéle. Sa jednak
podstawy, aby obawia¢ sie ludzi réznej ,masci”,
ktorzy, majac wladze, wkasnie z takich zapiséw
moga uczyni¢ instrument terroru moralnego. Te
~manewry”, stuzgce zbudowaniu civitas Dei, ma-
ja réwniez zasadniczy wplyw na demontaz me-
chanizmoéw demokratycznych panstwa.
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Przechodzac do poprawek, ktore zgtositem,
chcialem panstwa powiadomi¢, iz pozwalam so-
bie skresli¢ kilka uwag merytorycznych. | tak,
juz tytut ustawy: ,,O planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
Sci przerywania ciazy” kioci sie z treScia kilku
artykutow. Na przyklad art. 1 méwi o ,istocie
ludzkiej od chwili poczecia”, a art. 4, 6 i 7
o ,dziecku poczetym”. Jednoczesnie artykuty te
moéwiag o ,ptodzie”, traktujgc to pojecie
najwyrazniej jako synonim ,,dziecka poczetego”.

W encyklopedii Britannica, t. IV, str. 754, od-
réznia sie embrion od ptodu. Cytuje: ,,W rozwoju
czlowieka to przejscie od embrionu do ptodu
nastepuje okoto 6smego tygodnia po poczeciu,
czyli zaptodnieniu”. W tej sytuacji trzeba uznac,
iz tytut odbiega od tresci ustawy, gdyz stanowi
ona nie tylko o fazie ptodowej, lecz i o wcze$niej-
szym okresie cigzy. Prawa logiki wymagaja zatem
wykreslenia z tytutu ustawy fragmentu o ochro-
nie ptodu ludzkiego. Pozostata czes¢ tytutu wy-
starczajgco oddaje jej tres¢. Proponuje nastepuja-
cy tytut ustawy: ,Ustawa o planowaniu rodziny
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy”.

Poprawka druga. W art. 1 nalezy wprowadzi¢
wyrazny zapis, ktéry konkretyzowatby, kto ma
obowigzek nie tylko ochrony, lecz i opieki nad
zdrowiem i zyciem dziecka. Proponuje¢ wiec na-
stepujace brzmienie tego artykutu: ,Zycie i zdro-
wie dziecka od chwili jego poczecia pozostajg pod
opieka i ochrona panstwa”. Jest to zapis szerszy,
niz tylko ,pod ochrong prawa”. Prawo jest jedynie
czescig zycia panstwowego, a zycie i zdrowie
trudno zredukowac tylko do tej czesSci dzialan
panstwa.

Poprawka trzecia. Proponuje zrezygnowac ze
zmiany w kodeksie cywilnym, art. 446 ~: ,Z chwi-
la urodzenia dziecko moze zada¢ naprawienia
szkoéd doznanych przed urodzeniem”. Przeciez
nie da sie enumeratywnie wymieni¢ wszystkich,
za ktorych przyczyna dziecko doznato szkéd. To
jest zapis absurdalny. Rownie dobrze na tawie
oskarzonych moga znalez¢ sie autorzy ustawy,
ktérych mozna uzna¢ za sprawcéw streséw
u ciezarnej kobiety.

Poprawka czwarta dotyczy art. 7 wprowadza-
jacego zmiany w kodeksie karnym. Proponuje
wykresli¢ art. 23b. Dla mnie jako lekarza, ogra-
niczenie diagnostyki przedurodzeniowej nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Badania prena-
talne musza by¢ powszechne i ogélnodostepne.
Jakiekolwiek ograniczenia dostepu do tych ba-
dan i korzystania z osiagnie¢ nauki Swiatowej
w tym zakresie jest absurdem, nie dajacym sie
niczym wytlumaczy¢.

Piata poprawka. Proponuje wykresli¢ w art.
149 a 83 kodeksu karnego fragment: ,,...podej-
mujacy to dziatanie w publicznym zakladzie

opieki zdrowotnej...”. Niezrozumiate bowiem jest
dyskryminowanie prywatnej stuzby zdrowia i to
w czasach, gdy we wszystkich innych dziedzi-
nach zycia placowki prywatne ciesza sie szcze-
goélnymi wzgledami.

Mam réwniez watpliwosci co do art. 149a §3
pkt 4. Moje pytanie brzmi: w jakim momencie
prokurator moze wydac zaswiadczenie, ze ciaza
powstata w wyniku czynu zbrodniczego? Czy to
jest moment zawiadomienia o0 przestepstwie?
Przeciez zgodnie z procedura karna tylko czyn-
nosci sprawdzajaco-uzupetniajace moga trwac
do 30 dni, postepowanie przygotowawcze mie-
sigc i dhuzej, a do wyroku prawomocnego droga
jest ciggle daleka. Trudno sobie wyobrazi¢ sytu-
acje, kiedy prokurator w jakiejs fazie postepowa-
nia orzeka o sprawach fundamentalnych, to jest
o tym, czy zdarzenie jest przestepstwem oraz
0 winie sprawcy. Proponuje skreslic w pkt 4
stowa: ,,...potwierdzone zasSwiadczeniem proku-
ratora...”. Wyktadnie nalezatoby pozostawic
przepisom wykonawczym.

| ostatnia moja poprawka dotyczy art. 11
ustawy. Proponuje zapis: ,Ustawa wchodzi w zy-
cie po uptywie pét roku od dnia ogtoszenia”.

Podmioty, do ktérych ustawa jest adresowa —
mam tu przede wszystkim na uwadze resort
zdrowia i sprawiedliwosci — przezywaja trudny
okres i mnozenie obowiazkéw nie wrézy niczego
dobrego. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo senatorowi.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W wypadku kiedy w gre wchodzi naruszenie
podstawowych praw cztowieka, kiedy zto ma nie
by¢ Scigane przez prawo, musi mie¢ ono bardzo
czytelne i powszechnie obowigzujace kryteria.

Dla kwestii karnej, dla penalizacji istnieje
przestanka wynikajaca z pierwszej czesci tej
ustawy, ktora stanowi rewolucyjny przetom - nie
waham sie tak tego nazwaé¢. Jest to przetom
dotyczacy nie tego, co ma by¢ karane, a co nie
w licznych tragediach, ktére dotykajg i matki,
i calej spotecznosci, i rodziny, gdy idzie o pozba-
wianie zycia dziecka poczetego, ale tego, ze posze-
rzony zostaje zakres podmiotowosci cziowieka
chronionej przez podstawowe prawa cztowieka.

Mysle, ze przy glosowaniu to witasnie zagad-
nienie powinno by¢ brane pod uwage szczegol-
nie, zwlaszcza wobec wnioskéw Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci. Wnioski te zawezaja
znacznie zakres obowiazywania praw cziowieka
wynikajacych z ustawy i sa w konflikcie z posta-
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nowieniami paktéw praw cztowieka i Konwencji
Europejskiej.

Ten problem nie jest naszym polskim proble-
mem. Konflikt ten jest realny na calym Swiecie.
Jest on analogiczny do tego, jaki zaistniat przy
znoszeniu niewolnictwa, kiedy to rzecz, ktéra
byta obdarzona bytem czlowieczym, stawata sie
podmiotem praw i obowiazkéw. Taka sama sytu-
acje mamy teraz. Nagle, na mocy tej ustawy,
rzecz, przedmiot, czeS¢ ciatla kobiecego staje sie
podmiotem praw cztowieka. | to podmiotem, kto-
rego prawa mozna przeciwstawi¢ prawom tego
podmiotu, jakim jest matka, z ktorej ciata bierze
swoje zycie i swlj rozum. Sprawa jest tym dra-
styczniejsza, ze mozemy wychowaC poczetego
cztowieka poza ciatem matki, mozemy go przeno-
si¢ z jednej matki do drugiej. Ten problem nie tylko
-puka do drzwi legislacji”, ale jest problemem re-
alnym. W zwigzku z tym nie traktujmy tego caty
czas tylko jako prywatnej sprawy kobiety.

Konwencja Europejska, co do ktdrej zobowia-
zaliSmy sie, ze bedziemy dostosowywac nasze
prawo wewnetrzne, mowi w art. 2, ze prawo do
zycia kazdego cziowieka jest chronione przez
ustawy i nikt nie bedzie umys$inie pozbawiony
zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku
sadu skazujacego za przestepstwo, za ktore
ustawa przewiduje taka kare. Tylko w takich
kategoriach.

Przytocze tu orzeczenie, ktore by¢ moze jest
nieznane naszym komisjom i legislatorom,
w sprawie z 1978 r. z pewnego stowarzyszenia
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 7154/75.
Orzeczenie trybunatu komisji praw cziowieka
mowi, ze przepis Konwencji Europejskiej, ktory
tu cytowatem, naktada na kazde panstwo obo-
wigzek nie tylko powstrzymywania sie od celowe-
go pozbawiania zycia, ale takze obowigzek podej-
mowania odpowiednich krokéw dla ochrony zy-
cia ludzkiego.

Cytowalem tutaj dwa artykuty Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Art. 16 mowi o prawie do podmiotowosci. Nikt
nie zanegowat koniecznosci zastosowania tych
przepisow do naszej ustawy. Chyba zbyt wiele
wagi poswiecamy kazuistyce karania w tej usta-
wie. Nie o to chodzi. Bylem i jestem przeciwni-
kiem abstrakcyjnego ustanawiania norm kar-
nych, penalnych. Natomiast mysle, ze powinni-
Smy zdawac sobie sprawe z pozytywnej roli, jaka
spetnia ta ustawa w zakresie rozszerzenia praw
czlowieka z rzeczy, przedmiotu, ptodu, ktéry byt
czyms, na to, zeby byt kims. | to jest kto$ w ro-
zumieniu prawa. Ten kto$ ma mie¢ prawa, prawa
cziowieka. Taka jest istota tej ustawy.

Pozwolitem sobie ztozy¢ poprawke, ktéra roz-
wigzuje wszystkie problemy, ktérymi zajmujemy
sie w kategoriach poszczegélnych przypadkow.

Nie chodzi nam przeciez o to, by na zasadzie
przypadkéw skrajnych i wyjatkowych, ktore
w sposob dramatyczny byly cytowane z tej try-
buny, konstytuowac¢ reguty postepowania. Cho-
dzi nam natomiast o to, by w skrajnych, wyjat-
kowych przypadkach, uwzgledniajac prawo do
obrony i prawo do niekaralnosci kazdej kobiety,
rozwaznie zastosowac¢ indywidualnie jak najta-
godniejsza norme. Wszystkie te przepisy zawiera
instytucja kontratypu, o ktorej moéwit pan sena-
tor Piesiewicz. Tyle tylko, ze pogubit sie troche,
jesli idzie o mozliwos¢ zastosowania tego jako
reguty ogolnej. Mowit o szczeg6tach. Z przedsta-
wionych tu zagadnie wyprowadzam inny wnio-
sek. Proponuje, by tam, gdzie chodzi o penaliza-
cje, w miejsce kazuistyki karania wprowadzi¢ —
jednoczesnie do obowigzujacego przepisu o tym,
ze jednak jest to czyn zabroniony przez prawo
i karalny - §2, ktéry moéwitby, ze do czyndéw
opisanych w §1, tzn. godzenia w zycie cztowieka,
bytujacego w ciele matki badz poza nim, stoso-
wac odpowiednio wytgczenie odpowiedzialnosci
karnej na zasadch okreslonych w trzeciej czesci
kodaksu karnego, ktéry moéwi wkasnie o wytacze-
niu odpowiedzialnosci karnej. W indywidualnym
przypadku jest to szersze wytaczenie. Mowi sie
tam, ze nie sa przestepstwem przypadki, ktére
maja nikly stopien spotecznego niebezpieczen-
stwa czynu. Tam sie ocenia klauzula generalna,
nie tylko sub specie wymieni¢ odtad dotad.
W przypadku podejrzenia, ze mamy do czynienia
z przestepstwem, kazdorazo obowigzkiem orga-
nu, ktéry bedzie je rozpatrywat, a bedzie to z re-
guly prokuratura, jest umarzanie postepowania,
jezeli stwierdzi przestanki sub specie, wylgczajg-
ce odpowiedzialnos¢ karna z mocy istniejacych
przepisow. Rozstrzygniecie to wydaje mi sie naj-
bardziej czytelne i humanitarne, dlatego tez pod-
daje je pod rozwage Wysokiej 1zby.

Jestem natomiast przeciwko ogdlnej dyspen-
sie od czyndw, ktore sa czynami ztymi, zabronio-
nymi przez prawo.

Stoimy przed sprawa wielkiej wagi. Dopiero
dystans czasu, tak jak i w przypadku znoszenia
niewolnictwa, pozwoli nam popatrze¢ na to z in-
nej perspektywy. Nie pod katem interesu wiasci-
ciela niewolnika, ktéry chce dysponowac¢ tym
przedmiotem. Wszyscy zgodzili sie ze mna, ze nie
lezy w moim interesie zabijanie mojego niewolni-
ka, o ktérego dbam i ktéry dba o mnie. Niestety,
jesli nie mam mozliwoSci wyzywienia go, musze
go usungct. Albo jesli nie mam mozliwosci zapew-
nienia mu, jako zwierzeciu obdarzonemu jakims
ludzkim ciatem czy poczatkiem bytu ludzkiego,
godziwych warunkéw bytowania, to musze go
zlikwidowac. Dzisiaj stoimy przed takim samym
problemem. Oczywiscie trzeba zachowa¢ wszy-
stkie proporcje. Jest to problem prawny, prob-
lem poszerzenia granic obowigzywania praw
cziowieka.
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| prosze Wysoka lzbe, zeby w takich katego-
riach opowiedziala sie za poszerzeniem zakresu
obowigzywania praw cztowieka. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosze pana senatora Tukahe.

Senator Konstanty Tukaho:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie bede przy okazji wygtaszat przemowienia,
chce tylko zwréci¢ uwage na art. 7 pkt 1 doty-
czacy art. 23b. W § 2 pkt 2 proponuje skreélenie
wyrazu ,zaleczenia”. Chodzi tu o choroby gene-
tyczne, w chorobie genetycznej nie ma zalecze-
nia. Jest albo wyleczenie, albo niewyleczenie. Na
przykiad u dzieci wyleczenie wystepuje coraz
czesciej.

Tego stowa uzywajg, niestety, znachorzy, bioe-
nergoterapeuci, czasem dentysci, ale juz nie le-
karze dentysci. Nie mozna w ustawie robic¢ takich
bledéw w nazewnictwie; stajg sie one pozniej
przedmiotem ironicznych uwag kolegéw lekarzy.

Druga poprawka odnosi sie do art. 7 pkt 2,
dotyczacego art. 149 a. W 8 3 po wyrazach ,,w za-
kiadzie opieki zdrowotnej” — mysle, ze przejdzie
poprawka zmieniajgca sformutowanie ,w publi-
cznym zaktadzie” na ,,w zaktadzie opieki zdrowot-
nej” — dodaje sie wyrazy ,w pierwszych 12 tygo-
dniach trwania cigzy”. Jezeli juz ustawa z takich
czy innych powodéw dopuszcza przerwanie cia-
zy, to jestem do pewnego stopnia sfrustrowany
tym, ze zadna z komisji — z wyjatkiem komisji
praworzadnosci — nie ustalita przedziatlu czaso-
wego, w ktérym moze by¢ to dokonane. Nie moge
sie zgodzi¢, by dokonywano przerwania cigzy
w czwartym, pigtym czy 6smym miesigcu, a we-
dtug ustawy jest to dopuszczalne. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Czarnocki, prosze.

(Senator Stefan Sniezko: Panie Marszatku, je-
zeli mozna...)

Tak, prosze.

Senator Stefan Sniezko:

Przeczytatem uwaznie wniosek pana senatora
Czarnockiego i w zwigzku z tym chciatbym prosic
0 wziecie pod uwage tego, ze Senat postanowit
nie przeprowadzac debaty. Logiczne jest dopusz-
czenie do zaprezentowania wnioskéw zgtoszo-
nych przez senatorow, ale jezeli taki wniosek jest
powtdrzeniem juz przedtem zaprezentowanego
i uzasadnionego wniosku, to czy nie jest to obej-
Scie tresci uchwaty, jaka podjat Senat? (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak. Moze pan senator przedstawi réznice,
jezeli sa.

(Senator Stefan Sniezko: Ustosunkuje sie do
tej uwagi.)

Senator Henryk Czarnocki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mysle, ze skoro pozwolono zaprezentowac
wszystkie poprawki, to i ja zajme chwile czasu.
Nikomu korona z gtowy nie spadnie, gdy posiedzi
troszeczke dtuzej.

My, jako cato$¢ Senatu, zajmujemy sie tym
tematem po raz pierwszy. Uwazam, ze przed
podjeciem tak waznych decyzji dotyczacych lu-
dzkiego zycia, kazda wypowiedz powinna byc¢
wystuchana, tym bardziej, ze...

Marszatek August ChetkowskKi:

Panie Senatorze, to nie jest dyskusja. Prosze
przedstawi¢ uwagi, ktére wynikaja z panskiej
propozycji, a ktore nie byly zawarte w poprze-
dnich.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku, czy
mozna krétko?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edward Wende:

Chciatem, jezeli mozna, uswiadomi¢ panu se-
natorowi, ze celem wniosku o dokonanie popra-
wek jest ulepszenie ustawy. Taki jest cel tego
wniosku wzgledem ustawy, nad ktéra debatuje-
my. Jest on juz ztozony, Panie Senatorze, i teraz
dochodzac do absurdu, kazdy z nas mdgtby za-
cytowac fragment uchwaly, na przyktad komisiji,
i zglosi¢ go jako wiasny. Albo mogtby, na przy-
kiad zgtosi¢ wniosek, w ktérym zaproponowatby
kare nie oSmiu, ale siedmiu lat, po to tylko, zeby
mac zabrac gtos w debacie, ktérej miato nie byc.
W tym sensie senator Sniezko pozwolit sobie
zwrdci¢ uwage na to, ze wyktadnia celowosciowa
tego, co mamy zrobi¢, jest wkasnie taka: wniosek
musi by¢ nowy, nie moze by¢ powtorzeniem juz
ztozonego przez pania senator GrzeSkowiak.

W tym sensie, w moim przekonaniu, réznic
miedzy wnioskiem pana a wnioskiem pani sena-
tor w tym fragmencie nie ma.

Marszatek August ChetkowskKi:

Pan senator skiada jakie$ poprawki w stosun-
ku do wniosku pani senator GrzeSkowiak, czy
pozostawia go bez zmian?

(Senator Stefan Sniezko: Doktadnie tak.)
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Senator Henryk Czarnocki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Skoro panie i panowie senatorowie twierdzg,
ze zapoznali sie dokiadnie... Rezygnuje z prawa
do gtosu.

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, pani senator Grzeskowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

To tylko dla historii, te dwa wnioski sie réznia,
Panie Senatorze Wende. Prosze dokfadnie prze-
czytac moj wniosek i wniosek pana senatora
Czarnockiego. Po prostu sie réznia i...

(Senator Edward Wende: W ktdérym miejscu?)

Prosze moze ustali¢ to juz samodzielnie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, czy pan senator Czarnocki
chce przedstawic te réznice?

(Senator Henryk Czarnocki: Nie, dziekuje, Pa-
nie Marszatku.)

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw se-
natorow sprawozdawcéw chciatby zabra¢ gtos?

Prosze bardzo, pan senator Piotrowski.

(Glos z sali: Nie byto dyskus;ji.)

Taki jest przepis, ze... Prosze bardzo.

(Senator Edward Wende: Nie byto dyskusiji.)

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Sa nowe wnioski zgtoszone
z sali. MyS$le, ze powinienem sie do nich ustosun-
kowac, przynajmniej w tej chwili, by przedstawic
panu marszatkowi wniosek, ze wymaga to dal-
szych prac komisji, o ile wnioski z sali zmienity
stanowisko komisji. Nie zmienity, ale zostaty
zgtoszone. (Rozmowy na sali).

(Senator Edward Wende: Chciatbym zapytac
pana senatora Piotrowskiego, w jakim zakresie
ma zamiar zmieni¢ stanowisko komisji na sku-
tek wnioskow, ktdre padly z sali?)

Zamierzam sie ustosunkowa¢ do ztozonych
whnioskow.

(Senator Edward Wende: Ale po dyskusji za-
biera gtos! Jak nie ma dyskusiji, to...)

(Glos z sali: To nie ma...)

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, niech pan moéwi, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Wysoka Izbo! Mankamentem naszej debaty
jest to, ze nie ma dyskusji. Mysle jednak, ze jezeli
zrezygnowalismy z debaty, to nie zrezygnowali-

Smy z prawa sprawozdawcOow do zajecia stano-
wiska wobec zgtoszonych wnioskéw.

Regulamin przewiduje, ze w tej fazie glos za-
biera senator sprawozdawca, ustosunkowujac
sie nie tylko do debaty, ale takze do zgtoszonych
wnioskéw. Albowiem zgtaszanie wnioskéw jest
przeciez jak gdyby czescig debaty. Niestety, de-
baty nie bylo i to jest problem.

Chciatbym zabrac¢ glos, w pierwszej kolejnosci
odnoszgc sie do wywodow pana senatora Findei-
sena. Przystuchiwatem sie im z gleboka uwaga
i sgdze, ze nalezy powiedzie¢, co nastepuje.

Senator Edward Wende:

Panie Marszatku, przepraszam bardzo, jako
czionek komisji regulaminowej nie moge, ze tak
powiem, bezkarnie patrze¢ nato, jak pan senator
Walerian Piotrowski probuje dokona¢ oceny gto-
soéw wnioskodawcéw. Przepraszam bardzo, ale
jest to wylgczone z naszej debaty.

Panie Marszatku! Uwazam - i taki ztozytbym
whniosek, jezeli mozna - zeby zebrata sie komisja
pana senatora Waleriana Piotrowskiego, skom-
pletowata wszystkie wnioski i przedstawita nam
konkluzje tych wnioskéw, jak réwniez wnioskow
wszystkich komisji, ktore byty wnioskodawcami.

Gdyby pan senator Walerian Piotrowski miat
teraz ustosunkowywac sie do wszystkich wnio-
skow, ktoére padly z sali, to w gruncie rzeczy
dosztoby do tego samego, czego chcieliSmy unik-
na¢, czyli uprzywilejowania pana senatora Pio-
trowskiego i wszystkich innych, ktérzy zechca
zabra¢ gltos. Wydaje mi sie, ze celem naszej
uchwaty byto wiasnie unikniecie tego.

Proponowatbym, zeby pan senator Piotrowski
zebratl komisje i wtedy przedstawit wyniki prac
komisji, kompletujac poprawki.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak. Przyznaje, ze sa tu pewne luki regulami-
nowe. Opieram sige na art. 45, ktéry mowi, ze po
wyczerpaniu listy méwcow — nie bylo takiej dys-
kusji, ale pozwole sobie skohczy¢, chwileczke -
marszatek Senatu zamyka dyskusje, zarzadza
przerwe w celu umozliwienia wiasciwej komisiji...
(Rozmowy na sali).

Chwileczke, przepraszam... ustosunkowania
sie do wnioskéw zgloszonych podczas debaty.
Nie byto debaty, ale wnioski zostaty zgtoszone.
(Rozmowy na sali).

(Senator Edward Wende: Tak jest. Czyli po-
winna by¢ teraz, Panie Marszatku...)

Prosze bardzo.

Senator Edward Wende:

Moim zdaniem, Panie Marszatku, jesteSmy na
tym drugim etapie, czyli w sytuaciji, kiedy pan
marszatek zarzadza przerwe celem umozliwienia
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zebrania sie komisji. Dopiero wtedy sprawoz-
dawcy komisji moga przedstawi¢ Senatowi wyni-
ki swoich prac.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, dobrze, ale przedtuzymy debate, Panie
Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, czy mozna? Mysle, ze to
zupemnie nie jest tak. Wystuchatem takze wypo-
wiedzi pana senatora Wende. To, ze pan senator
Wende jest czionkiem komisji regulaminowej,
akurat nie ma w tej sprawie znaczenia.

(Senator Edward Wende: Ma znaczenie.)

Znajdujemy sie w sytuacji, w ktérej pomineli-
Smy to, co jest istotne w naszej pracy: pomineli-
Smy debate. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, moze
chwileczke. Pan senator Andrzejewski chciat je-
szcze zabrac gtos w dwoch sprawach, ad vocem.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatem powiedzie¢, ze sytuacja jest nietypo-
wa. Musimy tylko odpowiednio stosowac te prze-
pisy. Rozumiem, ze nastapit tu skrét w rozumo-
waniu co do interpretacji regulaminu. To, ze kto$
zabiera gtos jako wnioskodawca, przyjeliSmy ja-
ko jakby zbitke dwukrotnego zabrania gtosu: raz
przy zgtaszaniu wnioskéw w toku debaty i drugi
raz, gdy korzysta sie z uprawnienia, ktére nam
przystuguje na podstawie art. 45 ust. 2. | teraz,
po zebraniu sie komisji, znowu bedg moéwic spra-
wozdawcy - literalnie biorac ten przepis-i znowu
beda moéwi¢ wnioskodawcy. Decyzja pana mar-
szatka jest wrecz pewna zbitka tych uprawnien
wnioskodawcow, zeby im tylko raz udzieli¢ gto-
su, wtedy gdy nie ma dyskusiji.

Pomijam juz kwestie regulaminowa, ktérej nie
rozstrzygneliSmy, a musialaby ja rozstrzygnac
komisja regulaminowa. Kwestie, jaka jest rozni-
ca miedzy dyskusjg a debatg. Dyskusje bowiem
przerwaliSmy, natomiast sktadania wnioskow,
co jest cecha debaty, nie mozemy wyeliminowac.
| stad jest pewne niezrozumienie. Sa roznice
zdan co do tego, czy mozemy dyskusje i debate
traktowac jako pojecia o tym samym zakresie.
Wydaje mi sie, ze nie, bo w debacie sg miedzy
innymi wnioski.

Wydaje mi sie, ze jezeli sa wsréd panstwa
rozbieznosci w tej sprawie, to nalezy poddac te
interpretacje regulaminu pod rozwage, zastano-

wi¢ sie, czy tego nie zweryfikowac. Rozumiem
natomiast te zbitke, ktérej dokonat pan marszalek,
chcac skréci¢ wszystko, co wynika z uprawnien
regulaminowych, zwlaszcza dla wnioskodawcy.

Marszatek August ChetkowskKi:

Czy pan przewodniczacy Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich ma uwagi? Prosze.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku, oczywiScie moge sie wypo-
wiedzie¢ jako przewodniczgcy, czyli jako ja sam,
ale nie w imieniu komisji regulaminowej. Moim
zdaniem, to co przed chwilg powiedziat pan se-
nator Wende, powotujac sie na art. 45, ktéry to
artykut odczytat rowniez pan marszatek, nalezy
rozumie€ tak, ze rzeczywiscie debaty nie byto.
Oznacza to, ze zakonczono jakby...

(Senator Edward Wende: Przeskoczono jeden
etap.)

Tak, przeskoczono jeden etap. Ten nastepny
etap, tzn. jednak ustosunkowanie sie do wnio-
skow przez komisje, jest dopuszczalny i nawet
wskazany. Ale tu sie mowi, w art. 45, ze w tym
celu powinna by¢ zarzadzona przerwa, aby moz-
na sie byto do tego ustosunkowac po przerwie.
Tak rozumiem ten przepis.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak...

(Senator Walerian Piotrowski: Czy mozna, Pa-
nie Marszatku?)

Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Mysle, ze cokolwiek Senat postanowit, to de-
bata w skréconej formie sie odbyta. Uzasadnie-
nia wnioskow byly obszerniejsze od wypowiedzi
zwykle nazywanych uzasadnieniami, wkraczaty
takze w kwestie polityki i koncepcji panstwa.
Przyktadem tego byto wystapienie pana senatora
Wygledowskiego. Nie chciatbym do tego nawia-
zywac i prowadzi¢ debaty na ten temat, pragne
tylko zwrdci¢ uwage, ze minidebata sie odbyita.

(Senator Edward Wende: | zaczat ja pan senator.)

| to jest ta szczegolna sytuacja, w ktorej sie
dzisiaj znajdujemy.

Marszatek August ChetkowskKi:

Bardzo prosze... (Rozmowy na sali).

Chwileczke, prosze panstwa...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli mozna, to
mam pytanie do pana marszatka.)

Tak, stucham.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chodzi o to, zeby wytozy¢ catoS¢ rozumienia
regulaminu. Rozumiem, ze gtos zabierze nie tyl-
ko pan senator Piotrowski, ale wszyscy sprawoz-
dawcy, ktdrzy sie ustosunkuja do tych wnio-
skéw. Tak to rozumiem.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, dobrze. Prosze bardzo, pani senator
Skowronska.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Panie Marszatku, regulamin jednoznacznie
mowi, ze wnioski nalezy skierowa¢ do komis;ji.
Kolega Piotrowski reprezentuje nie siebie i przed-
stawia nie swoja ocene wnioskow, tylko to, jak
ocenita wnioski komisja. To komisja musi sie
ustosunkowa¢ do wnioskow.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Ale to sie wszystko przediuzy.

W takim razie przerywam debate i skierujemy
materiat do komisiji...

(Glos z sali: Debata jest, bo wnioski zostaty
ztozone.)

(Senator Walerian Piotrowski: Nie ma debaty,
to umownie...)

Zamykam w takim razie dyskusje i kieruje
sprawe do komisji. Przepraszam bardzo za to
przejezyczenie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Do ktorej komi-
sji? Do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, czy tak?)

Do wszystkich trzech komisji, jezeli zechca.

(Senator Edward Wende: Jak diuga bedzie
przerwa?)

Nie, nie. Proponuje, zebySmy jednak konty-
nuowali.

Prosze bardzo, pan senator Struzik.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku, w kwestii formalnej: popra-
wki mniejszosci, ktére przygotowata Komisja Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia, zostaly tu zaprezen-
towane. Byly poprawki mniejszosci jednej i dru-
giej opcji. Nie widze powodu, zeby teraz nasza
komisja miata sie zbiera¢ jeszcze raz.

Marszatek August ChetkowskKi:

Komisja nie musi sie zbiera¢, moze tylko za-
decydowac, ze podtrzymuje swoje stanowisko...

(Glos z sali: Nie zmienia zdania.)

Nie zmienia zdania. Oczywiscie, takie stano-
wisko moze by¢. To juz jest sprawa komisji.

(Senator Adam Struzik: Dobrze, dziekuje.)

W takim razie chciatbym poinformowac¢, ze
dalszy ciag posiedzenia i glosowanie odbedzie sie
albo dzisiaj wieczorem, albo jutro rano.

(Senator Piotr Andrzejewski: Po przedstawie-
niu stanowisk komisji.)

Tak, po przedstawieniu stanowisk komisji.
Dziekuje bardzo, Panie Senatorze...

Senator Walerian Piotrowski:

Dziekuje, Panie Marszatku. Chciatem poinfor-
mowac, ze niezaleznie od tego, czy stanowisko
komisji bedzie tylko porzadkowe czy merytorycz-
ne, potrzeba pewnego czasu na dobre przygoto-
wanie chocby tych ostatecznych stanowisk i od-
powiednich dokumentéw do gltosowania. Sadze
wiec, ze cokolwiek zrobig komisje, powinny miec
dwie godziny, by zaja¢ stanowisko swobodnie
i odpowiedzialnie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Teraz, prosze panstwa, proponowat-
bym, zebySmy przeszli do nastepnych punktéw
i przedyskutowali dzi$ jeszcze przynajmniej dwa.
| wtedy, jezeli komisje to przygotuja, bedziemy
mogli przeglosowac jeszcze po nastepnej prze-
rwie. Jesli nie przygotuja, to jutro rano bedziemy
kontynuowali dyskusje dotyczgcg punktu 6sme-
go porzadku dziennego, zgodnie z panstwa zy-
czeniem.

(Glosy z sali: Teraz przerwa. Tak! Oczywiscie,
teraz!)

Czy w tej chwili komisje sa przygotowane?

(Glosy z sali: Tak jest.)

Dobrze. W takim razie, prosze panstwa, ogta-
szam przerwe do godziny 18. 00.

Jeszcze sa komunikaty. Prosze.

Senator Sekretarz Wiktor Stasiak:

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci odbedzie sie zaraz po ogtoszeniu prze-
rwy w sali nr 269.

Senator Walerian Piotrowski:

Chciatem prosi¢ Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych o godzinie 16.30. Nie wiem, do kt4-
rej sali, prosze sie zorientowaC w sekretariacie,
pokéj nr 258, bo sala nie jest przygotowana i nie
wiem, do ktérej mozemy wejs¢€.

(Przerwa od godziny 16 minut 03 do godziny

18 minut 00)

Marszatek August ChetkowskKi:

Wznawiam obrady. Powracamy do punktu
6smego, tj. stanowiska Senatu w sprawie usta-
wy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-



32 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 29 stycznia 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o planowaniu rodziny, ochrony ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy 95

(marszalek A. Chelkowski)

kiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
ciazy.

Prosze sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych o przedstawienie wnioskoéw ko-
misji uzgodnionych w trakcie posiedzenia.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Nie moge zlozy¢ tego spra-
wozdania, poniewaz dokumenty, ktére powstaty
w czasie posiedzenia komisji, sg dopiero opraco-
wywane i beda przygotowane w formie jednolite-
go sprawozdania.

Chce poinformowac¢ Wysoka lIzbe, ze komisja
inkorporowata do swoich wnioskéw czes¢ popra-
wek zgtoszonych przez paniag senator Alicje
Grzeskowiak, gtdwnie na tej podstawie, ze — poza
forma jezykowa — odpowiadaty one poprawkom
zawartym we wniosku mniejszosci,

Pozostata czeS¢ wnioskéw Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych pozostata bez zmian.
Uzyskalismy tylko informacje, ze mniejszo$¢ ko-
misji przytaczyta sie do wniosku Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci w wersji autopopra-
wki przedstawionej w dniu dzisiejszym. Jednak-
ze wszystkie dokumenty dotyczace obrad komisji
sa w chwili obecnej w przygotowaniu.

Proponuje zatem, by pan marszatek zezwolit,
jezeli obrady beda trwaly jeszcze jutro, na przed-
stawienie tych dokumentéw w takim zakresie,
w jakim bedzie to wynikato z tekstu dokumen-
tow. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy kto$
z pan i panéw senatorow sprawozdawcéw chciat-
by jeszcze zabra¢ gtos?

Pan senator Piesiewicz, tak?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem tylko poinformowac¢, ze w zwiagzku
z problemem podjetym przez senatora Poltom-
skiego Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
dokonata na swym posiedzeniu uscislenia w 84
art. 153, utrzymujac w zasadzie generalnie poje-
cie i przerywania ciazy, i spedzania ptodu, ponie-
waz tak jest w tytule. Uzywa sie dwoéch jak gdyby
rownowaznych pojec.

Natomiast w 84, co jest istotne, poniewaz od-
wotuje sie on do §3 pkt 2 i 4, trzeba byto ujedno-
lici¢ pojecia i tam, gdzie bylo napisane w §4
w pierwotnej wersji autopoprawki ,przerywanie
cigzy” wprowadzamy: ,spedzanie ptodu” do 10

tygodnia trwania cigzy. To jest jedyna zmiana,
ktoéra proponujemy ze wzgleddw przejrzystosci
legislacyjnej. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosze bardzo, pani senator Skowronska chce
jeszcze zabrac¢ gltos? Prosze bardzo.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Nie... Chciatam tylko osSwiadczy¢, ze mniej-
szos¢ Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
przytaczyta sie do stanowiska Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadno&ci.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ ze sprawozdawcow
chciatby jeszcze zabrac gtos? Nie.

Wysoka Izbo! Informuje, ze glosowanie nad
uchwata w sprawie ustawy o planowaniu rodzi-
ny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopu-
szczalnoéci przerywania cigzy zostanie przepro-
wadzone jutro rano o godzinie 9.00.

Obecnie musimy przesadzi¢ tryb gltosowania.
Przypominam, ze senator Andrzej Piesiak ztozyt
wniosek formalny, aby zgodnie z art. 43 ust. 2
pkt 9 Regulaminu Senatu zmieni¢ sposo6b prze-
prowadzania glosowania. Wedtug wnioskodawcy
miatoby to polega¢ na glosowaniu wniosku
0 przyjecie ustawy bez poprawek, jako drugiego
po gtosowaniu wniosku o odrzucenie ustawy.
Stwierdzam, ze taka propozycja jest wnioskiem
o zmiane okreSlonego w art. 47 Regulaminu
Senatu porzadku glosowania, a nie sposobu
przeprowadzenia gltosowania. W5réd wnioskoéw
formalnych wymienionych w art. 43 ust. 2, nie
ma wniosku o zmiane ustalonego Regulaminem
Senatu porzadku gltosowania, w zwigzku z tym,
jako wniosek niezgodny z regulaminem, nie be-
dzie on poddany pod gtosowanie.

Wysoka Izbo! Pragne poinformowac, ze zostaty
ztozone dwa wnioski. Pierwszy — o przeprowadze-
nie w punkcie 6smym porzadku obrad gtosowa-
nia tajnego podpisany przez 25 senatorow oraz
drugi - o glosowanie imienne nad ustawa o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalnosci przerywania ciazy
podpisany przez 29 senatorow.

Panie i Panowie Senatorowie! Stwierdzam, ze
oba wnioski zostaty ziozone zgodnie z art. 46
Regulaminu Senatu. Pragne poinformowac¢ Wy-
soka Izbe, ze gdy sie wezmie pod uwage koniecz-
nos¢ przeprowadzenia okoto 80 glosowan oraz
fakt, ze pojedyncze glosowanie zaréwno tajne,
jakiimienne trwa co najmniej 30 minut, oznacza
to okoto 40 godzin gtosowan. Ztozone wnioski
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w sprawie glosowania tajnego i imiennego sa
rownoprawne, ale jednocze$nie sa wzajemnie
sprzeczne.

Jestem zatem zmuszony uchyli¢ oba wzajem-
nie znoszace sie wnioski i informuje, ze glosowa-
nie nad ustawa bedzie jawne przy uzyciu apara-
tury elektronicznej. (Oklaski).

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku!)

Przerywam wiec rozpatrywanie punktu 6sme-
go do jutra, do godziny 9.00.

Obecnie przystepujemy do nastepnego,
szoOstego punktu porzadku dziennego.

(Senator Ryszard Bender: Zgadza sie.)

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku!
Czy mozna zabrac glos w tej sprawie, czy nie?)

(Senator Ryszard Bender: W sprawie poprze-
dniej, nie.)

(Senator Edward Wende: Panie Senatorze, ja
pytam marszatka, a nie pana senatora Bendera.)
Moje stanowisko jest takie, jakie tu przedstawi-
tem, Panie Senatorze.

(Senator Edward Wende: Rozumiem, nie ma
dyskusji na ten temat? Nie, nie...)

Nie, nie dopuszcze do dyskusji. Zgodnie z re-
gulaminem marszatek powinien podja¢ decyzje,
poniewaz tam sa luki proceduralne...

Senator Edward Wende:

Panie Marszatku! Chciatem tylko przedstawi¢
stanowisko wnioskodawcéw w sprawie glosowa-
nia tajnego.

Chce tylko powiedzie¢, jezeli mozna, ze w na-
szej izbie zawsze gltosujemy jawnie i imiennie,
poniewaz wydruk z glosowania jest w kazdej
chwili mozliwy do ujawnienia, wobec tego jest to
normalny tryb gtosowania jawnego i imiennego
w Senacie.

Whiosek 20 senatoréw o gtosowanie tajne byt
odstepstwem od zasady, ktora stosujemy na co
dzien. Wobec tego...

(Marszalek August Chetkowski: Panie Senato-
rze, tak...)

Panie Marszatku, ja juz koncze... Wobec czego
powinien by¢ poddany pod gltosowanie wniosek
o glosowanie tajne 20 senatorow bez jakichkol-
wiek innych glosowan, poniewaz on wyklucza
inne wnioski. Wniosek o glosowanie tajne jest
wnioskiem priorytetowym w stosunku do zasa-
dy, ktéra obowigzuje na co dzieh w Senacie,
zasady gtosowania jawnego i imiennego. W tym
tylko znaczeniu wniosek o gltosowanie tajne ma
sens. W przeciwnym razie tracitby jakgkolwiek
wartos¢ i zapis w Regulaminie Senatu byiby
w tym wypadku martwy.

Nie kwestionuje decyzji pana marszatka, bo
oczywiscie pan marszalek moze ja arbitralnie
podja¢, natomiast chodzi mi o to, ze wniosek

o glosowanie tajne wyprzedza wszystkie inne
w zwigzku z normalnoscia gltosowania jawnego
i imiennego.

Marszatek August ChetkowskKi:

Chciatem tylko wyjasnic, ze glosowanie imien-
ne jest zgodne z regulaminem i rézni sie od tego
normalnego naszego gltosowania.

(Senator Edward Wende: | byto takie gtosowa-
nie na posiedzeniu komisji.)

Ale nie chciatbym tutaj prowadzi¢ dalej dys-
kusji.

(Senator Edward Wende: Wiem, Panie Mar-
szatku, ja tylko chciatbym prosi¢ o przyktad, na
czym...)

(Senator Henryk Czarnocki: Panie Senatorze
Wende, pan nie jest sam na sali, prosze pana
marszatka...)

Panie Senatorze! Prosze o spokdj, dobrze?

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku
Czarnocki!) (Wesolos¢ na sali).

(Senator sekretarz Wiktor Stasiak: Prosze, tu-
taj marszatek zabiera glos.)

(Senator Edward Wende: Chciatem powie-
dzie€... przepraszam pana marszatka... panie
Senatorze Czarnocki, ja nie jestem sam na sali,
ja to widze.)

(Senator Henryk Czarnocki : Nie udzielaja pa-
nu glosu...)

Panie Senatorze Czarnocki...(Marszalek
dzwonkiem ucisza sale) ...prosze nie zabierac
gtosu. Prosze.

(Senator sekretarz Wiktor Stasiak: Senator
Struzik chce zabrac glos.)

Stucham, gtos ma pan senator Struzik.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Rozumiem panska decyzje,
niemniej jednak najwyzsza wiadza tej izby jest
caly Senat, w zwiazku z tym moze bySmy jednak
przegtosowali w Senacie, czy jesteSmy za gltoso-
waniem tajnym czy za imiennym.

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze, wniosek przeciwny, jezeli jest.

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski ma glos.
Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ja chciatem tylko odnos$nie do regulaminu,
ze...

Marszatek August ChetkowskKi :

Mnie chodzi o wniosek przeciwny. Pan nie
w tej sprawie?
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie, chciatem wypowiedzie¢ sie w kwestii regu-
laminowej. Tu jest caly szereg elementéw spor-
nych, musialaby zaja¢ stanowisko komisja regu-
laminowa...

(Marszatek August Chetkowski: Tak, tak.)

...bo sam problem jawnej informacji o sposo-
bie glosowania nie przesadza charakteru imien-
nego gtosowania.

Tutaj sa daleko idace roznice, ktére w dalszym
ciagu utrzymuja sie w tonie komisji regulamino-
wej. W zwigzku z tym o wykiadni regulaminu
decyduje prezydium...

(Marszalek August Chelkkowski: Dziekuje bardzo.)

...I marszatek. Tak, ze nawet nie wiem, czy
w sprawie tych wnioskéw nalezatoby poprosic
przewodniczgcego komisji regulaminowej. Czy
w ogéle ten tryb poddania pod gtosowanie calej
izby jest dopuszczalny po dokonaniu wykiadni
regulaminu przez prezydium i pana marszatka?
(Poruszenie na sali).

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, chciatbym prosi¢ o te opinie
przewodniczacego komisji regulaminowej.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku! Czy mozna bedzie w kwestii...)

Chwileczke, zaraz poprosze o wniosek prze-
ciwny. (Marszatek dzwonkiem ucisza sale).

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Przeciez nie moge sie wypo-
wiada¢ w imieniu komisji regulaminowej. Fa-
ktem stato sie to, ze pan marszatek w ramach
swoich uprawnien podjat decyzje...

(Poruszenie na sali).

(Senator Ryszard Bender: | koniec, Roma locu-
ta...)

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, pan senator Piotrowski ma glos.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku!

Chciatem poprze¢ panska decyzje, a przede
wszystkim powiedzie€, ze od tej decyzji nie ma
odwotania. Réwnocze$nie chce apelowac¢ do
wszystkich panstwa senatoréw, ktorzy ziozyli
wniosek o gltosowanie tajne, by zechcieli jednak
przyjac¢ publiczna odpowiedzialnos¢ za te gtoso-
wania i by gtosowali bez leku. Pragne panstwa
poinformowac, ze otrzymatem list, ktérego tresci
nie bede cytowat. Jest to list peten inwektyw,
bardzo niekulturalny, ale kohczy sie w nastepu-
jacy sposob: imputuje, czy twierdzi, ze my, to

znaczy ja i podobnie myslgcy, zasigdziemy na
tawie oskarzonych, ze nie mamy odwagi gtoso-
wac jawnie. Konczy sie apelem: miejcie odwage
gltosowac jawnie. Chce powiedziec, ze ja mam te
odwage i wielu senatoréw, ktérzy mysla i gtoso-
wac¢ beda podobnie jak ja, taka odwage ma.
Chciatbym zatem, bySmy wszyscy mieli te odwa-
ge i bySmy wszyscy wobec calej Polski zaswiad-
czyli o prawdzie, o ktorej jesteSmy przekonani.
Ten list zostal przestany do wiadomosci pana
marszatka Senatu, pana marszatka Sejmu, pani
postanki Barbary Labudy, pani postanki Nowi-
ny-Konopki, do redakcji ,Gazety Olsztynskiej”,
.Nie”, \Wprost” i ,,Gazety Wyborczej”.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, pan senator Potomski.

(Senator Walerian Piotrowski: To jest argu-
mentacja.)

(Senator Edward Wende: W jakim trybie to sie
odbywa, Panie Marszatku? To, co wykonat w tej
chwili pan senator Piotrowski? Jaki przepis re-
gulaminu pozwala panu senatorowi czytac li-
sty...)

Gtlos miat udzielony pan senator Potomski.

(Senator Edward Wende: Przepraszam bardzo.)

Udzielitem glosu panu senatorowi Polomskiemu.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku, skorzystat pan ze swego pra-
wa i stusznie.

Zdecydowat pan o tym, jaki ma by¢ dalszy ciag
postepowania. | mysle, prosze panstwa, ze na
tym mozemy poprzestac. Uszanujmy decyzje
i prawa marszatka. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panstwa, przechodze do ustalonego po-
rzadku dziennego. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do punktu széstego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o0 zmianie ustawy o zwrocie korzysci
uzyskanych niestusznie kosztem skarbu pan-
stwa lub innych panstwowych oséb prawnych.
Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 136, a wnioski komisji w drukach
nr 136A i 136B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ustawa z dnia 21 czerwca 1990 r. Sejm wpro-
wadzit norme, ktéra moéwita, ze jezeli wskutek
czynnosci prawnej lub decyzji administracyjnej
przenoszacej wkasnosc¢ lub inne prawa majatko-
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we na niepanstwowe osoby prawne lub osoby
fizyczne, osoby te uzyskaty niestusznie korzys¢
z majatku skarbu panstwa lub innych panstwo-
wych os6b prawnych, sad moze okresli¢ sposob
i wysoko$¢ wyréwnania strat, a nawet rozwigzac
umowe, rozstrzygajac o rozliczeniu miedzy stro-
nami. Ustawa ta byla nowelizowana ustawa
z dnia 26 lipca 1991 r. przez rozszerzenie zakre-
su podmiotéw, ktére moga wystepowac...
(Marszalek August Chetkowski: Prosze o spokd;.)
...inicjujac to postepowanie, wprowadzajgc
przede wszystkim urzad prokuratorski, a takze
nadajac tej ustawie rozszerzony charakter, za-
strzegajac jednak, iz ma ona charakter terminu
ad quem. Termin ten zostat zastrzezony jako czas
obowiazywania ustawy, ktéry wygasa z dniem
31 grudnia 1992 r. Ustawa okazata sie przydat-
na, aczkolwiek organy uprawnione do inicjowa-
nia postepowan przed sadem stosowatly ja
w ograniczonym zakresie. Sejm ustawa z dnia
29 grudnia 1992 r., z ktéra mamy wiasnie do
czynienia, przedtuzyt okres jej obowigzywania do
1 stycznia 1993 r. Taki jest przedmiot ustawy
nowelizujacej i taki jest zakres tej nowelizacji.
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
ktorej jestem reprezentantem, widzac celowos¢
przedtuzenia funkcjonowania tej ustawy, propo-
nuje, aby Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej
przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 grudnia
1992 r. ustawy o zmianie ustawy o zwrocie ko-
rzysci uzyskanych niestusznie kosztem skarbu
panstwa lub innych panstwowych os6b pra-
wnych, przyjat ja bez poprawek. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa chciatby
zabrac glos w tej sprawie? Nie ma zadnych zgloszen?

Prosze bardzo, pan senator Kepa chce zabra¢
gtos? Prosze bardzo. (Poruszenie na sali). Prze-
praszam bardzo. Pytam, czy kto$ ma pytania do
sprawozdawcy?

W takim razie prosze o zabranie gtosu spra-
wozdawce Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci, pana senatora Pankanina.

Senator Piotr Pankanin:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Cztonkowie Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci na posiedzeniu w dniu 20 stycznia
1993 r. wyrazili watpliwos¢, czy nowelizacja
ustawy o zwrocie korzysci uzyskanych niestusz-
nie kosztem skarbu panstwa lub innych pan-
stwowych os6b prawnych, przedstawiona
w ustawie uchwalonej przez Sejm 29 grudnia
1992 r. jest wystarczajaca. Zgodnie z dotychcza-
sowa trescia tego przepisu, uprawnione podmio-

ty mogly wystepowac do sadu z zadaniami wy-
rownania strat powstatych wskutek czynnosci
prawnych lub decyzji administracyjnych, prze-
noszacych wlasnos¢ lub inne prawo majatkowe
na niepanstwowe osoby prawne lub osoby fizy-
czne w terminie do 31 grudnia 1992 r. Z powodu
niewyegzekwowania do wyzej okreSlonego termi-
nu naleznoSci skarbu panstwa i innych pan-
stwowych os6b prawnych z powodu omijania
badz naruszania przepiséw prawa regulujacych
przeksztalcenia wiasnosciowe, istnieje koniecz-
nos¢ przediuzenia czasu obowiazywania przed-
miotowej ustawy. Proponowana zmiana dotyczy
przedtuzenia terminu wnoszenia zadan z 31
grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1993 r.

Watpliwos¢ budzi termin przedtuzenia stoso-
wania tej ustawy do 31 grudnia 1993 r. Zdaniem
komisji, najlepszym rozwigzaniem bytoby skre-
Slenie terminu stosowania tej ustawy i przediu-
zenie jej bytu do czasu, gdy Wysoka Izba, a wia-
Sciwie Wysokie Izby, Sejm i Senat, zdecyduja
0 jej zlikwidowaniu. Niemniej Komisja Praw
Cztowieka i Praworzadnos$ci proponuje przyjecie
sejmowej nowelizacji omawianej ustawy i podje-
cie przez Wysoka Izbe uchwaly zgodnej z treScia
wniosku zawartego w druku 136B. Propozycja
komisji wynika stad, ze oprdcz problematyczne-
go terminu stosowania ustawy, ma ona inne
mankamenty powodujace, ze w praktyce jest ona
wykorzystywana w bardzo niewielu przypad-
kach. Zostalem upowazniony do poinformowa-
nia panstwa, ze Komisja Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci odbedzie odrebne posiedzenie, na
ktérym rozpatrzy gtebsza nowelizacje tej ustawy
wraz z przedstawicielami Prokuratury General-
nej oraz Najwyzszej Izby Kontroli.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Jezeli Wysoka
Izba uzna, ze wnioski Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych nalezy przyja¢ za swoje stano-
wisko, to bardzo prosze, zeby uwzgledni¢ drobng
poprawke zawartg w drukach 136A i 136B, do-
tyczaca terminu. Chodzi o to, aby w uchwale
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej byta data
28 grudnia, a nie 29 grudnia, jak to zawarto
w drukach. Obydwie propozycje komisji sg jasne
i czytelne. Wnosze o przyjecie takiej uchwaty
Senatu. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
(Senator Franciszek Polomski: Ja mam pytanie.)
Prosze, pan senator Polomski.

Senator Franciszek Potomski:

W druku 136B mamy propozycje przyjecia
ustawy bez poprawek. Jak sie to ma do propozy-
cji odbycia spotkania i przesuniecia catej sprawy
na termin pézniejszy?
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Senator Piotr Pankanin:

Panie Senatorze, nie upowazniono mnie do
zajmowania stanowiska w tej sprawie, wiec moge
odpowiedzie¢ na panskie pytanie w debacie, jesli
bedzie. W mojej komisji dyskusja na temat tej
ustawy trwata okoto 15 minut i nie mam w tej
chwili zadnych prerogatyw, zeby odpowiedzie¢
na to pytanie.

Senator Franciszek Potomski:

Powtarzam wiec pytanie: jakie jest stanowisko
komisji — bez poprawek czy z ewentualnymi po-
prawkami?

Senator Piotr Pankanin:

Nie, oczywiscie bez poprawek. Proponujemy
przyja¢ stanowisko sejmowe bez poprawek.
(Senator Franciszek Polomski:Bardzo dziekuje.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, pan senator Stasiak — pytanie
do referenta.

Senator Wiktor Stasiak:

Do zadania pytania obu sprawozdawcom skio-
nito mnie to, co senatorowie powiedzieli w trakcie
sktadania sprawozdan. Pan senator Andrzeje-
wski wspomniat o niestosowaniu ustawy z powo-
du braku checi, jezeli tak mozna powiedzie¢,
organéw uprawnionych do jej stosowania. Chce
zapytac, w jakim stopniu ta ustawa jest stoso-
wana? Albo inaczej, ile przepiséw wdrozono na
mocy tej ustawy? Bo jezeli jest ona martwa, to
po co jg nowelizowa¢? Moze szukac¢ innych, bar-
dziej skutecznych rozwigzan?

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Moge odpowiedzie¢ panu senatorowi. Na pod-
stawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci do
pierwszej potowy roku 1992 sady rozpoznaty 330
spraw z art. 1. Z tego zatatwiono zgodnie z wnio-
skiem 267 spraw. Uchylono umowy w 132 spra-
wach. Oddalono 84 wnioski. Umorzono 68
spraw, z tego 10 ze wzgledu na zawarcie ugody
miedzy stronami, ktore zawarty umowe. Depar-
tament prawny Ministerstwa Sprawiedliwosci
zajat stanowisko zaréwno w toku posiedzen na-
szej komisji, jak i komisji sejmowej, uznajac
przydatnos¢ tego rozwigzania i tej normy pra-
wnej do dalszego stosowania. Nie musze kry¢, ze

dato mi to satysfakcje, gdyz w poprzedniej ka-
dencji bylem gtdbwnym autorem i wspotdziatatem
z dwoma osobami, ktére forsowaly to rozwiazanie.

Chce jeszcze dodac, ustosunkowujgc sie do
pana uwag, ze widze i ciggle akcentuje — mimo
ogromnego oporu, zardowno w Sejmie kontrakto-
wym, jak i dzi$ w demokratycznie juz wybranym
Sejmie i Senacie — konieczno$¢ bezterminowego
przediuzenia funkcjonowania tej ustawy. Dlate-
go ze - podzielam tu niepokdj Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci oczekujac na byc¢
moze lepsze rozwigzanie, niz udato sie nam wy-
pracowac w poprzedniej kadencji, okazato sie, iz
nie tylko trzeba rozlicza¢ i pilnowa¢ mienia pan-
stwowego przed spotkami nomenklaturowymi,
ale zaistniaty spotki neonomenklaturowe i dzi-
siejsza wladza w wielu elementach moze by¢ ta
ustawg tak samo zagrozona, jak uwlaszczajgca
sie dawniej nomenklatura. Nie chce tego prze-
dtuzac poza zakres konieczny ze wzgledéw mery-
torycznych. Wnioski by¢ moze wynikna z debaty.
Chce jeszcze tylko zauwazy¢, ze ustawa ta byta
przedmiotem paru bardzo ciekawych orzeczen
Sadu Najwyzszego. Ale o tym juz moze powie kto$
inny w toku debaty. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze zapytania do
panéw? Nie. Dziekuje bardzo.

Otwieram debate. Przypominam, ze, zgodnie
z art. 40 ust. 2 Regulaminu Senatu, senatoro-
wie, ktérzy zamierzaja wzia¢ udziat w dyskusiji,
zapisuja sie do gtosu u prowadzgcego liste sekre-
tarza Senatu. Wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja natomiast na pisSmie.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Kepe.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizowana ustawa o zwrocie korzysci uzy-
skanych kosztem skarbu panstwa lub innych
panstwowych oséb prawnych stworzyta i nadal
stwarza nadzieje na odzyskanie chociazby czesci
przywlaszczonego majatku skarbu panstwa.
Jednakze, jak wskazuje praktyka, a wiasciwie
wypowiedz pana senatora Andrzejewskiego, jej
znaczenie jest niezbyt wielkie. Swiadczy o tym,
powiedziatbym, wrecz symboliczna liczba spraw,
ktore byly prowadzone przed sadami. Niemniej
problemy, jakie nasunety sie w toku rozpoznawa-
nia spraw i staly sie przedmiotem analizy Sadu
Najwyzszego, byly natury prawno-interpretacyj-
nej. W swoim wystapieniu postaram sie wyjasnic,
na tle szeregu orzeczeh Sadu Najwyzszego, jakie
najistotniejsze kwestie sporne, watpliwe, nasunety
sie w praktyce przy stosowaniu tej ustawy.

Pytanie pierwsze: czy spotka prawa handlowe-
go, ktora stworzyto przedsiebiorstwo panstwowe
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i osoby fizyczne, i w ktéorym przedsiebiorstwo
panstwowe ma ponad 50% udziatdéw, jest pan-
stwowa 0soba prawna w rozumieniu omawianej
ustawy? Po drugie, czy mozna skutecznie doko-
nac¢ czynnosci prawnej z udziatem podmiotu wpi-
sanego do rejestru handlowego jako spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, podczas gdy
umowa o0 utworzeniu takiej spotki jest bez-
wzglednie niewazna? Po trzecie, czy wskutek
jednej czynnosci prawnej, niepanstwowa osoba
prawna, ktéra uzyskata niestusznie korzysc
z majatku kilku panstwowych os6b prawnych,
a ktora ma z kolei r6zne organy zatozycielskie,
czy w takiej sytuacji z zgdaniami przewidzianymi
w art. 1 ustawy wystepuje jeden z tych organow
zalozycielskich, czy tez sad moze rozpoznac
sprawe takze w stosunku do pozostatych pan-
stwowych oséb prawnych, ktorych dotyczy za-
skarzona czynnos¢ prawna? Czy te osoby praw-
ne powinny uczestniczy¢ w procesie w charakte-
rze stron?

Z tresci przepisu art. 1 ust. 1 ustawy wynika,
ze znajduje ona zastosowanie tylko wéwczas, gdy
niestuszna korzys¢ uzyskaty niepanstwowe oso-
by prawne, wzglednie osoby fizyczne. Nalezy za-
uwazy€, ze w obowiazujacym ustawodawstwie,
jak tez w doktrynie, brak jest definicji i szczego-
towego wyjasnienia pojecia panstwowej osoby
prawnej. Natomiast w przepisach kodeksu cywil-
nego przed jego nowelizacjg z 28 lipca 1990 r.
oraz w przepisach ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
postugiwano sie pojeciem panstwowej jednostki
organizacyjnej, majacej osobowos¢ prawna i nie
majacej takiej osobowosci. W obecnej sytuacji
panstwowe osoby prawne sa wiec odpowiednika-
mi jednostek organizacyjnych majgcych osobo-
wos¢ prawna. W zwigzku z tym panstwowa osoba
prawng bedzie osoba, ktorej mienie jest pan-
stwowe w rozumieniu art. 44 i 44 kodeksu
cywilnego.

Zasadnicza watpliwos¢ na tle stosowania
ustawy zachodzi jednak wowczas, gdy spotke
z ograniczona odpowiedzialnoscia tworza osoby
panstwowe i niepanstwowe, dzielac sie udziatem
w jej majatku. Mozna przyja¢, ze decyduje wie-
kszos¢ udziatdéw, tzn. ze panstwowa osoba pra-
wna jest ta, ktdérej przewazajgca czesS¢ udziatdw
stanowi mienie panstwowe — w pojeciu cytowa-
nego przepisu kodeksu cywilnego. Sad Najwy-
zszy po diuzszych rozwazaniach i dyskusjach
uznat jednak, ze spoétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig moga by¢ pahnstwowymi osobami
prawnymi — oczywiscie w rozumieniu tej ustawy
- tylko wtedy, gdy wszystkie udzialy stanowia
mienie panstwowe. Spotki, w ktérych udziatow-
cami, chociazby w minimalnym zakresie, sg 0so-
by fizyczne, nie moga by¢ zaliczane do pahstwo-
wych o0s6b prawnych. Jest to wykladnia celowo-

Sciowa, jak okreslit w uzasadnieniu Sad Najwy-
zszy. Jest to interpretacja art. 44 kodeksu cy-
wilnego, okres$lajacego rowniez panstwowe osoby
prawne jako podmioty, ktérym poza mieniem
nalezgcym do skarbu panstwa przystuguje mie-
nie panstwowe. Ponadto wskazuje istnienie
w odrebnych przepisach uprawnien majatko-
wych skarbu panstwa wobec os6b, nie dajac
podstaw do przyjecia, by mogto im przystugiwac
mienie inne niz panstwowe.

W zwigzku z tym zasadne jest przyjecie, iz
majatek spoétek prawa handlowego — w tym spo-
tek z ograniczona odpowiedzialnosciag, w ktérych
udzialy naleza takze do podmiotéw niepanstwo-
wych — nie ma w petni panstwowego charakteru
i moze by¢ tylko okreslany jako mieszany, pan-
stwowo-prywatny. Odmienny poglad prowadzit-
by do niczym nie uzasadnionego upanstwowie-
nia mienia prywatnego w czesci dotyczacej nie-
panstwowych udziatow w spotkach, co praktycz-
nie mijatoby sie z celem, nie miatoby wiekszego
sensu. Na marginesie doda¢ nalezy, iz takze
z przepisu uprzednio obowigzujgcego ustawo-
dawstwa mozna bylo wywnioskowa¢ o niezali-
czeniu do kregu panstwowych jednostek organi-
zacyjnych spétek, w ktérych panstwo lub jedno-
stki panstwowe mialy ponad 50% udziatow.
Oczywiscie, na podstawie ustawy o panstwowym
arbitrazu gospodarczym z pazdziernika 1975 r.

Kolejny problem. Skoro zaktadamy, ze umowa
spoiki zawarta przez osoby wystepujace rowno-
cze$nie w imieniu wlkasnym i jako dyrektorzy
przedsiebiorstw panstwowych jest niewazna,
0 czym stanowi uchwata siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 30 maja 1990 r., to czy mimo
wpisania spotki do rejestru handlowego, nalezy
ja uznac¢ za osobe prawna majaca zdolnos¢ do
czynnoséci prawnych, czy tez ocene takiej czyn-
nosci rozwazy¢ na ptaszczyznie art. 39 kodeksu
cywilnego. Taka sytuacja ma miejsce wéwczas,
kiedy osoba, ktéra nie ma petnomocnictw, za-
warta z druga osoba umowe sprzedazy lub inny
kontrakt. Jak na to pytanie odpowiedziat Sad
Najwyzszy?

Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia po
zarejestrowaniu w trybie art. 160 pkt 4 i art. 165,
167 rozporzadzenia prezydenta Rzeczpospolitej
z 27 czerwca 1934 r. istnieje jako osoba prawna.
Zgodnie zreszta z art. 171 §1 kodeksu handlowe-
go, i to mimo brakow zaistniatych przy jej two-
rzeniu. Kodeks handlowy bowiem nie zawiera
pojecia niewaznosci spotki z ograniczona odpo-
wiedzialnoscia. Jezeli wiec sad rejestrowy mimo
mankamentoéw nie zwrécit uwagi na braki tego
rodzaju i dokonat rejestracji, spotka istnieje, i to
nie tylko do czasu postanowienia o jej rozwigza-
niu w trybie art. 173 83 kodeksu handlowego,
ale do chwili wykreslenia jej z rejestru handlo-
wego, zgodnie z art. 264, 277 81 kodeksu hand-
lowego. Zatem czynnoSci prawne dokonane
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przez nia przed wykresleniem z rejestru sa sku-
teczne, poniewaz spodtka istniata i dlatego mogta
nabywac prawa oraz zaciaga¢ zobowigzania. Usta-
wa stanowi réwniez, iz z roszczeniem okreSlonym
w art. 2 omawianej ustawy moze wystgpi¢ organ
zalozycielski panstwowej osoby prawnej.

(Marszalek sygnalizuje, ze kohczy sie czas
wystapienia). Jeszcze chwile. Powstaje pytanie:
czy w potencjalnym procesie moga wystapic¢ o0so-
by, dla ktérych powdd nie jest organem zatozy-
cielskim i ktore byly uczestnikami czynnosci
prawnej, dotyczacej przekazania wspo6lnego mie-
nia? | czy mozliwe jest tu przyjecie konstrukcji
wspotuczestnictwa jednolitego? Okazuje sie, ze
mozliwos¢ taka nie istnieje, albowiem art. 73 §2
kodeksu postepowania cywilnego dotyczy wspot-
uczestnikow. A jeSli osoby, dla ktérych na przy-
klad powdd jest organem zatozycielskim, do
sprawy nie przystgpity, to w procesach ewentu-
alne wspodtuczestnictwo materialne nie bedzie
jednolite wobec braku elementu niepodzielnosci
wyrokéw. Bo w istocie chodzi o zobowigzanie
podzielne, a przepisu szczeg6lnego w tej materii
brak. Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, by
zachodzit przypadek wspétuczestnictwa konie-
cznego, bo takie wspotuczestnictwo wynika z na-
tury spornego stosunku prawnego i z reguly jest
jednolite. W takiej sytuacji rozszczenia pieniezne
moga by¢ dochodzone przez wierzycieli odrebnie
i w granicach ich intereséw.

To bylyby najistotniejsze zagadnienia, jakie
nasunety sie przy stosowaniu ustawy. Dziekuje
bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
O zabranie glosu prosze pana senatora-
Pankanina.

Senator Piotr Pankanin:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moja wypowiedz zmierza do odpowiedzi na
pytanie pana senatora Potomskiego. Nie jestem
upowazniony przez komisje do zajecia stanowi-
ska w kwestii, o ktéra pytat pan senator. Moge
natomiast we wlasnym imieniu odpowiedziec,
w czym upatruje mankamenty tej ustawy. Otéz
w ustawie z 21 czerwca 1990 r. w art. 1 pkt 1
uzyto sformutowania: ,niestuszna korzys¢”. Ko-
deks cywilny definiuje pojecie: ,niestuszna ko-
rzys¢” podobnie jak ,,nienalezne Swiadczenie”. Sa
to pojecia zdefiniowane w kodeksie cywilnym,
niemniej na podstawie czterech przyktadéw
przedstawionych przez prezesa Sadu Wojewddz-
kiego w Bydgoszczy, z ktérych dwa zamierzam za
chwile przytoczy¢, wynika, ze sa one przyczyna

kiopotéw w prowadzeniu dochodzenia sadowego
w tej sprawie.

Pierwszy przykiad: sprawa miedzy gming
miejska Chojnice a dwiema osobami fizycznymi.
Byty naczelnik miasta w Chojnicach, dziatajac
na podstawie posiadanych uprawnien, dokonat
sprzedazy nieruchomoéci. Sprzedaz poprzedzo-
no wyceng, a dokonano jej na rzecz osob pozwa-
nych. Obecnie wiadze gminy zarzucaja zanizenie
wyceny i domagajg sie na tej podstawie rozwig-
zania umowy kupna-sprzedazy. Sprawa jest
w toku i nie jest rozwiazana.

Drugi przyktad: prokurator rejonowy w Szubi-
nie dziatajacy na rzecz przedsiebiorstwa rolno-
ustugowego w Lubostroniu przeciw spotce z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia ,Atlas” w Lubostro-
niu. PGR w Lubostroniu, obecnie to przedsie-
biorstwo rolno-ustugowe, przystgpito do spokki
LAtlas”, przekazujac w postaci aportu maszyny
i urzadzenia wycenione wedtug obowigzujgcych
wtedy cen. Przekazanie to nastgpito z narusze-
niem obowigzujacego woéwczas prawa, poniewaz
zaktad panstwowy nie mogt przekazywac swoje-
go mienia spotkom. Obecnie przedsigbiorstwo
rolno-ustugowe odkupito te maszyny, ptacac
aktualna cene. Tym samym spétka ,Atlas” zaro-
bita na réznicy cen. Przedsiebiorstwo ustugowo-
rolne domaga sie uniewaznienia pierwotnej
umowy spotki. Sprawa réwniez jest w toku.

Pozostate dwie sprawy, ktérych w szczegoétach
nie przytocze, sa réwniez w toku, a dotycza
majatku dwoch dawnych duzych firm panstwo-
wych: Bydgoskiej Fabryki Narzedzi ,Befana Vis”
i Przedsiebiorstwa Handlowego ,,Otex” w Bydgo-
szczy. Sprawy te sa bardzo trudne do rozstrzyg-
niecia przez sady, poniewaz to nieostre, zdaniem
prezesa sadu, pojecie ,niestuszna korzys¢” za-
warte w art. 1 ustawy bywa réznie interpretowa-
ne. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy jest
jeszcze ktos, kto chciatby zabra¢ gtos w debacie?
Pan senator Kepa? Prosze bardzo.

Senator Jerzy Kepa:

Mam uwage do wystagpienia pana senatora.
Jezeli ta spotka istnieje nadal, jezeli nie zostata
wykres$lona z rejestru, to moze w dalszym ciggu
dziata¢ w ten sposoOb, jak to przedstawit pan
senator.

(Senator Piotr Pankanin: Sprawy sa w toku,
Panie Senatorze.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. W takim razie zamykam debate.
Poniewaz nie ma dalszych wnioskéw, przyste-
pujemy do gtosowania nad stanowiskiem Senatu
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W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie
korzysci uzyskanych niestusznie kosztem skar-
bu panstwa lub innych panstwowych oséb pra-
wnych. Przypominam, ze obie komisje wniosko-
waly o przyjecie tej ustawy bez poprawek i ten
whniosek zostanie poddany pod gltosowanie.

Przystepujemy do gtosowania. Prosze wcisnac
przycisk ,,obecny”.

Prosze o nacisniecie przycisku ,.za” osoby, kto-
re sg za przyjeciem tej ustawy.

(Glos z sali: Nie mozna sugerowac.) (Wesotos¢
na sali).

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik. Obecnych byto 63 senatoréw, 60
0s6b jest za przyjeciem ustawy, 2 przeciw, 1 osoba
wstrzymala sie od glosu. (Glosowanie nr 9).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie korzysci
uzyskanych niestusznie kosztem skarbu pan-
stwa lub innych panstwowych oséb prawnych.

Poniewaz punkt siocdmy wymaga nieco wiecej
czasu, a nie ma przedstawicieli rzadu, przyste-
pujemy do punktu dziewiatego porzadku
dziennego: stanowisko komisji w sprawie inicja-
tywy ustawodawczej — projekt ustawy o zmianie
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce
finansowej przedsiebiorstw. Przypominam, ze
tekst inicjatywy ustawodawczej zawarty jest
w druku nr 122, a stanowiska komisji w dru-
kach nr 122A i 122B. Poniewaz nie ma pana
senatora Baranowskiego, uprzejmie zapytuje
whnioskodawcéw, czy ktos z nich chciatby zabrac
gtos w ich imieniu? Tam jest przeciez przynaj-
mniej dziesieciu wnioskodawcow.

Nie ma nikogo? W takim razie poprosze o za-
branie gtosu sprawozdawce komisiji...

(Glos z sali: Jest, jest senator Antonowicz!)

Prosze bardzo, Panie Senatorze, prosze.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku, tam byt méj podpis, bytem
podpisany jako dziesiagty. Wycofuje go. W takim
ukiadzie pod ustawag nie podpisata sie odpowied-
nia liczba oséb.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tam jest 13 podpisow, Panie Senatorze.

(Senator Walerian Piotrowski: Byto 13 podpi-
sow. Wycofat sie pan senator Piesiak i teraz jest
11 podpiséw.) (Rozmowy na sali).

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotro-
wskiego, sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej, potgczonych komisji.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 30 lipca 1992 r. trzynastu senatorow,
z ktérych upowaznienia dziatat pan senator Ja-
nusz Baranowski, ztozylo wniosek o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie zmiany
ustawy z 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finan-
sowej przedsiebiorstw. Chodzito w szczegoélnosci
o istotne zmiany w tej czesci ustawy, ktora sta-
nowi o Swiadczeniach na rzecz skarbu panstwa
nazywanych dywidenda.

Owa grupa senatorow — przewodniczyt jej pan
senator Baranowski — postulowata, by w art. 12
postanowic, ze zobowigzania z tytutu dywidendy
za rok 1992 ustalone do dnia 31 lipca 1992 r.
umarza sie, jezeli przedsiebiorstwo nie wypraco-
wato zysku. Inicjatywa ta zmierzata do glebokiej
ingerencji w polityke finansowa panstwa, byita
sprzeczna z ta polityka, nie przedstawiata zadne-
go rachunku strat i zyskow. Uznalismy zatem, ze
wykracza to nie tyle poza kompetencje podjecia
inicjatywy ustawodawczej, ale ze nie jest to ini-
cjatywa, ktorg Senat mogtby poprzec. Prowadze-
nie polityki finansowej panstwa jest bowiem
szczegblnym uprawnieniem i szczeg6lna odpo-
wiedzialnoscia rzadu. OczywiScie, prowadzenie
gospodarki finansowej odbywa sie na podstawie
odpowiednich ustaw. Senat nie powinien jednak,
szczegOlnie w ciggu roku budzetowego, w tak
istotny spos6b wkracza¢ w te sfere stosunkdéw
panstwowych.

Ponadto, juz wtedy bylo wiadomo, ze rzad
przygotowuje zmiany w tej sferze polityki finan-
sowej panstwa, takze w ustawie o gospodarce
finansowej przedsiebiorstw. Wiadomo, ze owa
czes¢ gospodarki finansowej przedsiebiorstw i po-
lityki finansowej panstwa jest elementem propozy-
cji rzadowej, rzadowego programu, zawartego
w pakcie o przedsiebiorstach. Stad tez moja komi-
sja juz we wrzesniu 1992 r. powiadomita pana mar-
szatka o tym, ze wnosi, by Wysoki Senat odrzucit
projekt i nie podejmowat inicjatywy ustawodawczej.

Podobny wniosek przedstawita Komisja Go-
spodarki Narodowej, sadze wiec, ze nie ma naj-
mniejszych podstaw do podejmowania tej inicja-
tywy. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Zapytuje,
czy zgodnie z art. 40 ust. 4 Regulaminu Senatu
kto$ z panstwa senatoréw chciatby zadac¢ krotkie
pytania senatorowi sprawozdawcy? JesSli nie,
otwieram debate. Prosze.

Tu nie ma zadnych zgloszen. Czy jest ktos...?
Jesli nie ma, to zamykam debate.

Przypominam, ze obie komisje przedstawity
sprawozdania, zawierajgce wniosek o odrzucenie
projektu ustawy.
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Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku komisji, prosze o nacisniecie przycisku
LZa’.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje
bardzo.

(Senator Walerian Piotrowski: Chwileczke, Pa-
nie Marszatku!)

Dobrze. Jeszcze dwie osoby nie nacisnety pra-
widlowo przycisku, nie gtosowaly... Jeszcze jed-
na osoba, dobrze, dziekuje bardzo.

Prosze o wynik. Obecnych byto 75 senatoréw,
62 osoby glosowaly za, 4 byly przeciw, wstrzy-
mato sie 9 os6b. (Glosowanie nr 10).

Stwierdzam, ze Senat przyjat wniosek o odrzu-
cenie projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw. Tym samym Senat postanowit
nie podejmowac inicjatywy ustawodawczej w tej
sprawie.

Przystepujemy do punktu dziesiatego po-
rzadku dziennego: powotanie Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw Integracji Europejskiej.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Stefana Sniezke. Przypominam, ze
whniosek komisji w tej sprawie zawarty jest
w druku nr 145.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Sena-
towi projekt uchwaty o powotaniu Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw Integracji Europejskiej, za-
warty wiasnie w tym druku, ktéry zawiera
w art. 1 proponowany skfad komisji. Sg w niej —
zgodnie z sugestiami Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich — przedstawiciele poszcze-
goélnych komisji, w tym senaccy reprezentanci
polskiej delegacji do spraw kontaktow z Parla-
mentem Europejskim, osoby, ktére chca praco-
wat w tej komisji, a zarazem zostaly wybrane
przez poszczegllne komisje state naszego Sena-
tu. Projekt uchwaly zawiera tez zadania, ktére
zostalyby powierzone tej komisji w wypadku
podjecia uchwaty, zgodnie z proponowanym
wnioskiem w art. 2. Jest to w istocie sens tej
uchwaly, znany Wysokiej Izbie, jak rozumiem.

Jesli chodzi o uzasadnienie, chciatbym tylko
powiedzie¢ kilka stéw. Sadze, ze inicjator powo-
tania tej komisji, a zarazem osoba, ktéra przeko-
nata komisje regulaminowa o celowosci tego po-
wotania, pan senator Krzysztof Pawlowski, ob-
szerniej przedstawi i uzasadni, dlaczego jest ona
potrzebna.

Powiem teraz tylko tyle, ze Ukiad Europejski
ustanawiajacy Stowarzyszenie miedzy Rzeczg-
pospolita Polska a Wspélnotami Europejskimi
i ich panstwami czitonkowskimi zostat przez obie
izby naszego parlamentu ratyfikowany latem
ubiegtego roku. Wejdzie on w zycie po ratyfikacji
przez parlamenty panstw cztonkowskich Wspél-
noty. Przed naszym parlamentem, jego obiema
izbami, a zatem réwniez przed Senatem, stoi
powazne zadanie kontrolowania procesu wpro-
wadzania w zycie postanowien Ukiadu i ogrom-
na praca przy harmonizowaniu prawa polskiego
z prawem Wspdlnot Europejskich.

Komisja ta, jezeli zostanie powotana, umozliwi
Senatowi usystematyzowanie probleméw oraz
zorganizowanie prac wynikajacych ze Stowarzy-
szenia i dochodzenia do przysziego cztonkostwa
Wspo6lnot Europejskich. Komisja bedzie stano-
wita zaplecze senackiej czesci delegacji polskiego
parlamentu do spraw kontaktéw z Parlamentem
Europejskim, bedzie partnerem powotanej Ukta-
dem parlamentarnej komisji stowarzyszeniowej
i powotanej przez Sejm Komisji Nadzwyczajnej do
spraw Uktadu Europejskiego.

Z tych wzgledéw uwazamy za celowe wystapie-
nie z wnioskiem o przyjecie uchwaty proponowa-
nej tresci. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw se-
natoréw ma jakie$ pytania do senatora sprawoz-
dawcy? Jesli nie, czy kto$ z pan i panéw senato-
row chce zabrac gtos w tej sprawie?

Nie? W takim razie przystepujemy do glosowa-
nia nad projektem uchwaly Senatu w sprawie
powotania Komisji Nadzwyczajnej do spraw Inte-
gracji Europejskiej.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaly, prosze nacisna¢ przy-
cisk i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Dziekuje. Kto sie wstrzymat?

Prosze o wynik. Obecnych byto 77 senatoréw,
70 os6b gltosowato za, przeciw byta 1 osoba, 6 se-
natoréw wstrzymato sie od gtosu. (Glosowanie
nr 11).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie powotania Komisji Nadzwyczajnej do spraw
Integracji Europejskiej.

Przystepujemy do powotania przewodniczace-
go Komisji Nadzwyczajnej do spraw Integracji
Europejskiej. Przypominam, ze Konwent Senio-
row proponuje powotanie senatora Krzysztofa
Pawtowskiego na przewodniczacego Komisji
Nadzwyczajnej do spraw Integracji Europejskiej.
Whniosek w tej sprawie zawarty jest w druku
nr 146. Przystepujemy do glosowania nad powo-
taniem Krzysztofa Pawtowskiego na przewodni-
czacego tej komisji.
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Przypominam, ze powotanie przewodniczace-
go zostanie przeprowadzone w tajnym gtosowa-
niu zgodnie z art. 46 ust. 7 Regulaminu Senatu.
Do przeprowadzenia tajnego glosowania prosze
panéw senatoréw: Leszka Lewoca, Tadeusza
Brzozowskiego oraz Marka Czemplika. Za chwile
senatorowie rozdadza panstwu karty do gtoso-
wania. Na karcie nalezy postawi¢ krzyzyk tylko
w jednej kratce. (Rozmowy na sali).

Prosze pana senatora sekretarza Marka
Czemplika o odczytanie kolejno nazwisk sena-
torow, a panie i pandw senatoréw prosze
o0 wrzucanie do urny wypetnionych kart do gto-
sowania.

Senator Sekretarz
Marek Czemplik:

Piotr tukasz Juliusz Andrzejewski
Jan Antonowicz
Jadwiga Battakis
Janusz Baranowski
Jarostaw Marian Baranczak
Wactaw Bartnik
Gerhard Bartodziej
Ryszard Janusz Bender
Zbigniew Btaszczak
Anna Bogucka-Skowrohska
Waldemar Bohdanowicz
Jézef BorzyszkowskKi
Tadeusz Brzozowski
Andrzej Celinski
August Chetkowski
Jerzy Chmura

Jan Chodkowski

Piotr Chojnacki
Ireneusz Choroszucha
Andrzej Czapski
Zdzistaw Czarnobilski
Henryk Czarnocki
Marek Czemplik

Jan Draus

Eugeniusz Dziekan
Zbigniew Filipkowski
Wiadystaw Findeisen
Sylwester Gajewski
Janina Gosciej
Eugeniusz Grzeszczak
Alicja Grzeskowiak
Jézef Hatasa

Krzysztof Horodecki
Zygmunt Hortmanowicz
Edmund JagieHo
Tomasz Jagodzinski
Ryszard JarzembowskKi
Jan Jesionek

Stefan Jurczak

Pawet Juros

Ryszard Juszkiewicz
Jerzy Kaminski
Tadeusz Kaminski
Andrzej Kazmierowski
Jerzy Edward Kepa
Zbigniew Komorowski
Jerzy Kopaczewski
Stanistaw Kostka
Krzysztof Koztowski
Andrzej Kralczynski
Wojciech Kruk

Jézef Kuczynski

Zofia Kuratowska
Leszek Lewoc

Jerzy Madej

Henryk Makarewicz
Edmund Malinski
Janusz Mazurek

Jan Musiat

Piotr Pankanin
Andrzej Pawlik
Krzysztof Pawtowski
Wiestaw Perzanowski
Alina Pienkowska
Andrzej Piesiak
Krzysztof Piesiewicz
Leszek Piotrowski
Walerian Piotrowski
Franciszek Potomski
Kazimierz Poniatowski
Zbigniew Pusz
Marian Rejniewicz
Zbigniew Romaszewski
Henryk Rossa

Michat Rupacz
Elzbieta Rysak
Andrzej Rzezniczak
Dorota Simonides
Adam Skupinski
Wiktor Stasiak

Jerzy Stepien

Henryk Stokitosa
Adam Struzik

Jan Szafraniec
Bolestaw Szudejko
Andrzej Szymanowski
Jozef Slisz

Stefan Sniezko
Konstanty TukaHo
Andrzej Tyc

Edward Wende
Zygmunt Wegrzyn
Eugeniusz Wilkowski
Mieczystaw Wiodyka
Janusz Woznica
Wiestaw Wojcik
Mieczystaw Wygledowski
Jan Wysoczanski

Jan Zamoyski
Stanistaw Zak
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Marszatek August ChetkowskKi: Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych odbedzie sie w dniach 3 i 4 lutego

\é\?(l)glzk ?)*?(S()?T\:vl?:i'sazt%tame podany jutro. 1993 r. Poczatek posiedzenia 3 lutego o godzinie
€ Y- 11. 15 w sali nr 179. Dziekuje.

Senator Sekretarz Wiktor Stasiak:

Marszatek Senatu zwotuje posiedzenie Kon-
welr;tu_ Senlo_row zaraz po rozpoczeciu przerwy. Czy to wszystko?
osiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw (Senator Wiktor Stasiak: Tak.)
Senatorskich odbedzie sie w dniu 30 stycznia, ' ’
w sobote, podczas przerwy w obradach Senatu,
w sali nr 217.

Marszatek August ChetkowskKi:

Ogtaszam przerwe w posiedzeniu do jutra, do
godziny 9. 00.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 19 minut 10)



