(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 13)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatko-
wie: Jézef Slisz oraz Andrzej Czapski)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze panstwa senatoréw o zajecie miejsc.

Wznawiam trzydzieste drugie posiedzenie
Senatu.

Prosze o zajecie miejsc senatorow sekretarzy:
pana Wiktora Stasiaka i pana Marka Czemplika.
Nie ma senatora Marka Czemplika? To poprosze
pana Leszka Lewoca.

Przystepujemy do gtosowania nad...

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

W zawierajacym zestawienie poprawek druku,
jaki otrzymalismy, na stronie 4 jest btad. Chodzi
o0 autopoprawke Komisji Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosci dotyczaca art. 7, § 3, pktu 4. Tekst
podany w tym zestawieniu jest inny niz zgtoszony
przez Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Poprawimy to przy glosowaniu, Panie Senato-
rze. Opuszczony zostat koniec zdania, tak?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

Poprawimy przy gtosowaniu.

Przystepujemy do glosowania nad ustawg
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy.

Przypominam, ze zgodnie z art. 47, ust. 1 Re-
gulaminu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz mniejszosci Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia o odrzucenie calej ustawy.

Nastepnie, w razie odrzucenia tego wniosku —
nad zgtoszonymi poprawkami wedtug kolejnosci
przepisow ustawy.

Gtlosowanie nad wnioskiem Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia o przyjecie ustawy bez po-
prawek zostanie przeprowadzone w wypadku od-
rzucenia wszystkich poprawek.

Chciatbym ponadto przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 47 ust. 2 Regulaminu Senatu, w sytuacji
zgtoszenia kilku poprawek do tego samego prze-
pisu, jako pierwszg poddaje sie pod gltosowanie
poprawke najdalej idaca.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci bedziemy gtosowac
wniosek mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz wniosek mniejszosci Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia o odrzucenie
ustawy o planowaniu rodziny, o ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania ciazy.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za — prosze nacisnac przycisk i podnies¢
reke... (Glosy z sali: Ale za...) Za odrzuceniem w
calosci. Kto jest za, prosze nacisnac przycisk i
podnies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Za odrzuceniem opowiedziato sie 18 o0soéb,
przeciw — 62, wstrzymato sie 6, nie glosowata
jedna. (Glosowanie nr 12 - sprostowanie na
stronie zatytutowanej ,Wyniki glosowan”).

Whniosek nie przeszedt.

Chce zaproponowac, zebysmy poprawki: pier-
wszg, druga i trzecia przeglosowali na koncu,
poniewaz dotycza tytutu ustawy, a zaczeli od
poprawki czwartej.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka-
mi zgtoszonymi do artykutu pierwszego ustawy,
to sa punkty: czwarty, piaty i szésty zestawienia
poprawek.

Whnioski w tej sprawie przedstawili: Komisja
Praw Cztowieka i Praworzgadnosci, mniejszosc
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz sena-
tor Mieczystaw Wygledowski.

Przypominam, ze Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnoséci wnioskowata o nadanie art. 1
nastepujacego brzmienia: ,Poczete dziecie ludz-
kie pozostaje pod ochrong prawa...

(Senator Edward Wende: Zycie ludzkie.)

To jest punkt piaty z zestawienia poprawek.
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Mniejszo$¢ Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia wnioskowata o nadanie art. 1 brzmienia:
,Zycie i zdrowie kazdej istoty ludzkiej pozostaje
pod ochrong prawa”. To jest punkt szosty zesta-
wienia poprawek.

Senator Wygledowski wnioskowat natomiast
0 nadanie art. 1 ust. 2 brzmienia: ,Zycie i zdro-
wie dziecka, od chwili jego poczecia, pozostajg
pod opieka i ochrong pahnstwa”.

W pierwszej kolejnosci zostanie poddany pod
glosowanie dalej idgcy wniosek Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci. W razie odrzucenia
go — wniosek mniejszosci Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia. Na koncu, po odrzuceniu wszy-
stkich wnioskéw, wniosek senatora Wygledo-
wskiego.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku Komisji Praw
Cziowieka i Praworzadnosci w sprawie zmiany
brzmienia art. 1 ustawy - piaty punkt zestawie-
nia poprawek...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna po-
prosi¢, zeby pan marszatek przeczytat ten arty-
kut tak jak on brzmi w ustawie, bo to sie wszy-
stko myli.)

...chwileczke. W tekscie ustawy jest: ,Kazda
istota ludzka ma od chwili poczecia przyrodzone
prawo do zycia” — w pkcie 1 i w pkcie 2 -, Zycie
i zdrowie dziecka od chwili jego poczecia pozo-
staje pod ochrona prawna”.

(Senator Piotr Andrzejewski: Te wnioski zmie-
rzaja do zmiany tego zapisu?)

Tak jest.

Jesli potrzebne jest jeszcze wyjasnienie, to
poprosimy sprawozdawce.

(Glos z sali: Jest potrzebne.)

Dobrze, zgoda.

Prosze bardzo, senator Wiodyka.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Marszatku, ja proponuje, zeby moze
komentator, na przyklad pan profesor Findeisen,
komentowat poprawki na biezaco. Dla ulatwie-
nia. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy zachodzi taka potrzeba?
(Glosy z sali: Nie.)
Jesli beda jakies... Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, na razie funkcje te skutecz-
nie spetnia pan senator Andrzejewski. Dziekuje.

(Senator Ryszard Bender: To niech pan mu
podziekuje, Panie Senatorze Madej.)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Przepraszam, Panie Senatorze, ale to byla chyba
ztosliwos¢ w stosunku do senatora Andrzejewskiego.

(Senator Jerzy Madej: To pan to powiedziat,
Panie Marszaiku...)

Przepraszam, ja nie udzielitem panu gtosu. Nie
udzielitem panu gtosu. W tej chwili trwa gtoso-
wanie. Przepraszam bardzo.

Jeszcze raz, jesli mozna, przeczytam.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka.

Kto jest za przyjeciem wniosku Komisji Praw
Cziowieka i Praworzadnosci w sprawie zmiany
brzmienia art. 1 ustawy. Jest to punkt piaty
zestawienia poprawek: ,,Poczete zycie ludzkie po-
zostaje pod ochrong prawa”.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Za opowiedzialo sie 22 osoby, przeciw - 56,
wstrzymato sie od glosowania - 9. (Gtosowanie
nr 13).

Poprawka nie przeszia.

Przystepujemy do gtosowania poprawki
mniejszosci Komisji Polityki Spoteczneji Zdrowia
o nadanie art. 1 brzmienia: ,Zycie i zdrowie kaz-
dej istoty ludzkiej pozostaje pod ochrona prawa”.
To jest punkt szésty zestawienia poprawek.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje badzo. Prosze o wynik.

Za — 29 os0b, przeciw - 49, wstrzymato sie -
9. (Glosowanie nr 14).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania poprawki zgto-
szonej przez senatora Wygledowskiego, ktory
proponuje nastepujgce brzmienie art. 1 ust. 2:
,Zycie i zdrowie dziecka, od chwili jego poczecia,
pozostaje pod opieka i ochrong pahstwa”.

Kto jest za poprawka... prosze nacisnac przy-
cisk ,,obecny”.

Kto jest przeciw... za...

(Glosy z sali: Najpierw za, pézniej przeciw...)

(Senator Janina Gosciej: Nie, przeciw. Teraz
przeciw.)

(Senator Ryszard Bender: Nie rozumiemy,
Marszatku.)

Przepraszam, pomylitem sie. Jeszcze raz.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke. Dziekuje bardzo.
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(Senator Walerian Piotrowski: Czyli pan powta-
rza gtosowanie, Panie Marszatku.)

Tak jest.

(Senator Ryszard Bender: To nie jest zlikwido-
wane...)

Nie trzeba tego likwidowac.

Kto jest przeciw, prosze nacisnaC przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za - 20 senatoréw, przeciw — 61, wstrzymato
sie — 6. (Gtosowanie nr 15).

Poprawka nie przechodzi.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka-
mi zgtoszonymi do art. 2 ust. 1 ustawy.

Przypominam, ze wniosek w tej sprawie przed-
stawita Komisja Praw Cziowieka i Praworzadno-
Sci, ktéra wnioskowata o nadanie art. 2 ust. 1
pkt 1 brzmienia: ,,Opieke medyczna nad kobieta
w ciazy, w tym uwzgledniajaca badania prena-
talne i terapie ptodu”. To jest poprawka siédma
z zestawienia poprawek.

(Glos z sali: ...opieke medyczna na dzieckiem
poczetym, jak ja mam)

Opieke... to jest art. 2 ust. 1 pkt 1: ,,...opie-
ke medyczng nad dzieckiem poczetym i jego
matka”.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisnga¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za — 38 0s06b, przeciw — 45, wstrzymaty sie 3.
(Gtosowanie nr 16).

Poprawka nie przeszia.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami
zgtoszonymi do art. 2 ust. 2 ustawy. To sag popra-
wki 6sma i dziewigta z zestawienia poprawek.

Przypominam, ze wnioski w tej sprawie zgto-
sita Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz mniejszos¢ Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia.

Przypominam, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych wnioskowata o skreslenie
w art. 2 ust. 2 ustawy wyrazow ,,oraz samorzadu
terytorialnego”, a takze o zastapienie okres$lenia
~Swobodny dostep do metod i Srodkéw stuzgcych
dla” okresleniem ,informacje 0”. To jest ésma
poprawka z zestawienia.

Mniejszo$¢ Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia wnioskowata o zastgpienie w art. 2 ust. 2
wyrazow ,.swobodny dostep do metod i Srodkow
stuzacych dla” wyrazami ,informacije o”.

Informuje, ze przejecie wniosku Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych spowoduje przyje-
cie rowniez wniosku mniejszosci Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, natomiast w razie odrzuce-
nia go glosowany bedzie wniosek mniejszosci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkag
0sma.

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za - 35 0s0b, przeciw - 46, wstrzymaty sie - 3.
(Gtosowanie nr 17).

Poprawka nie przechodzi.

Poniewaz poprawka zostata odrzucona, be-
dziemy glosowa¢ wniosek mniejszosci Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia o zastapienie
w art. 2 ust. 2 wyrazéw ,swobodny dostep do
metod i sSrodkow stuzgcych dla” wyrazami ,,infor-
macje 0”. Czy to jest jasne?

(Glos z sali: Tak.)

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za - 38 0s0b, przeciw - 44, wstrzymaty sie - 3.
(Gtosowanie nr 18).

Poprawka nie przechodzi.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka-
mi do art. 4 ust. 1 ustawy.

Przypominam, ze wniosek w tej sprawie przed-
stawita mniejszos¢ Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ktora wnioskowata o zastgpienie
w art. 4 ust. 1 wyrazu ,seksualnym” wyrazem
spsychoseksualnym”. To jest dziesigta poprawka
w zestawieniu.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za - 36 o0sOb, przeciw - 40, wstrzymato
sie 11.(Gtosowanie nr 19).

Poprawka nie przechodzi.

Przystepujemy do glosowania zmian w art. 5
ustawy.

Przypominam, ze w tej sprawie Komisja Praw
Cztowieka i Praworzadnosci wnioskowata o do-
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danie nowego art. 5 w nastepujacym brzmieniu:
LJArt. 5. Kto ujawnia wiadomos¢, o ktérej dowie-
dziat sie w zwigzku z postepowaniem lekarskim
wobec kobiety w cigzy, odpowiada za naruszenie
tajemnicy prywatnej lub zawodowej i podlega
karze grzywny”. To jest poprawka jedenasta.
Dotychczasowy art. 5 bylby oznaczony jako
art. 6. To jest poprawka dwunasta.

Informuje, ze obie poprawki sa ze soba Scisle
zwiazane. Przyjecie poprawki nadajacej nowe
brzmieni art. 5 stanowi warunek zmiany ozna-
czenia artykutow.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze
nacisnac¢ przycisk i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za — 41 o0s6b, przeciw - 43, wstrzymaly sie —
2. (Gtosowanie nr 20).

Poprawka nie przechodzi.

(Senator Krzysztof Horodecki: Panie Senato-
rze, w sprawie formalnej. Z informacji na tablicy
wynika, ze jeden z nas nie glosuje. Bardzo mo-
zliwe, ze czyja$ maszynka nie dziata. Prositbym
0 sprawdzenie.)

Panowie Senatorowie, to od was wszystko za-
lezy! Przeciez kazdy z was widzi. Moge zobowig-
zac sie, ze bede patrzyt na monitor i jesli zajdzie
potrzeba prosit, zeby kto$ poprawit...

W tej chwili pan senator Rupacz nie gtosowat.

(Senator Michat Rupacz: Gtosowatem!)

Przepraszam, przepraszam. Pani senator Ry-
sak nie gltosowata.

Przystepujemy do glosowania poprawek do
art. 6 ustawy. Jest to poprawka trzynasta i czter-
nasta w zestawieniu. Przypominam, ze wnioskKi
w tej sprawie przedstawili: Komisja Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci oraz senator Wygledo-
wski. Komisja wnioskowata o skreslenie catego
dotychczasowego art. 6 ustawy, dotyczgcego
zmiany w ,Kodeksie cywilnym”, to jest
pktu 13...

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna prosi¢, Pa-
nie Marszatku, o przeczytanie?)

...zestawienia poprawek. Natomiast senator
Wygledowski przedstawit wniosek o skreslenie
w art. 6 pktu 2, poprawka czternasta.

W pierwszej kolejnosci zostanie poddany pod
gltosowanie dalej idacy wniosek komisiji...

(Glos z sali: Praw cztowieka...)

Tak, Komisji Praw Cziowieka i Praworzadno-
Sci, natomiast wniosek senatora Wygledowskie-
go zostanie poddany pod gtosowanie w przypad-
ku odrzucenia wniosku komisji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna po-
prosi¢ o przeczytanie propozycji Komisja Praw
Cztowieka i Praworzadnosci?)

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku! Mam
pytanie formalne.)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Czy pan marszatek udzielit glosu panu sena-
torowi Andrzejewskiemu?

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Nie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosze o udziele-
nie glosu w kwestii formalnej.)

Prosze bardzo, panie senatorze Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W zwigzku z tym, ze nie dysponuje tekstem
ustawy, a mam tylko zestawienie poprawek,
uprzejmie prosze, aby pan marszatek byt taskaw
odczyta¢ tekst, ktéory komisja praw cziowieka
proponuje skresli¢. Wydaje mi sie, ze w zwiazku
z niewydrukowaniem tym razem tekstu, ktory
proponuje sie skresli¢, niczemu to nie uchybi,
a tylko zwigkszy swiadomos¢, nad czym glosuje-
my. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, to druk nr 140 i kazdy z pan-
stwa senatoréw otrzymat go. Jest to art. 6. Czy
mam go odczytac?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Prositbym bardzo, bo w tej sytuacji nie jestem
pewny, co glosuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

To moze ja odczytam. Prosze bardzo, marsza-
tek Czapski:

Senator Andrzej Czapski:

Panie Marszatku! Mam wniosek przeciwny.
Oto6z proponuje, aby pan marszatek w ogole nie
odczytywat ani pierwotnego tekstu ustawy, ani
tekstu poprawek. W przypadku jezeli kto$ nie do
kohca rozumie poprawki czy ustawy, to prosi
0 wyjasnienie, i wtedy pan marszatek moze po-
prosi¢ odpowiedniego wnioskodawce danej ko-
misji o wyjasnienie. Prosze uprzejmie o nieodczy-
tywanie za kazdym razem tekstu, czy to popra-
wki, czy ustawy.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Panie Mar-
szatku! W sprawie formalnej.)
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Zgtaszam pytanie do pana marszatka. Czy
senator, bioracy udziat w glosowaniu, ma prawo
prosi¢ o przeczytanie tekstu, nad ktérym odbe-
dzie sie glosowanie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Ma prawo.
(Senator Waldemar Bohdanowicz: Dziekuje,
Panie Marszatku).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy pan, Panie Senatorze, podtrzymuje swoja...

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chce wyjasnig¢, iz z motywow osobistych... Ale
jezeli zajdzie potrzeba, to je wyjasnie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Art. 6. W ,Kodeksie cywilnym” wprowadza sie
nastepujace zmiany:

Punkt pierwszy: w art. 8 dotychczasowa tres¢
oznacza sie jako § 1, oraz dodaje sie § 2 o0 brzmie-
niu: ,,Zdolnos¢ prawna ma réwniez dziecko pocze-
te, jednakze prawa i zobowigzania majatkowe uzy-
skuje ono pod warunkiem, ze urodzi sie zywe”.

Punkt drugi: po art. 446 dodaje sie art. 446
w brzmieniu: ,,Z chwila urodzenia dziecko moze
zadac¢ naprawienia szkdd, doznanych przed uro-
dzeniem”.

Przystepujemy... (Poruszenie na sali).

Prosze bardzo, pan senator Kepa.

1

Senator Jerzy Kepa:

Panie Marszatku, prositbym, aby wniosko-
dawcy uzasadnili, dlaczego zgdaja zmiany tego
przepisu, nie styszalem Zzadnego uzasadnienia.

(Senator Ryszard Bender: Debaty nie bylo.)

Tak, oczywiscie. (Poruszenie na sali).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze referenta Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci o0 uzasadnienie wniosku.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Marszal-
ku! Co najmniej pie¢ minut méwitem na ten
temat w swoim referacie!)

(Glos z sali: Tak jest!)

Panie Senatorze, czy pan jest sprawozdawca
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci?

(Senator Jerzy Madej: Prositbym o udzielenie
gtosu sprawozdawcy.)

Nie, ja przystepuje do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie poddany pod
glosowanie dalej idgcy wniosek komisji. Nato-
miast z chwilg jego odrzucenia — wniosek sena-
tora Wygledowskiego.

Kto jest za przyjeciem wniosku komisji, prosze
nacisngt przycisk ,obecny” i podnies¢ reke.
Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke. Dziekuje.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke. Dziekuje.

Prosze o wynik. Za glosowato 38 senatoréw,
przeciw — 50, wstrzymato sie — 2. Wniosek nie
uzyskat wigkszosci. (Gtosowanie nr 21).

Przystepujemy do gltosowania poprawki sena-
tora Wygledowskiego o skresSlenie w art. 6
pktu 2.

Kto jest za, prosze nacisnac przycisk ,obecny”
i podnies¢ reke. Dziekuje.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke. Dziekuje.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke. Dziekuje.

Jeszcze dwoch senatoréw nie gtosowato. Pro-
sze poprawi¢ karty do gltosowania.

(Senator Krzysztof Horodecki: Panie Marszat-
ku, mysle, ze... Mozna prosi¢ o glos w kwestii
formalnej?)

Nie. W tej chwili jest glosowanie, bardzo pana
przepraszam.

Jeszcze jeden z panstwa senatorow nie gltoso-
wat. Juz wszyscy... Dziekuje bardzo. Prosze
0 wynik.

Za przyjeciem poprawki gtosowato 33 senato-
row, 54 przeciw, 4 wstrzymato sie. (Gtosowanie
nr 22).

Poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka-
mi do art. 7 ustawy, czyli poprawki od pietnastej
do dwudziestej. Przypominam, ze dotyczy to
zmian w kodeksie karnym. Proponuje kolejne
gltosowanie nad przedstawionymi poprawkami,
uwzgledniajac wzajemne zaleznosci miedzy nimi.
Najdalej idgcym jest wniosek Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci oraz senatora Wygledo-
wskiego o skreSlenie pktu 1 w art. 7 ustawy.
Jego przyjecie czyni bezprzedmiotowym gtoso-
wanie nad wnioskami zawartymi w szesnastej
i dwudziestej poprawce.

Przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skiem Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno-
Sci oraz senatora Wygledowskiego o skreslenie
pktu 1 w art. 7 ustawy. To jest poprawka nu-
mer pietnascie.
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Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke. Dziekuje.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke. Dzigkuje.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke. Dziekuje.

Prosze o wynik. Za przyjeciem poprawki gto-
sowato 35 os6b, przeciw — 54, wstrzymato sie — 2.
(Gtosowanie nr 23).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przystepujemy do gltosowania nad pozostaty-
mi wnioskami w sprawie pktu 1 w art. 7. Przy-
pominam, ze pozostate wnioski w tej sprawie
przedstawili: wicemarszatek Alicja Grzeskowiak
— poprawka szesnasta, mniejszos¢ Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia — poprawka siedemna-
sta, Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych -
poprawka osiemnasta, mniejszo$¢ Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia — poprawka dziewiet-
nasta, senator Konstanty Tukalo - poprawka
dwudziesta.

Wnioski zawarte w punktach szesnastym
i siedemnastym zestawienia poprawek nie wy-
kluczaja sie wzajemnie i beda kolejno poddane
pod gtosowanie.

Punkt osiemnasty ,a” zestawienia przegtosu-
jemy osobno, natomiast punkty osiemnasty
»D”, dziewietnasty i dwudziesty wzajemnie sie
wykluczajg. Proponuje wiec przystapi¢ do gto-
sowania.

Jako pierwszy, chciatbym podda¢ pod gtoso-
wanie wniosek marszatek Alicji GrzeSkowiak
0 nadanie art. 7 pkt 1 nastepujacego brzmienia:
W art. 23a dodaje sie 8§ 3: «<Eksperyment medy-
czno- lub biologiczno-poznawczy jest niedopusz-
czalny na dziecku poczetym lub na jego matce»”.
To jest poprawka szesnasta. Przystepujemy do
gtosowania.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke. Dziekuje.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke. Dzigkuje.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke. Dziekuje.

Prosze o wynik. Za glosowato 34 senatoréw,
przeciw — 53, wstrzymato sie - 4. (Glosowanie
nr 24).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci Komisji Polityki Spoteczneji Zdrowia
0 nadanie art. 7 pkt 1 nastepujacego brzmienia:
»,P0 art. 23a dodaje sie art. 23b: «<Dziecko poczete
nie moze by¢ przedmiotem dziatah innych niz
te, ktére stuza ochronie jego zycia i zdrowia»”.
To jest poprawka siedemnasta. Przystepujemy
do gtosowania.

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke. Dziekuje.

Kto jest przeciw, prosze nacisnaC przycisk
i podnies¢ reke. Dziekuje.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke. Dziekuje.

Prosze o wynik. Za gtosowato 35 oso6b, prze-
ciw - 51, wstrzymato sie — 5. (Glosowanie
nr 25).

Poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o do-
konanie nastepujacych zmian w art. 7 pkt 1,
ktére dotycza art. 23b kodeksu karnego. W § 1
skresla sie wyrazy ,z wyjatkiem dziatah okreslo-
nych w § 2”. To jest poprawka osiemnasta ,a".
Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisnaC przycisk
ipodnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za glosowato 32 senatoréw, 57 - przeciw,
2 wstrzymato sie. (Gtosowanie nr 26).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskami,
ktore wzajemnie sie wykluczajg: poprawka
osiemnascie ,b” - wniosek Komisji Inicjatywy
i Prac Ustawodawczych, poprawka dziewietna-
sta — wniosek mniejszosci Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia, poprawka dwudziesta — wnio-
sek senatora Tukalty.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
w sprawie art. 7, pktu 1, dotyczacego art. 23b
§ 2. Przypominam, ze komisja wnioskowata
o skreslenie wyrazéw ,,wyraznie”, ,w przypadku,
gdy” oraz pktéw 1-3.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za gltosowato — 29 senatorow, przeciw — 59,
wstrzymato sie — 3.(Gtosowanie nr 27).

Poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci Komisji Polityki Spoteczneji Zdrowia
0 nadanie art. 7 pktowi 1, dotyczacemu art. 23b
§ 2, nastepujacego brzmienia: ,Dopuszcza sie
badania przedurodzeniowe, gdy istniejg wskaza-
nia medyczne do ich wykonania”. To jest popra-
wka dziewietnasta.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Prositbym o wyjasnienie, nie jest bowiem dla
mnie jasne, na czym polega zmiana w stosunku
do istniejgcego zapisu? Prosze, ewentualnie,
0 przeczytanie zapisu, ktéry ma by¢ zmieniany,
lub o powiedzenie, na czym polega zmiana, gdyz
nie dostrzegam zbyt wielkiej réznicy.

(Senator Edward Wende: To debata, Panie
Senatorze!)

(Senator Ryszard Bender: To jest pytanie!)

(Senator Edward Wende: Nie ma pytan!)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze o wyjasnienie przedstawiciela Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia.

(Senator Zofia Kuratowska: Ja wyjasnie, bo to
wniosek mniejszosci.)

Prosze bardzo, pani senator Kuratowska.

Senator Zofia Kuratowska:

Chodzito o to — co wczoraj tez uzasadniatam
w swoim wystgpieniu — ze w dotychczasowym
zapisie wylicza sie, w jakich przypadkach mozna
dokona¢ badanh prenatalnych. Bardzo wiele
istotnych przypadkéw zostato pominietych.
Uwazamy, ze w ustawie nie jest mozliwe okresle-
nie, w jakich przypadkach wolno wykonywac
badania prenatalne. O tym decydowac powinien
wytacznie lekarz, gdyz oczywiscie moga byc¢
zarowno przeciwwskazania, jak i wskazania
medyczne.

Dlatego tez nasza poprawka mowi o dopusz-
czeniu badan przedurodzeniowych, gdy istnieja
wskazania medyczne do ich wykonania. Nie wy-
liczajac szczeg6towo przypadkéw.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna pro-
si¢ o tekst? Z tego, co mi kolega podpowiada,
wynika, ze usunieto, ze badania nie powinny
wywotac¢ ryzyka poronienia. Tymczasem w tym
wniosku...)

Panie Senatorze, w tej chwili to nie jest debata.
Przepraszam bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dlatego prosze
0 przeczytanie, bo mam watpliwosci, czy nie cho-
dzi o to, zeby przeprowadza¢ badania, ktore
moga wywota¢ poronienie.)

(Senator Stefan Sniezko: Czy moge da¢ panu
senatorowi tekst?)

(Senator Ryszard Bender: Ale i okulary niech
pan da.)

To jest druk 140A, art. 7 § 2. Niech pan pa-
trzy, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Whasnie...)

No to moze ja panu podam.

(Senator Zofia Kuratowska: Panie Marszatku,
jesli moge... Bo ja rzeczywiscie tego nie dodatam
do swojego wyjasnienia.)

Prosze bardzo.

Senator Zofia Kuratowska:

Na podstawie wspotczesnej wiedzy medycznej,
przedstawitam wczoraj, ze badania prenatalne
niosga ryzyko od pot do jednego procenta, ze
nastapi poronienie. Wobec tego nie mozna zapi-
sac, ze nie wywotuja ryzyka poronienia. W bada-
nie jest wliczone ryzyko. Moéwitam, ze na przy-
ktad badania audiograficzne serca niosa okoto
pieciu procent ryzyka $mierci pacjenta.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo pani senator.

Czy to jest jasne, Panie Senatorze?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, ale ja prosi-
tem..))

Dziekuje bardzo i prosze nie przeszkadzac.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja nie przeszka-
dzam, tylko korzystam, Panie Marszatku, ze swo-
ich praw! Prosze to wzig¢ pod uwage!)

Przystepujemy do gtosowania.

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto jest za wnioskiem, prosze nacisna¢ przy-
cisk i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Za przyjeciem poprawki gtosowaty 43 osoby,
przeciw — 44, a 4 wstrzymaty sie. (Glosowanie
nr 28).

Poprawka nie przeszia.

Przystepujemy do gtosowania wniosku sena-
tora Tukally o skre$lenie w art. 7 pktu 1, doty-
czacego art. 23b § 2 kodeksu karnego wyrazu
»zaleczenia”.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za gtosowatly 42 osoby, przeciw - 23,
a 24 wstrzymalty sie. (Gtosowanie nr 29).

Poprawka uzyskata wiekszos¢.

Ogtaszam poétgodzinna przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 12
do godziny 10 minut 55).
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Marszatek Jozef Slisz:

Prosze panstwa senatoréw o zajecie miejsc.

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka-
mi do art 7, pktéw: 2, 3, 4 i 5 ustawy, dotycza-
cymi zmian w brzmieniu art. 149, art. 153
i art. 154 oraz art. 157. To sg poprawki od dwu-
dziestej pierwszej do trzydziestej czwartej w ze-
stawieniu poprawek.

Senator Walerian Piotrowski w sprawie for-
malnej.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, w sprawie porzadku gto-
sowania.

(Wicemarszaltek Jozef Slisz: Ale prosze do mi-
krofonu.)

Przepraszam.

Panie Marszatku! Chciatem prosi¢, by pan
marszatek w odniesieniu do poprawek umiesz-
czonych w punkcie dwudziestym pierwszym ze-
stawienia, tych ktoére dotyczacza art 149a, zech-
cial zarzadzi¢ gltosowanie oddzielne tylko do § 2
i 8 3. Ani ta poprawka, ani poprawka Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zapisana jako
dwudziesta 6sma zestawienia nie dotykajg usta-
wyw 8§ 1liw§4. W §2 zawarta jest inna materia
od tej, ktéra jest w § 3. Ponadto w tej kwestii mamy
rowniez poprawke pana senatora Findeisena.

Dlatego postuluje, by pan marszatek zechciat
zarzadzi¢ oddzielne gtosowanie dotyczace tylko
8 2 i § 3. OczywisScie méj wniosek nie zmierza do
wyeliminowania z glosowania innych poprawek,
ale one sie tutaj kumulujg, w szczeg6lnosci po-
prawka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oznaczona w zestawieniu jako dwudziesta
osma. Jezeli przegtosujemy poprawke dwudzie-
sta pierwsza, § 2 § 3, to znaczy, ze przegtosowa-
lismy jednoczes$nie poprawke dwudziesta 6sma.

(Senator Edward Wende: W § 1 nie ma poprawki.)

W 8 1 nie ma, oczywiscie. | w § 4 tez nie ma.
To jest zle napisane.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Wobec tego, na stronie trzeciej zestawienia,
prosze skreslic w art. 7 art. 149a 81 § 4.

(Senator Walerian Piotrowski: | jeszcze jedna
uwaga, Panie Marszatku, jesli wolno...)

Przepraszam. Bedziemy natomiast glosowac
§ 2, p6zniej poprawke profesora Findeisena...

(Senator Walerian Piotrowski: | potem § 3.)

A potem § 3.

(Senator Walerian Piotrowski: Jeszcze jedna
uwaga. Mysle, ze komisja zgodzi sie z tym, ze
w § 3 stowa w nawiasie sg rezultatem przepisa-
nia z druku roboczego, wiec trzeba je wykreslic.)

Tak. W 8§ 3 stowa w nawiasie — ,jest naste-
pstwem” - prosze skreSlic.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziesta pierwszg, dotyczaca § 2.

Prosza nacisngc¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat od glosowania, prosze na-
cisnac przycisk i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za przyjeciem poprawki gtosowato 29 senato-
row, przeciw — 48, wstrzymato sie — 10. (Gloso-
wanie nr 30).

Poprawka nie przeszia.

Teraz glosujemy poprawke senatora Findeise-
na, dwudziestg czwarta w zestawieniu.

W art. 7 pkcie 2, dotyczagcym art 149a, § 2
otrzymuje brzmienie: ,Nie podlega karze matka
dziecka poczetego, ktéra sama pozbawita je zycia
lub do tego naktaniata albo przy pozbawieniu go
zycia wspoldziatata”.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik... Jeszcze dwie osoby
nie glosowaly. Prosze sprawdzi¢ karty. Jeszcze
jedna. Prosze o wynik.

Za - glosowalo 27 senatorow, przeciw — 41,
wstrzymato sie — 19. (Glosowanie nr 31).

Teraz glosujemy poprawke dwudziestg pier-
wszg. To jest 8§ 3: ,Nie popetnia przestepstwa
sprawca czynu, okreslonego w § 1, jesli Smier¢
dziecka poczetego nastgpita wskutek podjecia
dziatan koniecznych dla uchylenia bezposred-
niego niebezpieczenstwa grozacego zyciu kobiety
ciezarnej”.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za — 37 os0b, przeciw - 48, wstrzymaty sie
3 osoby. (Gtosowanie nr 32).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przystepujemy do gltosowania poprawki dwu-
dziestej trzeciej. W art. 7 pkcie 2 art. 149a i art.
149b - jest to wniosek senatora Czarnockiego —
otrzymuja brzmienie:

JArt. 149a § 1. Kto powoduje Smier¢ dziecka
poczetego, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 2.
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§ 2. Nie podlega karze matka dziecka poczete-
go, ktéra naktania do pozbawienia zycia dziecka
lub przy pozbawienia go zycia wspoétdziata.

§ 3. Nie popetnia przestepstwa okreSlonego
w 8 1 lekarz, jezeli Smier¢ dziecka poczetego na-
stapita wskutek podjecia dziatan koniecznych
dla uchylenia niebezpieczenstwa grozacego zy-
ciu kobiety ciezarnej.

8 4. W szczeg6lnie uzasadnionych przypad-
kach sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary
wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w § 1.

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Panie
Marszatku, to jest przegltosowane.)

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, mysle ze ten problem przed chwila przegtoso-
walismy...)

(Glos z sali: Oprocz paragrafu pierwszego.)

(Senator Walerian Piotrowski: Paragrafu pier-
wszego w ogole nie glosowalismy, poniewaz jest
on identyczny z tekstem ustawy.)

(Senator Anna Bogucka-Skowrohska: | para-
graf czwarty.)

(Senator Walerian Piotrowski: | czwarty takze.

(Senator Ryszard Bender: Sa roznice w stwier-
dzeniach.)

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Paragraf
drugi i trzeci w szerszej wersji zostaty odrzucone.
Tutaj nie ma juz potrzeby gltosowania.)

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, pani marszatek Grzeskowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Ot6z wniosek pana senatora Czarnockiego do
§ 2 jest inny niz propozycja pana senatora Fin-
deisena i wniosek méj oraz mniejszosci komisji.
Wobec tego wtedy kiedy pan marszatek poddawat
pod gtosowanie § 2, powinien by¢ poddany pod
glosowanie réwniez § 2 w wersji pana senatora
Czarnockiego.

(Wicemarszalek Jozef Slisz: tacznie...)

Nie, kazdy oddzielnie, gdyz w swojej tresci,
moze niewiele, ale jednak sie réznity. (Rozmowy
na sali)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Co o tym sadzi Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych? To trzeba rozstrzygnac.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, sa w tekscie roznice, rzeczy-
wiscie dotyczace zakresu...

(Wicemarszatek Jozef Slisz: Tylko tekstowe?)

(Senator Ryszard Bender: Ale nie sa wazne.)

(Wicemarszatek Jozef Slisz: Ale, czy mamy je
gtosowac?)
Przegtosujmy.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Sa réznice tekstowe, dobrze, przegtosujmy.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Panie Marszatku! W paragrafie drugim Senat
oddalit wniosek, ktéry polegat na tym, ze nie
podlega karze matka, ktora usituje, naktania lub
wspotdziata... Wniosek pana senatora Czarnoc-
kiego, rozni sie tym tylko, ze méwi o naktanianiu
i wspoétdziataniu, a nie o usitowaniu. Skoro wy-
kluczyliSmy naktanianie, usitowanie i wspoétdzia-
tanie, to mimo ze wniosek redakcyjnie jest wez-
szy... Tym bardziej nie ma potrzeby go gtosowac.
PrzesadziliSmy.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, jeszcze pani marszatek.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Jest mi bardzo przykro. Moze nawet nie chodzi
tutaj o tres¢ tego wniosku tylko o pewna zasade.
Kazdy wniosek, kazdego senatora, rézniacy sie
trescig od pozostatych, musi by¢ poddany pod
gltosowanie. Po prostu.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Gtlosujemy.

Przystepujemy do gtosowania. Wniosek sena-
tora Czarnockiego. Prosze o naci$niecie przyci-
sku ,,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za - 26, przeciw - 50, wstrzymato sie — 9 oséb.
(Gtosowanie nr 33).

Whniosek nie uzyskat wiekszosci.

Przystepujemy do gltosowania poprawki dwu-
dziestej drugiej, to jest do art. 7. Poprawka dwu-
dziesta druga brzmi...

(Senator Jan Szafraniec: Panie Marszatku...)

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, jeszcze jedna kwestia. Do-
ktadne wczytanie sie w poprawke pana senatora
Czarnockiego, dotyczacag § 3, powoduje, ze trze-
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ba glosowac takze te poprawke. Prosze zwr6cic
uwage, ze przegtosowaliSmy poprawke o tresci:
»Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu okre-
Slonego w § 1”. Pan senator Czarnocki proponu-
je, by ograniczone to byto tylko do lekarza. ,Nie
popetnia przestepstwa okresSlonego w § 1 le-
karz...” Jest wiec istotna réznica.

Jest jeszcze druga roznica. W § 3 byto ,,bezpo-
Srednie niebezpieczenstwo”, tutaj chodzi o szer-
szy zakres bezpieczenstwa.

(Senator Edward Wende: Sens taki sam.)

Bez tej bezposrednosci...

(Wicemarszatek Jézef Slisz: Przepraszam, ale
to jest paragraf trzeci?)

Trzeci.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

W szczegolnie uzasadnionych przypadkach
sad moze odstgpi¢ od wymierzenia...

(Senator Walerian Piotrowski: Nie, nie, Panie
Marszatku...)

.Nie popetnia przestepstwa, okreslonego
w 8§ 1, lekarz, jezeli $mier¢ dziecka poczetego
nastgpita wskutek podjecia dziatah koniecz-
nych, dla uchylenia niebezpieczenstwa, grozace-
go zyciu kobiety ciezarnej”.

Przystepujemy do glosowania.

(Senator Zbigniew Komorowski: Za czym, Pa-
nie Marszatku?).

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, prosze
nacisnac¢ przycisk i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisnga¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za gtosowato 30 senatoréw, przeciw — 50,
wstrzymato sie 8. Poprawka nie uzyskata wie-
kszosci. (Glosowanie nr 34).

Wracamy do punktu dwudziestego drugiego
zestawienia poprawek. Jest to wniosek Komisji
Praw Cziowieka i Praworzadnosci. ,Art. 153
i 154 otrzymuja brzmienie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Gdzie to jest?
Ktora to poprawka?)

Na stronie czwartej.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Ale na starej.)

Tak na ,starej” czwartej stronie.

Whniosek ten lgczy sie z pozostatymi popra-
wkami Komisji Praw Cziowieka i Praworzadno-
Sci. Sa to poprawki trzydziesta, trzydziesta trze-
cia i trzydziesta czwarta w zestawieniu popra-
wek. Przyjecie poprawki dwudziestej drugiej oz-
nacza przyjecie jednocze$Snie trzydziestej, trzy-
dziestej trzeciej i trzydziestej czwartej. Wniosek
ten taczy sie ponadto z wnioskiem mniejszosci

Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, dotycza-
cym art. 149a § 3. Jest to poprawka oznaczona
w zestawieniu jako dwudziesta szdsta. A takze
z wnioskiem pani marszatek Alicji Grzeskowiak
dotyczacym art. 157 — poprawka trzydziesta dru-
ga. Przyjecie wniosku Komisji Praw Cziowieka
i Praworzadnosci czyni oba wnioski bezprzed-
miotowymi.

Proponuje, aby przeprowadzi¢ oddzielne gto-
sowanie nad poszczegélnymi punktami wniosku
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Glosujemy nad wnioskiem Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci o nadanie w art. 153 § 1
kodeksu karnego nastepujgcego brzmienia:
LJArt. 153 § 1. Kto za zgoda kobiety w cigzy spe-
dza jej ptod, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat dwoch”. To jest czeS¢ poprawki dwudzie-
stej drugiej z zestawienia.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisnaC przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Jeszcze dwdch senatoréw nie gltoso-
wato. Prosze o wynik.

Za gtosowato 33 senatoréw, przeciw — 50,
wstrzymato sie 5. (Gtosowanie nr 35).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przystepujemy do gtosowania wniosku Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci o nadanie
art. 153 § 2 kodeksu karnego brzmienia: ,Nie
podlega karze kobieta w cigzy, ktéra spedza
swoj ptod”. To jest czes¢ poprawki dwudziestej
drugiej.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Jednego z panstwa senatoréw prosze o popra-
wienie karty.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za glosowatlo 41 senatoréw, przeciw — 42,
wstrzymato sie 6. (Gtosowanie nr 36).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przystepujemy do gltosowania wniosku Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci o nadanie
art. 153 § 3 brzmienia: ,Nie ma przestepstwa
z art. 153 81, jezeli zabieg byt dokonany przez
lekarza i przy tym 1) byt konieczny ze wzgledu
na zycie lub zdrowie kobiety w cigzy, albo 2) cigza
byta wynikiem czynu zabronionego, albo 3) ba-
dania prenatalne wskazujg na ciezkie i nieod-
wracalne uszkodzenie ptodu, albo 4) kobieta
znajduje sie w takiej sytuacji zyciowej, ze nie
mozna wymaga¢ od niej donoszenia ciazy, co
stwierdza lekarz w uzgodnieniu z psychologiem
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wpisanym na liste biegtych sadowych”. To jest
czes¢ poprawki dwudziestej drugiej.

Przystepujemy do glosowania.

(Senator Edward Wende: Wszystkie razem?
Catosc?)

(Glos z sali: Caly paragraf?)

Caly paragraf.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za glosowato 44 senatoréw, przeciw — 44,
wstrzymat sie jeden. (Glosowanie nr 37).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Miat byc¢
glosowany § 4, ale czy jest sens to glosowac?
Biuro Prawne...)

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci o na-
danie art. 153 § 4 brzmienia.

(Glos z sali: Panie Marszatku, nie ma paragra-
féw drugiego i czwartego, tak to zostawiamy?)

Oj, przepraszam, tak, tak. Mam pytanie do
Komisji Inicjatyw, co z paragrafem pigtym?

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, paragraf pigty nie miesci sie
w tej systematyce, skoro art. 153 § 3 nie zostat
przyjety, to paragraf piaty, w kazdym razie w tym
miejscu, absolutnie nie moze sie znalezé. To
stwarza pewien problem, ale on sie tu nie moze
sie znalez¢.

(Glos z sali: Nie ma punktu odniesienia.)

Nie moze by¢ w artykule 153.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci o na-
danie w art. 154 § 1 brzmienia: ,Kto spedza ptéd
bez zgody kobiety, albo doprowadza do tego prze-
moca, grozba bezprawng lub podstepem, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci do lat osmiu”.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisnga¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal, prosze nacisnac¢ i podnies¢
reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za gtosowato 14 osob, przeciw - 59, wstrzyma-
to sie — 16. (Glosowanie nr 38).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci o na-
danie w art. 154 § 2b brzmienia...

(Glosy z sali: To jest bezprzedmiotowe.)

Tak, maja panowie racje, to jest bezprzedmio-
towe. Skutkiem odrzucenia poprawki dwudzie-
stej drugiej jest odrzucenie poprawek: trzydzie-
stej, trzydziestej trzeciej i trzydziestej czwartej.
Prosze je wykreslic.

Przystepujemy do gltosowania poprawki dwu-
dziestej 6smej.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, pozostata do glosowania poprawka dwudzie-
sta pierwsza, dotyczaca art. 149b.)

Panie Senatorze, niech pan jeszcze raz powtorzy.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka dwudziesta pierwsza, dotyczaca
art. 149b.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: JesteSmy
jeszcze ciagle w punkcie ,a” i to jest w porzadku.)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

To jest 149b, tak? Jesli dobrze rozumiem...

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Jeszcze je-
steSmy w ,a".)

Nie, Panie Senatorze, my to skreslilismy.

(Senator Walerian Piotrowski: Nie.)

Niech pan jeszcze raz powtérzy, bo ja mam...

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, art. 149b nie glosowalismy
jeszcze w tej materii. Panowie senatorowie maja
racje, ze pozostajemy w obszarze glosowan doty-
czacych art. 149a.

(Wicemarszatek Jozef Slisz: Czyli poprawka
dwudziesta 6sma?)

Tak... i dwudziesta piata, dwudziesta szosta...

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Bedziemy wiec gtosowa¢ w kolejnosci: popra-
wke dwudziesta 6sma, dwudziesta czwarta,
dwudziesta piata.

(Senator Walerian Piotrowski: Dwadziesta 6s-
ma, Panie Marszatku, jest przegtosowana.)

Nie, nie jest, Panie Senatorze, przegtosowana.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Dwudziesta
czwarta jest przegtosowana.)

A dwudziesta pigta?

(Senator Walerian Piotrowski: Nie.)

Bedziemy zatem gltosowac poprawke dwudzie-
sta 6sma, a p6zniej dwudziesta piata.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych do
art. 7 pkt 2 ustawy, dotyczacego art. 149a, gdzie
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§ 2 otrzymuje brzmienie: ,,Nie podlega karze mat-
ka dziecka poczetego, ktéra usituje spowodowac
Smier¢ dziecka poczetego lub do tego naktania,
albo przy spowodowaniu $mierci dziecka pocze-
tego w inny sposob wspotdziata”... (Rozmowy na
sali).

Senator
Anna Bogucka-Skowronhska:

Panie Marszatku, ta poprawka zostata prze-
glosowana. Na stronie trzeciej, poprawka dwu-
dziesta pierwsza.) (Rozmowy na sali).

(Wicemarszatek Jézef Slisz: Chwileczke, chwi-
leczke...)

Na stronie trzeciej, poprawka dwudziesta pier-
wsza, paragraf drugi - jest identyczna. | paragraf
trzeci - réwniez identyczna, tyle tylko ze opraco-
wana przez inna komisje.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: R6znica jest
w dwoch stowach: ,matka dziecka poczetego”,
tre$¢ natomiast jest identyczna.)

(Wicemarszatek J6zef Slisz: Tam jest réznica —
~-matka dziecka poczetego”...)

Tam ,poczetego”, a tu ,matka”, wiec znaczenie
jest przeciez identyczne. (Rozmowy nasali). Prze-
ciez z punktu widzenia merytorycznego, jesli
chodzi o matke, to chodzi o matke dziecka pocze-
tego i nie jest to inna jakoS¢ merytoryczna.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Mam pytanie. Zgadza sie pan?

(Senator Walerian Piotrowski: Tak, prosze
bardzo.)

Wycofujemy te poprawke. Skreslamy. (Rozmo-
wy na sali).

Przechodzimy teraz do poprawki dwudziestej
piatej.

W art. 7 pkt 2, dotyczacym art. 149a w § 3
wyraz ,publicznym” skresla sie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze poprawi¢ karte do glosowa-
nia. Jeszcze kto$ z panstwa senatoréw nie gtoso-
wat. Pani senator Skowronska. Prosze o wynik.

Za glosowato 44 senatoréw, przeciw — 41,
wstrzymato sie — 3.

Poprawka uzyskata wiekszos¢. (Gtosowanie
nr 39).

Przystepujemy do gtosowania wniosku sena-
tora Tukaly, o dodanie w punkcie 7... Jest to
poprawka dwudziesta dziewiata, a pozniej be-

dziemy glosowac nad dwudziesta siédma i dwu-
dziestg szOsta. Senator Tukalo proponuje, aby
w art. 7 w pkcie 2, dotyczagcym art. 140a, w § 3,
po wyrazach ,publicznym zaktadzie opieki zdro-
wotnej” doda¢ wyrazy ,w pierwszych dwunastu
tygodniach trwania ciazy”. To jest poprawka
dwudziesta dziewiata.

(Senator Mieczystaw Wygledowski: Panie
Marszatku! W kwestii formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Jezeli ustaliliSmy, ze zabiegi moga odbywac
sie nie w zakfadzie publicznym, a w kazdym
innym, to wéwczas okreslenie ,publicznym” jest
nieaktualne.

(Senator Ryszard Bender: Ale to Sejm... Cho-
dzi o ustalenie terminu, a nie o zakiad.)

(Senator Zofia Kuratowska: MySmy w tym sa-
mym miejscu wykreslili przed chwila ,publicz-
nym”. Wobec tego nie mozemy teraz przyjac po-
prawki ze stowem ,publicznym” Tylko w zakia-
dzie opieki zdrowotnej.)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Tak, tu chodzi o termin, a nie o rodzaj zaktadu.

Rozpoczynamy gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze
nacisnac¢ przycisk i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za glosowalo 41 senatoréw, przeciw — 38,
wstrzymato sie — 10. (Glosowanie nr 40).

Poprawka uzyskata wiekszos¢.

Przystepujemy do gtosowania wniosku sena-
tora Wygledowskiego, dotyczgcego art. 149a § 3
pkt 4, w ktérym proponowat skreslenie wyrazéw
~potwierdzone zaswiadczeniem prokuratora”.
Poprawka dwudziesta si6dma.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

(Glos z sali: Jeszcze jeden senator nie gto-
sowat.)

Prosze poprawi¢ karty. Poprawic przyciski.

Prosze o wynik.

Za glosowatlo 40 senatoréw, przeciw — 42,
wstrzymato sie — 6. (Gtosowanie nr 41).

Poprawka nie przeszia.

Przystepujemy do gltosowania wniosku mniej-
szosci Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia o do-
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danie w art. 7 pkt 2, dotyczacym art. 149a § 3,
pktu 5 w brzmieniu: ,Istnieja szczegdlnie trudne
warunki zyciowe kobiety ciezarnej’. Poprawka
dwudziesta sz04sta.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za glosowatlo 36 senatoréw, przeciw — 48,
wstrzymato sie - 5. (Gtosowanie nr 42).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka-
mi do art. 7 pkt 4, dotyczacego art. 156a § 2.
Jest to poprawka trzydziesta pierwsza. Przypo-
minam, ze wniosek w tej sprawie przedstawita
Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci, ktéra
proponowata zastgpienie wyrazéw ,i zyciu kobiety
ciezarnej” wyrazami ,lub zyciu kobiety w ciazy”.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku,
ktéra poprawka?)

Poprawka trzydziesta pierwsza.

(Senator Edward Wende: To trzeba powie-
dzie¢, o co chodzi.)

Czy sa jakie$ niejasnosci?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Poprosze o wyjasnienie sensu tej poprawki.
Czy ,kobieta w cigzy” jest to tylko wlasciwsza
forma nazywania, czy niesie ze sobg jakie$ skut-
ki prawne? Jest to niejasne.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze o wyjasnienie przedstawiciela Komisji
Praw Cztowieka i Praworzgdnosci. Kto propono-
wat te poprawke?

(Glos z sali: Senator Piesiewicz.)

Prosze, senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jest to w zasadzie zmiana jezykowa, werbalna.
(Senator Ireneusz Choroszucha: To nie sa
zmiany jezykowe.)

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, pani senator Gosciej.

Senator Janina Gosciej:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Wydaje
sie, ze jednak nie chodzi tylko o zmiane formal-
na. W gramatyce jezyka polskiego spdjnik ,,i” ma

zupelnie inny sens anizeli roztaczny spéjnik
~lub”. Wiec jedno lub drugie. Zdrowie lub zycie
to nie to samo, co zdrowie i zycie. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Z punktu widzenia logiki formalnej ,ji” jest
koniunkcja, ,lub” jest alternatywa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To prosze te
poprawki traktowac¢ zgodnie z zasadami logiki.)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze
nacisnac¢ przycisk i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisnaC przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za przyjeciem poprawki gltosowato 36 osdb,
przeciw — 45, wstrzymato sie - 8. (Glosowanie
nr 43).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Panie Mar-
szatku, w kwestii formalnej.)

Wicemarszatek Jozef Slisz,
Prosze bardzo, pan senator Bohdanowicz.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Staram sie Sledzi¢ kolejnos¢ gtosowanych ar-
tykutow i chcialbym zwrdci¢ uwage, ze jesteSmy
juz przy artykule 150 ktéryms$, natomiast zosta-
wilismy artykuty 149b w dwéch przypadkach: na
stronie trzeciej, na koncu strony, i na stronie
piatej, na jej poczatku. Wydaje mi sie, ze powin-
nismy dokonczy¢ gtosowania artykutu 149, a za-
czat whasciwie 149b, czego jeszcze nie glosowa-
lismy. Dziekuje.

(Glos z sali: Dotyczy to poprawki dwudziestej
pierwszej?)

Dotyczy poprawki dwudziestej pierwszej i po-
prawki dwudziestej trzeciej. (Rozmowy na sali).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Tak, na stronie trzeciej, art. 149b, poprawka
dwudziesta pierwsza: ,Kto stosujac przemoc wo-
bec matki powoduje Smier¢ dziecka poczetego
lub przemoca, grozba bezprawna albo podste-
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pem doprowadza jga do spowodowania $mierci
dziecka poczetego podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat”.

Przystepujemy do...

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dla mnie niejasna jest réznica miedzy te-
kstem, ktory istnieje, a poprawka. Przyznam, ze
tej réznicy nie widze. By¢ moze jest to moja
nieudolnos¢ i prositbym wnioskodawcow
0 wskazanie, na czym polega réznica miedzy
ustawg sejmowa a tg propozycjg?

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, przewodniczgcy Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych.

Senator Walerian Piotrowski:

Przeczytam tekst artykutu 149b ustawy sej-
mowej: ,Kto stosujac przemoc wobec kobiety
ciezarnej, powoduje Smier¢ dziecka poczetego”
i dalej ,albo w inny sposéb spowoduje $mierc
dziecka poczetego bez zgody kobiety ciezar-
nej...”. Propozycja poprawki do art. 149b, na
stronie trzeciej, eliminuje ten czion: ,w inny
sposob spowoduje Smier¢ dziecka poczetego bez
zgody kobiety ciezarnej”. To jest ta istotna réznica.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

(Glos z sali: To jest poprawka dwudziesta pier-
wsza?)

To jest poprawka, jeszcze raz powtarzam,
dwudziesta pierwsza... To jest ta czes¢ artykutu
149b.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za gtosowato 30 osob, przeciw - 51, wstrzyma-
to sie — 7.(Gtosowanie nr 44).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Teraz przechodzimy do poprawki dwudziestej
trzeciej, tez dotyczacej czesci artykutu 149b.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, mozna?)

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, to jest poprawka dwudziesta
trzecia?

(Wicemarszatek Jozef Slisz: Tak.)

Poprawka dwudziesta trzecia jest wiaSciwie
jednobrzmigca z artykutem 149 w wersji sejmo-
wej. Tam tylko przestawione sg trzy stowa w inne
miejsce.

(Wicemarszalek Jozef Slisz: Panie Senatorze,
wihasnie te trzy stowa gltosujemy.)

Ale to nie zmienia w niczym sensu, Panie
Marszatku. One sg tylko przestawione. To nie
zmienia w niczym sensu. (Rozmowy na sali).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

To po co glosujemy? Czy senator Czarnocki,
chce...

(Senator Henryk Czarnocki: Nie.)

Wycofuje pan, Panie Senatorze? Nie.

Gtlosujemy poprawke.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisnaC przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za przyjeciem poprawki glosowato 9 senatorow,
przeciw - 64, wstrzymato sie 14. (Glosowanie nr 45).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Wracamy do gtosowania poprawki trzydziestej
drugiej.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka-
mi do art. 7, pkt 5. Przypominam, ze wnioski
w tej sprawie przedstawili: Komisja Inicjatyw
i Praw Ustawodawczych oraz wicemarszatek Ali-
cja Grzeskowiak.

Wicemarszatek Alicja GrzeSkowiak wniosko-
watla o nadanie art. 157 8§ 2 i 8§ 3 nowego brzmie-
nia: 8§ 2. Tej samej karze podlega sprawca czynu
okreslonego w art. 149a § 1, jezeli nastepstwem
czynu jest Smier¢ matki dziecka poczetego lub
ciezki uszczerbek na jego zdrowiu”; .8 3. Jezeli
nastepstwem czynu okresSlonego w art. 149b jest
Smier¢ matki albo ciezki uszczerbek na jej zdro-
wiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolno-
Sci od lat 2 do lat 12”.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych po-
partfa te propozycje, ale wnioskuje o zastgpienie
w paragrafie 3 liczby ,12”, liczba ,,10”.

W pierwszej kolejnosci wniosek najdalej idacy,
propozycja poprawki wicemarszatek Alicji Grzes-
kowiak.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisnaC przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.
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Dziekuje. Prosze o wynik.

Za przyjeciem poprawki gltosowato 31 osdb,
przeciw — 55, wstrzymaty sie 2. (Glosowanie
nr 46).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Praw Ustawodawczych, to jest
dwanascie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ktéry numer po-
prawki, Panie Marszatku.)

(Senator Jerzy Chmura: Trzydziesta druga.)

Tak. To jest poprawka numer trzydzieSci
dwa.

Komisja proponuje zastgpienie liczby ,12” li-
czba ,10”. Zachowane jest to samo brzmienie.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku,
chce wiedzie¢, czy dobrze robimy. Skoro ten
przepis przegtosowano i nie zostat przyjety jako
poprawka, to dlaczego mamy go udoskonalac
przez zmiany w liczbach? Ja tego nie rozumiem.
Skoro ta poprawka zostata odrzucona przez
Senat...)

Panie Senatorze, zostata zgtoszona propozycja
pani marszatek Alicji GrzeSkowiak, zeby 12 lat...
Ale komisja...

(Senator Edward Wende: Poprawka w catosci
zostata odrzucona.)

Prosze?

(Senator Edward Wende: Poprawka w catosci
zostata odrzucona, tak?)

Tak.

(Senator Edward Wende: To dlaczego, Panie
Marszatku, skoro poprawka nie istnieje, mamy
teraz udoskonalac § 3, zmieniajgc liczbe lat za-
grozenia?)

Panie senatorze z Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych...

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Popra-
wka nie istnieje!)

(Senator Ryszard Bender: Poprawka ist-
nieje!)

Panie Senatorze, nie udzielitem panu gtosu.
Bardzo przepraszam, chce ustyszec¢ gltos przed-
stawiciela Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, wobec wyrazonych tutaj watpliwosci, ja pro-
sze o przegtosowanie tej poprawki.)

(Senator Edward Wende: Ale przegtosowanie
czego, Panie Senatorze? Czy mamy gtosowac
osobno...)

(Senator Walerian Piotrowski: Catosci, w kon-
tekScie zmiany zagrozenia karnego.)

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku,
przepraszam bardzo, mozna?)

Prosze bardzo, pani marszatek Alicja Grzes-
kowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku i Wielce Szanowni Panstwo!

Prosze zauwazy¢, ze przepis karny sktada sie
z zakazu i z kary. Mdj wniosek i wniosek Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych réznity sie
w sferze karania. Ja uwazatam, ze za spowodo-
wanie $mierci kobiety, w wyniku przerwania cig-
zy, powinna by¢ wymierzona kara do 12 lat po-
zbawienia wolnosci. Komisja uznata, ze do
10 lat. Sa to dwie rézne propozycje, bo przepis
karny skfada sie z dyspozycji i z sankcji. R6znica
byta w sankcji.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, senator Mazurek.

Senator Janusz Mazurek:

Chciatem jeszcze doda¢, ze pan marszatek
powiedziat, ze najpierw gtosujemy poprawke pa-
ni marszatek Grzeskowiak. W zwigzku z tym,
przynajmniej czeS¢ byla sklonna ewentualnie
glosowac inaczej przy poprawce Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Nalezy umozliwi¢
gltosowanie.

(Senator Edward Wende: Jedna kwestia, Panie
Marszatku...)

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Prosze bardzo, senator Wende.

Senator Edward Wende:

Jasie oczywiscie zgadzam z tym, co powiedzia-
ta pani senator Grzeskowiak. Zeby jednak istnia-
ta sankcja, to przedtem musi by¢ dyspozycja,
a ta zostata odrzucona przez Senat.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze nacis-
nac¢ przycisk i podnies¢ reke. Dziekuje.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke. Dziekuje.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke. Dzigkuje.

Prosze o wynik. Za przyjeciem poprawki gto-
sowato 26 senatoréw, przeciw — 53, wstrzymato
sie — 7. (Gtosowanie nr 47).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci, nie prze-
chodzi.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci Komisji Polityki Spoteczneji Zdrowia
0 zastgpienie w art. 7 sformutowania ,dziecko
poczete”, uzytego w réznych przypadkach, wyra-
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zem ,ptdd”. Jest to poprawka trzydziesta pigta
w zestawieniu.

Prosze o nacis$niecie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam bar-
dzo, mam daleko idace watpliwosci. To jest to
nieostre poddanie pod gltosowanie tekstu. Co to
znaczy ,w roznych przypadkach”?Prosze o wy-
mienienie, w ktorych. Za kazdym razem mamy
w ustawie konkretnga norme, a nie rézne przy-
padki. W zwigzku z tym prositbym wnioskodaw-
ce o0 odczytanie, w ktérym miejscu ma nastapic
ta zmiana.)

Prosze referenta Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia o ustosunkowanie sie. Pan jest refe-
rentem?

(Senator Jerzy Madej: Nie, ale moge wyjasnic
panu senatorowi.)

Ale ja prosze referenta, Panie Senatorze! Pani
senator Kuratowska.

Senator Zofia Kuratowska:

W catym art. 7. We wszystkich przypadkach,
gdzie wystepuje okreSlenie ,dziecko poczete”.
W réznych paragrafach art. 7.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, ze do-
tyczy to tylko art. 77?)

Tak, art. 7.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze
nacisnac¢ przycisk i podnies¢ reke. Dzigkuje.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke. Dziekuje.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke. Dzigkuje.

Prosze o wynik.

Za przyjeciem poprawki glosowato 27 senato-
row, przeciw — 53, wstrzymato sie — 9. (Glosowa-
nie nr 48).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przystepujemy do gtosowania wniosku sena-
tora Wygledowskiego o zastgpienie w art. 11 wy-
razéw , 14 dni” wyrazami ,6 miesiecy”. To jest
poprawka trzydziesta szosta.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke. Dziekuje.

Kto jest przeciw, prosze nacisnga¢ przycisk
i podnies¢ reke. Dziekuje.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke. Dziekuje.

Prosze o wynik.

Za przyjeciem poprawki glosowato 23 senato-
row, przeciw — 52, a 13 wstrzymato sie. (Gtoso-
wanie nr 49).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania wnioskow
w sprawie tytutu ustawy. Przedstawili je: Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, mniejszos¢
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, wicemar-
szatek Alicja GrzeSkowiak oraz senator Mieczy-
staw Wygledowski. To pierwsza, druga i trzecia
poprawka.

Przypominam, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, mniejszo$¢ Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia oraz wicemarszatek Alicja
Grzeskowiak wnioskowali o nadanie tytutowi
ustawy brzmienia: ,,O ochronie prawnej dziecka
poczetego”.

(Senator Alicja Grzeskowiak: Panie Marszatku,
ja wycofuje swoj wniosek. Jezeli mozna, bardzo
prosze o niepoddawanie go pod glosowanie.)

Dobrze, dziekuje bardzo.

Zostal wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych i Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Natomiast wniosek senatora Wygledowskiego...

(Senator Ireneusz Choroszucha: Panie Mar-
szatku! Jesli wolno, to ja bym prosit...)

Bardzo przepraszam, ale najpierw przedsta-
wie, co Senat bedzie gtosowat, a pdzniej, jesli
panowie senatorowie zechca zabrac gtos, to pro-
sze bardzo.

Jest wniosek senatora Wygledowskiego, azeby
tytut otrzymat brzmienie: ,,O planowaniu rodziny
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cig-
zy”. To jest ta poprawka numer trzy.

Jako pierwszy zostanie poddany pod gtosowa-
nie wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz mniejszosci Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia.

Prosze bardzo pana senatora Choroszuche.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku!

Poniewaz wszystkie wnioski, dotyczace tytutu
ustawy, sg ze swojej natury warunkowe, a wiec
gltosowanie nad nimi zalezy od przebiegu gtoso-
wania, ktére mamy juz za sobg, prositbym o za-
rzgdzenie 10-minutowej przerwy dla przedysku-
towania, w jaki sposob gtosowac. Juz bez zbiera-
nia sie komisji.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, proponuje kolejnos¢, jaka
jest w regulaminie. Najpierw wniosek najdalej
idacy, a p6zniej zgtoszony przez senatora Wygle-
dowskiego.

Jako pierwszy zostanie poddany pod gtosowa-
nie wniosek najdalej idacy, to znaczy Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz mniejszo-
Sci Komis;ji Polityki Spotecznej i Zdrowia. To jest
poprawka pierwsza.

Tytut ustawy otrzymuje brzmienie: ,,O ochro-
nie prawnej dziecka poczetego”.
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Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za gtosowatly 44 osoby, przeciw - 33,
a 11 wstrzymato sie. (Gtosowanie nr 50).

Whniosek uzyskal wiekszos¢. W zwigzku z
tym nie gltosujemy wniosku senatora Wygledo-
wskiego.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia...
(Rozmowy na sali). (Wicemarszalek ucisza sale).

Przystepujemy do gltosowania nad caloscig
projektu uchwaly o ochronie prawnej dziecka
poczetego.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku,
teraz bym prosit o glos, jezeli mozna.)

(Glosy z sali : Nie, nie!)

Senator Edward Wende:

Nie mam obrazu catosci ustawy. Moim zda-
niem, z naszego gtosowania zrobit sie miszmasz
i poplatanie wszystkiego. Chce sie zastanowic,
czy mam glosowac za catoscig ustawy, przeciw-
ko, czy sie wstrzymac od gtosu. Ale w tym celu
musze mie¢ chwile czasu, zeby zebra¢ mysli
i zobaczy¢, co w catosci z tego wyszio. Tylko
dlatego prosze o 15-minutowa przerwe. Nic poza
tym. Jezeli pahstwo nie potrzebujecie zastano-
wienia sie, to rezygnuje z wniosku.

(Senator Ryszard Bender: To nie jest atelier
malarskie!)

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, pan marszatek Czapski.

Senator Andrzej Czapski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Co prawda, niewiele poprawek przeszio i tatwo
je wypunktowac, ale w zwigzku z tym, ze jest
jeszcze na porzadku dziennym punkt, w ktérym
wybra¢ mamy przewodniczgacego Komisji Gospo-
darki Narodowej, prositbym, aby w tej chwili
dokona¢ tego wyboru i ogtosi¢ przerwe na poli-
czenie gloséw oraz zebranie mysli, co do gtoso-
wania nad ustawa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Ogtaszam 10-minutowa przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 05
do 12 minut 15)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze panstwa o zajecie miejsc. Jeszcze raz
bardzo prosze... Panowie senatorowie w przej-
Sciu, prosze o zajecie miejsc!

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do gltosowania nad caloscig
projektu uchwaly o ochronie prawnej dziecka
poczetego.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

(Senator Zdzistaw Czarnobilski: Za przyjeciem?)

Za przyjeciem z poprawkami.

Kto jest przeciw? Dziekuje. (Wesotos¢ na sali).

Prosze o spokodj! Dziekuje.

Kto sie wstrzymai?

(Ryszard Bender: Jeszcze chwileczke!)

(Glos z sali: Jeszcze jeden senator.) (Wesotos¢
na sali).

Prosze o spokoéj! Dziekuje. Prosze o wynik.

Za glosowalo 26 senatoréw, przeciw — 57,
wstrzymato sie 7. (Gtosowanie nr 51).

W zwiazku z tym, ze ustawa z poprawkami nie
uzyskata wiekszosci glosdw, przystepujemy do
gltosowania ustawy bez poprawek. To jest w wer-
Sji sejmowej.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Prosze o spokdj! Panie senatorze Andrzeje-
wskKi, prosze o spokadj.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem ustawy w wersji sejmo-
wej, prosze nacisna¢ przycisk i podnies¢ reke.
Dziekuje.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke. Dziekuje.

Kto sie wstrzymait? Prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za glosowato 35 senatoréw, przeciw — 34,
wstrzymato sie 20. (Gtosowanie nr 52).

Ustawa zostata przyjeta w wersji sejmowej.
Dziekuje bardzo! (Oklaski).

Jesli panstwo senatorowie zwolnicie mnie, po-
prositbym pana wicemarszatka Czapskiego, zeby
poprowadzit dalszg czes¢. Prosze bardzo, Panie
Marszatku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje, Panie Marszatku! Dziekuje bardzo.
(Poruszenie na sali).

Prosze o spokodj. Zaczniemy od formalnosci
z dnia wczorajszego, ktdra jestem winien pan-
stwu senatorom.

Protokdét tajnego glosowania z 29 stycznia
1993 r. w sprawie powotania senatora Krzysztofa
Pawlowskiego na stanowisko przewodniczacego
Komisji Nadzwyczajnej do spraw Integracji
Europejskiej.
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W gltosowaniu tajnym nad powotaniem sena-
tora Krzysztofa Pawlowskiego, na stanowisko
przewodniczgcego Komisji Nadzwyczajnej do
spraw Integracji Europejskiej, oddano 85 gto-
soéw. Gloséw niewaznych nie byto. Powotani
przez marszatka Senatu do przeprowadzenia gto-
sowania senatorowie: Leszek Lewoc, Marek
Czemplik, Tadeusz Brzozowski stwierdzajg, ze za
kandydaturg gtosowato 61 senatoréw, przeciw
- 20, a 4 wstrzymatio sie.”

Stwierdzam, ze Senat dokonat wyboru prze-
wodniczacego komisji, ktérym zostat pan sena-
tor Krzysztof Pawlowski. Gratuluje, Panie Krzy-
sztofie! (Oklaski).

Wysoki Senacie!

Chce w tej chwili zaproponowa¢, celem
rozluznienia atmosfery, wybory przewodniczgce-
go Komisji Gospodarki Narodowej. Czy jest kto$
przeciwny temu wnioskowi? Jezeli nie, to przy-
stepujemy do wyboréw. Odczytam wniosek Kon-
wentu Senioréw w sprawie powierzenia funkcji
przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Jest on zawarty w druku nr 148. Zgodnie
z art. 16 ust. 4 pkt 5, Konwent Senioréw propo-
nuje powierzenie funkcji przewodniczacego Ko-
misji Gospodarki Narodowej — sg dwie kandyda-
tury — senatorowi Andrzejowi Pawlikowi lub se-
natorowi Andrzejowi Piesiakowi.

Prosze panéw senatoréow sekretarzy Struzi-
ka, Jagodzinskiego i Lewoca o przeprowadze-
nie glosowania. Czy sg w tej sprawie jakie$
gtosy?

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Tak jest, Pa-
nie Marszatku, jesli mozna.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Jezeli pan marszatek pozwoli, chciatem poin-
formowac¢ Wysoki Senat o ostatnim posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej, na ktorym roz-
patrywaliSmy te sprawe. BraliSmy pod uwage
ocene dotychczasowej dziatalnosci Komisji Go-
spodarki Narodowej. Dla zapewnienia jej spraw-
nosci dzialania, a wiec i wiekszego autorytetu
w Senacie, zdecydowalismy wysung¢ kandydata
na przewodniczacego sposréd wiceprzewodni-
czacych komisji. Wniosek, dotyczacy senatora
Piesiaka, zostat przez niego zaakceptowany, na-
tomiast pani senator Rysak nie zaakceptowalta
propozycji kandydowania na to stanowisko.
Trzecim kandydatem byt senator Pawlik. W gito-
sowaniu, jakie przeprowadzita komisja, wynik
byt nastepujacy: 10 gltoséw za senatorem Piesia-
kiem, 5 za senatorem Pawlikiem.

To stanowisko komisji jestem zobowigzany
przekaza¢ Wysokiemu Senatowi. Dziekuje, Panie
Marszatku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Potomski.

Senator Franciszek Potomski:

Chciatem zwr6ci¢ uwage, ze stanowisko komi-
sji ma charakter opiniodawczy, sondazowy, kre-
atywny, poniewaz wedtug obowigzujacych prze-
piséw regulaminu, kandydatéw zgtasza Konwent
Senioréw. Mysle, ze to, co tutaj zostatlo powie-
dziane, miato wptyw na stanowisko Konwentu
Senioréw. Wybor nalezy do nas, do catego gre-
mium, natomiast komisje maja dopiero otrzymac
uprawnienie zgtaszania kandydatéw. Ale wedtug
nowego regulaminu, ktéry jest w projekcie. Dla-
tego nie chciatbym, zeby miato to przesgdzac¢, tak
jak zostato zasugerowane. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Konwent zgtosit dwie kandy-
datury. Propozycja konwentu jest zawarta w dru-
ku nr 148.

Prosze pana senatora Leszka Lewoca o wejscie
namownice... (Rozmowy nasali)... i prosze chwi-
le poczekact. Czy wszyscy panstwo maja karty do
gtosowania?

Prosze senatora Lewoca o odczytywanie na-
zwisk senatoréw. Czy wiemy jak gtosowac? Gtlo-
sujemy przez skreslenie, to znaczy postawienie
krzyzyka przy nazwisku osoby, ktdéra chce sie
widzie¢ jako przewodniczacego.

(Glos z sali: Pozytywne glosowanie.)

Czyli glosowanie pozytywne. Krzyzyk przy na-
zwisku oznacza glos za kandydaturg danego se-
natora.

(Glos z sali: Pozostawienie bez oznacza gtos
niewazny.)

Pozostawienie karty bez zadnych skreslen oz-
nacza gtos niewazny.

Senator Sekretarz
Leszek Lewoc:

Piotr Andrzejewski

Jan Antonowicz

Jadwiga Battakis

Janusz Baranowski
Jarostaw Marian Baranczak
Wactaw Bartnik

Gerhard Bartodziej

Ryszard Janusz Bender
Zbigniew Btaszczak

Anna Bogucka-Skowrohska
Waldemar Bohdanowicz
Jézef BorzyszkowskKi
Tadeusz Brzozowski
Andrzej Celinski
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August Chetkowski
Jerzy Chmura

Jan Chodkowski
Piotr Chojnacki
Ireneusz Choroszucha
Andrzej Czapski
Zdzistaw Czarnobilski
Henryk Czarnocki
Marek Czemplik

Jan Draus

Eugeniusz Dziekan
Zbigniew Filipkowski
Wiadystaw Findeisen
Sylwester Gajewski
Janina Gosciej
Eugeniusz Grzeszczak
Alicja Grzeskowiak
Jézef Hatasa
Krzysztof Horodecki
Zygmunt Hortmanowicz
Edmund Jagieho
Tomasz Jagodzinski
Ryszard JarzembowskKi
Jan Jesionek

Stefan Jurczak

Pawet Juros

Ryszard Juszkiewicz
Jerzy Kaminski
Tadeusz Kaminski
Andrzej Kazmierowski
Jerzy Edward Kepa
Zbigniew Komorowski
Jerzy Kopaczewski
Stanistaw Kostka
Krzysztof Koztowski
Andrzej Kralczynski
Wojciech Kruk

Jézef Kuczynski

Zofia Kuratowska
Leszek Lewoc

Jerzy Madej

Henryk Makarewicz
Edmund Malinski
Janusz Mazurek

Jan Musiat

Piotr Pankanin
Andrzej Pawlik
Krzysztof Pawtowski
Wiestaw Perzanowski
Alina Piehkowska
Andrzej Piesiak
Krzysztof Piesiewicz
Leszek Piotrowski
Walerian Piotrowski
Franciszek Potomski
Kazimierz Poniatowski
Zbigniew Pusz

Marian Rejniewicz

Zbigniew Romaszewski
Henryk Rossa

Michat Rupacz
Elzbieta Rysak
Andrzej Rzezniczak
Dorota Simonides
Adam Skupinski
Wiktor Stasiak

Jerzy Stepien

Henryk Stoktosa
Adam Struzik
Bolestaw Szudejko
Jan Szafraniec
Andrzej Szymanowski
Stefan Sniezko

Jozef Slisz

Konstanty TukaHo
Andrzej Tyc

Edward Wende
Zygmunt Wegrzyn
Eugeniusz Wilkowski
Mieczystaw Wiodyka
Janusz Woznica
Wiestaw Wojcik
Mieczystaw Wygledowski
Jan Wysoczanski

Jan Zamoyski
Stanistaw Zak

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z pahstwa
senatoréw nie oddat glosu, a chciatby gtosowac?
Nie ma. Dziekuje bardzo.

Prosze pandéw senatordw sekretarzy o policze-
nie glosow.

Przystepujemy do siédmego, wedtug kolej-
nosci podanej w niebieskim druku, punktu po-
rzadku dziennego. Ale jest to ostatni punkt na-
szego porzadku dziennego: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o uporzad-
kowaniu stosunkoéw kredytowych. Stanowisko
Sejmu zawarte jest w druku nr 137; stanowisko
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych — w druku 137A.

Prosze o sprawozdanie w imieniu obu komisji,
pana senatora Waleriana Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o0 zmianie ustawy o uporzadkowaniu
stosunkoéw kredytowych ma w naszym zyciu go-
spodarczym, a takze w Senacie, dtuga historie.
Wywodzi sie oczywiscie z ustawy z 28 grudnia
1989 r. o uporzadkowaniu stosunkéw kredyto-
wych. Pozostawita ona w mocy w odniesieniu do
umoéw kredytowych dotyczacych budownictwa
mieszkaniowego stosunki i umowy kredytowe
zawarte sprzed dnia wejscia w zycie. W 1992 r.
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okazalo sie, ze wywigzanie sie z tych zobowigzah
przekracza granice mozliwoéci skarbu panstwa.
Ta zasadnicza przyczyna sprawita, ze Sejm
uchwalit ustawe o zmianie tej ustawy. Byla to
ustawa z 15 lutego 1992 r.

Senat, juz tej kadencji, przyjat bez poprawek
ustawe sejmowa w czesci dotyczacej art. 5,
w ktérej uchyla sie postanowienia ustawy
z 1990 r. w odniesieniu do kredytéw mieszkanio-
wych. W nastepnej kolejnosci zostata wkrotce
potem podjeta, i uchwalona, inicjatywa poselska
zmierzajaca do uchylenia art. 5 ustawy z 15 lu-
tego 1992 r. Méwiac krotko, chodzito o przywro-
cenie stosunkow kredytowych takich, jakie w tej
czesci istnialy do 31 grudnia 1989 r., a byly
utrzymane w mocy ustawg o uporzadkowaniu
stosunkéw kredytowych z 28 grudnia 1989 r.
Senat wiekszoscia glosow te ustawe sejmowa
odrzucit, a Sejm przyjat stanowisko Senatu.

Obowigzuje zatem ustawa z dnia 15 lutego
1992 r. W istocie rzeczy jej art. 5, nowelizujacy
w odpowiednich zakresach w art. 1 ustawe
0 uporzadkowaniu stosunkow kredytowych
z 28 grudnia 1989 r. Ustawa ta zostata zaskar-
zona przez rzecznika praw obywatelskich do Try-
bunatu Konstytucyjnego, z podstawowym zarzu-
tem naruszenia zawartych juz umoéw o charakte-
rze cywilnoprawnym. Akcent zostat potozony na
zerwaniu, nawigzanych przez umowe, stosun-
kéw kredytowych — dtugoterminowych. Poddana
zostata krytyce, w aspekcie prawa i panstwa
prawnego, takze i ta konsekwencja ustawy, ktéra
powodowata odstgpienie od umarzalnosci czesci
kredytéw, zacigganych w systemie obowigzujg-
cym do 28 grudnia 1989 r. Prokurator generalny
Rzeczypospolitej wyrazit stanowisko, iz ustawa
nie narusza porzadku prawnego Rzeczypospoli-
tej Polskiej, a w szczegoblnosci, jej postanowienia
nie sa sprzeczne z zasadami panstwa prawa. Try-
bunat Konstytucyjny skargi rzecznika praw oby-
watelskich do dnia dzisiejszego nie rozpoznat.

Powstaly jednak pewne fakty. Fakty, ktore
wskazujg jednoznacznie na to, ze w wyniku
zmian ustawowych, jakie powstalty 15 lutego
1992 r., czesc€ realizowanych juz inwestycji mie-
szkaniowych nie moze by¢ wykupiona kredyto-
wo. Cztonkowie spoidzielni nie przyjmuja tych
nowych warunkéw. Warunkow, ktore sprowa-
dzaja sie do koniecznosci zaciggniecia kredytu
hipotecznego. Zaistniala sytuacja, z punktu wi-
dzenia gospodarczego i spotecznego, niemozliwa
do przyjecia. Stoja cale rzedy, tysigce juz budyn-
kéw wykonczonych i nie zasiedlonych. Powstaje
sytuacja, w ktorej ceny tych budynkoéw staja sie
ciagle wyzsze na skutek tego, ze narastajg odset-
ki od zaciagnietych kredytéw inwestycyjnych.

Sejm, czes¢ postow, podjeta inicjatywe przy-
wroécenia stosunkoéw kredytowych, istniejacych

w dniu 31 stycznia 1989 r. A wiec starego syste-
mu kredytowania, z kredytem mozliwym do
umorzenia, dtugoterminowym, na tych warun-
kach, jakie wtedy istnialy. Chce powiedziec, ze
w 1989 r. z mocg od 1 stycznia 1990 r. odstgpio-
no od stalej stopy procentowej w odniesieniu do
tej czesci kredytéw. Ten fragment ustawy
z 1989 r. nie byt przez rzecznika praw obywatel-
skich kwestionowany. Wyraznie w swoim wysta-
pieniu do Trybunalu Konstytucyjnego rzecznik
praw obywatelskich uznat te zasade. Dzisiaj tak-
ze nie jest ona przedmiotem sporu i nie jest
przedmiotem regulacji ustawowej w ustawie
z 29 grudnia 1992 r. Przytaczam ten problem
tylko informacyjnie.

W ustawie z 29 grudnia 1992 r., przyjmujac
za podstawe fakty, o ktérych mowitem, Sejm
postanowit zmieni¢ ustawe z 15 lutego 1992 r.
w taki sposoéb, ze uchylit wszystkie wprowadzone
W niej zmiany, z moca od 1stycznia 1992 r. Jest
to ta podstawowa kwestia, ktdra jest dzisiaj
przedmiotem naszego zainteresowania.

Wysoka Izbo! Ustawa sejmowa zostata przyje-
ta przychylnie przez spoétdzielnie mieszkaniowe
i oczywiscie takze przez spoéidzielcéw, nie bez
pewnej jednak krytycznej refleksji i nie bez wy-
razania pogladow, ze niekoniecznie wszystko,
musiato tak by¢ zrealizowane. Od 15 lutego,
a w kazdym razie od 1 kwietnia 1992 r., gdyz
ustawa z 1992 r. zachowywata skutki regulacji
ustawowej powstatej 28 grudnia 1989 r., dla
tych zadan inwestycyjnych, ktore zostaly ukon-
czone do 31 marca 1992 r. Wiemy, ze byt to
krotki termin, ale wiemy takze, ze w tym czasie
znaczna ilos¢ zadan inwestycyjnych zostata wy-
konana. Ale od tego czasu powstaty pewne stany
faktyczne, ktérymi ustawa z 29 grudnia absolut-
nie sie nie interesuje. Czes¢ osob, cztonkéw spot-
dzielni, zdecydowata sie jednak na przyjecie no-
wych warunkoéw kredytowych, i chociaz nie jest
to liczba wielka, to jednak powstaty nowe fakty.
Czesc¢ spoétdzielcow, oceniajac iz nie jest w stanie
spetni¢ nowych warunkéw kredytowych, zrezyg-
nowata z cztonkostwa w spoétdzielni i ze swoich
uprawnien, wynikajacych z dotychczasowych
uktadoéw prawnych. Sa to fakty, ktérych dzisiaj
ustawodawca nie moze nie uwzglednic.

Jest jeszcze jeden przyczynek, ktory sprawia,
ze musimy podjac¢ refleksje, czy ustawa z
29 grudnia 1992 r. moze by¢ przyjeta przez Se-
nat bez zastrzezen.

Chodzi o problem obciazeh skarbu panstwa.
Szacuje sie, i szacunki sg rozne, ale zawsze
sprowadzaja sie do tego, ze faczne obcigzenie
skarbu panstwa, za okres od 1 kwietnia 1992 r.
do konca roku 1993, nie bedzie mniejsze niz
5 bilionéw. Za czas faktycznego obowiazywania
tej ustawy z 15 lutego 1992 r. Zdaniem rzadu,
jestto obcigzenie cyfrowo duze, ale jako ze dzisiaj
operujemy juz setkami bilionéw ztotych, nie tak
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przerazajaco duze, ktére jednak przez skarb
panstwa nie moze by¢ przyjete. Gdyz pogiebi
deficyt budzetowy, a wkasciwie przekroczy grani-
ce mozliwosci sfinansowania deficytu. Ponadto,
zdaniem rzadu, tego rodzaju rozstrzygniecie jest
dalece nieekonomiczne i przekresla mozliwos¢
oraz sens wprowadzenia — uzyje tego okreslenia
- nowego fadu mieszkaniowego, ktdry ostatecz-
nie nie jest jeszcze zarysowany. Tworzy jak gdyby
sytuacje wyczekiwania, tworzy nowe postawy
i roszczenia, stanowigce przeszkode w uksztatto-
waniu nowego tadu ekonomicznego, zgodnie
z potrzebami i mozliwosciami spotecznymi, go-
spodarczymi, nie tylko obywateli, ale takze skar-
bu panstwa.

Wystepuje tutaj takze problem, ktéry nie moze
by¢ odrzucony i ktéry w naszych rozwazaniach
musi by¢ obecny. Problem relacji miedzy przy-
wréceniem starego systemu kredytowania a sta-
raniami Polski, sfinalizowanymi juz przeciez
podpisaniem umowy z Bankiem Swiatowym, od-
noszgcej sie do pozyczki mieszkaniowej.

Przyjecie ustawy sejmowej z 29 grudnia
1992 r. oznaczatoby wprost przyjecie, w szero-
kim zakresie, zasady subsydiowania, finansowa-
nia budownictwa mieszkaniowego. Co mogtoby
postawi¢ pod znakiem zapytania realno$¢ na-
szych staran o pozyczki mieszkaniowe. Mozna
bowiem postawi¢ zawsze zarzut, iz skoro stac
nas na finansowanie w tak szerokim zakresie,
jak juz nawet mowi sie w ekspertyzach — fundo-
wania mieszkan, to nie ma co oczekiwa¢ na
pomoc, czy to w formie kredytu bankowego ze
strony Banku Swiatowego, czy tez jakakolwiek
inna. Nie jest to kwestia najwazniejsza, ale na
pewno niezwykle wazna.

Te wszystkie okolicznosci spowodowalty, ze
w momencie kiedy ustawa z 29 grudnia 1990 ro-
ku trafita do Sejmu, rozpoczeliSmy w Komisji
Inicjatyw i Praw Ustawodawczych rozmowy
z przedstawicielami ministerstwa budownictwa,
Ministerstwa Finansow i Banku PKO, jako finan-
sujacego te sfere stosunkéw kredytowych, nad
mozliwoscia znalezienia drogi posredniej, ktora
rozwigzywataby powstaty problem, byta mozliwa
do przyjecia dla spotdzielni, spotdzielcéw i banku
oraz zwalniata skarb panstwa z takiego obcigze-
nia, o ktérym juz moéwitem. W rezultacie tych
rozmow i negocjacji, chciatem tutaj podkreslic,
ze prowadzonych w duchu zrozumienia, zmie-
rzajacych do tego by problem rozwigza¢, powsta-
ta koncepcja, ktdra dzisiaj przedstawiamy Wyso-
kiej Izbie w formie poprawek do art. 1 ustawy
sejmowej z 29 grudnia 1992 r.

W istocie rzeczy poprawki sprowadzajg sie do
tego, ze nie przywraca sie dawnych stosunkow
kredytowych, a tworzy sie nowe. Oferuje sie w tej
ustawie kredyt diugoterminowy z wptata 20%,

ograniczony wszakze do 60 m? mieszkania

i wskaznika przeliczeniowego jednego metra po-
wierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego,
ustalanego w celu przeliczenia wktadow oszczed-
nosciowych, opublikowanego przed datg zawar-
cia umowy. Jest to pewne ograniczenie, ale wy-
nika ono z faktu, ze wprowadzenie nowej, uprzy-
wilejowanej preferencyjnie linii kredytowej be-
dzie wymagato naktadéw ze strony skarbu pan-
stwa, szacunkowo, w wysokosci 500 miliardow
ztotych. Mozna powiedzie¢, ze w sferze budzeto-
wej operujemy bilionami i kwestia 500 miliardow
ztotych nie ma juz istotnego znaczenia. W rzeczy-
wistosci tak jednak nie jest. Rzeka wydatkow
i obcigzen skarbu panstwa narasta i musimy
mie¢ to na uwadze.

Chce powiedziec, ze z kontaktéw ze spotdziel-
niami mieszkaniowymi — sytuacja dotyczy okoto
stu spotdzielni mieszkaniowych z ponad czte-
rech tysiecy w catym kraju — mozna wywniosko-
wac, iz odstepstwo od zasady umarzalnosci kre-
dytu jest aprobowane. Stanowi tego rodzaju
zmiane, mimo pogorszenia warunkéw kredyto-
wych w poréwnaniu do stanu prawnego z konca
1989 r. i stanu prawnego, jaki byt do lutego
1992 r., ktéra mozliwa jest do pokonania i nie
budzi protestu. Pewne protesty, nie ze strony
wszystkich spotdzielni, wynikaja jednak z tej
czesSci propozycji, gdzie mowi sie, ze wkiad
poczatkowy nie moze by¢ nizszy niz 20% rze-
czywistego kosztu zadania i takze o ogranicze-
niu powierzchni do 60 m?. Obiekcje te byly
rozwazane w pertraktacjach, ktore zapoczatko-
waty stanowisko obu komisji w tej materii,
i ktore byly przedmiotem refleksji na ich posie-
dzeniu.

PodjeliSmy tutaj stanowisko przedstawicieli
rzadu, a takze Banku PKO, ze wkiad poczatkowy
nie moze by¢ jednak nizszy niz 20% rzeczywiste-
go kosztu zadania, i ze jest to prog wysoki, ale
jednak mozliwy do pokonania, a wkiad mozliwy
do wniesienia przez znaczna czes¢ spoétdzielcow
oczekujgcych na mieszkania.

Problem ograniczenia powierzchni do 60 m?,
ograniczenia przeliczanego przez wskaznik, jest
moze trudniejszy. Mowi sie bowiem, ze w ten
sposob pozbawione zostana mozliwosci uzyska-
nia mieszkania te rodziny wielodzietne, ktore
mogly liczy¢ na wieksza powierzchnie mieszka-
nia. To prawda, ale w tej argumentacji pomija sie
jedna sprawe zasadnicza: przejecie mieszkania
0 wiekszej powierzchni to nie jest tylko problem
momentu tego przejecia i wptaty poczatkowej, ale
takze ponoszenia ciezaru sptaty kredytu zacigg-
nietego na to mieszkanie. | uznaliSmy zasadnos¢
pogladu przestawicieli rzadu, ze nie jest to dzia-
tanie przeciwko tym rodzinom, ale zapis, ktéry
bedzie zwracat uwage na koniecznos¢ zastano-
wienia sie, czy rodzina jest w stanie sfinansowac
koszty mieszkania wiekszego.
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W tej refleksji przyjeto i to, ze powierzchnia
60 m? obejmuje jednak znakomita cze$¢ miesz-
kan. Jezeli te koncepcje zostatyby przyjete, to
w projektowanym art. 1 ust. 2 pkt 4 stanowi sie
o tym, ze pozostata czes¢ kredytu dtugotermino-
wego bedzie poddana negocjacjom pomiedzy
bankiem a kredytobiorca. Stopa procentowa,
a w szczegolnosci termin kredytu bedzie przed-
miotem tych negocjacji; ustawa tego problemu
nie rozstrzyga. UznaliSmy bowiem, ze spétdziel-
nia jest tutaj rzeczywistym uczestnikiem proce-
su inwestycyjnego i spétdzielnia musi przejawiac
w tym zakresie wlasciwa inicjatywe. Bankowi nie
mozna z gory, w ustawie, narzuci¢ zadnych roz-
wigzan. Uczestnikami procesu negocjacyjnego,
posrednio procesu inwestycyjnego, musza byc¢
réwniez cztonkowie spoétdzielni. Bank PKO,
akceptujgc w negocjacjach tego rodzaju rozwia-
zanie jako spotecznie i gospodarczo w tym mo-
mencie konieczne, wyrazat jednak obawy, ze
w przysziosci zwiekszy ono ilos¢ jego tak zwa-
nych ztych kredytéw. Nie mozna bowiem nie prze-
widywac takich sytuacji, w ktérych czes¢ rodzin
przyjmie mieszkania na nowych warunkach i spet-
ni w momencie przyjecia wszystkie warunki,
a pozniej nie bedzie mogta im sprostac i kredyty
stana sie ,,ztymi” kredytami. Jest to takze kwestia
ptynnosci finansowej Banku PKO w przysztosci.

Wydaje mi sie, ze Senat jako organ Rzeczypo-
spolitej nie moze w tej sprawie wyraza¢ swojej
obojetnosci. Minister finanséw, minister budow-
nictwa w pismie skierowanym do komisji wyrazit
przekonanie, ze by¢ moze przyjecie ustawy nie
rozwiaze w catoéci problemu i moze powstac
sytuacja, w ktérej 10 czy 15% mieszkan nie
bedzie mogto by¢ przyjetych przez dotychczaso-
wych chetnych. Réwnocze$nie minister budow-
nictwa stanowczo prezentuje poglad, ze sytuacja
jaka powstala, kontynuowanie proceséw inwes-
tycyjnych praktycznie rozpoczetych przed 1 sty-
cznia 1992 r., a w kazdym razie wynikajgcych
Z umow z 1989 r., jest w jakims$ stopniu, moze
nie wszedzie, ale w wielu przypadkach, takze
skutkiem niedostatecznej gospodarnosci spoét-
dzielni, ktdre nie miaty szczegélnych bodzcéw do
zintensyfikowania, zracjonalizowania procesow
inwestycyjnych. Zastrzezenia ministra budow-
nictwa dotycza nie tylko czasu realizowania tych
inwestycji, ale takze kosztow. Spétdzielnie
wprawdzie odpieraja ten zarzut, ale sadze, ze
prawda jest wiasnie taka, choc¢ nie chce przesg-
dza¢, w jakim zakresie.

W rezultacie uprawniony jestem do przedsta-
wienia Wysokiej Izbie poprawek do ustawy jako
realnego sposobu rozwiazania sytuacji niekorzy-
stnej spotecznie i gospodarczo. Bo rzeczywiscie
mieszkania stoja puste, staja sie coraz drozsze,
bo odsetki od kredytéw rosna.

Powiem jeszcze Wysokiej Izbie, ze wyrazano —
nie tyle moze na posiedzeniu komisji, ale wtedy,
gdy zapadty decyzje — takze i tego rodzaju obawy,
ze cena jednego metra kwadratowego, a w jej
nastepstwie wysokos¢ kredytu, bedzie nieko-
rzystnie dla spoétdzielcow limitowaé wysokos¢
kredytu, jesli do tej ceny zostana wliczone od-
setki od kredytéw wptacone po 1 kwietnia
1992 r.

Ministerstwo i organy rzadowe zainteresowa-
ne rozwigzaniem tego problemu uwazaly, ze jest
to koszt, ktory nie moze by¢ przejety przez skarb
panstwa. Nad tym problemem Wysoka Izba be-
dzie sie roéwniez zastanawia¢. Sadze, ze moge
powiedzie¢, iz z pozycji obowigzkéw Senatu,
uczyniliSmy wszystko, by problem rozwigzac
w sposob mozliwy do przyjecia przez skarb pan-
stwa i wszystkich zainteresowanych procesem
inwestycyjnym.

Mam nadzieje, ze Wysoka Izba poprze wnioski
dwodch komisji w tej materii. Chciatbym, niejako
z gory, wyrazi¢ nadzieje, ze w przypadku przyje-
cia przez Senat ustawy i poprawek, Sejm takze
je przyjmie. Dodam jeszcze, ze z cala pewnoscia
mieszcza sie one w granicach kompetencyjnych
Senatu. Nic innego bowiem nie robimy, tylko
dokonujemy poprawek w ustawie nowelizujacej,
a nie w ustawie nowelizowanej.

Prosze Wysoka Izbe o przyjecie propozycji Ko-
misji Gospodarki Narodowej i Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo, panu senatorowi.
Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Prosze bardzo, pan senator Wilkowski.

Senator Eugeniusz WilkowskKi:

Moje pytanie dotyczy pktu 2 ust. 3b: ,Kredyt
nie dotyczy mieszkan, ktérych uzytkownicy za-
ciagneli juz lub zadeklarowali zaciagniecie indy-
widualnego kredytu dtugoterminowego”.

Jakiej liczby uzytkownikow, czy inaczej czton-
koéw spotdzielni, punkt ten dotyczy? Po prostu,
ilu uzytkownikow zaciagneto badz zadeklarowa-
to zaciagniecie kredytu? I, jezeliby przyjac wersje
sejmowa, to jak nalezy traktowac¢ sytuacje tych
lokatoréw, ktorzy zawarli stosowne umowy i za-
ciagneli kredyt? To pierwsze pytanie.

A drugie, dotyczace pktu 4 tego samego uste-
pu: ,Banki z kredytobiorca uzgodnia warunki
sptaty...”, i tak dalej. Jakiej liczby mieszkan
dotyczytby ten punkt? Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Jesli chodzi o sytuacje tych, ktdérzy zaciagneli
kredyty na zasadach obowigzujgcych po
15 kwietnia, a praktycznie po 1 kwietnia
1992 r., to nowelizacja ustawy, te poprawki, kto-
re sie proponuje, sa podyktowane pewnymi in-
tencjami.

Po pierwsze, zeby unikna¢ zarzutu retro-
aktywnosci ustawy, nie obowigzuje ona wstecz.
Wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia. A wiec jest
tylko na przysziosc.

Po drugie, nie wchodzimy w stosunki umow-
ne, ktore zostaly juz zawarte. W punkcie 3b,
o ktérym tu pan moéwi, w art. 1 ust. 2, odnosza-
cym sie do pktu 3b art. 1 o stosunkach kredyto-
wych, zachowujemy mozliwo$¢ wyboru formy
kredytowania. A wiec te umowy, ktére zostaty
zawarte, pozostaja w mocy. Ustawa nie zmienia
moca aktu prawnego stosunkéw kredytowych.
W nowym systemie kredytowania, przy otwarciu
kredytu dtugoterminowego bez umorzen, zawsze
istnieje mozliwo$¢ uzyskania kredytu hipotecz-
nego, wzglednie kredytu dtugoterminowego. Za-
leznie od woli pretendujgcego do mieszkania, od
jego zainteresowania.

Nie moge w chwili obecnej panu senatorowi
powiedziet, jaka jest doktadnie liczba mieszkan,
ktore zostaly objete ustawa. Jest rzeczywiscie
niewielka, ale zmienna, i nie ma takiego organu,
ktory by zebrat wszystkie informacje w tym za-
kresie. By¢ moze, ze pan prezes banku PKO takie
informacje posiada i zechce poézniej przekazac
Wysokiej Izbie.

My wychodziliSmy z zatozenia, ze musi to po-
zostac w mocy jezeli nawet — doprowadzajgc
sprawe do paradoksu - tylko jeden cziowiek
przyjat nowe warunki hipoteczne, bo mu odpo-
wiadatly.

Nasze propozycje zmierzajg, by to, co sie stato
po 1 kwietnia 1992 r., zeby wszystkie zawarte
umowy pozostaty w mocy. Chcemy uchyli¢ ewen-
tualne skutki ustawy sejmowej z 29 grudnia,
ktére usuwatyby podstawe prawna dla nowo
zawartych stosunkow kredytowych. To bytby
w dalszym ciggu akt niepraworzadny.

Chce jeszcze powiedzie€, ze nie rozwazalisSmy
problemu, czy ustawa z 15 lutego byifa retro-
aktywna, naruszata konstytucje czy tez nie. To
jest problem Trybunatu Konstytucyjnego. Wyra-
zalisSmy przekonanie, ze sytuacja gospodarcza
panstwa stwarza swego rodzaju stan wyzszej
koniecznosci, ktory uzasadnia takie stanowisko.

Ale to nie jest przedmiotem naszego dzisiejsze-
go zainteresowania i debaty. Uwzgledniamy stan
faktyczny, nowag sytuacje spoteczno-gospodar-
cza. | w rozwigzaniach ustawowych chcemy
wyjS¢ naprzeciw tej nowo powstatej sytuacji spo-
teczno-gospodarczej, wyrazajgc rownoczesnie

przekonanie, ze przyjecie ustawy z 29 grudnia
1992 r. jest niemozliwe, jak juz powiedziatem.
Nie tylko ze wzgledu na skutki budzetowe, ale
takze z uwagi na retroaktywnos¢ ustawy burza-
cej stosunki, ktére powstaly czesto za zgoda
zainteresowanych. Przynajmniej w takim zakre-
sie, w jakim to zostato przyjete.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Prosze bardzo,
Pani Senator.

Senator Janina GosSciej:

Panie Senatorze, méwiac o zaobserwowanych
w kwietniu skutkach ustawy z grudnia 1991 r.,
wspominat pan, ze czes¢ cztonkow spotdzielni
zrezygnowata z cztonkostwa i uprawnien. Czy ja
bym mogta poprosi¢ o informacje, jaka byta ska-
la tego problemu w kraju? Czy sg konkretne
dane, zeby to mozna byto zobrazowac?

Senator Walerian Piotrowski:

Pani Senator, w rozmowach z przedstawiciela-
mi spoétdzielni moéwiono o takim zjawisku, ale
takze nie wymieniano liczb. Mimo wszystko sg-
dze, nie jest to tak wielka skala, poniewaz zaob-
serwowano — a szczegolnie akcentowat to urzad
ministra budownictwa - ze spoéldzielnie zajety
postawe wyczekujgca i, w ocenie ministra, nie
podejmowaty po 1 kwietnia dziatan, zmierzaja-
cych do przejmowania budynkéw na podstawie
warunkéw ustawowych, ktore powstaly po
15 lutym 1992 r., poniewaz ten termin do
31 kwietnia byt zachowany. Nie podejmowaty
dziatan, wyczekujgc na zmiane, poniewaz rze-
czywiscie juz w kwietniu powstata inicjatywa
poselska zmierzajgca do uchylenia ustawy
z 15 lutego 1992 r.

Ta postawa wyczekiwania mogta by¢, oczywi-
Scie, zaobserwowana. Przedstawiciele spoétdziel-
ni mowia, ze wyczekiwaty dlatego, bo nie byto
chetnych do przyjmowania na tej podstawie
mieszkan.

(Senator Janina Gosciej: Czyli w zasadzie ci,
ktorzy zrezygnowali, maja otwarta droge powro-
tu do warunkéw kredytowania, prawda? Prawo
powrotu do cztonkostwa i...)

Ustawa nie wchodzi w ustawe o spotdzielniach
i statuty spotdzielni, to inna kwestia.

Chce tylko powiedzie¢, ze przyjecie ustawy
z 29 grudnia stwarzatoby problemy w tym zakre-
sie. One rzeczywiscie sa. Tylko ze ustawa nie
rozwigze problemu kogos, kto wystgpi ze spot-
dzielni. Uchylajac zas, z moca od 1 stycznia,
skutki ustawy z 1992 r., stwarza sie tego rodzaju
problemy.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Pan senator Madej, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Moje pytanie dotyczy tego, czy poprawki, ktére
zaproponuja komisje senackie w stosunku do
projektu przestanego nam przez Sejm, pogarsza-
ja sytuacje tych, ktorzy w 1992 r. wzieli pozyczki
i wprowadzili sie do mieszkan, polepszaja, czy tez
nie zmieniaja ich stanu finansowego?

Senator Walerian Piotrowski:

Nie zmieniaja ich stanu finansowego. Jezeli
zaciagneli kredyt hipoteczny na warunkach wy-
nikajgcych ze stanu prawnego powstatego po
15 lutym, to umowy pozostaja w mocy. Jeszcze
raz chce podkresli¢, ze projekt ustawy stwarza
mozliwos¢ przyjecia warunkow kredytowych, je-
zeli komus$ to odpowiada. Gdy chodzi o réznice
pomiedzy skutkami ustawy z 29 grudnia 1992 r.,
to najistotniejsza polega na tym, ze nasza propo-
zycja odstepuje od umarzalnosci czesci kredytu,
co jest juz podyktowane sytuacja skarbu panstwa.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, moz-
na jeszcze?)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Bardzo krotko, zeby nie zastepowato to debaty.

Senator Jerzy Madej:

Wciaz pytam o tych, ktérzy wzieli pozyczki
i nie maja mozliwosci ich sptacenia. Poprawki
W niczym nie zmieniaja ich sytuacji, tak?

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze — juz nie na podstawie ustawy
- sadze, ze tak. Kazda umowa, ktéra zostala
zawarta, moze byC¢ renegocjowana. Ale jest to
problem tych, ktérzy zawarli umowy.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Chmura.

Senator Jerzy Chmura:

Chce zada¢ pytanie. Czy mozna interpretowac
poprawki w ten sposob, ze zmierzajg one do
umozliwienia wiekszej swobody w ksztattowaniu
umoOw, poprzez rokowania pomiedzy kredyto-
biorcag a kredytodawcg? Czy dobrze rozumiem?

Senator Walerian Piotrowski:

Tak jest. Rokowania dotyczg przyjecia rodzaju
kredytu - hipotecznego albo dtugoterminowego.
To pierwsza ptaszczyzna rokowan. Druga doty-
czy czesci kredytu, ktéry z ustawy juz nie bedzie
kredytem preferencyjnym, bo dotyczy przekro-
czenia tych 60 metréw. | tutaj chcemy pozosta-
wi¢ pole do dziatania bankom, spoétdzielniom
i spotdzielcom, ktérzy musza zaréwno oceniac
gospodarke spotdzielni, jak i bra¢ udziat w kie-
rowaniu jej procesami gospodarczymi. Nie chce-
my mowi¢, ze to nie jest pewien prog. Ale bez
niego sytuacja mogtaby zachecac¢ do przyjmowa-
nia mieszkan nie tyle wiekszych niz potrzeby —
bo potrzeby sg zawsze - ale wiekszych niz mozli-
wosci finansowe, bez dostatecznej odpowiedzial-
nosci za wywigzywania sie z obowigzkow.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Nie ma pytan? Dziekuje bardzo panu senato-
rowi.W tej chwili gtos ma sprawozdawca wniosku
mniejszosci, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dostojni Ministrowie i Przedstawiciele Rzadu!

Ma racje senator Piotrowski, kiedy mowi, ze
proponowane poprawki to préba zrobienia wszy-
stkiego dla budzetu, skarbu pahstwa. Stanowig
wstydliwe przemilczenie w zakresie przywréce-
nia wiarygodnosci panstwu polskiemu w proce-
sie legislacyjnym. Padly pytania o punkt drugi
poprawek. O to, ze kredyty nie dotycza mieszkan,
ktorych uzytkownicy zaciagneli lub zadeklaruja
indywidualne kredyty diugoterminowe. Padto
takze stwierdzenie pana senatora Piotrowskiego,
ktdre potwierdzam, ze jest to uregulowanie wy-
taczajace tych, co zawarli umowy kredytowe po
15 lutym ubiegtego roku. 15 lutego ubiegtego
roku zmieniono ustawe z mocag wsteczna, gwat-
cac — uzywam Swiadomie tego stowa — zasady
stosowania i wiarygodno$¢ prawa wobec obywa-
teli, ktorzy mieli umowy kredytowe, gwarantowa-
ne na podstawie ustawy z 28 grudnia 1989 r. Po
15 lutym wprowadzono nowe zasady. | szanuje
sie te umowy. Nie ma retroaktywnosci. Nato-
miast nikt z panstwa nie spytal, co sie stato
z ludzmi, ktérzy zaufali panstwu i jego systemo-
wi prawnemu i przed 15 lutym, mato tego, przed
28 grudnia 1989 r., przed 1 stycznia 1990 r.,
wierzac uregulowaniom prawnym panstwa pol-
skiego ulokowali swoje kapitaty, wkiady, ktore
dotad nie sa waloryzowane w taki sposob, jak na
przykiad ksigzeczki samochodwe.

Prosze panstwa, w tym zakresie stanowisko
prezentowane przez Senat jest bardzo wstydliwe,



32 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 lutego 1993 r.
130 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uporzadkowaniu stosunkéw kredytowych

(senator P. Andrzejewski)

bo opowiada sie za tym, czego dokonata ustawa
z 15 lutego, a przeciwko czemu jest skierowana
ustawa przyjeta przez Sejm. Oczywiscie, jest to
sprzeczne z interesem skarbu panstwa. Propozy-
cje komisji senackich przeciwko rozwiazaniu sej-
mowemu wynikajg ze stanu wyzszej koniecznosci.

Ale powstaje pytanie: jak ditugo, na zasadzie
stanu wyzszej koniecznoéci, bedziemy tamali
wiarygodno$¢ systemu prawnego panstwa? Stan
wojenny byt stanem wyzszej koniecznosci. Zabi-
janie dziecka poczetego jest usprawiedliwione na
zasadzie stanu wyzszej koniecznosci. Przed
chwilg skonhczyliSmy debate na ten temat. Tam
chodzi o zycie ludzkie. Tu o ludzkie mienie,
czesto mienie calego zycia, ulokowane dla zaspo-
kojenia podstawowej potrzeby, jakag jest miesz-
kanie. Za rozwigzaniami, pozornie tylko dotyczg-
cymi sptat kredytowych, stoi kwestia ochrony
praw rodziny.

Wydaje mi sie, ze dla wiarygodnoéci pahstwa
konieczne jest respektowanie praw nabytych po
15 lutym przez tych, ktérzy na nowych zasadach
zawarli umowy dtugoterminowe przy kredycie
hipotecznym, przy zaciggnietych indywidual-
nych kredytach. Istnieje jednocze$nie koniecz-
no$¢ zachowania szacunku dla praw nabytych
ludzi, ktérzy nie maja Srodkéw nato, zeby sprostac
wymogom stanowionym dzisiaj, a ktérzy zaufali
ustawie z 28 grudnia 1989 r. i prawa nabyli.

Mato tego, rozwigzaniem i stanowiskiem pro-
ponowanym przez resorty, uchylamy ustawowo
zabezpieczane Srodki budzetu skarbu panstwa
na umorzenia, ktére wéwczas gwarantowaty lu-
dziom warunki zawieranych umow. | tak nie jest
tak Zle, bo przeciez skarb panstwa moze dowol-
nie oprocentowywac kredyty. Natomiast warun-
kéw umow, ktére bylty zawierane przed 28 grud-
nia 1989 r. i przed wejsciem w zycie ustawy
z 15 lutego 1992 r. nie wolno zmieniac.

Stad bierze sie moja poprawka, ktéra przywra-
ca wiarygodnosc¢ legislacji panstwa. Nawigzuje
ona do wersji sejmowej, ktora jest niczym innym,
jak przywroéceniem stanu ustawy z 28 grudnia
1989 r., sprzed 15 lutego ubiegtego roku. Jest to
restitutio ad integrum ustawy, ktdra tez zmienia-
ta, w pewnym sensie, charakter zawieranych
umow, ale od chwili wejscia w zycie, a nie wstecz.

Aby szanowa¢ tych, co zawarli umowy po
15 lutym ubiegtego roku, a ktérych dotyczy
punkt drugi poprawek, proponuje zapisac regute
generalng, regute wiarygodnosci panstwa pol-
skiego i wiarygodnosSci naszej roli w procesie
legislacyjnym, mowiacej, ze prawa i obowiagzki
stron, wynikajace z umoéw kredytowych, sa reali-
zowane zgodnie z trescia aktéw normatywnych
obowigzujgcych w chwili ich zawarcia. Oznacza
to, ze umowy zawarte przed 28 grudnia 1989 r.
sa regulowane w mys$l przepiséw wowczas obo-

wigzujacych. Mozna tylko zmieni¢ stope nie spta-
conych kredytéw. Tu jest otwarta droga dla do-
chodéw skarbu panstwa. Natomiast umowy za-
warte po 28 grudnia 1989 r., a do 15 lutego
ubiegtego roku, nie moga by¢ zmieniane wstecz.
Tylko do nich stosuje sie ustawe z 28 grud-
nia 1989 r. Do umoéw zawieranych po 15 lutym
stosuije sie prawo, ktore obowigzywato po 15 lutym.

To pewne pryncypium, z ktérego wychodze.
Rzeczywiscie, stanowi ono obciazenie budzetu
skarbu panstwa, ale nalezy sobie zawsze powie-
dzie¢, gdzie jest granica non possumus, gdzie
trzeba szanowac prawa nabyte, prawa obywateli
i wiarygodnos¢ skarbu panstwa, a gdzie trzeba
je famac ze wzgledu na interesy fiskalne. Glosu-
jac, odpowiecie panstwo na te pytania. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Otwieram debate w tym punkcie porzadku
dziennego. Jako pierwszy gtos zabierze pan se-
nator Henryk Rossa, przygotuje sie pan senator
Mieczystaw Wygledowski.

Senator Henryk Rossa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwalona przez Sejm 15 lutego 1992 r.
ustawa o0 zmianie ustawy o uporzadkowaniu
stosunkéw kredytowych z 28 grudnia 1989 r.
spowodowata do tej pory duze straty finansowe
oraz znaczne szkody moralne i spoteczne. Za-
miast uporzadkowac sprawy, dotyczace finanso-
wania i kredytowania budownictwa mieszkanio-
wego, spowodowata, znaczagce w skali spotecznej,
wstrzymanie inwestycji mieszkaniowych, a do-
datkowo niemoznos¢ zasiedlenia w skali kraju
okoto 40 tysiecy mieszkan wykonywanego na
podstawie umow kredytowych, zawartych do
konca 1989 r.

Zniesienie, mocg ustawy, kredytéw dtugoter-
minowych udzielonych na budownictwo miesz-
kaniowe do konca 1989 r. i zmiany tych kredy-
tow na kredyty Srednioterminowe — ktére musza
by¢ sptacone w ciggu szeSciu miesiecy od zakon-
czenia i nie pozniej niz po uptywie dwdch lat od
wejscia w zycie ustawy - spowodowaly, ze od
drugiego kwartatu 1992 r. odbierane od wyko-
nawcow mieszkania nie moga by¢ zasiedlane.

Naruszono zasade niedziatania prawa wstecz.
Odebrano prawa nabyte — bo cztonkowie spét-
dzielni mieli ustalona lokalizacje mieszkan. Pra-
ktycznie, od wejscia w zycie ustawy do czasu
ukazania sie w potowie czerwca 1992 r. przepi-
séw wykonawczych, dotyczacych wprowadzenia
kredytéw hipotecznych, czionkowie spétdzielni
nie mieli zadnych mozliwosci uzyskania wybu-
dowanych juz mieszkan.
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Wprowadzone od czerwca 1992 r. kredyty hi-
poteczne najpierw w wysokosci 36-krotnych do-
chodéw rodziny, potem podniesione do wysoko-
Sci 47-krotnych dochodéw, umozliwiaty zasied-
lenie okoto 5% odebranych mieszkan. Bank PKO,
jedyny udzielajgcy kredytéw hipotecznych, wpro-
wadzit tak rygorystyczne zaostrzenia dla cztonkoéw
spotdzielni ubiegajgcych sie o tani kredyt, ze stat
sie on praktycznie nieosiggalny nie tylko dla bied-
nej, lecz i dla $redniozamoznej rodziny.

Wedtug danych monitoringu Instytutu Gospo-
darki Mieszkaniowej za pierwsze poétrocze
1992 r., opracowanych dla Ministerstwa Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa, w skali kraju
w 96% inwestorem wielorodzinnego budownic-
twa mieszkaniowego sa spotdzielnie mieszkanio-
we. Od czerwca do listopada 1992 r. zorganizo-
waly one cztery ogodlnopolskie konferencje we
Wroctawiu dla szukania sposobow i mozliwosci
zasiedlania pustych mieszkan, wedtug ustalo-
nych przez rzad i parlament warunkéw ustawo-
wych. Zawiadomiono indywidualnie, w formie
pisemnej, wszystkich cztonkéw, od wielu lat
oczekujacych na mieszkania, oraz prébowano,
poprzez ogtoszenia prasowe i telewizyjne, znalez¢
innych chetnych do otrzymania mieszkania. Efe-
kty sa praktycznie zadne.

Zubozenie spoteczenstwa jest tak duze, ze co
trzeci, czwarty cztonek spotdzielni, oczekujacy
namieszkanie, nie jest juz w stanie pokry¢ nawet
20% kosztoéw budowy mieszkan i prosi o odro-
czenie przydziatu, gdy przychodzi jego kolej na
zasiedlenie. Z nadziejg czekat po 15-20 lat, li-
czac, ze na pierwszg wplate wystarczy 10%, a re-
szte sptaci przez nastepnych 40 lat.

Ustawa z 15 lutego 1992 r. praktycznie pozba-
wia mozliwosci otrzymania mieszkan wszystkich
oczekujgcych na mieszkania z wktadami na ksia-
zeczkach PKO, a takich czlonkéw jest w skali
kraju okoto poéttora miliona.

Szkody finansowe, spowodowane dotychcza-
sowym dziataniem niefortunnej ustawy, to okoto
40 tysiecy nie zasiedlonych mieszkan, co — jesli
przyjac za Srednia powierzchnie mieszkan 60 m?
a Sredni koszt jednego metra kwadratowego po-
wierzchni mieszkania na 5 milionow, jak szaco-
wano w cytowanym monitoringu — daje wartosc¢
majatku trwatego w wysokosci okoto 12 bilio-
now zt, z ktorego od wielu miesiecy nikt nie
korzysta. Dochodzg do tego, doliczane co mie-
sigc, odsetki bankowe od kredytu w wysokosci
200 tysiecy zt na metr kwadratowy. To znaczy,
ze mieszkanie o powierzchni 60 m? drozeje co
miesiac o 12 milionéw zt. Dochodzg do tego ko-
szty ogrzewania w okresie jesienno-zimowym,
optaty za wieczysta dzierzawe terenu, koszty do-
zoru i zabezpieczen przed dzikimi lokatorami
i wandalami.

Oprocentowanie kredytow, brak Srodkow
banku PKO oraz niedostepne kredyty hipoteczne
dla 95% oczekujgcych na mieszkania, spowodo-
waly, ze spétdzielnie mieszkaniowe nie rozpoczy-
naja nowych zadan inwestycyjnych.

Na przyktad spétdzielnia mieszkaniowa ,.Cichy
Kacik” we Wroctawiu zawiadomita pisemnie
wszystkich oczekujacych czionkéw, a jest ich
ponad piec¢ tysiecy, o mozliwosci realizacji bu-
downictwa ze Srodkéw wiasnych i z kredytow
hipotecznych. W ciggu dwoch miesiecy od daty
wystania zawiadomiehn zgtosit sie tylko jeden
oczekujgcy. Wszyscy odpisujg, ze aktualnie obo-
wigzujace przepisy ustawy z 15 lutego 1992 r. sg
dla nich nie do przyjecia.

Powstaje pytanie, dla kogo one sg? Wydaje mi
sie, ze tu i teraz musimy powiedzie¢ jeszcze jedng
rzecz. Senat, debatujgc nad tg zmiang, znajduje
sie w komfortowej sytuacji, bo otrzymalismy
zmiane ustawy przestana przez Sejm. Probujemy
dokonywat¢ pewnych zmian, jak przed chwila
mowit pan senator Walerian Piotrowski, ale mu-
simy sobie jasno powiedzie¢, ze sg to zmiany na
gorsze. W poréwnaniu z ustawg sejmowa, nie-
watpliwie pogarszaja one sytuacje wiasnie tych
ludzi, oczekujgcych i zdesperowanych, ktorzy
patrza, ogladaja swoje mieszkania, ale do nich
nie moga sie wprowadzic.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Kohczac
wystapienie wnosze, w imieniu wikasnym i spot-
dzielcow czekajacych na mieszkania, aby Wyso-
ka Izba poparta inicjatywe poselska, idgcg w Kie-
runku zmiany ustawy z 15 lutego 1992 r. o zmia-
nie ustawy o uporzadkowaniu stosunkéw kredy-
towych. Oby jak najszybciej okoto 40 tysiecy ro-
dzin mogto zamieszka¢ w wymarzonych od lat,
a pustych od kilku miesiecy, mieszkaniach. Roz-
wigzanie takie powinno réwniez zacheci¢ inwes-
toréw do rozpoczynania nowych inwestycji mie-
szkaniowych dla péttora miliona rodzin czekaja-
cych na wiasne mieszkania. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Gtos ma pan sena-
tor Mieczystaw Wygledowski, przygotuje sie pan
senator Ryszard Jarzembowski.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwalone przez Sejm 29 grudnia 1992 r.
zmiany w ustawie o uporzadkowaniu stosunkow
kredytowych sa préba naprawienia btedu pra-
wnego i spofeczno-gospodarczego, popetnionego
przez parlament przy uchwaleniu ustawy oko-
tobudzetowej 15 lutego 1992 r.

Ustawa z 15 lutego 1992 r. wprowadzita, mie-
dzy innymi, takie zmiany, jak: jednostronne wy-
powiedzenie warunkéw umoéw o dhlugoterminowe
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kredyty mieszkaniowe, zawartych przez inwesto-
row mieszkaniowych z bankami przed wejsciem
w zycie ustawy, jesli budynki, na ktére zawarto
umowy, nie zostaly ukonczone i rozliczone do
31 marca 1992 r.; narzucenie inwestorom mie-
szkaniowym nowych warunkéw umoéw bez mo-
zliwosci odmowy ich przyjecia przez inwestora
mieszkaniowego i odstapienia od umowy.

Wypowiedzenie warunkéw umoéw dotyczyto
cofniecia prawa do umorzenia czesci kredytu,
pokrywanego dotychczas przez budzet panstwa,
oraz zamiany kredytu diugoterminowego na
Srednioterminowy. Innowacje te naruszyly dwie
elementarne reguty prawa. Po pierwsze, ztamana
zostata zasada biezgcego charakteru prawnie
zawartych umow, po drugie, zasada niedziatania
prawa wstecz. W konsekwencji nie jest mozliwe
zasiedlenia przez spétdzielnie mieszkaniowe wie-
kszosci nowo budowanych mieszkan, gdyz tylko
niewielka cze$¢ rodzin jest w stanie podotac
nowym warunkom finansowym.

Spotdzielnie nie moga ani odstapi¢ od nieko-
rzystnych dla nich warunkéw uméw, ani podotac
zwiekszonym ciezarom finansowym. Narasta
wiec zadtuzenie, ktorego wielkos¢ moze dopro-
wadzi¢ spotdzielnie do upadtosci.

Skorygowanie btedéw prawnych i spoteczno-
gospodarczych jest konieczne. Tak tez nalezy
oceni¢ ustawe uchwalona przez Sejm 29 grudnia
1992 r. Probuje ona przywroci¢ stan prawny,
jaki obowigzywat przed 1 kwietnia 1992 r., moze
nie doskonale, lecz w spos6b godny poparcia.
Jesli jednak w glosowaniu wersja sejmowa nie
uzyskataby wiekszosci, to bede optowat za naste-
pujacymi modyfikacjami.

Nalezy uzna¢ za uzasadniona propozycje
przedstawiong przez komisje, by nada¢ ustawie
uchwalonej przez Sejm 29 grudnia charakter
kompromisowy, tagodzacy skutki decyzji z 15 lu-
tego 1992 r. w granicach realnych mozliwosci
budzetu panstwa. Celowi temu stuzy¢ bedzie
przywrdécenie spotdzielniom prawa do uzyskania
kredytéw diugoterminowych na mieszkania, kt6-
re nie moga by¢ sprzedane w systemie kredytu
hipotecznego. Ale dtugoterminowe kredyty nie be-
da mogty by¢ umarzane w ciezar budzetu panstwa.

Za nieuzasadnione uwazam jednak rozwigza-
nie zaproponowane przez komisje w pkt 3 ust. 3.
To znaczy ograniczenie kwoty kredytu diugo-
terminowego, jaki bedzie mogta uzyska¢ spot-
dzielnia do iloczynu 60 m? i wskaznika przelicze-
niowego 1m? ustalonego dla przeliczenia wkia-
déw na ksigzeczkach mieszkaniowych PKO. Pra-
ktycznie jest to dziatanie restrykcyjne w stosun-
ku do rodzin wielodzietnych. Pamieta¢ nalezy, ze
na skutek naszego btedu, btedu Sejmu i Senatu,
popetnionego 15 lutego 1992 r. wiele mieszkan
stato pustych przez diugie miesiace, a narasta-

jace z tego powodu odsetki podnosity ich koszt
znacznie powyzej kosztéw przecietnych.

Wysoka Izbo! Nalezy uporzadkowac procedure
prawna i podja¢ odpowiednig uchwate senacka,
aby jak najszybciej mieszkania nie zasiedlone
staly sie wlasnoscig 40 tysiecy polskich rodzin.
(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.
Glos ma pan senator Ryszard Jarzembowski.
Przygotuje sie pan senator Adam Skupinski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jak bumerang wrdcita na te sale sprawa upo-
rzadkowania, chotby czeSciowo, problematyki
mieszkaniowej. W zesztym roku - trzeba to nie-
stety z przykroscia przyznac — Senat niefortunna
decyzja zablokowat inicjatywe ludzkiego rozwia-
zania kwestii zasiedlenia mieszkah spoétdziel-
czych. Sejm juz czterokrotnie opowiedziat sie za
korzystnym dla tysiecy os6b uporzadkowaniem
stosunkoéw kredytowych w budownictwie miesz-
kaniowym, mimo to zabrakio mu w pewnym
momencie tylko 6% gtoséw, aby odrzuci¢ senac-
kie weto i dokona¢ stosownej nowelizacji.

Mogtem wiasciwie miec ztosliwag nieco satysfa-
kcje, bo juz w swoim pierwszym wystgpieniu na
forum Senatu - podczas debaty nad pakietem
zesztorocznych ustaw zwigzanych z budzetem -
wskazatem, ze uchwalona przed rokiem noweli-
zacja ustawy z 28 grudnia 1989 r. postanowita
o jednostronnym wypowiedzeniu przez panstwo
warunkéw umow o kredytowaniu spotdzielczego
budownictwa mieszkaniowego. Wobec kilkudzie-
sieciu tysiecy polskich rodzin zostaly ztamane
fundamentalne zasady prawa: o niedziataniu
prawa wstecz, retro non agit, oraz o wiazacym
charakterze zawartych uméw. Nie miato sie to
w zaden sposob do zapisu konstytucyjnego, ze
Polska jest panstwem prawa. Stad tez sprawa
znajduje sie, jak wiemy, w Trybunale Konsty-
tucyjnym.

Ci senatorowie, ktorzy wtedy gtosowali wbrew
zasadom prawa i na przekoér stusznym interesom
obywateli, powinni dzisiaj ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ za szkody spoteczne i ekonomiczne spowo-
dowane zablokowaniem inicjatyw prolokator-
skich.

Mamy teraz szanse naprawienia tamtego Ki-
ksu. Patrza na nas dziesigtki tysiecy ludzi, kt6-
rym dzisiaj mozemy dac¢ nieco jasniejsza perspe-
ktywe i bardziej konkretna odpowiedz na pyta-
nie, kiedy i w jaki sposob beda mogli wreszcie
wprowadzi¢ sie do wybudowanych juz mieszkan.
Te mieszkania czekaja na nich, nie sa zasiedlone
z powodu absurdalnego progu finansowego, be-
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dacego skutkiem — podkreslam to z przykroscia
po raz wtory — btednej decyzji podjetej w tej izbie.

Ustawa z 28 grudnia 1989 r., ktérej moc
w istotnej czeSci mozemy dzisiaj przywroécic, zo-
stata przygotowana przez rzad Tadeusza Mazo-
wieckiego i byta nieztym unormowaniem tej kwe-
stii na okres transformacji ustrojowej. Sankcjo-
nowata bowiem prawng waznos¢ zawartych do
konca 1989 r. umoéw mieszkaniowych w ramach
budownictwa spétdzielczego, wnoszgc ponadto
zasade podmiotowosci kredytowania budownic-
twa mieszkaniowego i rewolucyjne na owe czasy
zasady zmiennoéci oprocentowania.

Uwazam, iz przy rozpatrywaniu ustawy
z 29 grudnia 1992 r. zwlaszcza te komisje, wyni-
ki prac ktérych przedstawial nam pan senator
Piotrowski, powinny bra¢ pod uwage nie tylko
rzadowy punkt widzenia, ale takze opinie czton-
kéw spotdzielni. Przed debata rozmawiatem
m.in. z grupa spotdzielcow z Lubranca w woje-
wodztwie wioctawskim, otrzymalismy do skrytek
opinie Kilku spétdzielni z Warszawy. Postuluja,
aby zatwierdzi¢ ustawe w wersji sejmowej bez
poprawek. Podzielam te opinie i popieram wnio-
sek pana senatora Rossy, aby ustawe z 29 grud-
nia o zmianie ustawy o uporzgdkowaniu stosun-
kéw kredytowych przyjac bez poprawek.

Mamy wszelako odmienne wnioski potaczo-
nych komisji: Gospodarki Narodowej oraz Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, proponujg-
ce poprawki w istocie dla zainteresowanych
mniej lub bardziej niekorzystne. Sprobuje od-
nies¢ sie do kwestii zawartej w pkt 3 ust. 3b,
sprowadzajgcej sie do ograniczenia wysokosci
kredytu diugoterminowego. Przyjeto typowo
administracyjny, rzadowy punkt widzenia i za-
proponowano takie rozwigzanie, ze wysokos¢
kredytu objetego przejsciowym wykupieniem
przez budzet panstwa czesci naleznego bankowi
oprocentowania przypadajgcej na kazde miesz-
kanie nie moze by¢ wyzsza od iloczynu 60 m?
powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego,
ustalanego w celu przeliczenia wktadow oszczed-
nosciowych, opublikowanego ostatnio przed da-
ta zawarcia umowy.

Czyli sugeruje sie, zupetnie bezpodstawnie, ze
koszt jednego Sredniej wielkosci mieszkania jest
jednakowy w kazdej miejscowosci Polski, czy
w malenkim Lubrancu, czy w Zielonej Goérze, czy
w Warszawie. Takie zatozenie, moim zdaniem,
jest kompletnym anachronizmem, jest zupeinie
nieadekwatne do zasad gospodarki rynkowej,
a przede wszystkim krzywdzace dla rodzin wie-
lodzietnych. Oznacza tez, ze z udogodnieh kre-
dytowych sg automatycznie eliminowane rodzi-
ny wielodzietne, z natury rzeczy wymagajgce
wiekszych mieszkan. Jest to catkiem na przekor
temu, co gtosi podczas debat, na przykiad anty-

aborcyjnych, pan senator Walerian Piotrowski.
Dziwie sie, ze z takim spokojem przedstawiat
wersje poniekad proaborcyjng. Prosze tych pan-
Ow senatoréw, ktérzy optuja za tym, aby w rodzi-
nach byto po kilkanascioro dzieci, by wzieli pod
uwage takze i te argumentacje.

Nierealistyczny jest tez, moim zdaniem, zwia-
szcza dla rodzin biednych, wielodzietnych, zapis
umieszczony w punkcie 1 tego samego ustepu,
iz wkiad poczatkowy nie moze by¢ nizszy niz 20%
rzeczywistego kosztu mieszkania. Je$li nawet
uwzgledni¢, tak jak zapisano w propozycjach
komisji, ze Srednie mieszkanie ma 60 metréw
kwadratowych powierzchni i sredni koszt 1 me-
tra wynosi ponad 5 miliondéw ztotych, to w sumie
calkowity koszt przekracza 300 milionéw, a za-
tem 20% to bedzie 60 milionéw ztotych. Mysle,
ze mato jest dzisiaj w Polsce 0s6b, ktére sta¢ na
taki wydatek i powstaje ryzyko, ze liczba miesz-
kan, szczegolnie tych duzych, nie zasiedlonych,
nie zmniejszy sie, a moze sie powiekszac.

Wskazatem na te przykiady, aby udowodnic,
ze poprawki senackich komisji nie ulepszaja,
a psuja sejmowag wersje ustawy i dlatego raz
jeszcze wnosze o przyjecie wersji sejmowej bez
poprawek. Dziekuje za uwage.

(Senator Eugeniusz Wilkowski: Panie Marszat-
ku, ad vocem.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Tak. Prosze bardzo, senator Wilkowski.

Senator Eugeniusz WilkowskKi:

Sprawy, o ktérych dyskutujemy na pewno sg
wazne, ale przeraza mnie jezyk, jakiego uzywa
pan senator Jarzembowski. Propozycja pana se-
natora Jarzembowskiego — nie tylko dzisiejsza,
gdyz te propozycje sa zawsze takie same — polega
natym, aby dac z budzetu. Jest to bardzo proste.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Panie Sena-
torze, zachecam do zabrania gltosu w debacie.
Prosze skonczyc.)

Dzisiaj pan senator Jarzembowski uzywa do-
kiadnie takiego samego jezyka. Naszym zada-
niem jest widzie¢ potrzeby nie tylko poszczegol-
nych grup spotecznych, co jest bardzo istotne,
ale przede wszystkim mysle¢ w kategoriach racji
panstwa. Nie utrzymuje, ze ta propozycja jest
idealna. Jest pewna préba poszukiwan. Mysle,
ze w takim duchu powinnismy dyskutowac, nie
za$ w duchu negacji, rozdawania pieniedzy z bu-
dzetu. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Teraz zabierze glos pan senator...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ja odpo-
wiem panu senatorowi, jeSli pan pozwoli.)
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Panowie Senatorowie, nie prowadzmy dyskusji!

(Senator Ryszard Jarzembowski: Tylko jedno
zdanie.)

Prosze, jedno zdanie.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Czy zdaniem pana senatora Wilkowskiego ra-
cja panstwa jest to, aby 40 tysiecy mieszkan
stato pustych? Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo o zabranie glosu pana senatora
Skupinskiego.

Senator Adam Skupinski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Przedsta-
wiciele Rzadu!

Spoteczenstwo od dtuzszego czasu jest zanie-
pokojone problemem pustych mieszkan w czasie
ogolnego, wielkiego gtodu mieszkaniowego. Licz-
ba mieszkan nie zasiedlonych wynosi w skali
kraju od 40 do 50 tysiecy. Sytuacja spoétdzielni
mieszkaniowych staje sie bardzo trudna. Nie
zaptacone odsetki wzrastajg kazdego miesigca,
a spoétdzielnie nie maja odpowiednich Srodkéw
finansowych. Wsréd cztonkéw spotdzielni nara-
sta niezadowolenie, a nawet bunt, ze nowe prawo
odebralo im szanse posiadania tego, do czego
mieli prawo dotychczas. Wptynely setki prote-
stoéw do biur senatorskich, poselskich i ré6znych
instytucji. Wyrazaty tragedie tysiecy rodzin i po-
jedynczych osob.

Sejm podjat 29 grudnia decyzje uchylenia nie-
fortunnej ustawy i zastgpienia jej nowa dajgca
realne szanse na zasiedlenie stojacych pusto
mieszkan. Dotychczasowa ustawa narzuca wa-
runki kredytowe, ktére dla wiekszosci cztonkdw
oczekujgcych na mieszkanie staty sie niemozliwe
do spetnienia. Czlonkowie spétdzielni sa pekni
optymizmu, ze nastapi zmiana, ktéra umozliwi
zasiedlenie wedtug starych zasad kredytowania.
Tysigce rodzin spodziewa sie, ze Wysoki Senat
przyczyni sie dzisiaj do uchwalenia takiej usta-
wy, ktéra w wiekszosci zadowoli spoétdzielnie i ich
cztonkow. Najwiasciwszy wydaje sie kredyt diu-
goterminowy, o mozliwej do przyjecia przez obie
strony wysokosci oprocentowania. Uchwalenie
przedstawionych poprawek przyczyni sie do roz-
wigzania tego bolesnego moralnie, spotecznego
i finansowego problemu.

Informuje, ze rzecznik praw obywatelskich
zwrdcit sie w tej sprawie do Trybunatu Stanu juz
27 kwietnia 1992 r. Projekt uchwaty Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej przedstawiony we wniosku
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ini-

cjatyw i Prac Ustawodawczych zmierza do wia-
Sciwego uporzadkowania stosunkéw kredyto-
wych. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Bendera. Nastepny bedzie pan senator Jozef
Kuczynski.

Senator Ryszard Bender:

Wysoki Senacie!

Pragne skupi¢ uwage na wystgpieniu pana
przewodniczacego Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodaweczych, ktory relacjonowat réwniez decyzje
Komisji Gospodarki Narodowej. Niestety, musze
stwierdzi¢, moze nie w petni pojatem niektére
bardzo fachowe, specjalistyczne kwestie, ze jest
to proba wywrocenia na nice ustawy sejmowej
z 29 grudnia 1992 r. i jej zdeprecjonowania
w naszych oczach. Ustawa ta jest — moj przed-
mowca wspomniat tu o rozpaczliwych listach,
telefonach - jedyna nadzieja dla tysiecy oséb
czekajgcych na wiasne mieszkanie. Przewodni-
czacy komisji stwierdzit, ze nowe warunki, o kto-
rych za chwile, sa aprobowane powszechnie
przez spoétdzielnie. OtrzymaliSmy mnoéstwo li-
stow, ze spotdzielnie sg temu przeciwne! Sg pro-
testy! Protesty spotdzielni sa wazne, ale jeszcze
bardziej istotne sg protesty ludnosci, rodzin cze-
kajacych na mieszkania.

Styszelismy, ze zaledwie mata cze$¢ cztonkow
spotdzielni przyjeta nowe warunki, podjeta wyso-
kooprocentowane kredyty hipoteczne. Niewiel-
ka, bo bogaczy w naszym kraju nie ma wielu.
| tez trzeba podac im reke, nie moga by¢ skazani
na splacanie wysokich procentéw. StyszeliSmy,
ze czes¢ wycofala sie z dotychczasowych warun-
koéw, wystapita ze spotdzielni. Nie! Wiekszos¢
czeka. Czeka na sprawiedliwo$¢ ze strony pan-
stwa, ze strony rzadu, na wiarygodnos¢ panstwa
- tak jak wspominat pan senator Andrzejewski.
Przeciez dochodza do nas gtosy, ze ludzie mowiag
wrecz o oszustwie. Tak! Twierdza, ze oszukano
ich. Tych, ktorzy oszczedzali. Ksiazeczki miesz-
kaniowe juz nic nie znacza. Nikt, jak dotad, nie
mysli o ich efektywnej rewaloryzacji. Przeciez
banki mialy pieniadze wtedy, gdy pieniadze co$
znaczyly i pieniedzmi tymi obracaly. Banki na
tym nie stracity, natomiast ci wlasciciele ksiaze-
czek, ktorzy przekazali pieniadze, teraz stracili
wszystko. Zostata dokonana wrecz machinacja.

Niestety nie znajdzie sie dzisiaj tylu majetnych
obywateli polskich, ktorzy przejeliby liczne puste
mieszkania. One stoja. Placi¢ za ten pustostan,
czy jak to inaczej mozna okresli¢, bedzie pan-
stwo. Ale za utrzymanie tych pustostanow ptaci¢
bedziemy tez i my, podatnicy. Doprowadzi to
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wiasciwie do pogtebienia deficytu, jesli nie damy
finansowej pomocy spétdzielniom i spétdzielcom,
azeby zwolni¢ spétdzielnie i panstwo od utrzymy-
wania tych pustostanow.

C6z nam nowe przepisy, nowe pomysty obie-
cuja? Ot6z obiecujg nam m.in. mozliwo$¢ podej-
mowania kredytéw, ktére wcale nie sg atrakcyj-
ne dla spauperyzowanej ludnosci kraju, ktére
beda umozliwialy przystgpienie do budowy, do
przejecia z czasem mieszkan o powierzchni 60 mZ.

Prosze panstwa, przed kilku laty w Sejmie
wykpiwatlem ministra z PZPR, juz nazwiska nie
pamietam, ktéry proponowat kuchnie bez okien,
forsowal, i przeforsowat. llez rodzin dzisiaj mie-
szka w takich tragicznych warunkach, w warun-
kach, jakie sa nie do pomyslenia w innych kra-
jach. Kuchnie bez okien! Dzisiaj nowy minister,
juz nie z PZPR, proponuje nam 60 m?! Przeciez
to jest rzeczywiscie restrykcyjne pociagniecie,
styszeliSmy tutaj opinie, wobec rodzin wielo-
dzietnych. A idzie nam o to przeciez, zeby i rodzi-
nom wielodzietnym da¢ mozliwo$¢ rozwoju. To
jest taki sam absurd jak kiedy$ te kuchnie z cza-
sow PZPR. Tylko to jest absurd dla narodu wrecz
niebezpieczny.

Coz, proponuje sie 20% do zaptacenia juz na
wstepie i sptacanie dtugoterminowe, przez 40 lat
i wiecej, kredytu. Kogoz na to sta¢ bedzie! Kto
moze wiedzieC, ile bedzie pdzniej zarabiat. Wie-
kszos¢ sposrod tych, ktorzy czekaja na spotdziel-
cze mieszkania - gwarantowane przez panstwo,
a teraz panstwo umylo rece, oklamato ich —
stwierdza, ze nie chce tej wspaniatej przysztosci.
Chca, zeby dotrzymano warunkow. Miatem taki
list, ze ,lepszy wrébel w reku, niz sroka na
ptocie”.

| dlatego opowiadam sie za utrzymaniem przez
Senat ustawy Sejmu z 29 grudnia 1992 r., bo
ona jedynie jest ratunkiem dla tysiecy czekaja-
cych na swoje mieszkania Polakéw. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Gtos ma pan senator Jézef Kuczynski, przygo-
tuje sie pan senator Jerzy Madej.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest w tej ustawie ludzki dramat i z tego
powodu zajmuje w tej sprawie stanowisko. Mowit
o tym, a nawet prawie btagat w naszym imieniu,
z tej trybuny, 22 maja ubiegtego roku, senator
Wygledowski do czego moze doprowadzi¢ odrzu-
cenie ustawy uchwalonej przez Sejm 25 kwietnia
1992 r. 0 zmianie ustawy o uporzadkowaniu sto-
sunkéw kredytowych. Niestety, wiekszoscia gto-

sow Senat zdecydowat o jej odrzuceniu, a skutki,
jak ostrzegalismy, sg optakane. Okoto 40 tysiecy
spotdzielcéw, jak mowiono, nie staé na nowe
obciazenia finansowe. Okoto 12 tysiecy mieszkan
z tych samych wzgledéw stoi puste, a licznik kre-
dytowy i tak co dzien wybija dodatkowe kwoty.

Dzi$ ponownie wracamy do sprawy. Komisja
proponuje przyjecie ustawy z 29 grudnia ubie-
gtego roku. | dobrze, ze jest taka propozycja.
Naturalnie popieram jg w catej rozciggtosci
w wersji sejmowej. Ze smutng jednak refleksja,
ze znowu ,madry Polak po szkodzie”. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Gtos ma pan senator Jerzy Madej, przygotuje
sie pan senator Andrzej Pawlik.

(Senator Janusz Woznica: Panie Marszalku, ja
mam wniosek formalny.)

Tak, prosze bardzo.

Senator Janusz Woznica:

Poniewaz dyskusja moze sie przedtuzy¢ i moze
pozniej zbrakng¢ quorum, proponuje, aby za-
mkna¢ liste uczestnikéw w dyskusji na tych,
ktérzy sa juz zapisani.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy kto$ jest odmiennego zdania? Wobec tego
uwazam...

(Senator Jerzy Madej: Mam nadzieje, ze przed
moim wystapieniem pan marszatek tej decyzji
nie podejmie.)

Zapisani zabiora gtos na pewno.

(Senator Jerzy Madej: Rozumiem.)

Poza panem senatorem Madejem jeszcze tylko
pan senator Pawlik.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przy kazdej dyskusji dotyczacej ustaw, ktore
zwigzane sg albo z dochodami, albo z wydatkami
budzetu panstwa, zwlaszcza z wydatkami, przy-
pominam te zasade, ze te koszty musi ponies¢
cale spoteczenstwo i nikt nas od tego nie uwolni.
Zdaje sobie sprawe, ze dotyczy to réwniez bu-
downictwa mieszkaniowego czy generalnie poli-
tyki mieszkaniowej. Ale przy kazdej okazji przy-
pominam réwniez, zeby to robi¢ sprawiedliwie,
a nie tylko dlatego, ze akurat trzeba, czy tez
moznawyciagnac¢ pieniadze od jakiej$ grupy spo-
tecznej. | z taka sytuacja mamy do czynienia
w wypadku ustawy, o ktérej méwimy dzisiaj.

Zgadzam sie z generalng zasadg, ze przyjmu-
jac czy wprowadzajgc model gospodarki rynko-
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wej, musimy wymagania tej gospodarki stoso-
wac do polityki mieszkaniowej. Ale musimy sto-
sowac do polityki mieszkaniowej generalnie, nie
za$ do wybranej, waskiej grupy cztonkéw spot-
dzielni i tych, ktérzy buduja z wkasnych srodkéw,
czyli w ramach tak zwanego budownictwa indy-
widualnego, jak sie kiedy$s mowito.

W rezultacie ustawy z 15 lutego 1992 r. czes¢
ludzi, ktorzy zdecydowali sie na kredyt hipotecz-
ny na tych warunkach, znalazta sie w sytuacji
bez wyjscia. Przypomne panstwu, ze sa oni zo-
bowigzani sptaca¢ kredyty w wysokosci mini-
mum 20% dochodu miesiecznego. Od tego odli-
czone jest 20% podatku, bo to jest od dochodu
brutto, nie od dochodu netto; od tego odliczona
jest splata kredytu, ktory musieli wzia€, zeby
doptaci¢ réznice miedzy kredytem hipotecznym
a wartoscig mieszkania; do tego dochodza jesz-
cze normalne Swiadczenia, jak ogrzewanie,
Swiatto, gaz itp., i na zycie zostaje im 200 czy
300 tysiecy zt miesiecznie.

Ci natomiast, ktérzy zasiedlili mieszkania
przed 15 lutego 1992 r. na zasadach lokator-
skich, kupuja je czy przeksztatcajg w mieszkania
wilasnosciowe za kwote kilkunastu, czy najwyzej
kilkudziesieciu milionéw ztotych, co jest réwno-
wartoscia kilku metréw kwadratowych mieszkan
zasiedlonych po 15 lutego 1992 r. | my méwimy,
ze wszystko w porzadku, bo ich obowiazuja za-
sady gospodarki rynkowej.

Przez pana senatora Piotrowskiego i oczywi-
Scie przez przedstawicieli rzgdu podnoszone sg
rowniez wymagania, ktére stawia nam Miedzy-
narodowy Fundusz Walutowy - zasadne z ich
punktu widzenia - zeby nie dotowa¢, czy tez
ograniczy¢ do minimum, dotowanie mieszkan.
Ale moéwac o tym, ze nie zgodzimy sie, nie chcemy
zgodzi¢ sie, na dotowanie kilkunastu, czy jak
szacujemy mniej wiecej okoto 40 tysiecy miesz-
kan spotdzielczych, dotujemy z czystym sumie-
niem, spokojnie Kkilkaset tysiecy mieszkan ko-
munalnych. | nikt tego problemu nie podnosi.
Nie moéwi sie, ze trzeba zmieni¢ tamta polityke,
bo jest to dotacja przedmiotowa, nie za$ podmio-
towa. Dotacja po prostu do mieszkan komunal-
nych bez wzgledu na to, czy mieszkaja w nich
wielodzietne rodziny, gdzie dochéd ,na gtowe”
wynosi 300 tysiecy, czy ludzie z dochodem kilka
milionéw. Wszyscy maja dotowane mieszkania
komunalne i nad tym przechodzimy do porzagdku
dziennego.

W przypadku spoétdzielcow, dlatego ze to jest
sprawa kredytu, méwimy: nie. Nie damy im do-
tacji, bo nie pozwalaja wymagania stawiane
przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.
| z takim rozwigzaniem ja sie nie zgadzam. Zga-
dzalbym sie z rozwigzaniem, ktdre jest w tej
ustawie z lutego 1992 r. wtedy, gdyby zwigzane

ono byto z pakietem ustaw dotyczacych polityki
mieszkaniowej. Czyli prawem o gospodarce mie-
szkaniami, prawem, ktére ustali, ze wiasciciel
jest wkascicielem, lokator jest lokatorem, najem-
ca jest najemca, a cztonek spétdzielni jest czton-
kiem spétdzielni, i wynikaja z tego okreslone
prawa i obowiagzki.

Jezeli taki pakiet ustaw wejdzie, to wtedy moz-
naz nim wiazac zasady kredytowania budownic-
twa mieszkaniowego: spotdzielczego, prywatne-
go, indywidualnego.

W tej sytuacji, nie moge zgodzi¢ sie z propozy-
cjami poprawek do wersji sejmowej, przedsta-
wionymi przez potaczone komisje: Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych i Komisje Gospo-
darki Narodowej. Natomiast jestem za przyjeciem
poprawek mniejszosci, ktore przedstawit pan se-
nator Andrzejewski. Wydaje mi sie, ze jest to roz-
wiazanie, ktore z jednej strony uwzglednia zasade
niedzialania prawa wstecz, z drugiej zas w jakiej$
mierze satysfakcjonuje ludzi, ktorzy zawarli umo-
wy przed 1989 r. i na mieszkania oczekuja. Zmusi
to moze rzad, chociaz oczywiscie gwarancji nie ma,
do przyspieszenia uchwalenia calego pakietu
ustaw dotyczacych polityki mieszkaniowej.

Na koniec jeszcze jedna sprawa. Kilka tygodni
temu, kiedy dyskustowaliSmy na ten temat, za-
datem panu ministrowi Misiggowi pytanie: dla-
czego przy obliczaniu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych inaczej traktowani sa cztonko-
wie spotdzielni, ktorzy wzieli kredyt indywidual-
nie, ainaczej sptacajacy kredyt zaciggniety przez
spotdzielnie? Tym, ktorzy wzieli kredyt indywi-
dualnie, jego sptaty odlicza sie od podstawy do-
chodéw przy obliczaniu podatku dochodowego,
a tym drugim nie. Jest to rozne traktowanie
kredytobiorcow ze szkoda dla tych, ktérzy wzieli
kredyt przez spétdzielnie.

Juz kilka tygodni oczekuje odpowiedzi na to
pytanie od pana ministra. Mam nadzieje, ze wre-
szcie sie jej doczekam, chociaz kodeks postepo-
wania administracyjnego nie obowigzuje. To
znaczy istnieje, ale zdaje sie, ze nie dziala...

Jeszcze raz przypominam swodj wniosek: je-
stem za przyjeciem ustawy sejmowej z poprawka
mniejszosci, zaproponowana przez pana senato-
ra Andrzejewskiego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Gtos ma pan senator Andrzej Pawlik, prosze
bardzo.

Senator Andrzej Pawlik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Temat, nad ktérym dzisiaj dyskutujemy, po-
winien by¢ w zasadzie fragmentem wiekszej de-
baty poswieconej budownictwu mieszkaniowe-
mu w Polsce i sytuacji lokatoréw. Jest to jeden
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z fragmentéw dotyczacych bardzo niewielkiej
grupy ludzi.

Istnieje ponad poéttora miliona mieszkahcow
domoéw komunalnych, ktérzy sa dotowani przez
gminy. Co poniektorzy w stowach wyrazaja wiel-
ka troske, méwiac co maja robi¢ rodziny wielo-
dzietne? Trzeba pokazact, ze w obecnym ustawo-
dawstwie na wladzach gminy ciazy obowiazek
udzielenia pomocy wiasnie tym, ktérych nie stac
na samodzielne mieszkanie, czy to ze wzgledu na
ograniczone dochody, czy ze wzgledu na wielo-
dzietna rodzine. Obowigzkiem gminy jest tym
osobom poméc. Wszystko zalezy tylko i wylacz-
nie od ludzi, ktérzy sprawuja witadze w gminie.
Tam sa $rodki, tam sa pieniadze. Jest to przenie-
sienie ciezaru odpowiedzialnosci z panstwa na
spotecznosci lokalne.

| o tym musimy pamietac, jezeli usitujemy
wdraza¢ zasady demokracji, sprawiedliwosci.
Przeciez zasadg demokracji jest przeniesienie
odpowiedzialnosci z panstwa na obywateli, na
spotecznosci lokalne. To prébujemy powoli robic.
Zmiany moze sa dalekie od oczekiwan, reformy
samorzadowe zatrzymaty sie. Gminy dysponuja
raptem od 8% do 10% dochoddéw budzetu pan-
stwa, a powinny dysponowa znacznie wie-
kszym funduszem, zeby méc - miedzy innymi
- bardziej kompleksowo rozwigzywac problemy
mieszkaniowe.

Wracamy do uktadoéw, w ktérych rozpoczeto
porzadkowanie systemu prawnego pahnstwa. Do
nich nalezy ustawa o uporzadkowaniu stosun-
kéw kredytowych. Ona oczywiscie moze by¢ od-
bierana zle, nawet musi by¢ odbierana zle przez
bezposrednio zainteresowanych. Ale trzeba zdac
sobie sprawe ze skali zjawiska. Jest to kilkadzie-
sigt tysiecy osob w stosunku do milionéw, przy-
najmniej trzech milionéw mieszkancow, ktorzy
posiadajg jakies mieszkania. | to nie oznacza, ze
oni nie potrzebuja pomocy. Tez potrzebuja.

Tylko pytanie, jak im poméc? Probujemy po-
rzadkowac system, ale nie da sie go uporzadko-
wac na takiej zasadzie, ze wszystkie przepisy
jako pakiet kompleksowy w ciagu jednego dnia
przedstawi sie Wysokiej Izbie do rozpatrzenia.
Jest to préba wyjmowania poszczegoélnych ele-
mentow i ich porzadkowania.

Chciatbym, przede wszystkim, zwréci¢ uwage
na jedna rzecz. Nieprawda jest to, o czym mowili
moi szanowni przedmoéwcy, ze spétdzielczos¢ do-
maga sie przywrocenia starych zasad. W uchwa-
le o spotdzielczosci zaréwno z lipca, jak i z grud-
nia ubiegtego roku nie ma mowy o przywréceniu
dotychczasowych zasad. Jest natomiast mowa
o uruchomieniu nowych zasad, ktére umozliwia
ludziom branie kredytéw. Bo jedyna furtka, jaka
zostala otwarta, to kredyt hipoteczny, ktory sta-
wia bariere trudng do pokonania dla ludzi majg-

cych stosunkowo niskie dochody. Dodatkowe
bariery stwarzaja rozwigzania przyjete przez po-
szczegOllne oddziaty banku, ktére ograniczaja ry-
zyko udzielania kredytu osobie nie majgcej mo-
zliwosci splacenia go.

Wspo6lna propozycja Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych i Komisji Gospodarki Narodo-
wej zmierza do posredniego rozwigzania proble-
mu. Uniemozliwi on wziecie kredytu przez osoby,
ktore chca polepszy¢ sobie byt kosztem innych
obywateli i wzia¢ mieszkanie rzedu na przykitad
110 m?, a my wszyscy bedziemy do nich dopta-
cac. W zwiazku z tym wprowadzona jest ta ba-
riera 60 metrow i wtedy my, jako panstwo, po-
magamy. Natomiast umozliwia ona, de facto,
zagospodarowanie mieszkan, ktoére juz zostaty
zbudowane, w stosunku do ktérych poniesione
zostaty duze koszty. Na dodatek, wskutek zle uru-
chomionego systemu kredytowego, koszty nara-
stajg, co powoduje, ze juz w tej chwili metr kwa-
dratowy mieszkania kosztuje wiecej niz w Nowym
Jorku na Manhattanie. To jest co$ okropnego!

Jezeli mielibySmy utrzymac¢ system finanso-
wania, ktéry nie bedzie sprzyjat obnizeniu ko-
sztow, to czeka nas tragedia finansowa. Budzetu
panstwa nie da sie wtedy nigdy zbilansowac.
Przyjecie systemu, gdzie panstwo stwarza wa-
runki i umozliwia zagospodarowanie mieszkan,
ktére juz stoja, poprzez udzielenie kredytu
dtugoterminowego i mozliwosci ponownego
udzielenia takiego kredytu bez zadnych ograni-
czen dochodowych, pozwala przejac i zagospoda-
rowa¢ mieszkania oraz zaprzesta¢ szalenczego,
prowadzacego do samozniszczenia, systemu
drogiego budowania. Nikt juz drogich mieszkanh
po prostu nie kupi, wszyscy beda ogladac¢ pie-
niazki, ktére wydaja, miedzy innymi, na zakup
mieszkania.

Stad moj apel, zeby jednak zastanowic sie nad
sensem propozycji Komisji Gospodarki Narodo-
wej i Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
bo ona pozwala stan obecny naprawic i nie przy-
wracac ztego stanu, jaki funkcjonowat wczesnie;j.
Dziekuje. (Oklaski).

(Senator Jerzy Madej: Ad vocem, Panie Mar-
szatku.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Ad vocem? Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Ad vocem wystapienia pana
senatora Pawlika. Chce powiedzie¢, ze oczywi-
Scie bardzo stusznie pan senator Pawlik mowi
o obowigzku pomocy spotecznej dla tych, ktérzy
juz mieszkaja, ale my dotujemy tych, ktérych
sta¢ na mieszkania. O tym pan senator Pawlik
nie byt uprzejmy powiedzie¢. Dziekuje.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Czy pan senator... Chciatbym udzieli¢ gtosu
panu ministrowi Bratkowskiemu. Czy pan mini-
ster chciatby sie wypowiedzie¢?

(Minister Budownictwa i Gospodarki Prze-
strzennej Andrzej Bratkowski: Mozna?)

Bardzo prosze, a pan senator pozniej. Prosze
bardzo, Panie Ministrze.

Minister Budownictwa
i Gospodarki Przestrzennej
Andrzej Bratkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Musze powiedzie¢, ze liczytem, iz bede miat
okazje swoje pierwsze wystapienie przed szacow-
nym gronem mie¢ na okolicznos¢ nowego tadu
mieszkaniowego. Czyli propozycji, ktéra dzisiaj
jest jeszcze propozycja resortowg, a dotyczy ca-
tego kompleksu spraw polityki mieszkaniowej
panstwa. Wtedy mielibySmy prostsza prawdopo-
dobnie dyskusje. Bylyby odpowiedzi rzadowe na
watpliwosci zgtaszane przez pana senatora Ma-
deja. Oczywiscie, jest to przeciez kwestia nie
tylko tych 1,9 miliona, a nie 1,5 miliona, miesz-
kan komunalnych. To kwestia 1,5 miliona mie-
szkan zaktadowych, do ktérych tez przeciez do-
ptacamy. To sprawa catego kompleksu, summa
summarum, 12 milionéw mieszkan, ktore w roz-
ny sposéb sa utrzymywane. Cze$¢ spoteczenstwa
utrzymuje je na wlasny koszt, ze tak powiem.
A czes¢, niejako na Slepo, na zasadzie renty sy-
tuacyjnej, otrzymuje pomoc. Niekoniecznie ze
skarbu panstwa, przede wszystkim - trzeba to
wyraznie powiedzie¢ — z pieniedzy gmin. Przeciez
cata sfera komunalna to obcigzenie gminy. Spra-
wa mieszkan zaktadowych to jest ten garb, ktory
cigzy dzisiaj na ekonomice poszczeg6lnych
przedsiebiorstw panstwowych. Nie tylko przed-
siebiorstw zresztg, bo réwniez na ekonomice
skarbu panstwa, na przykiad, mieszkania fun-
kcyjne MON, MSW.

Identyfikowalismy wiele konfliktéw, ktére og-
niskuja sie w polityce mieszkaniowej. Dzisiaj
macie panstwo, jako przedmiot dyskusiji, tylko
jeden problem, jakby wytaczony przed nawias.
Problem, stojacy na pograniczu konfliktu pomie-
dzy tymi, ktérzy mieszkaja, a tymi, ktorzy jeszcze
nie mieszkaja. Sprawa ma charakter konfliktu,
powiedzialbym pokoleniowego. Czy my, ktérzy
juz mieszkamy, jesteSmy gotowi finansowac te
rodziny, ktére nie znalazly jeszcze wlasnego da-
chu nad gtowa?

Oczywiscie, reguly gry gospodarki rynkowej
zmuszaja, by widzie¢ réwniez polityke mieszka-
niowa jako jedno z pdl, ktére musi byc¢ ta gospo-
darka rynkowa objete. Nie moze istnie¢ sytuacja,
jaka mielimy dotychczas i jaka bedziemy miec,

dopoki nie wejdziemy z catym pakietem ustawo-
dawczym. Ze tak powiem, przy odwroceniu go-
spodarczej rzeki, skierowanej w inng strone,
mieszkalnictwo jest strumyczkiem w dalszym
ciagu nakierowanym do tego naszego, starego
systemu nakazowo-rozdzielczego. Teraz mamy
kwestie: jezeli poprawianie zaczeliSmy od kredy-
towania, w moim przekonaniu, niepoprawialne-
go systemu mieszkaniowego w Polsce, pozosta-
wiajac bez zmian catlg organizacje budownictwa,
lub liczac, ze nowy system kredytowania, na
zasadzie niewidocznej reki rynku, wymusi zmia-
ny, to popetnialiSmy biad nieracjonalnosci eko-
nomicznej i nieskutecznosci, w gruncie rzeczy.

W moim przekonaniu, poniewaz tracimy czas
na robienie dalszych btedow, popetniamy cos
gorszego niz btad. Generujemy niepotrzebng, bo
W gruncie rzeczy nieuchronna, krzywde ludzka.

Jak ten realny czy tez surrealistyczny socja-
lizm obiecywat ludziom w przesztosci ziote gory,
w zamian za wyrzeczenia jednego czy dwoch
pokolen, tak teraz budujac rynek, momentami
dziatamy podobnie. Ten btad popetnialismy
przez ostatnie trzy lata. ZmieniliSmy zasady kre-
dytowania, nakfadajac je na zupetnie nieprze-
ksztatcona organizacje sfery mieszkaniowej.
Ustawa z 15 lutego jest praktycznym wyrazem
tak uprawianej polityki. Tak wyglada prawda.

Pytanie brzmi jednak, zwracam sie z nim do
Wysokiej lzby, czy mechaniczny, podkreslam
mechaniczny powro6t do starych zasad, obowia-
zujacych przed 15 lutym, jest rzeczywistym wy-
cofaniem sie z btedu? W moim przekonaniu,
odpowiedz brzmi po kilkakro¢ — nie!

Nie, gdyz jest to powro6t do legalizacji zasad
sprzecznych z gospodarka rynkowg. Generujg-
cych nieefektywnos$¢, niesamodzielnos¢, niego-
spodarnos¢, ubezwiasnowolnienie jednostki,
osoby ludzkiej, sprowadzonej do pokornego od-
biorcy mieszkania za taka cene, jaka mu oferuja
dziatajgce w symbiozie: zarzad spoétdzielni i kom-
binat budowlany.

Po wtére - nie, gdyz wracajac do zasad, ktore
pozbawiaja rynek, a wiec wkasnie cztowieka, pra-
wa kontroli nad producentem, miedzy innymi,
w postaci mozliwosci odmowy kupna za drogiego
i zle wykonanego towaru, jakim moze by¢ miesz-
kanie. PrzywrdcilibySmy w ten sposéb dyktat
producenta nad odbiorca, monopol panowania
nad demokracjg wyboru.

Po trzecie — nie, gdyz zaproponowany tekst
ustawy sejmowej nie rozwigzuje tak naprawde
tego, co najwazniejsze — problemu pojedynczego
czlowieka, pojedynczego spotdzielcy czy rodziny.
Pozbawia go bowiem pomocy pahstwa przy spta-
caniu kredytu zaciggnietego w banku. Juz pier-
wsze raty, ktore musiatby zaptaci¢, beda wyno-
sity po kilka milionéw ztotych miesiecznie. Na-
wet, jezeli skarb panstwa umorzy 40% zaciagnie-
tego przez spotdzielnie kredytu, to sptaci¢ go nie
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mozna, bo na to nikogo nie sta¢. Proponuje sie
wyplate z budzetu panstwa 5-6 bilionéw ztotych
na umorzenia. Po to, by w rezultacie uruchomic
procesy powszechnego uchylania sie od sptaty,
dlatego ze ludzi nie bedzie na niag sta¢. W konse-
kwencji zapoczatkuje sie procesy upadtosciowe
spotdzielni, utrate ptynnosci finansowej banku,
przede wszystkim PKO BP.

Proponuje sie swoiste zatatwienie problemu
zasiedlenia okoto 28 tysiecy mieszkan. Na mar-
ginesie, w tej chwili liczba pustostanéw w Polsce
wynosi okoto 160 tysiecy. Prosze faskawie od-
nies¢ te liczby do siebie. Na 4,5 tysiaca funkcjo-
nujacych spoétdzielni mieszkaniowych, jest to
problem kilkudziesieciu, jezeli nawet nie kilku-
nastu spoétdzielni. Kosztem 5-6 bilionéw ztotych
z budzetu w tym roku i wielu bilionéw ztotych
w latach przysziych.

W moim przekonaniu, prosze taskawie wyba-
czy¢, jest to propozycja, delikatnie moéwiac,
nieodpowiedzialna. Oznacza przede wszystkim,
sukces silnej grupy intereséw biurokracji spot-
dzielni mieszkaniowych, usitujgcych przerzucic
koszt swojej niegospodarnosci na barki budzetu
panstwa i podatnikéw. Utrzymac sie na swoich
stanowiskach jeszcze troche, do czasu az nastgpi
ogolna katastrofa. Wtedy, by¢ moze, znowu znaj-
dzie sie grupa postow, ,wrazliwych” na krzywde
ludzka, i nie pozwoli na upadek tych spoétdzielni,
niewyptacalnosci PKO. Bedzie nastepna ustawa,
ktéra umozliwi przeznaczenie nastepnych pie-
niedzy z budzetu panstwa, zeby zapobiec kolej-
nej katastrofie. Jednym stowem: im gorzej, tym
lepiej. Trudno powiedzie¢, ile w tym Swiadomej
gry politycznej, a ile braku Swiadomoéci ekono-
micznych i prawnych konsekwencji zainicjowa-
nych dziatanh. Cena o$miu, dziesieciu, dwunastu
i wiecej milionéw za metr kwadratowy, ktora
spotdzielnie oferujg, najlepiej $wiadczy o braku
umiejetnosci myslenia ekonomicznego w tychze
spotdzielniach.

Szanowni Panstwo, nie chciatbym by¢ odbie-
rany jako cztowiek, ktory jest przeciwko ludziom.
Ale zwroccie panstwo uwage, na konkretng sy-
tuacje, moge ja wskazac. Trzydziesci szeS¢ mie-
szkahn w jednym bloku, w pewnej podbeskidzkiej
miejscowosci. W bloku tym, oferuje sie spétdziel-
com cene 8 milionéw ziotych za metr kwadrato-
wy. W tej samej miejscowosci sprzedaje sie
petnowartosciowe domki jednorodzinne, z insta-
lacjami, w cenie 2,5 miliona ziotych za metr
kwadratowy! A nam sie dzisiaj kaze, szanowni
panstwo, doptaca¢ do tego marnotrawstwa z bu-
dzetu panstwa!

Oczywiscie, ekonomiczne gry grup intereséw
to immanentna cecha gospodarki rynkowej.
Oczywiscie, to ich prawo, ale obowigzkiem poli-
tykow jest przewidzie¢ petne konsekwencje wias-

nych decyzji, jesli maja one wesprze¢ ktoras
z grup interesu. Tym bardziej, ze wsparcie to
oznacza w tym przypadku wydatkowanie pienie-
dzy wszystkich podatnikow.

Btedem wiladzy panstwowej byta likwidacja
kategorii mieszkania lokatorskiego, bez stworze-
nia innych mozliwosci uzytkowania mieszkan,
poza zakupem. Co do tego, nie ma nikt chyba
dzisiaj watpliwosci. Polska jest krajem ludzi
biednych, a ludzie biedni mieszkan nie kupuja,
ale wynajmujg. Co wiecej, btedem bylo pozosta-
wienie tylko tej mozliwosci, bez stworzenia wa-
runkoéw konkurencji pomiedzy inwestorami.
Konkurencji, ktéra by generowata nizsze koszty
budowy i w ten spos6b zmuszata do unikania,
w miare mozliwosci, kredytu jako podstawowego
sposobu zaptaty za realizacje.

W konsekwencji tego, co tworzymy, spétdziel-
nie na podstawie umoéw kredytowych, zawartych
trzy, cztery i wiecej lat temu budowaty, korzysta-
jac z drogiego kredytu i wliczaty go do ceny. Nie
mys$laly, kto bedzie w stanie wykupi¢ tak wybu-
dowane mieszkania. Uwazaly, ze panstwo, po-
zwalajac na taka niegospodarnos¢, nie pozwoli
zarazem, zeby te 28 tysiecy mieszkan stato nie
zasiedlonych.

| to jest rozpacz, dramat, ze wszyscy zostali-
Smy postawieni pod Sciane.

Wysoki Senacie! Przyjecie ustawy sejmowej
byloby - w naszym przekonaniu — brnieciem
w nastepne btedy. Nie rozwiazemy sprawy. Za-
bierzemy za to wszystkie mozliwe Srodki z budze-
tu, ktére moga by¢ juz w tym czasie przeznaczo-
ne narozpoczecie budowy tanich mieszkan czyn-
szowych, jak to proponujemy w programie nowej
polityki mieszkaniowej, okreSlanej ,nowym fa-
dem mieszkaniowym”. Tanie budownictwo czyn-
szowe to nie tylko spos6b na zapewnienie mozli-
wosci uzytkowania mieszkania za czynsz, ale tez
rzeczywisty konkurent dla spétdzielni na rynku
mieszkaniowym. Konkurent, ktory wymusi ob-
nizke kosztow.

Przedtozona dzisiaj konstruktywna poprawka
senackiej Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Gospodarki Narodowej ma
charakter kompromisu. Przywraca mozliwos¢
zaciagania przez spoétdzielnie kredytu przedmio-
towego zamiast hipotecznego, umozliwia w wie-
kszosci przypadkow zasiedlenie mieszkan, nie
likwidujac jednak catkowicie zwiazku miedzy
mozliwoscia sptaty kredytu przez rodzine a wiel-
koscig zasiedlanego mieszkania. Temu wilasnie
stuzy ograniczenie wielkoéci udzielanego kredy-
tu do iloczynu tych 60 m? Sredniej powierzchni
mieszkania i Sredniej ceny jednego metra kwa-
dratowego powierzchni uzytkowej. Nie mato zad-
nych podtekstow ideologicznych, o ktorych moé-
wit pan senator Wende.

Cata natomiast nadwyzka, stanowigca réznice
miedzy tak ustalona kwota kredytu a rzeczywi-
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stymi kosztami realizacji — oczywiscie minus
wkiad wiasny rodziny w wysokoéci 20% ceny
mieszkania - cala ta roznica stanowi¢ bedzie
przedmiot ugody miedzy spétdzielnia a bankiem,
to znaczy miedzy tymi podmiotami, ktére sa
odpowiedzialne za poszczeg6lne decyzje o wiel-
koséci naktadéw inwestycyjnych. Tych naktadéw
inwestycyjnych, ktére radykalnie przekraczaja
realne mozliwosci obecnego popytu.

PodkreSlamy przy tym wyraznie, ze chodzi
o istniejaca strukture mieszkan. Te 60 metrow
kwadratowych nie wyniklo z jakiejs idei fixe. To
28 tysiecy mieszkan, ktérych czes¢ jest wybudo-
wana, a czes¢ lada moment bedzie, domoéw, ktére
stoja lub sg na ukonczeniu.

Nie ma wiec mowy o zmuszaniu w ten spos6b
do budowy matych mieszkan o powierzchni
20 metrow, jak to tu i 6wdzie méwiono.

Jest prawda, co podkreslat pan senator Pio-
trowski, ze proponowane rozwigzanie nie rozwia-
ze problemu w 100%. JesteSmy tego Swiadomi.
Czes¢, prawdopodobnie 15-20% mieszkan naj-
drozszych, ktorych cena dzisiaj jest proponowa-
na - jak w niektérych spétdzielniach w Warszwie
— w wysokosci i 13 milionéw zlotych za metr
kwadratowy, bedzie musiata zosta¢ sprzedana
na rynku, prawdopodobnie ze strata dla spot-
dzielni. Niestety, ale to przeciez przekracza cene
rynkowa.

Ale w wielu przypadkach bedzie réwniez mo-
zliwe obnizenie cen przez zastosowanie ugody.
Czes¢ wezmie na siebie PKO, byt to bowiem zty
kredyt; czes¢ — inwestor, ktorym jest w dalszym
ciagu, niestety, panstwowa spotdzielnia miesz-
kaniowa, a nie spotdzielnia mieszkaniowa rozu-
miana, zgodnie z ideg spo6tdzielczosci, jako do-
browolne zrzeszenie oséb.

Zwroccie panstwo uwage, ze przy tej kwestii
wkraczamy w istote spétdzielczosci, ktéra chceie-
libySmy, wraz z nowym tadem mieszkaniowym
rowniez przywrdéci¢ w mieszkalnictwie.

Ekipa, ktéra reprezentuje w tej chwili w rza-
dzie, usitowata uruchomi¢ wczesniej kompro-
mis, o ktérym dzisiaj méwimy, drogg pozausta-
wowa. Po uzyskaniu w pazdzierniku od Rady
Ministréw zgody na utatwienie warunkow kredy-
towych, zwiekszenie kredytu do 47-krotnosci do-
chodu rodziny i obnizenie stopy oprocentowania,
wystepowaliSmy jako inicjatorzy proceséw ugo-
dowych miedzy PKO a spotdzielniami. 20 listo-
pada prezes PKO nakazat swoim oddziatom takie
wiasnie postepowanie. Proces ten jednak, nieste-
ty, nie rozpoczat sie na dobre, gdyz Sejm, czy tez
grupa postéw, rozpoczagt debaty nad powrotem
do rozwigzan sprzed 15 lutego.

Zwracam sie do Wysokiej Izby, by droga usta-
wowag uruchomita procesy zdrowe dla gospodar-
ki i lepsze dla ludzi. Powrét do przeszitosci nie

daje, w naszym przekonaniu, zadnej szansy na
wyjscie z kryzysu, z zapetlenia, ktérego dzisiaj
jestesSmy Swiadkami.

Ze strony rzadu prosze panstwa o poparcie
tresci projektu uchwaly, ktére komisje senackie
wniosty jako poprawki do ustawy sejmowej.
W naszym przekonaniu jest to stworzenie pew-
nej szansy na jutro, na pokonanie kryzysu mie-
szkaniowego w tym drobnym fragmencie. Mam
nadzieje, ze na forum Wysokiej Izby bede miat
mozliwos¢ powrotu do catosci spraw. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu ministrowi.

Chce zapytac panstwa senatorow, czy zrobimy
przerwe?

(Glosy z sali: Nie, nie!)

Bez przerwy? Zakonczy¢ gtosowaniem, oSwiad-
czeniami i do domu? (Poruszenie na sali).

Pierwszy pan senator Musial, potem pan se-
nator Komorowski, pan senator Madej. W tej
kolejnosci.

Senator Jan Musiat:

Panie Ministrze!

Powiedziat Pan, ze z pieniedzy wszystkich po-
datnikéw trzeba bedzie pokry¢ omawiang nowe-
lizacje ustawy w wersji sejmowej. Pytam pana,
jako czwartego juz ministra — zwracatem sie juz
do ministra Misiaga, bez odpowiedzi - czy rzad
Scigga podatki od wszystkich, ktérzy powinni je
ptacic? A jesli nie, to czy nie trzeba, czy nie
mozna pokry¢ wydatkow tej ustawy z tych nie-
Sciggalnych podatkéw? Dziekuje.

Minister Budownictwa
i Gospodarki Przestrzennej
Andrzej Bratkowski:

Wydaje mi sig, ze to nie jest kwestia stworzenia
funduszu celowego. DyskutowaliSmy juz o tym.
Nie wiem, czy poszukiwa¢ nalezy wsrdd podat-
kéw niesciagalnych, czy zrodtem powinno byc¢
stworzenie nowych tytutéw podatkowych.

Oczywiscie, kwestia gospodarki mieszkanio-
wej jest zwigzana, miedzy innymi, z tytutami
podatkowymi, na przyktad podatku lokalowego.
By¢ moze, a raczej z pewnoscia, bedziemy mieli
okazje nad tym dyskutowac.

Moje stwierdzenie, ze rzecz dotyka nas wszy-
stkich, jako podatnikéw, oczywiscie dotyczy bu-
dzetu. Budzet panstwa swoje zrédta dochodow
czerpie od podatnikow. Czy czerpie je w sposéb
do konca zdyscyplinowany, to juz inna kwestia.
Sadze, ze pan minister Pazura bedzie mégt na
ten temat udzieli¢ blizszych komentarzy.

Dla mnie natomiast jedynym zrédiem pokry-
cia dla tych pieniedzy, jezeli nie byloby do dys-
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pozycji innego zrodia typu funduszu celowego,
jest po prostu jeden — metaforycznie méwiac —
garnek budzetowy. Sg to te same pienigdze,
ktére moga iS¢ na szkoty, na zdrowie, na wojsko,
moga iS¢ na ten cel, jezeli panstwo parlamenta-
rzysci tak zdecydujecie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Informuje izbe, ze jezeli bedzie trze-
ba, sktonni sg jeszcze zabra¢ gtos pan minister
Pazura z Ministerstwa Finanséw i pan prezes
Pietrasiewicz z PKO. Jezeli bedg pytania szcze-
gotowe w kwestiach finansowych, prosze je
wstrzymac do czasu ich wypowiedzi.

Prosze bardzo, pan senator Komorowski.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Ministrze, chce, zeby pan wyobrazit so-
bie sytuacje, ze jest rodzina, ktéra 15 kwietnia
ubiegtego roku miata szanse, na mocy starych
obowigzujacych przepiséw, wykupi¢ czy zasied-
li¢ mieszkanie, ktdrego koszt w owym momencie
wynosit - zat6zmy - 4 miliony zt za metr kwadra-
towy. Z chwilg, kiedy podejmiemy te ustawe,
okaze sie, ze z tytutu odsetek narostych do dnia,
kiedy ta sama rodzina bedzie wykupywata, czy
zasiedlata mieszkanie, metr kwadratowy tego sa-
mego mieszkania bedzie kosztowat 7 milionéw zt.
Jak pan sobie wyobraza sytuacje, w ktorej z po-
wodu pewnych nie zawinionych przez te rodzine
decyzji, powstaje raptem problem sptacenia roz-
nicy cenowej w wysokosci 3 milionéw zt, ktore
ona musi pokrywa¢ wiasnie z tego kredytu,
o ktérym rozmawiamy? Jak to wyglada z punktu
widzenia rzadu, z punktu widzenia panstwa i je-
go obowiazkéw wobec obywatela i zawartych
umow? Co pan sadzi o takiej sytuacji? Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Minister Budownictwa
I Gospodarki Przestrzennej
Andrzej Bratkowski:

Powstata sytuacja z punktu widzenia ptatno-
Sci moze by¢ przeze mnie w tej chwili skomento-
wana jedynie wstecz, miedzy innymi z powodu
decyzji, ktére podjeta Wysoka Izba. Jak sobie
wyobrazam komentarz do tej kwestii? Ot6z po
pierwsze, prosze taskawie zwréci¢ uwage, ze pan
mowi o rodzinie, a ja mowie o spétdzielni, o spot-
dzielni grupujacej wiele rodzin, ktore juz miesz-
kaja i ktore chca mieszkac. Problem tkwi w tym,
czy zrzeszenie ludzi, zwane spétdzielnia, bedzie
gotowe, jak poprzednio, w dalszym ciggu finan-

sowac jednego ze swoich cztonkéw. Przeciez, pro-
sze zwrdéci¢ uwage na to, ze dopiero po 15 lutego,
a praktycznie od 1 kwietnia zostata rozdzielona
kwestia kredytu podmiotowego od przedmioto-
wego, ktéry byt kierowany do osoby prawnej
0 nazwie ,spoétdzielnia”.

Z panskiej wypowiedzi wynika, ze my przerzu-
camy zobowiazanie zrzeszenia - ja chciatbym tak
to widzie¢ - wolnych obywateli, majacych prawo
wyboru, na pojedynczego cztowieka, w konse-
kwencji pojedyncza rodzine. Czy powinnismy za-
tem, wchodzgc w kategorie gospodarki rynkowej,
zwalnia¢ od odpowiedzialnoSci osobe prawnag —
spotdzielnie, ktérg chcemy traktowac jako wolne
zrzeszenie ludzi, uznajac, ze jest ona strukturg
ubezwlasnowolniona, pahstwowa, niczyja, tak
jak by zreszta chciato wielu prezeséw? To znaczy
czerpie z kasy skarbu panstwa, jak nazywalo sie
PKO dawniej, i wydaje te pienigdze, nie odpowia-
dajac za nic? | w tym jest wiasciwy dylemat. Prze-
rzucenie tego dylematu na rodzine, jest w moim
przekonaniu zabiegiem nieuczciwym z punktu wi-
dzenia tych, ktérzy odpowiadaja za fakt, ze to
mieszkanie nagle kosztuje wiecej. To w gruncie
rzeczy nie na tym polega. Nie jest to sprawa zawar-
ta miedzy datami: przed lkwietnia, po 1kwietnia.
Ta sprawa ma charakter szerszy i systemowy.

Chce panstwu powiedzie¢, ze ten typ konfli-
ktow bedziemy mieli réwniez na przykiad przy
likwidacji szczegdlnego trybu najmu, poniewaz
konflikt pomiedzy wiadza panstwowa a wiasci-
cielem poses;ji jest dzisiaj przerzucany na prob-
lem wiasciciela i beneficjenta dawnego systemu,
czyli osoby, ktéra miata przydziat administracyj-
ny i dzieki temu mieszkata. Jest to suma konfli-
ktow, ktore miescity sie w naszej dotychczaso-
wej, zlej polityce mieszkaniowej i ktére stoja
przed nami i musza by¢ rozwiktane.

Wydaje mi sig, ze tak trzeba by byto widziec¢ te
kwestie. To nie jest sprawa rodziny, to jest na-
prawde sprawa struktury, ktoérej zreszta nie ru-
szyliSmy. ZdjeliSmy ,czape” nadbudowy Central-
nego Zwigzku Spoétdzielczosci Budownictwa Mie
szkaniowego. Trzeba powiedzie¢, ze zdjeliSmy
niezbyt przytomnie. Nie zostata natomiast ru-
szona sprawa struktury spoétdzielczosci, zwlasz-
cza mieszkaniowej, ktora funkcjonowata w kate-
goriach ,dziel i rzadz”, bo bylo to rozdawnictwo
pewnej kategorii przywilejéw. Niestety, taka jest
rzeczywistosc.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Pan senator Madej, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Ministrze, nawiaze tylko do koncowej
czesci pana wypowiedzi. Zmiany, o ktérych pan
mowi, beda dotyczyty wszystkich obywateli, a nie
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kilkudziesieciu tysiecy. A my tu méwimy o kilku-
dziesieciu tysigcach.

Mam do pana dwa pytania. Pierwsze, co jest
powodem tego, ze w Polsce jest, tak jak pan
podat, kilkaset tysiecy tak zwanych pustosta-
now? Wiasnie dotowanie, polityka, na mocy kto6-
rej tym ludziom sie optaca trzymac¢ puste miesz-
kania. To nie jest wina spétdzielcow, ktérzy mie-
szkaja w mieszkaniach spotdzielczych.

(Minister Budownictwa i Gospodarki Prze-
strzennej Andrzej Bratkowski: Nie, ja nie méwie
o spotdzielcach.)

Ale ja méwie o tym, czyja to wina. Pan mowi,
ze to, co proponujg potgczone komisje senackie,
jest rozwiazaniem do przyjecia. Ale to zmienia
warunki kredytowania dopiero od dnia wejscia
w zycie ustawy. A co z tymi, ktorzy wzieli kredyty
w okresie obowigzywania ustawy z 15 lutego
1992 r.? Kredyty, ktore ich ,zarznely”? Uwaza-
my, ze to jest ich sprawa? Oni ponie$li ryzyko,
niech sami sie martwig? Wydaje mi sie, ze na-
szym obowiagzkiem jest uwzglednianie wszy-
stkich obywateli, a nie tylko tych, ktérym sie nie
udato, albo tych, ktérym sie udalo. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje. Prosze o odpowiedz.

Minister Budownictwa
i Gospodarki Przestrzennej
Andrzej Bratkowski:

Panie Senatorze! Szanowni Pahstwo!

Po pierwsze, kwestia pustostanow: nie mozna
powiedzie¢, ze one istnieja z czyjej$ winy. Po
prostu statystycznie na 12 milionéw mieszkan
w Polsce regularne wystepowanie pustostanow
z tytutu remontow, rotacji i tak dalej wynosi
okoto 160 tys. Chodzito mi o przypomnienie pan-
stwu tej liczby, zeby po prostu osadzi¢ rzecz
w wymiarze bezwzglednym. Nie chcialem nato-
miast polemizowa¢ z panskim dzisiejszym wy-
stapieniem, czy moze nawet z pewnego rodzaju
pomyitka, w panskiej wypowiedzi. Jak sadze, jest
to pomyitka.

Oto6z sprawa tej grupy 3 tysiecy rodzin, ktore
podjety kredyt pod zastaw hipoteczny, zostata
tak doktadnie sprawdzona, tak dalece zweryfiko-
wana, ze az mieliSmy pretensje do PKO. Sa to
rodziny, ktére wedtug PKO sg wyptacalne. Do-
datkowo za to bierze odpowiedzialnos¢ - nie
wiem, ile w pahnskim regionie jest takich rodzin
- prezes PKO, w ogéle PKO jako bank, ktory dat
kredyt pod zastaw hipoteczny. Uwazam, ze w tym
momencie administracja panstwowa nie powin-
na sie martwi¢ jak bank PKO te sprawe sobie

zabezpieczyt. Po to istnieje instytucja hipoteki,
zeby bylo zabezpieczenie. Chce powiedzie¢, ze aku-
rat wlasnie ta kategoria, zastawéw pod hipoteke,
ma odliczenia podatkowe. W odrdznieniu od tych,
na rzecz ktorych spoétdzielnia podjeta kredyt...

(Senator Jerzy Madej: Nie ma, Panie Mini-
strze.)

To tu sie réznimy. Pan méwi o innym fakcie,
ja o innym, a dzentelmeni na temat faktow nie
powinni sie spiera¢. Otoz ja twierdze, ze jest takie
zwolnienie podatkowe. Pan twierdzi, ze go nie
ma. O arbitraz mozemy tylko prosi¢ pana mini-
stra Pazure, aby osadzit, ktory z nas ma racje.

Obawiam sie, abySmy w tej chwili nie dopro-
wadzili, wedtug zasady lepsze jest wrogiem do-
brego, do ,wylania dziecka z kapielg”. To o czym
mowimy dzisiaj, o propozycji sejmowej, jest
W gruncie rzeczy cofnieciem sprawy do tego mo-
mentu, do sytuacji tej grupy ludzi, ktérzy dzisiaj
maja rzeczywiscie problemy ze sptacalnoscia,
ktorzy juz dzisiaj ptaca 4, 5, 6 milionéw. | my
chcemy te grupe powiekszy¢ o nastepnych dwa-
dziesScia pare tysigcy. Uwazam, ze jest to kieru-
nek btedny, nic nie zatatwiajacy. Natomiast pro-
pozycja, ktora zostata skonstruowana w wyniku
pewnego rodzaju kompromisu i zaprezentowana
tutaj przez komisje senackie, jest w moim prze-
konaniu jakims$ wyjsciem z sytuacji. Oczywiscie
z wieloma utomnosciami. Z tego rodzaju utomno-
Sciami, ze Bank PKO bedzie musiat straci¢ przy
czesci swoich tzw. ztych kredytow. Tak jest! Row-
niez czes¢ spotdzielni bedzie musiata dotozyc.
Bez wzgledu na to, ze byt to — zgodnie z prawo-
dawstwem polskim — przymusowy kwaterunek
za pieniadze.

Pamietajmy w tym momencie, ze nie méwimy
o abstrakcyjnych spotdzielniach. Dzisiaj z pun-
ktu widzenia prawa spétdzielnia to dobrowolne
zrzeszenie ludzi, gdzie jeden za wszystkich,
wszyscy za jednego. Jezeli doprowadzimy te spot-
dzielnie do stanu upadtosci czy niedoboru bilan-
sowego, to ten niedobor roztozy sie nie na poje-
dyncze rodziny, o ktérych moéwimy, tylko na
wszystkich czionkéw danej spétdzielni. Danej
spotdzielni! | wszyscy ci spoétdzielcy, Swiadomi
tego, czy tez nie, ze zarzad spoétdzielni na ich
rzecz podjat zobowigzania, beda musieli zapta-
ci¢. Taka jest dzisiaj prawna rzeczywistosc i ply-
nace w Slad za nia prawne zobowigzania. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu ministrowi.
Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, czy znana jest panu tres¢
wniosku rzecznika praw obywatelskich do Try-
bunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 1992 r.?
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Jezeli jest znana, czy bytby pan minister gotow,
i czy czuje sie pan na sitach, ustosunkowac sie
do podstawowych zarzutéw, ktoérych nie usuwa
przedstawiona dzisiaj przez dwie komisje propo-
zycja do tej ustawy?

Minister Budownictwa
I Gospodarki Przestrzennej
Andrzej Bratkowski:

Wybaczy pan, Panie Senatorze, ale nie mam
komputerka w gtowie, aby méc enumeratywnie
skomentowac¢ problemy, ktore byly tam podnie-
sione. Zgadzam sie z sensem i ideg tego, co
rzecznik praw obywatelskich podnidésti nie mam
najmniejszych watpliwosci, ze jesteSmy w tej
fazie zmian ustrojowych w Polsce, w ktdrej sa
popetniane bledy. Tak jest! Sg popetniane biedy!

Wydaje mi sie, ze nie mozna chowac¢ gltowy
w piasek i trzeba réwniez spoteczenstwu, w spo-
s6b absolutnie uczciwy, powiedzie¢: tak! Ta wia-
dza tez dzisiaj popetnia btedy. Popetnia btedy, ale
musi by¢ wyptacalna. Jezeli natomiast podejmu-
je sie zobowiazania na zasadzie im gorzej, tym
lepiej, to ja tego nie moge popierac.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna?)

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, czy mozna? Prositbym, Pa-
nie Marszatku, aby stosunek do orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego nie byt omawiany
z przedstawicielami rzadu. Naszym zadaniem
nie jest rozpatrzenie skargi rzecznika praw oby-
watelskich na ustawe z 15 lutego 1992 r., tylko
rozstrzygniecie merytoryczne naszego stosunku
do ustawy z grudnia ubiegtego roku. | to jest ta
kwestia. Trybunal Konstytucyjny nie zajat sta-
nowiska i my za niego nie rozstrzygniemy.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chce spyta¢, czy widzi pan minister sens
w zgadzaniu sie na propozycje, ktére sa juz w tej
chwili negowane i istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze zostang potraktowane przez trybunat
jako legislacja sprzeczna z konstytucja i podsta-
wowymi prawami obywateli?

Minister Budownictwa
i Gospodarki Przestrzennej
Andrzej Bratkowski:

Panie Senatorze, uwazam, ze problemy miesz-
kaniowe stwarzaja tyle konfliktéw, ze nie ma

decyzji, ktora nie wbudzitaby zarazem oporéw
i aprobaty. Chciatbym powiedzie¢, ze jakakol-
wiek regulacja w sferze mieszkaniowej bedzie
typowym nastagpieniem — przepraszam - na od-
cisk praw nabytych. W tej chwili mamy juz taki
sygnaty w odniesieniu do naszych propozycji
tadu mieszkaniowego. Na przykiad ludzie prote-
stuja przeciwko uchyleniu szczegdlnego trybu
najmu, dlatego ze po jednej stronie sg whascicie-
le, ktdrzy zostali pozbawieni praw wktasnosci, ale
po drugiej ludzie, ktérzy nabyli pewne prawa
i przywileje. W tym momencie komus$ co$ odbie-
ramy. Problemem jest, w ktorym miejscu powie-
my sobie, ze jest to opcja zerowa. Jezeli ocenia
pan, ze jest to obszar, na ktérym mozna uzyskac
rozwigzania bezkonfliktowe, jest to piekne, ale
niemozliwe.
(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna?)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Bardzo przepraszam. Prosze o skracanie py-
tan i odpowiedzi, poniewaz my tracimy quorum,
a ustawa traci trzeciego lutego konstytucyjny
termin. To maja by¢ krotkie pytania.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Krétkie pytanie. Czy ten przykilad jest ade-
kwatny? Czy cofniecie trybu najmu dotyczy tez
obcigzania z tego tytutu wstecz tych, ktérzy z te-
go prawa korzystali? Przyznam szczerze, ze ten
przykifad zaniepokoit mnie...

(Glos z sali: Nie, nie chodzi o obcigzanie.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy to pytanie dotyczy tresci ustawy?

(Senator Piotr Andrzejewski: llustracji, o ktorej
mowit pan minister...)

Panie Senatorze, prosze nie naduzywac...

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Marszatku,
cofam pytanie.)

(Senator Sylwester Gajewski: Panie Marszal-
ku! W kwestii formalnej.)

Prosze.

Senator Sylwester GajewskKi:

Dziekuje. Mysle, Panie Marszalku, ze gdyby
nawet przyszedt caty rzad, to mnie nie przekona.
Podjatem juz decyzje, jak bede gtosowat. | wywo-
dy jednego ministra...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Prosze
0 wniosek formalny.)

...czy drugiego, uwazam za zbedne. Proponuje
zamkniecie dyskusji. Obserwuje tylko szamota-
nie sie z tym wszystkim, a to do niczego nie
doprowadzi.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje...

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszalku, przeciwstawiam sie tej wy-
powiedzi. Pan senator Gajewski jest przekonany
i wie, jakie podejmie decyzje, ale mysle, ze mamy
obowiazek rozpatrzenia wszystkich argumentow
i dlatego stanowisko ministra finanséw w tej
sprawie jest dla mnie, i mysle, ze dla wszystkich
senatoréw, niezmiernie wazne.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wysoka Izbo! Nie chcac stawia¢ pana ministra
Pazury w trudnej sytuacji, nie bede glosowat
wniosku pana senatora Gajewskiego i udziele
panu ministrowi gtosu. Dziekuje panu ministro-
wi budownictwa.

(Minister Budownictwa i Gospodarki Prze-
strzennej Andrzej Bratkowski: Dziekuje bardzo.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bede starat sie mowi¢ bardzo krétko. Po pier-
wsze, ulgi w podatku dochodowym od oséb fizy-
cznych wygladajg w spos6b nastepujgcy. W par-
lamencie aktualnie kofcza sie prace nad zmiana
ustaw podatkowych i Wysoki Senat bedzie miat
okazje jeszcze raz przedyskutowac¢ kwestie ulg.
Z dyskusiji, jakie toczymy w Sejmie wynika, ze
w tym co dotyczy mieszkanh jest pewna sprawied-
liwos¢, gdyz ten kto bierze pozyczke i zaciaga
nowe kredyty, korzysta z ulg dopuszczalnych
ustawa w wysokosci sptaty pozyczki w danym
roku. Ten kto bierze pozyczke i uiszcza wkiad
mieszkaniowy, ma prawo do odpowiednich odli-
czen podatku. Ten kto korzystat z umorzen,
oczywiscie skorzystat z ulg w podatku dochodo-
wym, ktérego woéwczas nie byto. Dla nas rozwig-
zania te sg wzglednie réwnolegte i pod takim
katem toczyta sie dyskusja w Sejmie. Prawdopo-
dobnie bedzie tez i w Wysokiej Izbie.

Po drugie, chce wyjasnic¢, ze owe 60 metrow
kwadratowych w projekcie zaproponowanym
przez komisje senackie niepotrzebnie wzbudza
takie emocje. Dlatego, ze nie nalezy sie ba¢ upad-
toSci spotdzielni, niektérym by sie to przydato.
Upadtos¢ nie jest wcale fizycznym zniszczeniem,
przeciez czasami wychodzi na dobre. Nie zawsze,
ale méwie czasami. To jest jeden aspekt sprawy.
Drugi jest nastepujacy: to sa kredyty, ktore daw-
no juz zostaly przez spétdzielnie pobrane. Gtéw-
nie beda sie wiec martwi¢ spoétdzielnie i banki,
jako dwie strony umowy kredytowej. Zmartwie-
nie przyszlego lokatora tez istnieje, bo spotdziel-

nia bedzie sie starata koszt ten zrzuci¢ na loka-
tora, lokator bedzie sie bronit i szedt do banku.
W tym sensie sg to normalne stosunki ekonomi-
czne i dlatego nie nalezy traktowac tych 60 me-
trow w ten sposob. Jest to po prostu otwarty
uktad spoétdzielni i banku, a jakie$ mozliwosci
restrukturyzacji dlugéw zawsze, nawet w naj-
trudniejszej sytuacji zapewne istnieja.

Wreszcie chciatem ustosunkowac sie do meri-
tum sprawy. Powiem z gory, ze uwazamy projekt
ustawy, sformutowany przez komisje senackie
z udziatem rzadu, za dobre rozwiazanie o chara-
kterze pomostowym. Dlaczego? Wbrew temu, co
niektérzy podkreslali, nie jest to tylko aspekt
budzetowy. Popatrzmy na to rozwigzanie z takie-
go punktu widzenia. Dlaczego w roku ubiegtym
staraliSmy sie przekresli¢ stosowane przez lata
rozwiazania, polegajace na czeSciowym umorze-
niu kredytow? Dlatego, ze jesteSmy absolutnie
przekonani, mamy dowody na to, ze sprzyja to
wzrostowi kosztow budéw, ze stanowi $Slepa, Sle-
pa - co podkreslam, forme pomocy dla kredyto-
biorcéw. Forme pomocy, ktéra przystuguje z mo-
cy prawa, i ktora rozbestwia wykonawcow. Jest
to typowa, funkcjonujaca przez lata zasada. Za-
sada, ktora powiadata tyle: im gorzej, tym lepiej.
Rozumiem, ze nie stworzyliSmy jeszcze nowego
tadu mieszkaniowego, ze bedzie sie to dopiero
dziato. Ale mamy dowody na to, ze budynki odda-
wane do uzytku po 1990 r., a finansowane wedtug
nowych zasad, sg znacznie tansze, lepsze i szybciej
wykonywane. A wiec co$ jednak w tym jest.

Aspekt budzetowy sprawy wyglada w sposéb
nastepujacy. Musimy te kwestie ocenia¢ w kon-
tekscie sytuacji finanséw publicznych w catosci.
Nie chodzi tylko o to, ze musielibySmy zaptacic
z tego tytutu w roku 1993 okoto szesSciu bilionéw
ztotych za rok 1992 i 1993, liczac tacznie. Przy
czym, prosze panstwa, nie ma takiego, kto wy-
szacowatby to dokiadnie. Moze to by¢ wiecej,
dlatego wiecej, ze kredyty do rokul1989 byly za-
ciagane na tak zwane zadania inwestycyjne. My
naprawde nie wiemy, czy te zadania nie beda
trwatly jeszcze po roku 1993, a wiec nie jest pewne,
ze sprawa zakonczy sie w roku 1993. Ponadto
niewiele wiemy na temat kosztéw, jakie beda z tego
tytutu. Z tytutu realizacji tych uméw. Mozna wiec
przypuszczac, ze jest to koszt minimalny.

Kwestie te plasujemy w kontekScie catego de-
ficytu budzetowego na rok 1993, na rok przyszly,
1994, i mozliwosci sfinansowania go. Chce pod-
kresli¢ ten drugi aspekt sprawy. Nie jest moze
tak wazna skala deficytu, jak mozliwos¢ jego
sfinansowania. Znamy przyjete juz przez Sejm
ustawy zwiazane z budzetem i propozycje komi-
sji sejmowych, skierowane do komisji budzeto-
wej. Panstwo zapewne wiecie, ze komisja budze-
towa Sejmu postanowita przerwa¢ rozmowy,
przerwac dalsze prace, czekajac na stanowisko
rzgdu. Jest ono nastepujace. Nie potrafimy, i nie
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widzimy fizycznych mozliwosci, sfinansowania wy-
zszego deficytu niz okreSlony w projekcie rzgdowym.
Zeby wydag, to trzeba miec. Deficyt nie jest sprawa
papieru — po prostu nie ma pieniedzy.

Uwazamy, ze projekt, ktory zostat przedsta-
wiony przez komisje senackie, jest realistyczny
i mozliwy do sfinansowania. Dlatego, ze sprawa
dofinansowania miesci sie czesciowo w ramach
srodkow, jakie sa w budzecie na mieszkalnictwo.
Wydatki budzetu panstwa wynosza w 1993 r.
okoto 20 bilionéw zlotych. To wcale nie sg mate
wydatki. £gcznie oczywiscie z doptatami do cie-
pta — 3,6 biliondw ztotych. Jest wiec realistyczny
z punktu widzenia jego sfinansowania. Jest tez
w naszym przekonaniu madry. Dlatego, ze z jed-
nej strony nie stawia w kacie bez wyjscia gtdbwnego
kredytodawcy, jakim jest tu PKO BP, bo angazuje
troche srodkéw budzetu panstwa. Z drugiej — daje
mozliwos¢ normalnego, podkreSlam — normalne-
go, w normalnych, ekonomicznych, finansowych
stosunkach, rozwiazywania szczeg6lnych proble-
mow. To znaczy sytuacji, w ktorej koszty jednego
metra kwadratowego znacznie, ale to znacznie
przekraczaja przecietne koszty budownictwa mie-
szkaniowego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu ministrowi. Nie widze zgtoszen.

Oddaje gtos sprawozdawcy...

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, pono-
wie pytanie o ten podatek.)

Bardzo prosze. Pan minister jest po prostu
potrzebny jako arbiter do rozstrzygniecia czy jest
ulga w podatku, czy nie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Juz powiedziatem, ulga w podatku dochodo-
wym, mowie z pamieci, przystuguje w dwdch
przypadkach. Jesli ktos bierze pozyczke na cele
mieszkaniowe, na budowe domku jednorodzin-
nego lub na wkiad mieszkaniowy. Ma odliczenia
z podatku dochodowego. W wypadku zaciagnie-
cia kredytu hipotecznego, sptaty kredytu sg pod-
stawa do odliczen w podatku dochodowym.

Senator Jerzy Madej:

Taka jest interpretacja Ministerstwa Finansow.
Nie moja czy urzednikéw PKO, tylko Ministerstwa
Finanséw. Pismo w tej sprawie skierowane jest do
pana ministra Misigga. Mam nadzieje, ze otrzy-
mam odpowiedz ministerstwa. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje.

Zamykam debate w tym punkcie porzadku
dziennego.

Udzielam gtosu sprawozdawcy potaczonych
komisji.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Odniose sie merytorycznie tylko do poprawki
mniejszosci, prezentowanej tutaj przez pana se-
natora Andrzejewskiego. Ta poprawka, to po pro-
stu klauzula generalna dotyczaca catego prawa
cywilnego. Klauzula generalna w tym prawie
cywilnym obecna. GdybySmy w tej ustawie
chcieli wpisac jeszcze te klauzule generalng, to
mozemy jej nie uchwala¢, bo mogtaby nie byc¢
rowniez uchwalana ustawa sejmowa. Poza tym,
ze uchyla ona ustawe z 15 lutego 1992 r.

Kierunek prezentowany tutaj przez pana se-
natora Andrzejewskiego jest taki: umowy, ktore
zostaty zawarte w 1989 r. ze spétdzielniami mu-
szg by¢ wykonywane stricte wedtug tamtejszych
uzgodnien, natomiast w przyszitosci mozna za-
wiera¢ umowy wedtug tej ustawy. Problem pole-
ga na tym, ze ta ustawa nie dotyczy w ogdle
przysztosci. Dotyczy natomiast rozwigzania pro-
blemu tych stu, czy kilkudziesigeciu, spo6tdzielni
mieszkaniowych, ktére znalazly sie w sytuacji
wielostronnie tutaj opisywanej. Stad tez uwa-
zam, ze ta poprawka nie moze zostat przyjeta,
jezeli chcemy rozwiagzac problem.

Mysle, ze propozycje, ktére tutaj przedstawili-
Smy, wywodza sie z przekonania i zatozenia, ze
nie ma dychotomii: my i skarb panstwa, ze nie
jestedSmy po jednej stronie, a po drugiej skarb
panstwa, ze wszyscy obywatele tego panstwa nie
sa przeciwnikami skarbu panstwa, ze ostatecz-
nie w tej sprawie decydujemy, co, w jakim zakre-
sie i komu wszyscy bedziemy ptaci¢. Takze ci,
ktorzy sa zainteresowani grupowym rozstrzyg-
nieciem tej sprawy.

Chciatbym w imieniu komisji apelowa¢ do
wszystkich senatorow, ktorzy poczuwajg sie do
odpowiedzialnosci nie tylko za interesy grupowe,
ale i za interesy tej wspolnoty narodowej i pan-
stwowej, ktérg stanowia, aby gtosowali za popra-
wkami. Nie idzmy w tym Kkierunku, ze przykla-
skiwa¢ bedziemy interesom grupowym, nawet
zrozumiatym, bardzo zrozumiatym. Postarajmy
sie zajac¢ takie stanowisko, ktére pozwoli wyttu-
maczy¢ tym grupom, ze w ostatecznym rezulta-
cie nasze propozycje zmierzajg do rozwigzania
ich probleméw. Nie mozemy stawia¢ sprawy,
i w wiekszosci tak nie stawiamy, ze im gorzej,
tym lepiej. Byly jednak i takie glosy, ktére wy-
chodzily z tego zatozenia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Czy sprawozdawca wniosku mniejszosci...
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje bardzo, oszczedzajgc czas nas wszy-
stkich, rezygnuje z komentarza. Mysle, ze sto-
pien wyrobienia sobie zdania jest juz wystarcza-
jacy. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekujemy bardzo.
Dziekuje w imieniu senatoréw za zrozumienie.
Czy pan senator... Prosze.

Senator Henryk Rossa:
Dziekuje, nie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przystepujemy wobec tego do gtosowania. Pro-
ponuje takg procedure: jako pierwszy bedzie
gtosowany wniosek Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, zawarty w druku nr 137A. Proponuje,
zeby byt glosowany w catosci.

Jezeli nie zyska on akceptacji Wysokiej 1zby,
bedzie glosowany wniosek mniejszosci, zgtoszo-
ny przez pana senatora Andrzejewskiego. Wnio-
sek znajduje sie na drugiej stronie druku cyto-
wanego przed chwila. Jezeli nie uzyska akcepta-
cji, to bedzie glosowany wniosek pana senatora
Henryka Rossy.

Czy jest zgoda na takag procedure?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak, tylko chciatem powiedzie¢, ze wniosek
mniejszosci jest komplementarny z wnioskiem
przyjecia ustawy sejmowej. Jest natomiast
sprzeczny z wnioskiem obu komisji.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. Dziekuje bardzo.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, podtrzymuje poglad, ze ten wniosek mniej-
szosci przekresla nasze propozycje.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, tak.)

Tak, zdecydowanie tak.

(Senator Walerian Piotrowski: Nie jest wiec
komplementarny.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest komplemen-
tarny z ustawa sejmowa.)

(Glos z sali: Jest komplementarny z wnio-
skiem senatora Rossy.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak!)

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Zapytuje panie i panéw senatorow: kto z pan
i pandw senatorow jest za wnioskiem potaczo-

nych Komisji Gospodarki Narodowej oraz Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, zawartym w druku
nr 173A? Prosze nacisngc przycisk i podnies¢
reke. Dziekuje.

Kto jest przeciwny, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke. Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosowania, prosze na-
cisnac przycisk i podnies¢ reke. Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Stwierdzam, ze za wnioskiem potaczonych ko-
misji glosowato 38 senatoréw, przeciw - 20,
wstrzymato sie od gtosu 5 senatordow. (Gtosowa-
nie nr 53).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w brzmie-
niu zawartym we wniosku potgczonych komis;ji.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego przy-
stepujemy do oswiadczen. Jako pierwszy glos
zabierze pan senator Hortmanowicz. Ale pani
senator Skowronska ma duzo drobniejsza spra-
we, porzadkowa, zatem prosze, udzielam glosu
pani senator.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

Chciatam zlozy¢ oswiadczenie, ze nastapifa
pomytka w wydruku komputerowym z pierwsze-
go glosowania o odrzucenie ustawy dotyczacej
dziecka poczetego. W zwigzku z tym prosze pana
marszatka o dokonanie zmian w protokole i uwz-
glednienie mojego gtosu, jako dziewietnastego,
ktéry optowat za odrzuceniem ustawy w catosci.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.

Pismo pani senator jest w protokole, zostanie
uwzglednione podczas pisania protokotu.

Prosze bardzo, pan senator Hortmanowicz
ma gtos.

Senator Zygmunt Hortmanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie pamieta sig, ze prawo stawia godnosc¢
osoby nawet ponad warto$¢ ludzkiego zycia.
Ostatni numer biuletynu ,Prasa o Senacie”
z 22 stycznia biezacego roku rozpoczyna sie
przedrukiem artykutu z tygodnika ,,Spotkania”
na temat naduzywania wolnoéci stowa i kar za
zniestawienia. | zaraz na nastepnych stronach
znalez¢ mozna przyktady pomoéwien, zniewag lub
chocby tak zwanych tendencyjnych opinii
0 przedstawicielach zycia publicznego. Dotyczy
to takze mojej osoby, od miesiecy szkalowanej
w Srodkach masowego przekazu. Obcigza sie
mnie czynami nie popetnionymi, wkiada w mo-
je usta nie wypowiedziane stowa, fabrykuje nie-
prawdziwe fakty.



32 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 lutego 1993 r.
Oswiadczenia 147

(senator Z. Hortmanowicz)

Nie oSmielatbym sie zabiera¢ czasu Wysokiej
Izbie wkasnymi sprawami, gdyby nie miaty one
aspektu spotecznego. Wielu nas dotkneta taka
niezastuzona krytyka, wielu wcigz jest na niag
narazonych. Gdyby nie byto trudnoéci z prosto-
waniem tej uciazliwej twdrczosci, uprawianej na
tamach i w eterze, oczywiscie nie zabieratbym
tutaj dzisiaj czasu Wysokiej Izbie. M6j gtos pro-
sze wiec traktowac jako protest przeciwko podo-
bnym praktykom, nagonkom i atakom.

Za co zostalem zaatakowany przez ,,Gazete Kra-
kowska” i, Trybune”? Ten tytut szczegdlnie nie jest
mi przychylny w artykutach, ktére przedrukowano
w biuletynie, za decyzje o kontynuowaniu budowy
tamy na Dunajcu w Czorsztynie, cho¢ byio to
z mojej strony jedynie potwierdzenie decyzji po-
przednikéw. Za odstrzat tosi do stanu zerowego,
temat najbardziej w mass mediach wyeksploato-
wany i najczesciej bezskutecznie wyjasniany.

Oskarzenie ministra ochrony Srodowiska
o probe likwidacji tosi do stanu zerowego jest
wrecz absurdalne. Pismo dyrektora generalnego
~Laséw Panstwowych” w tej sprawie byto przypo-
mnieniem obowigzujacych od 12 lat wytycznych,
opracowanych przez Zaktad Ekologii i Ochrony
Srodowiska Instytutu Badan Le$nictwa, a doty-
czacych rozwoju populacji tosi w okreslonych
regionach kraju.

Niefortunne sformutowanie, uzyte w tych wy-
tycznych, ,redukcja do stanu zerowego”, odnosi-
to sie wylgcznie do pojedynczych przypadkow
wystepowania tosi w miejscach, gdzie wyrzgdza-
jaone ogromne szkody, ze wzgledu na niewystar-
czajaca ilos¢ pokarmu. Chce powiedziec, ze nie
dotyczy to oczywiscie redukcji tosia w regionach,
w ktérych on zyje, a tylko poza tymi regionami,
poniewaz ta populacja po prostu nadmiernie sie
rozmnozyta.

Chce takze powiedzie¢, ze oczywiscie nie mi-
nister wydaje tego typu zarzadzenia, lecz dyre-
ktor generalny ,Laséw Panstwowych”.

Osadza sie mnie za wydtuzanie okresu polo-
wan na jelenie, na co zgode wyrazata sama Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody, za rozporzadze-
nie Rady Ministrow — a nie ministra ochrony
Srodowiska - z 14 pazdziernika 1992 r. w spra-
wie optat za gospodarcze korzystanie ze Srodowi-
ska. Istotnie, optaty zostaty obnizone, a na decy-
zje te miata wptyw przede wszystkim niesciggal-
no$¢ naleznych sum w wysokosci ustalonej
w grudniu 1991 r. oraz bezrobocie, jakie grozito
pracownikom zamykanych, bo niewyptacalnych,
zakladow. Ale to juz historia. Obnizka miata
charakter wytacznie epizodyczny i dotyczyta
1992 r. | nie jako minister w styczniu 1992 r.
wystgpitem o obnizenie tych optat.

Juz od kwietnia biezgcego roku nastapi wzrost
stawek, zgodnie z nowelizacja rozporzadzenia

rozpatrywanego przez Rade Ministrow 26 stycz-
nia. Na te decyzje ja miatem wplyw. Obarcza sie
mnie za daleko idaca wymianag kadrowa w resor-
cie. Tymczasem w ciggu szesSciu miesiecy mojego
urzedowania odeszio z ministerstwa zaledwie
osiem 0s6b, w tym trzy na wlasna prosbe, a kilka
zatrudnionych byto w niepeltnym wymiarze go-
dzin. Tyle samo zostato przyjetych, w tym gtéwny
konserwator przyrody, podsekretarz stanu po-
wotany w grudniu ubiegtego roku - profesor
Andrzej Grzywacz.

Zarzuca mi sie ,czystke” w lasach. Wynikia
ona z ustawy o lasach, obowiazujacej od stycznia
1992 r. Przy zwalnianiu i przyjmowaniu ludzi
nigdy nie kierowatem sie kryteriami polityczny-
mi. Chce podkresli¢, ze ta wymiana rozpoczeta
sie juz w czerwcu 1992 r. i byla kontynuowana
do konca ubiegtego roku.

Uwazam, zwlaszcza po ostatniej rozmowie
z przewodniczacym, ze konflikt z Panstwowa Ra-
da Ochrony Przyrody jest chwilowym nieporozu-
mieniem. Profesor Ewa Symonides zostata odwo-
tana wytacznie z PROP, czyli z Pahstwowej Rady
Ochrony Przyrody, bo tylko takie mam upraw-
nienia. Sadze, ze z powodu odwotania jednej
osoby nie mozna zarzuca¢ ministrowi, ze stara
sie pozby¢ ludzi, ktérzy krytykuja jego pociagnie-
cia w resorcie... Nie mozna uwazac tego za istot-
ne i wazne, poniewaz rada liczy kilkadziesigt
0s0b, a tylko jedna zostata odwotana.

Nie obiecywatem ,Solidarnosci” zadnego od-
wolywania niewygodnych dyrektoréw, a jedynie
przeanalizowanie wielu probleméw w parkach
narodowych, czym zajat sie juz gtébwny konser-
wator przyrody.

».Solidarnosci” lesnej nie przyznawatem
zadnych dotacji. Zarzut, ze obiecywatem swo-
jemu kumplowi posade wojewody za 100 ty-
siecy ,zielonych” jest juz ewidentnym pomoé-
wieniem.

W latach siedemdziesiatych éwczesna wladza
uznata mnie za wroga, szykanowano mnie, po-
zbawiono pracy, opluwano w prasie komunisty-
cznej. Wszelkimi metodami usitowano skompro-
mitowa¢. Trudno uwierzy¢, ze dzisiaj spotyka
mnie to samo. Mégtbym oczywiscie dochodzic¢
swoich praw, ale jest to — w moim przekonaniu -
absolutna ostatecznos¢. Ciagle chce mie€ nadz-
ieje, ze ten nielatwy okres przejsciowy niebawem
bedziemy mieli za soba.

Na koniec zacytuje stowa senatora Piotra An-
drzejewskiego ze wspomnianego juz artykutu za-
mieszczonego w ,Spotkaniach”:

~Paradoksalne jest w tym wszystkim, ze mimo
tak troskliwej ochrony przez prawo, do narusze-
nia dobr osobistych dochodzi szybko. Satysfa-
kcja za$ przychodzi p6zno i jest niezwykle nie-
wspotmierna do wyrzadzonej szkody”.

Dziekuje Wysokiej lIzbie, ze zechciata mnie
wystuchac.(Oklaski).
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.
Glos ma pan senator Jan Musiat.

Senator Jan Musiat:

Panie Marszatku, Wysoka I1zbo!

PrzyjeliSmy dzi$ - jako pierwsza — ustawe prze-
ciw zyciu, ustawe petng wewnetrznych sprzecz-
nosci. Nie mozna bowiem na ptaszczyznie aksjo-
logicznej, ale i logicznej, pogodzi¢ zapisu o przy-
rodzonym prawie do zycia kazdej istoty ludzkiej
z zapisem o arbitralnym odebraniu tego prawa
dziecku nienarodzonemu w przypadkach innych
niz te, gdy zagrozona jest warto$¢ réwnorzedna
— zycie matki.

Nawet jednego z tych innych przypadkéw nie
mozna dopusci¢, bowiem nie ma rownowaznosci
poziomow: zycie — Smierc i zdrowie — choroba.

Poczete zycie nie moze by¢ traktowane jako
schorzenie, ktére mozna zwyczajnie usunac.
Jest to zwyrodniaty poglad. C6z zreszta innego
znaczy owo ,usunac¢”, jak nie ,usmierci¢”?

Lekarz ma chroni¢ zdrowie, a wiec i zycie.
Lekarz nie moze leczy¢ poprzez zadawanie Smier-
ci. To jest jakie$ tragiczne wynaturzenie! Istnieje
tylko jedna przysiega Hipokratesa i jeden kodeks
etyki lekarskiej.

Wobec tych sprzecznosci ustawodawca powi-
nien najpierw wzia¢ pod uwage zrédia i zasady
prawa. | dopiero w zgodzie z nimi stanowi¢ zaka-
zy, nakazy oraz wyjatki od nich.

Otodz, jesli juz przyjeto w preambule i art. 1
omawianej ustawy jednoznaczna zasade prawa
naturalnego, to nie mozna bez popadania
w sprzeczno$¢ przyjmowac katalogu wyjatkow,
z ducha libertynskich. Owszem, w tym duchu
mozna je dowolnie rozszerzac, bo przeciez ,sami
wyznaczamy granice stanowionego prawa”. Ale
czy ,dowolnie” znaczy¢ ma takze ,z naruszeniem
zasad logiki”? Wszak to wtasnie racjonalisci zwy-
kli prawo do aborcji uznawac za jedno z praw
cztowieka, zas prawu do zycia dawac — co najwy-
zej — kwalifikacje prawa moralnego. Lecz jesli
pojecie prawa stanowionego ma miec jakikolwiek
sens, to prawo do zycia od chwili poczecia musi
sie znalez¢ w obrebie tego prawa. Inaczej, wal-
czacy o prawa ludzkie, a réwnoczesSnie dopuszcza-
jacy odbieranie zycia nienarodzonemu dziecku,
narazajg sie wiasnie na zarzut nielogicznosci.

Niedaleko szuka¢ egzemplifikacji — zwolennicy
szerokiej dopuszczalnosci aborcji opowiedzieli
sie niedawno za przyjeciem karty praw i wolno-
Sci. A owa karta przewiduje, miedzy, innymi
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na chorobe
i brak sprawnosci. Dlaczego zakaz ten nie miatby
obejmowac uposledzonego dziecka, a takie rodzi
sie zwykle w wyniku uszkodzenia ptodu.Vide
art. 149a § 3 pkt 3.

Dlaczego? Ani logicznego, ani tym bardziej
aksjologicznego wyttumaczenia znalez¢ dla tej
sprzecznosci nie potrafie.

A przeciez powszechnie uznaje sie aborcje za
zto. Uznali ja za zto takze jej zwolennicy. Contra-
ditio in adiecto? Wywodzili onegdaj — i ta argu-
mentacja cze$ciowo wrocita do nas wczoraj i dzi-
siaj — ze bezwzgledne zabronienie dokonywania
tego zta sprowadzi, ich zdaniem, na kraj jeszcze
wieksze nieszczescia: gorszacy konflikt spotecz-
ny, podziemie aborcyjne, niemoznos¢ ekonomi-
cznego sprostania fali przyrostu naturalnego.
Juz nie wspomne o zamknieciu, jakoby z tego
powodu, drzwi do Europy. Kleski te jednak nie
nastapia, twierdzili oni, gdy to zto jako mniejsze
dopusci sie. Wowczas przeciwnie, nastanie zgo-
da spoteczna, legalnos¢ zatriumfuje nad niele-
galnoscig, ekonomisci bedg mogli sprosta¢ po-
trzebom racjonalnego spoteczenstwa, a Europa
oczywiscie otworzy przed nami swoje podwoje.

Ot6z nie mozna spodziewac sie dobra ze zia.
Dobro jutrzejsze moze powsta¢ tylko z dobra
dzisiejszego. Kto dzis wybiera zto, chocby jego
zdaniem mniejsze, najmniejsze, nie moze w przy-
sztosci oczekiwat zen dobra. Logika jest tutaj
nieubtagana i nie przemoze jej zadna ekwilibry-
styka, przeinaczanie poje¢. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Gtos ma pan senator Kuczynski.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ze wzgledu na to, ze na nastepnym posiedze-
niu bedzie omawiana uchwata Senatu w sprawie
zmian w Regulaminie Senatu, pragne poruszyc¢
sprawe, ktéra nurtuje mnie juz od pewnego cza-
su. Chodzi mi o ,instytucje”, ktora funkcjonuje
w dziataniu naszej izby, a mianowicie o oSwiad-
czenia sktadane przez nas na zakonczenie pra-
wie kazdego posiedzenia. Majg one rozny chara-
kter, wielokrotnie jest to wyrazanie, poza porzad-
kiem obrad, opinii na temat wypowiedzi lub
stanowisk prezentowanych na tej sali w trakcie
dyskusji lub odrebnie wlasnie w oswiadcze-
niach. Rozumiem, ze w takich wypadkach spra-
we mozna traktowac jako wzajemnie sprowoko-
wana wymiane pogladéw i nie ma potrzeby na-
dawania jej przez prezydium czy Kancelarie Se-
natu dalszego instytucjonalnego biegu.

W oswiadczeniach poruszamy jednak takze
istotne problemy, nurtujgce nas osobiscie czy
tez, co wazniejsze, naszych wyborcéw. W prze-
wazajacej czeSci sa one wyraznie adresowane.
I co z tego? Jak mi sie wydaje, zapisane sa
jedynie w diariuszach i stenogramach z naszych
obrad, ktore przegladamy my, senatorowie i mo-
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ze jeszcze studiujacy te tematyke naukowcy lub
hobbisci. Prawdopodobnie nie docierajg one do
adresatow, a jezeli docierajg, sg przez nich lekce-
wazone.

Rozumiem, ze nie powinnismy rozbudowywac
W pracy naszej izby catej, skomplikowanej,
szczegotowo zapisanej w regulaminie, bardzo ab-
sorbujacej rzad i centralne instytucje, obowigzu-
jacej w Sejmie, procedury interpelacji i zapytan.
Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z procedurg, jaka
w odniesieniu do sktadanych przez nas o$wiad-
czen realizowana jest w praktyce w Senacie.
Wynika to prawdopodobnie z bardzo ogélniko-
wych i nieprecyzyjnych sformutowan zawartych
w tym zakresie w dziale dziesigtym art. 62 na-
szego dotychczasowego regulaminu i trzeba to
zdecydowanie zmieni¢. W moim przekonaniu,
musi by¢ nadany odpowiedni bieg tym sprawom,
ktére w oSwiadczeniach podnosimy lub sygnali-
zujemy. | kazdy z nas powinien w okreslonym
terminie otrzymac od zainteresowanych instytu-
cji wyjasniajaca odpowiedz. Wymaga tego ranga
i powaga izby i nas, senatorow Rzeczypospolitej
Polskiej. Méwie to nie gotostownie. Miedzy inny-
mi w oSwiadczeniu zgltoszonym na dwudziestym
drugim posiedzeniu Senatu, 8 pazdziernika
ubiegtego roku, w sposob uzasadniony i poparty
faktami, poruszytem grozne problemy zabezpie-
czenia naszej granicy z Rosjg, a konkretnie z ob-
wodem kaliningradzkim. Sygnalizowatem tez
sprawe bardzo negatywnag dla naszego gospodar-
czego dziatania w tym obwodzie - brak zgody
ministra finanséw na uruchomienie tam wspdl-
nego polsko-rosyjskiego banku, mimo zaawan-
sowanych rozmoéw i uzgodnien dokonanych juz
w tej sprawie przez zainteresowanych.

Minely prawie cztery miesigce i nie ma zadnej
reakcji. To znaczy, nie wiem, czy nie ma jakiej$
reakcji, bo nie widze zmian. Nie otrzymatem ani
z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ani z dowo-
dztwa Strazy Granicznej, ani z Ministerstwa
Wspdlpracy Gospodarczej z Zagranica czy tez Gltow-
nego Urzedu Cel, ani z Ministerstwa Finanséw zad-
nych informacji lub wyjasnienia. Uwazam, ze mam
prawo i obowigzek takich wyjasnien oczekiwac.

Czy wynika to z tego, ze odpowiednie biuro
Kancelarii Senatu nie ma obowigzku przesytania
zainteresowanym wyciggéw z naszych oswiad-
czen i oni 0 tym nic nie wiedza, czy tez z lekce-
wazenia naszych wystgpien? Nie wiem. Wiem
jednak, ze trzeba to zdecydowanie zmieni¢. Aby
problem prawidtowo uregulowa¢, musi sie nim
zaja¢ prezydium. Mam nadzieje, ze nastapi to
w miare szybko. | ze otrzymam wyjasnienia za-
rowno z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, jak
i z Ministerstwa Wspotpracy Gospodarczej z Za-
granica, lub podlegtych im stuzb, oraz z Minister-
stwa Finansow w sprawach poruszanych w omoé-

wionym wyzej o$wiadczeniu z 8 pazdziernika
ubiegtego roku. Sag to sprawy bardzo istotne,
a codzienna praktyka przynosi nowe dowody
wielu nieprawidtowosci i niepokojgcych zjawisk,
ktére narastaja w naszych kontaktach z Rosja,
z obwodem kaliningradzkim, i ktore bede zmu-
szony w nhajblizszym czasie ponownie szerzej
omowic. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Glos ma pan senator Jézef Hatasa.

NieSmiato przypominam panstwu senatorom,
ze zgodnie z art. 43 regulaminu, oSwiadczenie
nie moze trwac dtuzej niz 3 minuty. Przepraszam
pana senatora, ze mowie to akurat przed panska
wypowiedzig.

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie pierwszy raz to stysze. Wtasnie wobec mnie
odnosza sie ograniczenia, ale mysle, ze pan mar-
szatek i wszyscy zebrani beda zaskoczeni cza-
sem, w jakim zawrze sie moja wypowiedz. Chcia-
tem ja poSwieciC sprawie, ktéra wydaje mi sie
dzisiaj szczegolnie wazna: pokrzepieniu serc. Pa-
trzac na te sale, w tym historycznym dniu, widze
taka potrzebe. JesteSmy wszyscy niezadowoleni,
wszyscy sfrustrowani. No tak, juz widze glos
sprzeciwu, ale wlasnie pan senator Pawlowski
zostat dzisiaj wybrany do bardzo powaznej ko-
misji i odniost osobisty sukces, ale wiekszos¢
z nas go nie odniosta. (Poruszenie na sali). Wy-
daje mi sie jednak duzym naduzyciem to, ze juz
nikt nie chce ani pokrzepienia serc, ani w ogdle
zadnych stéw. Dlatego chce zwrdcic sie z prosba
0 zaakceptowanie pomystu, zebym moje osobiste
oSwiadczenie ku pokrzepieniu serc, ktére miat-
bym dzis wyglosi¢, napisat i dostarczyt Wysokiej
Izbie na przyszie posiedzenie plenarne.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢, cho¢ pan mar-
szatek nie da mi nawet péttorej minuty, ze dys-
kusja, ktéra prowadzilismy tak dtugo i ktora
wilasnie spowodowata owa frustracje, nie dotyczy
tylko dyskutowanych przez nas wartosci. Wtasci-
wie, w takiej najglebszej refleksji pomyslatem sobie
- tu juz koncze, prosze sie nie niecierpliwi¢ — ze
w gruncie rzeczy kiedy siegniemy do opisu biblij-
nego, ktdry méwi o naszych pierwszych rodzicach,
o Adamie i Ewie, to stwierdzimy, ze oni wlasciwie
zrobili to samo. Chcieli poszerzy¢ zakres wolnosci,
sadzgc, ze wolnos¢ przynosi szczescie. Jaki byt
dalszy ciag, wiemy. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Panie Senatorze, to ze przypominam
0 ograniczeniach czasowych nie oznacza, ze kie-
dykolwiek ingeruje. Nigdy nie odebratem glosu.
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(Senator Joézef Hatasa: Z catym szacunkiem,
Panie Marszatku.)

Chciatem natomiast powiedzie¢, ze trzymamy
Wszyscy pana senatora za stowo i czekamy na
pokrzepiajace oswiadczenie wiozone do skrytek.

(Senator Jozef Halasa: Dziekuje.) (Oklaski).

Glos ma pan senator Czarnobilski .

Winien jestem jeszcze wyniki glosowania na
przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Prosze o cierpliwe poczekanie do konca
posiedzenia.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poniewaz w czasie debaty o ochronie zycia
poczetego nie udzielono mi gtosu, chciatem w tej
chwili powiedzie¢ pare stéw na ten temat.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze! Wobec takiej argumentacji
nie udzielam panu glosu. (Glos z sali: Tak jest.)
Wobec takiej argumentacji (oklaski), Panie Sena-
torze...

(Senator Zdzistaw Czarnobilski: Chce ztozyc¢
oSwiadczenie.)

Prosze, prosze...

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Jezeli pan marszatek nie udziela mi gtosu, to
dziekuje bardzo. Godze sie z tym, ale mam po-
czucie krzywdy. Poniewaz hamowana jest dys-
kusja w tak waznej sprawie, jak ochrona zycia
i godnosci cztowieka, to musze stwierdzi¢, ze ten
parlament powinien by¢ jak najszybciej rozwia-
zany. Dziekuje. (Poruszenie na sali).

(Senator Edward Wende: Moze pan zwrdcic
mandat, jezeli panu nie odpowiada.)

(Marszafek ucisza sale).

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Panie Mar-
szatku, mozna w kwestii formalnej?)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Poruszona zostata sprawa dos¢ istotna, doty-
czaca nie tylko pana senatora Czarnobilskiego,
ale nas wszystkich. Gdyby Senat przyjat za za-
sadnicza wazkos¢ tej debaty, ktéra sie nie zro-
dzita, to sktadam formalny wniosek, zebySmy na
przysztym posiedzeniu w ramach osSwiadczen
wygtosili to, co chcieliSmy powiedzie¢ wczoraj,
a czego niefortunnym zbiegiem okolicznosci nie

moglisSmy uczyni¢. Mysle, ze bytoby to i dla dobra
Rzeczypospolitej, i dla dobra Senatu. Dziekuje.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku!
Czy mozna?)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Mysle, ze mozna w tej sprawie zaprogramowac
w ogole debate, a nie traktowa¢ sprawy poza
porzadkiem dziennym.

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Edward Wende:

Chciatem powiedzie¢, Panie Marszatku, ze juz
po raz drugi mamy do czynienia z wypadkiem,
kiedy senatorowie w formie o$wiadczenia konty-
nuuja debate na temat, ktéry zostat zamkniety.

W zwigzku z tym ja informuje panstwa, ze
ztoze wniosek do Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich, aby przy zmianach regulaminu
wprowadzi¢ zapis, ze oSwiadczenia osobiste
sktadane na koncu posiedzenia nie moga doty-
czy¢ debaty, ktéra byta przedmiotem obrad Se-
natu tego dnia, czy w dniach poprzednich. Bo
naprawde jest to naduzycie instytucji oSwiadcze-
nia, jezeli kontynuuje sie debate w zwiazku
z tym, ze Senat zdecydowal, iz jej nie bedzie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Wysoki Senacie! Oswiadczam, ze nie moge
ogtosi¢ wynikéw glosowania, wobec — moim zda-
niem - braku rozstrzygniecia. Komisja skruta-
cyjna uznata jeden z gloséw za niewazny. Jako
marszatek prowadzacy widze ten glos i traktuje
go jako wazny. Akurat tak sie ztozyto, ze jest on
decydujacy w kwestii wyboru. Dzisiaj glosujemy
zawsze na pograniczu réwnowagi. Chce w tej
chwili prosi¢ o zebranie sie Komisje Regulamino-
wa i Spraw Senatorskich. Przekaze biezace do-
kumenty, jeszcze ciepte, zeby nie bylo posgdze-
nia o dopisywanie czy skreSlanie czegokolwiek.
Komisja przedstawi swoja opinie i wtedy albo te
wyniki zostang ogtoszone, albo powtdrzymy gto-
sowanie.

(Glos z sali: Panie Marszatku, prosimy o wy-
jadnienie, dlaczego jest niewazny.)

(Glos z sali: Prosimy jednak o odczytanie wy-
nikow z protokotu.)

Nie moge odczytac protokotu, poniewaz uznaje

go...
(Glos z sali: Jest sporny.)
...za sporny.
(Glos z sali: Panie Marszatku, to jest manipu-
lacja.)

Nie jest manipulacja.
(Glos z sali: Racja.)
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Moim zdaniem ten gtos mozna...

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku! To
jest pewne przesadzenie kwestii.)

Przede wszystkim nie udzielitem panu gtosu,
Panie Senatorze. Ale prosze zobaczy¢ te karte.
Jest skreslone nazwisko jednego z senatoréw
i zrobiona kreska. Przy drugim nazwisku, nie
skreslonym, jest postawiony krzyzyk. | ten glos
zostat uznany za niewazny.

(Senator Jerzy Stepieh: Mozna?)

Moim zdaniem, nie mozna uznac tego gtosu za
niewazny. Chce odwotac sie do Komisji Regula-
minowej i Spraw Senatorskich.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Stepien:

Panie Marszatku! Nas tutaj nie obowiazuje....

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Moim zda-
niem ten gtos mozna uznac¢ za wazny.)

Panie Marszatku! Przeciez nas tutaj nie obo-
wigzuje ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu,
czy wyboréw gminnych, ale mozna popatrze¢ na
to i z tego punktu widzenia. Jako generalny
komisarz wyborczy musze powiedziec¢, ze ten glos
powinien by¢ uznany za wazny, natomiast po-
winny by¢ uznane za niebyte wszystkie dopiski,
ktére zostaly poczynione na tej karcie. Tak jak
moéwi ordynacja wyborcza.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Ja nie przesadzam w tej chwili wynikéw glo-
sowania, Wysoki Senacie. | to nie jest zadna

manipulacja. Oswiadczam, ze nie jest to zadna
manipulacja. Sprawa moze by¢ przedmiotem
oceny, moze to byC powtérna decyzja catego
Senatu, nawet w odniesieniu do tego jednego
gtosu.

(Senator Jerzy Chmura: Ale chcielibysmy
znac... Bardzo przepraszam, jakie sg wyniki gto-
sowania?)

Nie ogtosze tych wynikéw. Glosowanie rézni
sie jednym glosem, ktéry w razie uznania... Nie
moge, Panie Senatorze. Regulamin mowi
wyraznie, ze po ogtoszeniu wynikéw nie ma dys-
kusji. Ja tych wynikéw ogtosi¢ nie moge. Nie
miatbym spokojnego sumienia, gdybym w tej
chwili, majac watpliwosci, ogtosit te wyniki.

Prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz Wiktor Stasiak:

Posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich odbedzie sie bezposrednio po za-
konczeniu obrad w sali nr 217.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze senatoréw sekretarzy liczacych glosy
0 uczestnictwo w zebraniu tej komisji, w momen-
cie kiedy bede prezentowat te wyniki. Bardzo
prosze o to senatora Struzika i senatora Lewoca,
bo senatora Brzozowskiego nie ma.

Zamykam trzydzieste drugie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej w drugiej ka-
dencji.

(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 36)



