(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszalek Ry-
szard Czarny)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Szanowni Panstwo, otwieram piate posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Wysoka lzbo, prosze pozwoli¢, ze w naszym
wspoélnym imieniu bardzo serdecznie powitam
przybylych na nasze dzisiejsze obrady przedstawi-
cieli rzadu, a szczeg6lnie serdecznie pana premiera
Pawlaka. Witamy pana serdecznie. (Oklaski).

Na sekretarzy dzisiejszego posiedzenia powo-
tuje senatoréw Janusza Okrzesika i Krzysztofa
Borkowskiego. Liste méwcéw prowadzi¢ bedzie
pan senator Janusz Okrzesik.

Wobec niewniesienia zastrzezeh do protokotu
Z czwartego posiedzenia Senatu uwazam ten pro-
tokot za przyjety.

Ustalony przez Prezydium Senatu, w porozu-
mieniu z Konwentem Senioréw, porzadek dzienny
dzisiejszego, pigtego posiedzenia Senatu obejmuije:

1. Informacje rzadu na temat programu pilo-

tazowego reformy administracji publicznej.

2. Wybor senatoréw do Krajowej Rady Sadow-

nictwa.

3. Wybor cztonka Komisji Selekcyjnej.

Pragne przypomnie¢ paniom i panom senato-
rom, ze oSwiadczenia senatorow sg skiadane na
kohcu posiedzenia, po wyczerpaniu porzadku
dziennego.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 Regulaminu Senatu
o$wiadczenie takie nie moze dotyczy¢ spraw be-
dacych przedmiotem porzadku obrad biezgcego
posiedzenia Senatu i zgodnie z regulaminem nie
powinno trwac¢ dituzej niz trzy minuty.

Szanowni Panstwo! Czy ktos z pah i panéw
senatorow pragnie zabra¢ gtos w sprawie przed-
stawionego porzadku dziennego?

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny pigtego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

Proponuje, bysmy przystapili do punktu pier-
wszego porzadku dziennego, mianowicie: infor-

macja rzadu na temat programu pilotazowego
reformy administracji publicznej.

Prosze o zabranie gltosu szefa Urzedu Rady
Ministréw, pana ministra Michata Straka.

Szef Urzedu

Rady Ministrow

Michat Strak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Swoja informacje chce rozpocza¢ od przypo-
mnienia tego fragmentu exposé pana premiera
Pawlaka, w ktorym pan premier wyrazit stosu-
nek rzadu do spraw zwigzanych miedzy innymi
z kwestia, o ktérej bedziemy dzisiaj rozmawiali.

Pan premier Pawlak powiedziat: ,Intencja rza-
du jest stworzenie warunkéw dla funkcjonowa-
nia sprawnej administracji panstwa i silnego
samorzadu, dysponujacego szerokim zakresem
kompetencji i rzeczywistymi mozliwosciami fi-
nansowymi. Tylko taki samorzad moze by¢ licza-
cym sie partnerem administracji panstwa. Z du-
zg rozwaga bedziemy traktowac sprawy zwigzane
z doskonaleniem administracji panstwowej.
Opowiadamy sie za stopniowym, dobrowolnym
poszerzaniem kompetencji gmin samorzado-
wych, w tym za przejeciem przez nie szkot”.

W licznych wypowiedziach politykéw i w pub-
likacjach prasowych stawia sie zarzut temu rzg-
dowi, iz chce dziala¢ niejako na szkode czy
wbrew interesom samorzadéw terytorialnych.
Chce powiedzie¢, ze tego rodzaju interpretacje
naszych zachowan sa z gruntu falszywe i nie
odpowiadaja faktycznym intencjom rzadu. Do tej
pory nie zrobiliSmy niczego, co zmniejszatoby
w sposi6b realny wiadze samorzadéw, niczego, co
mogtoby by¢ odczytywane jako wyraz naszego ne-
gatywnego stosunku do tych podmiotow wiadzy.
Przeciwnie, na tyle, na ile to bytlo mozliwe, podej-
mowaliSmy dziatania, ktore - jak jesteSmy przeko-
nani — beda stuzyly i w blizszej, i w dalszej przy-
sztoSci umacnianiu samorzadow terytorialnych.

Te dziatania obejmuja: szybkie, jak tylko byto
to mozliwe, skierowanie do Sejmu ustawy o fi-
nansach gminnych. W podobnym trybie skiero-
wanie do Sejmu ustawy o samorzadowych komi-



5 posiedzenie Senatu w dniu 19 listopada 1993 r.
4 Informacja rzadu na temat programu pilotazowego reformy administracji publicznej

(szef URM M. Strak)

sjach odwotawczych. Wreszcie, skierowanie roz-
patrywanej wczoraj przez Sejm ustawy o syste-
mie oSwiaty. Ustawy, ktora data gminom mozli-
wos¢ podjecia realnych decyzji w sprawie przej-
mowania badz nieprzejmowania szkot.

Podejmujac wszystkie te dziatania, rzad kiero-
wat sie niejako trzema zasadami. Po pierwsze,
uwazamy, ze reformy administracyjne, jakie po-
winnismy kontynuowa¢ w naszym kraju, winny
by¢ realizowane w takim tempie, by nie byly
przesadnie przyspieszane. W tempie pozwalajg-
cym i instytucjom, ktérych dotycza te reformy,
i samym organom wiadzy dostosowac sie do no-
wych warunkéw. Uwazamy, ze szybkie tempo
reform byto potrzebne wtedy, kiedy zmieniat sie
w Polsce ustroj polityczny i gospodarczy, wtedy
kiedy przetamywaliSmy niejako pierwsze okopy
na drodze, na ktorg weszliSmy. Natomiast w tej
chwili sytuacja w Polsce jest na tyle stabilna, ze
mozemy podchodzi¢ do wszystkich zmian bez
przesadnej nerwowosci i bez pospiechu. Uwaza-
my, ze wolniejsze tempo reform moze by¢ jednym
z czynnikow, ktére przyczynia sie do lepszego ich
przebiegu, do szybszego osiagania pozytywnych
dla catego spoteczenstwa skutkow.

Po drugie, uwazamy, ze reformy, ktére chcemy
kontynuowa¢, powinny uwzgledniac, w znacznie
szerszym niz dotychczas stopniu, aspekty spote-
czne. Zmiany w ukfadach kompetencji, zmiany
w podziale wlkadzy — miedzy organami wiladzy
panstwowej a organami wiladzy samorzadowej —
nie maja tylko charakteru administracyjnego,
ale maja giebokie uwarunkowania i ré6znorodne
skutki spoteczne. | chcialibySmy sobie z tych
uwarunkowan i skutkéw spotecznych mozliwie
gruntownie zdawac sprawe.

Po trzecie, uwazamy, ze w reformach tych
nalezy zachowa¢ maksymalnie szeroki zakres
dobrowolnosci przeksztatcen. Wydaje nam sie,
ze nie jest dobrze, jezeli zmiany, nawet stuszne
czy konieczne z perspektywy historycznej, wpro-
wadzamy w taki sposob, iz zainteresowane nimi
podmioty nie maja mozliwosci decydowania
0 czasie czy o zakresie zmian.

Tak wiec na tych trzech ptaszczyznach: tempa
reform, ich spotecznego charakteru i ich dobro-
wolnosci, zarysowuje sie — jak nam sie wydaje —
dos¢ istotna roznica miedzy naszym podejsciem
a tym, ktére prezentowat i stosowat poprzedni
rzad. To wyjasnienie, wydaje mi sie, jest potrzeb-
ne, zeby zrozumie¢ nasz stosunek do pilotazu.

Pilotaz byt w swej istocie proba naprawienia
czy usuniecia wad, jakie jego autorzy odnotowy-
wali w ustawie samorzadowej. Ustawa ta, jak
panstwo doskonale wiecie, nie uwzglednia zréz-
nicowania gmin. Traktuje w jednakowy sposo6b
mate gminy wiejskie i wielkie gminy miejskie, jak
miasto Krakéw. To byta istotna stabo$¢ ustawy.

| pilotaz wprowadzany byt miedzy innymi po to,
by ja usunac¢. | w takim sensie to jest cel, pod
ktorym rzad pana premiera Pawlaka sie podpi-
suje. Jednolite traktowanie jednostek terytorial-
nych, podmiotéw wladzy o bardzo réznych mozli-
wosciach dzialania, jest trudne do utrzymania.

Dlaczego w takim razie podjeliSmy decyzje
0 przesunieciu termindw podpisywania porozu-
mien? PodkreSlam: przesunieciu terminéw, po-
niewaz w zadnym momencie nie byla rozwazana
i dyskutowana kwestia wstrzymania pilotazu.
Dwa powody na to sie ztozyly. Po pierwsze, uz-
naliSmy, ze jako nowy rzad mamy i prawo, i obo-
wigzek szczeg6towego zapoznania sie z calg ope-
racja, dlatego ze umowna nazwa jakby nie odpo-
wiada doktadnie jej tresci. Zostata okreslona
umownie, ale w istocie jest to przeciez przekaza-
nie szerokich kompetencji podmiotom, w Kkto-
rych obszarze zainteresowania i wladzy jest 1/3
ludnosci kraju. To nie jest program o charakterze
eksperymentalnym, ktory przeprowadzamy w jed-
nym czy w dwdch miastach po to, zeby sprawdzic,
jak funkcjonuja proponowane przez nas rozwigza-
nia. Jest to zasadnicza decyzja ustrojowa dla czter-
dziestu kilku miast — ale dla czterdziestu kilku
miast, w ktdrych mieszka 1/3 ludnosci Polski.
Dlatego tez mechaniczne przejmowanie tego pro-
gramu i podpisywanie sie pod nim niejako in
blanco wydawato nam sie zbyt ryzykowne. Stad
decyzja o przesunieciu terminéw podpisywania
umow na dwudziestego grudnia i powstrzymaniu
sie od podpisywania ich w listopadzie. Chodzito
o to, zeby listopad mégt by¢ wykorzystany na
szczeg6towe zapoznanie sie ze sprawa.

| po drugie, jeszcze przed utworzeniem rzadu
pana premiera Pawlaka otrzymywaliSmy szereg
protestéw zwigzanych z tym programem. Chce
tutaj wyraznie powiedzie¢, ze nadchodzity z jed-
nego w zasadzie $rodowiska, to znaczy od pra-
cownikow i dziataczy kultury, od artystéw. Wy-
dawato nam sie jednak, ze ogromna liczba tych
protestow — poniewaz korespondencje w tej spra-
wie mozna by zlozy¢ juz w tej chwili w bogata
ksiazke — nie pozwala na zlekcewazenie. To zna-
czy uznalismy, ze musimy sie ta sprawa blizej
zainteresowac¢. Tygodnie, ktére uptynety od
utworzenia rzadu pana premiera Pawlaka, wyko-
rzystaliSmy na szczeg6towe zapoznanie sie z nia.
Okazalo sie, ze zastrzezenia, ktére dochodzity do
nas ze Srodowisk kultury, nie zostaty jakby po-
twierdzone protestami innych $rodowisk. Z jed-
nym wyjatkiem, istotnym jak sie wydaje, zwlasz-
cza dla mnie jako dla dziatacza Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, chodzi mianowicie o protesty
zwiazane z przejmowaniem szkét rolniczych.
Mozna zatem powiedzie¢, ze ta kilkutygodniowa
zwioka pozwolita nam ustali¢, ze zakres pilotazu
jest, czy byt, wielce dyskusyjny w odniesieniu do
instytucji kulturalnych i znacznie mniej kontro-
wersyjny w kwestii szkét rolniczych.
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Po to, zeby wyjasni¢ stanowisko w sprawie
zakresu pilotazu obejmujacego dziedzine kultu-
ry, odbyliSmy wiele rozméw zar6éwno w gronie
0s6b, ktore zajmowalty sie pilotazem do tej pory,
jak tez z kilkoma wojewodami i prezydentami
miast z tych wojew6dztw. Podczas spotkania
z nimi, ktére odbyto sie w tym tygodniu u pana
ministra Dejmka, wypracowalismy stanowisko
odno$nie do zakresu pilotazu w tych wiasnie
wojewodztwach oraz przyjeliSmy generalng zasa-
de, jaka bedziemy sie kierowali przy rozstrzyga-
niu tej kwestii. Zasada jest taka: tam, gdzie
wojewoda i prezydent porozumiewaja sie co do
ostatecznego zakresu instytucji objetych pilota-
zem, bedziemy respektowali to porozumienie.
Jesli natomiast prezydent i wojewoda nie zawarli
porozumienia, decyzje ostateczng podejmie mi-
nister kultury i sztuki. Jest na sali pan minister
Michat JagieHo, ktory — gdyby panstwa intereso-
waty szczegoly tej sprawy — jest przygotowany do
udzielenia bardzo konkretnych informaciji.

Jak mozna okresli¢ obecne stanowisko rzadu?
Nie widzimy w tej chwili przestanek dla wstrzy-
mania pilotazu. To kilkutygodniowe rozpoznanie
nie daje powodéw do tego, aby w tej chwili roz-
wazact, czy pilotaz ma by¢ kontynuowany, czy nie.
Istnieje natomiast potrzeba znowelizowania roz-
porzadzenia z trzynastego lipca, ktére wprowa-
dzato pilotaz. Nowelizacje te beda dotyczyly na-
stepujacych kwestii. Po pierwsze, na nowo zosta-
nie okreslony zakres instytucji kultury, ktére
beda objete pilotazem; tu zmiany beda znaczne,
a nie symboliczne. Po drugie, rozwazymy jeszcze
— uwzgledniajac réwniez wnioski z dzisiejszej
debaty - decyzje dotyczaca szkét rolniczych; ma-
my bowiem protesty poszczegolnych szkot czy
wojewddztw, a stanowisko ministerstwa rolnic-
twa jest pozytywne. Ministerstwo uwaza bowiem,
ze szkoly powinny by¢ przejmowane przez prezy-
dentéw miast. Ta kwestia musi by¢ zatem wyjas-
niona. Po trzecie, bardzo szczeg6towo sprawdzi-
my takze, czy pilotaz nie narusza intereséw przy-
sztych powiatow ziemskich. Z informacji, ktdre
obecnie posiadam, wynika, ze nie ma takiej
grozby - interesy przysztych powiatéw ziemskich
nie sa w zagrozone. Poniewaz jednak jest to
kwestia bardzo wazna z punktu widzenia dal-
szych losow reformy samorzadowej, jeszcze sie
jej wnikliwie przyjrzymy.

Wszystkie te operacje zwiazane z nowelizacja
rozporzadzenia musimy zakohczy¢ w przysztym
tygodniu tak, aby mogto ono wej$¢ w zycie pier-
wszego grudnia, to znaczy w dniu, kiedy wojewo-
dowie i prezydenci, ktorzy do tej pory nie podpi-
sali porozumien, bedg mogli je podpisywac. Jest
nasza intencja i zyczeniem — bo mozemy tu wy-
razac jedynie zyczenie — aby proces podpisywa-
nia porozumien zakonczyt sie mozliwie szybko,

na poczatku grudnia, tak aby nie powstaty zbed-
ne komplikacje w pracach nad budzetem. Odle-
gtos¢ pomiedzy czasem zakonczenia podpisywa-
nia porozumien, czyli dwudziestym grudnia,
a dniem, w ktorym rzad ztozy budzet, wynosi
dziewie¢ dni. Jezeli porozumienia zostana pod-
pisane wczesniej, to ten czas sie skroci.

Reasumujac chce powiedzie¢, ze intencja rza-
du pana premiera Pawlaka jest — jak to zostato
powiedziane w exposé — tworzenie odpowiednich
warunkéw do funkcjonowania sprawnej admini-
stracji i silnego rzadu. | nie bedziemy robili ni-
czego, co tej intencji by sie sprzeniewierzato.
UwazalisSmy, ze mamy prawo i obowigazek wnikli-
wego zapoznania sie ze sprawa pilotazu, stad
decyzja o odtozeniu w czasie terminow podpisy-
wania porozumien. Obecnie musimy sfinalizo-
wac prace nad nowelizacja rozporzadzenia, ktére
dotyczy tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo! Proponuje nastepujacy
porzadek. Najpierw chciatbym zapytac¢, kto z pan
i panéw senatoréw chciatby zabrac gltos w przed-
stawionej sprawie. Potem, po wypowiedziach
pan i pandw senatoréw poprosilibySmy pana
ministra o odpowiedzi na ewentualne pytania.
W tej chwili mamy dwa zgtoszenia do dyskusji:
pani senator Marii Berny i pana senatora Janu-
sza Okrzesika.

Bardzo prosze panig senator Marie Berny
0 zabranie glosu.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bede sie positkowata kartka, ale nie dlatego,
zebym chciata udowodnié¢, ze jestem osoba pi-
Smienna. Uwazam jednak, ze stowo zapisane
dyscyplinuje méwigcego, a ja naprawde chciata-
bym moéwic¢ krétko.

Moj stosunek do samorzadnosci z catga pewno-
Scig nie jest negatywny, niemniej gdzie$ w zaka-
markach $wiadomosci pojawia mi sie mysl, ze
idea panstwa samorzadnego najpetniej moze sie
realizowac w panstwie bogatym. Poniewaz nasze
panstwo bogate nie jest, bedzie to z natury rzeczy
samorzadnos¢ nieco kulejaca. | w tej kulejacej
rzeczywistosci najtrudniejsza sytuacje bedg mia-
ty instytucje o charakterze kulturalnym.

Chciatabym przez moment zatrzyma¢ uwage
panstwa na muzeach. Opracowana w roku 1990
lista instytucji pozostajacych w gestii minister-
stwa kultury zdecydowanie preferuje trzy osrod-
ki: Krakow, Warszawe i Poznan, pozostawiajgc
ich muzea w swojej gestii. Ten problem jest
réwniez swoistym programem pilotazowym.
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Poniewaz o mozliwosci korekty tej listy wspo-
mniat przed kilkoma dniami pan minister Jagiet-
to, a obecnie pan minister Strak, kilka stow na
jej temat chciatabym powiedzie¢. Trudno zrozu-
mie¢ kryteria, wedlug ktérych lista ta zostala
skonstruowana. Obawiam sie, ze nie byly to
kryteria merytoryczne, gdyz wartos¢ i znaczenie
kolekcji muzealnych, na przyktad Muzeum Na-
rodowego we Wroctawiu, Muzeum Sztuki w to-
dzi, muzedéw w Gdansku czy w Szczecinie — a ja
znam zasoby tych placéwek — sa porownywalne
ze zbiorami poznanskimi czy warszawskimi,
a efekty dziatalnosci tych instytucji przewyzsza-
ja czesto w niektdrych dziedzinach centralne
osrodki. Mysle tu o wymianie miedzynarodowej
muzeow Wroctawia i Lodzi, ktéra jest naprawde
silnie rozwinieta i prezentowana na wysokim
poziomie merytorycznym.

Nikt chyba, dokonujac wyboru tylko Krakowa,
Warszawy i Poznania, nie zastanowit sie nad
spotecznym i politycznym jego sensem. Jezeli
bowiem na Ziemiach Zachodnich i potozonych
na poétnocy posiadamy wartosciowe instytucje
kulturalne, to brak podkreslenia ich prioryteto-
wego znaczenia dla kultury narodowej nalezy
uzna¢ za btad. Wspominam o tym nie tylko
dlatego, ze jestem wroctawianka i sprawy kultu-
ry sa mi bliskie, ale rowniez dlatego, iz widze
nasze, nie tak znowu mato znaczace, miejsce
w Europie; oczywiscie w dalekiej przysztosci. Re-
giony zachodnie i pétnocne w sposob naturalny
wspo6tpracuja i beda blisko wspoétpracowac z kra-
jami osciennymi i nie jest obojetna pozycja,
z ktérej to czynia. Zupetnie inaczej ksztattuje sie
wspotpraca z partnerem zagranicznym instytucji
centralnej o znaczeniu ogo6lnopolskim, a inaczej
tej, ktéra ma status regionalny czy lokalny. Moze
sie to stwierdzenie wydawa¢ kontrowersyjne,
szczegOlnie panom senatorom zwiazanym z dzia-
talnosciag gospodarcza, ale uwierzcie mi panstwo,
tutaj przetozenia nie sa takie same. Jak juz tego
doswiadczyliSmy w trakcie pracy na bardzo wie-
lu wystawach zagranicznych organizowanych
przez muzea wroctawskie, szczeg6lnie wazne jest
to w kontaktach z Niemcami. Wspélne polskie
i niemieckie dziedzictwo kulturalne tych ziem
inspiruje obie strony do Scistej wspotpracy przy
jego ochronie i popularyzacji. Jest to naturalne
i oczywiste. Jednakze dla naszej pozycji w Euro-
pie nie moze by¢ obojetne, czy gtdbwnymi osrod-
kami wspéitpracy z nig bedzie Wroctaw, Szczecin,
Gdansk czy tez Gorlitz, w ktorym buduje sie
w szybkim tempie Muzeum Sztuki Slaskiej
i w ktorym za kilka lat bedzie dziatat osrodek kul-
tury o duzym znaczeniu dla Srodkowej Europy.

Z tych wiasnie wzgledéw nalezaloby sie zasta-
nowi¢, czy wymienione juz przeze mnie kilka-
krotnie muzea i nie wymienione inne instytucje

kulturalne nie powinny znalez¢ swojego miejsca
w indeksie centralnym, a nie zostawac przekaza-
ne w gestie wojewoddw, gdyz utrwala to podziat
na lepsza i gorsza kulture. Podobnej analizy
wymaga réwniez program pilotazowy, o ktérym
mowimy obecnie. Moim zdaniem - tej opinii nie
konsultowatam z kolegami klubowymi - jest on
opracowany pospiesznie, bez wyraznych kryte-
riow merytorycznych, bez konsultacji z zaintere-
sowanymi srodowiskami, a wprowadzony w obe-
cnej wersji, moze spowodowac wiecej szkody niz
pozytku. Oczywiscie caly czas mysle o fragmen-
cie dotyczacym kultury.

Program pilotazowy w dotychczasowej wersji
traktowany jest jako eksperyment. Kazdy ekspe-
ryment zawiera w sobie ryzyko: moze sie udac
albo nie. Podejmujac to ryzyko, musimy zmniej-
szy¢ do minimum jego ewentualne zte skutki. Sg
instytucje, ktorych wartos¢ zalezy prawie wyla-
cznie od sprawnego dziatania zatrudnionych
w nich ludzi i oczywiscie od finanséw. Domy
kultury, galerie, teatry sg wtedy dobre, Kkiedy
dobry jest ich personel. Ale sg i inne instytucje,
takie jak biblioteki i muzea, ktérych znaczenie
w pierwszej kolejnosci okresSlajg posiadane przez
nie zbiory, przechowywany w nich majatek na-
rodowy. Tak, tak, prosze panstwa, majatek na-
rodowy. Ryzyko eksperymentu jest tu wieksze,
poniewaz przekazanie majgtku narodowego gmi-
nom jest praktycznie nieodwracalne.

Jestem wiec za precyzyjnym okresleniem, kto-
re instytucje kulturalne majg by¢ przekazane
samorzadom, i w jakiej kolejnosci powinny sie
znalez¢ w ich gestii. Jestem wiec jednak za spo-
wolnieniem programu pilotazowego, za przekon-
sultowaniem go nie tylko z wojewodami, ale
i z zainteresowanymi Srodowiskami, oraz za
wprowadzeniem go po wyborze nowych wiadz
samorzadowych.

Temat, ktory poruszytam, jest oczywiscie ma-
lenkim fragmentem wielkiej drogi ,usamorzad-
nienia” kraju. Wydaje mi sie jednak na tyle waz-
ny, ze pozwolitam sobie zajg¢ panstwu kilka
minut tym problemem.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Janu-
sza Okrzesika.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poniewaz poniekad jestem jednym z tych, kto-
rzy wywotali dzisiejsza dyskusje — z czego osobi-
Scie jestem bardzo dumny - chciatem powie-
dzie¢, ze wystgpienie pana ministra Straka
w imieniu rzadu napawa mnie optymizmem. Mo-
ze nie dlatego, ze wszystko, co powiedziat, jest



5 posiedzenie Senatu w dniu 19 listopada 1993 r.
Informacja rzadu na temat programu pilotazowego reformy administracji publicznej 7

(senator J. Okrzesik)

zgodne z moimi pogladami, lecz dlatego ze wia-
Sciwie po raz pierwszy mowi sie o tym jako
o kontrowersjach politycznych miedzy rzadem
a opozycja. Po raz pierwszy tez dostrzegam
u przedstawiciela rzadu wole mdéwienia o refor-
mie samorzadowej jak o sprawie ustrojowej
i sprawie reformy panstwa, a nie jak o zostawio-
nej przez poprzednia ekipe bombie z opéznionym
zaptonem, ktora trzeba jak najszybciej rozbroic.
Jesli takie myslenie bedzie nadal dominowaé
w pracach nad reforma samorzadowg, to mam
nadzieje, ze nie bedzie tak wielkich emocji poli-
tycznych jak do tej pory.

Chciatem tez zwrd6ci¢ uwage na to, ze jezeli
rzeczywiscie koalicja, ktora objeta witadze po te-
gorocznych wrzesniowych wyborach parlamen-
tarnych, do tego stopnia nie byla zorientowana
w pracach poprzedniego rzadu, iz musiata je
wstrzymac, aby przyjrze¢ sie doktadnie rzado-
wym projektom - ktdére byly przeciez ogolnie
dostepne, a nie dostarczane wylacznie parla-
mentarzystom i politykom z obozu rzadzacego -
to trzeba by sie zapyta¢, czy obecna koalicja
rzadowa byta dobrze przygotowana do tego, zeby
przejac wiadze, i czy przygotowania i zapoznanie
sie z pracami rzadu nie powinno nastepowac
raczej przed kampania wyborcza niz nie po niej.

Tak czy owak sadze, ze bedziemy jeszcze dtugo
dyskutowac, nie tylko na tej sali, o szczegétach
programu pilotazowego i reformy samorzadowe;j.
Wiele z tych szczegbtéw pozostaje do uzgodnienia
i mysle, ze rzad ma w tej chwili petne prawo
zmienia¢ pewne szczegotowe decyzje, ktére byty
propozycjami poprzedniej ekipy rzadowej. Mam
jednak nadzieje, ze dyskusja o szczegétach nie
zastoni nam i nie uniemozliwi tego, co najwaz-
niejsze, to znaczy nie przestoni politycznej woli
dokonania reformy struktury panstwa, a to jest
gtowny cel reformy samorzadowe;.

Jak sadze, tak mozna zdefiniowac jej cel w ten
sposo6b. Panstwo jest w tej chwili mato wydajne,
jego struktury w sposob dostrzegalny przez nas
wszystkich, niezaleznie od opcji politycznej, sa
bardzo czesto powodem marnotrawstwa, niewy-
dajne struktury panstwa sg powodem marnotra-
wienia pieniedzy budzetowych. W zwigzku z tym
potrzebna jest przebudowa struktury panstwa.
Jedynym kierunkiem, jaki wydaje sie w tej chwili
mozliwy, jest rozszerzenie kompetencji samorzg-
dow i przekazanie im czesci kompetencji admi-
nistracji panstwowej, szczeg6lnie administracji
specjalnych, tak aby Polska z kraju resortowego
— co jest niewatpliwie pozostatoscia czterdziestu
kilku lat rzadéw PRL - zmienita sie w kraj samo-
rzadowy. Oczywiscie taka przebudowa struktury
panstwa bedzie mogta by¢ dokonana tylko i wy-
tacznie dzieki zmianie struktury finansowania
wydatkow publicznych. Zamierzeniem projektu

reformy samorzadowej, przygotowanego przez
poprzednia ekipe rzadowa, byto zwiekszenie puli
pieniedzy pozostajacych w dyspozycji samorzg-
dow terytorialnych z okoto 12-14% - jak sie to
szacuje dzisiaj — na okoto 30-35% docelowo, po
zakonczeniu drugiego etapu, czyli reformy po-
wiatowej. Mam nadzieje, ze nowej ekipie nie
zabraknie woli politycznej do tego, aby program
ten doprowadzi¢ do konca, przede wszystkim
pod wzgledem finansowym.

Chciatem teraz powiedzie¢ o jeszcze jednej
rzeczy, $cisSle zwigzanej z tematyka dzisiejszej
dyskusji, 0 nowych projektach finansowania sa-
morzaddow ze strony budzetu panstwa. Jest fa-
ktem, ktéry mnie osobiscie bardzo niepokoi -
daje tu wyraz nie tylko osobistemu niepokojowi,
ale rowniez niepokojowi bardzo wielu Srodowisk
samorzadowych — ze propozycja nowego rzadu
zmierza do ograniczenia subwencji ogolnych
z 7,5%, jak to byto przewidywane dotychczas, do
0,8%. Oczywiscie, co od razu chciatbym zastrzec,
nie oznacza to zmniejszenia sum pieniedzy, ktére
sptyna do gmin. Beda to jednak pieniadze, ktdre
sptynaw inny sposob i w inny sposéb beda mogty
by¢ wydawane - to znaczy z istotnym ogranicze-
niem roli samorzadu terytorialnego. W nowej
sytuacji bedzie on sprowadzony wtasciwie do roli
kasjera, a nie wlasciciela pieniedzy. To jest rzecz,
ktora, w kontekscie dos¢ optymistycznej wypowie-
dzi pana ministra, nieco ten optymizm zaburza.

Jeszcze jedna sprawa. Reformy panstwa mozna
dokonac¢ tylko i wylgcznie z samorzgdami. | w zwigz-
ku z tym mam ogromna prosbe do cztonkéw rzadu
i koalicji rzadowej, niezaleznie od tego, jak beda
wygladaly organizacje samorzgadowe i samorzady po
nowych wyborach. Nowych wyboréw samorzado-
wych jeszcze nie bylo, istnieja zatem tylko te orga-
nizacje samorzadowe, ktére istniejg. Zadnych in-
nych nie ma. Prositbym, zeby organizacji samorza-
dowych, szczegodlnie ogélnopolskich, nie traktowac
jak przeciwnika, jak czesc jakiejs opozycji, ale jak
partnera.

I w tym kontekscie chce przypomnie€, ze nasze
wystapienie z prosba o debate bylo spowodowane
wieloma wystapieniami z organizacji samorzado-
wych, o czym wie z pewnoscia marszatek Senatu
i pan minister. Zaniepokojenie wywotywaty nie tyl-
ko decyzje, ale takze tryb ich wprowadzania w zy-
cie. Protestowat w tej sprawie czy tez wyrazat swoj
niepokoj zaréwno Krajowy Sejmik Samorzadu
Terytorialnego, jak i Zwigzek Miast Polskich, Zwig-
zek Gmin Wiejskich, Unia Metropolii Polskich —
cata samorzadowa czes¢ komisji wspoélnej rzadu
i samorzadu terytorialnego. Mam nadzieje, ze rzad
bedzie traktowatl samorzady i reprezentacje samo-
rzadowe, bez wzgledu na ich polityczny kolor, jak
partnera w tej reformie, bo tylko z samorzadami
mozna tej reformy dokonac.

W zwigzku z tym mam prosbe do pana mini-
stra, by odpowiedziat, czy po ukonstytuowaniu
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sie nowego rzadu odbyto sie spotkanie komisji
wspolnej rzadu i samorzadu terytorialnego, cze-
go domagata sie nie tylko strona samorzadowa,
ale réowniez senacka Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pahstwowej? Jesli tak,
to jakie byty rezultaty tego spotkania, a jesli nie,
to kiedy ono sie odbedzie? | dlaczego tak p6zno?
Pytanie drugie, czy zostanie utrzymane w stru-
kturze Urzedu Rady Ministréw Biuro Reformy
Administracji Publicznej z dotychczasowymi sze-
rokimi kompetencjami?

I na koniec moze jeszcze raz pozwole sobie na
pewien akcent zadowolenia. Po tej wypowiedzi
z przyjemnoscig moge stwierdzi¢, ze pomiedzy
obecnym szefem Urzedu Rady Ministréw, mini-
strem Strgkiem, a poprzednim szefem Urzedu
Rady Ministréw, ministrem Janem Rokita, jest
duzo wiecej podobienstw. Nie tylko to, ze prze-
mawiajac w parlamencie, obaj trzymaja reke
w kieszeni. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Straze-
wicza, przygotuje sie pan senator Krzysztof Ko-
ztowski.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Premierze! Panie Marszatku! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Wstrzymanie podpisywania porozumien pilo-
tazowych stalo sie pretekstem do stwierdzenia
w Srodkach masowego przekazu, ze sprawujgca
wladze koalicja jest koalicjg antysamorzadowa
i zwolennikiem centralnego zarzadzania pan-
stwem. W prasie ukazaly sie artykuty zatytulo-
wane: ,Fax z jasnego nieba”, ,Pawlak nie lubi
miast”, ,Koniec decentralizacji wkadzy”. Nadano
sprawie tak wielki rozgtos, jakby program pilota-
zowy byt celem samym w sobie. Tymczasem
powinien on by¢ traktowany jako swoisty test
przed wprowadzeniem reformy powiatowej, kto-
ra z wielu obiektywnych, jak mysle, wzgledéw ma
niewielkie szanse na realizacje od stycznia
1995 r., jak to zakladano. Nie mozna tak duzej
i istotnej reformy przeprowadza¢ ,po tebkach
i na kolanie”. Nie mozna popetni¢ tych samych
bledow, ktére miaty miejsce przy realizacji pier-
wszego etapu reformy samorzgdowej. Wéwczas
jedna z podstawowych ustaw, ustawe z 17 maja
1990 r. o podziale zadan i kompetencji okres$lo-
nych w ustawach szczegélnych pomiedzy organy
gminy a organy administracji rzadowej oraz
0 zmianie niektdrych ustaw, nazwano ironicznie
ustawa robiona ,metoda kleju i nozyczek”.

Wysoka Izbo! Jako czionek senackiej Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przeka-
zu, Wychowania Fizycznego i Sportu, pragne
zwroci¢ uwage na mozliwosci negatywnego od-
dziatywania programu pilotazowego na samorzg-
dowe placowki kultury.

Przedwczoraj uczestniczytem w zorganizowa-
nym przez Wojewddzki Dom Kultury w Suwal-
kach spotkaniu z kierownikami placoéwek samo-
rzadowych wojewddztwa suwalskiego, z udzia-
tem przedstawicieli wojewddzkich placéwek kul-
tury z Olsztyna, Biategostoku, Chetma i Zamo-
Scia. Osoby reprezentujace Regionalny Os$rodek
Kultury w Olsztynie i Wojewddzki OSsrodek Ani-
macji Kultury w Biatymstoku w sposéb bardzo
zdecydowany wypowiedzialy sie przeciwko prze-
kazaniu samorzadom swoich placowek w ra-
mach programu pilotazowego. Argumentowano
to tym, ze jednym z gldwnych zadan osrodkéw
wojewodzkich jest niesienie pomocy metodycz-
nej, instruktazowej, sprzetowej, a nawet finan-
sowej, jak cho¢by w formie uzyczania transpo-
rtu, placéwkom kultury podporzadkowanym sa-
morzadom. Z chwilg gdy te jednostki zostanag
podporzadkowane prezydentom miast uczestni-
czacym w programie, ta forma wspotpracy
w sposob brutalny zostanie przerwana. Wojewo-
dzki Osrodek Animacji Kultury w Biatymstoku
zwrocit sie do piedziesieciu szesciu samorzado-
wych osrodkéw kultury w wojewodztwie z pyta-
niem, czy chca korzystac z jego pomocy na doty-
chczasowych zasadach. Na tak postawione pyta-
nie piecdziesiat cztery placéwki odpowiedziaty
pozytywnie, jedna byla przeciwna i jedna nie
udzielita odpowiedzi.

Na tym spotkaniu padio wiele krytycznych
uwag dotyczacych udziatu wojewddzkich placé-
wek kultury w programie pilotazowym, ktére
mozna spuentowac w ten sposéb: prezydentom
miast uczestniczacych w programie mocno zale-
zy na tym, aby przejac lokale, sprzet, ludzi i pie-
nigdze. Domagano sie wrecz, aby wylgczy¢ pla-
cowki kultury z programu, albo jasno okreslic¢
zasady ich funkcjonowania, uwzgledniajagc mo-
zliwosci sprawowania funkcji opiekunczej i koor-
dynujacej w stosunku do placowek samorzado-
wych. Przeciez nie mozna robi¢ programu pilota-
zowego, ktory bezposrednio godzi w dziatalnos¢
placéwek samorzadowych, szczegdélnie wiej-
skich, gdzie brakuje wykwalifikowanych anima-
toréw kultury. Na tym spotkaniu z zadowoleniem
przyjeto decyzje rzadu premiera Pawlaka o wstrzy-
maniu programu pilotazowego.

Panie i Panowie Senatorowie! Uwazam, ze
w tej chwili powinnismy sie skoncentrowac¢ na
wyeliminowaniu bledoéw i niedorébek w przepi-
sach, z ktérymi dzisiaj borykaja sie samorzady,
jak chotby w systemie finansowania gmin. Nikt
z nas, w tym rowniez Polskie Stronnictwo Ludo-
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we, nie jest przeciwny dalszej decentralizacji za-
rzadzania panstwem. Ale nalezy to robi¢ z roz-
waga, korzystajac z dotychczasowych doswiad-
czen, poniewaz reformujgc tak istotny obszar
zycia publicznego, nie mozna sobie pozwoli¢ na
btedy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.

O zabranie gltosu prosze pana senatora Krzy-
sztofa Koztowskiego, przygotuje sie pan senator
Jerzy Madej.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem przylgczy¢ sie do stow senatora
Okrzesika i powiedzie¢, ze z pewna satysfakcja
ustyszatem to, co minister Strgk powiedziat o za-
mierzeniach rzadu w zakresie wdrazania, bo nie
wstrzymania, programu pilotazowego. Jest dla
mnie rzecza bardzo cenna i wazna, ze te stowa
padly — moze troche pézno, ale jednak padty — ze
spor o przysztos¢, o ksztatt samorzadnej Rze-
czypospolitej nie stanie sie sporem politycznym,
parlamentarnym, w ktérym obie strony beda
usitowaly dotozy¢ sobie wzajemnie ze szkoda dla
tego, co mamy zrobi¢. A mamy po prostu dokon-
czy¢ reforme samorzadowa. Wiadomo, ze doty-
chczasowa ustawa nie rozwigzywata wszystkich
problemoéw. Co wiecej, sam pan minister to pod-
kreslat z naciskiem, ze stawianie na réwni gmin
jest, delikatnie méwigc, nieporozumieniem.

Ta korekta musi nastapic¢, i to jak najszybciej,
cho¢by z tego wzgledu, ze w ciggu ostatnich
czterech lat dorobilismy sie w Polsce jednej bez-
cennej rzeczy — kadry, ktora chce i potrafi przej-
mowac¢ kompetencje w terenie. Wiem, ze sa duze
réznice miedzy gminami i w niektérych gminach
zabrakto ludzi z zapalem, ludzi, ktorzy chca do-
kona¢ duzo dla swoich gmin. Ro$nie jednak, i to
w szybkim tempie, liczba gmin, ktére posiadaja
juz wyszkolona, doswiadczong kadre samorza-
dowa, ludzi, ktérzy przejeli sie ta ideg, ktérzy
chca i potrafia ja wdraza¢. Z mysla o tych lu-
dziach, ktérzy stanowiag wielka site naszego kra-
ju, w trosce o nich trzeba da¢ gminom wieksza
wladze. Wieksza wladza to wieksze pieniadze,
ktore beda, jak wiadomo, lepiej wydawane na
szczeblu gminnym niz zza ministerialnego biur-
ka. To sg elementarne prawdy i chyba w tej
kwestii sporu miedzy nami nie ma.

Cytowano tu przykiady z prasy. Prasa jak zwy-
kle przesadza i szuka sensacji. Sam jestem dzien-
nikarzem, wiec cos o tym wiem. Niezawodnie jed-
nak jakis cien, co najmniej cien, nieufnosci w sto-
sunku do dziatalnosci samorzadéw sie pojawit.

Naprawde nie chciatbym, zeby samorzady sta-
ty sie kiedykolwiek przedmiotem rozgrywki poli-
tycznej. Opozycja nie dlatego walczy o samorzg-
dy, ze chce sie odegrac za wybory parlamentarne
i te samorzady zdominowac. Wrecz przeciwnie.
Sadze, ze samorzady powinny by¢ wolne od ukta-
déw politycznych. To nie znaczy, ze ten czy 6w
radny nie bedzie nalezat do partii politycznej, nie
0 to chodzi. Nie o to chodzi, zeby przepchac
swoich, z Unii Demokratycznej czy jakiejkolwiek
innej partii, do samorzadéw. My samorzady be-
dziemy popiera¢ dlatego, ze sg samorzadami,
a nie dlatego, ze majg stac sie ciatem quasi-poli-
tycznym, przeciwstawiajgcym sie uktadom par-
lamentarnym. Chcemy popiera¢ samorzady, po-
niewaz to jest przysztos¢ Polski. Senator Okrze-
sik powiedziat juz, ze chodzi gtéwnie o to, czy
istnieje wola polityczna przekazania kompetencji
i pieniedzy gminom, w pierwszej kolejnosci gmi-
nom wielkomiejskim, metropolitarnym. Prob-
lem, powtarzam, nie jest problemem politycz-
nym. To u pani senator Berny zabrzmiata nuta
polityczna, ze bedziemy zastanawia¢ sie nad
tym, kiedy zobaczymy, jak wypadna nam wybory
samorzadowe. Bez wzgledu na to, jak wypadna
wybory samorzadowe, nalezy to robic.

Jezeli natomiast mam jakiekolwiek obawy, po
tym co powiedziat minister Strak, to dotycza one
jednej rzeczy — przepraszam, ze bede tu szczery
- mozna zgodzi¢ sie, z punktu widzenia rzadu,
na program pilotazowy po prostu dlatego, ze
wstrzymanie go kosztowatoby chyba rzad za wie-
le. Ale powodzenie tego programu, powodzenie
idei samorzadnosci to nie tylko zgoda, to rowniez
rzeczywista zyczliwos¢ dla samorzadow. Wydaje
mi sie, ze w atmosferze wzajemnych podejrzen
ten program nie ruszy. tatwo sobie wyobrazic,
ze zgodziwszy sie na jego kontynuowanie, na jego
wdrazanie, mozna wykazac po paru tygodniach,
ze przeciez to nie jest tak. Same gminy krzykna,
ze nie jest dobrze. Wystarczy juz w tej chwili
zbieznos¢ terminow. Zepchniecie wszystkiego na
ostatnie dni grudnia powoduje, ze ,zgranie” bu-
dzetu centralnego z budzetami gmin moze oka-
zaC sie bardzo trudne do realizacji. Moga by¢
podpisane wszystkie umowy miedzy prezydenta-
mi a wojewodami, a program moze nie ruszyc,
poniewaz zabraknie czasu na ,zgranie” tych bu-
dzetdw. Nie jest to bowiem tylko sprawa prezy-
denta, za prezydentem stoi rada. To przeciez
wymaga pewnego czasu i pewnych procedur.

Rownie tatwo sobie wyobrazi¢, ze zlecajac tak
duze zadania gminom, wszystko moze skompli-
kowac problem, kto ma te zlecone zadania wyko-
nywac. Do tej pory byli to urzednicy z pensja okoto
czterech milionéw optacani z puli centralnej bu-
dzetu, a reszte doptacata gmina. Jezeli utrzymamy
te zasade, to gminom zabraknie pieniedzy, bo
urzednikéw oczywiscie musi by¢ duzo wiecej. To
nie o to chodzi, ze maja sie znalez¢ nowe pienig-
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dze na ten cel, bo przeciez powinny by¢ likwido-
wane jednocze$nie etaty w rejonach. Biurokra-
tycznie mozna jednak wykazaé, ze to nie zda
egzaminu. Moga tez powsta¢ dosS¢ istotne spory
przy rozdziale srodkéw na gmine metropolitarna
i gminy okoliczne. Wcale nie jest jasne, przynaj-
mniej w pewnych dziedzinach, jaki byt do tej pory
udziat gminy miejskiej w poréwnaniu z innymi
gminami danego wojewddztwa. Jezeli nie bedzie
dobrej woli i nie bedzie atmosfery zyczliwosci
z obu stron, to program mozna skompromito-
wac. A kompromitujac go, mozemy sie zatrzy-
mac, a w rezultacie cofna¢ cos, co jest przyszio-
Scig Polski. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.

O zabranie glosuprosze pana senatora Jerzego
Madeja, przygotuje sie pan senator Ryszard
Ochwat.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dzisiejsza debata jest po$wiecona tzw. progra-
mowi pilotazowemu, ale tak naprawde chodzi
o caly zakres reformy administracji publicznej,
a ten problem zostat wprowadzony do porzadku
dzisiejszego posiedzenia, poniewaz terminy byty
juz bardzo krotkie. Jak wiadomo, zostaty wstrzy-
mane te dziatania, ktore byly prowadzone juz
przez kilka miesiecy i wazyly sie losy programu
pilotazowego. Pytanie jest podstawowe: z czego
sie wzieto to zahamowanie? Jak powiadam doty-
czy to nie tylko programu pilotazowego duzych
miast, ale réwniez catej reformy administracji
publicznej. Czy chodzito o to, zeby nie byto kon-
tynuacji tego, co poprzedni rzad zaproponowat,
zeby pokazac: tak wiele jest w programie bie-
doéw, ze obecny rzad nie moze go ,w biegu”
kontynuowac? Czy rzeczywiscie byly az tak po-
wazne mankamenty, ze zupeinie dyskwalifiko-
waty ten program?

Ta sama kwestia dotyczy problemu przejmo-
wania szkot przez gminy. Mowito sie tez w pew-
nym momencie, ze to jest nierealne, ze w ogodle
ogromna wiekszo$€¢ gmin ani nie jest do tego
przygotowana, ani tego nie chce. Takie wypowie-
dzi padaly rowniez tutaj, na ostatnim posiedze-
niu Senatu. Nie wiem, widocznie my rozmawia-
my z zupetnie innymi samorzadami, z innymi
ludzmi. Méwie, my, myslac o koalicji rzadowej
i 0 opozycji — tak to mozemy nazwac¢ - chociaz
w Senacie nie miato tak by¢.

Kiedy bytem dwa tygodnie temu na posiedze-
niu Konwentu Wojtéw i Burmistrzéw Wojewddz-

twa Koszalihskiego — w wojewddztwie koszalin-
skim istnieje, jako jedna z pierwszych, taka in-
stytucja — dowiedzialem sig, ze na czterdziesci
gmin wiasciwie tylko kilka miato watpliwosci, czy
przejmowac szkoly od 1 stycznia 1994 r., czy nie.
Trzydziesci kilka gmin natomiast bylo zdecydo-
wanych, widzac w tym korzysci zaréwno dla
gminy, jak i dla szkoty.

Podobne bylo stanowisko kuratora, ktory stu-
sznie argumentowat, ze jego zadaniem nie jest
martwienie sie, czy przecieka dach w szkole i czy
jest czym dowiez¢ dzieci na lekcje. Zadaniem
kuratora jest dba¢ o odpowiedni program na-
uczania i o odpowiednia kadre nauczycielska.
Utrzymywanie systemu w dotychczasowym sta-
nie przynosi natomiast wiecej szkody niz pozyt-
ku. Stad pytanie — jaka byta przyczyna zatrzyma-
nia programu pilotazowego?

By¢ moze sie przestyszatem, ale pan minister
Strak powiedziat, ze program pilotazowy zostat
wstrzymany dlatego, ze nie pasowat do matych
gmin. Ale przeciez program jest wprowadzany
(z nielicznymi wyjatkami) do miast powyzej stu
tysiecy mieszkancow. Tak ze odnosi sie on wylta-
cznie do duzych miast, duzych gmin i trudno
wymagac, zeby pasowat do gmin matych.

Byta réwniez podnoszona przez niektorych
z panstwa senatorow sprawa szczegolnych za-
strzezen czy protestow ze strony dziataczy kultu-
ry, ze strony osrodkow kultury. By¢ moze wojewo-
dztwo koszalinskie jest nietypowe, ale akurat w nim
dzieki pomocy gminy funkcjonuje i filharmonia,
i teatr, i jeszcze kilka innych oSrodkéw kulturo-
twdrczych. | nikt nie broni sie przed tym, zeby
wiasnie gmina przejela te sprawy w swoje rece.

| sprawa kolejna, tworzenie samorzadéw po-
wiatowych. Wihasciwie przestato sie juz o tym
mowic, w tej chwili padaja ze strony przedstawi-
cieli rzadu, ze strony pahnstwa senatoréw stwier-
dzenia, ze reforma administracji na szczeblu po-
wiatu, tworzenie powiatow samorzadowych jest
sprawa w najblizszych latach nierealng. Bo boi-
my sie popetni¢ bledy, ktore zostaty popetnione
w dziewiecdziesigtym roku przy wdrazaniu refor-
my samorzadowej na szczeblu gminy. Zgadzam
sie z tymi, ktorzy krytycznie moéwig o 6wczesnych
ustawach. Tylko prosze pamietac, ze ustawy byly
przygotowywane wtedy, Kiedy juz byt rozpisany
termin wyboréw do samorzadéw gminnych i usta-
wa 0 samorzadzie, ustawa kompetencyjnai usta-
wa o finansowaniu gmin tworzona byta w ostatniej
chwili. Oczywiscie, mozna to bylo odwlec znowu
na kilka lat, tylko po co? Komu by to pomogto?

Jak wykazata praktyka, w ogromnej wiekszo-
Sci gmin, pomimo tych niedostatkow ustawo-
wych, pomimo usterek — do tej pory one sg usu-
wane i beda usuwane jeszcze przez kilkadziesiat
lat, jestem tego pewien - samorzady gminne
zdatly jednak egzamin i okazalo sie, ze jest to
najbardziej ekonomiczna i skuteczna forma go-
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spodarowania pieniedzmi, ktére samorzad ma
do swojej dyspozycji.

Dlatego mam obawe, zwigzang z ostatnim
fragmentem wypowiedzi pana ministra Straka,
ktory powiedziat, ze chodzi tu o sprawna admi-
nistracje i silny rzad. Obawiam sie, czy w wyob-
razeniu rzadu, w planach na przyszto$¢ sprawna
administracja i silny rzad bedzie polega¢ na tym,
ze decydowat o wszystkim bedzie znowu rzad -
poczawszy od spraw na szczeblu panstwa,
a skonczywszy na sprawach na szczeblu gminy?
Czy wtedy administracja bedzie tylko przyjmo-
wac polecenia rzadu i przekazywa¢ sprawozda-
nia ze swojego dziatania, czy tez bedzie to admi-
nistracja rzeczywiscie samorzadowa, w stosun-
ku do ktérej rzad nie bedzie mocodawcg, nie
bedzie tylko wydawat polecen i przyjmowat spra-
wozdan, ale bedzie rowniez stwarzat warunki do
sprawnego i skutecznego dziatania tej admini-
stracji? Wprawdzie pan minister Strgk Kkilka-
krotnie w swoim wystapieniu zapewniat o tym,
ze bedziemy dazyli do wprowadzenia samorzadu
obywatelskiego — nie ustyszalem stwierdzenia, ze
petnego samorzadu — przynajmniej na szczeb-
lach powiatu, ale juz w stosunku do wyzszych
szczebli takie obietnice nie padly.

Znowu pojawia sie pytanie, czy rzeczywiscie,
my, jako spoteczenstwo, zyskujemy na tym, ze
reforme powiatowg odkiadamy na dalsze lata?
Nie bez powodu zaktadano, ze wejdzie ona za rok,
od 1 stycznia 1995 r. Oczywiscie, chodzito o wy-
korzystanie wyborow do samorzadéw gminnych,
0 potaczenie ich z wyborami do samorzadow
powiatowych, a jednocze$nie wdrozenie calej re-
formy dopiero za rok.

Znowu pytanie, czy rok to jest duzo, czy mato?
Obawiam sieg, ze jezeli bedziemy chcieli stworzy¢
idealny pakiet ustaw dotyczacych samorzadu na
szczeblu powiatu, tgcznie z tymi wszystkimi po-
wigzaniami i ustawami kompetencyjnymi, usta-
wami o finansowaniu gmin, to tego roku na pewno
nie wystarczy. Jezeli za$ bedziemy chcieli osiag-
nac idealt, to nie starczy tej kadencji parlamentu!

Powtarzam natomiast raz jeszcze, ze doSwiad-
czenia z reforma samorzadu na szczeblu gmin-
nym - obarczone wszystkimi wadami, ktére w tym
okresie powstaty, ktore ciggna sie jeszcze do tej
pory, i ktore beda przez dziesiatki lat usuwane -
wskazujga, ze reforme samorzadu, reforme admi-
nistracji powiatowej nalezatoby jednak wprowa-
dzi¢ w zycie z dniem 1 stycznia 1995 r.

Poniewaz na sali jest duza czes¢ czionkéw
PSL, na zakohczenie przypomne jeszcze, ze ha-
stem wyborczym tej partii bylo: ,Polsce potrzeb-
ny jest dobry gospodarz”. Tylko mam pytanie, czy
to ma by¢ gospodarz w stylu towarzysza Gierka,
siedzacy w Warszawie, czy gospodarz w gminie
i powiecie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo i prosze o zabranie glosu
pana senatora Ryszarda Ochwata. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Grzegorz Wozny.

Senator Ryszard Ochwat:

W odréznieniu od mojego przedmowcy, pana
senatora Jerzego Madeja, chcialem zaprezento-
wac potudniowa réze wiatrow. Odpowiadam, ze
dobry gospodarz to taki, ktéry dowartosciowuje,
dofinansowuje nie tylko swoje zasobniejsze dzie-
ci, ale pomaga przede wszystkim tym biednym,
ktore jeszcze nie dorosty, nie okrzeply do zycia
spotecznego.

Chcac powaznie debatowac¢ nad tym tematem,
trzeba wyjs¢ z nastepujacego zatozenia: to zagad-
nienie jest powszechnie mato znane, mato znane
w skali kraju. Na czterdziesci szesS¢ wytypowa-
nych miast w dwudziestu szeSciu podpisano
umowe o pilotazu, a wsréd tych dwudziestu
szeSciu miast pietnascie lezy w wojewddztwie
katowickim. W zwigzku z tym zaréwno zakres,
jak i informacja na ten temat jest niewielka.

Wreszcie druga teza. Mozemy do zagadnienia
podejs¢ z nastepujacego punktu widzenia, ze nie
da sie w kraju, w skali makro- i mikro-, zrobi¢
niczego, co nie odbywatoby sie kosztem innej
rzeczy. Wychodzac z tego zatozenia, nalezatoby
ten program pilotazowy wdraza¢ w nie zmienio-
nym ksztaicie, bowiem jest on klasycznym przy-
ktadem dowartoSciowywania duzych miast ko-
sztem matych gmin. Wszelkie reformy maja bo-
wiem sens tylko woéwczas, gdy jest pewnos¢, ze
beda stuzyly sprawniejszej organizacji panstwa,
lepszemu zaspokajaniu potrzeb spotecznych, ze
stuzy¢ beda ludziom zamieszkalym wszedzie,
w maiej wsi, w miasteczku i gminie. Zagadnienie,
nad ktérym debatujemy, jest doskonatym przy-
ktadem przekazania wielkim miastom upraw-
nien w zakresie sprawowania opieki i wkadzy nad
placowkami kultury o zasiegu ponadlokalnym.
| tego gtéwnie dotyczy problem.

Poniewaz moi przedmoéwcy poswiecili temu
zagadnieniu kilka uwag, chciatbym zaja¢ sie
przez chwile kwestig szkdt Srednich rolniczych.
Przyklad mojego wojewodztwa — a sadze, ze nie
tylko ten —wskazuje nato, ze btedem jest wycho-
dzenie z zalozenia, iz ze struktur, ktdre do tej
pory zawiadujg szkolnictwem rolniczym, mozna
wylaczy€, jak w przypadku wojewddztwa tarno-
wskiego, dwie sposréd osmiu szkot i przekazac
je w administrowanie radzie miasta, ktéra, jak
sadze, nie jest jeszcze do tego przygotowana.

Ale nie to jest najgorsze. Te placowki szkolne
posiadaja swoje filie, ktore, méwie o wojewo-
dztwie tarnowskim, ksztalca ponad czterystu
ucznidéw. Los tych filii moze stana¢ pod znakiem
zapytania, bowiem konstrukcja prawna progra-
mu pilotazowego pozostawia wiele do zyczenia.
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Ujawnia to wnikliwa analiza dokumentéw opra-
cowanych przez poprzednia Rade Ministrow. Za-
dania przekazywane prezydentom miast nazwa-
ne tam zostaly zadaniami zleconymi, a miatyby
polega¢ na okreSleniu w drodze porozumienia
zadan merytorycznych, niezbednych do ich re-
alizacji dotacji celowych, a takze na sprawowa-
niu nadzoru i kontroli przez przekazujacego.

Trzeba z catg moca podkresli¢, ze rozporzadze-
nie Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1993 r. po-
stuguje sie pojeciem ,,zadania zlecone” w sposéb
zbyt szeroki, niezgodny z pawem. Jak bowiem
mozna oceni¢ fakt, ze wymogi stawiane przez
instytucje zadan zleconych, maja by¢ realizowa-
ne tylko na etapie planowania budzetu na rok
1994, a nie juz podczas jego realizacji, od 1 sty-
cznia 1994 r. Przyznany na rok 1994 limit $rod-
kéw zaplanowany zostat w dziale 83: kultura
i sztuka, w podziale na rozdzialy, a wiec na
konkretne instytucje kulturalne. Przekazywanie
Srodkow natomiast, zgodnie z ustaleniami Rady
Ministréw, odbywac sie ma bez okreslenia klasy-
fikacji dziatowej, a tym samym rozdziatowej. Oz-
nacza to, ze rada miasta w drodze uchwaly moze
przeznaczy¢ otrzymane Srodki na dowolne cele.

Poniewaz mienie przekazywanych instytucji
ma zosta¢ skomunalizowane na podstawie art. 5
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. ,Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych”,
urzad wojewodzki utraci prawo kontroli prawid-
towosci wydatkowania srodkéw planowanych na
przekazane zadania. Bez wzgledu na to, jaki
bylby stosunek radnych do potrzeb instytucji
kultury, faktem jest, ze rozporzadzenie Rady
Ministréw w zadnym stopniu nie stwarza gwa-
rancji finansowych; szczegdlnie dla tych instytu-
cji kultury, ktoére funkcjonuja na rzecz gmin
calego wojewddztwa, a nie samego miasta woje-
wodzkiego, ktorego radni decydowac beda prze-
ciez o ostatecznym podziale Srodkow.

Uzasadnione jest, moim zdaniem, oburzenie
ludzi reprezentujacych kulture i o$wiate rolni-
cza, ktorzy uwazaja, ze rozporzadzenie z 13 lipca
1993 r. tamie podstawowe akty prawne obowig-
zujgce w kulturze: ustawe systemows, jaka jest
ustawa 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej z 25 pazdziernika 1991 r., usta-
we o bibliotekach z 9 kwietnia 1968 r. oraz ustawe
0 ochronie débr kultury i muzeach z 15 lutego
1962 r. Kiedy mienie przekazanych instytucji kul-
tury zostanie skomunalizowane 1 stycznia
1994 r., kto, w razie zamiaru likwidacji lub po-
taczenia instytucji, zmusi rade miasta do prze-
strzegania przepisoéw ustawy z 25 pazdziernika
1991 r., skoro kontrole nad ta dziatalnoscia be-
dzie mogta sprawowac tylko regionalna izba ob-
rachunkowa?

Na marginesie dodam, ze aby zlikwidowac¢ lub
potaczy¢ instytucje kulturalne, trzeba obecnie po-
dac do publicznej wiadomosci z szescio- i trzymie-
siecznym wyprzedzeniem zamiar i przyczyny ta-
kiej decyzji; oczywiscie oprocz innych obowigzujg-
cych obwarowan ustawowych. Chce réwniez do-
dac, ze w minionym czterdziestoleciu eksperymen-
towano wiasnie na placéowkach kulturalnych.

Jednym, kilkunastostronicowym rozporzg-
dzeniem, mimo - o czym jestem przekonany —
najlepszych checi jego twoércoéw, nie sposéb do-
kona¢ w sposaéb bezkonfliktowy reformy admini-
stracyjnej w dziedzinie zarzadzania kulturag
i szkotami rolniczymi. Zdaniem wielu, program
pilotazowy, przynajmniej w zakresie kultury
i oSwiaty rolniczej, jest jedynie dziatlaniem pozo-
rujagcym dazenie do umachniania i zwiekszania
kompetencji samorzadéw terytorialnych jako
podstawowych ogniw ustroju administracyjnego
kraju. Tak naprawde, w przejeciu instytucji kul-
tury interes moga mie¢ tylko te duze miasta
pilotazowe, ktorym wojewodowie zamierzajg
przekazac lub przekazali zadania i kompetencje.

Dlatego w peini rozumiem protesty przedsta-
wicieli wkadz samorzadowych i ludzi kultury
skierowane w ostatnich dniach na rece pana
marszatka Senatu, Sejmu i rzadu. Wojewddztwo
tarnowskie jest przyktadem takich protestow.

Skiadam wniosek o wylaczenie z programu
pilotazowego, z tego eksperymentu, instytucji
kulturalnych o zasiegu ponad$rodowiskowym
oraz $rednich szkét rolniczych. Wnioskuje row-
niez, aby ta nowelizacja dotyczyla spisanych
umow. Wojewodztwo tarnowskie jest bowiem
przykitadem pospiesznego spisania umowy mie-
dzy wojewoda, ktéry w tym celu na p6t godziny
powrdécit z urlopu, a prezydentem miasta. | jesz-
cze jedno, co daje pewien obraz catego problemu,
na prosbe ministra kultury o wydzielenie placo-
wek kulturalnych z programu pilotazowego
i 0 dokonanie korekty w umowie miedzy wojewo-
da a prezydentem odpowiedzi udzielit prezydent
miasta, a nie wojewoda. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Rozumiem,
ze kiedy uzyt pan pojecia ,skladam wniosek”,
kierowat go pan do ministra, nie do Senatu.
Dziekuje bardzo.

Prosze uprzejmie pana senatora Grzegorza
Woznego, przygotuje sie pan senator Adam Wos.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wiele emocji wywotata decyzja rzadu o wstrzy-
maniu reformy administracji publicznej i samo-
rzadu, programu pilotazowego dla najwiekszych
miast oraz o przejeciu szkot przez gminy. Czyta-
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my i styszymy, ile ztego spowoduje ta decyzja, ze
jest zamachem na samorzady, na reforme admi-
nistracji publicznej, powrotem do centralnego
systemu zarzadzania panstwem. Protestuja
przede wszystkim autorzy programu oraz Krajo-
wy Sejmik Samorzadowy. Te stanowiska i opinie
sa najbardziej nagtasniane w $rodkach masowe-
go przekazu. Malo natomiast mowi sie i pisze
0 przyczynach podjecia przez rzad takich wias-
nie decyzji oraz o tych, ktérzy maja w tej sprawie
zdanie odmienne.

Jestem senatorem z wojewddztwa kaliskiego.
Przez dziewie¢ lat bylem prezydentem miasta,
przez szesc¢ lat — wicewojewodg. Podczas kampa-
nii wyborczej i nie tylko, wiele razy rozmawiatem
o reformie z samorzadowcami i pracownika-
mi administracji publicznej. Wszyscy oni jedno-
znacznie opowiadaja sie za kontynuowaniem re-
formy administracji publicznej, zmierzajacej do
ograniczania zarzadzania centralnego na rzecz
uktadu terytorialnego wraz z niezbedna alokacja
Srodkéw finansowych oraz z dokonczeniem re-
formy na szczeblu gmin.

Pada jednak wiele krytycznych uwag, doty-
czacych nie tyle celowosci reform struktur pan-
stwa, ile sposobu i trybu ich przeprowadzania.
Szczegdlnie krytyczne stanowisko zajmuja gmi-
ny wiejskie. Na przykltad w sprawie powiatéw
gminy wiejskie zajmuja odmienne stanowisko
niz gminy miejskie. Najczesciej twierdzi sie, ze
reforma nie jest kompleksowo przygotowana.
Wiele zagadnien jest jeszcze do dzi$ niejasnych,
watpliwych i mato przejrzystych.

Samorzadowcy twierdza, ze rzad przygotowat
reforme w trybie poufno-gabinetowym, ze ambi-
cje reformatoréw w obecnej sytuacji panstwa sa
zbyt kosztowne. Z samorzadami, moze poza nieli-
cznymi, nie konsultowano reform. Nie pytano sa-
morzadéw gminnych, jak widza reforme i co o niej
mysla. Pytano tylko o to, do jakiego powiatu chca
naleze¢. To oczywiscie za mato. Przeciez samo-
rzady terytorialne szczebla gminnego pracuja na
pierwszej linii frontu i z ich doswiadczen i umie-
jetnosci nalezy korzysta¢ w wiekszym zakresie.

Pytan, na ktore w przygotowanych materia-
tach dotyczacych reformy samorzadowej i admi-
nistracyjnej brakuje odpowiedzi, jest bardzo du-
z0. Podam kilka. Jaki jest program decentraliza-
cji wlkadzy? Jaka jest koncepcja ograniczenia
centralnego aparatu administracji? Jakie sa
kompetencje wojewodoéw, obecnie tak bardzo
ubezwiasnowolnionych przez rozbudowang ad-
ministracje specjalna? lle naprawde reforma be-
dzie nas kosztowata i czy teraz jesteSmy w stanie
ten ciezar w takim zakresie udzwignac? Pytan
podobnych i bardziej szczegétowych jest duzo.
Generalnie chodzi o kompleksowe przygotowa-
nie reform, ktére nie pozostawitoby tyle watpli-

wosci i niejasnosci natury kompetencyjnej i fi-
nansowej.

Na ostatnim posiedzeniu senackiej Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej pan minister Kulesza, pytany przez nas
o wiele niejasnych kwestii twierdzit réwniez, ze
sprawy te nadal wymagaja uzgodnien z ministra-
mi zainteresowanymi reforma resortéw, ze
w wielu sprawach nadal nie osiggnieto konsen-
susu. | wszystko to nowy rzad musi wyjasnic,
uzupetni¢, przekonsultowac, ocenic i dopiero tak
przygotowang reforme realizowac.

Panie i Panowie Senatorowie! Jeszcze jedna
sprawa dotyczgca szkotr Wiekszose wojtow,
z ktorymi rozmawiatem, szczeg6lnie z gmin sta-
bych, twierdzita, ze przejecie od 1 stycznia
1994 r. szkot jest przedwczesne, poniewaz nie
ma po temu warunkéw, ze wiele kwestii, szcze-
golnie finansowych, wymaga rozstrzygniec, ze
niektore stabe gminy nie udzwignetyby tego cie-
zaru. Dlatego przejmowanie szk6t winno obecnie
odbywac sie dobrowolnie. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Adama Wosia o zabranie
gtosu, nastepnym mowca bedzie pan senator
Zbigniew Romaszewski.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wokot programu pilotazowego i reformy admi-
nistracji publicznej przed kilkunastoma dnia-
mi rozpoczeta sie bardzo burzliwa dyskusja.
Okres, w ktdrym ona sie toczy, nie jest bynaj-
mniej dla niej sprzyjajacy. W naszym panstwie,
w ostatnim piecdziesiecioleciu podobne préby
reform podejmowano kilkakrotnie i za kazdym
razem osiggaly one przede wszystkim jeden
efekt, efekt polityczny. Wysoka Izba prawdopo-
dobnie zgodzi sie ze mna, ze nie jest to panaceum
na problemy, ktére nasi wyborcy uznaja za naj-
wazniejsze. A najwazniejsze problemy dotycza
gospodarki, bezrobocia, bezpieczenstwa wewne-
trznego i zewnetrznego kraju, ochrony zdrowia
i moze dopiero reformy zarzadzania panstwem.

Odwrocenie kolejnosci spowoduje, ze spote-
czenstwo bedzie przekonane, ze serwuje mu sie
problemy zastepcze, co moze pociagnac za soba
przeniesienie ztych skojarzeh zwigzanych z by-
tym parlamentem na parlament obecny.

Uwazam, ze reforma, o ktérej méwie, powinna
odbywac sie w atmosferze spokoju i bez pospie-
chu, przy wiaczeniu jak najszerszych kregow
problemowych, przy wspotpracy organizacji po-
litycznych i spotecznych, zwigzanych z tym za-
gadnieniem i posiadajgcych niezbedne doswiad-
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czenia. Oczywiscie, najmniejsze znaczenie winna
mie¢ przy tym przynaleznos¢ polityczna.

Do dzi$ nie zostat jasno okreslony cel przejmo-
wania z wielka pompa i rozmachem szkétw 1990 r.
Przez ten czas w o$wiacie zrobiono bardzo malo,
zaniedban za$ poczyniono wiele, a rezultat wy-
daje sie co najmniej optakany. To, ze budzety
gminne uczestniczyly w 2/3 wysokosci wydat-
koéw na utrzymanie bazy o$wiatowej Swiadczy, ze
czyn podjety we wrzeSniu 1990 r. jest raczej
watpliwy. OSwiata w tym czasie lezata w kompe-
tencji rzadu, nie zas samorzadu, natomiast Srod-
ki finansowe pochodzace z samorzadéw byty kie-
rowane na o$wiate niezgodnie z ich przeznacze-
niem, a wiec na zadania nie bedace w kompeten-
cji gmin.

Oderwanie bazy oSwiatowej od samorzadu jest
w tym okresie przykiadem reformy szybkiej, nie-
rozsadnej, nieudanej i nie dajacej zadnego efe-
ktu. Dzi$ ludziom, ktdrzy prosza o czas, aby moc
rozwazy¢ problem i z rozsadkiem przystapi¢ do
jego realizacji zarzuca sie ograniczenie samo-
rzadnosci, centralizacje wiladzy.

Jestem w pelni za rozwigzaniem fakultatyw-
nym. | wszyscy ci, ktorzy pragna rozszerzenia
swojej samorzadnosci, powinni jg uzyska¢ w ta-
kiej wiasnie formie. Oczywiscie, musza przyjac
przywileje i obowiazki z tego wynikajace. Po-
Spiech w reformowaniu administracji publicznej
jest o tyle niebezpieczny, ze moze sie wkras¢
bardzo duzo biedéw i uchybien, ktére moga rzu-
ci¢ cien na administracje panstwa przez najbliz-
szych kilkanascie lat albo spowodowac potrzebe
kolejnej reformy, a przeciez wiemy, ze kazda
z nich pochtania setki miliardéw ztotych z Kie-
szeni naszych obywateli.

Logiczne jest natomiast, ze reforma nie moze
by¢ bez konca odkladana w czasie. Panstwo
bedzie istniato jeszcze przez najblizszy rok czy
dwa w oparciu o obecnie funkcjonujaca admini-
stracje, jesli ta administracja bedzie miata czy-
telne prawo, kompetentna i zdyscyplinowang ka-
dre. Nie przekonamy naszego spoteczenstwa, ze
przez natychmiastowe utworzenie powiatow
wzrosng emerytury, renty, ptace w sferze budze-
towej czy tez zlikwiduje sie bezrobocie. Nie jestem
jednak pewien tego czy, w ten sposob zwiekszy-
my biurokracje, czy ja zredukujemy. Nie jeste-
Smy takze pewni, czy komus$ nie zalezy na tym,
aby wprowadzi¢ nowy rzad w nieudane rozwia-
zania i wowczas stusznie przypisa¢ mu wineg za
ich podjecie. Takie przypadki w historii Polski
miaty miejsce.

Wierze, ze senacka komisja, ktérej przewodni-
cze, bedzie sie kierowa¢ przede wszystkim roz-
sadkiem i dobrem panstwa. Uwazam, ze Wysoka
Izba uzna moj glos za dos¢ prosty i czytelny.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Zbigniewa Romasze-
wskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Stanistaw Ceberek.

Senator Zbigniew RomaszewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W czasie debaty dotyczacej odroczenia progra-
mu pilotazowego miatem okazje wystepowac
w sprawie probleméw, ktére narosty w sferze
kultury i w sferze oswiaty. Dotychczas duza
cze$¢ moich przedméwcow ten temat podnosita
i podnosita go z moja petna akceptacjg. Dlatego
moje wystgpienie bedzie mogto by¢ duzo krétsze.

Z duza satysfakcjg odnotowalem wystgpienie
pani senator Marii Berny, ktéra méwita o sytu-
acji kultury w ubozejgcym spoteczenstwie z ubo-
gimi samorzadami. Rowniez z duzym zaintereso-
waniem wystuchatem rzeczowego przeméwienia
pana senatora Ochwata, ktére w bardzo precy-
zyjny sposéb omawia problemy mogace powstac
przy realizacji programu pilotazowego.

Chciatem zwréci¢ uwage na nastepujace spra-
wy. Kiedy mamy do czynienia z ubogim pan-
stwem i z ubogimi samorzadami, to wtedy poja-
wia sie problem, jak gospodarowac. | wiasciwie
sg dwie metody oszczednego gospodarowania.
Jedna, to stara¢ sie calg pule wykorzysta¢ jak
najlepiej. Druga metoda, znana wiasciwie w kaz-
dym gospodarstwie, polega na tym, ze jak jest
bardzo Zle, to sie pieniadze rozktada ,na kupki”.
Musimy mie¢ na wszystko, azeby w sposoéb roz-
sadny prowadzi¢ gospodarke.

Kiedy stysze, jak koledzy moéwia, ze na skutek
programu pilotazowego wzrosng dochody gmin, to
zaczyna mnie ogarniac¢ niepokéj. Oczywiscie jest
to pozorna prawda, jezeli ja traktowac tak, jak
przewiduje to niby-program pilotazowy. Prosze
panstwa, dochody gmin nie wzrosng, zostang im
przekazane tylko pienigdze na zadania zlecone,
a to wcale nie jest to samo. Jezeli méwimy o wzro-
Scie dochodéw gmin, to natychmiast pojawia sie
domniemanie, i to bardzo uzasadnione, ze pienig-
dze przeznaczone na zadania zlecone péjda gdzie
indziej. To bardzo naturalne, tyle tylko ze bedzie
dotyczyto oSwiaty i kultury. Musimy sie wiec nad
tym naprawde bardzo powaznie zastanowic.

Prosze panstwa, w sytuacji, kiedy nasz kraj
zalewa tandetna kultura masowa z Zachodu -
moze nie warto sie zatrzymywa¢ nad ocenami,
czy jest ona dobra, czy zia, czy ludzie maja dobry
gust, czy zty — nalezy spojrze¢ od strony realnej,
jakie srodki materialne ja promuja, jakie to gi-
gantyczne naklady finansowe promuja erzac-kul-
ture. A polska kultura nie ma takich $srodkéw.
Srodki promujace to niezwykle wazna rzecz. Mu-
simy pilnie zwraca¢ uwage na to, zeby nasz
kultura je miata, gdyz tylko to jest w stanie zacho-
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wac nasza tozsamos¢ kulturowa. | to jest nie tylko
nasz problem, ale takze problem bogatych krajow
Europy Zachodniej, ktore tez zalewane sa przez
amerykanska kulture masowa. | moze to jest mo-
ment, w ktdrym nie warto dopusci¢ do przeptyniecia
tych Srodkéw gdzie indziej, na bardziej moze po-
trzebne zadania. Uwazam za stuszne rozwijanie sa-
morzadow i zwiekszenie ich mozliwosci dziatania.
Nie bardzo natomiast wyobrazam sobie, azeby prze-
kazujgc w istniejgcej sytuacji problemy kultury
i oSwiaty samorzgdom, panstwo mogto umyé¢ rece od
sprawy. Jest ona za trudna i ma za duze znaczenie.
Wydaje mi sie, ze przy tak matych $rodkach ich
kumulacja jest po prostu niezbedna.

Nie moge sie zgodzi¢ z pogladem pana senato-
ra Okrzesika, ze mieliSmy dostatecznie duzo cza-
su, azeby rozmawia¢ na temat programu pilota-
zowedo i ze jego zatrzymanie przez rzad premiera
Pawlaka jest wyrazem nieprzygotowania. Nie,
Panie Senatorze! Rzeczywiscie, z programem
mieliSmy okazje sie zapoznac i juz od maja trwa
korespondencja Sekcji Oswiaty NSZZ ,Solidar-
nos¢” z Urzedem Rady Ministrow na temat jego
mankamentéw, ewidentnych mankamentéw.

Chciatbym podkresli¢ to, co juz podnosit pan
senator Ochwat, a jednocze$nie zapyta¢ pana
ministra o poglad w tej sprawie. Chodzi mi
o kwestie zgodnosci przewidywanego programu
pilotazowego z ustawami dotyczacymi szkolnic-
twa artystycznego, bibliotek itd. W moim przeko-
naniu mamy do czynienia z niezgodnoscia. My-
Sle, ze jest to powaznym mankamentem tego
aktu prawnego. Chciatem tylko przypomnie¢, ze
nie byto wtedy instytucji, parlamentu, ktéry mo-
gtby skierowac pytanie o zgodnos¢ programu
pilotazowego z obowigzujacymi ustawami, na
przykiad do Trybunatu Konstytucyjnego. A mam
wrazenie, ze odpowiedz bylaby tutaj negatywna.
Wobec czego twierdzenie, iz program pilotazowy
byt lansowany i wprowadzany w normalnych
warunkach demokratycznego panstwa, jest po
prostu nieporozumieniem. Rzad miat prawo
wstrzymac¢ program chociazby po to, azeby
sprawdzi¢, jaki jest jego stosunek do obowigzuja-
cych ustaw. Uwazam, ze byio to catkowicie racjo-
nalne posuniecie. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ceber-
ka. Nastepnym moéwca bedzie pani senator Anna
Olejnicka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie!
Nie chciatem zabiera¢ glosu, ale, jak widze,
nikt ze szczebla gminy tutaj nie przemawiat. Nie

wiem, czy w Wysokiej Izbie nie ma naczelnikow,
wojtow czy kogo$, kto by reprezentowat wie$
gminna, prawdziwa wies gminna. Otdz ja znam
te wieS. Mieszkam w niej od urodzenia, dziesie¢
lat bylem wojtem, a przez cate zycie jestem rad-
nym gminnych, powiatowych i wojewoddzkich rad
narodowych. | mys$le — nie tylko ja, ale réwniez
moi wyborcy — ze jezeli chodzi o reforme samo-
rzadowa, to polityka panstwa jest prawidtowa,
cho¢ moze za bardzo tolerancyjna, bo zostawia
bardzo duzy margines, zwlaszcza kiedy samorzg-
dy beda chciaty przejac te witasnie wiadze.

Moim zdaniem, nie ma obaw co do tego, ze
gminy to takie twory, ktére nie sg zdolne do
kierowania wlasnym zyciem. Taki poglad nas
obraza. My, w gminach, rzeczywiscie jesteSmy
samorzadem i wiemy, jak i co robi¢. Jest tylko
jedna kwestia utrudniajgca nasze dziatanie,
a mianowicie to, ze w panstwie demokratycznym
- ktoére, jak pamietam, od 1945 r. zawsze byto
panstwem demokratycznym - istniat i istnieje
podziat na miasto i wieS. Mysle, ze nie dozyje
momentu, kiedy bedziemy traktowani na rowni.

Przede wszystkim jest to sprawa o$wiaty —
bazy, szkét i ich wyposazenia. Budownictwo
szkot, w jaki sposéb? Tylko w tym tak niewielkim
zakresie stawiam pytanie, jak panstwo bedzie
realizowato swa polityke w stosunku do miesz-
kancow wsi, zeby byli oni rownoprawni w sto-
sunku do innych mieszkancow panstwa i korzy-
stali ze wszystkich jego débr? To jest wazna
sprawa, jak ten problem zostanie rozwigzany.

Mozna natomiast juz teraz przejmowac wszy-
stkie dziatania samorzadowe, bo i tak panstwo
przydzieli tylko tyle pieniedzy, ile ma. Dobry
samorzad bedzie wiedziat, ze nikt mu nic z ku-
ratorium czy wojewodztwa nie doda, bo tak po-
dzielono. | bedzie tylko tyle, ile ponad to wygo-
spodarzymy. Jestem przekonany, ze damy sobie
rade, jezeli dostaniemy Srodki, jakie beda sie
nam nalezaty, w miare mozliwe.

Osobny rozdziat to sprawa kultury, kultury
ludowej. Jestem dziataczem kultury i pracuje na
tym polu nieprzerwanie, za darmo, za jedyne
.BOg zaptat”, przez czterdziesci szeS¢ lat. Nie
wiem, czy w tym Kraju zyje jeszcze, oprécz mnie,
taki cztowiek. Ze swoim zespotem przejechatem
cala Europe, od Morza Srédziemnego do Morza
Battyckiego, od Berlina do Moskwy. | widziatem
réwniez, w jaki sposéb tam ludzie sie rzadza.
Mowie to, bo widze pana ministra Michata Stra-
ka, a nie chciatbym, zeby wywazano drzwi, ktére
juz sg otwarte. Okazalo sie, ze bardzo dobry
model samorzadu terytorialnego jest w Danii.
Prosze tylko tam pojechac... Interesowalem sie,
jest to model samorzadu terytorialnego, na ktory
chciatbym zwroci¢ uwage rzadu.

Chciatbym, zeby traktowano kulture ludowa
na rowni z kultura narodowa. Na przykiad, 2200
piesni kurpiowskich z melodiami, piesni napisa-
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nych przez ksiedza Skierkowskiego lezy gdzies w
muzeum i nie ma komu ich wydrukowac. Zespo-
ty ludowe dziatajagce na wsi nie maja pieniedzy,
czekaja na jakiego$ sponsora. A sponsor, sami
wiecie, jak mu sie co$ podoba, to wtedy sponso-
ruje. Kultura potrzebuje srodkéw finansowych.
Kultura to ambasada. Jak przyjezdzamy do Da-
nii, a byliSmy tam juz dziesie¢ razy, to wszyscy
nas przyjmuja, merowie miast, wojtowie. Wiecie,
kto nas tylko nie przyjat? Ambasada polska.
Wszystkie wyznania katolickie, ewangelickie...,
ale ambasada polska uwaza, ze chlopéw ze wsi
nie trzeba przyjmowac.

Dlatego chciatbym, aby w miare mozliwosci
obecny rzad potraktowat kulture ludowa, wraz
ze wszystkimi jej odcieniami, na réwni z kultura
catego narodu. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pania senator Anne
Olejnicka, nastepnym mowca bedzie pan senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Anna Olejnicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uwazam, ze dyskusja o programie pilotazo-
wym powinna zwroci¢ uwage na caly aspekt
reformy administracji, poniewaz nie mozna po-
traktowa¢ programu pilotazowego tylko jako
pewnego wycinka dotyczgcego podpisywania
umow z miastami powyzej stu tysiecy mieszkan-
cOw. Przeciez jest to pierwszy krok do reformy
idacej dalej.

Podziele sie tutaj uwagami dotyczacymi woje-
wodztwa koninskiego. Dyskusja na ten temat
prowadzona byta nie tylko w ostatnich dniach,
kiedy to nowy rzad powstrzymat program pilota-
zowy; ta dyskusja trwa juz od wielu miesiecy
wiasnie w $srodowisku samorzadowym, tylko ze
w $rodowisku rad gminnych, woéjtéw, burmi-
strzéw — a nie na poziomie delegatow na sejmik
i sejmikéw wojewoddzkich.

Uwazam wiec decyzje rzgdu o powstrzymaniu
programu pilotazowego reformy administracji za
stuszng. Opinie taka przedstawiam po wnikli-
wym zapoznaniu sie z dokumentami przekaza-
nymi przez sejmik samorzadowy wojewddztwa
koninskiego, po zapoznaniu sie z uwagami i su-
gestiami wojtéw i burmistrzéw wyrazonymi
w czasie narady z wojewoda juz w maju 1993 r.
Czternascie gmin, przy wyrazaniu stanowiska
w sprawie przynaleznosci do powiatéw, wyrazito
dezaprobate dla tego typu reform przy aktual-
nym stanie panstwa i gospodarki. Na podstawie
dyskusji wojtéw i burmistrzéw mozna wyciagnac¢

whniosek, ze ocena projektu jest negatywna. To
Srodowisko zadaje pytanie, jaki bedzie powiat
samorzadowy wykonujacy zadania administracji
rzadowej i specjalnej?

Takze sposob konsultacji projektu z samorza-
dami budzit wiele zastrzezen. Pan minister Ku-
lesza w piSmie z dnia 27 stycznia 1993 r. nie
zwraca sie do rad gmin o stanowisko w sprawie
projektu. Cytuje: ,Zwracam sie z prosba o sfor-
mutowanie sugestii i opinii rady co do przynalez-
nosci gminy, miasta do wskazanego przez nia
powiatu”. A w dalszej czesci nadmienia: ,Nie
mozna oczekiwac, iz wszelkie zgtoszone postula-
ty i opinie gmin zostana spetnione”. | tutaj samo-
rzady gmin zostaty potraktowane, delikatnie mé-
wiac, nie bardzo demokratycznie.

Reforma nie moze by¢ przeprowadzona frag-
mentarycznie. To nieprawda, ze program pilota-
zowy i reforma administracji rzadowej to co in-
nego, ze nie maja ze soba nic wspolnego. Pro-
gram pilotazowy jest tym pierwszym krokiem,
wiec jak sie mowi ,a”, to trzeba powiedzie¢ ,b".
A tu nikt nie méwi o catym pakiecie ustaw okoto-
powiatowych, a nastepnie ustaw o wojewo-
dztwach czy regionach. Gdzie sg ustawy o finan-
sach powiatu, ustawy okreslajace kompetencje
powiatéw, gmin i nowych wojewddztw czy regio-
néw, ustawy o finansach gmin w kontekscie
ustawy o finansach powiatow? | znoéw, z pisma
pana ministra Kuleszy wynika, ze powiat po-
wstanie kosztem finanséw gmin. Bo jak mozna
rozumiec¢ inaczej? Znéw cytuje pismo pana mi-
nistra: ,Mapa powiatowa powinna odzwiercied-
la¢ nastepujace zatozenia. Miedzy innymi powin-
na by¢ zgodna z wyksztatcong, utrwalona iden-
tyfikacja ludnosci; odpowiada¢ cigzeniom lokal-
nym i zapewni¢ mozliwos¢ utrzymania powiatu
ze Srodkéw gmin”.

Jak wyglada program pilotazowy w aspekcie
podziatu terytorialnego, nie tylko na powiaty, ale
i na wojewddztwa? Jezeli chodzi o przejmowanie
szkot, to na prosbe przewodniczgcego sejmiku
krajowego, pana Boczkowskiego, sejmiki woje-
wodzkie przeprowadzitly w ubieglym tygodniu
telefoniczng sonde na temat: ktére gminy przej-
ma szkole. Oczywiscie przy spelnieniu wszy-
stkich warunkéw przedstawionych przez samo-
rzadowcow.

W wojewddztwie koninskim na czterdziesci
siedem gmin tylko pietnascie zdecydowatlo sie na
ten krok. A do tej chwili tylko dwie szkoty zostaty
przejete przez gminy, z ktérych jedna, tak zwana
kopalniana, radzi sobie bardzo dobrze. Nie wiem,
czy musze ttumaczy¢, co znaczy gmina kopalnia-
na. To jest bogata gmina o duzym budzecie ze
wzgledu na kopalniane podatki. Druga gmina
utrzymuje szkoly kosztem nierealizowania in-
westycji, miedzy innymi gazyfikacji miasta.

Tak wiec samorzady nie sa przeciwko refor-
mie, tylko przeciwko metodom jej wprowadzania.
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Na poparcie znéw moge przedstawi¢ przykiad jed-
nej z gmin, zacytuje najistotniejsze fragmenty
opublikowanego w prasie lokalnej listu otwartego
tej gminy, przekazanego do gazety ,Wspolnota”.
Wyrazamy nasz sprzeciw i kategoryczne ,nie” wo-
bec sposobu przygotowania projektu przez zespot
prof. Kuleszy; traktowania samorzadow przez pro-
jektodawcow, przez caly okres pracy nad proje-
ktem, wylgcznie z pozycji decydentéw, a nie part-
nerow. Demokracja nie moze polega¢ na podejmo-
waniu tak istotnych decyzji wylacznie zza biurka.

Wzywamy, po pierwsze, parlamentarzystow
do odrzucenia projektu Rady Ministréw podziatu
kraju na powiaty. W pierwszej kolejnosci nalezy
uchwali¢ ustawe o powiatach, okresSlajaca ich
zadania i sposob funkcjonowania, a nastepnie
ich ksztalt, uwzgledniajac opinie samorzadow.
Po drugie, wzywamy wiladze wszystkich gmin
Rzeczypospolitej Polskiej do podjecia dziatah ce-
lem wywarcia nacisku na decydentow, aby
w przysztosci uwarunkowania, dotyczace samo-
rzadéw, byly respektowane.

Tak wiec na podstawie wymienionych argu-
mentéw uwazam, ze decyzja rzadu jest stuszna,
a sprawa reformy powiatowej musi by¢ wnikliwie
przeanalizowana i skonsultowana bezposrednio
z radami gmin, nie tylko z sejmikami wojewodz-
kimi. | nie moze by¢ to reforma fragmentaryczna,
z wieloma lukami prawnymi, jakie wystepuja
w obowigzujacej ustawie o samorzadzie teryto-
rialnym.

A pana senatora Koztowskiego prosze, by nie
posadzat samorzadowcéw o zig wole lub lenistwo
w pracach na rzecz samorzadow, bo wlasnie tam
jest najwiecej zdrowego rozsadku i gospodarno-
Sci i wiasnie tam pojawity sie obawy, czy nas na
te reformy sta¢. Prosze nas, wéjtéw i burmi-
strzow, nie obrazac.

Panu senatorowi Madejowi odpowiem, ze za-
nim dobry gospodarz podejmie decyzje, bierze
pod uwage wszystkie za i przeciw, naradza sie
w danej sprawie, a nie podejmuje decyzji tylko
opierajac sie na informacji, gdzie dana rada gmi-
ny chce naleze¢, bez rozwazania, jak bedzie le-
piej. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dzigkuje bardzo. Szanowni panstwo senatoro-
wie...

(Senator Krzysztof Koztowski: Panie Mar-
szatku, ad vocem.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Chciatem tylko zaprotestowac przeciwko przy-
pisywaniu mi stéw, ktérych absolutnie nie po-
wiedziatem.

(Wicemarszatek Ryszard Czarny: Dziekuje
bardzo...)

Ale to jest niezgodne z prawda.

(Senator Anna Olejnicka: Ja styszatam.)

Niczego podobnego... Méwitem wrecz odwrot-
nie, niz pani sugeruje. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Szanowni panstwo, apeluje o rzecz nastepuja-
ca: zgodnie z Regulaminem Senatu, w debacie
wypowiadamy sie w sprawach dotyczgacych meri-
tum, natomiast oSwiadczenia i polemiki bedzie-
cie panstwo uprzejmi przedstawia¢ w koncowej
czesci naszego posiedzenia. Stad tez bardzo bym
prosit, zebyscie panstwo byli taskawi przestrze-
gac regulaminu.

Bardzo prosze pana senatora Bachlede-Ksie-
dzularza o zabranie glosu, nastepnym moéwca
bedzie pan senator Henryk Makarewicz, potem
pan senator Jan Orzechowski. | na tym propo-
nowatbym zamkniecie listy moéwcow, bySmy mo-
gli poprosic o zabranie glosu pana ministra Stra-
ka. Dobrze?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Okazuje sie, ze minute wczesniej byta mowa
o tym, o czym przygotowatem swoje wystagpienie.
Gdy sie wezmie pod uwage tradycje tej izby,
wywodzacej sie z Rady Krolewskiej, wydaje sie,
ze to wlasnie Senat winien dokona¢ pewnych
ustalen ogdlnych, porzadkujgcych wszelkie dzia-
tania reformatorskie w Polsce. PodkresSlam:
wszelkie dziatania reformatorskie w Polsce. Prze-
de wszystkim winnismy wzig¢ pod uwage pewne
uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne.
Szczegdlnie skitaniam gltowe przed panem sena-
torem Ceberkiem i jego powiedzeniem, ze my
niczego nie odkrywamy. Ot6z to! Te uwarunko-
wania zewnetrzne to pewne modelowe rozwigza-
nia w krajach osciennych, a my musimy sie
rozejrze¢, jak tam sobie radza, i wiedzie¢, gdzie
my chcemy by¢. Dodatkowo, na podstawie takie-
go ,,ogladu zewnetrznego” musimy dokonac prze-
gladu naszych uwarunkowan wewnetrznych,
abysmy mogli hierarchizowac¢ te sprawy i aby-
Smy mogli utozy¢ pewien harmonogram zata-
twienia tych spraw. Bo inaczej ta szansa, ktora
data nam historia, zostanie przez nas ,,zagadana”
wilasnie w taki sposob. Przepraszam, ze uzywam
nietadnego stowa, ale dzisiejsza sytuacja ku te-
mu prowadzi. Tym sposobem marnotrawimy
czas, marnotrawimy ludzi. Nie mozemy sobie
pozwoli¢ na to, abySmy w nieskohczonos¢ roz-
mawiali 0 wszystkim i o niczym.



5 posiedzenie Senatu w dniu 19 listopada 1993 r.
18 Informacja rzadu na temat programu pilotazowego reformy administracji publicznej

(senator F. Bachleda-Ksiedzularz)

Pojawita sie tu informacja na temat programu
pilotazowego, a my ciggle wracamy do reformy
powiatéw, do naszych sadéw na temat tego, jaki
dziennik czy dziennikarz zaatakowat takiego czy
innego ministra, jaki senator wypowiedziat sie
tak czy inaczej. Tak w nieskornczonos¢ nie moze
by¢, bo nie o to chodzi. Dzisiejsze wystapienie
pana ministra Michata Strgka byto informacja,
a pan marszatek Czarny precyzyjnie zapytat, kto
ma pytania do pana ministra, a takich prawie nie
bylo. Tymczasem kazdy z nas pozwalat sobie na
debate, na obszerne wystgpienia i opowiesci
o tym, jak to wyglada, jego zdaniem.

Moi kochani! Réwnouprawnienia i wszystkie
inne sprawy... Goralskie przystowie jest znako-
mite, jakie to réwnouprawnienie: jednemu néz
goli, drugiemu brzytwa nie chce. Tak jest i tak
tylko mozemy do wszystkiego podchodzi¢. Naj-
wyzej tych, ktorych ,brzytwa nie chce goli¢”,
musimy otoczy¢ opieka sgsiadéw, a jezeli nie
sasiadéw, to gminy, bo przeciez nie panstwa,
ktore nie wie o tej nieporadnosci.

Oswiadczenia nasze na zakonczenie kazdego
posiedzenia nie sa oSwiadczeniami. Stad mdj
apel do panéw marszatkow: kazda sprawa, kazde
nasze wystapienie jest dokladnie okreslone for-
malnie i tego powinniSmy sie trzymac. Najle-
pszym gospodarzem na $wiecie, moi drodzy, jest
porzadek. Gospodarz w pojeciu idealnym i kazdy
dobry gospodarz na wsi i w miescie wie, ze on do
tego porzadku winien sie stosowac. Bo jezeli nie,
to sagsiadka powie mu, ze — przepraszam — nie
pozamiatat obory. A gospodarz jest dobry za-
wsze, bo jak nie, to nie jest w ogole gospodarzem.
| ten pewien porzadek prawny, o jaki walczymy
w naszym kraju, na $wiecie jest dawno odkryty,
jawny i dziata. Nie mozemy wiec wprowadza¢ do
naszych wystapien réwniez pewnego nieporzadku.

My tutaj odnosimy sie do tego, ze pewne po-
ciggniecia sg zgodne czy niezgodne z prawem.
Pytam, z jakim prawem? Kazde dziatanie refor-
matorskie w naszym kraju bedzie rozbijato sie
o stare, peerelowskie prawo. Nic nie uczynimy,
jezeli nie powiemy sobie, ze jesteSmy w pewnym
okresie przejsciowym i ze nie mozemy odnosic sie
do takich czy innych ustaw, bo przegramy kazda
sprawe ze starym prawem. Tamto panstwo, jak
wiecie, bylo panstwem centralistycznym i nie
bylo mowy o zadnym innym rozwigzaniu. Za-
uwazcie, co tu sie teraz dzieje. Prawie kazdy
z wystepujacych wie, na czym nie polega demo-
kracja, ale nikt nie méwi, na czym ona polega.
To jest najgorsze!

Konczac swoje pierwsze wystapienie, powiem
tylko tyle: méwimy, ze tylko bogaci moga sobie
pozwoli¢ na demokracje. Zakoncze przystowiem.
»,Czemus biedny? Bo$ gtupi. A czemus gtupi? Bos
biedny”. Wyciagajmy z tego wnioski, zabierajmy

sie do porzadkujgcego dziatania. Niechze porza-
dek bedzie naszym gospodarzem, rowniez tu,
w Senacie. Czego wszystkim, réwniez sobie, zy-
cze. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. (Oklaski).

O zabranie glosu prosze pana senatora Hen-
ryka Makarewicza, nastepnym mowca bedzie
pan senator Jan Orzechowski.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Panie, Panowie Senatorowie!

Przyczyna wrzasku, jaki niektore sity politycz-
ne i podlegte im $rodki przekazu podniosty wokot
wstrzymania przez rzad realizacji tak zwanego
programu pilatozowego, tkwi nie w decyzji rzg-
du, lecz w stylu uprawniania polityki przez po-
przedni gabinet. Tak waznej kwestii, jak reforma
administracyjna panstwa, nie podejmuje sie bo-
wiem bez konsultacji z najwazniejszymi partiami
opozycji, tym bardziej nie podejmuje sie jej w za-
ciszu jednego czy kilku gabinetow. A tak wiasnie
postgpili twdrcy programu pilotazowego. Mozli-
we, ze problemu nie bytoby, gdyby ci nieliczni nie
zyli w przekonaniu, ze maja patent na decydo-
wanie o wszystkich i wszystkim. W sytuacji po-
dejmowania tak arbitralnych decyzji dziwi¢ mu-
sza zarzuty pod adresem Polskiego Stronnictwa
Ludowego, sprowadzajgce sie do kreowania nasze-
go stronnictwa jako przeciwnika decentralizacji.

Wysoka Izbo! Twércy programu pilotazowego,
bedacego czescig reformy powiatowej, nikogo nie
pytali, czy taka reforma ma sens. Nigdy tez,
oprocz ogolnikow, nie przedstawili celowosci jej
przeprowadzenia ani nie skalkulowali rzeczywis-
tych kosztéw. Tak zwany program pilotazowy
obmyslili natomiast tak, aby rzad i nas wszy-
stkich postawi¢ przed faktem dokonanym. Moé6-
wie: tak zwany program pilotazowy, bo czy na
miano pilotazu zastuguje rozwiazanie, ktore
obejmuje ponad potowe miast wojewodzkich?
Jest to raczej tworzenie faktéw. U ich podstawy
lezy przekonanie, ze reforma powiatowa jest ko-
nieczna do realizacji.

Wysoka lIzbo! Jezeli przez pilotaz bedziemy
rozumieli to, co stowo to naprawde oznacza,
rozumujac logicznie, dojdziemy do wniosku, ze
w rzeczywistosci rzad Waldemara Pawlaka nie
wycofat sie z realizacji tych zamierzen. Przeciez
niektére miasta objete programem podpisaty
z wojewodami odpowiednie umowy i program ten
realizujg. Rozporzadzenia premiera przeciez nie
przekreslito podpisanych juz uméw. Otwarte na-
tomiast pozostaje pytanie: czy miasta, ktére pro-
gram pilotazowy realizuja, stanowia egzempli-
fikacje réznic regionalnych i mikroregionalnych?
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Bo to dla ksztattu ewentualnej przysziej reformy
powiatowej ma zasadnicze znaczenie. Nie umiem
na to pytanie odpowiedzie¢, w pierwszej kolejno-
Sci powinien to zrobi¢ rzad. Sadze, ze po to
miedzy innymi rzad przyhamowat przejmowanie
kompetencji wojewodéw przez niektore samorzg-
dy, by na to oraz na inne pytania znalez¢
odpowiedz. Dajmy wiec rzadowi troche czasu,
a dopiero pézniej prébujmy rozliczac.

Pretens;ji nie nalezy kierowac do rzadu o to, ze
nie realizuje programu rzgdu Hanny Suchockiej.
Jezeli juz, to do wyborcow, ktorzy glosujac na
takie, a nie inne ugrupowania, jasno opowiedzie-
li sie za zmiana dotychczasowej polityki panstwa
we wszystkich dziedzinach zycia narodowego.

Wysoka lIzbo! Zaréwno zatozenia reformy po-
wiatow, jak i tzw. program pilotazowy powstaty,
jak juz wspomnialem, w zaciszu gabinetow, do
ktérych wstep miaty jedynie niektére Srodki
przekazu. Za ich posrednictwem przedostawaty
sie do spoteczenstwa ogolne, czgstkowe informa-
cje. Dlatego tez nawet ta aktywna cze$¢ spote-
czenstwa do dzi$ tak naprawde nie wie, 0 co
w tym catym zamieszaniu chodzi? Zamiast pre-
zentowac rzeczywistg wiedze, szermuje sie ogol-
nikami: decentralizacja, demokracja.

Mysle, ze dzisiejsza informacja ministra roz-
wiata wiele watpliwosci. Z tego plynie jednak
nauczka na przysztos¢: nie twérzmy sztucznie
probleméw. W Polsce jest wiele trudnych spraw
do zalatwienia, nie optaca sie marnowac energii
na problemy zastepcze.

Konhczac chciatbym sie odnies¢ do wypowiedzi
senatora Madeja. Tak, Panie Senatorze, Polsce
potrzebny jest dobry gospodarz, ale dobry gospo-
darz to rowniez taki, ktory podejmuje z rozwaga
decyzje w pehni przekonsultowane i przygotowa-
ne. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Jana Orzechowskiego
o zabranie glosu.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgadzam sie z moimi przedmowcami, takze
z panem ministrem Strakiem, ze w rozporzadze-
niu z 13 lipca nie chodzi o zaden program pilo-
tazowy, lecz o wprowadzenie reformy admini-
stracji. W zwiazku z tym mam dwie uwagi doty-
czace strony formalnoprawnej tego rozporzadze-
nia. Pierwsza uwaga dotyczy wadliwo$ci umoco-
wania tego rozporzadzenia. Prosze zwroci¢ uwa-
ge na fakt, ze podstawa prawng wydania rozpo-
rzadzenia jest art. 35 ustawy z 12 lutego o bu-

dzecie na 1993 r. Prosze panstwa, ustawa budze-
towa powinna regulowac¢ zupetnie inne sprawy
i nie powinno sie w niej umieszcza¢ przepiséw
odnoszgcych sie do reformy administracji, po-
niewaz w ten spos6b wprowadzamy tylko chaos
do porzadku prawnego.

Drugi zarzut pod adresem tego rozporzadzenia
dotyczy takze jego strony formalnoprawnej
i sprowadza sie do tego, ze w chwili jego wydania,
to jest 13 lipca br., obowigzywata ustawa z 17 maja
1990 r. o podziale zadan i kompetencji pomiedzy
organy gminy a organy administracji rzadowej.
Zwrdéccie panstwo uwage na to, ze to rozporza-
dzenie zmienia w bardzo szerokim zakresie prze-
pisy tej ustawy. Pytam, w jaki sposob w naszym
porzadku prawnym rozporzadzenie, ktére jest
aktem prawnym nizszej rangi, moze zmieniac
przepisy ustawy? Stad moje pytanie do pana
ministra Stragka: jaki poglad na te sprawe ma
obecny rzad? Czy rzad réwniez uwaza, ze to
rozporzadzenie jest legalne?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Szanowni panstwo, proponuje bySmy na tym
zakonczyli przedmiotowa debate w sprawie i pro-
sze pozwoli¢, ze poprosze pana ministra Strgka
0 wypowiedz i odniesienie sie do poruszanych
tutaj problemow i udzielenie odpowiedzi na sta-
wiane pytania.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Szef Urzedu

Rady Ministrow

Minister Michat Strak:

Jezeli Wysoka Izba pozwoli, to w sprawach scisle
prawnych dotyczacych przede wszystkim legalno-
Sci badz nielegalnosci tego rozporzadzenia wypo-
wie sie za chwile pan minister Kulesza, ktory jest
bardziej biegly ode mnie w tych sprawach.

Jezeli mozna poczyni¢ taka rozluzniajaca uwa-
ge, to w nawigzaniu tego, co powiedziat pan sena-
tor Okrzesik, chce doda¢, ze jest jeszcze jedna
cecha, ktdra mnie taczy z panem ministrem Roki-
ta: zdarzalo sie w przesziosci, ze bytem zaczepiany
na ulicy z zapytaniem, czy ja nie jestem ministrem
Rokitg? (Wesolos¢ na sali). | zastanawialem sie
przez moment, czy to nie byt gtéwny powdd, dla
ktérego pan premier Pawlak zechciat powierzy¢ mi
to odpowiedzialne stanowisko.

A przechodzac do odpowiedzi, oczywiscie na
wszystkie pytania nie jestem w stanie odpowie-
dziec i serdecznie dziekuje za te dyskusje. Porow-
nujac atmosfere debat sejmowych i senackich,
zastanawiam sie, czy tego typu sprawy jak refor-
ma administracji, zatem kwestie, ktore wymaga-
ja — tak jak to pan premier Pawlak powiedziat
w exposé — rozwagi i spokoju, nie nadaja sie



5 posiedzenie Senatu w dniu 19 listopada 1993 r.
20 Informacja rzadu na temat programu pilotazowego reformy administracji publicznej

(szef URM M.Strak)

bardziej do debat senackich niz do debat sejmo-
wych. W Sejmie bowiem jest znacznie bardziej
goraca atmosfera i szybciej do glosu dochodza
emocje.

Pan senator Okrzesik byt uprzejmy zapytac,
czy potrzebna byta zwtoka, by rzad mogt sie z tym
zapoznac i czy to nie Swiadczy zle o rzadzie, ze
nie znat sprawy wcze$niej? Odwrécitbym to py-
tanie i zapytatbym, czy to dobrze, ze rzad, ktory
dziatat po rozwigzaniu Sejmu, rzad, ktéry na
podstawie analiz spotecznych, socjologicznych
mogt sie spodziewac okreslonego wyniku wybo-
réw, nie powinien w tej akurat sprawie nawiazac
kontaktu z partiami, ktore wprawdzie byty wow-
czas jeszcze tylko partiami ubiegajacymi sie
0 pozycje w Sejmie, ale pewne symptomy tego, co
moze sie sta¢ po wyborach, byty widoczne. Jezeli
mozna tu mowic o pewnym niewielkim zaniedba-
niu z naszej strony, to wydaje mi sie, ze z punktu
widzenia poprzedniego rzadu to zaniedbanie byto
chyba duzo wieksze.

Wybiegajac nieco naprzod, chciatbym powie-
dziec¢, ze sadze, iz tego typu sprawy, jak reformy
administracji, reformy ustrojowe powinny by¢
w wiekszym stopniu wspdlnym dzietlem wszy-
stkich partii, niezaleznie od tego, jakie sag ich
aktualne pozycje. Przeciez chcemy wspoélnie zy¢
i funkcjonowa¢ w kraju demokracji parlamen-
tarnej, a jak wiadomo, w kraju z takim ustrojem
nikt nie rzadzi wiecznie. Dzi$ koalicje sa takie,
za miesigc, za dwa, za rok czy za cztery lata moga
by¢ inne, a te struktury, ktére budujemy, powin-
ny by¢ strukturami, ktére nas przezyja.

Jezeli chodzi o wspotprace z organizacjami
samorzadowymi, to my oczywiscie jesteSmy
otwarci. Trzeba jednak bra¢ pod uwage wielos¢
struktur organizacyjnych, ktére powstaty. Nie
mamy w tej chwili jednorodnej reprezentacji sa-
morzaddw i trzeba sie liczy¢ z tym, ze wspétpra-
cujac z tymi strukturami, ktore istniejg, mozna
spotykac sie z r6znymi sygnatami i r6znymi oce-
nami. Ze swej strony bede robit wiele, zeby po-
znawac opinie samorzadéw. Miatem juz przyje-
mnos$¢ uczestniczy¢ w spotkaniu w Krakowie,
w przysziym tygodniu bedzie takie spotkanie
w Skierniewicach i w Poznaniu. Wykorzystam
wszelkie okazje umozliwiajace mi poznanie wszy-
stkich opinii, ktére to Srodowisko generuje, bede
starat sie z nimi zapoznawac.

Odnosnie do uwagi pana senatora Kozto-
wskiego, ze wstrzymanie programu wywotuje
pewne komplikacje, podzielam ten poglad. Jak
sadze, Panie Senatorze, trzeba jednak zadac so-
bie pytanie, jakie powstatyby komplikacje, gdy-
bysmy tego nie wstrzymali i gdyby ten program
byt realizowany bez zadnych korekt, oraz co
w przyszlym roku powiedzialyby nam Srodowi-
ska kultury. Dodatkowa okolicznoscia, dla ktorej

ta sprawa byta dla mnie szczegélnie wazna, jest
to, ze przez pietnascie lat pracowatem w Instytu-
cie Kultury i jest to, mozna powiedzie¢, Srodowi-
sko, z ktorego wyrostem. Dlatego nie mogtem
sobie pozwoli¢ na tego rodzaju stosunek do tej
sprawy. O skali napie¢, jakie tu istniaty, niech
Swiadczy chociazby fakt, ze zwrécit sie do mnie
w tej sprawie przewodniczacy NSZZ ,Solidarno-
Sci” Pracownikow Kultury. Mimo iz mogtoby sie
wydawac, ze jestem politykiem, do ktérego
w ostatniej czy przynajmniej w dalszej kolejnosci
pan Weiss magt przyjs¢, a przyszedt whasnie do
mnie ze skargg na rzad solidarnosciowy. Mysle
wiec, ze napiecia byly ogromne.

Do innych, szczeg6towych kwestii nie bede sie
odnosit. Zapoznamy sie bardzo dokfadnie ze ste-
nogramem z tego posiedzenia, bo by¢ moze nie
wszystko udato sie wynotowac.

Jezeli Wysoka Izba pozwoli, w tej chwili pan
minister Kulesza odniesie sie do kwestii legalno-
Sci rozporzadzenia, bo jest to fundamentalna
sprawa. Mysle, ze krétkie wyjasnienie sprawy
odwracalnosci badz nieodwracalnosci decyzji
majatkowych jest sprawag bardzo istotna
w zwigzku z powstawaniem w przysztosci powia-
tow ziemskich.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze pana ministra Kulesze, podsekretarza
stanu w Urzedzie Rady Ministréw i petnomocni-
ka rzadu do spraw reformy administracji publi-
cznej.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Michat Kulesza:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Problem zgodnosci rozporzadzenia z ustawa-
mi wyglada w ten sposdéb, ze rozporzadzenie to
ma podwdéjng podstawe prawna. Jedna z nich
jest art. 35 ustawy budzetowej, o czym przed
chwilag mowit pan senator Orzechowski. Druga
podstawa prawna jest art. 44 pkt 3 ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym, na podstawie ktorego
nastepuje przekazanie mienia. Mowi on o tym,
ze Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia mo-
ze przekaza€ na rzecz samorzadu terytorialnego
mienie. Jest to proste wykonanie ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym.

Co do art. 35 i pytania, czy drogg ustawy
budzetowej mozna zmienia¢ obowigzujace usta-
wodawstwo, odpowiedz brzmi nastepujaco:
glbwna podstawa prawna zawierania porozu-
mien pomiedzy administracja rzagdowa a admini-
stracja samorzadowa nie jest oczywiscie art. 35
ustawy budzetowej. Gdyby tak byto, pytanie pa-
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na senatora Orzechowskiego bytoby najzupetniej
zasadne. Podstawa ta jest art. 8 ustawy o0 samo-
rzadzie terytorialnym, ktory funkcjonuje na pod-
stawie prawa podstawowego, i ktory pozwala
zawiera¢ porozumienia pomiedzy administracja
rzadowa a samorzadowsg. Zresztg bardzo wiele
takich porozumien zostato zawartych, duza
czesS¢ miast zostata objeta czeScia programu pilo-
tazowego, ktory dotyczy szkot, instytucji kultury,
placéwek stuzby zdrowia, drég itd.itd.

Celem art. 35 ustawy budzetowej byly dwie
rzeczy. Po pierwsze, umozliwienie globalnego,
a nie tylko indywidualnego, w poszczegélnych
miastach i budzetach wojewodéw, zorganizowa-
nia strony finansowej tego przedsiewziecia. Po
drugie, uczynienie z tych porozumien - ktére raz
jeszcze podkreslam, miasta i wojewodowie oraz
inne organy administracji rzadowej mogty pod-
pisywac¢ na podstawie prawa dotychczasowego -
mechanizmu poréwnywalnego. To jest bardzo
wazna sprawa. Nie moze by¢ tak, ze kazde miasto
czy kazda gmina w Polsce ma zupeinie inne
zadania. Dzisiaj niby mamy do czynienia z rejo-
nami administracji rzadowej, ale tak naprawde
rejonizacja administracji rzadowej jest zréznico-
wana. Inne sa rejony urzedéw rejonowych, inne
sa rejony komend policji, jeszcze inne rejony
szpitali, inspektoréw sanitarnych, prokuratur,
sadow. W istocie rzeczy obywatel nie bardzo wie,
gdzie ma zadzwoni¢, zeby na przyktad przystano
jakas ekspedycje ratunkowa. Art. 35 nie jest
samoistng podstawa prawng. Odnosi sie on do
prawa budzetowego. Chodzito o zorganizowanie
mozliwosci sfinansowania tego w sposob global-
ny. To po pierwsze.

Po drugie, art. 35 nie narusza ani samej usta-
Wy 0 samorzadzie terytorialnym, ani tez, w szcze-
golnosci, ustaw dziatowych, o ktérych byla mo-
wa. Bo wiasnie przekazanie zadan i kompetencji
w tym zakresie nastepuje na zasadach zadania
zleconego, czyli dokfadnie tak, jak pozwala usta-
wa 0 samorzadzie terytorialnym. Ustawa ta, art.
35 prawa budzetowego, nie wymusza przeciez
zawarcia porozumienia pomiedzy wojewoda
a miastem. Jest to porozumienie, tak jak chce
tego art. 8 ustawy o samorzadzie terytorialnym.

Teraz co do historii legislacji programu pilo-
tazowowego. Program ten i prace nad nim zostaty
rozpoczete w grudniu ubiegtego roku, 27 stycz-
nia tego roku Sejm wiekszoscia gtoséow 260 do
70 przyjat projekt ustawy powiatowej w pier-
wszym czytaniu i skierowat ja do prac w komi-
sjach. A zatem przyjecie w lutym w ustawie
budzetowej art. 35 bylo konsekwencja decyzji
w rezultacie nie podjetej w trybie gabinetowym.
Byla to kontynuacja prac prowadzonych tutaj
w izbie. Art. 35 jest przeciez podstawa prawnag
wyrazna i parlamentowi znana. Rozporzadzenie

podjete zostato 13 lipca, dalszy ciag wydarzen
panstwo znaja.

Nie ma watpliwosci, ze problem prawny nie
jest istotny, gdyz nie ma sporu, przynajmniej
istotnego, o legalnos¢ rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow wydanego na podstawie wlasciwych
upowaznien ustawowych.

Co do praw whasnosciowych, czyli odwracal-
nosci decyzji, gdy powstang powiaty. Mamy tu
dwojakiego rodzaju zabezpieczenia. Po pierwsze,
tam gdzie chodzi o szkoty rolnicze, sytuacja jest
szczegOlna, dlatego ze interes powiatu ziemskie-
go czy w ogéle spotecznosci rolniczej jest pier-
wszoplanowy, chodzi o edukacje w tym zakresie,
i tam miastom nie przekazuje sie tych instytucji
na wilasnos€. Zatem problemu ewentualnych
nieszczes¢ zwigzanych z wykonywaniem prawa
wilasnosci w ogdle nie ma.

Natomiast co do pozostatych instytucji mamy
zebezpieczenia nastepujgce : w samym rozporzg-
dzeniu jest przepis, ktéry mowi, ze w przypadku
gdyby prawo inaczej utozyto zadania i kompeten-
cje, nastepuje ponowne przeniesienie wilasnosci
na rzecz wlasciwego podmiotu, na przyktad po-
wiatu. To jest napisane wprost w rozporzadze-
niu. Pojawia sie wtedy pytanie, czy nie stanie sie
tak, ze zanim dojdzie do utworzenia powiatow —
Cco moze oczywiscie nastapi¢ niebawem, ale réw-
nie dobrze moze nastapi¢ w dalszej przysztosci —
nie nastapia zmiany w stanie posiadania? Mo6-
wigc krotko: czy miasta nie pozbeda sie pewnych
obiektow, ktore tak czy inaczej w przysziosci
powinny by¢ rozdysponowane? Odpowiedz na to
znajduje sie w samej ustawie o samorzadzie
terytorialnym, w art. 45, gdzie wyraznie jest
wskazane, ze w przypadku wszelkich rozporza-
dzen mieniem, majacych charakter uzytecznosci
publicznej albo szczegdlnego znaczenia wartos¢
naukowa, kulturalng czy przyrodnicza lub tez
gdy chodzi o rozporzadzenie nieodptatne, upraw-
nienia nadzorcze ma zaréwno wojewoda, jak
i w tym wiasnie szczegélnym wypadku sejmik
samorzadowy, bez ktorego zgody tego typu roz-
porzadzenia nie moga mie€ miejsca.

Mamy zatem podwOjne zabezpieczenie. Pier-
wsze, ogoblne: gdyby doszto do zmiany kompetencji,
w $lad za nig moze nastgpi¢ przeniesienie wiasno-
Sci. Drugie, szczegélne, proceduralne: wszelkie
rozporzadzanie wkasnoscig komunalnag, obiekta-
mi uzytecznosci publicznej, wymaga zgody wiadz
wojewddzkich oraz sejmiku samorzadowego.

To jest bezposrednia odpowiedz na istotne
pytania. Otrzymatem wiadomos¢ od pana mini-
stra Strgka, ze w najblizszym czasie zostanie
zwolane posiedzenie wspélnej komisji rzadu i sa-
morzadu terytorialnego. Trudno jest powiedziet,
co oznacza sformutowanie ,czas najblizszy”, czy
to jest kwestia dni, czy tygodni. Jest to pierwsze
spotkanie komisji wspélnej w kadencji nowego
rzadu i musi by¢ ono dobrze przygotowane, aby
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zakonczyto sie pomysinie zaréwno dla strony
rzadowej, jak i samorzadowej. Tak wiec termin
nie zostat jeszcze ustalony, ale posiedzenie ko-
misji na pewno bedzie zwotane.

Na koniec chcialbym odnie$¢ sie do sprawy
ostatniej, poniewaz ma ona takze charakter pra-
wny, a hawet konstytucyjny, i wydaje mi sie, ze
warto o niej powiedzie¢, nie podejmujac jednak
dyskusji o powiatach. W tej chwili nie czas ani
miejsce na to. Odpowiadajgc pani senator Olej-
nickiej, powiem, ze rzeczywiscie nie pytano gmin,
czy chca powiatéw. W istocie rzeczy takiego for-
malnego pytania nie wolno byto zada¢ i dzisiaj
takze nie wolno tego zrobi¢. A to dlatego ze
decyzja o wprowadzeniu powiatow — negatywna
czy pozytywna, zobaczymy, jak bedzie — nie zale-
zy od gmin. Gminy trzeba pyta¢, z gminami
nalezy rozmawiac, trzeba znac opinie spoteczna.
Decyzja o utworzeniu powiatow jest jednak wa-
sza decyzjg, Panstwo Senatorowie, Panstwo Po-
stowie. To jest prawo wynikajace ze sprawowania
mandatu parlamentarnego. W istocie rzeczy de-
cyzja o strukturze publicznej zapada tu, w par-
lamencie. Kiedy Sejm w pierwszym czytaniu zna-
czna wiekszoscia glosow przyjat ustawe powiato-
wa i skierowat ja do komisji, pytano gminy o za-
gadnienie techniczne, z punktu widzenia gminy
bardzo wazne. Pytano: ktéry powiat, a nie: czy
powiat. Ta decyzja jest z calg pewnoscig suwe-
renna decyzja parlamentu. Dziekuje panstwu,
dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Jesli pan
pozwoli, prosze taskawie jeszcze chwile zostac.
Prosze panstwa, chciatbym zakonczy¢ dyskusje
nad zagadnieniem zawartym w punkcie pier-
wszym i prosze o ograniczenie sie wylacznie do
pytan do pana ministra.

Pan senator Ochwat, bardzo prosze.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Ministrze! Jesli dobrze zrozumiatem,
mowit pan o zadaniach zleconych w rozumieniu
ustawy samorzadowej, czyli wartosci nie do prze-
suniecia z dzialu na dziat. Oczywiscie, w przy-
padku szkoty rolniczej filia moze by¢ zlikwidowa-
na na rzecz szkoty bazowej w siedzibie powiatu
pilotazowego. Posiadam dokument pn. Program
pilotazowy wydany we wrzesSniu 1993 r. przez
Biuro Reformy Administracji Publicznej, a zatem
przez zesp6t sterujgcy programem pilotazowym
pod przewodnictwem pana ministra. Na stronie
trzeciej w punkcie czwartym znajduje nastepu-
jacy tekst: ,Srodki na zadania pilotazowe beda
przekazywane miastom z rachunku budzetowe-

go wojewody na rachunek budzetéw gmin. Srod-
ki beda przekazywane bez okreslenia klasyfikacji
dziatowej, co oznacza, ze bedg mogly by¢ wyko-
rzystywane na dowolne cele”.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Michat Kulesza:

Tak jest, juz odpowiadam, w takim zakresie,
w jakim jestem kompetentny, jesli chodzi o pra-
wo budzetowe. Pan senator prawidtowo to odczy-
tuje, bo takie bylo ogdlne zatozenie samorzadu
terytorialnego, a takze programu miejskiego,
zwanego, by¢ moze nieszczesliwie, pilotazowym.
W istocie chodzito tu o zwiekszenie zadan, kom-
petencji i odpowiedzialnosci duzych miast. Lecz
mniejsza o to. Caly mechanizm sprawowania
wiladzy komunalnej polega na tym, ze gmina ma
do pewnego stopnia, aczkolwiek w ramach prawa
i tylko w tych ramach, swobode dysponowania
Srodkami, przeznaczania ich na te czy inne cele.
Na tej zasadzie opieraja sie wszystkie przepisy
obecnie obowigzujgcego prawa o finansach
gmin. Taka jest Europejska Karta Samorzadu
Terytorialnego, ktérej Polska jest sygnatariu-
szem, i tego nie nalezy kwestionowac.

W przypadku zadan zleconych administracja
rzadowa ocenia ich wykonanie. Chodzi o wyko-
nanie zadania, a nie wykorzystanie pieniedzy.
Taka jest formuta zadania zleconego i w ten
sposOb zapisane to jest w prawie budzetowym.
Nawet w obecnym stanie prawnym, bez rozpo-
rzadzenia pilotazowego, jezeli gmina wzieta Srod-
ki na przykiad na szkote... Moze to niewtasciwy
przykiad, bo tutaj w gre wchodza wiasne pienig-
dze... Jesli gmina wzieta kwote X na jakiekolwiek
zadanie i zadanie to wykonatla, a czes¢ pieniedzy
zaoszczedzita, to ich sie nie odbiera. W programie
pilotazowym przyjeto zasade, ze kalkulacja $rod-
kow jest dziatowa. Z taka dziatlowa kalkulacja
Srodkow rzad sie rozstaje, jesli chodzi o pienia-
dze, bo tak to jest zapisane w ustawie budzetowej
i w budzetach wojewodow. Na tej zasadzie gminy
przejmuja pieniadze i staja sie w tym momencie
dysponentami Srodkoéw, czyli, jak powiedziat pan
senator, moga je rozdziela¢ pomiedzy dzialy.
A chodzito wtasnie o to, aby mozna byto uelasty-
czni¢ i zracjonalizowa¢ procedure wydatkow
publicznych.

Dzisiaj, w trakcie tego posiedzenia, bylo to
omawiane wielokrotnie. ,Kupki”, o ktérych chy-
ba méwit pan senator Romaszewski, utozone sa
resortowo. Jest na to, na to i na tamto. Samorzad
terytorialny w gminach dowiédt, i pan senator
o tym mowit, ze umie gospodarowac pieniedzmi.
Jest to zatem inne ulozenie owych ,kupek”.
Oczywiscie, kwestig oceny i decyzji parlamentu
jest, czy samorzad terytorialny prawidtowo tymi
pieniedzmi dysponuje, czy jest obywatelski, czy
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tez pewnych zadan nie wykonuje. To jest zupel-
nie inna sprawa.

Odpowiadam zatem: zgadza sie, panski poglad
jest prawdziwy. Kalkulacja jest dziatowa, przeje-
cie jest dziatowe, poniewaz musi by¢ punkt styku
pomiedzy budzetem panstwa a budzetem gminy.
Nastepnie gmina decyduje o przeznaczeniu $rod-
koéw na poszczegoélne cele, z niezwykle waznym
zastrzezeniem, o ktorym mowitem na poczatku,
ze jest kontrolowana co do wykonania zadanh nie
tylko na etapie projektowania, ale takze na etapie
realizacji. Natomiast porozumienia sga skon-
struowane w ten sposéb, ze zaréwno zadania
o charakterze ponadlokalnym, jak i instytucje,
ktore stuza realizacji tych zadan majg swoje
statuty, ustalone programy dziatania. Ich zmia-
na w zakresie funkcji ponadlokalnych jest nato-
miast zalezna od dotychczasowych organow
nadzoru, czyli od wojewody.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator jest usaty-
sfakcjonowany odpowiedzig?

(Senator Ryszard Ochwat: Tak.)

Pan senator...

(Senator Jan Orzechowski: Moze z miejsca,
jedno pytanie do pana ministra...)

Prosze bardzo. Prosze podej$¢ do mikrofonu.

Senator Jan Orzechowski:

Pan minister mowi, ze podstawag wydania tego
rozporzadzenia i zawierania umow jest art. 8
ustawy o samorzadzie. Pytam wiec, dlaczego pa-
nowie w rzadzie nie powotali sie na art. 8 ustawy
0 samorzadzie jako podstawe prawng?

Powotujecie sie wyraznie na art. 35 ustawy
budzetowej. Rzeczywiscie, jezeli pan zajrzy do
tresci tego artykutu, to znajdzie tam pan umoco-
wanie do wydania rozporzadzenia.

Ponadto powolywaliscie sie panowie na art. 44
ustawy o samorzadzie dotyczacy mienia komu-
nalnego.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Rady Mini-
strow Michat Kulesza: Tak.)

Nie powotywaliscie sie natomiast na art. 8.
Dlaczego wiec pan mowi, ze podstawa rozporzg-
dzenia byt miedzy innymi ten artykut?

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Michat Kulesza:

Odpowiadam. Artykut 8 nie byt podstawa roz-
porzadzenia, bo zgodnie z tym, co pan senator
maéwi, nie zawiera on podstawy do wydania roz-
porzadzenia. Artykut 8 byt, jest i bedzie — mam

nadzieje — podstawa zawierania porozumien po-
miedzy gminami a administracjg rzadowa. Po-
wiedziatem to, bo chciatlem podkresli¢, ze prze-
kazanie gminom na zasadach rozporzadzenia
pewnych zadan i kompetencji nie narusza ustaw
takich, jak na przyklad ustawy oswiatowej,
ustaw ze sfery kultury itd. Przekazanie jest za-
tem mozliwe bez rozporzadzenia.

Jak powiedzialem, rozporzadzenie zostato wy-
dane po to, zeby:

— w ramach programu miejskiego nie byto
réznic pomiedzy zakresem zadah przejmowa-
nych w poszczegdlnych miastach;

— miasta zawierajgce porozumienie przejmo-
waly zadania w takim samym zakresie;

— nie powstata mieszanka, nieréwnos¢ zada-
niowa i kompetencyjna;

— mozna byto to poréwnywac i kontrolowac
oraz robi¢ statystyke i informacje budzetowa.

Miasto jest demokratyczne, bo przejmuje za-
dania, ale chcemy wiedzie¢, jak je wykonuje, jak
wydaje pieniadze i na jakie cele transferowane sg
te pieniedze. Do tego musimy stworzy¢ poréwny-
walny mechanizm. Szto o to, zeby zamiast popro-
si¢ wszystkich prezydentéw i wojewodéw o za-
warcie pietdziesieciu porozumien na podstawie
art. 8 — co jest mozliwe — zorganizowac to w postaci
pewnego procesu, wigzacego co do zakresu dziata-
nia. | tyle to rozporzadzenie rozstrzyga.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Cieslak chciat zadac pytanie, pro-
sze bardzo.

Senator Jerzy CieSlak:

Prosze pozwoli¢ mi na jedna uwage natury
bardziej ogélnej w poréwnaniu z tematami tu
poruszanymi.

Otoz, Panie Ministrze, prosze sie nie dziwic, iz
wilasnie w Senacie zwrdciliSmy szczeg6lna uwage
na fakt, ze gminy nie byty w sposéb jednoznaczny
pytane, czy chca powiatéw, i nikt nie oczekiwat
od nich jednoznacznej odpowiedzi.

Rzecz w tym, ze nikt definitywnie nie odrzucit
koncepcji reformowania systemu administra-
cyjnego kraju, ze nikt definitywnie nie odrzucit
programu pilotazowego. Chodzi o modyfikacje,
chodzi o rozsadne podejscie do problemu - na to
trzeba czasu i z ta mys$la sie dzisiaj rozstaniemy.

Nie bedziemy sie natomiast zgadza¢ na to,
zeby podmiot dziatania, a wiec jednostka stru-
kturalna najbardziej zainteresowana reforma,
czyli gmina, byta w tym momencie pomijana. Co
prawda decyzje podejmowac beda witadze szczeb-
la centralnego, ale po zasiegnieciu opinii ludzi
nimi zainteresowanych.
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Rzecz w tym, ze bedziemy dalej wspotpracowaé
- my, jako Senat, z panem ministrem badz odpo-
wiedzialnym za to przedstawicielem rzadu. Kiedy
rozpoczynano program pilotazowy i podejmowano
wstepne decyzje, nasza izba nazywana byla izba
refleksji. Od pietnastego pazdziernika tego roku
okreslamy sie przede wszystkim jako izba typu
konsultacyjnego, stad zmiana opcji i ptaszczyzny
wspotpracy. Mamy nadzieje, ze pan minister zech-
ce wzig€ pod uwage, ze bedac izba konsultacyjna,
bedziemy oczekiwali jak najszerszych konsultacji
w terenie, poprzedzajacych podejmowanie decyzji
na szczeblu centralnym. Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Rady Ministrow
Michat Kulesza: Aczkolwiek nie jest to pytanie,
prosze pozwoli¢ mi na krotka odpowiedz.)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Michat Kulesza:

Absolutnie akceptuje, co zostato przed chwilg
powiedziane, i to w dwojakim sensie. Po pier-
wsze, Senat Rzeczypospolitej ma dobrg tradycje
w budowie struktur i reformowaniu panstwa. To
wilasnie Senat Rzeczypospolitej Polskiej wystgpit
w lipcu 1989 r. z inicjatywg ustawodawczg bu-
dowy samorzadu terytorialnego. | przy wszystkich
btedach, jakie mozna zarzuci¢ poézniejszemu
ustawodawcy, ta inicjatywa senacka jest jedna
z niewielu strukturalnych sukcesow, jesli chodzi
0 ustrdj. By¢ moze dlatego, ze jest to izba refleksji
panstwowej i historycznej, stad wyszia ta potrze-
ba takiego budowania panstwa. To jest pierwszy
ukton. Po drugie, nie chce w tej chwili polemizo-
wac z panstwem, bo jesli taka jest powszechna
opinia, to znaczy, ze maja panstwo racje. Za mato
byto informacji, za mato bylo kontaktéw. Nawet
gdybym uwazat inaczej, musze zmieni¢ poglad,
gdyz liczba gloséw jest jednoznaczna.

Wiec jesli przyjdzie mi zosta¢ na tym stanowi-
sku, to oczywiscie deklaruje petna wspotprace
i obieg materiatéw. Mialem przyjemnos¢ by¢ na
posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, gdzie ztozylem identy-
czna deklaracje, powtarzam ja tutaj przy calej
izbie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Mam serdeczna prosbe do
pan i panow senatoréw. Nie zmuszajcie mnie
panstwo do wyrokowania, co jest wypowiedzig
w dyskusji, a co pytaniem. Z panstwa akceptacja

zakonczyliSmy wypowiedzi w dyskusji, w zwigz-
ku z tym rozpoczeliSmy pytania do pana ministra.
Bardzo prosze, pani senator Berny, pan sena-
tor Jankowski, pan senator Chetkowski i pan
senator Andrzejewski. W tej kolejnosci prosze
0 zadawanie pytan.
Rozpoczynamy od pani senator Marii Berny.

Senator Maria Berny:

Pan minister Dejmek wyréznit w swojej wypo-
wiedzi kulture wysoka i kulture szeroka. Wpraw-
dzie ja w swojej wypowiedzi odnositam sie do
wysokiej, to niepokoi mnie takze szeroka - cho-
ciazby dlatego, ze znam przykiad, kiedy samo-
rzad zlikwidowat biblioteke na wsi, a na jej miej-
scu zorganizowat pijalnie piwa i wszyscy bardzo
sie ciesza, ze jest wieksza frekwencja niz przed-
tem w bibliotece.

Poniewaz nie jestem usatysfakcjonowana
dotychczasowymi wyjasnieniami dotyczacy-
mi intereséw kultury, chciatabym prosic, jesli
mozna, zeby obecny na sali pan minister Jagiefo
szerzej wypowiedziat sie na temat: jak resort
kultury widzi swoje losy.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Jesli mozna, to za momencik, Panie Ministrze.
Rozumiem, ze...

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Rady Mini-
stréow Michat Kulesza: Jesli wolno mi odpowie-
dzie¢ na pytanie do mnie skierowane...)

Najpierw wszystkie pytania do pana ministra
Kuleszy, a potem poprosimy pana ministra Ja-
gieHe, dobrze?

Prosze bardzo, Panie Senatorze, prosze
uprzejmie.

Senator Romuald Jankowski:

Panie Ministrze, mam do pana pytanie.
Stwierdzam oficjalnie, ze jestem za reforma, ale
taka, ktdra zreformuje naprawde wojewddztwa,
powiaty oraz gminy. Sa przeciez gminy-karty,
ktorych istnienie jest nieracjonalne. W tym wy-
miarze zgadzam sie na reforme administracji.

Natomiast to, co pan byt taskaw przedstawi¢
dla catej Polski, dla zainteresowanych ludzi, to
tylko jakis utamek tej reformy. Dlatego mam do
pana pytanie, czy to nie nasuwa wniosku, ze
reforma miata jednak podioze polityczne? Ja
niestety tak to odbieram. Musi by¢ reforma. | co
pan na to, czy ta reforma bedzie kompleksowa?

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Michat Kulesza:

Odpowiem krétko, bo cho¢ nie jest to pytanie
dotyczace programu pilotazowego, to trzeba na
nie odpowiedzie€. Jest to wazne pytanie.
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Oczywiscie jest ona kompleksowa. W styczniu
tego roku, kiedy Sejm glosowat przyjecie lub tez
odrzucenie ustawy powiatowej i przyjat ja do
pierwszego czytania, postowie PSL w swej duzej
czesci wstrzymali sie od glosu lub byli przeciw
z jednego tylko powodu, ogtoszonego publicznie.
Mianowicie powiedzieli: chcemy wiedzie¢ do-
kfadnie: jak, co, kiedy i za ile. | nie przypominam
sobie mojego, jako petnomocnika rzadu - nie
mowie o moich przyjacielskich stosunkach z wie-
loma ludzmi - urzedowego konfliktu z PSL co do
zasady. Nie bylo takiego konfliktu w zadnym
momencie. Pytanie brzmiato: co, kiedy, jak i za
ile? Dlatego PSL odnidst sie wtedy z pewnym
dystansem do ustawy powiatowej. Chyba referu-
je to zgodnie z prawda. Tak przeciez bylo wtedy
w Sejmie. | to zostato przez nas bardzo powaznie
potraktowane.

Caly czas od stycznia tego roku trwaja kom-
pleksowe prace nad reforma administracji. W tej
chwili jest... Nie mam czasu teraz opowiadac
i nie chce przedtuzac¢ tego spotkania. Sadze, ze
przyjdzie niebawem moment - decyzja bedzie
zalezata od rzadu - kiedy do Sejmu skierowana
zostanie nie pojedyncza ustawa powiatowa czy
jej fragment, tylko opracowanie pokazujgce ca-
toksztalt tego procesu, tacznie z kosztami, z per-
spektywa wojewodzka i z pewnymi, waznymi
politycznie wariantami, ktére sa przed nami.

Moja odpowiedz jest taka: tak, jest to zamiar
reformy bardzo powaznej, kompleksowej, roz-
strzygajacej o ustroju panstwa nie na pot roku,
nie na dwa lata, tylko — miejmy nadzieje — na
dziesieciolecia.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Chet-
kowskiego.

Senator August Chetkowski:

Panie Ministrze! Mam dwa pytania dotyczace
6smego artykutu, o ktérym pan tutaj wspominat.
Czy dobrze rozumiem? Czy rzad skorzystat z mo-
zliwosci, ktdre daje ten artykut? Druga sprawa
dotyczy udziatu krajowego samorzadu, sejmiku
samorzadu terytorialnego. Jaki, pana zdaniem,
jest udziat konsultacji samorzadéw z rzadem w
zakresie propozycji dotyczacej reformy admini-
stracji? Na ile jest to cialo reprezentatywne?
Bylem na sejmiku jeszcze w pierwszej potowie
zesztego roku. Wtedy wszystkie wojewddztwa do-
browolnie sie do niego zgtosity, z wyjatkiem jed-
nego, o ile pamietam legnickiego. Ale pytam, na
ile to ciato jest reprezentatywne, wedtug pana
opinii?

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Michat Kulesza:

Juz odpowiadam. Artykutu 8 nie uzyliSmy
w podstawie prawnej, bo nie mogto tak by¢. Na-
tomiast cata konstrukcja porozumienia oparta
jest na zasadzie art. 8, w ktdrym jest zawarta
mozliwos¢ zawierania porozumien.

(Senator August Chetkowski: Czyli skorzysta-
liscie z tego artykutu. Dziekuje).

Skorzystalismy z koncepcji, z konstrukcji.

Jesli natomiast chodzi o odpowiedz na drugie
pytanie, to oczywiscie trudno jest powiedzie¢, na
ile organizacje samorzadu terytorialnego sa dzisiaj
w Polsce reprezentatywne. Jest ich kilka. To Zwig-
zek Miast Polskich, Zwigzek Gmin Rzeczypospoli-
tej, Unia Metropolii Polskich, Unia Miasteczek Pol-
skich. Ponadto jest Krajowy Sejmik Samorzadu
Terytorialnego, a takze bardzo wiele réznego ro-
dzaju organizacji regionalnych, zagadnieniowych
itd.,itd. Trudno jest oczywiscie konsultowac¢ sie
i dyskutowac¢ ze wszystkimi. Ustawa o finansach
gmin ustanawia dla celéw finansowych, jako re-
prezentacje gmin, Krajowy Sejmik Samorzadu
Terytorialnego. To jest wskazéwka, z kim sie kon-
sultowac. Ponadto caly czas trwaja rozmowy i kon-
sultacje z tymi czterema podstawowymi organiza-
cjami samorzadu terytorialnego, ktére utworzyly
niedawno Federacje Organizacji Samorzadowych.
Wszystkie te organizacje — zaréowno te cztery, jak
i Krajowy Sejmik Samorzadu Terytorialnego, bar-
dzo jednoznacznie wystepuja za reforma admini-
stracyjng w ogoélnosci i za reformg powiatowa,
a przede wszystkim za doskonaleniem mechani-
zmow obecnego stanu funkcjonowania gmin. Nie
moge wiec panu senatorowi odpowiedzie¢ jedno-
znacznie, ze ta konsultacja dotyczyta wszystkich.
Jest natomiast zupelnie oczywiste, ze te poziomy
konsultacji, ktéresmy mogli wykorzysta¢, wyko-
rzystaliSmy, a sa to organizacje samorzadu teryto-
rialnego, w miare mozliwosci sejmiki samorzadowe
oraz bardzo czesto gminy i osobiste moje spotka-
nia. To nie jest zaden mechanizm konsultacji, ale
odbylem siedemdziesigt spotkan od pazdziernika
zesziego roku do lipca biezacego roku, kiedy to
przerwatem je z powodu kampanii wyborczej. Nie
chciatem by traktowano te spotkania jako element
kampanii wyborczej. To jest zaplecze konsulta-
cyjne, ktére mamy. Stanowisko tych organizacji
samorzadu terytorialnego, o ktérych moéwitem,
jest jednoznaczne. Zostato wyrazone na wspol-
nym posiedzeniu wszystkich tych organizacji
27 pazdziernika tego roku.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje. Czy poza panem senatorem Andrze-
jewskim kto$ z panstwa chcialby jeszcze zadac
panu ministrowi pytanie? Nie widze.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wolatbym raczej zada¢ to pytanie ministrowi
kultury, bo dotyczy¢ bedzie jego interwencji
W porozumienia.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze natomiast o zabranie gltosu podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Kultury i Sztuki,
pana Michata Jagiele. Pierwsze pytanie zadala
pani senator Berny. Panie Ministrze, moze naj-
pierw odpowiedz na to pierwsze pytanie, a potem
przejdziemy do pytania pana senatora Andrzeje-
wskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki
Michat JagieHo:

Panie Marszatku! Dostojny Wysoki Senacie!

W najwiekszym skrdcie chciatbym powiedziec,
ze fakt, iz minister kultury — byt nim pan Jerzy
Goral, a ja bylem jednym z jego wspotpracowni-
koéw - nie protestowat gtoSno przeciwko progra-
mowi pilotazowemu w kulturze, wynikat nie tyl-
ko z tego, ze urzednik powinien by¢ lojalny wobec
swoich szefow, ale i z faktu, ze przyjeto nasze
warunki. Tym warunkiem byla koniecznos¢ za-
chowania wojewoddzkiego charakteru instytucji.
DoszliSmy do wniosku, ze w istocie jest sprawg
drugorzedng, kto trzyma tytut wiasnosci insty-
tucji w reku, czy minister, czy wojewoda, czy
prezydent. | tak to jest, prosze pahstwa. Najwaz-
niejsze sa funkcje. | prezydenci przyjeli te fun-
kcje. Niedopuszczalna jest i niemozliwa na przy-
kitad zamiana biblioteki wojewodzkiej na li tylko
biblioteke miejskg. Drugim naszym warunkiem
bylo takie rzetelne zwiekszenie w budzecie pan-
stwa puli ministra kultury, aby madgt on realizo-
wac tak zwane zadania wiasne, réwniez poprzez
instytucje samorzadowe i instytucje wojewodz-
kie. Protesty Srodowisk kultury, w moim przeko-
naniu, nie zawsze uzasadnione, sg faktem spo-
tecznym, a zatem politycznym. Otwarte bowiem
pozostaje, prosze Wysokiej lzby, pytanie, ile
w reku rzadu, ile w reku samorzadu? To jest
w istocie pytanie dostownie polityczne. Poprzed-
ni rzad uwazal, ze bez obawy mozna dos¢ duzo
przekaza¢ w rece samorzadéw. Rzad pana pre-
miera Waldemara Pawlaka, nie rezygnujac z tak
zwanego programu pilotazowego, uwaza, ze jesli
chodzi o kulture, to moze trzeba rozszerzyc¢ liste.
| lista ta bedzie rozszerzona.

Jest jeszcze jeden powod, Panie Marszatku,
Wysoki Senacie, ze i obecny minister, pan Kazi-
mierz Dejmek, nie rezygnuje z checi przekazania
przez administracje rzadowa czesci uprawnien
samorzadom, a zatem i instytucji. Nie méwmy
o incydentach, one sg wszedzie. Generalnie rzecz

biorac, samorzady sprawdzily sie jako mecenas
kultury. W roku 1991 samorzady przekazaty
bilion siedemset czterdzieSci miliardéw na kul-
ture, w 1992 r. dwa biliony dwieScie miliardéw,
w roku biezacym zapewne przekaza dwa biliony
pie¢set miliardow. Co to jest? To jest, prosze
Wysokiej Izby, wiecej niz wszyscy wojewodowie
w Polsce toza na kulture z budzetu panstwa. Nie
znaczy to, ze samorzady daja tak duzo. By¢ moze
znaczy to, ze rzad stosunkowo niewiele przezna-
cza na kulture. Ale méwie o tym dlatego, ze bez
dotychczasowego wsparcia samorzadéw, do kto-
rych my, w ministerstwie kultury, mamy ogrom-
ny szacunek, znaczna cze$¢ instytucji rzado-
wych, znajdujacych sie w reku wojewodéw, mu-
siataby by¢ zlikwidowana. Ale my doszliSmy do
»5ciany”. Samorzady tozgce na ,nie swoje” teatry,
muzea, sg pod presja wiasnych rad i te rady
mowia: my damy nawet i pie¢ miliardéw na teatr,
ale niechze on bedzie nasz. My chcemy wspot-
uczestniczy¢ w ksztattowaniu jego programu.
Trudno tez tego nie dostrzegac.

A zatem prosze panstwa, konieczne jest zro-
bienie jakiego$ ruchu. My nie traktowalismy tak
zZwanego programu pilotazowego ani w powiaza-
niu z powiatami , jako drugg izba samorzadowa
czy moze rzadowa, ani tez z wojewodztwami.
Uznawalismy to za dowartosciowanie duzych
gmin. Nie ma bowiem uzasadnieania, by trakto-
wac prezydenta Krakowa czy Poznania jako czlo-
wieka mniej odpowiedzialnego niz wojewoda
Krakowa czy Poznania. Natomiast byloby czyms$
nie w porzadku stawiawia¢ prezydenta Krakowa
przed, w istocie niemoralnym wyborem typu:
bomba kobaltowa w szpitalu onkologicznym czy
utrzymanie muzeum.

A zatem byloby najlepiej, gdyby minister kul-
tury miat w swym reku wieksze nakiady, by¢
moze uda sie to osiggnac¢, miedzy innymi dzieki
panstwu, w budzecie przysziego roku.

Jakas cze$¢ kompetencji powinna jednak
przejs¢ w rece samorzadow. Nie jest prawda to,
co lansuja $rodki przekazu, ktére cho¢ do kultu-
ry naleza, sa generalnie niechetne samorzadom.

Na okoto trzysta instytucji kultury, ktére w tej
chwili znajduja sie poprzez wojewodow w reku
rzadu, w czterdziestu szeSciu miastach pilotazo-
wych jesteSmy gotowi przekaza¢ okoto stu piec-
dziesieciu instytucji, a zatem tylko potowe. Zde-
cydowana wiekszo$¢ powaznych muzedw, Pani
Senator, filharmonii, teatréw oraz gtéwnych wo-
jewddzkich domoéw kultury i wojewodzkich bib-
liotek publicznych pozostanie przez jakis czas
w reku rzadu, poniewaz taka jest wola sSrodowisk
oraz os6b wypowiadajacych sie publicznie.

Jestem przekonany, ze to rozwigzanie usaty-
sfakcjonuje tych, ktdrzy protestowali. Nie bez
znaczenia jest rowniez jego zgodno$¢ z pewnymi
decyzjami samorzadu. Duzo czasu mineto, nim
udato sie zgra¢ strony: rzadowg, samorzadowag
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i opinie publiczna wyrazajaca sie przez pewne
wypowiedzi srodowisk kultury.

W tej chwili jesteSmy, mozna powiedzie¢, po
stowie i liste blisko stu pie¢dziesieciu instytucji
w najblizszym czasie przedstawimy do akcepta-
cji panu ministrowi Michatowi Strakowi, aby
mogta ona w tej znowelizowanej formie rozporzg-
dzenia sta¢ sie faktem publicznym. Méwie to
z petna odpowiedzialnoscia, lista uwzglednia
wszystkie podstawowe propozycje, postulaty
i zastrzezenia Ssrodowisk kultury.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zadanie pytania pana senatora An-
drzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Piotr Andrzejewski. Jako reprezentant woje-
wodztwa tarnowskiego, skad wyszly zmasowane
protesty placéwek kultury przeciwko realizacji
tego rozporzadzenia, zapytuje pana ministra —
nawigzujac do tego, o czym moéwit pan minister
Strak o naradzie i o0 pewnym juz zarysowanym
trendzie w nowym rzadzie - jakie instytucjo-
nalnoprawne gwarancje daje centralny organ ad-
ministracji pahstwowej, ktorym jest minister
kultury, tego, aby spos6b gospodarowania przez
samorzady funduszami na kulture byt jedno-
cze$nie pod szczegélnym nadzorem ministra?
Czy takie zapisy w porozumieniach prébowat
sformutowaé minister? | wreszcie, czy minister
kultury zastrzegt w porozumieniach nakazanych
rozporzadzeniem zapisy umozliwiajace jego in-
terwencje tam, gdzie gospodarka bedzie godzita
w priorytet ochrony istniejacych placowek kul-
turalnych?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki
Michat JagieHo:

Panie Senatorze! Najpierw moze informacja.
Proponujemy, aby wojewoda tarnowski pozosta-
wit w swoim reku Muzeum Okregowe, Wojewo-
dzka Biblioteke Publicznag, Wojewddzki Osrodek
Kultury i centrum Paderewskiego w Kasni Do-
Inej, a tym samym zrealizowowat gtdwne postu-
laty Srodowisk. Pytanie pana senatora jest jed-
nak szersze. Ale, Panie Senatorze, Wysoka Izbo,
jest to pytanie o stopieh zawierzenia samorza-
dom. Pytanie o to, czy pienigdze, ktére wojewoda
tarnowski przekazatby prezydentowi Tarnowa,
na te trzy instytucje, czy one beda wskazane
w punktach. Jesli na teatr dotychczas szto szes¢
miliardow, to w przysztym roku, powiedzmy, be-

dzie siedem, bo tyle zechce da¢ wojewoda, samo-
rzadowi za$ nie bedzie wolno uszczkna¢ z nich
ani ztotéwki. A zatem prezydent Tarnowa bytby
w tym momencie li tylko skrzynka przekaznikowa,
bytby li tylko zarzadzajacym bez zadnej wiasci-
wie mozliwosci manewru. Czy tez ma to by¢
zawarte w dotacji ogélnej i w konsekwencji roz-
dzielone przez samorzad? Minister kultury nie
moze ani fama¢ prawa budzetowego, ani zarza-
dza¢ samorzadem, bo samorzademnie moze Kie-
rowac nikt poza parlamentem, jak wiadomo.

My zawarowaliSmy tam nastepujgce sprawy.
Po pierwsze, nie wolno zmieni¢, powiedzmy pre-
zydentowi Tarnowa funkcji instytucji, ktora
przejmuje od pana wojewody. Nie jest mozliwa
zmiana statusu pracownikéw. Zgodnie z ure-
gulowaniami, ktére w tej sferze istniejg, pracow-
nicy pozostaja pracownikami kultury. Ponadto
kazda zmiana funkcji pocigga za sobg pewne
ruchy, na przykiad zmiana formuly organizacyj-
nej wymaga uzgodnienia z wojewodg i z mini-
strem kultury. | to sa podstawowe zabezpiecze-
nia, dzieki ktorym tak zwany program pilotazowy
nie tamie obowiazujacych ustaw. Na przykiad,
prezydentowi przejmujacemu od wojewody mu-
zeum nie wolno swobodnie dysponowac zbiora-
mi, nie wolno mu wyraza¢ zgody na ich wywéz
za granice, nie moze tych zbioréw rozpraszac,
bowiem wstrzymuja go uregulowania wyzszego
rzedu, jak na przyktad ustawa o ochronie débr.
Prezydenta obowigzuje takze ustawa o organizo-
waniu dziatalnosci kulturalnej. Zatem jesli ma
zamiar zmienia¢ funkcje danej instytucji, to mu-
si podac¢ to do wiadomosci publicznej, a w tym
konkretnym przypadku musi zawiadomic i wo-
jewode, i ministra kultury. Na przykfad, chcac
zamieni¢ etatowy, repertuarowy teatr dramaty-
czny w Tarnowie na teatr impresaryjny, musi o
tym powiadomi¢ wojewode i ministra kultury, i
uzyskac zgode ich obu. Na obecnym etapie mo-
zliwosci prawnych sa to najsilniejsze zabezpie-
czenia. Wieksze, by¢ moze, mégiby wprowadzic¢
tylko parlament, ale wtedy pojawia sie generalne
pytanie, czym jest samorzad?

Prosze panstwa, w projekcie budzetu na rok
przyszty wojewodowie, podobnie jak ma to miej-
sce teraz, nie beda mieli szufladek dziatowych.
Obawiali sie tego ludzie kultury. Obawy sie nie
sprawdzity. Znam propozycje wojewodow z calej
Polski. Na czterdziestu dziewieciu wojewodow
tylko siedemnastu zaplanowato dla swojego wo-
jewddztwa Srodki ponizej Sredniej. Przy okazji
chciatbym powiedzie¢, ze w imieniu ministra
kultury wystatem do nich list z prosba o zrewi-
dowanie swojego stanowisko. W trzydziestu
dwoch przypadkach, mimo tak ogromnych po-
trzeb o$wiaty, ekologii, zdrowia, wojewodowie
przeznaczaja wiecej pieniedzy na kulture. Co
oznacza, ze komus daja mniej. To jest pytanie
ustrojowe, Panie Senatorze. My, w moim pojeciu,
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zrobilismy wszystko, co bylo mozliwe bez tama-
nia kompetencji samorzadu i obowigzujgcych
ustaw.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Wysoka Izbo! Che¢ zadania pytania zglosito
troje sposrod panstwa senatorow, pani senator
Dorota Kempka, pan senator Zbyszko Piwonski
i pan senator Romuald Jankowski.

Proponowatbym, zebySmy liste pytajacych
juz zamkneli, chyba ze kto$ z panstwa jeszcze
wyraza chec¢ zapytania. Nie widze.

W zwigzku z tym prosze uprzejmie paniag se-
nator o pytanie, nastepnie prosze pana senatora
Piwonskiego i pana senatora Jankowskiego.

Senator Dorota Kempka:

Panie Ministrze, mam bardzo krétkie pytanie,
chciatabym odwotac sie do problemu przedsta-
wionego przez pania senator Marie Berny. Inte-
resuje mnie problem kultury wysokiego lotu.
Jakie dziatania podejmie resort kultury w zakre-
sie uratowania szkolnictwa artystycznego, w sy-
tuacji kiedy nie wszystkie samorzady terytorial-
ne odpowiedzialy, ze przejmuja szkoty artystycz-
ne? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki
Michat JagieHo:

Pani Senator! Wysoka Izbo!

Problem szkolnictwa artystycznego jest do-
brym przykladem mowiacym o tym, ze w tej
chwili naprawde nie jest wazne, kto trzyma w re-
ku tytut wkasnosci, bo nie zawsze fakt, ze insty-
tucja jest w gestii ministra kultury, oznacza
dobrg sytuacje tej instytucji.

Stoi przed panstwem cztowiek, ktory odpowiada
miedzy innymi za szkolnictwo artystyczne, a mo6-
wigc wprost, jest ,oberdyrektorem” ponad cztery-
stu szkot artystycznych, nie tylko siedemnastu
szkot wyzszych, ale i kazdej najmniejszej szkokki
artystycznej pierwszego czy tez drugiego stopnia,
bo tak ponad trzy lata temu postanowit parlament
pod wptywem Srodowisk nauczycielskich.

| jaki jest efekt? Efekt jest taki, ze dzi$ otrzy-
matem od jednego z panéw senatoréw, za co
dziekuje, list od mojej szkoty z Olecka, w ktorym
skarza sie, ze nie maja pieniedzy na opat. Nie
dam im tych pieniedzy, bo mi ich brakuje na
grudniowe pensje dla nauczycieli szkét artysty-
cznych. | c6z z tego, ze szkota podlega ministrowi
kultury, skoro jest biedna? Mam dziesiatki przy-
ktadoéw, ze wojtowie, burmistrzowie, prezydenci

miast — ktérzy nie maja zadnych formalnych
zobowigzan wobec szkoét artystycznych, bo to ja
mam te zobowigzania — ptaca, kupuja koks, we-
giel, a rodzice opodatkowuja sie.

Pani Senator, nie mam watpliwosci, ze w zde-
cydowanej wiekszosci przypadkéw szkotom pod
opieka samorzadow bedzie lepiej, a szkoty arty-
styczne sa oczkiem w glowie. Prawda, ze jesli
w miejscowosci jest jedna szkota muzyczna, to
ona jest kochana, ale jesli w duzym mieScie jest
piec¢ szkét, na przyktad muzycznych, ta sympatia
zaczyna sie rozmywac¢. Trudno w wielkim mie-
Scie stworzy¢ spotecznos¢ lokalna, powiedzmy
sobie szczerze. Ostatnio bylem w Zdunskiej Woli
i w Wisle, gdzie otwieralismy filie szkoty muzycz-
nej w Cieszynie, w Jastrzebiu Zdroju.

Pani Senator, zdecydowaliSmy sie przekazac
te szkolty samorzadom i postaramy sie, zeby nie
byty one zadtuzone, chcemy natomiast zachowac
w swej gestii trzynascie Srednich szkoét artysty-
cznych z czterdziestu szeSciu miast pilotazo-
wych. Sg to szkoly, ktére prowadzag bardzo Scista
wspotprace z wyzszym szkolnictwem artystycz-
nym. Mozna inaczej powiedzie¢, ze sa one ,szko-
tami ¢wiczen”.

Nie odpowiedziatem na pytanie, co z kulturg
ludowa, uzywajac tradycyjnego sformutowania.
Prosze panstwa, kazdy kolejny minister kultury
starat sie wspierac te dziedzine. Minister kultury
i sztuki Kazimierz Dejmek, mimo ze sam jest
wielkim twérca sztuki teatralnej, w sposaéb, po-
wiedziatbym, zdumiewajaco szlachetny docenia
to, co mozna nazwac ,podglebiem” kultury: re-
giony, koniecznos¢ wspierania mniejszosci naro-
dowych, co jest niestychanie wazne, ale przede
wszystkim tego, co sie dzieje w gminach. Jest
jednak pewna przeszkoda, Panie Marszatku, Wy-
soka Izbo. Juz w tej chwili prosze, abyscie pan-
stwo pamietali o tym, kiedy przyjdzie czas. Ist-
nieje pilna koniecznos¢ znowelizowania ustawy
~Prawo budzetowe” w odniesieniu do kultury.

Jesli podsekretarz stanu w ministerstwie kul-
tury w imieniu rzadu zamawia we wspaniatym
Teatrze Lalki ,Rabcio” w Rabce ekstraspektakl
i stawia warunek: macie jezdzi¢ po zapadtych
wsiach polskiej czesci Spisza, Orawy i Podhala,
to nie moze by¢ tak, zeby ten, ktory to zrobit, byt
przez kontroleréw stawiany pod pregierzem za
to, ze rzekomo ztamat prawo budzetowe, a mnie
to spotkato. Bo traktowane to jest jako krypto-
dotacja teatru wojewody. Po pierwsze, wyglada
to tak, jakby wojewoda byt wojewoda obcego
mocarstwa. Poza tym to nie jest kryptodotacja,
bo my to uznajemy za zlecenie zadania instytucji
wojewody przez wlkasnego ministra kultury. My
nie mozemy w tej chwili wspiera¢ ruchu regio-
nalnego! Nie mozemy na przykiad zaptaci¢ za
lokal Zwigzku Ukraincow w Polsce. Domagamy
sie, zeby tam pomagano Polakom, a my tak robi¢
nie mozemy, bo zabrania nam tego prawo budze-
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towe. Pani senator doskonale wie o tych wszy-
stkich trudnosciach. My musimy balansowac¢ na
granicy prawa. Oboje tak balansowalismy rok
temu, zeby pani senator mogta przyjac¢ kilkadzie-
siecioro polskich dzieci z Wilehszczyzny. | to jest
ta podstawowa bariera. Nie mozemy kupi¢ ani
stroju, ani jednej pary butéw dla zespotu regio-
nalnego, nawet w formie nagrody.

Bedziemy wnioskowa¢ do szanownego parla-
mentu o umozliwienie ministrowi kultury wspie-
rania samorzadow. Nie chodzi tu, Panie Marszat-
ku, o to, ze chcemy utrzymywac biblioteke gmin-
na, bo gdybysmy, nawiasem méwiac, w jednej
bibliotece w gminie zatatali dach, to nastepnego
dnia bedziemy mieli sto wnioskéw. To jest oczy-
wiste, ja sam bym tak robit, gdybym byt wéjtem.
Tu chodzi o madre wspieranie, o wspieranie
takiego dzialania, jakie od dziesiecioleci podej-
muje pan senator Ceberek, o Miodobranie My-
szynieckie i inne przedsiewziecia. Chcielibysmy
dawac stypendia, pod waszg, szanowni panstwo,
kontrola.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze bardzo, pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, czy przewidywane wylgcze-
nia, o jakich pan wspominat, dotycza tylko tych
umow, ktoére nie zostaly podpisane, czy réwniez
tych dwudziestu dziewieciu, ktore juz mamy za
sobg? To jedno pytanie. Drugie: wspomina pan
0 zachowaniu wojewddzkiego charakteru niekto-
rych instytucji, na razie to dotyczy czynnika
ekonomicznego, ktdry moze to wymuszac. W sy-
tuacji jednak, kiedy ten czynnik ekonomiczny
ustgpi miejsca innemu, czyms trzeba to zastapic.
Kiedy nie bedzie to juz dotacja celowa, a normal-
na ewentualna subwencja, czy wtedy zachowany
zostanie ten charakter wojewdédzki? Jaki instru-
ment pozostanie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki
Michat JagieHo:

Panie Senatorze, moze najpierw odpowiem na
drugie pytanie. Te obawy ma kazdy z nas. Bywa
tak, ze samorzad zachowuje sie znakomicie. Ale
przyjdzie kto$ inny, bo w konhcu podstawowa
wartoscia kultury sa ludzie i zmienia sie tak
zwany ukiad. Dlatego tez my w tej chwili opraco-
wujemy, prosze wybaczy¢ moze szumne sformu-
towanie, liste instytucji strategicznych dla pan-
stwa. Powinny to by¢ instytucje, ktére nie tylko
maja wysoka range artystyczna, ale na przykiad

trzeba spojrze¢ dobrze na mape Polski. Jest co$
takiego jak tzw. Sciana Wschodnia i Sciana Za-
chodnia. Sa to takie instytucje, ktére w ciggu
najblizszych kilkunastu lat powinny pozosta¢ w
kompetencjach rzadu, oczywiscie pod warun-
kiem ze ten rzad, minister kultury i wojewodowie
beda mieli na to pieniadze.

Panie Senatorze! Wysoka Izbo! DoszliSmy do
whniosku, ze, aczkolwiek mamy szacunek do sa-
morzadéw, moze bytoby nadmiernym ryzykiem —
tym bardziej ze pojawity sie protesty spoteczne —
gdybysmy w tej chwili oddawali wojewddzkie
biblioteki i wojewdédzkie domy kultury. a one
z klopotami, o jakich méwitem, bo musza balan-
sowac na granicy prawa budzetowego, wspieraja
przeciez ruch regionalny. Wojewddzkie biblioteki
spetniaja wobec gmin bardzo istotne funkcje
instruktazowo-edukacyjne. Jak juz moéwitem,
zawarowaliSmy to w tych porozumieniach, ale
lepiej moze, aby na czas jaki$ pozostaty jeszcze
w reku wojewodoéw. To jest odpowiedz na pytanie
drugie.

Jesli zas chodzi o pytanie pierwsze, oczywiscie
beda aneksy do porozumien juz zawartych. To
pytanie, jak wielki udziat rzadu, jak wielki samo-
rzadu, jest pytaniem politycznym. | mnie, jako
cztowiekowi kultury, rwato sie serce, ale jako
urzednik panstwowy, mialem do wyboru dwa
wyjscia. Skoro nie podatem sie do dymisji, to
publicznie nie wolno mi byto komentowac decyzji
poprzedniego rzadu, bowiem chce by¢ lojalnym
urzednikiem. Nie kryje natomiast, ze protesty
Srodowisk kultury, ktdre ja nie w pelni podzie-
lam, sa faktem spotecznym, z ktérym trzeba sie
liczyc.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, pan senator Jankowski.

Senator Romuald Jankowski:

Panie Ministrze, otrzymatem dramatyczny list
od pracownikéw i dyrekcji Wojewddzkiej Biblio-
teki w Elblagu, ktorzy pisali, ze grozi im zamknie-
cie z powodu braku funduszy. Mam proste pyta-
nie: czy beda pieniadze na biblioteki wojewddz-
kie, czy nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki
Michat JagieHo:

Panie Senatorze, to jest wlasnie przykiad na
to, ze niewazne, kto trzyma w reku akt notarial-
ny. Wazne, czy ma pieniadze, i czy madrze nimi
gospodaruje. Pan wojewoda elblgski ma wolng
reke, moze ,dopiesci¢” biblioteke i ,poddusic”
teatr albo odwrotnie. Minister kultury od jakie-
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go$ czasu nie ma zadnego wplywu na wysokos¢é
Srodkéw tozonych na poszczegdlne instytucije.
My mamy swoje preferencje, biblioteki nalezg do
strefy chronionej. Mozemy tylko rozmawiac, mo-
zemy tylko prosi¢. | nie tesknimy, broh Boze, do
recznego sterowania. Traktujemy serio to, ze
wojewoda jest przedstawicielem rzadu w terenie,
ze powinien mie¢ mozliwo$¢ swobodnego dyspo-
nowania funduszami. Liczymy natomiast na to,
ze w roku przyszlym w ustawie budzetowej znaj-
da sie godziwe pienigdze na kulture, przede
wszystkim dla ministra kultury. W znanym mi
projekcie budzetu, opracowanym przez poprzed-
ni rzad, jest wskaznik chyba 116 punktéw. A za-
tem jesli uwzglednimy, ze inflacja siegnie 40%,
zabraktoby znéw okoto 30%.

Chciatbym w tej izbie powiedzie¢, ze takze
dlatego zgodziliSmy sie na ten program pilotazo-
wy, gdyz my, jako administracja rzadowa, mini-
ster kultury i wojewodowie, zdaliSmy sobie spra-
we z tego, ze jesteSmy ,,na jatowym biegu”. Prze-
znaczamy 85% $rodkéw na ptace, na pochodne
wydatki i na jakie takie utrzymanie budynkow.
Brakuje nam funduszy na wtasciwa dziatalnosc¢.
Cos$ z tym trzeba zatem zrobi¢. Wyj$ciem jest albo
skokowe zwiekszenie naktadéw z budzetu pan-
stwa na kulture, albo jakie$ godziwe zwiekszenie
puli dla ministra kultury oraz przeniesienie i ty-
tutébw whasnosci, i czesci odpowiedzialnosci na
samorzady. To przeniesienie nie moze jednak
nastapi¢ nagle, a winno by¢ podporzadkowane
zdecydowanej woli samorzadu.

Rd&znie sie to wszystko uktada i ryzykowne jest
uznawanie, ze to, co nalezy do ministra kultury,
z definicji jest lepsze. Przeciez jedna z ksiaznic
narodowych, Biblioteka Raczynskich w Pozna-
niu, jest biblioteka samorzadowa i nic jej nie
zagraza. Przeciez Teatrowi im. Stowackiego, mi-
mo protestow artystow, nic nie zagrozi, jesli jego
szefem bedzie prezydent Krakowa, pan Lassota.
Wojewoda i minister kultury natomiast, docenia-
jac range i tradycje tego teatru, moga zamawiac
tam okreSlone premiery. Ale to myslenie, ze naj-
wazniejsze jest to, co u ministra, u wojewody juz
troche gorsze, a najgorsze w samorzadzie, jest
silnie zakorzenione. Ten szum informacyjny i ta
stratyfikacja takze powodujg, ze program pilota-
zowy jest odbierany przez znaczna cze$¢ Srodo-
wiska kultury gorzej, niz na to zastuguje.

(Senator Romuald Jankowski: Czyli rozu-
miem, ze pieniedzy minister nie ma, a wojewoda
jak ma, to da.)

Panie Senatorze, minister Kazimierz Dejmek
nie ma w tym roku pieniedzy. Nawet gdyby miat,
prawo budzetowe zakazuje mu bezposredniego
wspomagania instytucji wojewody. Moze na
przykiad zleci¢ zorganizowanie konkursu recyta-
torskiego. Ale nie o to chodzi, tu chodzi o ,.zywe”

pienigdze na konieczne ptatnosci. To wszystko
jest w gestii wojewody.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo za wyczerpujace wypowiedzi.
Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Pozwolcie panstwo, ze w tym momencie za-
kohczymy dyskusje dotyczaca tego punktu dzi-
siejszego porzadku dziennego. Chciatbym ogto-
si¢ pottoragodzinna przerwe, czyli do godziny
15.45, poniewaz w tym czasie odbedg sie rézne
spotkania. O dotyczace ich informacje poprosze
pana senatora sekretarza Janusza Okrzesika.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Mam dla panstwa dwa komunikaty.

Posiedzenie Konwentu Seniorow z udziatem
przewodniczacych komisji senackich odbedzie
sie dzisiaj, w piatek, 19 pazdziernika, w czasie
przerwy obiadowej, czyli tej wiasnie. Poczatek
posiedzenia czterdziesci pie¢ minut przed zakon-
czeniem przerwy, a wiec okoto godziny 15.00.

Biuro Prac Senackich uprzejmie prosi pan-
stwa senatoréw o wyjecie dokumentow ze skry-
tek, do wlozenia bowiem pozostato okoto trzy-
dziestu drukéw sejmowych, a szczupto$¢ miej-
sca nie pozwala juz w tej chwili na biezgce do-
starczanie tych dokumentow.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Konczac te czeS¢ naszych obrad, pragne zapro-
si¢ cztonkow Prezydium Senatu na posiedzenie.
Dziekuje bardzo. Zycze smacznego i do zoba-
czenia o godzinie 15.45.
(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 15
do godziny 15 minut 45)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Zapraszam wszystkich panstwa na sale,
chciatbym wznowi¢ obrady.

Panie i Panowie Senatorowie! Wznawiam ob-
rady.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: wybér senatoréw do Krajowej Ra-
dy Sadownictwa.

Przypominam, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 oraz
art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa, Senat wybiera dwodch
senatoréw na czlonkéw Krajowej Rady Sadow-
nictwa. Przypominam réwniez, ze zgodnie
z art. 1 uchwaly Senatu z dnia 22 pazdziernika
1993 r. w sprawie trybu zgtaszania kandydatéw
i wyboru senatoréw do skiadu Krajowej Rady
Sadownictwa, prawo zgtaszania kandydatéw na
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cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przystu-
guje Prezydium Senatu oraz grupie co najmniej
siedmiu senatorow.

Chciatbym przypomnie¢, ze zgtoszono kandy-
datury senatora Romana Karasia oraz senatora
Leszka Lackorzynskiego. Wnioski w tej sprawie
zawarte sg w druku nr 14.

Prosze pana senatora Ryszarda Jarzembo-
wskiego o zabranie glosu.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu senatoréw Klubu Parlamentarnego
Sojuszu Lewicy Demokratycznej informuje, ze
nasze ugrupowanie postanowito nie wysuwac
kandydata SLD do Krajowej Rady Sgadownictwa.
Wspdlnym kandydatem koalicji bedzie wiec jedy-
nie senator Roman Karas.

Nasza intencja jest umozliwienie wyboru do
tego gremium przedstawiciela opozycji parla-
mentarnej, w tym przypadku ,Solidarnosci”.
Pragne podziekowa¢ senatorowi Jerzemu CieSla-
kowi, wstepnie desygnowanemu przez nas do
Krajowej Rady Sadownictwa, za zrozumienie tej
intencji i rezygnacje z kandydowania. Mam nad-
zieje, ze ta decyzja, bedaca kolejnym dowodem
otwierania sie koalicji SLD i PSL na przedstawi-
cieli frakcji stanowiacych mniejszos¢ parlamen-
tarng, zostanie zrozumiana jako potwierdzenie
zaproszenia do wspotuczestnictwa w procesie
reform. Badzmy wiec partnerami, a nie przeciw-
nikami w procesie przebudowy kraju. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Sylwestra Gajewskiego
0 przedstawienie kandydatury senatora Romana
Karasia na cztonka Krajowej Rady Sgadownictwa.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ kandydature pana
senatora Romana Karasia na czionka Krajowej
Rady Sadownictwa.

Pan senator Roman Kara$ urodzit sie
w 1953 r. we wsi Sielnica, wojewodztwo przemy-
skie, w rodzinie chlopskiej. Z wyksztatcenia jest
prawnikiem o wielostronnym przygotowaniu
praktycznym i teoretycznym. Pan senator Karas
ukonczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji na Uniwersytecie Jagiellohskim.
Obronit prace magisterskg w Katedrze Historii
Powszechnej Panstwa i Prawa.

Prace zawodowa rozpoczat w Okregowym Za-
rzadzie Zakladéw Karnych w Krakowie, skad
zostat skierowany do Zaktadu Karnego Ruszcza-
Nowa Huta na stanowisko wychowawcy peniten-
cjarnego. W grudniu 1977 r. rozpoczat aplikacje
prokuratorska w Prokuraturze Wojewddzkiej
w Kroénie. Po jej odbyciu zdat egzamin prokura-
torski i zostat mianowany asesorem Prokuratury
Rejonowej w Brzozowie. Po roku zostat tam pod-
prokuratorem. W listopadzie 1980 r., po zwolnie-
niu sie na wlkasna prosbe, poszerza swojg wiedze
prawnicza, rozpoczynajac aplikacje adwokacka
w Okregowej Radzie Adwokackiej w Rzeszowie.
W trakcie aplikacji zdobyt praktyczne przygoto-
wanie do zawodu obrohcy w Zespole Adwokac-
kim w Sanoku. W 1983 r. zdat egzamin adwoka-
cki i w tym roku rozpoczat prace jako adwokat
w Zespole Adwokackim w Brzozowie. W latach
1987-1990 pehit funkcje kierownika tego zespo-
tu. Od lutego 1990 r. prowadzi indywidualnag
kancelarie adwokacka w Brzozowie.

Jest cztonkiem Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego. Ma zone Danute, ktéra jest lekarzem pe-
diatrg, oraz dwdch synéw. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, chciatbym zaproponowac¢, ze
po przedstawieniu kandydata zapytam kazdego
Z nich, czy zechce w swojej sprawie zabrac¢ glos.
Potem beda panstwo mogli zadawa¢ kandyda-
tom pytania. Nastepnie przystgpimy do gtosowa-
nia. Czy panstwo wyrazaja zgode na taki tryb
postepowania?

(Glosy z sali: Tak.)

Dziekuje panstwu bardzo.

W zwiazku z tym zwracam sie do pana sena-
tora Romana Karasia, kandydata na czionka
Krajowej Rady Sadownictwa. Czy pan senator
zechciatby zabrac¢ gtos?

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze rekomendacja byta wystarczajaca.
Jezeli beda pytania, to stuze odpowiedzig. Nie
zamierzam natomiast zabierac glosu, oczywiscie,
z wyjatkiem odpowiedzi na pytania.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$, z pan i pandw senatoréw, chce zadac
jakie$ pytania senatorowi Romanowi Karasiowi,
kandydatowi na cztonka Krajowej Rady Sadow-
nictwa? Nie widze.

Przystepujemy do prezentacji kolejnego kan-
dydata, w zwigzku z tym prosze pana senatora
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Zbigniewa Romaszewskiego o przedstawienie
kandydatury pana senatora Leszka Lackorzyn-
skiego na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa.
Bardzo prosze.

Senator Zbigniew RomaszewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu senackiego Klubu NSzz ,Solidar-
no$¢” mam zaszczyt rekomendowaé naszego ko-
lege, pana senatora Leszka Lackorzynskiego na
stanowisko czionka Krajowej Rady Sagdownictwa.

Pan Leszek Lackorzynski jest bezpartyjnym
cztonkiem NSZZ ,Solidarnos¢”. Urodzit sie
17 grudnia 1941 r. w Hrubieszowie, wojewdédz-
two zamojskie. W 1946 r. przyjechat z rodzicami
na Wybrzeze. W Gdahsku ukonczyt VI Liceum
Ogolnoksztatcace, a wyzsze studia prawnicze —
na Uniwersytecie Warszawskim. Zona jest leka-
rzem pediatrg, majg dwoje dzieci.

W 1968 r. podjat prace w Prokuraturze Powia-
towej w Koszalinie. W 1976 r. po $mierci ojca
adwokata, powrdcit do Gdanska. W Prokuratu-
rze Rejonowej, w wydziale Sledczym osobiscie
prowadzit najciezsze sprawy kryminalne: zabdj-
stwa, napady z bronig palng. Do czasu stanu
wojennego kierowat réwniez Sledztwem w spra-
wie zabdjstw dokonywanych przez ,Skorpiona”.

W lutym 1981 r. byt zatozycielem, a nastepnie
przewodniczacym Komisji Zaktadowej NSZZ ,,So-
lidarno$¢” w Prokuraturze w Gdansku. 14 grud-
nia 1981 r. z powodu odmowy podporzadkowa-
nia sie rygorom stanu wojennego zostat zawie-
szony w czynnosciach i wydalony ze stuzby.

Od marca 1980 r. do 1988 r. prowadzit porad-
nictwo prawne w komisji charytatywnej dla os6b
represjonowanych przy kosciele sw. Brygidy. Po-
magat wszystkim, ktorych dotknety represje kar-
ne, administracyjne lub pracownicze. Napisatim
okoto pieciu tysiecy skarg, zazalen, odwotan i pe-
tycji. Prace te wykonywat spotecznie.

Za swoje oddanie sprawie prze$ladowanych
na wniosek arcybiskupa metropolity gdanskiego
ksiedza doktora Goctowskiego otrzymat od Ojca
Swietego order Pro ecclesia et pontifice.

We wrzesniu 1991 r. zostat powotany do pel-
nienia urzedu prokuratora wojewodzkiego
w Gdansku, ktéry petni do chwili obecnej. Chcia-
tem panstwu zwroci¢ uwage, ze jest to prokura-
tura bardzo trudna, bo jest w Gdansku. | musze
od siebie doda¢, ze w ostatnim okresie, kiedy
mialy miejsce najrozmaitszego rodzaju naciski
polityczne, pan senator Lackorzynski potrafit za-
chowa¢ swa niezalezno$¢ jako prokurator pro-
kuratury gdanskiej. Zreszta zyciorys na te nieza-
leznos¢ wskazuje. | w zwigzku z tym uwazam, ze
dobrze bedzie petnit swoje funkcje w Krajowej
Radzie Sadownictwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy pan senator Leszek Lackorzynski, kandy-
dat do Krajowej Rady Sadownictwa, zechce za-
bra¢ gtos?

Senator Leszek Lackorzynhski:

Nie, dziekuje, Panie Marszatku. Chciatbym
tylko zapewni¢, ze przed zgloszeniem swojej kan-
dydatury do klubu konsultowatem sie ze swoim
Srodowiskiem gdanskim, i sedziowskim, i proku-
ratorskim. Moge oSwiadczy¢, ze znane mi s3g
bolaczki naszego wymiaru sprawiedliwosci
i w swojej przysziej, ewentualnej pracy bede da-
zy¢ do obrony i zachowania niezawistosci sadéw,
gdyz to jest kanon naszej demokracji. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadat pytanie panu senatorowi Lackorzynskie-
mu? Nie widze chetnych.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym przyste-
pujemy do gtosowania w sprawie wyboru sena-
toréw do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa.

Zgodnie z art. 3 uchwaly Senatu Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 22 pazdziernika 1993 r. w sprawie
trybu zglaszania kandydatéw i wyboru senato-
réw do skladu Krajowej Rady Sgdownictwa, Se-
nat wybiera dwoch senatoréw w gltosowaniu taj-
nym, zwykia wiekszoscia gtoséw, w obecnosci co
najmniej potowy ogolnej liczby senatoréw.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, glosowanie w sprawach per-
sonalnych jest tajne i odbywa sie przy uzyciu
opieczetowanych kart do gtosowania.

Proponuje przeprowadzenie obu glosowan,
nad kazdym z kandydatéw odrebnie, ale na jed-
nej, wspolnej karcie do glosowania. Powtarzam,
odrebnie nad kazdym kandydatem, ale na jednej
karcie do glosowania. Szanowni panstwo, jesli
nie ustysze sprzeciwu, to glosowanie zostanie
przeprowadzone w przedstawiony przeze mnie
sposab.

Rozumiem, ze Wysoka Izba zaakceptowata ten
sposo6b gltosowania, w zwigzku z tym przystepu-
jemy do glosowania tajnego nad wyborem dwoch
senatorow do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa.

Do przeprowadzenia gltosowania tajnego po-
wotuje sekretarzy: pania senator Wande Ku-
strzebe, pana senatora Janusza Okrzesika i pa-
na senatora Andrzeja Chronowskiego.

Za chwile zostanag paniom i panom senatorom
rozdane karty do glosowania w sprawie wyboru
dwéch senatorow do sktadu Krajowej Rady Sa-
downictwa. Na kazdej karcie zostaly umieszczo-
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ne nazwiska obu zgtoszonych kandydatow. Przy
kazdym nazwisku znajduja sie trzy mozliwosci
glosowania: za wyborem okre$lonego kandydata,
przeciwko wyborowi oraz ,wstrzymuje sie”. Przy
kazdym nazwisku mozna postawic¢ tylko jeden
krzyzyk. OczywisScie niepostawienie przy nazwi-
sku zadnego krzyzyka lub postawienie wiecej niz
jednego spowoduje, ze glos na tego kandydata
bedzie uznany za niewazny.

Prosze senatoréw sekretarzy o rozdanie kart do
glosowania, a panie i panéw senatoréw prosze o
ich wypelnienie. (Rozdawanie kart do glosowania).

Czy wszyscy panstwo otrzymali karty do gto-
sowania?

Prosze pania senator Wande Kustrzebe o od-
czytywanie kolejno nazwisk senatorow, panie
i pandw senatorow prosze za$ o wrzucanie do
urny wypetnionych kart do glosowania po wyczy-
taniu ich nazwisk.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

pan senator Tomasz Adamczuk
pan senator Jan Adamiak

pan senator Jerzy Adamski

pan senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
pan senator Jan Antonowicz

pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
pan senator Gerhard Bartodziej
pani senator Maria Berny

pan senator Mieczystaw Bilinski
pan senator Krzysztof Borkowski
pan senator Stanistaw Ceberek
pan senator August Chetkowski
pan senator Jerzy Chorazy

pan senator Andrzej Chronowski
pani senator Grazyna Ciemniak
pan senator Jerzy Cieslak

pan senator Ryszard Czarny

pan senator Lech Czerwinski

pan senator Adam Daraz

pan senator Jerzy Derkacz

pan senator Bodo Engling

pan senator Joézef Fraczek

pan senator Sylwester Gajewski
pan senator Aleksander Gawronik
pan senator Ryszard Gibuita

pan senator Witold Grabo$

pan senator Eugeniusz Grzeszczak
pani senator Alicja GrzeSkowiak
pan senator Pawet Jankiewicz

pan senator Romuald Jankowski
pani senator Zdzistawa Janowska
pan senator Zdzistaw Jarmuzek
pan senator Ryszard Jarzembowski
pan senator Stefan Jurczak

pan senator Henryk Kanicki

pan senator Roman Kara$

pan senator Jan Karbowski

pani senator Dorota Kempka
pan senator Edward Kienig

pan senator Zdzistaw Kieszkowski
pan senator Zbigniew Komorowski
pan senator Jerzy Kopaczewski
pan senator Krzysztof Koztowski
pan senator Czestaw Krakowski
pan senator Wojciech Kruk

pan senator Henryk Krupa

pan senator Stanistaw Kucharski
pan senator Jézef Kuczynski

pan senator Zbigniew Kulak

pani senator Zofia Kuratowska
pan senator Grzegorz Kurczuk
pan senator Marian Kwiatkowski
pan senator Leszek Lackorzynski
pan senator Wiadystaw Lipczak
pani senator Barbara tekawa
pani senator Maria topatkowa
pan senator Henryk Maciotek
pan senator Jerzy Madej

pan senator Henryk Makarewicz
pan senator Wojciech Matecki
pan senator Bogustaw Masior
pan senator Ireneusz Micha$
pan senator Marek Minda

pan senator Jan Mulak

pan senator Zenon Nowak

pan senator Ryszard Ochwat
pan senator Janusz Okrzesik
pani senator Anna Olejnicka

pan senator Wincenty Olszewski
pan senator Jan Orzechowski
pan senator Stefan Pastuszka
pan senator Eugeniusz Patyk
pan senator Zbyszko Piwonski
pan senator Mieczystaw Protasowicki
pan senator Zbigniew Religa

pan senator Tadeusz Rewaj

pan senator Tomasz Romanczuk
pan senator Zbigniew Romaszewski
pan senator Henryk Rot

pan senator Tadeusz Rzemykowski
pan senator Jan Sek

pan senator Stanistaw Sikorski
pani senator Dorota Simonides
pani senator Elzbieta Solska

pan senator Piotr Stepien

pani senator Jadwiga Stokarska
pan senator Henryk Stokiosa
pan senator Wactaw Strazewicz
pan senator Adam Struzik

pan senator Jan Styputa

pan senator Andrzej Szczepanski
pan senator Rajmund Szwonder
pan senator Marcin Tyrna

pan senator Mieczystaw Wiodyka
pan senator Adam Wo$
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pan senator Grzegorz Wozny

pan senator Mieczystaw Wygledowski
pan senator Ireneusz Zarzycki

pan senator Ryszard Zotyniak

i Wanda Kustrzeba.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Czy wszyscy oddali glosy? Dziekuje.

Prosze senatorow sekretarzy o obliczenie gto-
sow i sporzadzenie protokotu z glosowania tajne-
go. W tym celu zarzadzam dziesieciominutowa
przerwe.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 16 minut 13
do godziny 16 minut 29)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Zapraszam panie i panéw senatoréw na sale.

Wysoka Izbo! Wznawiam posiedzenie, ogta-
szam wyniki gltosowania tajnego nad wyborem
senatorow do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa.

Protokdt glosowania w dniu 19 listopada
1993 r. w sprawie wyboru senatoréw do skiadu
Krajowej Rady Sadownictwa:

~-Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia gltosowania senatorowie: Wanda Ku-
strzeba, Andrzej Chronowski, Janusz Okrzesik
stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym w sprawie
wyboru senatoréw do sktadu Krajowej Rady Sa-
downictwa oddano 84 glosy.

Za kandydatura senatora Romana Karasia
gtosowato 75 senatoréw, przeciw kandydaturze
glosowato 6 senatoréw, od glosu wstrzymato sie
3 senatoréw, gloséw niewaznych nie bylo.

Za kandydatura senatora Leszka Lackorzyn-
skiego gtosowato 59 senatordéw, przeciw kandy-
daturze gtosowato 13 senatoréw, od glosu
wstrzymalo sie 11 senatoréw, 1 glos byt niewazny.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia glosowania senatorowie stwierdzaja,
ze w gltosowaniu tajnym zwykla wiekszos¢ gltosow
otrzymali: senator Roman Kara$ oraz senator
Leszek Lackorzynhski. Podpisy.”

Panom senatorom serdecznie gratuluje.
(Oklaski).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate nastepujacej tresci.

~Uchwata Senatu Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 19 listopada 1993 r. w sprawie wyboru
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa:

art. 1. Senat Rzeczpospolitej Polskiej na pod-
stawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa wybiera
senatoréw: Romana Karasia, Leszka Lackorzyn-
skiego w skiad Krajowej Rady Sadownictwa,;

art. 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem pod-
jecia”.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy
do punktu trzeciego porzadku dziennego: wy-
bor cztonka Komisji Selekcyjnej.

Przypominam, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji,
Senat wybiera cztonka Komisji Selekcyjnej.

Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1
uchwaly Senatu z dnia 22 pazdziernika 1993 r.
w sprawie zasad i trybu zgtaszania kandydatéw
i wyboru czlonka Komisji Selekcyjnej, prawo
zglaszania kandydatéw przystuguje Prezydium Se-
natu oraz grupie co najmniej siedmiu senatoréw.

Przypominam, ze zgtoszono nastepujace kan-
dydatury: senator Elzbiety Solskiej oraz senato-
ra Ryszarda Gibuly i wnioski w tej sprawie za-
warte sg w druku nr 15.

RoéwnoczesSnie pragne poinformowac, ze
w dniu dziesiejszym pani senator Elzbieta Sol-
ska wycofata swojg zgode na kandydowanie.
W zwiazku z tym jedynym kandydatem na czton-
ka Komisji Selekcyjnej jest pan senator Ryszard
Gibuta.

Prosze senatora Ryszarda Jarzembowskiego
0 przedstawienie kandydatury senatora Ryszar-
da Gibuly.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Senator z wojewoOdztwa watbrzyskiego Ry-
szard Gibufa jest wspélnym kandydatem Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego i Sojuszu Lewicy
Demokratycznej.

Ryszard Gibuta ma 37 lat, jest walbrzyszani-
nem. Wyksztatcenie i praktyka zawodowa prede-
stynuja go do tej wielce odpowiedzialnej funkciji,
kluczowej w procesie przeksztatceh wiasnoscio-
wych. Jest absolwentem technikum energetyczne-
go, Politechniki Wroctawskiej oraz Podyplomowego
Studium Administracji Pahstwowej i Podyplomo-
wego Studium Handlu Zagranicznego. Inzynier
energetyk. Byt najmiodszym sztygarem oddzia-
towym w kopalni ,,Watbrzych”, byt takze pracow-
nikiem Urzedu Wojewddzkiego w Waltbrzychu
oraz Wojewoddzkiej Rady Narodowej.

Sprawdzit sie réwniez w nowych warunkach
gospodarczych — byt prezesem Zarzadu Przedsie-
biorstwa Promocji Eksportowej, nawiazat i samo-
dzielnie zrealizowat szereg kontraktéw eksporto-
wo-importowych, jest konsultantem proceséw
przeksztatcenn wlasnosciowych. Aktywny spotecz-
nie, organizowat kampanie wyborcze do Sejmu i
rad narodowych. Byt radnym Rady Miejskiej w
Walbrzychu w poprzedniej kadencji. Pracowat w
Komisji Budzetu i Finansoéw. Jest cztonkiem Sto-
warzyszenia Ruch Spoteczny Niezalezna Inicjaty-
wa Europejska ,NIE”. Wiceprzewodniczacy Rady
Wojewaddzkiej i czlonek Rady Naczelnej Socjal-
demokracji Rzeczypospolitej Polskiej. Zaznaczyt
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swoj udzial w pracach Senatu, referujac przed
tygodniem problematyke dwu pierwszych ustaw
gospodarczych, jakie rozpatrywala nasza izba.

Rekomendujac senatora Ryszarda Gibule do
Komisji Selekcyjnej, jestem prze$wiadczony, ze
bedzie w niej godnym i kompetentnym reprezen-
tantem Wysokiej I1zby. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator Ryszard Gibuta chciatby za-
bra¢ gtos?

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Dziekuje serdecznie. Uwa-
zam, podobnie jak kolega Karas, ze na tym etapie
rekomendacja i przedstawione fakty sa wystar-
czajace. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dzigkuje bardzo. Szanowni panstwo, uzyska-
tem akceptacje mojej propozycji, zeby w sprawie
kandydatéw obradowa¢ w sposob nastepujacy:
najpierw prezentacja, potem mozliwo$¢ wypowie-
dzenia sie samego kandydata, nastepnie pytania.

Zglasza sie pan senator Andrzej Chronowski.
Czy to bedzie pytanie, Panie Senatorze, czy...

(Senator Andrzej Chronowvski: Krétka wypowiedz.)

MysSle, ze moge pana poprosi¢ o wypowiedz,
poniewaz regulamin daje mi taka mozliwosc¢.
Wprawdzie odbiega to nieco od tego, co przyjeli-
Smy, ale bardzo prosze, Panie Senatorze.

Potem beda pytania do pana senatora Gibuty,
dobrze?

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W zwiazku z tym, ze wybdr przedstawiciela
Senatu do Komisji Selekcyjnej wiaze sie Scisle
z Programem Powszechnej Prywatyzacji, co za-
pewne panstwo wiedza, chciatbym zasygnalizowac
problem, ktoéry do tej pory w ogole nie byt porusza-
ny. Dotyczy on najubozszej czesci naszego spote-
czenstwa. Nie chodzi tu absolutnie o analize plu-
sOw i minusoéw programu. Mysle, ze nie miejsce na
to. Chodzi mianowicie o kohcowy etap Programu
Powszechnej Prywatyzacji. Wigze sie z tym wykup
Swiadectw udziatowych przez spoteczenstwo.
I w tym sedno sprawy. Cena Swiadectwa udziato-
wego szacowana na okoto 10% Sredniej krajowej,
czyli okoto czterdziestu tysiecy, moze doprowadzic
do takiej sytuacji, ze znacznej czeSci naszego spo-
teczehstwa nie bedzie sta¢ na wykup.

Jeszcze raz pragne podkresli¢, nie przesa-
dzam, dramatyczna sytuacje wielu rodzin robot-

niczych, chiopskich oraz emerytéw i rencistow.
Moze ona doprowadzi¢ do pozbywania sie Swia-
dectw w tej grupie spofeczenstwa i to za niewiele
wyzsza cene. Tym samym moze to doprowadzic¢
do zgromadzenia Swiadectw w rekach waskiej
grupy ludzi bogatych. Mysle, ze ta grupa moze w
ten sposéb, tatwo przewidzie¢ taki scenariusz,
przeja¢ kontrole nad firmami zarzadzajacymi,
a nastepnie funkcjonowaniem przedsiebiorstw
panstwowych. Nie uwazam, zeby bylta to sytuacja
zdrowa w Programie Powszechnej Prywatyzacji.
W zwiazku z nig oraz z innymi obawami co do
Programu Powszechnej Prywatyzacji klub ,Soli-
darnosci” wstrzyma sie od glosu. Nie dlatego,
zeby podwaza¢ kompetencje kandydata, bo wie-
rze w nie, ale dlatego, ze istniejg bardzo powazne
obawy. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zadac
pytanie panu senatorowi Ryszardowi Gibule?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Miatbym pytanie do kandydata, pana senato-
ra Gibuty. Jak pan senator ocenia dotychczaso-

wa prywatyzacje?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Senatorze Wiodyka! Rozumiem, ze pyta-
nie jest dos¢ ogdlnej natury. Trudno mi sie tu
wypowiada¢ w materii tak skomplikowane;j.

Wysoki Senacie! Dotychczasowa prywatyzacja,
przynajmniej w wykonaniu poprzedniej ekipy, cze-
sto nazywana byla dzika i niekontrolowang, wrecz
aferowg. Mam nadzieje, ze obecny rzad, obecny
minister i nowa, powotana przez niego, Komisja
Selekcyjna bedzie pilnowata, by przebieg tego pro-
cesu byt bardziej racjonalny. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Kto z panstwa senatoréw pragnatby zadac
pytania? Nie widze.

W zwiagzku z tym przystepujemy do glosowania
w sprawie wyboru senatora na czlonka Komisji
Selekcyjnej.

Zgodnie z art. 3 uchwaty Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 22 pazdziernika 1993 r.
w sprawie zasad i trybu zgtaszania kandydatéw
i wyboru cztonka Komisji Selekcyjnej, Senat wy-
biera czlonka Komisji Selekcyjnej w gtosowaniu
tajnym bezwzgledna, podkreslam, bezwzgledna
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wiekszoscia gtosow w obecnosci co najmniej po-
towy ogolnej liczby senatorow. W zwigzku z tym,
ze posiadamy wymagane quorum, przystepujemy
do glosowania tajnego nad wyborem czionka
Komisji Selekcyjnej. Do przeprowadzenia gtosowa-
nia tajnego powotuje sekretarzy: panig senator
Wande Kustrzebe, pana senatora Janusza Okrze-
sika oraz pana senatora Andrzeja Chronowskiego.

Za chwile zostanag rozdane paniom i panom
senatorom karty do gtosowania. Na karcie, obok
nazwiska kandydata znajduja sie trzy mozliwo-
Sci glosowania: za wyborem przedstawionego
kandydata, przeciwko wyborowi oraz ,wstrzy-
muje sie”. Na karcie nalezy postawi¢ krzyzyk
tylko w jednej kratce. Niepostawienie krzyzyka
lub postawienie wiecej niz jednego spowoduje, ze
glos bedzie uznany za niewazny.

Senatorowie sekretarze rozdadza karty do gto-
sowania, panie i pandéw senatoréw prosze o ich
wypetnienie.(Rozdawanie kart do glosowania).

Czy wszyscy panstwo otrzymali karty do gto-
sowania? Prosze panig senator Wande Kustrzebe
0 odczytywanie kolejno nazwisk senatorow, pa-
nie i pandw senatoréw za$ po wyczytaniu ich
nazwisk prosze o wrzucanie do urny wypetnio-
nych kart do glosowania.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

pan senator Tomasz Adamczuk
pan senator Jan Adamiak

pan senator Jerzy Adamski

pan senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
pan senator Jan Antonowicz

pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
pan senator Gerhard Bartodziej
pani senator Maria Berny

pan senator Mieczystaw Bilinski
pan senator Krzysztof Borkowski
pan senator Stanistaw Ceberek
pan senator August Chetkowski
pan senator Jerzy Chorazy

pan senator Andrzej Chronowski
pani senator Grazyna Ciemniak
pan senator Jerzy Cieslak

pan marszatek Ryszard Czarny
pan senator Lech Czerwinski

pan senator Adam Daraz

pan senator Jerzy Derkacz

pan senator Bodo Engling

pan senator Joézef Fraczek

pan senator Sylwester Gajewski
pan senator Aleksander Gawronik
pan senator Ryszard Gibuita

pan senator Witold Grabo$

pan senator Eugeniusz Grzeszczak
pani senator Alicja GrzeSkowiak

pan senator Pawet Jankiewicz
pan senator Romuald Jankowski
pani senator Zdzistawa Janowska
pan senator Zdzistaw Jarmuzek
pan senator Ryszard Jarzembowski
pan senator Stefan Jurczak

pan senator Henryk Kanicki

pan senator Roman Kara$

pan senator Jan Karbowski

pani senator Dorota Kempka

pan senator Edward Kienig

pan senator Zdzistaw Kieszkowski
pan senator Zbigniew Komorowski
pan senator Jerzy Kopaczewski
pan senator Krzysztof Koztowski
pan senator Czestaw Krakowski
pan senator Wojciech Kruk

pan senator Henryk Krupa

pan senator Stanistaw Kucharski
pan senator Jézef Kuczynski

pan senator Zbigniew Kulak

pani senator Zofia Kuratowska
pan senator Grzegorz Kurczuk
pan senator Marian Kwiatkowski
pan senator Leszek Lackorzynski
pan senator Wiadystaw Lipczak
pani senator Barbara tekawa
pani senator Maria topatkowa
pan senator Henryk Maciotek
pan senator Jerzy Madej

pan senator Henryk Makarewicz
pan senator Wojciech Matecki
pan senator Bogustaw Masior
pan senator Ireneusz Micha$

pan senator Marek Minda

pan senator Jan Mulak

pan senator Zenon Nowak

pan senator Ryszard Ochwat

pan senator Janusz Okrzesik
pani senator Anna Olejnicka

pan senator Wincenty Olszewski
pan senator Jan Orzechowski
pan senator Stefan Pastuszka
pan senator Eugeniusz Patyk

pan senator Zbyszko Piwonski
pan senator Mieczystaw Protasowicki
pan senator Zbigniew Religa

pan senator Tadeusz Rewaj

pan senator Tomasz Romanczuk
pan senator Zbigniew Romaszewski
pan senator Henryk Rot

pan senator Tadeusz Rzemykowski
pan senator Jan Sek

pan senator Stanistaw Sikorski
pani senator Dorota Simonides
pani senator Elzbieta Solska

pan senator Piotr Stepien

pani senator Jadwiga Stokarska
pan senator Henryk Stokiosa

pan senator Wactaw Strazewicz
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pan senator Adam Struzik

pan senator Jan Styputa

pan senator Andrzej Szczepanski
pan senator Rajmund Szwonder
pan senator Marcin Tyrna

pan senator Mieczystaw Wiodyka
pan senator Adam Wo$

pan senator Grzegorz Wozny

pan senator Mieczystaw Wygledowski
pan senator Ireneusz Zarzycki
pan senator Ryszard Zotyniak

i Wanda Kustrzeba.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Czy wszyscy panstwo oddali gtosy? Dziekuje.

Senator Grzegorz Wozny:
Jeszcze ja, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Teraz juz ze spokojem dziekuje. Prosze pan-
stwa senatorow sekretarzy o obliczenie glosow
i sporzadzenie protokotu.

Jesli uzyskam panstwa akceptacje, to nie bede
robit przerwy na obliczanie gtoséw, tylko chcial-
bym zaproponowac rzecz nastepujacg. Panie
i Panowie Senatorowie, po wreczeniu Nnowo wy-
branym naszym senatorom, reprezentantom Se-
natu w Krajowej Radzie Sadownictwa, tych
aktéw stanowiacych uchwate Senatu Rzeczpo-
spolitej, przystapilibysmy do skladania oswiad-
czen. Jesli nie ustysze sprzeciwu, zrozumiem, ze
Wysoka lzba zechce podzieli¢ zasadnos¢ mojej
propozycji w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Z prawdziwa przyjemnoscia informuje, iz Se-
nat Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajo-
wej Radzie Sgdownictwa wybiera senatoréw: Ro-
mana Karasia oraz Leszka Lackorzyhskiego do
Krajowej Rady Sadownictwa.

Szanownych panéw senatoréw prositbym
0 podejscie.

(Wicemarszatek wrecza akty nominacji i skia-
da gratulacje). (Oklaski).

Szanowni panstwo, przystepujemy do o$wiad-
czen, wystgpien senatoréw, aczkolwiek nie ukry-
wam, ze to jest w nie najlepszej zgodzie z porzad-
kiem obrad, ale faktycznie pozwalam sobie czy-
ni¢ to dlatego, ze panstwo wyraziliscie zgode.
Natomiast wiasciwie samego aktu wyboru, kt6-
rym dzis konhczymy oficjalny porzadek dzienny,
przed chwila dokonalismy.

Sa trzy osoby, ktore zglosity sie do ztozenia
o$wiadczen. Pragne przypomnie¢, iz oSwiadcze-
nia te, zgodnie z art. 42 ust. 1 Regulaminu

Senatu, nie powinny trwac¢ dtuzej niz trzy minu-
ty. Rownoczes$nie informuje panstwa, ze pier-
wszy na liscie skladajacych o$wiadczenia, pan
senator Aleksander Gawronik, zwrécit sie z ofi-
cjalnym wnioskiem o przediuzenie czasu wysta-
pienia z uwagi na wage skladanego oswiadcze-
nia, jak pan senator byt uprzejmy okresli¢. Korzy-
stajac z uprawnien regulaminowych, udzielitem
panu senatorowi takiego przediuzenia. Bardzo
prosze, Panie Senatorze, o ztozenie oSwiadczenia.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na jednym z ostatnich posiedzeh Komisji Go-
spodarki Narodowej obecni byli przedstawiciele
ministra finanséw, w osobach wiceministra fi-
nansow i dyrektora departamentu. Przediozyli
okreslone dane o stanie zadtuzenia panstwa i uz-
nalem je za niewiarygodne. Polecitem swoim fa-
chowcom, wyspecjalizowanym w badaniu cyfr
duzych, o sprawdzenie danych. Dzisiaj doszio do
mojego spotkania z wiceministrem finansow,
ktory rzeczywiscie przyznat, ze w niewlasciwy
sposob poinformowat komisje.

Z liczb wynikato, ze zadluzenie panstwa jest
znacznie wieksze, a ja wyprowadzam z tego na-
stepujacy wniosek: skoro powiedziano nam, ze
zadtuzenie jest wieksze, to moze sie réwniez
zdarzy€, iz w niektdrych sprawach powiedza
nam, ze jest za mato pieniedzy w innych pozy-
cjach. Moze sie to potem odezwa¢ w dramatycz-
nych apelach senatora Religi badz innych sena-
toréw, ktérych wyborcy prosza o wsparcie, o to,
zeby pienigdze sie znalazty.

To jest co$, co niepokoi. Moge dzisiaj oSwiad-
czyc¢, ze gdybysmy zatozyli na podstawie danych
szacunkowych, bo sg to dane szacunkowe, ze
powaznie potraktujemy problem zadtuzenia we-
wnetrznego i zewnetrznego, to nie moze upty-
nac¢ czas kroétszy niz szeSctdziesiat lat, przy
zatozeniu, ze wszyscy ptaciliby na zadtuzenie,
z uwzglednieniem starcow i dzieci. Nie moze,
przy obecnej polityce panstwa, dojs¢ do skréce-
nia tego okresu, chyba ze zostang zaproponowa-
ne nowe, niekonwencjonalne srodki finansowa-
nia panstwa.

Polityka zwiekszenia wydatkéw i oszczedno-
Sci, ktdra w tej chwili sie proponuje, jest pozorna.
Sprowadza sie w konsekwencji do tatania dziur,
a nie usuwania przyczyn. Zadtuzenie panstwa,
ktore wynosi biliard osiemset bilionéw ziotych
jest czyms, co mozna okresli¢ jako szczebel wy-
sokiej abstrakcji, ktora po prostu nie dociera do
normalnego cziowieka.

Jezeli przyjmiemy, ze okoto 10% ludzi w tym
kraju jest w ogodle w stanie sptaca¢ zadtuzenia,
to dopiero okres sze$¢dziesieciu lat staje sie realny.

Dlatego ja, niezalezny senator z wojewodztwa
poznanskiego, bez uzgodnienia z zadnym z klubdw,
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proponuje rzecz nastepujaca. Uwazam, ze sytu-
acja finansowa panstwa jest tak zla, ze nie moz-
na tych, ktérzy chca ptaci¢ podatki, nadal trakto-
wac jak parszywe owce, ktdre moga by¢ odzierane
ze skory. Bo to nic nie da. Ludzie w spos6b natu-
ralny przestang placi¢ podatki i nastgpi kryzys
znacznie wigkszy, w krotszym czasie.

Uwazam, ze nalezy powaznie rozwazy¢ oddtu-
zenie przedsiebiorstw, aby da¢ im oddech przez
rok 1994, aby w rok 1995 weszty w lepszej
kondycji finansowej i mogly zaczg¢t méwic po-
waznie naszym partnerom zagranicznym, ze
diug bedzie sptacany.

Dlatego wnosze, Panie Marszatku, i prosze pan-
Ow i panie senatoréw o wyrazenie zgody na popar-
cie mojego projektu, o powotanie komisji nadzwy-
czajnej, ktéra wspélnie z rzgdem w bardzo krétkim
czasie stworzy nie tylko program otwarcia, ale
program naprawy. Program ten zakiadatby, ze w
ciggu oSmiu do dziesieciu lat wyjdziemy z kryzysu.

Uwazam, ze jezeli nie my, bo senatorowie z re-
guly przekraczajg wiek lat trzydziestu, to przy-
najmniej nasze dzieci powinny spokojnie starto-
wac w przysztos€. | naszym obowigzkiem jest ten
start rozpoczac. Nie sadze, zebySmy skonczyli
ten proces, ale prace trzeba rozpocza¢. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wniosek pana
senatora jest wnioskiem formalnym. Czy tak,
Panie Senatorze? (Senator Aleksander Gawronik:
Tak.) Bardzo prosze o przedtozenie go na piSmie,
dobrze? Dziekuje bardzo.

Zanim poprosze kolejnych pahnstwa senatorow
o0 zlozenie o$wiadczen, pozwdélcie, iz odczytam
protokoét z glosowania tajnego przeprowadzonego
w dniu 19 listopada 1993 r. w sprawie wyboru
czionka Komisji Selekcyjnej.

~Powotani przez marszatka Senatu do przeprowa-
dzenia glosowania senatorowie: Wanda Kustrzeba,
Andrzej Chronowski, Janusz Okrzesik stwierdzajg,
ze w glosowaniu tajnym w sprawie wyboru czionka
Komisji Selekcyjnej oddano 73 glosy, w tym gtosow
niewaznych nie bylo, wymagana bezwzgledna wie-
kszos¢ glosow wynosi 37.

Za kandydaturg senatora Ryszarda Gibuty
gtosowato 54 senatoréw, przeciw kandydaturze
senatora Ryszarda Gibuly glosowato 8 senato-
réw, od glosu wstrzymato sie 11 senatorow.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia glosowania senatorowie stwierdzaja,
ze senator Ryszard Gibuta otrzymat wymagana
bezwzgledna liczbe gltosow.”

Serdecznie gratuluje, Panie Senatorze. (Oklaski).

Wysoka lIzbo, wobec wynikéw glosowania
stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate nastepu-
jacej tresci:

-Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 19 listopada 1993 r. w sprawie wyboru
cztonka Komisji Selekcyjnej:

art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na

podstawie art. 15 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 30
kwietnia 1993 r. o Narodowych Funduszach In-
westycyjnych i ich prywatyzacji, wybiera senato-
ra Ryszarda Gibute do Komisji Selekcyjnej;

art. 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia.”

Prosze pozwoli¢, Panie Senatorze, ze wrecze
panu akt nominaciji.

(Wicemarszalek wrecza akt nominacji). (Oklaski).

Szanowni panstwo, teraz moge juz powiedziec,
iz porzadek dzienny piatego posiedzenia Senatu
zostal wyczerpany, i prosi¢ pana senatora Witol-
da Grabosia o0 ztozenie oSwiadczenia.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To, co chce powiedzie¢, bedzie juz w pewnym
sensie wtérne. Powiedziala to, a raczej napisala,
postanka Barbara Labuda, przewodniczaca Parla-
mentarnej Grupy Kobiet. Sadze jednak, ze powinno
to by¢ powiedziane réwniez w naszej izbie, aw dodatku
dobrze bedzie, gdy powie to mezczyzna.

Ot6z uwazam, ze nalezy powota¢ petnomocni-
ka rzadu do spraw kobiet i rodziny. Takiego
petnomocnika odwotat premier Olszewski. Wiem
i rozumiem, ze propozycja powotania go ponow-
nie za czas6w pani premier Hanny Suchockiej
byta nie na miejscu, ale dzi$ staje sie aktualna.
Taka potrzeba wynika moze nie tylko z tego, ze
trzeba strzec rzeczywistej rownosci kobiet czy
dac satysfakcje ewentualnym sufrazystkom. Tego
rodzaju instytucja jest potrzebna giownie dlatego,
ze w obecnej sytuacji, przy duzym bezrobociu,
ktdre czeSciej dotyczy wiasnie kobiet, w warun-
kach pogorszenia poziomu zycia wielu rodzin,
kobiety staja sie buforem przyjmujacym pier-
wsze uderzenie codziennych uciazliwosci.

Mysle, ze kobiety powinny mie¢ wlasny, wyso-
ki urzad i swego petnomocnika. Bedzie to réw-
niez duchowe, moralne wsparcie w Swiecie zdo-
minowanym przez mezczyzn, jesli sadzi¢ chocby
po naszej sali. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Bardzo prosze o ztozenie o$wiadczenia pana
senatora Wincentego Olszewskiego.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W ostatnim czasie otrzymali$my za posSrednic-
twem Kancelarii Senatu broszure ttumaczong
z jezyka angielskiego ,,AIDS i ty”. Nadawca jest
podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia
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i Opieki Spotecznej pan Marek Balicki. Studio-
wanie tej lektury nasuwa kilka refleksji natury
ogolniejszej. Refleksja pierwsza, jak daleko mu-
simy by¢ od Europy, jezeli to wydawnictwo mogto
ukazac sie w normalny sposob w Wielkiej Bryta-
nii, a u nas dopiero teraz w nakfadzie tylko
dwustu tysiecy egzemplarzy i pod specjalnym
patronatem Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej. Refleksja druga, dlaczego Ministerstwo
Edukacji Narodowej w rzadzie pani premier Han-
ny Suchockiej tak skutecznie bronito sie przed
wprowadzeniem programu wychowania seksu-
alnego w szkotach? Dopiero obowigzek zawarty
w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy
zmusit wladze osSwiatowa do opracowania pro-
gramu. Pomocne okazato sie Ministerstwo Zdro-
wia i Opieki Spotecznej, bo podpowiedziato mini-
sterstwu edukacji zakres tego przedmiotu. Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej wprawdzie zreali-
zowalto obowigzek ustawy, ale sugerowany przez
Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej zakres
tematyczny ograniczyto i zweryfikowato tak zwa-
nymi wartosciami chrzescijanskimi. Nie uwzgle-
dniono na przykfad wszystkich mozliwych metod
i Srodkéw antykoncepcji. | refleksja trzecia,
0 edukacji zdrowotnej miodziezy, o aktualnych
a rzeczywistych zagrozeniach nie wspomina
réwniez ani stowem ostatni Raport o stanie pan-
stwa. Przy wspétudziale pracownikéw mojego biura
przeprowadzitern rozmowy na temat realizacji usta-
lonego programu z kilkoma dyrektorami szkét
ponadpodstawowych, pedagogami szkolnymi, pra-
cownikami poradni psychologiczno-pedagogicznych,
nauczycielamiwychowawcami klasowymi, realizujacy-
mi tak zwane godziny wychowawcze, oraz miodzieza
szkot Srednich, w tym rowniez zrzeszona w organizagji
~>ami sobie”. Wnioski z tych rozméw sa jednoznaczne
i chyba moga mie¢ bardziej ogélny charakter.

Po pierwsze. Aktualny program, okreslony ja-
ko zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej nr
26 z dnia 18 sierpnia 1993 r. w sprawie szkolne-
go programu nauczania obejmujacego wiedze
0 zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach Swia-
domego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o war-
tosci rodziny, zycia poczetego oraz metodach
i Srodkach Swiadomej prokreacji, realizowany
jest wylacznie doraznie w ramach godzin do
dyspozycji wychowawcy klasowego. Nie wyczer-
puje zapotrzebowania oraz nie zaspokaja zainte-
resowah miodziezy w wieku dorastania.

Po drugie. Nauczyciele, wychowawcy klas sg
absolutnie nie przygotowani merytorycznie i me-
todycznie. Swiadomie unikaja powyzszej tematy-
ki lub, co bardziej sumienni, sami szukaja 0s6b
kompetentnych do przeprowadzenia kiopotli-
wych zajec, pedagogow, lekarzy, psychologow.

Po trzecie. Wiadze oSwiatowe, w tym réwniez
nadzér pedagogiczny, nie organizujag w tym za-
kresie zadnego doradztwa pedagogicznego.

| po czwarte. Nie ma sensownego podrecznika
dla nauczycieli, a w szczegdlnosci — podrecznikow
dla dzieci i miodziezy, nie moéwiac juz o koniecz-
nym dostosowaniu tych podrecznikéw do poziomu
rozwoju psychofizycznego jednostki. Jedyna spo-
tykang w szkotach literaturg sg wydawnictwa tak
zwanej biblioteczki wychowawcy i to w bardzo
ograniczonej liczbie. Brakuje innych pomocy dy-
daktycznych i $rodkéw audiowizualnych.

Z powyzszego wynika, ze dotychczasowe dzia-
tania resortu o$wiaty maja charakter wylgcznie
formalny; nie rozwigzuja istniejacych, a co go-
rzej, przysztych probleméw. Dlatego pani profe-
sor Zofia Kuratowska ma racje, stwierdzajgc we
wstepie do ,AIDS i ty”, ze: ,Nie wolno udawac, ze
niebezpieczenstwo nie istnieje. Nalezy wyraznie
powiedzie¢, ze edukacja seksualna i nauka o tym
jak zy€, aby by¢ zdrowym, ktorych czescig jest
wiedza o zapobieganiu AIDS, nie znalazly jeszcze
naleznego miejsca w programach szkolnych”.

Dlatego tylko dobry program oSwiaty zdrowot-
nej, ciekawie i metodycznie realizowany przez
przygotowanych nauczycieli moze i powinien za-
pewni¢ oczekiwane efekty wychowania seksual-
nego, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze jedyna
efektywna bronia przeciwko chorobie AIDS jest
edukacja catego spoteczenstwa, a szczegélnie
miodziezy.

Mam nadzieje, ze nowe kierownictwo Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej problem wychowa-
nia seksualnego miodziezy potraktuje bez uprze-
dzen ideowych i religijnych. Licze na zaintereso-
wanie tym problemem przynajmniej dwéch spe-
cjalistycznych komisji Sejmu i Senatu — Komisji
Nauki i Edukacji Narodowej oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dzigkuje bardzo. Wyczerpalismy liste méwcow
sktadajacych oswiadczenia.

Prosze senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatow.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i Pola-
kéw za Granica odbedzie sie bezposrednio po
zakonczeniu obrad plenarnych Senatu w sali
176, a nie tak, jak planowano wczeéniej, o godzi-
nie szesnaste;j.

Najblizsze posiedzenie Komisji Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci odbedzie sie w przeddzien
obrad plenarnych Senatu o godzinie 11.00.
W czasie obrad beda rozpatrytwane dwa projekty
ustaw okreslone przez Rade Ministréw jako pilne.
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Jeszcze jedna kwestia. Kancelaria Senatu
znalazta taka oto zgube, prawdopodobnie nale-
zaca do kogos obecnego na posiedzeniu Konwe-
ntu Seniorow.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

W sprawie zguby prosze zgtaszac sie do pana
senatora Okrzesika.

Pragne poinformowa¢, ze protokoét z piatego
posiedzenia Senatu Rzeczpospolitej Polskiej

trzeciej kadencji bedzie wylozony do wgladu
w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 253.

Rownocze$nie pragne poinformowac panstwa,
panie i panéw senatoréow, ze w kolejnym tygo-
dniu nie bedzie posiedzenia Senatu. Pragne na-
tomiast bardzo serdecznie zaprosi¢ na kolejne
posiedzenie, ktére odbedzie sie w pierwszych
dniach grudnia.

Dziekuje. Dobranoc panstwu.

Zamykam piagte posiedzenie Senatu Rzeczpo-
spolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszaiko-
wska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 12)



