(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy marszalek Adam
Struzik)

Marszalek Adam Struzik:

Otwieram szdste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Marszatek trzykrotnie uderza laskg marszatio-
wskaq).

Na sekretarzy posiedzenia powoluje senator
Wande¢ Kustrzebg oraz senatora Eugeniusza
Grzeszczaka. Liste méwcoéw prowadzié bedzie
senator Wanda Kustrzeba. Prosze¢ senatoréw se-
kretarzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezerl do protokotu
z piatego posiedzenia Senatu uwazam ten proto-
két za przyjety.

Ustalony przez Prezydium Senatu porzadek
dzienny széstego posiedzenia Senatu obejmuje
dwa punkty.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
datku importowym od towaréw sprowadza-
nych lub nadsylanych z zagranicy.

2. Zmiana w skladzie osobowym komisji se-
nackiej.

Informuje, ze ustawa o podatku importowym
od towaréw sprowadzanych lub nadsylanych
z zagranicy zostala przez Rad¢ Ministréw wnie-
siona w trybie art. 16 ust. 1 ,Ustawy Konstytu-
cyjnej z dnia 17 paZdziernika 1992 r. o wzaje-
mnych stosunkach migdzy wladzg ustawodaw-
cza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o samorzadzie terytorialnym” jako projekt pilny.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 16 ust. 4
Ustawy Konstytucyjnej terminy rozpatrzenia
przez Senat ustaw przesylanych w tym trybie
ulegajg skréceniu do siedmiu dni.

Do postepowania w sprawie ustawy pilnej —
zgodnie z art. 56 ust. 2 Regulaminu Senatu —nie
maja tez zastosowania art. 16 ust. 4 pkt 1 i 2
oraz terminy okreslone w art. 29 ust. 2, art. 31
ust. 2, art. 55 ust. 2 tegoz regulaminu.

Oswiadczenia senatoréw sg skladane na koni-
cu posiedzenia, po wyczerpaniu porzadku dzien-
nego. Zgodnie z art. 42 ust. 5 Regulaminu Sena-
tu nie moga one dotyczy¢ spraw bedacych przed-

miotem obrad biezacego posiedzenia i zadne nie
moze trwaé dhuzej niz trzy minuty.

Czy ktos z pan | pandéw senator6w pragnie
zabraé glos w sprawie przedstawionego porzad-
ku dziennego?

Stwierdzam, ze Senat przyjal przedstawiony
porzadek dzienny szdstego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o podatku importowym od towaréw spro-
wadzanych lub nadsylanych z zagranicy.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
wdruku nr 21, natomiast sprawozdania komisjt
w drukach nr 21A oraz 21B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawceg Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, senatora
Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Inicjatyw 1 Prac Usta-
wodawczych wnosze, aby Wysoka Izba przyjela
bez poprawek, uchwalong przez Sejm w dniu
25 listopada 1993 r., ustawe o podatku importo-
wym od towaréw sprowadzanych lub nadsyla-
nych z zagranicy.

Ustawa ta byla przedmiotem obrad Komisji
Inicjatyw 1 Prac Ustawodawczych na posiedze-
niu, ktére odbylo sie w dniu 26 listopada bieza-
cego roku. Komisja nie miata zastrzezen co do
celowosci wprowadzenia tego podatku, zwlasz-
cza ze de facto fnkcjonuje on od dawna wrdéznych
postaciach. Obecnie na przyklad jako clo podwy-
zszone na podstawie rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 8 czerwca br. Poprzednio zas jako
podatek obrotowy, zniesiony ustawa z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz akcyzie. Pobieranie tego podatku na podsta-
wie prawa celnego kléci sie z obowiazujaca
w handlu micdzynarodowym ogélng tendencja,
zmierzajaca do likwidacji i obnizania cel. Stad
potrzeba wylaczenia go jako elementu cia.

Watpliwosci czionkéw komisji budzily nato-
miast niektére postanowienia ustawy, takie na
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przyklad jak art. 6 i 7, odwotujace si¢ do przepi-
séw prawa celnego. Chodzilo o to, czy ustawa nie
powinna by¢ bardziej szczegélowa i czy nie po-
winna kompleksowo regulowaé wszystkich kwe-
stii zwigzanych z pobieraniem podatku.

Ostatecznie jednak zwyciezyl poglad, ze spo-
wodowaloby to zbedng rozbudowe postanowien
ustawy. Tym bardziej ze przewidziane w art. 6
ustawy zwolnienia od podatku, na przykiad przy-
wéz towaréw przeznaczonych do uzytku pracow-
nikéw shizb dyplomatycznych, zostaly szczegdto-
wo uregulowane w prawie celnym. Podatek ten ze
wzgledu na swéj charakter zblizony jest do cla
idlatego mozna uznaé za wystarczajace odwolanie
sie w art. 7 ust. 5 do prawa celnego. W konsekwen-
cji Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych uwa-
za, ze z punktu widzenia techniki legislacyjnej
ustawe mozna uznac za poprawna.

QOd siebie dodam, iz uchwalenie ustawy bedzie
mialo istotne znaczenie dla budzetu paristwa:
wedlug szacunkéw z tytulu poboru tego podatku
do budzetu wplynie w roku 1994 okolo 15 bilio-
néw zlotych. Przyniesie tez dodatkowy efekt
w postaci ochrony rodzimej produkcji i poprawy
bilansu handlowego.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
wnosi, aby ustawe przyjaé bez poprawek. Dzie-
kuje za uwagg.

Marszalek Adam Struzik:

Dzickuj¢, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej, senator Elzbiete Solska.

Senator Elzbieta Solska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawié¢ Wysokiemu Senatowi
opini¢ komisji o pilnym rzadowym projekcie
ustawy o podatku importowym od towaréw spro-
wadzanych lub nadsylanych z zagranicy.

Po zapoznaniu si¢ z opinig przedstawicieli Mini-
sterstwa Finansow, Ministerstwa Wspdlpracy Go-
spodarczej z Zagranica i Gléwnego Urzedu Cel ko-
misja postanowila przyjaé projekt ustawy bez po-
prawek. Za przyjeciem ustawy glosowalo dwunastu
senatoréw, jedna osoba wstrzymaia si¢ od glosu.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W czasie dyskusji nad projektem ustawy se-
natorowie wskazywali na niezbyt jasne sformu-
lowanie zawarte w art. 7 ust. 5. Chodzi o to, ze
nie podano precyzyjnie, jakie przepisy dotycza
rozliczenia z tytutu cla.

Zainteresowanie komisji wzbudzit takze art. 9
ust. 1 ustawy, dotyczgcy naliczania podatku im-
portowego. Jednak pilny tryb uchwalenia proje-
ktu ustawy o podatku importowym od towaréw

sprowadzanych lub nadsytanych z zagranicy, jak
i konieczno$é unormowania sytuacjt kraju spo-
wodowaly, iz ustawa zostala przyjeta przez komi-
sje bez poprawek. Dzickuje.

Marszalek Adam Struzik:

Prosze panig senator o pozostanie jeszcze
przez chwile na méwnicy. Zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu chciatbym zapytad,
czy kto$ z parn i panéw senatoréw pragnie skie-
rowac¢ krétkie, zadane z miejsca pytanie do se-
natora sprawozdawcy? Nie widze chetnych.
Dzickuje¢ bardzo.

(Senator Elzbieta Solska: Dzigkujg.)

Otwieram debate. Przypominam, ze zgodnie
z art. 38 ust. 2 Regulaminu Senatu, senatoro-
wie, ktérzy zamierzajg wzigé udziat w dyskusji,
zapisujg si¢ do glosu u prowadzacego list¢ méw-
c6éw sckretarza Senatu. Wnioski o charakterze
legislacyjnym musza by¢ skiadane na piSmie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, przeméwienie
senatora w debacie nie moze trwaé dhuzej niz
dziesieé minut. W czasie debaty nad dana sprawa
senator moze zabierad glos tylko dwa razy, jednak
jego powtdrne przeméwienie dotyczace tejze spra-
wy nie moze trwaé diuzej niz pieé¢ minut.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Bogu-
slawa Masiora.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o podatku od towaréw importowanych
ma speliaé¢ dwie funkcje: po pierwsze — zapew-
nié wplywy do budzetu, jak to okreslit pan sena-
tor, ktéry wystepowat przede mna, rzedu okoto
15 bilionéw zlotych; po drugie — chroni¢ polski
przemysl, polskich producentéw. Wedlug mnie
ustawa ta jest celowa i nie chcg¢ dyskutowaé nad
koniecznoscig jej wprowadzenia. Mam jednak
watpliwosci, czy spelni ona te dwie funkcje, po-
niewaz praktyka ostatnich lat pokazala, ze mie-
lismy jakies ustawy, a poza nimi funkcjonowaty
rozporzadzenia réznych ministréw. Z tymi rozpo-
rzadzeniami czy nawet komunikatami réznie
w praktyce bywalo. Wszyscy wiemy, jak .nie-
szczelne” byly nasze granice, jak nie kontrolowa-
ny, .szary” import wplynal na stan finanséw
panstwa i kondycj¢ polskiego przemyshu.

Pewne watpliwosci budzi u mnie art. 9 usta-
wy, przewidujacy mozliwo$é odzyskiwania przez
eksporteréw podatku od towaréw importowa-
nych po dokonaniu eksportu wyrobéw wykona-
nych z importowanych surowcéw. Wydanie do-
datkowo 6% nie powoduje automatycznego pod-
niesienia kosztéw o 6%. Wszyscy korzystamy
z bardzo drogich kredytéw. Cykl produkcja — eks-
pedycja trwa od dwu do szesciu miesigcy. W zwiaz-
ku z tym te 2 — 3 miesiace kredytowania powo-
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duja okreslona strate dla eksportera. Ten prob-
lem powinien zostaé rozwiazany konkretnym
rozporzadzeniem ministra wspétpracy gospodar-
czej czy ministra finanséw.

Chcialbym zwréci¢ uwage na pewne dokumen-
ty. ktére funkcjonuja poza ustawami. Mam przed
soba komunikat, ktéry chcialbym przedstawié
paristwu senatorom, dotyczacy czasowo przywozo-
nych lub wywozonych srodkéw produkcji. Bardzo
czesto przy przerobie uszlachetnionym, ktéry daje
gwarancje pracy bez koniecznosci zaciagania kre-
dytéw, bazujacym na kredytowaniu partnera za-
granicznego, konieczne jest okresowe przywozenie
maszyn czy urzadzen. Czas oczekiwania na zala-
twienie stosownego zezwolenia wynosi 3 tygodnie.
Komplet dokumentéw obejmuje 7 — 10 drukéw.
Szczegblowe pytania, dotyczace na przykiad roku
produkcji urzadzenia czy maszyny, powoduja, ze
nasi partnerzy lapiag si¢ za glowg. Bardzo czegsto
w ciagu jednego tygodnia trzeba zadecydowacd
o przywozie maszyny, wykonac okreslona operacj¢
i zwréci¢ maszyne partnerowi. Trzytygodniowe
zbieranie informacji na temat réznych szczegdléw
potrzebnych panu ministrowi wspdlpracy z zagra-
nicg powoduje, ze stawiane jest pytanie: czy to ma
sens? Partnerzy nie moga zrozumied, ze oddajg
nam swoje urzadzenia do produkcji, a my mamy
klopoty z ich wykorzystaniem.

Uwazam, ze sama ustawa, bez wspdlpracy .

Ministerstwa Wspodlpracy Gospodarczej z Zagra-
nica, Ministerstwa Finanséw 1 Gléwnego Urzedu
Cel, praktycznie niczego nie zalatwi. Wezoraj na
posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej chcie-
lismy uzyskaé¢ konkretne odpowiedzi na szereg
watpliwosci i pytan, jednak ich nie otrzymalismy.
StyszeliSmy cala histori¢. ZadawaliSmy pytania:
dlaczego ministerstwa wspolpracy gospodarczej
czy finanséw tak wolno reagowaly na negatywne
zjawiska w eksporcie naszych surowcow czy w im-
porcie produktéw do Polski? W koricu otrzymali-
$my odpowiedz, ze ministerstwa reagowaly, tylko
ze po czasie, a taka reakcja nie jest zadna reakcja.
Osobiscie jestem za przyjeciem tej ustawy,
jednak podkreslam, ze konieczna jest wspélpra-
ca tych kilku urzedéw w celu ochrony polskiego
producenta. Jesli ten warunek zostanie speinio-
ny, bedzie mozna méwic o pozytywnych efektach
przedstawionej nam dzisiaj ustawy. Dzickuje.

Marszalek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana
senatora Henryka Stoklose.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Podejmowanie decyzji w sprawach podatko-
wych nie nalezy do najprzyjemniejszych czynno-

Sci Senatu. Podatkéw nie lubi nikt, bo sg dodat-
kowym obciazeniem dla tych, ktérych dotycza.
Niestety, sg one czesto koniecznoscia, zwlaszcza
kiedy budzet paiistwa znajduje si¢ w tak drama-
tycznej sytuacii jak nasz. Jako biznesmen z tru-
dem zgadzam si¢ na t¢ nowa .dolegliwosé”. Czy-
nie to jednak dlatego, ze akceptuje koncepcje
obecnego rzadu, polegajaca na poszukiwaniu
nowych Zrédet finansowania budzetu panstwa,
a nie na bezmyslnym oszczedzaniu, czyli na
zmniejszaniu wydatkéw wszedzie, gdzie tylko sig
da. Dlatego popieram decyzje¢ Sejmu, aby zostala
uchwalona ustawa o podatku importowym od
towaréw sprowadzanych lub nadsylanych z za-
granicy. Czynig¢ to z trzech wzgledéw.

Po pierwsze, podatek ten stanowi kolejng nor-
me ochrony rodzimej produkcjt, bedzie barierg
ograniczajaca nadmierny eksport towaréw tan-
detnych o niskiej jakosci.

Po drugie, podatek ten sprawi, ze budzet pari-
stwa wzbogaci sig o ponad 15 bilionéw zlotych. Jest
to suma niebagatelna, zwazywszy wydatki budzetu
na cele socjalne 1 na cele stymulujace rodzima
produkcjg, co uwazam za szczegdlnie wazne.

Po trzecie, podatek ten nie jest przeciez czyms$
nowym. W tym miejscu nalezy przypomniedé, ze
poczatkowo istnial on na zasadzie podatku ob-
rotowego, a po rezygnacjli z tej formy opodatko-
wania i z chwila wejscia VAT mial przybraé cha-
rakter podatku importowego. Zostat on uchwa-
lony przez Sejm poprzedniej kadencji, lecz po-
przedni Senat nie zdazyl go rozpatrzeé¢ przed
swym rozwiazaniem.

Nasza dzisiejsza decyzja jest wiec tylko posta-
wieniem kropki nad .i". Dlatego wnioskuje¢
o przyjecie przez Senat ustawy o podatku impor-
towym od towaréw sprowadzanych lub nadsyla-
nych z zagranicy w wersji zaproponowanej przez
Sejm, czyli bez poprawek. Dzigkuje¢ za uwagg.
(Oklaski).

Marszalek Adam Struzik:

Dzickuj¢ bardzo. Zgodnie z art. 43 ust. 2
i w zwiazku z art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu
udzielam teraz glosu przedstawicielowi rzadu.
Prosze o zabranie glosu pana Witolda Modze-
lewskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie
Finanséw.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym sie ustosunkowaé do jednego
z watkéw wypowiedzi panéw senatoréw, a takze
do pytan a raczej watpliwosci, ktdre pojawily sie
w wystapieniu pana senatora Masiora.

Powiem o jednym bardzo waznym elemencie
ustawy, ktéry jest chyba podstawowy dla zrozu-
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mienia jej sensu. Rzecz polega na tym, iz oprécz
tego, ze zastapi on clo, ktére juz istnieje, bedzie
nadal podatkiem. Przyczyni sie do lepszej ochro-
ny rynku krajowego co najmniej z dwéch powo-
déw. Zgodnie z dzisiejszym stanem prawnym cio
w wysokosci 6% jest liczone od wartosci celnej.
Natomiast szescioprocentowy podatek bedzie li-
czony od wartosci celnej powickszonej o obecna
stawke cla. Nastapi efekt wtérny, polegajacy na
tym, ze zwickszona zostanie podstawa podatku
od towaréw i uslug, a takze podatku akcyzowego
na te wyroby, ktére sa juz nim objete. Ow skutek
fiskalny jest w kazdym przypadku drobny, ale ze
wzgledu na rozmiar importu jest on istotny dla
budzetu. Bardzo skromnie liczac, ten sam efekt
w innych podatkach, na przyklad od towaréw
i ustug czy w akcyzowym, da wartos$é rzgdu pét
biliona zlotych. Moze to by¢ nawet wigksza suma,
chociaz réznica nie jest juz istotna. Wynika to tylko
z faktu zmiany podstawy opodatkowania.

Do czego zmierzam? Skutki tej ustawy sa
znaczne dla innych ustaw, jak réwniez dla calo-
$ci prawa podatkowego. Ten element jest wazny
nie tylko ze wzgledu na aspekt fiskalny, lecz
takze ochronny, ktéry dla polityki rzadu ma
bardzo istotne znaczenie.

Chceiatbym odniesé sie bezposrednio do wypo-
wiedzi pana senatora. Mysle, ze art. 9 ust. 1,
ktéry troche groZnie brzmi, wymaga po prostu
dodatkowych wyjasnieni. Problem polega na tym,
ze zgodnie z obecnym stanem prawnym, ten kto
importuje towar, bedacy nast¢pnie — po przetwo-
rzeniu lub bez przetworzenia — przedmiotem eks-
portu, nie ma prawa do zwrotu cla w wysokosci
6%. Jest to w jakims stopniu dyskryminacja eks-
portera. Dzicki art. 9 za pomoca stawki zerowej
w podatku od towardéw i ushug, ktéra shuzy zwro-
towi VAT, bedzie mozna dokonaé¢ zwrotu podatku
6%. Stanowi to element promocyjny dla polskie-
go eksportu i przynosi poprawe stanu prawno-po-
datkowego polskich eksporteréw.

Zwracam na to szczegdlna uwage, gdyz chro-
nigc polski rynek, jednoczesnie premiujemy
w systemie podatkowym tych, ktérzy importuja
i eksportujg towary — czy to bez ich przetworze-
nia, czy po przetworzeniu. Oznacza to, ze odwo-
lanie sie do art. 19 ustawy o podatku od towaréw
i ustug pozwala na wilaczenie zwrotu podatku 6%
do mechanizmu VAT bez tworzenia odrebnej pro-
cedury. Bo i po co, jesli mozna wykorzystad
system, ktéry juz funkcjonuje? Nie tylko uprosci
to stan prawny, czy wywola skutki o charakterze
czysto logistycznym, jak zmmniejszenie ilosci re-
gulacji ~ podatnik na ogét je zna i jakos z tym
zyje — ale przede wszystkim stworzy jasna sytu-
acje. Platnik VAT ma dokument odprawy celnej.
Z tych dokumentéw wynikaé bedzie wysokosé
podatku granicznego, jak réwniez owego szescio-

procentowego podatku. Dzicki integracji tych
dwdéch podatkdéw uzyskamy efekt ochronny. Ile-
kroé konsultowalem z przedstawicielami bizne-
su projekt tej ustawy, rozwigzania w nim zawarte
uznawane byly za dobre, lepsze od tych, ktére
obowiazywaly przez ostatnie pét roku. Byl to
raczej przymus, bo poprzednia ustawa zostala
juz prawie uchwalona. Nie starczylo czasu na
zakornczenie nad nig prac, gdyz nastapilo rozwia-
zanie parlamentu. _

W zwiazku z wypowiedzig pana senatora Sto-
klosy nasuwa mi sie jeszcze jedna refleksja.
Oczywiscie, jest to nowy podatek. Sformulowa-
nie ,nowy podatek” brzmi bardzo groznie. Uwa-
zam jednak, ze w Swietle tej ustawy stan prawny
jest korzystny dla podmiotéw gospodarczych.
Z punktu widzenia ochrony intereséw zaréwno
polskich producentéw jak i polskich eksporte-
réw stan prawno-podatkowy poprawit sie, jest
korzystniejszy. Bardzo dzigkuj¢ za uwagg.

Marszalek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze o pozostanie na méw-
nicy. Czy kto$ z pari i panéw senatoréw chceialby
zada¢ pytanie przedstawicielowi rzadu? Prosze
bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Mam pytanie do pana ministra. Zgadzam si¢
z tym, ze to rozwigzanie jest lepsze, ale nie
zadowalajace. Zwrécitem uwage, ze eksporterzy
kupujgcy surowiec za granica, maja prawo do
odzyskania tylko i wylacznie 6%, podczas gdy
cykl produkcyjny trwa 2 -3 miesiace, od momen-
tu zakupu poprzez produkcje do chwili wysylki.
Miesieczny koszt kredytu wyniesie 1,5%. W re-
zultacie w dalszym ciagu nie odzyskujemy wszy-
stkich pieniedzy. Jest to rozwigzanie lepsze, na-
tomiast nie jest doskonale.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

To, o czym pan senator méwi, generalnie wy-
nika z pewnej niebezpiecznej dysproporcji mieg-
dzy polskim eksporterem a jego zagranicznym
konkurentem. Przyczyna jest drogi kredyt.

Jesli pan senator pozwoli, to chcialbym od-
nies¢ sic¢ konkretnie do mechanizmu, ktéry pan
wskazal. Wyglada to mniej wigcej tak: jezeli wia-
czymy zwrot szescioprocentowego podatku do
mechanizmu podatku od towaréw i ustug, to juz
od 1 stycznia nastapi on w ciagu 23 dni od
zlozenia deklaracji, a mozliwe ze nawet w ciggu
15 dni. Jak si¢ bowiem pan senator orientuje,
okres tzw. posredniego kredytowania budzetu
przez podatnika juz teraz moze byé krétszy dla
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tych, ktérzy terminowo reguluja zobowiazania
podatkowe. Nie zawsze tylko pamigta si¢ o tym
przepisie, ktéry pozwala tymze podatnikom wy-
stapié¢ z odpowiednim wnioskiem. Wtedy zwrot
nastepuje w ciagu 14 dni od momentu zlozenia
deklaracji. Zgodnie z zakladanym harmonogra-
mem skracania terminéw, w eksporcie VAT be-
dzie zwracany w ciggu 15 dni juz od 1 lipca.

Chce poinformowaé Wysoka Izbe, ze w Sejmie
pojawily sic opinie kwestionujace przyspieszanie
skracania terminu, poniewaz oznacza to zara-
zem kroétszy termin wplaty. Takze wielu podatni-
kéw wyraza sie dosé sceptycznie na temat mozli-
wosci stosowania zwrotu w ciagu 15 dni juz od
1 lipca. Niemniej jednak skracanie terminu
zwrotu w podatku od towaréw i ustug poprawia
réwniez cash flow firmy z punktu widzenia sze-
Scioprocentowego podatku.

Marszalek Adam Struzik:

Prosze bardzo, pan senator Borkowski.

(Senator Krzysztof Borkowski: Chcialem po-
wiedzie¢ to samo. Dzigkuj¢.)

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, mam trzy pytania.

Co resort zamierza zrobi¢ z tym podatkiem?
Czy po 31 grudnia 1994 r. podatek ten spowo-
duje zwickszenie lub wyréwnanie szans produ-
ktéw pochodzacych od polskiego producenta rol-
nego? Mamy tu nastepna ustawe, ktéra wskazu-
je na brak pewnosci obrotéw w Polsce. Kazidy
importer czy inwestor musi planowaé prace na
okres dluzszy niz rok. Tymczasem ustawa doty-
czy tylko okresu roku. Jakie sg wobec tego dalsze
perspektywy ? Czy bedzie to stale opodatkowa-
nie, czy jest to tylko incydent? Gdyby pan mini-
ster byl faskaw przyblizy¢ nam ten problem.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Jesli mozna, od razu odpowiem, Panie Sena-
torze.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Jest to rzeczywiscie bardzo trudne pytanie,
poniewaz uzgodnienia z GATT dotyczace tego
podatku zapadaly w okresie rzgdéw poprzedniej
Rady Ministréw. Przyjeto wtedy, ze ustalenia
beda obowiazywaly w 1993 i 1994 r. Uzgodnienia
te sa wiazace dla obecnego rzadu. GATT jest
o tym poinformowany i zostalo to notyfikowane.

Nie jest zadng tajemnica, ze gléwna przeslan-
ka formalng wprowadzenia tego podatku jest
zagrozenie bilansu platniczego. Sytuacja ta zez-

wala nam na legalne wprowadzenie tego podatku
i unikniecie skutkéw retorsyjnych. Sytuacja bi-
lansu platniczego jest zla. Kazdy rzad bedzie mu-
siat podejmowacé dziatania w celu jego ochrony.

Moge na pytanie pana senatora odpowiedzieé
w ten sposéb, ze dzisiaj nie ma jeszcze ostatecz-
nego stanowiska dotyczacego przedluzenia okre-
su obowiazywania tego podatku. Jest jeszcze
czas, aby podjgé¢ dalsze decyzje. Jezeli skutki
ochronne zostang wywotane, to znaczy rzeczywi-
Scie bilans handlowy bedzie sie poprawiaé, wtedy
przestanek prawnych dla kontynuowania tego
podatku - przynajmniej tych podstawowych —
nie bedzie.

Moim zdaniem, przedwczesne sa dzisiaj dekla-
racje co do koniecznosci kontynuowania obowia-
zywania tego podatku. Podam przyklad Turcji,
ktéra stosuje podobny podatek dluzej niz dwa
lata. Dziekuje.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzickuje.

Chcialbym w tej chwili dokonaé, o ile to jest
mozliwe, wykladni autentycznej - poniewaz pan
minister jest osoba autorytatywna — rygorysty-
cznego zapisu art. 10. Méwi on, ze do podatku
importowego nie maja zastosowania ogélne zwol-
nienia podatkowe udzielane na podstawie odreb-
nych ustaw. Rozumiem, ze wszystkie indywidu-
alne decyzje, ktére sg przewidziane w prawie
celnym, nie majg zastosowania w stosunku do
tego podatku. Czyli réwniez szef Gléwnego Urzeg-
du Celnego, ktéry miat dotad pewne uprawnienia
dyskrecjonalne ad hoc, w tym wypadku je utraci?
Czy tak mamy to rozumieé?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze, prosz¢ pozwolié, ze nie zgo-
dze sie¢ z .pana opinia. Prezes Gléwnego Urzedu
Cet takich uprawnien nie ma. Byla inna intencja
tego przepisu - stosowania indywidualnego
zwolnienia od cla.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

To dobrze, ze tego rodzaju zwolnien indywidu-
alnych nie ma. Méwi si¢ tylko o odwotaniu sig do
ogdlnych zwolnieri podatkowych. W prawie cel-
nym nie ma zagrozenia, ze indywidualne zwol-
nienie od cla automatycznie powoduje zwolnie-
nie od podatku.

O co tu chodzi? Panie Senatorze, wszyscy
jestesmy spadkobiercami pewnych stanéw pra-
wnych, narastajgcych w 1989 i 1990 r., kiedy
wielu podmiotom gospodarczym, w réznych
ustawach, dano zwolnienia podatkowe. Gwaran-
cja dla rzadu polskiego, ze podatek ten nie wy-
wola dzialan retorsyjnych, jest wlasnie jego po-
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wszechnos$é. W tym celu zabezpieczamy si¢ przed
skutkami ubocznymi, ze z tamtych ogélnych
zwolnienn podatkowych wyciagano by wnioski
w stosunku do podatkéw wprowadzonych w ter-
minie péZniejszym.

Przepis ten powoduje, ze nawet generalne
klauzule, zwalniajace okreslonych podatnikéw
zaréwno podmiotowo, jak i przedmiotowo od po-
datkéw, nie maja tutaj zastosowania. Jest to
przepis péZniejszy, uchyla on klauzule w czesci
dotyczacej podatku importowego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

Ostatnie pytanie, zmierzajace do przesadzenia
czego$, co wynika z wypowiedzi pana ministra.
Ot6z, rozumiem, ze od tego podatku bedzie liczo-
ny VAT?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski: Tak.)

Dzigkuje.

Marszalek Adam Struzik:

Prosze bardzo, pan senator Mieczyslaw Wio-
dyka, jako nastepny - pan senator Gerhard Bar-
todziej.

Senator Mieczystaw Wlodyka:

Panie Ministrze, powiedzial pan, ze na nasz
podatek nie bedzie retorsji strony przeciwnej. Ale
czy byly prowadzone jakies badania symulacyj-
ne? Mozemy sobie ten podatek wprowadzac, ale
jezeli okaze sig, ze strona przeciwna wprowadzi
réwniez podatek na nasze towary, wtedy zyskoéw
nie bedzie.

Pytanie nastepne. Jaki procent w imporcie sta-
nowia towary zaopatrzeniowe, a jaki surowce?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski:

Na pierwsze pytanie jest juz niejako odpo-
wiedZ, bo przepisy te juz obowigzuja prawie rok,
w grudniu zeszlego roku zostaly formalnie wpro-
wadzone. W zwiazku z tym, mozna powiedzied,
ze mozemy by¢ spokojni o dzialania retorsyjne.
Jesli mialyby byé podjete, to juz obowigzywa-
lyby. Przeciez do 4 lipca ten podatek obowiazy-
watl w ramach podatku obrotowego, a migdzy 4
lipca a 31 grudnia jako szczegélne clo. Jestem
przekonany, ze nasze dzialania w GATT o cha-
rakterze uzgadniajacym daja przeslanki, by sg-
dzié, ze réwniez w 1994 1. tego rodzaju dzialan
nie bedzie. Z drugiej strony wiemy, ze ogranicze-

nia wprowadza si¢ z zupehlie innego powodu.
Tutaj chociazby przykiad wisni...

Jesli chodzi o obrét zaopatrzeniowy i inwesty-
cyjny... Domyslam si¢ intencji tego pytania. Jest
to najbardziej delikatny problem. Wydawaloby
sig, ze najlepiej byloby, gdyby ten podatek doty-
czyl tylko débr konsumpcyjnych, natomiast
zwolniony byt od niego obrét, to znaczy import
zaopatrzeniowy i inwestycyjny. Z racjonalnego
punktu widzenia nie ma migdzy nami sporu,
jezeli dobrze rozumiem pana watpliwosci.

Aby jednak nie wywolaé dzialan retorsyjnych,
podatek ten musimy wprowadzi¢ powszechnie.
Generalnie nie moze on przewidywaé wyjatkéw.
Nawet przy duzym udziale obrotu zaopatrzeniowo-
inwestycyjnego. Tradycyjnie przekraczat on w Pol-
sce 50% ogéhu importu. On si¢ zreszta réznie
waha, przede wszystkim dlatego, ze nie rejestruje-
my tzw. importu bagaznikowego, ktéry wbrew po-
zorom nie jest taki maly...

Zdaje sobie sprawe, ze jest to rozwiazanie,
ktére z punktu widzenia racjonalnosci ekonomi-
cznej mogloby byé inne. Warunkiem niewywota-
nia dzialan retorsyjnych jest jednak wilasnie po-
wszechnosé. I na takich warunkach musimy to
wprowadzié, zeby ochroni¢ polski eksport przed
retorsjami. Dziekuje bardzo.

Marszalek Adam Struzik:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, pan senator Bartodziej i pan
senator Ceberek.

Senator Gerhard Bartodziej:

Niektére moje pytania zadali juz panowie se-
natorowie Andrzejewski i Wilodyka, ja je tylko
uzupeinie.

Chcialbym wiedzieé, Panie Ministrze, czy
uklad stowarzyszeniowy Polski ze Wspélnotami
nie zmusi nas do zlamania zasady powszechno-
Sci tego podatku? To jest pierwsza sprawa.

I druga: czy rachunek symulacyjny, ktéry za-
pewne byl prowadzony, uwzglednia ryzyko retor-
sji posredniej? Oprécz bezposredniej retorsji wy-
nikajacej z przepiséw, moze istnieé retorsja wy-
nikajaca z tego, ze szereg transakcji gospodar-
czych ma charakter wigzany. Dzickuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze, przyznam otwarcie, nie jestem
znawcg stosunkoéw miedzynarodowych, nie jest to
zadanie ministra finanséw. Z wielu powodéw by-
loby wlasciwe, abym nie ustosunkowywat si¢ do
pana pierwszego pytania. Niech odpowie ten
przedstawiciel rzadu, ktéry jest za ten odcinek
odpowiedzialny. Wypowiem tylko swéj poglad.
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Uklad stowarzyszeniowy, o ile sie orientuje i go
rozumiem, nie stoi na przeszkodzie tej ustawie, to
znaczy tej z data obowiazywania do 31 grudnia
przysziego roku. Natomiast gdyby rzad zamierzat
wystapi¢ do parlamentu o ewentualne jej przediu-
zenie — nawiazuje tu do pytania pana senatora
Andrzejewskiego — to wtedy analiza przysziej usta-
wy, pod katem ukiadu stowarzyszeniowego, byla-
by absolutnie konieczna. Méwi¢ to z przekona-
niem, chociaz nie jestem znawca problemu, nie jest
to sprawa ministra finanséw.

Drugie pytanie pana senatora... Nikt z nas nie
moze odrzucié hipotezy, ze w dzialaniach drugiej
strony nie beda si¢ kryly okreslone intencje,
a ten moment nie zostanie wykorzystany. Doty-
chczas jednak z tego rodzaju sytuacjg nie spot-
kalem si¢. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Adam Struzik:

Dzickuje.
Prosze, pan senator Ceberek i pani senator
Ciemniak.

Senator Stanistaw Ceberek:

Szanowny Panie Ministrze, zadawalem wpraw-
dzie to pytanie wczoraj, podczas obrad komisji,
ale nie jestem odpowiedzig usatysfakcjonowany.
Pytanie moje dotyczy wlasnie tych 6% podatku
celnego, ktéry wedhug niektérych kolegéw sena-
toréw bylby zwracany przy eksporcie. Jestem
rolnikiem. [ tak, na przyklad, jezeli fabryka cu-
kiernicza sprowadza proszek mleczny do produ-
kcji cukierkéw — ktérego mamy w Polsce za duzo
— to ludzie majg prac¢. Produkt finalny wraca za
granice, i co$ z tego mamy. To jest dobre. Nato-
miast ja, jako rolnik, musze jakos zuzytkowad to
wiasne mleko. A mleko, pieniadze uzyskane z je-
go dostawy, to jest 50% naszych dochodéw! Ta-
kim importem, nie zwracajagc uwagi na interes
wielkiej grupy produkcyjnej w Polsce, mozna za-
dusié¢ wlasna gospodarke. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski:

Jesli dobrze rozumiem pytanie, to checiatbym
odpowiedzie¢ panu senatorowi w nastepujacy
sposéb. Art. 18 ustawy o podatku od towaréw
i ustug pozwala zastosowaé stawke zerowag
w eksporcie, a w eksporcie stawka zerowa jest
warunkiem odzyskania nie tylko VAT, ale réw-
niez podatku od tych wyrobdw, od ktérych nie
piaci sie VAT. Takich, na przyklad, jak produkty
rolne. Tu nawigzuje¢ juz bezposrednio do wypo-
wiedzi pana senatora i chyba rozumiem, w jakiej
kwestii nie uzyskal pan senator odpowiedzi.

Wyjasniam zatem: tak, produkty rolne sg
zwolnione od VAT. Art. 18 ustawy dopuszcza
wprawdzie zastosowanie stawki zerowej, ale
w eksporcie oznacza to przywilej w postaci zwro-
tu naliczonego podatku, w tym réwniez od eks-
portowanych produktdéw rolnych. I jezeli art. 19
ustawy o podatku importowym mowi, ze w kaz-
dym eksporcie — réwniez tych wyrobéw, ktére na
podstawie art. 18 sa objete stawka zerows, czyli
produktéw rolnych - mozna, dysponujgc doku-
mentami odprawy celnej, tzw. SAD, uzyskacé zwrot
podatku, to wniosek jest stosunkowo prosty. Zre-
szta, mialem niedawno okazj¢ rozmawiac¢ z grupg
rolnikéw na temat tego, czy w eksporcie produktéw
rolnych stawka zerowa, ktéra oczywiscie pociaga
za sobg pewne zobowiazania ewidencyjne, da im
szanse wycofania szescloprocentowego podatku.
I mogg, zdecydowanie odpowliedzieé: tak, daje. Do-
tad takiej mozliwosci nie bylo.

Marszalek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani senator Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Ministrze, niewatpliwie wprowadzenie
zawartych w ustawie uregulowarn promuje eks-
port, ale sadze, ze trzeba jednoczesnie zwrdcié
uwage na fakt, ze wigze sig ze wzrostem kosztéw
wytwarzania dla producentéw. O tym chyba tez
trzeba pamiegtad, zwlaszcza w sytuacji, kiedy wy-
16b jest wytworzony z importowanego surowca,
a nie jest eksportowany. Ten element nalezaloby
podkresli¢, aczkolwiek ustawa nie budzi oczywi-
$cie watpliwosci.

Na tle wypowiedzi pana ministra i dyskus;ji
w Komisji Gospodarki Narodowej rodzi sie row-
niez wniosek dotyczacy potrzeby okreslenia po-
lityki celnej i calej strategii ochrony rynku krajo-
wego, z uwzglednieniem europejskich ukladéw
i umoéw, ktére sa lub bedg zawarte. Dlatego nie
do korica satysfakcjonuje mnie wypowiedZ pana
ministra, ze w przyszlym roku nie ma zagrozenia.
Trzeba juz bowiem podja¢ prace potrzebne do tego,
zeby systemowo rozwigzac¢ problem ochrony ryn-
ku celnego i polityki celnej. Dziekuje bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski:

Pani Senator, ustosunkowywalem sie¢ tylko do
jednej z wypowiedzi i nie bylo tam nawet miejsca
na zadne deklaracje w tym wzgledzie. Prosze
mnie dobrze zrozumieé. Jedna z funkcji szescio-
procentowego podatku jest funkcja protekcyjna,
ale tylko jedna. Trzeba tez powiedzieé, ze akurat
jako instrument protekcji najdoskonalszym na-
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rzedziem nie jest. Jesli cos$ jest powszechne,
nieselektywne, to jednych sie chroni, innych
dyskryminuje. Jezeli juz méwié o instrumentach
lepszych, doskonalszych, to na przyklad regula-
cje dotyczace oplat wyréwnawczych lepiej stuza
protekcji niz ten podatek. On przynosi skutek
protekcyjny, on generalnie chroni, ale przeciez
dziala powszechnie, czyli nieselektywnie. Czyli
réwniez dyskryminuje, jak powiedziat pan sena-
tor, ten import, ktérego tak naprawdg lepiej nie
dyskryminowaé. Ale powszechnosé nakazuje
zgodzié¢ si¢ na tego rodzaju warunek, by nie
wywolaé gorszych skutkéw.

Dlatego ani przez chwile nie bgde z panig
senator polemizowal, bo system podatkowy musi
zawiera¢ réwniez elementy protekcyjne, wpraw-
dzie nie w kazdym podatku, ale w niektérych na
pewno tak. Niewatpliwie jest to problem do roz-
wiazania dla catego rzadu. Akurat, dzigki Bogu,
minister finanséw nie wszystkim si¢ musi zajmo-
waé. Na przykiad konstrukcja ochrony rynku

‘rolnego mnie jest, z punktu widzenia ochrony

producentéw krajowych, problemem czysto fi-
skalnym, prawda? Moze mieé skutki fiskalne, ale
jest stricte problemem polityki rolnej. I mnie-
mam, ze do Wysokiej Izby trafia odpowiednie
przedlozenia, co zresztg zostalo w exposé pana
premiera Pawlaka zapowiedziane. Ten podatek
ma niewatpliwie jedna zaletg: juz egzystuje i nie-
wiele zmieniajac jego konstrukecje, mozemy uzy-
ska¢ pewne dodatkowe efekty ochronne. I o to
chyba chodzi. Dzigkuje¢ bardzo za uwage.

Marszalek Adam Struzik:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o podatku importowym od towaréw sprowa-
dzanych lub nadsylanych z zagranicy.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, wnoszac o przyjecie ustawy bez popra-
wek, i ten projekt uchwaly zostanie poddany pod
glosowanie. Przypominam ponadto, ze jest on
zawarty w drukach nr 21Ai 21B.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z paristwa, pan i panéw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego przez komisje proje-
ktu uchwaty w sprawie ustawy o podatku impor-
towym od towaréw sprowadzanych lub nadsyla-
nych z zagranicy, prosze o naci$nigcie przycisku
»za" i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniccie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sig wstrzymat od glosu, prosze o nacisnig-
cie przycisku i podniesienie reki. Dziekuje.

Uchwala zostala przyjeta jednomysinie: 83 glo-
sami za; innych gloséw nie bylo. (Glosowanie
nr 1). (Oklaskd).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwale w sprawie ustawy o po-
datku importowym od towaréw sprowadzanych
lub nadsylanych z zagranicy.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: zmiana w skladzie osobowym ko-
misji senackiej.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senatorskich w tej sprawie zawar-
ty jest w druku nr 20.

Proszg o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, sena-
tor Dorote¢ Kempke.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Pozwdlcie, ze w imieniu Komisji Regulamino-
wej 1 Spraw Senatorskich przedloze sprawozda-
nie... Przepraszam bardzo.

Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
przedklada Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosek o przyjecie uchwaly w sprawie ustawy
o podatku importowym od towaréw sprowadzanych
lub nadsylanych... przepraszam najmocniej...

Marszalek Adam Struzik:

Prosze zrozumied, prosze panstwa, to jest tre-
ma, czasami tak si¢ zdarza. Pani senator pomy-
lila po prostu druki.

Bardzo prosze.

Senator Dorota Kempka:

Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
przedklada zmiane uchwaly Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 20...

Panie Marszatku, najmocniej przepraszam,
ale wszystkie dokumenty, jakie otrzymalam, nie
dotyczg stanowiska komisji, ktére mialam w jej
imieniu przedstawié. Jeszcze raz bardzo prze-
praszam. Prosze pana przewodniczacego komisji
o przedstawienie wniosku.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Wysoka 1zbo!

Chodzi o opini¢ komisji regulaminowej
w zwiazku z prosba pani senator Alicji Grzesko-
wiak o odwolanie ze skladu Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci. Zgodnie z Regulaminem
Senatu Komisja Regulaminowa i Spraw Senator-
skich musi taka opinie wydaé { ta opinia jest
pozytywna. Uwzglednia prosbe pani senator Ali-
cji Grzeskowiak. To wszystko w tej sprawie.
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Marszalek Adam Struzik:

Dziekuje. Czy kto$ z parstwa, pain i panéw

senatoréw, cheiatbym zabraé glos w tej sprawie?
{Senator Mieczysiaw Wiodyka: Ja cheiatbym.)
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Chcialem zadaé pytanie pani senator Grzes-
kowiak o powody rezygnacji. Dzickuje.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo, pani senator. Czy zechce pani
udzieli¢ odpowiedzi?

Senator Alicja Grzeskowiak:

Panie Marszalku, nie lezy w zwyczaju Wyso-
kiej Izby zadawanie tego rodzaju pytan. Regula-
min wyraZnie okresla, jak si¢ odbywa przyjmo-
wanie 1 odwolywanie ze skladu komisji. Jezeli
pan senator jest cickawy, to ja mogeg to powie-
dzieé¢ w kuluarach po zakoriczeniu posiedzenia.

Kazdy senator ma prawo wstapi¢ do komisji
badz z komisji si¢ wypisaé.

Marszalek Adam Struzik:

Dzickuje bardzo...

{Senator Alicja Grzeskowiak: Prosze bardzo.)

Dlatego zapytalem, czy pani udzieli odpo-
wiedzi.

(Senator Alicja Grzeskowiak: Tak, oczywiscie.)

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowsg i Spraw
Senatorskich projektem uchwaly o zmianie
uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 pazdziernika 1993 r. w sprawie powolania
skiadu komisji senackich.

Przypominam, ze przedstawiony projekt
uchwaly zawarty jest w druku nr 20. Przypomi-
nam ponadto, ze zgodnie z art. 46 ust. 7 Regu-
laminu Senatu uchwaly w sprawie skltadu komi-
sji senackich podejmowane sa w glosowaniu
jawnym.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacis$niecie przycisku ,obecny”.

Kto z paristwa, pan i panéw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego przez Komisjeg
Regulaminowa i Spraw Senatorskich projektu
uchwaly, prosze o naci$nigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu tego projektu,
prosze o nacisniecie przycisku ,przeciw” i pod-
niesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje¢ sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Obecnych 78 senatoréw, za przyjeciem gloso-
walo 69, przeciw 2, wstrzymalo si¢ 7. (Glosowa-
nie nr 2).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwaie o zmianie uchwaly Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 paZdziernika
1993 r. w sprawie powolania skladu komisji se-
nackich.

Informuje, ze porzadek dzienny posiedzenia
zostal wyczerpany.

Przystepujemy do skiadania oswiadczen 1 wy-
stapien senatoréw poza porzadkiem dziennym.

Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu wystapienie takie nie moze
trwacd diuzej niz 3 minuty.

Czy kto$ z paristwa, pan 1 panéw senatoréw,
pragnie zabraé glos?

Prosze o zabranie glosu pana senatora Lecha
Czerwiniskiego.

Senator Lech Czerwinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Niniejszym pragne oswiadczyé, ze wystosowa-’
{em do rzecznika praw obywatelskich pismo doty-
czace grupy obywateli naszego paristwa, ktérych
zwyklo si¢ juz nazywaé ,mieszkaniowymi odset-
kowiczami”. Zawarte w tym pismie uwagl zasadza-
ja sie na watpliwosciach — mam nadziejg, ze po-
dzieli je réwniez pan profesor Tadeusz Zieliriski -
zwigzanych z naruszeniem w istotny sposéb za-
sad, na ktérych opierajg si¢ prawa obywatelskie.
Chodzi mi o prawo do godnego Zzycia, réwnosé
obywateli wobec prawa, sprawiedliwos¢ spoleczna,
niedzialanie prawa wstecz, prawo do obrony.

Kazde z tych sformulowan moge naturalnie
rzeczowo uzasadnié.

Moja interwencja wynika z apelu Koszaliri-
skiego Stowarzyszenia Lokatoréw ,Grupa pie-
ciuset”. Stowarzyszenie to zwrécilo sie¢ do mnie
jako do senatora ziemi koszaliiskiej. ,Grupa
pieciuset” wyraza przede wszystkim zal do na-
szego panistwa, ze tak szorstko si¢ z nimi obeszlo,
stosujac uregulowania prawne, czyniace gehen-
ng codzienne zycie rodzinne.

Nie zamierzam przytaczaé szczegétéw, bo nie
jest to wlasciwy moment i miejsce, ale zakladam,
ze wszystkim paniom i panom senatorom prob-
lem ten jest znany.

Pragnieniem moim jest, aby ta izba, zgodnie
z wola wyrazong, przez marszatka Adama Struzi-
ka, stata si¢ izbg konsultacji spolecznych. W tym
wypadku powinna, jak sadze, wyrazi¢ swoja go-
towosc¢ rozwiazania tak istotnego problemu.

Wplywajac na ksztalt uregulowarn prawnych,
mozemy pomoéc prawie 200 tysiacom rodzin
w naszym Kraju. Zainteresowani, ktérym jeste-
$my w stanie przywrécié radosé zycia, na pewno
odpowiedza nam wdzigcznoscia. Dla nas byloby
to najwazniejsza nagroda. Dzickuj¢ za uwagg.
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Marszalek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Witolda
Grabosia.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym zwrécié uwagg na niektére niepo-
kojace problemy zwiazane z ruchem granicznym,
dotyczace turystéw ze Wschodu. Od dluzszego
czasu panuja tu dosé frywolne, zywiolowe zasa-
dy. Jak wiadomo, wymiang¢ osobowa z Rosja,
Ukraing i Bialorusia reguluje umowa o wzaje-
mnych podrézach bezdewizowych obywateli tych
panstw, zawarta pomig¢dzy rzadem PRL i ZSRR
dnia 13 grudnia 1979 r.

W praktyce turysci ze Wschodu najczesciej
przekraczaja nasza granic¢ na podstawie zapro-
szen lub voucheréw. Obydwa dokumenty mozna
kupié choéby na bazarze. Zaproszenie nie zobo-
wigzuje zapraszajacego do niczego i nie naklada
na niego zadnej odpowiedzialnosci za zaproszo-
nego goscia. Tak wigc trwa masowa produkcja
tych dokumentéw in blanco i handel nimi. Jeszcze
gorzej wyglada sprawa voucheréw. Na dobrg
sprawe mozna je kupi¢ za mala sume —dostownie
kilku tysiecy zlotych — w wielu miejscach, nawet
w budce z goracymi kielbaskami przy przejsciu
granicznym w Dorohusku. Voucher, kt6ry ma by¢
potwierdzeniem wykupienia na czas pobytu za
granica podstawowych swiadczen, tj. zakwatero-
wania i wyzywienia, staje si¢ jedynie swoista prze-
pustka pozwalajaca na przekroczenie granicy. Do-
kumentem tym moze handlowacé¢ kazdy, kto pro-
wadzi dzialalnos¢ gospodarcza, a rejestrujac swojg
firme, wymienit w zakresie jej dziatalnosci ushugi
turystyezne. Slyszalem nawet o sprzedajacym
vouchery zakladzie pogrzebowym.

Przy takiej konkurencji uczciwe, profesjonal-
ne biura turystyczne, réwniez te dzialajace w po-
blizu przej$é granicznych, plajtuja. Nasza baza
turystyczna, aczkolwiek uboga, nie jest jednak
wykorzystana. Hotele stojg puste, a turysci $pia
w autokarach, na dworcach, przystankach i pod
golym niebem, jesli tylko pozwala na to pogoda.
Jezeli ktokolwiek zarabia na takiej turystyce, to
drobni handlarze, nie zas panstwo, ktéremu po-
zostaje jedynie — jak ktos to juz powiedzial —
smréd spalin. Dochodzi do paradoksalnych sy-
tuacji: w panstwie prawa — a za takie przeciez
chcemy sie uwazaé - w ktérym sa wladze pan-
stwowe, samorzadowe, policja, Straz Graniczna,
sthuzby celne, o mozliwosci przekroczenia przez
turystg granicy decyduje handlarz, sklepikarz,
wilasciciel hurtowni lub innego zakladu, choéby
wspomnianego tutaj zakladu pogrzebowego.

W tej sytuacji nieodzowne wydaje si¢ wprowa-
dzenie regulacji, ktére ucywilizuja t¢ zywiolowa

turystyke. Trzeba okresli¢, kto moze sprzedawaé
vouchery i egzekwowaé potwierdzenie rzeczywi-
stego wykupienia podstawowych swiadczen. By¢
moze zaproszenia powinny byé potwierdzane,
a zarazem ewidencjonowane w organach admi-
nistracji paristwowej, zapraszajacy zas winien
by¢ zobowigzany do ewentualnego pokrycia pod-
stawowych kosztéw zwigzanych z pobytem swe-
go goscia z zagranicy. Nie chodzi tu o stworzenie
drakoriskich praw, ktére ograniczylyby ruch tu-
rystyczny, ale o to, co nazwalem potrzebg ucy-
wilizowania tejze turystyki.

Obecny stan jest niekorzystny i niepokojacy,
sprzyja takze narastaniu fali przestepstw. Nie
bede o tym méwil, bo sprawa jest znana. Chodzi
nie tylko o handel skradzionymi samochodami,
przestepstwa celne, dewizowe, ale i rozboje, prze-
stepstwa dokonane z bronia w reku.

Poprositem dyrektora Wydziatu Spraw Obywa-
telskich Urzedu Wojewédzkiego w Chelmie o oceng
tej sytuacji. Wyjasnit on swoje stanowisko w ob-
szernym pismie, z ktérego zacytuje tylko frag-
ment: ,W obecnej chwili musimy szczerze powie-
dzieé, ze organy administracji rzadowej i samo-
rzadowej oraz policja nie sg w stanie okreslié, ilu
cudzoziemcéw przebywa aktualnie na danym te-
renie. Od momentu wjazdu cudzoziemca na tery-
torium Rzeczypospolitej nie mamy praktycznie
zadnej kontroli nad tym, gdzie 6w cudzoziemiec
bedzie mieszkat, z czego si¢ bedzie utrzymywal ani
czym sie bedzie w tym okresie zajmowat. Sytuacja
taka utrudnia, a w niektérych przypadkach wrecz
uniemozliwia skuteczna walke z wszelkiego ro-
dzaju patologia”. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze o wystapienie pana senatora Jerzego
Kopaczewskiego.

Senator Jerzy Kopaczewski:

Panie Marszalku!

Chcialbym ztozyé oswiadczenie w prywatnej
sprawie. Ze zdumieniem przeczytalem przygo-
towang przez szefa Kancelarii Senatu informa-
cje, ktéra dotyczyla wyjazdéw zagranicznych
senatoréw. Jest w niej zapisane, ze w czasie
poprzedniej kadencji spedzilem 22 dni za gra-
nica, przy zerowych zresztg kosztach ze strony
Senatu. Pragne otwarcie powiedzieé, ze byl to
maoj prywatny urlop.

Sadze, ze podawanie takich informacji znie-
ksztalca jedynie obraz zagranicznych podrézy
senatoréw, odbywanych na polecenie Senatu
lub na zaproszenie z zagranicy. Wydaje mi sie,
ze informacja, o ktérej moéwie, powinna byé
jeszcze raz przygotowana i podana senatorom
do wiadomosci.
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Urlop jest moja prywatna sprawa. Ujmowanie
go w oficjalnych zestawieniach Senatu, dotycza-
cych zagranicznych wyjazdéw, jest duzym niepo-
rozumieniem. Prosze¢ o dopilnowanie tej sprawy.
Dzickuje.

Marszalek Adam Struzik:

Dzickujg. Wyjasnimy, czy pan senator korzy-
stal z paszportu dyplomatycznego, czy z wlasne-
go. Dzigkuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Sena-
torowie!

Prosz¢ parstwa, byé moze to, o czym bede
mowil, wyda sie niegrzeczne, jest to jednak spra-
wa zyciowa. Zaréwno Senat, jak i Sejm zarzuca-
ne sa projektami ustaw, ktére wymagaja szyb-
kiego uchwalenia. Zeby ustawa byla dobra, musi
by¢ konsultowana tak przez teoretykdow, jak
i praktykéw, musi bowiem speliac¢ swoja role
nie tylko dzis, lecz takze w przyszlosci. Mamy
jednak taka sytuacje, ze jest bardzo wiele ustaw
w peini dobrych, jak réwniez wiele nie catkiem
dobrych, kiedy ustawa i praktyka sg rozbiezne.
Sadze, ze rzad powinien kontrolowa¢ wykonanie
wszystkich ustaw, ktére obowigzuja w tej chwili,
aby nie bylo wypaczen.

Moje drugie pytanie, czy wrgez polecenie, jest
nastepujace: chcialbym, zeby Najwyzsza Izba
Kontroli zechciala nam przesla¢ na nastepne
posiedzenie opis wynikéw kontroli dwéch spry-
watyzowanych zakladdéw, analize, co nam dala ta
prywatyzacja. Chcialbym wytypowad¢ zaklady,
takie jak: Ostrolecka Fabryka Celulozy i Papieru
oraz Huta im. T. Sendzimira.

Jestem senatorem i do tej pory nie wiem, jak
to wyglada w praktyce. Pytam na prawo i lewo;
jedni powiadajg, ze jest bardzo dobrze, inni mé-
wia, ze bardzo Zle. Zwrécilem sie¢ do jednej
z agentur Najwyzszej Izby Kontroli, ale zbyto
mnie niczym, wrgcz powiedziano: ,Gdzie pan
wsadzasz nos? To nie pana sprawa!”. Uslyszatem
nawet pytanie: ,A co, chce pan exposé wyglo-
si¢?”. Nie, ja po prostu chce wiedzieé, albowiem
— moze bede wulgarny - jesli mamy sprzedad
reszte majatku narodowego, to wszyscy musimy
wiedzieé, czy nam sie¢ to oplaca. Przepraszam za
wulgarnosc.

I jeszcze, moze... Nie chcialbym, zeby panie
i panowie senatorowie obrazili sic na mnie, ale
pragn¢ zwrécié uwage na to, ze czas ucieka.
Poprzednie dwa rzady przetrwaly dwa lata. Czy
Wysoki Senat wie, ze w tym miesiacu, w grudniu,

minela juz 1/8 naszej kadencji? Powiem wiecej,
w lutym przyszlego roku bedzie to juz 1/4 naszej
kadencji. Naprawde czas biegnie szybko i dlatego
wczoraj, na posiedzeniu naszej komisji, zadatem
takie niegrzeczne pytanie. Odpowiedziano mi:
czy pan chce, zebym w ogdle nie spat? Nie, tego nie
chce. Ale jestem tu po to, zeby zdazy¢... A jezeli nie
zdaze, to powinienem si¢ wylaczyc z biegu.

Czy w tej trudnej sytuacji nie byloby warto
upowazni¢ rzad do wydawanila w niektérych
sprawach dekretéw z moca ustawy? Dlaczego?
Uzasadnig to panstwu. Ustawa o spéldzielczosci
jest przygotowywana przez trzeci z kolel rzad.
Tymczasem, nim powstanie nowe prawo spél-
dzielcze, dzialajgca bezprawnie, bo tak to mogg
okreslié, tak zwana szara strefa zniszezy calg
spoldzielczo$é wiejskg 1 otoczke rolnictwa. Na
naszych oczach, calego dobrego parlamentu.
A to doprowadzi do calkowitej ruiny rolnictwa
indywidualnego, a dalej — do katastrofy calego
panistwa. Dzickuje.

Marszailek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Mysle, Panie Senatorze, ze
juz wkrétce nie bedziemy narzekali na brak za-
jecia, swiadczy o tym porzadek nastgpnego po-
siedzenia.

(Senator Krzysztof Koztowski: Czy moge, Panie
Marszatku?)

Prosze¢ bardzo.

Senator Krzysztof Kozlowski:

Panie Marszatku, tylko jedno zdanie. O ile
mi wiadomo, a mieszkam w Krakowie, Huta
im. T. Sendzimira* nie zostala do tej pory
sprywatyzowana.

Marszalek Adam Struzik:

Dzigkuje bardzo.
Prosze senatora sekretarza Wande Kustrzebe
o odczytanie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i Pola-
kéw za Granicg odbedzie sie bezposrednio po
zakoriczeniu obrad plenarnych Senatu w sali
nr 176, natomiast w sali nr 267 odbedzie sie
posiedzenie Komisji Obrony Narodowej.

Biuro Prac Senackich bardzo prosi o wyjmo-
wanie materialéw ze skrytek.

Marszaiek Adam Struzik:

Informujg, ze protokdt z széstego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kaden-

*Senator S. Ceberek po zamknieciu posiedzenia sprosto-
wal, ze chodzilo o Hute ,Warszawa"
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cji bedzie wylozony do wgladu w Biurze Prac
Senackich, w pokoju nr 253.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze nast¢pne,
siédme, posiedzenie Senatu odbedzie sie
9 grudnia, w czwartek. Poczatek posiedzenia
o godz. 11.00. Przewidujemy nastepujacy porza-
dek dzienny.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur
irent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
o zmianie niektérych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach szczegdlnej kontroli obrotu z zagranica
towarami i technologiami w zwigzku z porozu-
mieniami i zobowiazaniami migdzynarodowymi.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o oz-
naczaniu wyrobéw znakarmi skarbowymi akcyzy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Punkt ten zostanie wprowadzony do porzadku
dziennego, jesli Sejm podejmie uchwale w tej

sprawie podczas swojego posiedzenia w dniu
2 grudnia.

Wszystkie te ustawy sg traktowane jako pilne,
dlatego nie otrzymali paristwo jeszcze drukdw.

{Senator Wanda Kustrzeba: Jeszcze jeden ko-
munikat, Panie Marszalku.)

Prosze¢ bardzo.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Najblizsze posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej odbedzie si¢ 8 grudnia o godz. 13.00
w _foyer. Dzigkuje.

Marszalek Adam Struzik:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam szdéste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszatico-
wskaq).

(Koniec posiledzenia o godzinie 12 minut 15)



