(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy marszalek Adam
Struzik)

Marszatek Adam Struzik:

Otwieram pietnaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Andrzeja Chronowskiego oraz senator Wande Ku-
strzebe. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie pan sena-
tor Andrzej Chronowski. Prosze senatoréw sekre-
tarzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezeh do protokotu
z czternastego posiedzenia Senatu uwazam ten
protokét za przyjety.

Informuje, ze Sejm rozpatrzyt na swoim trzy-
nastym posiedzeniu w dniu 4 marca 1994 r.
poprawki Senatu do ustawy w sprawie ustawy
o zakladowym funduszu Swiadczeh socjalnych.
Informuje tez, ze wszystkie te poprawki zostaty
przez Sejm przyjete.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny pietnastego posiedzenia obejmuije:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Urzedu Ochrony Pahstwa,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych o zwalczaniu nielegalnego obrotu
Srodkami odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi sporzadzonej w Wiedniu
dnia 20 grudnia 1988 r.

3. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego.

4. Wybor senatoréw do Krajowej Rady Sagdow-
nictwa.

5. Stanowisko Senatu w sprawie odwotania
cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

6. Uchwata Senatu w sprawie wygasniecia
mandatu senatora Romualda Jankowskiego.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
przedstawionych punktéw, mimo ze niektore
druki zostaly dostarczone w terminie pozniej-
szym niz przewidziany w art. 31 ust. 2 Regula-
minu Senatu. Chciatbym poinformowa¢, ze
opO6znienie w dostarczeniu drukéw zostato spo-
wodowane tym, ze posiedzenia komisji odbyly sie
w przeddzien obrad Senatu.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny pietnastego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5
Regulaminu Senatu o$wiadczenie takie nie moze
dotyczy¢ spraw, bedacych przedmiotem porzad-
ku biezacych obrad.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 63, natomiast sprawozdania komisji
w drukach nr 63A, 63B i 63C.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora
Lecha Czerwinskiego.

Senator Lech Czerwinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Przedstawiam sprawozdanie Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci o uchwalonej przez Sejm
w dniu 18 lutego 1994 r. ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich ro-
dzin. Ustawa ta ma swoja szczeg6lna historie:
przez trzy kadencje parlament usitowat uregulo-
wac nabrzmiate problemy os6b, ktérych ona dotyczy.
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Uregulowania zawarte w omawianej ustawie
majg nie kwestionowane zalety, polegajgce na
wyeliminowaniu niektérych absurdalnych przy-
padkéw Swiadczen emerytalnych, zwigzanych
z funkcjonowaniem tak zwanego starego portfe-
la. Nastapito takze uproszczenie wielu zapiséw
oraz wlasciwe odniesienie naleznych Swiadczen
do zajmowanych stanowisk i okresu stuzby.

Oczywiscie nie wszystkie zapisy znalazty
akceptacje catego Srodowiska, ktérego dotycza.

W dniu 25 lutego 1994 r. na posiedzeniu Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci mozli-
wos¢ ustosunkowania sie do sejmowego przed-
tozenia ustawy mialy wszystkie zainteresowane
instytucje, ze zwigzkami zawodowymi wigcznie.
Dostrzegano zalety rozwigzan. Dostrzegano tak-
ze wady. Najistotniejsze zastrzezenie dotyczyto
prawdopodobienstwa odejscia wkroétce ze stuzby
czesci funkcjonariuszy, dla ktorych te zapisy sa
mniej korzystne niz obecnie funkcjonujace. Za-
radzenie temu problemowi miesci sie w kompe-
tencjach ministra spraw wewnetrznych i wedtug
oSwiadczenia ministra resort jest w stanie pora-
dzic¢ sobie z ta sytuacja.

Co do jednego wszyscy byli w pelni zgodni:
ustawa musi by¢ jak najszybciej uchwalona.
Pojawiajgce sie zastrzezenia, ze przyjecie jej
w tym ksztalcie spowoduje w niedalekiej przy-
sztosci koniecznos¢ nowelizacji, ustgpity wobec
argumentu, ze ustawa powinna najpierw zaczgc
funkcjonowac tak, aby zweryfikowato ja zycie.

Z tym przeSwiadczeniem pragne Wysokiej Iz-
bie przedstawi¢ propozycje Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzgdnosci, aby przedtozenie sejmo-
we przyjac¢ bez poprawek.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Pawta Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Stra-
zy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, uchwalona
przez Sejm w dniu 18 lutego biezgcego roku,
zastepuje starg, bo uchwalona 31 stycznia
1959 r., ustawe o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich
rodzin. Byla ona wprawdzie wielokrotnie noweli-
zowana, ale powszechnie uwazano jg za mocno
zdezaktualizowang, utrzymujaca znaczny

rozdzwiek pomiedzy emeryturami tak zwanego
starego i nowego portfela.

Obecna ustawa zmierza do likwidacji tego zja-
wiska i wprowadza dosy¢ prosty system walory-
zacji emerytur i rent, pozytywnie oceniany przez
wszystkie sSrodowiska zawodowe, ktérych doty-
czy. W gruncie rzeczy jest w swoich rozwiaza-
niach dosy¢ podobna do ustawy, ktérg zajmowa-
liSmy sie nie tak dawno, to jest ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin.

Za satysfakcjonujacy mozna uznac¢ fakt, ze po
kilku latach prac i przymiarek wlasnie parla-
ment naszej kadencji przystapit do uchwalania
omawianej ustawy. Jezeli wczytamy sie jednak
drobiazgowo w jej tres¢, pozostanie nam pewien
niedosyt. Oczywiscie Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, analizujgc wnikliwie i z rozwa-
03 te ustawe, prezentuje w niniejszym sprawoz-
daniu jedynie swoj poglad na kwestie poprawno-
Sci legislacyjnej aktu prawnego, nie za$ na jego
wartos¢ merytoryczna.

I znowu, jak to juz niejednokrotnie bywato,
komisja stwierdzita, ze kilka zapiséw w obecnym
brzmieniu wydaje sie btednych lub niejasnych,
ze nastreczaja one pewne watpliwosci interpre-
tacyjne. Mozna tutaj wskaza¢ przykiadowo na
niektore z nich.

Po pierwsze, w art. 8 ust. 1 przewiduje sie
mozliwos¢ przyznania zaopatrzenia emerytalne-
go ,w drodze wyjatku” przez ministra spraw
wewnetrznych lub sprawiedliwosci. Sformuto-
wanie to jest nader ogdlne, przepis za$ nie zawiera
najmniejszej chociazby wskazowki, jaka sytuacje
mozna uzna¢ za wyjgtkowa, pozwalajgca na
przyznanie takiej emerytury. Ponadto z ustawy
nie wynika wprost mozliwos¢ formalnego zakwe-
stionowania decyzji ministra, gdyby okazalo sie,
ze okolicznosci, na podstawie ktorych ja podjeto,
nie zastuguja na miano wyjatkowych.

Po drugie, art. 13 ust. 2 omawianej ustawy
zawiera w koncowym fragmencie zwrot ,skazany
z winy umyslnej”. Nie jest to precyzyjne, gdyz
zgodnie z zasadami prawa karnego nie mozna
nikogo skaza¢ z winy umysinej; skazuje sie za
przestepstwo popetnione z winy umysinej.

Po trzecie, w art. 20 ust. 5 pkcie 4 znalazio sie
okreslenie ,rozmysinie”, ktérym nasze ustawo-
dawstwo prawie sie nie postuguje. W tym wypad-
ku rodza sie watpliwosci co do jego zakresu: czy
odnosi sie ono do Swiadomosci funkcjonariusza,
a zatem obejmuje umysinos¢ i nieumysinose, czy
tez oznacza zamiar, a wiec jedynie wing umysina.
Zwrot ,rozmyslnie” zostat przez ustawodawce uzy-
ty wyjatkowo w art. 16 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa. | wiasciwie przepis ten, jako o wiele
szerszy i precyzujacy pojecie rozmyslnosci, moze i
chyba powinien stuzy¢ za wskazéwke interpreta-
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cyjna dla zastosowania go w omawianej przez
nas ustawie.

Po czwarte, art. 56 pkt 1 nowelizujacy art. 60
ust. 1 i 4, art. 66 ust. 2 i art. 84 ustawy z 24
sierpnia 1991 r. o Pahstwowej Strazy Pozarnej,
mogtby usuwac, ale nie usuwa, btad zawarty w
tych przepisach, polegajgcy na uzywaniu inaczej
sformutowanego tytutu tej samej ustawy w arty-
kutach: 60 ust. 1i 4; 66 ust. 2 i 84.

Mimo tych niepoprawnosci czy tez niejasno-
Sci, ze wzgledu na oczekiwanie na jak najszybsze
wejécie w zycie postanowien ustawy wyrazane
przez przedstawicieli wszystkich $rodowisk za-
wodowych, objetych jej dziataniem - Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wnosi, aby Wy-
soki Senat raczyt przyja¢ omawiang ustawe bez
poprawek, w brzmieniu zawartym w druku nr 64.
Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora
Mieczystawa Wygledowskiego.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Drodzy Goscie!

Po rozpatrzeniu skierowanej przez Prezydium
Senatu w dniu 22 lutego biezacego roku, zgodnie z
art. 62 ust. 1 Regulaminu Senatu, ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urze-
du Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwo-
wej Strazy Pozarnej i stuzby wieziennej oraz ich
rodzin — zawartej w druku nr 63 — komisja wnosi
0 przyjecie rozpatrywanej ustawy bez poprawek.

Pozwole sobie uzasadni¢ stanowisko komisji.

Projektowana ustawa reguluje zasady zaopa-
trzenia emerytalno-rentowego funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Pahstwa, Strazy Grani-
cznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wie-
ziennej. Odrebny system emerytalno-rentowy
dla funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych
jest logiczna konsekwencja odrebnej regulacji
stosunku stuzbowego — wigzgcego funkcjonariu-
szy tych stuzb z organami panstwowymi - i jego
komplementarnym uzupetnieniem.

Stosunek ten ma charakter publiczno-prawny,
CO pociaga za soba pewne specyficzne wymaga-
nia. Ograniczeniu ulegajg na przykiad prawa
obywatelskie, miedzy innymi poprzez zakaz
przynaleznosci do partii politycznych, zrzeszania
sie w zwiazkach zawodowych w wypadku funkcjo-
nariuszy Urzedu Ochrony Panstwa, zrzeszania
sie w organizacjach miedzynarodowych, a takze
czynnego udziatu w zyciu politycznym. Obowia-

zuje tez w tych stuzbach petna dyspozycyjnosc,
wyrazajaca sie w nielimitowanym wymiarze cza-
su pracy, w mozliwosci zwolnienia ze stuzby
w kazdym czasie, stuzbowego przenoszenia do
innych miejscowosci, w pozbawieniu praktycz-
nie prawa do dodatkowego zarobkowania. Wszy-
stko to uzasadnia zobowiazanie pahstwa do za-
pewnienia tym funkcjonariuszom godziwych wa-
runkéw bytowych w czasie stuzby i po jej zakon-
czeniu. Wszelkie Swiadczenia pieniezne i inne, do
ktérych z tytutu stuzby uprawnieni sa funkcjo-
nariusze, pokrywane sa z budzetu pahstwa. Bu-
dzet panstwa jest rowniez zrodtem finansowania
ich zaopatrzenia emerytalnego i powinien czynic
to w stopniu gwarantujgcym im poczucie bezpie-
czenstwa socjalnego.

Przedstawione przeze mnie przestanki stano-
wity podstawe funkcjonowania odrebnego syste-
mu emerytalno-rentowego dla tych grup w Pol-
sce w okresie miedzywojennym. Stanowia ja tez
w obowigzujacych wspoétczeSnie systemach pra-
wnych w innych krajach Swiata.

W imieniu senackiej Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia zwracam sie do Wysokiej Izby
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze, Panie Senatorze, o po-
zostanie jeszcze przez chwile na miejscu, dobrze?

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy kto$ z panstwa, pan
i pandw senatorow, chciatby skierowac kroétkie,
zadawane z miejsca zapytania do panéw senato-
row sprawozdawcow? Nie ma zgtoszen. Dziekuje
bardzo.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Regu-
laminu Senatu senatorowie, ktorzy zamierzajg
wzig€ udziat w dyskusji, zapisuja sie u prowadzg-
cego liste moéwcow sekretarza Senatu, a wnioski
o charakterze legislacyjnym skiadaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie
senatora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut. Senator moze zabiera¢ gtos w debacie
nad dana sprawa tylko dwa razy, przy czym
powtdrne przemowienie w tej samej sprawie nie
moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu senatora Henryka
Makarewicza.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mamy wreszcie przed soba uchwalong przez
Sejm 18 lutego biezgcego roku ustawe o zopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiezienne;j.
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Ustawa ta w sposdb odmienny niz dotychczas,
inaczej niz w systemie powszechnym, reguluje
zasady zaopatrzenia emerytalno-rentowego tak
zwanych stuzb mundurowych. Specyfika tego
systemu jest logiczng konsekwencja odrebnej
regulacji stosunku pracy wigzgcego funkcjonariu-
szy tych stuzb z organami panstwowymi. Pozycja
prawna podmiotéw tego stosunku nie jest rowno-
rzedna. O tych niedogodnosciach moéwit przed
chwilg pan senator sprawozdawca Wygledowski.

Nowe rozwigzania emerytalno-rentowe doty-
czace wymienionych stuzb, maja juz w parla-
mencie Rzeczypospolitej Polskiej swoja histo-
rie. Pod obrady Sejmu trafito kilka projektow.
Proces legislacyjny nie zostat jednak zakonczo-
ny w stosunku do zadnego z nich, tak wiec
nadal obowigzuje ustawa z 31 grudnia 1959 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin. Niektére
unormowania prawne, proponowane w poprze-
dnich projektach, wywotaty w srodowisku fun-
kcjonariuszy resortu spraw wewnetrznych wy-
sokie poczucie zagrozenia. Jest ono tak duze,
ze spowodowato juz odejscie ze stuzby wysokiej
klasy specjalistéw, fachowcoéw z ogromna wie-
dza zawodowa i doswiadczeniem, jakze bardzo
potrzebnym do prawidlowego funkcjonowania
resortu. Efektem byly akcje protestacyjne
przed gmachem parlamentu, przygotowane
przez zwiazki zawodowe dziatajgce w resorcie
spraw wewnetrznych, a przede wszystkich
przez Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawo-
dowy Policjantéw.

Nie bedzie dla panstwa zaskoczeniem moje
stwierdzenie, ze obecnie obowigzujace przepisy
emerytalne sa korzystne dla funkcjonariuszy po-
zostajagcych w stuzbie. Ustawa ta nie zawiera
natomiast zadnych mechanizmoéw waloryzujg-
cych dotychczasowe $wiadczenia. Nie zostaty
one zwaloryzowane, co doprowadzito do powsta-
nia tak zwanego starego portfela, a w rezultacie
nawet do kilkumilionowych réznic w wysokosci
emerytur w zaleznosci od daty odejscia ze stuzby
badz uzyskania renty inwalidzkie;j.

Ubédstwo, a nawet nedza ws$réd emerytéw
i rencistow resortu spraw wewnetrznych nie jest
zjawiskiem marginalnym. Stata sie faktem i ro-
dzi poczucie krzywdy. Dlatego tez nalezy podjac
starania o jak najszybsze wprowadzenie w zycie
nowych zasad emerytalno-rentowych dla tych
funkcjonariuszy. Srodowisko emerytéw i renci-
stow policyjnych, ktore stanowi najliczniejsza,
bo okoto studwudziestotysieczna grupe Swiad-
czeniobiorcéw, z wielka nadzieja oczekuje likwi-
dacji dysproporcji w wysokosci Swiadczen i po-
prawy bytu swojego i swoich rodzin.

Polskie Stronnictwo Ludowe zawsze z zyczli-
woscig i zrozumieniem odnosito sie do proble-

mow wszystkich stuzb resortu spraw wewnetrz-
nych. Przejawem tego byto wniesienie do laski
marszatkowskiej projektu ustawy emerytalno-
rentowej w Sejmie poprzedniej kadencji. Projekt
ten po konsultacjach uzyskat akceptacje zwiaz-
kéw zawodowych, wladz resortu, nie zrzeszo-
nych funkcjonariuszy oraz emerytéw i rencistow.
Nie jest zamiarem Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego opoznianie prac legislacyjnych nad ostate-
cznym rozwigzaniem kwestii emerytalno-rento-
wych pracownikéw stuzb Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Nie wnosimy wiec poprawek i pro-
ponujemy przegltosowanie ustawy w ksztaicie
uchwalonym przez Sejm. Ustawa ta jest efektem
diugich prac przygotowawczych. Proponowany
system stanowi kompromis miedzy mozliwoscia-
mi budzetu panstwa a oczekiwaniami zaintere-
sowanego Srodowiska.

Kompromisy prawie zawsze pozostawiaja po-
czucie niedosytu. Ustawa wyraznie ogranicza
wysoko$¢ nowo przyznanych $Swiadczen, beda
one przeciez o 20% nizsze od dotychczasowych.
Nie moze wiec dziwi¢ brak entuzjazmu dla tej
ustawy ze strony funkcjonariuszy pozostajacych
w stuzbie lub zwolnionych w ostatnich 3 latach.
Jednocze$nie jednak w zdecydowany sposéb po-
prawi ona sytuacje materialng tych sposréd fun-
kcjonariuszy, ktorych swiadczenia w znacznym
stopniu ,pochtoneta” inflacja. Jest to najwiekszy
walor omawianej ustawy.

Reasumujac, wnosze o przyjecie przedfozonej
ustawy bez poprawek.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Wygledowskiego.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Prace nad ustawg o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
trwaty praktycznie od 1989 r. W ciggu czterech
lat ta nieszczesna ustawa byla dyskutowana
w Sejmie az dziewie¢ razy!

Ustawa, o ktérej dzisiaj méwimy, dotyczy¢
bedzie studwudziestotysiecznej grupy rencistow
i emerytéw tak zwanych stuzb mundurowych
oraz stusiedemdziesieciotysiecznej grupy pra-
cownikow czynnych, a takze oczywiscie ich ro-
dzin. Nim jednak przystapie do omawiania pro-
jektu ustawy, chciatbym zrobi¢ kilka uwag doty-
czacych stanowienia prawa w Polsce. Dzisiejsza
debata jest ku temu doskonata okazja.
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Od czterech lat tworzony jest w naszym kraju
nowy ustroj panstwowy, ktéry przybiera chara-
kter norm prawnych. Niestety, jakos¢ tych norm
jest problematyczna. Wsréd prawnikow oraz
specjalistéw z pokrewnych dziedzin coraz cze-
Sciej stysze opinie, ze tworzymy ,prawo powiela-
czowe”. Odnosi sie to takze do omawianej usta-
wy. Na potwierdzenie mych stéw przytocze dwie
opinie ekspertow.

Pani profesor Jézefina Hrynkiewicz napisata
w opinii, iz ,projektowana ustawa utrwala stan
uksztattowany ustawg z 31 stycznia 1959 r.
Poszerza zakres Swiadczen i korzysci dla os6b na
wyzszych stanowiskach w stuzbie, nadmiernie
obcigza fundusze publiczne kosztami $wiadczen
emerytalnych. Rozszerza przywileje emerytow
kosztem funkcjonariuszy bedacych w stuzbie
czynnej. Zakres uprawnien emerytalnych sprzy-
ja¢ bedzie nasileniu procesu odchodzenia ze
stuzby po uzyskaniu uprawnien”.

Pani profesor Inetta Jedrasik-Jankowska pisze
z kolei: ,Niemozliwe sa juz jakiekolwiek istotne
zmiany konstrukcyjne w ocenianym projekcie. Na
ile rozwigzania te sg zamierzone, a naile sg kwestig
przypadku — trudno dzisiaj powiedzie€”.

Trudno pozostac¢ obojetnym na takie stwier-
dzenia socjologa i prawnika. Nalezy jedynie
zywi¢ nadzieje, ze podobne opinie o stanowio-
nych przez nas aktach prawnych bedag coraz
rzadsze.

Wysoka lIzbo! Wokot ustawy emerytalnej fun-
kcjonariuszy narosto wiele emocji. Gtéwna
osig sporu byta préba pozbawienia upraw-
nien emerytalnych funkcjonariuszy Urzedu
Bezpieczenstwa i Stuzby Bezpieczehstwa, po-
zostajacych w stuzbie do 1956 r. badz do
1989 r. Z przedstawionego nam projektu wy-
nika, ze przewazyt zdrowy rozsadek, bowiem
w art. 10 znalazt sie zapis nastepujacej tre-
Sci: ,Prawo do zaopatrzenia emerytalnego na
podstawie ustawy nie przystuguje funkcjo-
nariuszowi, ktéry zostat skazany prawomoc-
nym wyrokiem sadu...”. Zapis ten umiejsco-
wit naszg ustawe w kregu kultury europej-
skiej. Jak sie wydaje, jest on jednym z niewie-
lu pozytywéw dokumentu, stanowi bowiem
wypadkowa oczekiwan stutysiecznego srodo-
wiska i mozliwosci naszego budzetu.

Jako cztowiek lewicy jestem pelen zrozumienia
dla socjalnych argumentéw ustawy — méwia one o
olbrzymich dysproporcjach miedzy Swiadczeniami
0sob petnigcych te same funkcje, ktére opuscity
stuzbe w réznych latach - jak réwniez dla faktu,
ze okoto 2/3 emerytow pobiera bardzo niskie
Swiadczenia. Z drugiej jednak strony tworzymy
prawo wyjatku lub — jak moéwili postowie — prawo
policyjne, emeryckie getto wyodrebnione z po-
wszechnego systemu $wiadczen socjalnych.

Daleki jestem od podawania w watpliwos¢
trudow i niebezpieczenstw stuzby w policji, UOP
i innych stuzbach. Przemawiajg do mnie argu-
menty, ze kazde panstwo winno dba¢ o swdj
aparat ucisku. Jednakze w tym kontekscie ciggle
powraca do mnie mysl nadzwyczaj niechetnie
cytowanego dzisiaj politycznego wizjonera: ,Pan-
stwo, w ktorym policjant zarabia wiecej od na-
uczyciela, jest panstwem policyjnym”.

Z danych, jakich dostarczyta nam policja, wyni-
ka, ze osoby, ktore przeszty na emeryture w koncu
1993 r., otrzymaty Swiadczenia o jeden milion zio-
tych wyzsze niz zawodowo czynni naukowcy
z tytutem profesora, zatrudnieni w Polskiej Aka-
demii Nauk.

W art. 12 ustawy pojawit sie zapis, ze po prze-
pracowaniu 15 lat funkcjonariusz moze opuscic
stuzbe. Otrzymuje woéwczas czterdziestoprocento-
we Swiadczenia, moze tez podjac prace dodatkowa.
Cztowiek niespetna czterdziestoletni ma wiec za-
bezpieczenie socjalne. Ciekaw jestem, jak ten fakt
jest przyjmowany przez 3 miliony bezrobotnych,
z ktérych wiekszos¢ nie pobiera nawet zasitku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ustawa, o ktérej
przyszto nam dzisiaj dyskutowac, jest aktem uto-
mnym, ale jedynym mozliwym do przyjecia. Sto
tysiecy os6b czeka na nig juz cztery lata. Likwiduje
ona tak zwany stary portfel. Jednak jej dalekosiez-
ne skutki nie sa mozliwe do przewidzenia. Juz za
kilkanascie tygodni moze ona zaowocowacl ty-
sigcami podan o zwolnienie ze stuzby. Ostabi to
i tak mato efektywng, a — jak styszymy ostatnio —
nawet skorumpowana policje.

Liczy¢ mozna jedynie na ekonomiczne hamul-
ce. Na tym tle rodzi sie refleksja zwiazana ze
strukturami i pragmatyka stuzby w MSW.
W Niemczech funkcjonariusze przechodzg na
emeryture w wieku okoto 60 lat, we Francji —
55 lat. Z tego, co mi wiadomo, stuzba w Policji,
Urzedzie Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej i w
podobnych jednostkach nie sprowadza sie jedynie
do fizycznej walki z przestepca czy zywiotem. MSW
zobowigzane jest do dziatan prewencyjnych, do
skladania sprawozdan, do prowadzenia szkolen
itd. Wiekszo$¢ czasu funkcjonariusze, tworzac do-
kumenty, spedzaja przy biurkach, a nie na ulicach
czy tez na granicy. Robig to wszyscy, zaréwno
debiutanci, jak i ci, ktérzy pozostaja w stuzbie
30 lat. Wynika stad wniosek, ze rezerwy tkwig
w samym MSW. Konieczne jest tylko umiejetne
przesuwanie kadr pomiedzy stuzbami operacyjny-
mi a administracja.

Na zakonhczenie swojego wystgpienia chcial-
bym zauwazy¢, ze omawiana ustawa jest niedo-
skonata i utrwala dotychczasowe rozwiazania.
Nie wnosi niczego nowego do dziatalnosci MSW
ani tez nie ulepsza jego struktur. Spetnia tylko
i wylacznie funkcje socjalne. Mozna wiec przy-
puszczac, ze praktyka zmusi nas do jak najszyb-
szej nowelizacji tej ustawy. Dziekuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Kuczynskiego.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwole sobie powtorzy¢ za przedméwcami, ze
obecnie dyskutowana ustawa ma juz wieloletnia
historie. Trudno nawet policzy¢, ktory to z kolei
projekt zostal przyjety przez Sejm w dniu 18
lutego biezacego roku. Trudno tez przewidziec,
jakie beda jego konsekwencje, szczegolnie dla
policji.

Bytem na kilku spotkaniach zaréwno z fun-
kcjonariuszami policji, jak i strazy granicznej,
strazy pozarnej i stuzby wieziennej. Niektére roz-
wigzania wywotuja wsréd nich rozgoryczenie.
Mozliwe, ze wielu funkcjonariuszy majacych od-
powiedni staz, ale takze odpowiednie kwalifika-
cje i doSwiadczenie odejdzie na emeryture, zanim
omawiana ustawa wejdzie w zycie. W ten sposéb
obejma ich stare przepisy, bardziej korzystne ze
wzgledu na wysoko$¢ wymiaru emerytury. Moze
to spowodowac powazne straty kadrowe.

Mimo tych uwag i zastrzezen zgadzam sie
z moimi przedmoéwcami, ze nie mozna juz dhu-
zej zwleka¢ z przyjeciem ustawy i blokowac
emerytur olbrzymiej armii funkcjonariuszy
tych stuzb, cho¢ czesto sg one na wrecz gtodo-
wym poziomie.

O ile w zakresie elementow wplywajgcych na
wysoko$¢ emerytury i granicznych progoéw jej
wysokosci moge dopatrywac sie pewnych uza-
sadnien, wynikajacych ze stanu kasy panstwo-
wej — cho¢ nie w petlni one mnie przekonuja - to
juz zupetnie nie rozumiem postanowien art. 41.
Konia z rzedem temu, kto potrafi wyttumaczy¢,
dlaczego zgodnie z tym artykutem wprowadzono
zasade, ze im kto ma wyzszg emeryture, tym
moze wiecej zarabia¢, bez konsekwencji polega-
jacych na jej zmniejszeniu.

Uwazam, ze nie mozna dtuzej hamowa¢ wej-
Scia w zycie tej ustawy. Bede dzis glosowat za jej
przyjeciem, wnoszac jednocze$nie, by zaintere-
sowane komisje przeanalizowaty ten nieszczesny
art. 41 i wystapity w niedtugim czasie z odpo-
wiednia inicjatywa ustawodawcza dotyczaca ra-
cjonalnej modyfikacji zapiséw tego artykutu.
Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Henryka
Stoklose, nastepny bedzie pan senator Ryszard
Jarzembowski.

Senator Henryk Stoktosa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedtozony Wysokiej Izbie projekt ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panhstwa, Strazy Gra-
nicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej jest 6smym z kolei projektem. Hi-
storia naszego parlamentu nie zna takiego
przypadku. Przyczyny byly zawsze te same -
polityczne.

Dzi$ rozpatrujemy projekt, ktéry zyskat zna-
czace poparcie Sejmu i wiekszosci znajdujacych
sie w nim ugrupowan politycznych. Przypomne,
ze za ustawa glosowato 302 postow, przeciw byto
zaledwie 7, a wstrzymato sie 79. Projekt ten
zyskat takze akceptacje zainteresowanych grup
zawodowych. Zasiegnatem o nim opinii wsrod
swoich wyborcéw - policjantéw i strazakéw
z mojego wojewddztwa. W obu przypadkach
otrzymatem odpowiedz zaczynajgca sie od
stow: ,generalnie, przyjeta przez Sejm wersja
ustawy spetnia nasze oczekiwania, bowiem regu-
luje kompleksowo sytuacje naszych grup zawo-
dowych”.

Na jakie walory ustawy zwrécili uwage moi
wyborcy?

Funkcjonariusze Panstwowej Strazy Granicznej
napisali do mnie, ze istotne jest objecie ustawg
emerytow i rencistéw - bylych czionkéw korpusu
technicznego i funkcjonariuszy pozarnictwa, ktérzy
budowali podwaliny dzisiejszej Pahstwowej Strazy
Pozarnej, a nie zostali objeci ustawa z 24 sierpnia
1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej. Z kolei
funkcjonariusze Policji podkreslali, ze kilka spraw
jest dla nich szczegdlnie korzystnych. Po pierwsze,
przyjecie za podstawe wymiaru emerytury uposa-
zenia otrzymywanego na ostatnio zajmowanym
stanowisku — moéwi o tym art. 5 ust. 1. Po drugie,
przeliczenie wszystkich emerytur na stawki upo-
sazenia obowiazujace w dniu wejscia w zycie usta-
wy, co zlikwiduje podziat na stary i nowy portfel —
mowi o tym art. 6 ustawy. Po trzecie, pozostawie-
nie emerytom i rencistom mozliwosci zarobkowa-
nia w ograniczonym zakresie.

Oczywiscie ustawa nie do konca wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom srodowiska. Ogranicza
na przyktad wysoko$¢ emerytury do 75% uposa-
zenia. Uderza to zwlaszcza w tych, ktorzy maja
najdiuzszy staz pracy. Mimo to zainteresowane
Srodowiska, majac petna Swiadomos¢ ograni-
czen wynikajgcych z mozliwosci budzetu pan-
stwa, akceptuja te ustawe.

Dlatego uwazam, ze nalezy przyja¢ te ustawe
bez poprawek, w wersji zaproponowanej przez
Sejm. Dyskusja nad nig trwa juz ponad dwa lata
— nie mozna i nie wolno jej przedtuza¢. Nie warto
takze wraca¢ do powodow, ktore sprawity, ze usta-
wa do dzi$ nie zostata sfinalizowana. Op6znienie
to spowodowato poczucie niesprawiedliwosci



15. posiedzenie Senatu w dniu 10 marca 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej... 9

(senator H. Stoklosa)

wsrod prawie stu tysiecy funkcjonariuszy, ktérzy
czesto swe najlepsze lata poswiecili stuzbie dla
dobra kraju. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Jarzembowskiego, nastepnym moéwca bedzie
pan senator Jan Karbowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dobrze sie stato, ze w niespetna pét roku po
przyspieszonych wyborach parlamentarnych
trafita wreszcie na ,ostatnig prosta” Sciezki legis-
lacyjnej ustawa oczekiwana od ponad czterech
lat przez prawie milion os6b — ustawa o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiezienne;j.

Ci, ktérzy siedza w tawach dla gosci, na pewno
pamietaja, ze od samego poczgtku oredownikami
tej ustawy byli parlamentarzysci z ugrupowan
tworzacych obecnie koalicje. Ale w poprzednim
ukladzie parlamentarnym, gdy czesto nad obiek-
tywnymi racjami braty gore irracjonalne emocje,
unormowanie tej problematyki okazywato sie
niemozliwe. Bojkotowanie naszej propozycji
ustawowego uregulowania kwestii zaopatrzenia
emerytalnego tak zwanych mundurowych i ich
rodzin doprowadzito do sytuacji, ze sg w Polsce
wdowy po milicjantach otrzymujace 311 tysiecy
ztotych miesiecznie. | pytam tych, ktdrzy ten
projekt bojkotowali: jak za to zy¢?

Istota sporu, jaki toczyt sie wokodt projektow
tej ustawy, byta préba wprowadzenia przez
przedstawicieli ugrupowan lustracyjno-deko-
munizacyjnych - jak je eufemistycznie nazwe —
odpowiedzialnosci zbiorowej, ktéra miata pole-
ga¢ na pozbawianiu uposazeh emerytalnych
funkcjonariuszy stuzb panstwa polskiego na na-
leznych im zasadach. A wszystko to ze wzgledéw
politycznych, dlatego ze zaciagneli sie do stuzby
w okresie uznawanym przez ten obdéz za ,czarna
dziure” w historii Polski. Dyskryminowani mieli
by¢ ci wszyscy, ktérzy — zwkaszcza w pierwszym
okresie po Il wojnie Swiatowej — stuzyli Polsce,
byli pracownikami organéw bezpieczenstwa
publicznego. A wtedy milicja, wojska wewnetrz-
ne i stuzby bezpieczenstwa byty w jednym mini-
sterstwie, wiasnie w Ministerstwie Bezpieczen-
stwa Publicznego.

Zadne argumenty nie trafialy naszym adwer-
sarzom do przekonania — na przykiad, ze caly
cywilizowany Swiat nie stosuje odpowiedzialno-
Sci zbiorowej. Automatycznie chciano dyskrymi-

nowac zaréwno tych, ktérzy w tamtym okresie
faktycznie byli ztoczyhcami i wina zostata im
przed sadem udowodniona, jak réwniez tysigce
funkcjonariuszy narazajacych zycie i zdrowie
w obronie tadu i porzadku publicznego, broniag-
cych bezpieczenstwa Polakéw, a takze wykonu-
jacych rutynowe zadania urzednicze, na przy-
kfad w stuzbach paszportowych, tacznosci czy
w ruchu drogowym.

Uchwalona przez Sejm ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych nie zawiera juz tego typu nieprawidtowych
i niesprawiedliwych unormowan. Otwiera ona
zarazem mozliwos¢, okreslonego prawem, zindy-
widualizowania podejscia do konkretnych ludzi
i ich uczynkéw. W razie sadowego stwierdzenia
naruszeh prawa przez funkcjonariuszy mozliwe
jest nieprzyznanie Swiadczen emerytalnych, wy-
nikajacych z tego specyficznego stosunku pracy,
jakim jest stuzba. Nigdy nie broniliSmy i nie
bedziemy broni¢ przestepcéw. To chce jasno
i wyraznie powiedziec.

Ustawa w duzej mierze nawiazuje do przepi-
sow, okres$lajgcych uprawnienia pracownikow
panstwowych - mundurowych i niemunduro-
wych, obowigzujgcych w Polsce od 1923 r. Co
prawda, ustawa, o ktorej dzisiaj mowimy, jest
mniej korzystna od rozwigzan obowigzujacych
w Polsce przez dziesieciolecia. Wynika to jednak
z realiow ekonomicznych i gospodarczych nasze-
go panstwa.

Ustawa ma szczegllne znaczenie dla tych funk-
cjonariuszy i ich rodzin, ktorzy nabyli uprawnie-
nia przed 30 wrzesnia 1989 r. i sg emerytami tak
zwanego starego portfela. Przyjecie ustawy likwi-
duje ten ostatni stary portfel. Nie bez znaczenia
jest tez fakt, ze w omawianym zakresie noweliza-
cja usunie konfliktogenna réznice pomiedzy
Swiadczeniami emerytalnymi dla wojskowych
a Swiadczeniami dla pozostatych funkcjonariu-
szy mundurowych, w tym policji. Nierbwnowaga,
miedzy innymi na niekorzy$¢ policji, bytaby dra-
styczna. Przytaczano juz zreszta tutaj trafne ar-
gumenty podkres$lajagce znaczenie tej ustawy
i nie chce ich powtarzac.

Chce jeszcze powiedzie€, ze w czasie moich
licznych spotkan w réznych miejscowosciach,
z réznymi Srodowiskami stykam sie z pytaniami
i watpliwosciami, czy aby nowe uregulowania
emerytalne dotyczace mundurowych nie sa nad-
miernie preferencyjne w stosunku do innych
grup zawodowych. Mysle, ze nie mozna tych
opinii puszcza¢ mimo uszu.

Uwazam, ze wnikliwa lektura ustawy, ktora
dzisiaj rozpatrujemy i omawiamy, pozwala racjo-
nalizowac te watpliwosci i obiektywizowac oceny.
Wspomniatem juz, ze zawarte w niej unormowa-
nia sa generalnie mniej korzystne anizeli w usta-
wie sprzed ponad siedemdziesieciu lat oraz w
pozniejszych ustawach. Uprawnienia emerytal-
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ne policjanta wynosity poprzednio 100% podsta-
Wy uposazenia, teraz maja wynosi¢ 75%. Do tej
pory emerytowany funkcjonariusz mogt praco-
wac praktycznie bez ograniczen, obecnie ograni-
czenia wprowadzono, wiasnie ze wzgledéw spo-
tecznych.

Mysle, ze sa to tylko niektére przyktady Swiad-
czace o tym, ze ta ustawa jest krokiem w dobrym
kierunku, ze rozwigzuje nabrzmiaty problem. Nie
wybiega ponad poziom powszechnych Swiad-
czen, a takze nie przekracza stanu spotecznej
akceptacji oraz relacji, ktéore uwazamy za spra-
wiedliwe.

Inna sprawa jest analiza prawna ustawy. Ana-
lize wykonata Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, wyniki przedstawit pan senator Pawet
Jankiewicz, jak zwykle bardzo trafnie. Jest tam
sporo chropowatoéci, to prawda. Takich chropo-
watosci redakcyjnych nie powinno by¢. Po raz
kolejny zwracam sie do stuzb obstugi parlamen-
tu, aby czuwaly nad tym, zebySmy projekty
ustaw otrzymywali w postaci ,,czystej”, bysmy
mogli koncentrowac¢ sie na problemach meryto-
rycznych i nie musieli dekoncentrowac sie, ana-
lizujac te czy inne chropowatosci stylistyczne,
redakcyjne czy tez potkniecia prawnicze.

Byta juz o tym mowa. Biorgc pod uwage fakt,
ze sprawa dotyczy probleméw spotecznie na-
brzmialych, uwazam, ze te chropowatosci nie
powinny hamowac¢ biegu ustawy. Jest to juz
finisz procesu legislacyjnego. Bedac juz na
~ostatniej prostej” tej Sciezki legislacyjnej, niech
ta ustawa jak najszybciej dojdzie do ,,mety”. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik.

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Karbowskiego. Przygotuje sie pani senator Bar-
bara tekawa.

Senator Jan Karbowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Drodzy Goscie!

Omawiany na dzisiejszym posiedzeniu Senatu
projekt ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym fun-
kcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin zmierza do
prawnego uregulowania zasad zaopatrzenia
emerytalno-rentowego stuzb zmilitaryzowanych,
ktére w ramach obowigzujgcego prawa spetniajg
w naszym kraju szczeg6lnie wazne i odpowie-
dzialne funkcje. Projekt ustawy, a zwtaszcza za-
warte w nim propozycje szczeg6towe dotyczace
emerytur, rent i dodatkéw sg przedmiotem du-

zego zainteresowania pracownikéw wymienio-
nych stuzb. Jest to w peini zrozumiate, gdyz
ostateczny ksztalt ustawy decydowac bedzie
przeciez o podstawowych warunkach zycia wielu
tysiecy rodzin. Warto wspomnieé, ze projekt
omawianej dzisiaj ustawy by} tworzony w zmien-
nych warunkach ekonomicznych i spotecznych,
a atmosfera towarzyszaca pracom legislacyjnym
nie zawsze byta zyczliwa i obiektywna. Propono-
wane w ustawie regulacje systemowe tworzenia
i naliczania emerytur, rent oraz dodatkéw, jak
sadze, zamykajg liczne dyskusje na temat wiel-
kich przywilejow pracownikow stuzb zmilitaryzo-
wanych. Ustawa redukuje te przywileje prawie
do minimum mimo bardzo wysokich kryteriow
moralnych, jakich stusznie oczekujemy od ludzi
tam zatrudnionych.

Biorac pod uwage aktualne mozliwosci i uwa-
runkowania oraz uregulowania zawarte w tak
zwanej cywilnej ustawie emerytalnej i ustawie
emerytalnej Wojska Polskiego, proponowane roz-
wigzania prawne w ustawie o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochro-
ny Panstwa, Strazy Granicznej, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin traktowane sg powszechnie jako mozliwe
do przyjecia.

Mniej korzystne uregulowania, w stosunku do
dotychczasowej ustawy emerytalnej, to przede
wszystkim wprowadzenie réznych wskaznikow
za okresy stuzby, pracy cywilnej, okres nieskiad-
kowy i obnizenie wskaznika naliczania za okres
stuzby z 3% do 2,6% — co zawarte jest w art. 15
ust. 1. Inne mniej korzystne przepisy to: obnize-
nie wysokosci emerytury do 75% podstawy wy-
miaru wobec aktualnie obowigzujacej 100% pod-
stawy — art. 18; obnizenie procentowe wysokosci
rent inwalidzkich: | grupa - ze 100% do 80%, Il
grupa — ze 100% do 70% i Il grupa - z 55% do
40%, o czym mowa w art. 22; wprowadzenie dla
emerytow i rencistdbw ograniczenh mozliwosci
osiggania dodatkowych dochodéw z tytutu pra-
cy, co skutkuje zmniejszeniem kwoty emerytury
lub renty — art. 41. W Srodowisku funkcjonariu-
szy policji podkres$la sie rowniez, ze zréwnanie
wysokosci gérnej granicy emerytury, stanowig-
cej 75% podstawy wymiaru —analogiczne rozwia-
zanie przyjeto tez w ustawie emerytalnej Wojska
Polskiego - jest dla tej grupy zawodowej nieko-
rzystne, poniewaz $rednie uposazenie w Wojsku
Polskim jest o kilkanascie punktéw wyzsze.

Panie i Panowie Senatorowie! Ostatnio miatem
mozliwos¢ odbycia kilku spotkan z przedstawi-
cielami policji, strazy granicznej i innymi fun-
kcjonariuszami dziatajacymi w stuzbach zmili-
taryzowanych na terenie wojewodztwa jelenio-
gorskiego. Jako osoba, ktéra nigdy nie byta zwia-
zana zawodowo z zadna z tych grup, mam, jak
sadze, obiektywny stosunek do proponowanych
uregulowan prawnych. Moim zdaniem, ustawa
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od strony merytorycznej opracowana jest przej-
rzyscie. Kompleksowo reguluje sprawy emerytal-
no-rentowe. Zatowac tylko nalezy, ze wprowadza
znaczne ograniczenia w stosunku do obowia-
zujgcego systemu — czesciowo juz je wymienitem.

Chciatbym podkresli¢ dwa gtéwne postulaty
Srodowisk, ktérych ustawe o zaopatrzeniu eme-
rytalnym dzisiaj rozpatrujemy. Chodzi o dokona-
nie zmian w art. 18 i 22 przediozonego nam
projektu. Zainteresowani proponuja zwiekszyc¢
o0 5% wymienione tam kwoty bedace podstawa
wymiaru emerytury — w art. 18 oraz podstawa
wymiaru rent inwalidzkich —w art. 22. OsobiScie
bytbym za tym wnioskiem, gdyby nie stan finan-
sow panstwa. Znajac realia i rzeczywisto$¢ na-
szego budzetu, bede gitosowat za przyjeciem
ustawy bez poprawek, z przekonaniem, ze w nie-
dilugim czasie taka korekta bedzie realna i mo-
zliwa. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu panig senator Barbare
tekawe. Nastepny bedzie pan senator Piotr
Andrzejewski.

Senator Barbara tekawa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwo-
wej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin budzi niepokéj. Uwazam, ze elementarne
zasady sprawiedliwosci spotecznej sa w niej za-
chwiane, jesli poréwnac jg z ustawg o powszech-
nym systemie emerytalno-rentowym obowigzu-
jacym w Rzeczypospolitej Polskiej. Rozumiemy
specyfike tej grupy zawodowej — stuzb munduro-
wych, ogromna potrzebe ich istnienia i to, ze
w toku petnienia swoich obowigzkéw ludzie ci sg
narazeni na utrate zdrowia i zycia. Ma to odbicie
w ich wynagrodzeniu pobieranym w trakcie pet-
nienia stuzby. Na przyktad obecna Srednia ptaca
w Policji wynosi 6 milionéw ztotych, gdy Srednia
krajowa w szesSciu podstawowych gateziach go-
spodarki — 4 miliony 107 tysiecy. Nalezy stwier-
dzi¢, ze w gospodarce narodowej sa tez prace
narazajgce na utrate zdrowia lub zycia, na przy-
kiad w gornictwie. Praca gornika pod ziemia, a
w szczego6lnosci na przodku nie jest mniejszym
zagrozeniem dla zdrowia i zycia niz praca poli-
cjanta. Tymczasem, w ustawie o emeryturach i
rentach takich uprawnien goérnicy nie majg. Zo-
staly im tez zabrane dodatki branzowe.

Wysoka Izbo! W Polsce istniejg trzy systemy
emerytalno-rentowe. Pierwszy - powszechny,

pracowniczy jest systemem ubezpieczeniowym,
drugi — rolnikéw indywidualnych obstugiwany
przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
| trzeci, tak zwanych stuzb mundurowych, ktére
nie optacaja skiadek ubezpieczeniowych. Fun-
dusze na ten cel znajdujag sie w budzecie i sg
refundowane dla ZUS, ktéry wyptaca naleznosci
Swiadczeniobiorcom. Nalezy podkresli¢, ze re-
funduje sie to dopiero od 1991 r. Wczes$niej
emerytury i renty sftuzbom mundurowym wypta-
cono ze skitadek gromadzonych w powszechnym
systemie ubezpieczeniowym. Przy réznych syste-
mach ubezpieczeniowych nie moze by¢ znacznej
dysproporcji w emeryturach pracowniczych i po-
licyjnych. Na podstawie danych przygotowanych
dla mnie przez Dziat Opracowahn Tematycznych
postaram sie panstwu przedstawic, jak ksztatto-
wata sie wysokos¢ emerytur pracownikow Policji,
odchodzacych z pracy w styczniu tego roku.

Obecnie $rednio zarabiajacy pracownik otrzy-
mywatby po 25 latach pracy emeryture w wyso-
kosci 2 milionoéw 935 tysiecy 700 zitotych. Zgod-
nie z obowigzujacymi przepisami emerytura po-
licyjna wynosi za$ 4 miliony 200 tysiecy ztotych.
Jezeli wezmiemy pod uwage cze$¢ zasadnicza
emerytury, to wedtug projektu ustawy wynosita-
by ona 3 miliony 960 tysiecy ztotych, ale pojawia
sie tu potprocentowy dodatek z tytutu pracy
w warunkach szkodliwych dla zdrowia, czego nie
byto w poprzednim zapisie. W zaleznosci od tego,
ile lat pracy zostanie zaliczonych do emerytury
policyjnej, bedzie ona mniej wiecej wynosi¢ od
4 milionéw 200 tysiecy ztotych do 4 milionéw
710 tysiecy ziotych.

Po 30 latach pracy emerytura pracownicza
wyniesie 3 miliony 325 tysiecy 700 ztotych, we-
dtug nowego wyliczenia za$ 4,5 miliona ztotych
plus 900 tysiecy ztotych dodatku. Jednocze$nie
mozna stwierdzi¢, ze po 25 latach pracy ow
dodatek policyjny za prace w warunkach szkod-
liwych dla zdrowia bedzie réwny 75% emerytury
podstawowej. Srednia wyptaconych w styczniu
biezacego roku rent i emerytur wynosi 2 miliony
764 tysiace 800 ziotych. Pozostawiam to bez ko-
mentarza.

W poréwnaniu z przyjeta przez Senat w dniu
10 grudnia 1993 r. ustawa o rewaloryzacji eme-
rytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianach niektérych ustaw, ktéra usta-
lata waloryzacje kwoty na poziomie 91% przeciet-
nego wynagrodzenia, nowa, dzisiaj uchwalana
ustawa emerytalna jest bardzo korzystna dla
bylych funkcjonariuszy. Artykut 6 zapewnia wa-
loryzacje emerytur i rent w takim stopniu i w takim
terminie, w jakim nastepuje wzrost uposazenia
funkcjonariuszy pozostajgcych w stuzbie, a zaj-
mujgcych analogiczne stanowiska. Jest to kon-
tynuacja stanu, ktory istniat w peerelu. Emeryt
stuzby mundurowej miat komfort psychiczny
i dostatnie zycie, a pozostali emeryci i rencisci
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otrzymywali $wiadczenia minimalne. CzyzbySmy
chcieli do tego wr6cic?

Wysoka lIzbo! Niesprawiedliwoscia spoteczna
jest takze procedura ustalania podstawy wymia-
ru emerytury lub renty inwalidzkiej. Zgodnie
z art. 5 przy naliczaniu emerytury brane jest pod
uwage uposazenie na ostatnio zajmowanym sta-
nowisku, za$ przy naliczaniu emerytury lub ren-
ty pracowniczej w systemie ubezpieczeniowym
brana jest $rednia z dluzszych okresow przed
odejsciem na emeryture. Od 1992 r. byly to
ostatnie 3 lata pracy; ta liczba wzrasta z kazdym
rokiem, by w 1997 r. wynies¢ 10 lat. Tak zapisa-
ny art. 5 moze powodowac zwiekszanie wynagro-
dzen os6b bezposrednio przed emeryturg, co
w konsekwencji obnizatoby wynagrodzenie fun-
kcjonariuszy, ktorzy pozostaja w stuzbie przez
wiele lat.

Niepokojace jest to, ze art. 5 i 6 stwarzaja zbyt
matle réznice sytuacji materialnej funkcjonariu-
szy w stuzbie czynnej i emerytéw. Moze to zache-
ca¢ do odchodzenia ze stuzby po 15 latach, co
moze sie ujawni¢ szczegdlnie jaskrawo po 1 sty-
cznia 1995 r., kiedy nie bedzie ograniczen w do-
rabianiu do emerytury. Moze to powodowac zna-
czne ostabienie trwatosci stuzby publicznej.

Na podstawie tych argumentéw grupa senato-
row z Klubu Senackiego NSZZ ,Solidarnosc¢” pro-
ponuje wprowadzenie do ustawy poprawek, kto-
re zostaty przekazane paniom i panom senato-
rom. Czy nalezy je panstwu przyblizy¢? Jezeli
nie, to dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Pani Snator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego, nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Kopaczewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Nie ulega chyba watpliwosci, ze funkcja poli-
cji, jaka jest ochrona porzadku i bezpieczehstwa
publicznego, jest jedna z podstaw trwatosci pan-
stwa polskiego i jego ostoja. Musimy wiec dbac
o whasciwy stosunek do ludzi, ktérzy maja szcze-
golne obowiazki.

Pan minister Zimowski powiedziat jednak stu-
sznie, ze przywileje emerytalne — a mamy do
czynieniaz przywilejami —jak rowniez szczegélny
system i tryb zabezpieczenia rentowo-emerytal-
nego funkcjonariuszy, nie moga dotyczy¢ tych,
ktorzy sprzeniewierzyli sie prawidlowemu pel-
nieniu tej funkcji i naruszyli prawo. Nie powinni
oni czerpac profitu z takiej dziatalnosci. Wypada
sie pod tym podpisa¢. W przekonaniu moim, jak

i 0s6b, ktdére reprezentuje, ustawa nie moze byc¢
korzystniejsza dla bytych funkcjonariuszy z po-
przedniego okresu niz dla obecnie wykonujacych
swoje obowiagzki.

W oparciu o ustawe i wspomniane wyzej prze-
stanki nalezaloby sobie odpowiedzie¢ na pare
pytan. Czy celem ustawy jest zwiekszenie korzy-
Sci funkcjonariuszy, ktorzy opuszczajg stuzbe,
czy tez przede wszystkim zapewnienie pozytyw-
nych bodzcow w postaci godziwego, wiekszego
niz przecietne wynagrodzenia tym, ktérzy ja dzi-
siaj petnig?

Jestem zwolennikiem tej drugiej tezy. Tym,
ktorzy w Rzeczypospolitej sprawuja funkcje
zwigzang ze szczegblna odpowiedzialnoscia, ze
szczegblnymi zadaniami, nalezy sie wyjatkowa
dbatos¢. Trudno natomiast nagradza¢ osoby, kto-
re musialy pracowa¢ w zupetnie innych warun-
kach, zwlaszcza tam, gdzie tgczylo sie to z po-
wszechnym naruszaniem prawa albo z brakiem
suwerennosci funkcjonowania. Wydaje mi sie, ze
w sytuacji brakéw budzetowych nie mozna przyj-
mowac zasady, zgodnie z ktorg pracujaca w szpi-
talu sprzataczka ma mie¢ mniejsze uposazenie
emerytalne tylko dlatego, ze w okresie stalino-
wskim nie pracowata w Urzedzie Bezpieczenstwa.
Nie wypada dawac¢ przywilejow ludziom, ktérzy
pracowali w systemie zniewalajacym naréd polski.
Poprawki dotyczga wiec odmiennego traktowania
pewnych okreséw w historii. Chodzi o niedawanie
przywilejow za prace w latach 1944-1956, ale
traktowanie tego okresu jako zwykiego.

Nalezy wyjasni¢ publicznie i wyprowadzi¢
z btedu wszystkich tych, ktérzy glosza, iz mamy
tutaj do czynienia z usitfowaniem wprowadzenia
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci zbiorowej. Nie
chodzi o to, ale o sprawiedliwos¢ w traktowaniu
wymienionych okreséw. Przypominam, ze we
wszystkich projektach, ktorymi dotad sie zajmo-
walismy wraz z przedtozong nam ustawg, byto
tak samo. Jezeli nie zaliczamy pracy w aparacie
bezpieczenstwa w okresie stalinowskim do okre-
séw uprzywilejowanych przy naliczaniu dodat-
kéw i podstawy wymiaru emerytury, to osoby te
nie beda w zaden sposéb represjonowane. Wyso-
kos¢ ich zaopatrzenia emerytalnego bedzie obliczo-
na tak, jak kazdego innego funkcjonariusza pra-
cujgcego poza aparatem bezpieczenstwa. Mowie-
nie o jakiejkolwiek krzywdzie mozna uwazat za
element walki politycznej. Nie ma tu zadnego pozba-
wiania praw; jest zas mowa o dodatku do przeciet-
nych praw emerytalnych, ktére nabywa inny fun-
kcjonariusz czy obywatel panstwa polskiego.

Stad dosyc jasna i precyzyjna propozycja grupy,
ktdra reprezentuje, aby do okresu uprzywilejowa-
nego nie zalicza¢ stuzby w latach 1944-1956, by
byt to normalny okres skfadkowy, jak w przypadku
kazdego pracownika. Toutes proportions gardées.

Sytuacja bylaby poréwnywalna - prosze nie
traktowac tego dostownie — z nastepujgcym zja-
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wiskiem: gdyby dzisiaj funkcjonariuszom policji
albo aparatu bezpieczenstwa w Niemczech zali-
czact jako okres uprzywilejowany stuzbe w gesta-
po czy w obozach koncentracyjnych, jesli udo-
wodniliby, ze zabili jakiego$s Zyda lub czionka
opozycji. Nie mamy do czynienia z taka sytuacja,
ale z podobnym tokiem rozumowania.

Ja wraz z osobami, ktére reprezentuje, nie
traktuje lat 1944-1956 jako okresu niepodlegie-
go i suwerennego funkcjonowania panstwa pol-
skiego. Mozecie sie panstwo z tym nie zgodzic,
ale taki reprezentuje poglad. W zwiazku z tym
uwazam, ze okres ten powinien byc¢ zaliczany do
emerytury na zasadach ogolnych, a nie na uprzy-
wilejowanych. Wtedy spetnimy to, o czym mowit
minister Zimowski.

Druga kwestia to poprawka do art. 13 ust. 2.
Mowi ona, ze nie zalicza sie tego okresu, jako
uprzywilejowanego, przy okresSlaniu wymiaru
rent i emerytur, jezeli funkcjonariusz przy wyko-
nywaniu czynnosci stuzbowych naruszyt prawo.
Oczywiscie nie bedzie tego stwierdzat organ zaj-
mujacy sie rentami. Bedzie to musiato by¢ udo-
wodnione zgodnie z obowigzujacym prawem,
z zachowaniem wszelkich zasad, a wiec bezspor-
nym dokumentem, potwierdzone prawomocnym
wyrokiem, jak réwniez orzeczeniem dyscyplinar-
nym, innym ustaleniem. Bronimy prawa i nikt,
kto je naruszyt, nie moze korzysta¢ z przywile-
jow, jakie maja ci, ktérzy mieli je chronic.

Nie jest to forma, ktéra spowoduje koniecz-
nos¢ dziatan lustracyjnych prowadzonych przez
organ zajmujacy sie rentami. Jednak w przypad-
kach, gdy bedzie istniato bezsporne $wiadectwo
naruszenia prawa, nie powinno mie¢ miejsca
zaliczanie tego okresu jako dajgcego prawo do
przywilejéow rentowych. Oczywiscie nalezy za-
gwarantowa¢ wszystkim prawo do obrony, do
przedstawienia kontrargumentéw.

Dochodzimy do art. 10, ktéry byt tutaj cyto-
wany przez jednego z kolegéw senatoréw, ale nie
w catosci. Gdyby brzmiat on tak, jak cytowat
kolega, nie bytoby zle. Ow przepis mowi jednak:
-Prawo do zaopatrzenia emerytalnego na pod-
stawie tej ustawy nie przystuguje funkcjonariu-
szowi, ktory zostat skazany prawomocnym wy-
rokiem sadu na kare dodatkowa pozbawienia
praw publicznych za przestepstwo, ktére zostato
popetnione przed zwolnieniem ze stuzby”. To
znaczy, ze jezeli na przykiad sad popetni btad
i zapomni skaza¢ pana Humera na dodatkowag
kare pozbawienia praw publicznych, to mimo iz
wiadomo, ze ma krew na rekach, ustawa nie
zadziata i dostanie on odpowiednig rente. Bo
tylko dodatkowe skazanie, pozbawienie praw
publicznych wywotuje okreslone skutki.

Wydaje mi sig, ze jest to jakie$ przeoczenie.
Uwazam wiec, ze jezeli wyrokiem sadu albo pra-

womochnym orzeczeniem dyscyplinarnym zosta-
nie przypisane funkcjonariuszowi naruszenie
praw i dobr osobistych obywateli, to nie powinien
on korzysta¢ z przywilejow, ktére sie lacza ze
stuzba w ochronie prawa na rzecz panstwa pol-
skiego. Oczywiscie nalezy umozliwi¢ prawo do ob-
rony temu, komu taki zarzut zostanie postawiony,
rowniez w postepowaniu dyscyplinarnym. Takie
sg przestanki naszego wniosku.

Jak tu juz powiedziano, nasz system nie moze
by¢ nastawiony na nagradzanie tych, ktérzy
opuscili stuzbe, i ktérzy stuzyli w Polsce, byc¢
moze Kierujac sie dobrymi intencjami, w okresie,
kiedy charakter stuzby wskazywal na zupetnie
inna role niz ta, jaka ma dzisiaj do spetnienia
Policja, Urzad Ochrony Panstwa, Straz Granicz-
na i Stuzby Wiezienne. Mowie tu o okresie stali-
nowskim. Reprezentuje tych, ktérzy tak wiasnie
oceniaja ten okres. Jezeli stanowisko panstwa
jest inne, dacie temu wyraz w gtosowaniu. Moim
obowiazkiem byto przedstawienie takiego pogla-
du i wynikajgcych z niego konsekwencji.

Wierze, ze mimo réznych punktéw widzenia
i r6znych pogladdéw jest miedzy nami zgodnosc¢
co do jednego: policjant, urzednik ochrony pan-
stwa, funkcjonariusz Strazy Granicznej czy
Stuzby Wieziennej zastuguje na przywileje, ale
tylko wtedy, jezeli wykonuje swoja stuzbe niena-
gannie, jezeli stuzy prawu i ojczyznie. Co do tego
jestedSmy zgodni. Czy poprzednio tak byto i czy
nalezy réznicowac funkcjonariuszy wedtug tego
kryterium? Na to pytanie odpowiecie panstwo
w gtosowaniu. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Jerzego
Kopaczewskiego. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Witold Grabos.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Na poczatku mojego wystgpienia chciatbym
o$wiadczyc¢, ze zdecydowanie odrzucam supozycje
poréwnujgce uczciwych, podkreslam, uczciwych
funkcjonariuszy milicji do gestapo. (Oklaski).

W ciaggu trzech kolejnych kadencji Sejm nie
zdotat uchwali¢ ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.
Dlatego chyba nadszedt wreszcie wiasciwy mo-
ment, aby podja¢ odpowiednie decyzje legislacyj-
ne. Jak panstwo stysza, a ja stysze to juz druga
kadencje, wokot tej ustawy ciggle tocza sie, takze
w Senacie, gry polityczne. Losy ustawy sa nadal
niepewne, pomimo ze dotyczy ona ostatniej
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i jedynej w Rzeczypospolitej grupy obywateli, dla
ktorej do tej pory nie zlikwidowano tak zwanego
starego portfela emerytalnego.

StyszeliSmy juz w przemowieniu senatora Ja-
rzembowskiego o tym, ze istniejg przypadki, kie-
dy wdowy po funkcjonariuszach stuzb wiezien-
nych dostaja miesiecznie 300 tysiecy ziotych
emerytury. Ustawa ta ma takze wazny aspekt
spoteczny, albowiem dotyczy duzej liczby ludzi.
Jest to okoto 160 tysiecy czynnych funkcjonariu-
szy Policji, UOP, Strazy Granicznej, Strazy Pozar-
nej i Stuzb Wieziennych oraz okoto 170 tysiecy
emerytow tychze stuzb oraz ich rodzin. W sumie
stanowi to okoto 1 miliona oséb. To duza grupa.
Dlatego tez nalezy dazy¢ do ostatecznego rozwig-
zania tak istotnego, a dla niektdrych wrecz zy-
ciowego problemu.

Poprzednie i obecna dyskusja w Senacie bu-
dza wiele kontrowersji, gtdwnie historycznych.
Zarzuca sie ustawie, ze promuje funkcjonariuszy
systemu totalitarnego. Chce jasno oswiadczy¢
z tej trybuny, ze jestem przeciwko odpowiedzial-
nosci zbiorowej, a jednocze$nie wskaza¢, ze
art. 13 pkt 2 ustawy daje cywilizowane mozliwo-
Sci rozwigzania problemu udowodnionej winy
w trybie indywidualnym. Powszechnie przeciez
wiadomo, ze do 1954 r. w strukturze organiza-
cyjnej Urzedu Bezpieczehstwa byt na przykiad
wydziat paszportowy, obserwacyjny, nalezata do
niego takze Milicja Obywatelska, stuzby ruchu
drogowego. | dlatego pozbawienie pracujacych
tam ludzi emerytury byloby wyrazem stosowania
odpowiedzialnosci zbiorowej w stosunku do ca-
tego aparatu UB.

Ustawa budzi takze kontrowersje finansowe.
Niektore propozycje klubow poselskich, a takze
senackich padajace na tej sali sugerujg podwy-
zszenie emerytury powyzej 75% wynagrodzenia
pobieranego w ostatnim miejscu pracy, co rodzi
okres$lone skutki finansowe. Podwyzszenie 0 1%
emerytur dla samej Policji wymaga rocznie sumy
73 miliardow ziotych. Prowadzi to takze do du-
zych réznic finansowych pomiedzy zotnierzami
jednostek MSW, podlegajacych Policji, a zoinie-
rzami Wojska Polskiego, nawet jesli petnia stuzbe
na tych samych stanowiskach. Podwyzszenie
podstawy emerytury stwarza realng grozbe no-
welizacji ustawy emerytalnej dotyczacej na przy-
ktad wojska. Podwyzszenie emerytur wojsko-
wych tylko o 1% daje skutek finansowy w wyso-
koséci 123 miliarddw ztotych rocznie. Sadze, ze w
chwili obecnej panstwa polskiego nie sta¢ na
takie gesty.

Argument o podstawach emerytalnych niz-
szych w policji niz w wojsku, na niekorzysc¢ policji
w stosunku 100 do 123, wydaje sie by¢ nie do
odparcia. Nalezy jednak pamietac, ze obie forma-
cje maja odwrocong strukture korpuséw, co mo-

ze by¢ jedna z zasadniczych przyczyn wylicza-
nych statystycznie nieréwnosci.

Wysoki Senacie! Prawie od 70 lat zasady upraw-
nien emerytalnych omawianych stuzb nie byly
zasadniczo zmieniane. Swiadczenia wynosity
100% poboréw, a nawet je przekraczaly przy sku-
mulowaniu sie Swiadczen, na przykiad emerytal-
nych i rentowych. Obecna ustawa ogranicza je do
75%. A wynagrodzenia, nawet gdy sg skumulowa-
ne — za kazdy rok stuzby 3%, dajg 2,6% do podsta-
wy emerytury. Otrzymujacy te Swiadczenia nie
moze teraz podejmowac dodatkowej pracy, jezeli
nie spetni warunkéw art. 14 ustawy. Sa to, wedtug
mojej opinii, argumenty zabezpieczajace przed
wczesniejszym odchodzeniem ze stuzby, a takze
przeczace nadmiernej atrakcyjnosci finansowej dla
tej grupy stuzb. Poruszata to w swoim przeméwieniu
pani senator tekawa, z ktéra sie nie zgadzam.

Mimo dyskusyjnosci ustawy jej uchwalenie
zapewnia osiagniecie najwazniejszych celéw.
Oczywiste jest, ze nie zaspokaja ona wszystkich
nadziei finansowych, albowiem kazdy z zaintere-
sowanych patrzy przez pryzmat swoich osobis-
tych dochodéw. Bezspornie jednak ustawa osia-
ga zasadnicze cele strategiczne: czastkowa eme-
ryture po 15 latach przy 40% podstawy; ostate-
czng i jednorazowg likwidacje starego portfela;
uzaleznienie wysokosci Swiadczen od wysokosci
uposazen na ostatnim miejscu pracy oraz szcze-
goélna ochrone tych, ktérzy w wyniku stuzby
zostali inwalidami.

Doda¢ nalezy takze, ze ustawa ta jest zasad-
niczo akceptowana i oczekiwana przez funkcjo-
nariuszy i ich zwigzki zawodowe. Dlatego biorac
pod uwage wszystkie przedstawione przeze mnie
argumenty, prosze Wysoki Senat o uchwalenie
jej bez poprawek i przestanie do podpisania panu
prezydentowi. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Witolda
Grabosia, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jan Orzechowski.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku!

Chciatbym przede wszystkim nie zgodzic¢ sie ze
sformutowaniem uzytym przez pana senatora Mie-
czystawa Wygledowskiego, ktory powiedziat o sko-
rumpowanej policji. Wprawdzie pan senator zdy-
stansowat sie, uzywajac sformutowania ,jak sie
powiada”, ale wiemy, ze obowigzuje domniemanie
niewinnosci, wiec dopdki sprawa nie zostanie wy-
jasniona, a wina nie bedzie udowodniona, nie
mozemy uzywac takich sformutowan.

Chciatbym réwniez podzieli¢ sie kilkoma uwaga-
mi o dyskutowanej obecnie ustawie. Bliski jest mi
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szlachetny egalitaryzm pani senator tekawy. To
prawda, ze by¢ moze przy poréwnaniu Swiadczen
rentowych i emerytalnych robotnikéw i funkcjo-
nariuszy ujawnig sie dysproporcje, ale na ogoét
zgadzamy sie, ze stuzba to co innego niz praca.
A wiec jak wyrazi¢ uznanie dla tej stuzby?

Nie moge jednak w zadnej mierze zgodzic¢ sie
z senatorem Andrzejewskim, ktory uzyt dos¢ nie-
fortunnego sformutowania. Mysle, ze nawet
W najbardziej asocjacyjnych, przypadkowych,
odlegtych poréwnaniach przykiady z epoki hitle-
ryzmu sa tu nieadekwatne. Ja nie umiem tak
robi¢, mam bowiem wiekszy szacunek dla naszej
przesztosci. Chocby byta najgorsza, niechlubna,
ale jest nasza, innej przeciez nie mamy.

Nie sadze takze, aby brak suwerennosci funk-
cjonowania stuzb - nie dyskutuje o tym, na ile
byt on oczywisty - czy praca w systemie zniewo-
lenia byly miara oceny jednostki. Szczeg6lnie tej
uczciwej, pracowitej, szlachetnej, ktérej jedyna
wina byto to, ze przyszio jej zy¢ w innym okresie
historycznym. Trzeba by najpierw udowodni¢, ze
ta konkretna jednostka jest winna stworzenia
systemu. To dla porzadku.

Odnosze sie z duzym szacunkiem do funkcjo-
nariuszy wszystkich stuzb mundurowych, o kto-
rych dzisiaj méwimy. Jesli jednak panstwo po-
zwola, powiem kilka zdah o Strazy Granicznej.

Zwigzkowcy Strazy Granicznej, Niezalezny Sa-
morzadny Zwigzek Zawodowy funkcjonariuszy
tejze stuzby zwrdcit sie do mnie z prosba o po-
parcie wniosku, aby podstawa wymiaru emery-
tury byto 80%, a nie 75%.

Przemawiaja za tym takie cho¢by argumenty,
jak wzrastajgca przestepczosc i ciggte zagrozenie
zycia w codziennej stuzbie. Winno to by¢ gratyfi-
kowane godziwa ustawa emerytalna. Tak méwia
zwiazkowcy. Inne argumenty: ,Odmienna jest
struktura kadrowa wojska i funkcjonariuszy
MSW. MON opiera sie gtdwnie na kadrze oficer-
skiej i to wysokich stopni. Straz Graniczna, Po-
licja, Panstwowa Straz Pozarna bazuje na fun-
kcjonariuszach Sredniego szczebla, chorazych,
aspirantach. Przyjecie gérnej granicy emerytury
— 75% w wojsku i MSW preferuje zoinierzy zawo-
dowych, gdyz piastujg oni stopnie oficerskie,
a jest niekorzystne dla funkcjonariuszy MSW.
Stad nasze propozycje podniesienia podstawy do
80%.” — to cytat z pisma zwiazkowcow.

Takze Swiadczenia socjalne w MSW sg niepo-
rownywalne z wojskowymi, na przykiad pomoc
finansowa na budownictwo mieszkaniowe jest
o potowe nizsza, nizsze sg stawki rownowazni-
kéw za remont mieszkan, nizsze stawki za rozta-
ke. Funkcjonariusze nie korzystaja z tak zwanet-
go urlopu roztgkowego w razie stuzby w miejsco-
wosciach oddalonych od miejsca zamieszkania
rodziny. MSW nie dysponuje poréwnywalna

z MON baza wczasowa. A przede wszystkim niz-
sze sg ptace. Stosowanie takiej samej procento-
wej podstawy wymiaru emerytury stawia wiec
w mniej korzystnej sytuacji funkcjonariuszy
Strazy Granicznej i innych, o ktérych dzisiaj
mowimy.

Prosze Pahstwa! Nie sadze, aby istniat prob-
lem poréwnywania Swiadczen i preferencji. Nie
w tym rzecz. Przynajmniej nie powinno by¢ ta-
kiego problemu. Chciatbym tylko zwrdéci¢ uwage
panstwa na fakt, ze obecnie Straz Graniczna
boryka sie z wieloma problemami. O ile dobrze
pamietam, w obecnym budzecie przewidziano
srodki na zaledwie 150 etatow. Realne potrzeby
siegaja 2,5 tysigca etatow. Z tym problemem, tak
czy inaczej, bedziemy wkroétce musieli sie zmie-
rzy¢, tym bardziej ze planuje sie otwarcie nowych
przej$¢ granicznych i nowych straznic. Nie wyni-
ka to z ambicji Strazy Granicznej. Takie sa obie-
ktywne wymogi zwigzane z narastaniem ruchu
granicznego — towarowego i osobowego. Takie sg
takze chyba potrzeby realne, wynikajace z inte-
reséw panstwa.

Prosze Panstwa! Nie wnosze, by propozycje
zwigzkowcow potraktowac jako wniosek. Nie ro-
bie tego z prostego wzgledu. Przedstawiciele
wszystkich stuzb, rowniez zwigzkowcy, podczas
posiedzenia Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci ubolewali nad tym, ze ustawa nie jest
satysfakcjonujaca. JesteSmy w paradoksalnej
sytuacji: z jednej strony ustawa nikogo w peni
nie zadowala, z drugiej — jesteSmy przekonani
0 potrzebie jej istnienia i jednoczesnie wiemy
o niewielkich srodkach budzetowych.

W tej sytuacji sygnalizuje jedynie, ze problem
dofinansowania stuzb granicznych bedzie ciggle
otwarty, niezaleznie od tego, co postanowimy
w kwestii dyskutowanej dzi$ ustawy. Dziekuje.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Orzechowskiego, nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mysle, ze w tej izbie nie powinniSmy moéwic
nieprawdy. | uwazam, ze nazywanie catego okre-
su Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej czasem
zniewolenia jest oczywisScie twierdzeniem niepraw-
dziwym. (Oklaski).

Jak mozna mowi¢ o systemie zniewolenia
w okresie do 1989 r.? Z poprawki, ktora sie pro-
ponuje, wynika, ze za czas zniewolenia uwazany
jest okres do 1989 r. Przeciez w tym samym
czasie miliony Polakéw zyto, pracowato, budowato,
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ksztalcito sie w tym kraju. Studiowatem ja, stu-
diowatl pan Andrzejewski, wiele tysiecy Polek i
Polakoéw skonczyto studia, uzyskato tytuty nauko-
we, tytuly profesorskie. Pracowalismy, budowa-
lismy, a najlepszym dowodem, ze nie pr6znowa-
lismy, jest to, ze dzisiaj mamy co sprzedawac. To
nie byt okres zmarnowany. | dlatego méwienie,
ze byt to okres zniewolenia, jest co najmniej
nieporozumieniem.

Druga rzecz. Jezeli juz méwimy o funkcjona-
riuszach, to musimy pamieta¢, ze w kazdym
panstwie policja — czy to panstwowa, czy niepan-
stwowa, municypalna - stuzy przede wszystkim
ochronie intereséw obywatela, ochronie prawa
i systemu rzgdowego, panujacego w tym pan-
stwie, niezaleznie od tego, czy to jest feudalizm,
kapitalizm, czy komuna. W kazdym panstwie
musi policja te funkcje wykonywa¢, co do tego
nie powinnismy mie¢ watpliwosci.

Prosze Panstwa! Rozumiem, ze jezeli kto$ przy
wykonywaniu swoich funkcji policyjnych naru-
szy prawo, powinien ponosi¢ konsekwencje,
z tym sie zgadzam. Ale przeciez nie przesadzaj-
my. Bo to, co sie proponuje w poprawce, jest
troche Smieszne. Wynikatoby z niej, ze za kazde
naruszenie prawa policjant bedzie pozbawiony
emerytury. Wezcie panstwo te trzecia poprawke,
w ust. 2: ,...do stuzby w latach 1956-1989
w charakterze funkcjonariusza organoéw bezpie-
czehnstwa panstwa, porzadku i bezpieczenstwa
publicznego...

(Senator Piotr Andrzejewski: ...jezeli przy wy-
konywaniu...)

...jezeli przy wykonywaniu czynnosci stuzbo-
wych funkcjonariusz naruszyt prawo.” Ja panu
senatorowi Andrzejewskiemu odpowiem tak.
Jezeli ja, jako funkcjonariusz, ublize obywate-
lowi, to naruszytem prawo. To nie ulega watpli-
wosci, bo ja go nazwatem tak, czy inaczej. Nie
powinienem tego robi¢. Naruszytem prawo. Ale
czy ja z tego powodu mam by¢ pozbawiony
emerytury? Chyba to jest jakie$ nieporozumie-
nie. Jezeli rozumowatbym w ten sposoéb, to
musiatbym uznag, ze jezeli pracownik przy wy-
konywaniu swoich obowigzkéw pracowniczych
ukradt cos z zaktadu pracy, to takze powinien
by¢ pozbawiony emerytury.

Pewne rzeczy trzeba rozrozni€. Nie kazde na-
ruszenie prawa powinno powodowac¢ pozbawie-
nie uprawnien. Zgadzam sie, ze w przypadkach
szczegOlnie jaskrawych powinno tak by¢. Takie
sytuacje sg zresztg przewidziane w ustawie.

Nie bede juz mowit o celu i potrzebie
uchwalenia ustawy. Chce tylko powiedziec,
ze proponowane poprawki sprowadzajg te
ustawe na manowce. Wnosze, azeby Wysoka
Izba przy ich rozwazaniu miata to na uwadze.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Jednocze$nie apeluje do cztonkéw Wysokiej
Izby o to, aby zachowac spokdj. Mysle, ze kazdy
ma prawo do wyrazenia swoich opinii i komen-
tarze z sali w trakcie wystapien nie sa potrzebne.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Roman Karas.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rzeczywiscie, ustawa o emeryturach dla fun-
kcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa
i innych stuzb, czyli tak zwanych funkcjonariu-
szy mundurowych nie ma szczescia, bo proces
legislacyjny trwa w jej przypadku juz prawie
cztery lata. Pan senator Kopaczewski méwit, ze
styka sie z nig juz druga kadencje. Ja sie z nig
stykam juz trzecig kadencje. Sprawa polega na
tym, ze ciagtym punktem spornym, ktéry utrud-
niat czy nawet uniemozliwiat uchwalenie tej
ustawy, byt wiasnie problem lat 1944-1956. Te-
go okresu z naszej historii nie da sie, prosze
panstwa, wymazac.

Przypomne, ze pierwszy sejm kontraktowy nie
zgadzat sie na to, zeby tych funkcjonariuszy
pozbawi¢ przywilejéow emerytalnych. Powotuje
sie na to, o czym mowit pan senator Andrzeje-
wski. Nie chodzi o pozbawianie prawa do emery-
tury i renty, ale o pozbawienie przywilejéw wyni-
kajacych z pracy w tamtym okresie. Powtarzam,
nie byto mowy, zeby sejm kontraktowy to uchwa-
lit. W Sejmie pierwszej kadencji i w Senacie
drugiej kadencji pojawiaty sie watpliwosci, spo-
wodowane tym, ze funkcjonariusze Policji
W pewnym momencie zastosowali — mozna po-
wiedzie¢ - szantaz, grozac odej$ciem ze stuzby,
jezeli ustawa emerytalna bedzie przyjeta w nie-
korzystnym brzmieniu. Ustawa nie zostata przy-
jeta. W tej chwili w wyniku takiego, a nie innego
skfadu parlamentu, wszystko wskazuje na to, ze
ustawa przejdzie w takim ksztailcie, w jakim do nas
przestat ja Sejm, pomimo licznych formalnych
i prawnych usterek i niedorébek oraz watpliwosci
merytorycznych.

Padaty gtosy, i stuszne, bo historia tego dowo-
dzi, iz policja istnieje w kazdym systemie. Co
wazniejsze, zachowuje ciggtos¢ pomimo zmiany
wihadzy. Tylko jest jedna zasadnicza réznica - ta
zmiana wladzy ciagle odbywa sie w sposéb
demokratyczny, parlamentarny. To, co dziato sie
w Polsce w okresie stalinowskim, nie miato nic
wspolnego z demokracja, nie miato nic wspdlne-
go z systemem parlamentarnym. | jezeli tu pada-
ja glosy, ze to nie miato nic wspdlnego z syste-
mem totalitarnym, to nie wiem, jak mam rozu-
mie¢ zawotanie pana senatora Orzechowskiego,
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zebySmy nie moéwili nieprawdy. Jezeli w latach
1944-1956 nie bylo systemu totalitarnego znie-
walajgcego obywateli, to rzeczywiScie mozna
przesta¢ dyskutowac o tym, co byto.

A jezeli panowie senatorowie mowig o0 0sigg-
nieciach Polski w latach 1944-1980, to ja moge
przytoczyc¢ taki argument, ze Zwigzek Radziecki
miat znacznie wieksze osiagniecia. W koncu wy-
strzelili rakiete na Ksiezyc, zbudowali laborato-
rium kosmiczne. Gdzie nam do nich? Czy marza
panstwo o systemie, ktéry wysytat rakiety na
Ksiezyc, takim kosztem? Jezeli tak, to oczywiscie
mozemy mowi¢ o takim systemie. Mozemy mo-
wi€, ze to nie byt system totalitarny, ze to byt
system zupetnego szczescia i ze kazdy sobie wy-
bierat swoja role.

Jesli méwimy o ustawie emerytalnej dla stuzb
mundurowych i o poprawkach, ktére zapropono-
wat klub ,Solidarnosci”, to, w moim przekona-
niu, dwie z nich maja uzasadnienie. Pierwsza to
poprawka dotyczgca ustalania podstawy wymia-
ru emerytury. W ustawie proponuje sie branie
pod uwage stanowiska pracy i uposazenia w cig-
gu ostatniego roku. Jest to taki przywilej do
przywileju. Ja sobie zdaje sprawe, ze sie narazam
w tej chwili funkcjonariuszom mundurowym, ale
przeciez sprawdziliSmy to juz kilka lat temu,
w latach osiemdziesigtych, gdy ta sama zasada
obowigzywata w stosunku do powszechnego sy-
stemu ubezpieczen. Pracownikowi, ktéry szedt
na emeryture, w ostatnim roku dawato sie do-
datkowe godziny, dostawat nagrode jedng, dru-
03, trzeciag, poniewaz podstawe emerytury stano-
wito wynagrodzenie w ostatnim roku. Byly przy-
padki, ze cziowiek odchodzacy na emeryture
uzyskiwat Swiadczenie emerytalne o 50% wyzsze
niz wynagrodzenie pracownika zatrudnionego
na tym samym stanowisku, z takim samym sta-
zem pracy dwa lata przed emerytura. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze istnieja niedogodnosci i ryzyko
zwigzane z petnieniem stuzby w organach, o kto6-
rych méwimy. Zgadzam sie, ze istnieja przywile-
je, zwigzane na przykiad z naliczaniem wysoko-
Sci Swiadczenia i przede wszystkim z mozliwo-
Scig odejscia na emeryture po pietnastu latach
stuzby, z mozliwoscia wykonywania dodatkowej
pracy przy niewielkim opodatkowaniu, przy nie-
wielkim ograniczeniu $wiadczen emerytalnych.
Uwazam, ze to dodatkowe uprzywilejowanie jest
juz chyba mimo wszystko nadmierne. Zgadzam
sie wiec z poprawka pierwsza do art. 5, zeby za
podstawe wymiaru emerytury przyjac przecietne
uposazenie z ostatnich trzech lat kalendarzo-
wych, poprzedzajacych rok, w ktérym nastapito
zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby. Unika sie
w ten sposob tworzenia niesprawiedliwych roz-
wigzan. Ja juz sie nie odwotuje do sprawiedliwo-
Sci spotecznej, bo mozna jg zawsze w odpowiedni

spos6b nagig¢. Mowie po prostu o sprawiedliwo-
Sci w ramach jednego zawodu.

Druga poprawka, ktéra zaproponowat klub
»Solidarnosci”, dotyczy art. 13 ust. 2. Zgadzam
sie znowu z tym, ze przywileje nie powinny doty-
czy¢ funkcjonariuszy organdéw bezpieczehstwa
panstwa, porzadku i bezpieczenstwa publiczne-
go, peinigcych stuzbe w latach 1944-1956.
Przyjmuje argument, ze w duzej mierze — boje sie
powiedzie¢, ze w wiekszosci — ci ludzie szli tam
z wlasnej woli. Czes¢ byta z poboru wojskowego
— wykonywali rozkazy. W duzej mierze jednak ci
ludzie szli tam z wiasnej woli. A byt to system
totalitarny, co by panstwo nie powiedzieli... By¢
moze, niektdrzy z panstwa senatoréw - ci, ktorzy
komentuja moja wypowiedz z lewej strony — maja
mite wspomnienia z tego okresu. Ja akurat ich
nie mam. By¢ moze inni maja i dlatego méwia,
ze to nie byt system totalitarny.

Byt, ale nie chodzi tu o stosowanie zasady
odpowiedzialnosci zbiorowej. Chodzi o zaznacze-
nie granicy historycznej. Nawet, jezeli méwimy,
ze ten system potem sie cywilizowal, tak to moz-
na by nazwa¢, to granice stanowi rok 1956.
Uznajmy ten rok za granice okresu wypaczen, za
granice istnienia systemu totalitarnego, syste-
mu, ktéry zniewalat cztowieka. Przyjmijmy, ze to,
co sie dziato potem, mozna nazwac cywilizowa-
niem socjalizmu czy komunizmu. To, co sie dzie-
je obecnie, mozemy nazwa¢ préba budowania
panstwa demokratycznego o systemie parla-
mentarnym. Dlatego opowiadam sie za popra-
wka, zeby funkcjonariusze z okresu 1944-1956
nie mieli przywilejow z tytutu swojej stuzby, a tyl-
ko emerytury na tej samej zasadzie, jak w syste-
mie ubezpieczen powszechnych. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Romana
Karasia. Jest to ostatni z zapisanych do glosu.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Za miody jestem, by bezposrednio ustosun-
kowac sie do tego okresu. Urodzitem sig, kiedy
akurat zmart Jézef Stalin. Zresztg, chyba nie
to jest dla nas dzi$ wazne. Méwimy o ustawie
i trzeba stwierdzi¢, ze wiele zostato powiedzia-
ne odno$nie do tego, ze szczegoblnie preferuje
sie stuzby mundurowe. Padaja argumenty
o duzej rozbieznosci w stosunku do rzekomo
bardziej odpowiedzialnych i niebezpiecznych
zawodoéw. Podawano przykiad pracy gornikéw
na przodku chodnika.

Oczywiscie trzeba stwierdzic, ze w tej debacie
nie byto odniesienia do funkcjonariuszy Stuzby
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(senator R. Kara$)

Wieziennej. Sa to te same regulacje. Ja chciat-
bym swoje wystgpienie tylko i wylgcznie ograni-
czy¢ do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, chy-
ba z tego wzgledu, ze mialem mozliwos¢ byc
takim funkcjonariuszem. Dlaczego o tym wspo-
minam? Moéwie o tym dlatego, ze w pewnych
stuzbach, a w szczegélnosci w tej, jest cos szcze-
golnego. Mowie to oczywiscie na podstawie wias-
nego doswiadczenia. To nie jest tak, ze mozemy
stwierdzi¢, iz profesor zarabia na przyktad mniej
niz funkcjonariusz — mysle o funkcjonariuszach
Stuzby Wieziennej. Jest jeszcze w tych stuzbach
szczegOlny pressing, oddziatywanie na psychike.
Nie jest to stuzba, ktéra by sie cieszyla jakims$
szczeg6lnym spotecznym uznaniem. Do tej stuz-
by potrzebne sa szczegélne predyspozycje, jezeli
w ogole myslimy o osiggnieciu celu resocjali-
zacyjnego, o przywroceniu spoteczehstwu jedno-
stki, ktora zbtadzita.

Powstaje pytanie, czy mozna to w ogéle war-
toSciowac? Czy moze by¢ wieksza wartos¢ niz
przywroécenie tej jednostki? Azeby osiagnac cel,
trzeba zatrudni¢ ludzi wyksztatconych, peda-
gogow, ludzi, ktdérzy zgodza sie pracowac
w tych szczegélnych warunkach. Smiem twier-
dzi¢, ze niekiedy po pietnastu latach pracy
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej wydaje sie
by¢ dos¢ znacznie wyeksploatowany. Prosze
zwroci¢ uwage na specyficzng prace w zakia-
dach dla recydywy, na kontakt ze skazanymi
nie rokujacymi zadnej nadziei, z ktorymi trzeba
jednak ten kontakt utrzymywac. Mamy po pro-
stu taki system.

Jezeli méwimy, ze w naszym wigziennictwie
co$ w ostatnim czasie zmienia sie na lepsze, ze
zmierzamy w kierunku rozwiazan, ktére spoty-
kamy w demokracjach zachodnich - a tak nie-
kiedy méwi sie na konferencjach — to przede
wszystkim musimy mie¢ na uwadze mozliwos¢
naboru kadr i to wysoce wyspecjalizowanych.

W zwigzku z tym, chce stwierdzi¢, ze jednak
powinnismy mie¢ do czynienia z jakimis szcze-
gélnymi przywilejami. Oczywiscie to jest kwe-
stia wyboru rodzaju stuzby, takiej a nie innej.
SzczegoblnoscE tej stuzby uzasadnia jednak, mo-
im zdaniem, przyjecie tej ustawy bez szczego6l-
nych poprawek. Podzielam stwierdzenie pana
senatora Jarzembowskiego, ze sa chropowa-
tosci prawne, ale sens i intencja tej ustawy
zostata zachowana. Dlatego wnosze, argu-
mentujac jak poprzednio, o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Poprosit jeszcze o glos pan senator Bogustaw
Masior, prosze bardzo.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dosy¢ diugo debatujemy na temat ustawy
i wlasnie w ostatnim momencie zadatem sobie
pytanie, czy czes¢ dyskusji dotyczy tej ustawy,
czy raczej nietrafnego wyboru podjetego przez
spoteczenstwo 19 wrzesnia? (Oklaski).

Na poprzedniej naszej sesji mowitem, ze w Se-
nacie zaczynamy dyskutowac¢ w sposéb meryto-
ryczny, troche ponad podziatami politycznymi,
a okazuje sie, ze niewiele potrzeba, zeby pewne
emocje zaczety by¢ odgrzewane.

Chciatem sie zgodzi¢ z panem senatorem Ma-
dejem. Jestem z tej ,lewej strony” i mam mite
wspomnienia z okresu do 1956 r. Pamietam, jak
maj ojciec kupit mi pierwsza zabawke... | musze
sie zgodzi¢, ze ,po lewej stronie” cieszymy sie
wspomieniami z tego okresu, ale nie w sensie,
jaki prébowat nam pan imputowac.

Zgodze sie z pana stwierdzeniami dotyczgcymi
poprawki do art. 5, wyttumacze dlaczego.

Musze powiedzie¢ tak: co Polsce jest dzisiaj
potrzebne? Czy jest potrzebne rozdrapywanie
ran z przesziosci? Czy nie jest czas, zeby to, co
bolesne i co juz wyjasniliSmy, zostawi¢ jednak
historii, natomiast tworzy¢ podstawe prawna,
tad spoteczny, niezbedny do spokojnego funkcjo-
nowania panstwa i spoteczenstwa. Moim zda-
niem, powracanie do ran, ktére powinny sie
zabliznia¢, nikomu i niczemu nie stuzy.

Spoteczenstwo 19 wrzesSnia wybrato taki par-
lament, jaki wybrato. Mozna mie¢ pretensje do
spoteczenstwa, ktore wlasnie takim gltosowa-
niem dato réwniez dowdd tego, ze bawienie sie
w grzebanie w historii... Ono juz miato dos¢, byto
juz tym zmeczone. | miejmy Swiadomos¢, ze nas
tez spoleczenstwo oceni nie za to, czy bedziemy
jeszcze wracac do historii, ale za to, w jaki sposob
bedziemy wraca¢, jaka stworzymy perspektywe dla
kraju, réwniez przy stanowieniu prawa w Senacie.

Jako przedstawiciel ,lewej strony” chciatbym
poprze¢ poprawke zaproponowana przez senato-
row z ,Solidarnosci”, a dotyczaca art. 5. Ja tez
uwazam, ze nie nalezy stwarza¢ pewnej techniki
podwyzszania wynagrodzen tylko po to, zeby
mozna bylo otrzymywac¢ wyzsza emeryture.
W petni popieram poprawke, zaproponowana do
art. 5, azeby jako podstawe emerytury wzigc
uposazenie z ostatnich trzech lat kalendarzo-
wych. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Mamy kolejnych méwcéw. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Franciszka Bachlede-Ksie-
dzularza, do wystgpienia przygotuje sie pan se-
nator Krzysztof Koztowski.



15. posiedzenie Senatu w dniu 10 marca 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej... 19

Senator Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mili Goscie!

Rzeczywiscie, jest takie powiedzenie, i stusz-
ne, ze punkt widzenia zalezy od punktu siedze-
nia. Na szczescie, jestem czlowiekiem, ktéry nie
znat okupacyjnych lat hitlerowskich. Ale w domu
maoj ojciec, zyjacy jeszcze miesigc temu, nosit
Slady okupacji. Byt cztowiekiem, ktéry zyt pod
jedna i pod druga okupacja. Chce powiedzie¢, ze
stusznie nazywa sie system peerelu systemem
zniewolenia.

Krétki przyktad. Niedawno, we wrzesniu lub
pazdzierniku, opuscity ten kraj ostatnie wojska
armii zaborczej. To sg sprawy bezdyskusyjne.
Tak jak bezdyskusyjnie jest to, ze w kolejnych
wyborach wrzesniowych spoteczenstwo wybrato
swoich przedstawicieli tak, jak wybrato. Po co?
Odrzucajac pewna grupe, ktora przedtem robita
zbyt wielki zamet, dato szanse lewicy. Ale nie dato
tej szansy nam wszystkim po to, aby znowu
przywraca¢ te same hasta i méwic¢, ze tamten
okres byt okresem nieprawdy.

Prosze Panstwa! Jestem czlowiekiem urodzo-
nym po drugiej wojnie Swiatowej, w roku 1947.
Bylem starostg roku, kiedy zginat Stanistaw Pyjas.
Mieszkalismy wtedy razem w jednym akademiku.
Tego samego dnia odbyty sie w Krakowie juwena-
lia. Trudno, zebySmy sie weselili, nie wzieliSmy
udziatlu w tej wielkiej zabawie, lecz szliSmy za
trumna w kondukcie pogrzebowym. | potem jako
starosta roku musiatem broni¢ dwunastu studen-
tow, zeby mogli obroni¢ swoje prace magisterskie,
ktdre napisali w czerwcu. Nie chciano ich dopuscic
do obrony prac.

Potemm w latach osiemdziesigtych, po roku
1981, bylem wielokrotnie przestuchiwany tylko
dlatego, ze jako prezes Zwigzku Podhalan zajmo-
watem sie sprawa zwrotu wiasnosci wspolnotom
soltysim. Zreszta te wlasnosci bezprawnie im
zabrane uchwata 415/60 z 8 grudnia — powta-
rzam: bezprawnie zabrane — nie zostaty im zwro-
cone do dnia dzisiejszego. Od listopada 1980 r. do
dzi§ pracuje nad tym komisja miedzyresortowa
i jeszcze tych prac nie zakonczyta.

Jako cztowiek ani nie wywodzacy sie z lewicy,
ani z uktadu solidarnosciowego - chociaz walczy-
tem o 1/4 tamtego mandatu — zostatem senato-
rem. Sgdze, ze nie jesteSmy po to, aby zamazy-
wac oczywiste stwierdzenia. | chce powiedziec, ze
dla mnie - a stuchatem uwaznie — pan senator
Andrzejewski wcale nie poréwnat ich... Poréwnat
ich do gestapo. Ale pojawia sie pytanie, do jakiej
armii zaborczej mozna poréwnywac? Przeciez nie
do zakonu Braci Albertynéw, do zakonu charyta-
tywnego, chociaz tam tez struktura jest stuzebna.
Fakty sa oczywiste. Wszystko poznajemy po owo-
cach. System jest stuzebny, jezeli stuzy dobru
spoteczenstwa. | pamietajmy, ze przeciez do nie-

dawna ten ob6z byl nazywany obozem panstw
socjalistycznych i tutaj staly te wojska. Nie mo-
zemy o tym zapominac, co nie znaczy, zeby warto
bylo ciagle rozdrapywac¢ rany — jak twierdzit moj
przedmoéwca. | powtarzam, nawotuje do tego,
abysmy pamietajgc fakty, szli jednak do przodu.

W pewnym momencie zapomnieliSmy tu o po-
wstancach wielkopolskich. To, ze nad tym nie dys-
kutowalismy, byto nasza ,wpadka”. | taka cisza,
jak wtedy, nie powinna panowa¢ nad okresem
minionym, przynajmniej do 1956 r., cho¢ pan
senator Andrzejewski ma, moim zdaniem, racje,
moéwiac, ze réwniez do roku 1989. Moze ludzi,
ktorzy wtedy cierpieli, nie bylo tak wielu, ale
kiedy kto$ prébowat dziataC troszeczke inaczej,
to jednak zawsze mogly go dosiegna¢ pazury
tamtego systemu. Nawet za posrednictwem -
i tutaj nie zgodze z panem senatorem Kopacze-
wskim — pracownikéw biur paszportowych. Moj
paszport anulowano kilkakrotnie, i dlaczego?
Dlatego tylko, ze nieco inaczej mys$latem i czasa-
mi inaczej jako prezes zwigzku decydowatem,
pozwalatem sobie mie¢ odmienne zdanie i dawac
temu wyraz na posiedzeniach rady narodowej?
Tak. Tylko dlatego, prosze panstwa. W latach
osiemdziesigtych prowadzono ze mng w wydziale
paszportowym rozmowy, nakianiajac, abym wy-
jechat z rodzing za granice. Czy robiono to w ra-
mach normalnej stuzby i normalnej pracy biur
paszportowych?

Dla dobra Rzeczypospolitej, dla budowania
nowych jej zrebéw dobrze sie stato, ze i ,lewa
strona” otrzymata szanse. Ale powtarzam, ze dla
lewicy — a mam nadzieje, ze rowniez i dla narodu
—jest to szansa na to, abysmy potrafili p6js¢ dalej
i zbudowali taki system prawny, ktéry kazdemu
pozwolitby stuzy¢ rzetelnie.

W rozmowach, jakie prowadzitem z policjan-
tami, czesto wyrazano obawe, ze wielu ludzi
skorzysta z tej przejSciowej, chwilowej sytuacji,
aby przejs¢ na emeryture, ze wielu ludzi do-
brych, moze nawet najlepszych, opusci stuzbe.
Dlatego popieram wniosek dotyczgcy art. 5, aby
te trzy lata kalendarzowe byly brane pod uwage
przy przechodzeniu funkcjonariusza na emery-
ture. Pojawia sie bowiem pytanie, kim zastgpimy
tych ludzi? To sa istotne kwestie. | mysle, ze pan
minister bedzie wiedziat, co mozemy uczynic,
aby tych najlepszych ludzi nie straci¢. Dziekuje
serdecznie. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu...

(Senator Piotr Stepien: Jest wniosek formalny...)

Stucham, Panie Senatorze?

(Senator Jan Adamiak: Panie Marszatku, czy
moge zabra¢ gtos w kwestii formalnej?)

Prosze bardzo.
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Senator Jan Adamiak:

Poniewaz dalsza dyskusja nie wnosi niczego
nowego pod wzgledem merytorycznym w sprawie
omawianej dzisiaj ustawy, wnosze o zamkniecie
debaty.

(Senator Krzysztof Kozlowski: Dziekuje, Panie
Senatorze, za uprzejme pozbawienie mnie mozli-
wosci zabrania gtosu.)

Marszatek Adam Struzik:

Przepraszam bardzo, chwileczke, prosze pan-
stwa. Na liscie méwcéw sa jeszcze zapisani tylko
pan senator Krzysztof Koztowski i pan senator
Jerzy Adamski. Mysle, ze kazdy ma prawo do
wyrazenia swojego pogladu...

(Senator Krzysztof Koztowski: No tak, ale w tej
izbie panuja takie obyczaje...)

(Senator Adam Wos: To znaczy jakie?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie byto zwy-
czaju, zeby przerywac dyskusije.)

(Senator Krzysztof Koziowski: Prosze wyba-
czy¢, ale jednak mam prawo sadzi¢, ze wniosek
zgtoszony tuz przed moim wejsciem na trybune
jest ztosliwoscia adresowana do mnie.)

Panie Senatorze, bardzo prosze...

(Senator Krzysztof Kozlowski: To ja prosze
0 poddanie tego wniosku pod gtosowanie. Nie
zamierzam w tych warunkach...)

Panie Senatorze, nie bede poddawat pod gto-
sowanie tego wniosku. Bardzo prosze o wysta-
pienie, chyba ze chce pan zrezygnowac z zabie-
rania gtosu.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Oczywiscie wycofuje wnio-
sek, jesli pan senator Koztowski uwaza, ze zgto-
sitem go specjalnie przed jego wystgpieniem.
Otoz stwierdzitem tylko, Panie Senatorze, ze ta
dyskusja niczego nowego pod wzgledem meryto-
rycznym do ustawy juz nie wnosi. Przepraszam
za niefortunny wybdér momentu, w jakim to zro-
bitem. Rzeczywiscie réwnie dobrze mogiem to
zrobi¢ przed nastepnym wystgpieniem albo
wrecz przed dwoma wczesniejszymi. Wobec tego,
Panie Marszatku, wycofuje wniosek.

Marszatek Adam Struzik:

Szanowni Pahstwo! Wysoka Izbo!

Apeluje o zachowanie spokoju i o rozsadek,
aby dyskusja merytoryczna nad projektem usta-
wy nie zamienita sie w konfrontacyjng debate
polityczna.

Bardzo prosze pana senatora o zabranie glosu.

Senator Krzysztof Koztowski:

Niestety, to juz sie stalo, Panie Marszatku.
Jest konfrontacja, jest debata polityczna. | zre-
szta stusznie, poniewaz parlament jest ciatem
politycznym i nie ma sie co gorszy¢ z tego powo-
du. Szkoda tylko, ze ta walka polityczna toczy sie
przy okazji i kosztem funkcjonariuszy policji, bo
jakoby troska o ich los kaze ,lewej stronie”,
koalicji rzadowej, zaciera¢ $lady przesztosci. To
jakoby w trosce o dzisiejszych policjantéw zacie-
ramy Slady. | chciatem powiedzie¢, ze tego rodza-
ju wykorzystywanie sprawy emerytur policyj-
nych wydaje mi sie co najmniej niewtasciwe, bo
cokolwiek by z tej trybuny powiedziano, jestem
gleboko przekonany, ze Stuzba Bezpieczenstwa
byta struktura przestepcza, przynajmniej w tych
jednostkach, ktore rzeczywiscie peinity funkcje
stuzby bezpieczehstwa. Nie moéwie o ludziach,
ktorzy nosili legitymacje Stuzby Bezpieczenstwa.
Mowie tylko o tych, ktérzy wykonywali funkcje
stanowiace o istocie tej stuzby.

Sadze po prostu, ze rzeczywista troska o poli-
cje kaze nam uwzgledni¢ fakt, iz nie moga korzy-
staC z uprzywilejowanych emerytur ludzie, kto-
rzy w przesztosci popetnili przestepstwa, tak jak
nie moga z tego korzystac ludzie, ktorzy popetnia
przestepstwa dzisiaj. Sprawa nie konczy sie bo-
wiem na roku 1956. Pokusa wykroczenia przez
funkcjonariuszy policji poza ramy prawa istnieje
zawsze. | jak panowie ustosunkowaliby sie do
sprawy uprzywilejowanych emerytur dla fun-
kcjonariuszy, ktorzy dzisiaj przekroczyli prawo
i to w sposéb drastyczny, w sposob, ktérzy budzi
oburzenie spoteczne?

Otoz chciatbym, zeby miara byta jedna — im
ciezsze przestepstwo, tym dotkliwsza kara.
A trudno sobie wyobrazi¢ ciezsze przestepstwa
niz te, ktore popetniano w latach piecdziesigtych.
Chciatbym, zeby przy takich okazjach moéwiono
o policji i o jej problemach. To natomiast, co sie
dzieje dzi$ wokot tej ustawy, a nie jest to zreszta
wyjatek, podwaza jej autorytet. Nikt jeszcze ni-
czego nie udowodnit, niczego nie wykazat. Na
podstawie jednego artykutu prasowego w parla-
mencie wnioskowano zawieszenie, odwotanie ko-
mendanta gtéwnego, ministra, powotanie spec-
komisji. Podwazono w tym gmachu zaufanie do
mechanizméw kontrolnych w resorcie spraw we-
wnetrznych, bo trzeba podobno az specjalnej
komisji, zeby zbada¢ sprawe, poniewaz nie wie-
rzy sie innym.

Toczaca sie w kraju i w parlamencie walka
polityczna godzi w skutecznos¢ dziatania pol-
skiej policji. Powstaje atmosfera naciskéw, presji
wywieranych na resort. Nie chodzi przeciez tylko
o kwestie wyposazenia technicznego, wynagro-
dzen czy nawet emerytur. Chodzi o klimat, w ja-
kim przychodzi tym ludziom pracowa¢. Elemen-
tarny szacunek dla ich pracy wymagatby przy-
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najmniej rzetelnosci, przynajmniej spokoju,
przynajmniej niemieszania wlasnych intereséw
politycznych z dyskusja o stuzbach munduro-
wych. Sadze, ze wysitek wkiadany przez policje
w zwalczanie przestepczosci wymaga szacunku.
Wymaga oddania sprawiedliwosci tym ludziom.
Dzi$ jestem przekonany, ze w polskiej opinii
publicznej bedzie sie méwic, ze policja jest sko-
rumpowana, a jej najwyzsi dowddcy to ludzie,
ktorzy ukradli, wszystko jedno co, nie wiem, moze
lodowke, ale ukradli. | takie sa skutki rozgrywania
przez politykéw intereséw politycznych kosztem
MSW. Rozgrywki, w ktérych centralnym proble-
mem staje sie w pewnym momencie to, zeby ulo-
kowa¢ w MSW swego wiceministra. To dyskusja
w sejmowej Komisji Spraw Wewnetrznych ma za-
stapi¢ spokojna, obiektywna prace resortu.
Prositbym wszystkich o to, zeby wreszcie da¢
policji troche oddechu, zeby mogta spokojnie
pracowac. A jezeli sg i zostana udowodnione
przestepcze dziatania, wéwczas w drakonski
sposob je wypleni¢. Ale dopiero po udowodnie-
niu, ze rzeczywiscie, jak w przypadku poznan-
skim, sponsorzy korzystali z opieki policji dla
jakichs swoich nielegalnych dziatan. Na razie sa
to domniemania i hipotezy dziennikarskie.
Mowie z tym wiekszym przekonaniem, ze sam
od kilkudziesieciu lat jestem dziennikarzem.
I obawiam sie, ze opierajgc sie na domniema-
niach, burzymy co$, co sie dokonato w ostatnich
latach - odbudowywany mozolnie autorytet po-
licji. ObySmy go nie utracili w niemadry sposéb.
(Senator Mieczystaw Wygledowski: Ad vocem,
Panie Marszatku.)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Wygledowski, ad vocem.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Nie moge zgodzi¢ sie z jednym zdaniem, ktore
pan senator Koztowski wygtosit nam przed chwila.
Pan stwierdzit, ze Stuzba Bezpieczehstwa byta
struktura przestepcza. Otdz chciatem panu przy-
pomnie¢, Panie Senatorze, ze pan byt réwniez
funkcjonariuszem bezpieczenstwa, byt pan szefem
resortu spraw wewnetrznych w latach 1990-1992.
Czy jest pan przestepca? Sadze, ze nie. Jakim
prawem okresla pan generalnie wszystkich pra-
cownikéw tego urzedu mianem przestepcow?
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu senatora Jerzego
Adamskiego. | na tym zakohczymy dyskusje.

(Senator Krzysztof Koziowski: Zadano mi py-
tanie, Panie Marszatku.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ad vocem, Panie
Marszatku.)

Czy pan senator Koztowski chce udzieli¢ od-
powiedzi?

(Senator Krzysztof Koztowski: No, jednak tak.)

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Senatorze, nie moéwitem o wszystkich
funkcjonariuszach, tylko o strukturze. Stuzba
Bezpieczenstwa byta struktura przestepcza. To
nie znaczy, ze kazdy cztowiek w niej tkwigcy byt
automatycznie przestepca. Istnieje drobna réz-
nica. A jezeli juz chodzi o mnie, to te strukture
rozwalitem wiasnymi rekami, a wiec prosze mnie
do tego nie mieszac.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Jerzego Adamskiego
o wystapienie. | mysle, ze na tym zakonczymy,
poniewaz lista méwcow zostata wyczerpana.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Potowa mowcow ,,z prawej strony” zapomniata,
na jaki temat dyskutujemy. Uwazam, ze te osoby
przygotowywaly teren do dyskusji nad punktem
trzecim, nad projektem ustawy o zmianie ustawy
o kombatantach. W tej sprawie panowie chyba
jestescie specjalistami, bo ,lewa strona”, jak mo-
wicie, gnebita te ,prawg” przez 40 lat. Ale i my od
1989 r. mozemy czu¢ sie kombatantami, bo wy
wyrzucaliscie nas z pracy. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze o cisze!

Zgodnie z art. 43 ust. 2 w zwigzku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu udzielam teraz gtosu
panu Andrzejowi Milczanowskiemu, przedstawi-
cielowi rzadu.

Minister Spraw Wewnetrznych
Andrzej MilczanowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dnia 18 lutego 1994 r., po ponad dwu latach
debat, Sejm uchwalit ustawe o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwo-
wej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin. Dzi$, zgodnie z obowiazujaca procedura,
uchwalona przez Sejm ustawa ostatecznie trafia
pod obrady Wysokiego Senatu.
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Powiedziatern w swym wystgpieniu sejmowym
17 lutego, iz trudno mi okresli¢, ktory to juz raz
minister spraw wewnetrznych staje na forum
parlamentu, by przedstawi¢ stanowisko rzadu w
sprawie projektu ustawy emerytalnej dla tak
zwanych stuzb mundurowych. Dzisiaj pragne
wyrazi¢ nadzieje, ze w tej sprawie przychodzi mi
stawal przed parlamentem juz po raz ostatni.
Pragne réwniez wyrazi¢ nadzieje, iz ustawa zo-
stanie przychylnie przyjeta przez panie i panéw
senatoréw. Czeka na nig bowiem 120 tysiecy
emerytow i rencistow.

Przygotowany przez sejmowe Komisje: Admi-
nistracji, Spraw Wewnetrznych, Polityki Spotecz-
nej oraz Ustawodawczg projekt ustawy emerytal-
nej byt z kolei 6sma, i mam nadzieje ostatnia,
proba uregulowania tej palacej kwestii. Dat temu
wyraz Sejm, uchwalajgc ustawe.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie traktujmy
rozpatrywanej dzi$ ustawy emerytalnej jako oka-
zji do powracania do zadawnionych niecheci,
uprzedzen i rozliczeh za krzywdy spowodowane
przez bytych funkcjonariuszy dawnego resortu
spraw wewnetrznych. Nie jest to bowiem ani
wiasciwy moment, ani wilasciwy temat do polity-
cznych rozliczen z historia PRL! Tych dokonaja
historycy i niezawiste sady. W warstwie formal-
noprawnej ustawa jest kompromisem pomiedzy
oczekiwaniami Srodowiska, mozliwosciami fi-
nansowymi panstwa oraz koniecznoscia zblize-
nia jej przepiséw do rozwigzan ustawodawstwa
powszechnego, czego domagali sie postowie.

Pozwole sobie nawigza¢ do pewnego watku,
jaki pojawit sie w czasie dzisiejszych obrad.
Chciatbym to zrobi¢, nie zabierajgc wiele czasu,
a bedzie mi tym fatwiej, ze praktycznie od poczat-
ku sprawowania przeze mnie funkcji ministra
spraw wewnetrznych zajmowatem i nadal zajmu-
je w tej sprawie konsekwentne stanowisko.

Uwazam, i pragne to podkresli¢, ze w zadnej
ustawie, w tym rowniez w ustawie emerytalnej,
nie moga by¢ zawarte elementy odpowiedzialno-
Sci zbiorowej. Nie moga! W nowoczesnym, cywi-
lizowanym panstwie, w ktérym obowigzuje kul-
tura prawna i gdzie przestrzegane sg prawa czio-
wieka, wina kazdej osoby musi by¢ zindywidu-
alizowana. | pozwole sobie w tym miejscu stwier-
dzi¢, ze art. 13 ust. 2 projektu ustawy w calej
rozciagtosci odpowiada takim nowoczesnym za-
sadom prawa, kultury prawnej i cywilizowanych
stosunkéw w panstwie.

Pozwole go sobie jeszcze raz przytoczy¢: ,Prze-
pisy ust. 1 nie stosuja sie do stuzby w latach
1944-1956 w charakterze funkcjonariusza orga-
now bezpieczehstwa panstwa, porzadku i bezpie-
czehnstwa publicznego, jezeli przy wykonywaniu
czynnoséci stuzbowych funkcjonariusz popetnit
przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedli-

wosci lub naruszajgce dobra osobiste obywatela
i za to zostat zwolniony dyscyplinarnie, umorzono
wobec niego postepowanie karne ze wzgledu na
znikomy lub nieznaczny stopien spotecznego nie-
bezpieczefstwa czynu lub zostat skazany z winy
umys$inej prawomocnym wyrokiem sadu”. O coz
wiec chodzi? Wedle mego przekonania, przepis ten
spenia niezbedne kryteria czy wymogi.

Chciatem réwniez powiedzie¢, ze przy poréw-
nywaniu czy wydawaniu ocen niezbedny jest
umiar, trzeba do tego podchodzi¢ z dystansem
chocby po to, by stowo ,,sprawiedliwy” nie koja-
rzyto sie ze stowem ,pomszczony”.

Wysoka Izbo! Na moje rece, jako ministra
spraw wewnetrznych, trafiaja setki dramatycz-
nych listéw, opisujacych w jak ciezkiej sytuacji
znajduja sie emeryci mundurowi, jak trudno jest
im przezy¢ do konca miesigca za otrzymywane
dotychczas Swiadczenia emerytalne. Uchwalenie
ustawy poprawi od zaraz w sposéb odczuwalny
sytuacje ponad siedemdziesieciu procent Swiad-
czeniobiorcow, znajdujacych sie w najtrudniejszej
sytuacji. W tym miejscu pragne podkreslic, ze eme-
rytowani funkcjonariusze stuzb mundurowych sa
dzi$ jedyna grupa w Polsce, ktorej nie objeta rewa-
loryzacja emerytur i rent starego portfela.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu oraz panie i panowie
senatorowie w czasie debat w komisjach senac-
kich wskazali na kilka niedociagnie¢ lub niezre-
cznosci tej ustawy. Komisje doszty jednak do
whniosku, iz sg to pewne braki jezykowe, grama-
tyczne czy stylistyczne, ale nie merytoryczne.
Z punktu widzenia elegancji legislacyjnej sa to
uwagi zasadne, jednakze uznano, i stusznie, ze
dla ich poprawienia nie warto wraca¢ z ustawa
do Sejmu i przedtuza¢ procedury legislacyjnej
0 kolejny miesigc. Mimo tych drobnych uchy-
bien rekomendowano ustawe we wszystkich ko-
misjach. Goraco popieram te rekomendacje.

Pragne tez zauwazy¢, iz uchwalenie przez Wy-
soki Senat ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Pan-
stwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Po-
zarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin jest
wazne takze dla sprawnego funkcjonowania
panstwa, gdyz ustabilizuje kadre zwigzana z re-
sortem, z policja i stuzbami specjalnymi.

Na koniec chce nadmieni¢, ze od kilku lat
jestem zwigzany zawodowo i emocjonalnie ze
Srodowiskiem stuzb mundurowych. Moge powie-
dzie¢, ze znam ich problemy. Znam tez spoteczne
oczekiwania zwiazane z ich stuzbg. Kierowany
gleboka troska o praworzadnos¢ w naszym kraju
i skutecznos¢ dziatania instytucji odpowiedzial-
nych za zwalczanie przestepczosci oraz zapew-
nienie bezpieczehstwa obywatelom apeluje do
Wysokiego Senatu, aby raczyt uchwali¢ ustawe
w brzmieniu przyjetym przez Sejm i komisje
senackie. Dziekuje bardzo. (Oklaski).



15. posiedzenie Senatu w dniu 10 marca 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej... 23

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o po-
zostanie jeszcze przez chwile. Czy kto$ z pan-
stwa, pan i panéw senatoréw, chciatby zadac
pytanie panu ministrowi?

Prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze!

Prositbym o wyjasnienie: czy uwaza pan, ze
jest stuszne i wlasciwe rozwiazanie, ktore zakta-
da, ze po 1956 r. funkcjonariusze, ktorzy zostali
zwolnieni ze stuzby dyscyplinarnie, wobec kto-
rych umorzono postepowanie karne ze wzgledu
na znikomy lub nieznaczny stopieh spotecznego
niebezpieczenstwa czynu lub zostali skazani wy-
rokiem sadu bez orzeczenia utraty praw publicz-
nych za przestepstwa zwigzane ze stuzbg, zostali
obdarzeni tymi samymi przywilejami co funkcjo-
nariusze, ktérzy prawidtowo petnili swoje fun-
kcje? Przyjecie jako granicznego roku 1956
Swiadczy¢ moze o tym, ze przywilejéw nie beda
pozbawieni ci, ktorzy dopuscili sie przewinien po
uptywie tego roku. Czy mozemy przyjac, ze po
1956 r. takie fakty nie miaty miejsca?

(Minister Spraw Wewnetrznych Andrzej Mil-
czanowski: Mam odpowiedzie¢?)

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnetrznych
Andrzej MilczanowskKi:

Wysoka Izbo!

Oprdcz art. 13 istnieje jeszcze art. 10, ktory re-
guluje te sytuacje w przypadku funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe obecnie i odnosi sie do tego,
0 czym wspomniat pan senator. Ot6z w razie po-
petnienia ciezszego przestepstwa, na przykiad
zbrodni z checi zysku czy z innych niskich pobu-
dek, sad nie tylko moze, ale nawet jest zobligowany
do orzeczenia kary dodatkowej w postaci pozba-
wienia praw publicznych i praw obywatelskich.
Obligatoryjnie. | o tym sadowi nie wolno zapo-
mnie¢, jak powiedziat w swoim wystgpieniu pan
senator. Uwazam, ze oba przepisy sa przystawalne,
adekwatne i, wedle mego przekonania, w sposéb wia-
Sciwy reguluja ten problem. Zaréwno w latach 1944-
1956, jak i 1957-1989 i po 1989 r. Tak uwazam.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli mozna,
mam jeszcze drugie pytanie.)

Prosze od razu zadawaC wszystkie pytania,
Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze! Jak pan widzi mozliwos¢
ustalenia faktu popetnienia tych czynéw przed
1956 r. wobec przedawnienia, o ktérym mowi
ustawa? Rozumiem, ze mamy opierac sie tylko
na orzeczeniach, ktére byly wydane, zanim spra-
wa ulegta przedawnieniu. Jezeli chodzi o prze-
stepstwa dyscyplinarne, ktoérych nie dotyczy
art. 10, i inne popetnione w zwiazku ze stuzba,
to ustalenie faktu popetnienia tych przestepstw
w mys$l ustawy jest uniemozliwione sama funkcja
zachodzenia przedawnienia.

Minister Spraw Wewnetrznych
Andrzej MilczanowskKi:

Panie Senatorze! Przepraszam bardzo, Wyso-
ka Izbo! Zajalem stanowisko wobec catoksztattu
zaistniatej sytuacji. Nie uwazam natomiast za
stuszne i wkasciwe, bym sie tu wdawat z panem
senatorem Andrzejewskim w szczego6towe dywa-
gacje, dotyczgce stanu prawnego i poszczegol-
nych, szczeg6towych kwestii.

Marszatek Adam Struzik:

Tak jest.
Prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Zgtoszona zostata poprawka do art. 5, doty-
czaca podstawy ustalania emerytury na stano-
wisku zajmowanym w chwili przej$cia na emery-
ture. Poprawka ta uzyskata w dyskusji poparcie
kilku senatorow.

Rozumiem, ze sytuacja pana ministra jest nie-
zreczna, bo jak go spytam, czy nie ocenia tego
jako dodatkowego przywileju, to pan minister
powie, ze nie. Ale czy pan nie widzi niebezpie-
czehstwa, ze jest to stwarzanie warunkéw do
uzyskania wyzszej emerytury w ostatnim roku
stuzby kosztem wynagrodzenia innych pracow-
nikow, ktérzy do emerytury maja jeszcze kilka
czy kilkanascie lat? To réwniez zostato powie-
dziane w dyskusji. Dziekuje.

Minister Spraw Wewnetrznych
Andrzej MilczanowskKi:

Odpowiadajgc na pytanie pana senatora Ma-
deja, musze powiedzie¢, ze nie widze takiego
niebezpieczenstwa. Bo jezeli jest podoficer, to
z sierzanta nie zrobi sie przeciez generata. Poza
tym sa pewne mechanizmy kontrolne, nadzor-
cze, ktore réwniez i w tej materii zwracaja baczna
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uwage na rozwoj sytuacji. Nie obawiam sie wiec
takiej sytuacji i prositbym bardzo serdecznie,
zeby nie uwzglednia¢ poprawki do art. 5.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sa jakies pytania? Nie
widze. Dziekuje, Panie Ministrze. Jest jeszcze
pytanie? Tak.

Prosze bardzo, senator Jankiewicz.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Ministrze! Mnie bardziej interesuje przy-
sztos¢€ anizeli przesztosc¢ i w zwiazku z tym chcia-
tem panu zada¢ pewne pytanie. Na Swiecie do
pilnowania poziomu wynagradzania jest stoso-
wana powszechnie indeksacja ptac. Podobnym
rozwigzaniem jest zastosowany w ustawie o za-
opatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
tak zwany wskaznik wynagradzania. Te dysku-
sje byly prowadzone w komisjach. Czy ma by¢ to
75%, 80%, 85% czy 90% wymiaru emerytury
wzgledem jej podstawy, tego rodzaju wskaznik
rozwigzuje nam sprawe.

Chciatem pana zapytaé, czy przewiduje pan
podjecie prac nad nowelizacjg ustaw ustrojo-
wych, dotyczacych poszczegdlnych stuzb i czy
przewiduje pan zawarcie tam, na wzor ustawy
wojskowej, postanowien dotyczacych wskaznika
wynagradzania?

Minister Spraw Wewnetrznych
Andrzej MilczanowskKi:

Wysoka Izbo! Nie moge sie wypowiadac¢ szcze-
gotowo, poniewaz prace w tej materii nie sa
jeszcze w stanie choc¢by poczatkowego zaawan-
sowania. Oczywiscie, chcielibySmy mie¢ zapew-
niony staty wskaznik wynagradzania, ale jest to
kwestia mozliwosci politycznych i budzetowych.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Minister Spraw Wewnetrznych Andrzej Mil-
czanowski: Dziekuje.)

Zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze wplynety wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 45 ust. 2
Regulaminu Senatu prosze Komisje Praw Czio-
wieka i Praworzgdnosci, Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisje Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia o ustosunkowanie sie do zgtoszo-
nych w trakcie debaty wnioskoéw i propozyciji.

Wysoka Izbo! Zarzgdzam teraz przerwe w ob-
radach do godziny 15.30. Mysle, ze w tym czasie
zbiora sie komisje i zajma stanowisko.

Prosze bardzo senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
odbedzie sie po ogtoszeniu przerwy w sali nr 182.
Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej odbedzie
sie zaraz po ogtoszeniu przerwy w sali nr 267.

Uprzejmie informuje, iz marszatek Senatu
zwotuje posiedzenie Konwentu Senioréw z udzia-
tem przewodniczacych komisji senackich w dniu
dzisiejszym, to jest w czwartek 10 marca. Pocza-
tek posiedzenia przewidywany jest na pét godzi-
ny przed zakonczeniem przerwy obiadowej, czyli
0 godzinie 15.00. Wspdlne posiedzenie Komisji
Nauki i Edukacji Narodowej, Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Rolnictwa odbedzie sie w dniu 16 marca
1994 r. w sali nr 217. Poczatek posiedzenia o go-
dzinie 11.00. Posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej odbedzie sie w dniu 16 marca w sali
nr 182. Poczatek posiedzenia o godzinie 9.00.

Uprzejmie informuje, ze w dniu 16 marca
1994 r., to jest w Srode o godzinie 13.00 w sali
obrad plenarnych Senatu odbedzie sie posiedze-
nie Komisji Regulaminowej i Spraw Senator-
skich. Porzadek obrad: kontynuacja dyskusji o
zmianach w Regulaminie Senatu i sprawy rézne.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, czy jest jeszcze jaka$ sprawa?

Senator Lech Czerwinhski:

W kwestii formalnej.

Panie Marszatku! Czy mégtby pan rozpatrzy¢
mozliwos¢ wznowienia obrad o godzinie 16.00,
poniewaz komisje moga nie zdazy¢ i czes¢ sena-
toréw moze w ogole nie mie€ przerwy.

Marszatek Adam Struzik:

Dobrze. W takim razie ogtaszam przerwe do
godziny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 42
do godziny 16 minut 10)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
zwalczaniu nielegalnego obrotu Srodkami odurza-
jacymi i substancjami psychotropowymi sporzg-
dzonej w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r.
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Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 64, natomiast sprawozdanie komisji
w drukach nr 64A i 64B.

Prosze o zabranie glosu senatora Stanistawa
Kucharskiego, ktory jest sprawozdawca Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Wysoka 1zbo!

Zgodnie z art. 17 ustawy konstytucyjnej mar-
szalek Sejmu przestat na rece pana marszatka
Senatu tekst ustawy o konwencji ustalonej przez
Organizacje Narodéw Zjednoczonych o nielegal-
nym obrocie srodkéw odurzajgcych, substancji
psychotropowych sporzgdzonej w Wiedniu
20 grudnia 1988 r.

Polska zawsze stata na strazy ochrony swoich
obywateli przed szkodliwymi czynnikami. Od 80 lat
organizacje miedzynarodowe, w tym rowniez
przedstawiciele Polski, biorg udziat w walce o wia-
Sciwa kontrole nad produkcja, obrotem i konsum-
pcja - jesli mozna uzy¢ takiego okreslenia w sto-
sunku do ludzi chorych - $rodkéw odurzajacych
i psychotropowych. Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia
w spos6b bardzo doktadny i analityczny, korzysta-
jac z ustug ekspertéw, dokonata analizy konwencji
opracowanej wedtug poprzedniego cytatu.

Mysle, ze nie musze przekonywat¢ WysokKiej
Izby o koniecznosci walki z handlem Srodkami
odurzajgcymi, o przestepczym dziataniu wielu
gangow. Polska stata sie ostatnio terenem, z kto-
rego przedostaja sie poza granice $rodki psycho-
tropowe i odurzajgce. Czesc¢ tych Srodkow zostaje
u nas i w gangsterski sposéb jest rozprowadzana
wsréd ludzi uzaleznionych.

Kazdy kraj podejmuje dziatania w celu ochrony
swoich obywateli, a w szczegdlnosci miodziezy,
przed konsumpcja i uzywaniem $rodkéw psycho-
tropowych i odurzajacych. Dlatego zwracam sie do
Wysokiej Izby w imieniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia,
ktére mnie do tego upowaznity, aby Senat zechciat
uchwali¢ projekt ustawy o ratyfikacji Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego
obrotu Srodkami odurzajacymi, substancjami psy-
chotropowymi sporzgdzonej w Wiedniu 20 grudnia
1988 r. Moge tylko wyrazi¢ ubolewanie, ze moze zbyt
po6zno podejmujemy decyzje o ratyfikowaniu wspo-
mnianej ustawy. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
zapytuje, czy kto$§ z pan i pandéw senatorow
chcialby skierowac krotkie, zadawane z miejsca
pytanie do senatora sprawozdawcy?

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja prosze.)
Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Senatorze Sprawozdawco!

Prositbym, zeby pan poinformowat Wysoka
Izbe o istnieniu i zaawansowaniu prac przygoto-
wawczych do wprowadzenia postanowien tej
konwencji w zycie. MySle tu gtdwnie o zobowigza-
niach z art. 3 konwencji, méwigcego o tym, iz
wymienione w niej czynnosci, czyli posiadanie i na-
bywanie srodkéw, o ktérych tutaj mowa, musi by¢
pietnowane przez prawo karne. O ile wiem, polskie
prawo karne nie przewiduje jeszcze tego typu prze-
stepstw. Chciatbym sie dowiedzie¢, jak dalece jest
zaawansowana dzialalnos¢ nie tylko w zakresie
podpisania, ale i realizacji tej konwencji.

Senator Stanistaw Kucharski:

W posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia brali
udziatl przedstawiciele Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych i ministerstwa
zdrowia. | ten temat oczywiscie byt omawiany.
Beda musiaty wyj$¢ dodatkowe przepisy prawne,
ktore zaktualizuja podpisana konwencje.

Zdaje sobie sprawe, Panie Senatorze, ze nie mo-
zemy kara¢ za posiadanie odpowiedniej iloci Srod-
koéw psychotropowych, o ile sa potrzebne choremu
do leczenia. Srodki psychotropowe przy chorobach
nowotworowych sa stosunkowo czesto uzywane, ale
musza by¢ one stosowane pod kontrolg lekarska
i wedtug ustalonego programu. Nie wiem, czy dosta-
tecznie wyjasnitlem to panu senatorowi.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak, dziekuje bardzo. Pytatem réwniez, jak
daleko sa zaawansowane prace w przygotowaniu
przepisow prawa karnego? Bo rozumiem, ze jest
wniosek o podpisanie tej konwencji bez zastrze-
zen. Jezeli tak, to rodzi ona skutki zobowigzujace
takze nas, jako legislatoréow, oraz rzad do jak
najszybszego wprowadzenia stosownych przepi-
séw karnych, ktére sa zupetnie nowa sfera z za-
kresu ograniczenia prawa do posiadania i korzy-
stania ze wszystkich Srodkéw odurzajgcych
i psychotropowych.

Marszatek Adam Struzik:

Mysle, Panie Senatorze, ze bedziemy mieli je-
szcze szanse wystuchac¢ wypowiedzi przedstawi-
ciela rzadu w tej sprawie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest.)
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Mysle, ze to pytanie lepiej bytoby skierowac do
przedstawiciela rzadu, a nie do pana senatora
sprawozdawcy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli jest przed-
stawiciel rzadu, to chciatbym pytanie podtrzy-
mac. Dziekuje.)

Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzigc udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

W tej chwili nie ma zgloszen do dyskusji,
w zwigzku z tym udzielam glosu przedstawicie-
lowi Ministerstwa Spraw Zagranicznych, panu
wiceministrowi Stanistawowi Szymanskiemu.

Nie widze przedstawiciela rzadu. Czy pan se-
nator Andrzejewski podtrzymuje to pytanie?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Podtrzymuje, poniewaz jest ono bardzo istotne.
W zwiazku z tym, wnosze o odroczenie rozpoznania
tego punktu do czasu, az przedstawiciel rzadu
zjawi sie na naszym posiedzeniu i wytlumaczy jed-
noczesnie, dlaczego nie ma reprezentanta rzgdu
w trakcie rozpatrywania tak waznej kwestii.

Marszatek Adam Struzik:

Dobrze. Prosze Panstwa, w takim razie wracamy
do punktu pierwszego porzadku dziennego. W tym
czasie prosze o spowodowanie przybycia przedsta-
wicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Pahstwa, Strazy Grani-
cznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wie-
ziennej oraz ich rodzin.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze
w kwestii formalnej.)

Tak, prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Wydaje mi sie, ze poza przedstawicielem Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, ktére jest zain-
teresowane gltownie problemami ratyfikacyjny-
mi, powinien zabra¢ gtos réwniez przedstawiciel
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Powinien on wy-
tlumaczy¢, jak te problemy wygladaja, jakie ro-
dzg skutki, jakie ustawy karne bedziemy musieli
podnies¢ w zwigzku z ta sprawa. Sadze, ze Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci powinno by¢ w tym
lepiej zorientowane.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, przyjmuje panski wniosek do
wiadomosci. JesteSmy w tej chwili przy punkcie
pierwszym porzadku dziennego. Mysle, ze jak
wroécimy do punktu drugiego, to ta sprawa bedzie
pozytywnie zatatwiona.

Przypominam, ze przed przerwa w obradach
Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci, Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Ko-
misja Polityki Spotecznej i Zdrowia przedstawity
swoje stanowiska, a nastepnie zostata przepro-
wadzona debata, w czasie ktérej zostaty zgtoszo-
ne wnioski o charakterze legislacyjnym. Przypo-
minam, ze w czasie przerwy w obradach odbyto
sie wspolne posiedzenie wszystkich komisji, kto-
re ustosunkowaty sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskéw. Przypominam, ze zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu obecnie gtos
moga zabra¢ jedynie sprawozdawcy komisji
i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cziowieka i Praworzadnosci, Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, senatora Witolda
Grabosia.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym przedstawi¢ Wysokiej Izbie stano-
wisko trzech potaczonych komisji: Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci w sprawie poprawek do uchwa-
lonej przez Sejm 18 lutego biezacego roku usta-
wy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Trzy potaczone komisje w glosowaniu jawnym
wiekszoscia gloséw odrzucity wszystkie zgltoszone
w trakcie debaty poprawki. Tym samym proponu-
jemy przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci potaczonych komisji, senatora
Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wszystkie trzy komisje glosami mniejszosci
podtrzymuja wnioski poprawek, z tym ze zostaty
one uszeregowane na odwrocie druku nr 63Z
w ten sposoéb, ze dalej zmierzajacy wniosek se-
natorow klubu NSZZ ,Solidarnos¢”, jako cato-
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Sciowy, jest pierwszym wnioskiem. Wniosek
ograniczajacy sie tylko do czesci tego wniosku,
alternatywny, ale zgodny z pierwszym wnio-
skiem pana senatora Madeja, bytby gtosowany —
oczywiscie w przypadku, gdyby nie zostata przy-
jeta ustawa bez poprawek, jak to wnosi wie-
kszos¢ komisji. Gdyby ta poprawka, jako dalej
idgca, nie uzyskata aprobaty, gtosowane bylyby
poszczegolne artykuly, poszczegélne rozwigza-
nia. Dopiero wéwczas byiby poddany pod gtoso-
wanie drugi wniosek mniejszosci, zgtoszony
przez pana senatora Madeja, zgodny z trzecig
poprawka zgtoszona przez pierwsza czes¢ Klubu
Senackiego NSZZ ,,Solidarnosc¢”.

Mniejszos¢ trzech komisji podtrzymuje zgto-
szone poprawki jako wnioski mniejszosci. Wyda-
je mi sie, ze dyskusja byta wyczerpujgca, zajecie
stanowiska bedzie potrzebne tylko w razie pew-
nych watpliwosci czy pytan.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Pahstwa, Strazy Grani-
cznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wie-
ziennej oraz ich rodzin.

Przypominam, ze komisje przedstawity wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek, natomiast
mniejszos¢ komisji wnosi o wprowadzenie po-
prawek do ustawy. Przypominam, ze wszystkie
przedstawione wnioski zawarte sa w druku
nr 63Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem ko-
misji 0 przyjecie ustawy bez poprawek, a naste-
pnie, w przypadku odrzucenia tego wniosku,
zostang poddane pod gtosowanie wnioski mniej-
szosci o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia o przyjecie ustawy
bez poprawek — jest to pierwszy punkt w druku
nr 63Z.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku komisji, prosze o nacisniecie przycisku
»Za&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

Za wnioskiem gltosowato 60 senatorow, prze-
ciw 16, wstrzymato sie 3, nie glosowato 2 sena-
toréw, obecnych byto 81 senatoréw. (Gtosowa-
nie nr 1).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym fun-
kcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. (Oklaski).

Czy sa juz przedstawiciele rzadu? Dobrze,
dziekuje bardzo.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: inicjatywa ustawodawcza Senatu
— projekt ustawy o zmianie ustawy o kombatan-
tach oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego.

Przypominam, ze wniesiony przez grupe sena-
toréw projekt ustawy zostat przedstawiony na
trzynastym posiedzeniu Senatu w dniu 10 lutego
1994 r. Na tym samym posiedzeniu zostata tez
przeprowadzona debata nad przedstawionym
projektem ustawy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, senatora Ada-
ma Daraza i prosze o przedstawienie stanowiska
komisji.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jest to drugie czytanie projektu ustawy, z kto-
rym wystepuje nasza izba. Chciatbym kréciutko
przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych o zmianach do ustawy
o kombatantach oraz niektérych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego.

Zmiany dotycza zapisu w art. 4, w ktérym
dodaje sie ustep w brzmieniu: ,Przepisy ustawy
stosuje sie takze do oséb, ktére wykonywatly
przymusowe prace w kopalniach, kamienioto-
mach, zakladach pozyskiwania i wzbogacania
rud uranowych i w innych zaktadach przemystu
ciezkiego podczas odbywania tak zwanej zaste-
pczej stuzby wojskowej w batalionach pracy i ba-
talionach budowlanych w latach 1949-1956".

Przypominam, ze w pierwszej wersji, przy
pierwszym czytaniu byta inna data - od 1949
do 1959 r. W tej chwili jest mowa o roku 1956.

Ponadto sg jeszcze dwie zmiany porzadkowe.
W art. 9 iw art. 12 wymienionej ustawy dopisuje
sie ust. 3 jako dodatkowy w odpowiednich para-
grafach wchodzacych w skiad tej ustawy.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
upowaznita mnie do reprezentowania stanowi-
ska Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.
Chciatbym w zwigzku z tym ztozy¢ oSwiadczenie.
Senator Jan Antonowicz byt wcze$niej w imieniu
grupy senatoréw oddelegowany przez nasza izbe
do reprezentowania Senatu w pracach nad tym
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projektem. W zwigzku z powyzszym wnosze, aby
kolega senator Jan Antonowicz reprezentowat Se-
nat w dalszych pracach w Sejmie nad tg ustawa.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
wnosi réwniez, aby ustawa weszta w zycie
z dniem 1 lipca 1994 r.

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych wnosze, aby Wysoki Senat raczyt
uchwali¢ powyzsze, wymienione przeze mnie po-
prawki do ustawy. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci, senatora Witolda Grabo-
sia 0 przedstawienie stanowiska komisji w tej
sprawie.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci roz-
patrzyta ponownie projekt ustawy o zmianie usta-
wy o kombatantach oraz niektérych osobach be-
dacych ofiarami represji wojennych i nadal obstaje
przy jego zasadnosci, czyli popiera inicjatywe legis-
lacyjna senatorow z Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, zmierzajaca do uzupetnienia os6b podlega-
jacych ustawie, zwanej powszechnie kombatanc-
ka, o zotnierzy-gornikéw i zotnierzy odbywajacych
stuzbe zastepcza w batalionach pracy i w batalio-
nach budowlanych. Tym samym jesteSmy za tym,
aby uznac te osoby za represjonowane i przyznac
im Swiadczenia kombatanckie.

W stosunku do pierwotnego projektu zaszty
pewne zmiany. Dotycza one przede wszystkim
art. 4 ust. 3. Komisja proponuje, aby za czas
represji uznac lata 1949-1956. Chodzi o to, by
byly to tylko czasy stalinowskie, zeby nie wycho-
dzi¢ poza ten okres, co mogtoby by¢ ewenemen-
tem w naszym prawodawstwie.

Druga zmiana, w stosunku do pierwotnego
ksztattu ustawy, dotyczy art. 2. Proponujemy,
zeby ustawa weszia w zycie z dniem
1 pazdziernika 1994 r. Ma to uzasadnienie ty-
powo ekonomiczne. Po prostu, w tegorocznym
budzecie przewidziano na ten cel 100 miliardéw
ztotych, a ze wstepnych obliczen, a raczej z re-
tuszu tych wyliczeh wynika, ze bedzie to suma
zbyt mata, aby pokry¢ zapotrzebowanie w przy-
padku, jesli ustawa wesztaby w zycie od 1 lipca
biezacego roku. Mimo tych zmian nasze wnioski
sa w istocie zbiezne z propozycja Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci nie
podjeta powtornie dyskusji merytorycznej nad

zasadnoscia tej inicjatywy legislacyjnej. Sitg rze-
czy, czuje sie zwolniony z obowiazku ponownej
argumentacji, tym bardziej ze bytbym zmuszony
powtarza¢ to, co powiedziatem przy pierwszym
czytaniu projektu ustawy.

W tej sytuacji w imieniu Komisji Praw Cztowie-
ka i Praworzgdnosci uprzejmie prosze o uwzgled-
nienie poprawek. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze o pozostanie przez chwile. Zgodnie
z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu chciatbym
zapyta¢, czy kto$ z pan i panéw senatoréw
chcialby skierowac¢ kroétkie, zadane z miejsca
pytanie do senatoréw sprawozdawcow? Nikt sie
nie zgtasza. Dziekuje, Panie Senatorze.

Otwieram debate. Przypominam, ze zgodnie
z art. 38 ust. 2 Regulaminu Senatu senatorowie,
ktorzy zamierzaja wzia¢ udziat w dyskusji, zapi-
suja sie do glosu u prowadzacego liste méwcow
senatora sekretarza, natomiast wnioski o chara-
kterze legislacyjnym sktadaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwa¢ dtuzej niz 10
minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabiera¢ glos tylko dwa razy, przy czym
powtérne przemoéwienie senatora w tej samej
sprawie nie moze trwac¢ dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie gltosu senatora Eugeniusza
Grzeszczaka, przygotuje sie pan senator Zbig-
niew Komorowski.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przyjmujac w petlni argumentacje zawarta
w uzasadnieniu do inicjatywy ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczacej
projektu zmiany ustawy o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego, oraz argumen-
tacje wypowiedziana z tej trybuny przez senato-
row sprawozdawcow, nie moge sie jednak oprzec
pewnej watpliwosci, ktéra wynika z redakcji
art. 4 ust. 3 nowelizowanej ustawy. Jesli bowiem
przyjmiemy zapis w brzmieniu zawartym zaréw-
no w druku 47C, jak i 47D, to, w moim przeko-
naniu, podzielimy zotnierzy batalionéw budow-
lanych na tych, ktérzy uprawnienia otrzymuja,
bo pracowali w przemysle ciezkim i tych, ktérzy
uprawnien nie otrzymuja, bo pracowali w innych
dziatach gospodarki. Taki podziat bedzie rodzic
szereg problemoéw.

Bedzie to nieréwne traktowanie zotnierzy ba-
talionéw pracy wobec prawa, bo przeciez wszyscy
byli kierowani do batalionéw na podstawie sta-
wetnego restrykcyjnego rozkazu nr 008.



15. posiedzenie Senatu w dniu 10 marca 1994 r.
Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego 29

(senator E. Grzeszczak)

Nie dzielmy tych zoinierzy na pracujgcych
w kopalni, na dole lub na gérze, i pracujacych
w przemysle ciezkim lub innym. Jesli przyjmie-
my taki podziat, to — w moim gtebokim przeko-
naniu - pojawig sie bardzo duze trudnosci inter-
pretacyjne. Na przyktad, czy zotnierz, ktory pra-
cowat nad przygotowywaniem terenu pod Nowg
Hute, pracowat juz w zaktadzie przemystu ciez-
kiego, czy jeszcze nie? Co zrobi¢ z zolnierzami,
ktorzy pracowali przy budowie lotnisk, osusza-
niu terenow podmoktych pod budowe zaktadow,
przy budowie umocnieh wojskowych, gdzie wa-
runki byly czesto trudniejsze niz w zakladach
przemystu ciezkiego?

W moim przekonaniu, a mysle, ze w tym prze-
konaniu nie bede odosobniony, jezeli przyjmie-
my zapis w tej postaci, to damy uprawnienia catej
grupie represjonowanych i jednoczesnie zakaze-
my nadania tych uprawnien niektérym represjo-
nowanym, a bedzie to wcale nie tak mata liczba
0s6b. Dlatego wnioskuje, aby w art. 4 ust. 3
ustawy nowelizujgcej pomingc stowa ,,przemystu
ciezkiego”.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Poniewaz zdaje sobie sprawe, ze wniosek moj ma
charakter legislacyjny, zgtositem go na pisSmie
i mys$le, ze wkrétce zostanie on rozdany panstwu
senatorom.

Bardzo prosze Wysoka Izbe o zastanowienie
i ewentualne wyrazenie aprobaty w trakcie gto-
sowania. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Komorowskiego, jako nastepny wystapi
pan senator Mieczystaw Bilinski.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Kiedy wystepowaliSmy z propozycja prawnego
unormowania sprawy zotnierzy-gornikéw, zda-
waliSmy sobie sprawe z tego, ze nie jest to zada-
nie tatwe. Jak zresztg kazde zadanie, ktére pole-
ga na rozliczaniu zadawnionych krzywd i poszu-
kiwaniu sprawiedliwych rozwigzan, tak i to wy-
wotuje wiele politycznych namietnosci i porusza
sumienia. Jest to nawet zrozumiale, bo sprawa
wigze sie z koniecznoscig dokonania nietatwych
przewartosciowan utartych ocen i pogladow.

Polskie Stronnictwo Ludowe miato jednak
prawo oczekiwac, iz jego inicjatywa legislacyjna
znajdzie wystarczajace zrozumienie dla roz-
strzygniecia tej sprawy. Tymczasem proba ta
zaczeta niepokojgco obrasta¢ swoista historia
i to nas gteboko martwi. Pomimo to wierzymy, ze

w koncu gore wezmie rozsgdek i wygra prawda,
jak to juz czesto bywato.

Znajac dobrze omawiana sprawe, nie powini-
Smy miec¢ watpliwosci, ze bataliony pracy w gor-
nictwie i bataliony budowlane miaty charakter
represji politycznych. Zoinierzy odbywajacych
pod przymusem zastepcza stuzbe w tych batalio-
nach represjonowano na rozkaz. Wiemy tez, ze
nie byly to pojedyncze przypadki, poniewaz caty
system tych represji zostat Swiadomie zaplano-
wany i zrealizowany. Wynikat on — co do tego tez
nie ma watpliwosci — z pobudek politycznych,
klasowych i ideowych. Znany nam rozkaz nr 008
ministra Rokossowskiego z konhca stycznia
1951 r. nie przypadkiem przeciez w punkcie
pierwszym jednoznacznie stwierdzat: ,podstawa
do zakwalifikowania poborowego do stuzby za-
stepczej jest jego pochodzenie spoteczne, oblicze
polityczne i moralne oraz przesztos¢ polityczna”.
Rozkaz 6w szczegdtowo wyliczat, kogo nalezy
wyznaczy¢ do stuzby zastepczej noszacej zna-
miona, w gruncie rzeczy, obozéw pracy.

Nabor do batalionéw pracy obejmowat cztery
grupy poborowych. Sztuka polegata na wylowieniu
0s6b uznanych za politycznie niepewne i obce kla-
sowo. Do eliminacji rekrutow byty wykorzystywane
nie tylko struktury wojskowe. Pobor podejrzanych
mezczyzn odbywat sie bowiem za zgoda wiadz Ko-
mitetu Centralnego PZPR i przy wspoipracy orga-
néw Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego oraz
Gloéwnego Zarzadu Informaciji.

Za bardzo znamienne uzna¢ mozna to, ze
zgodnie ze wspomnianym rozkazem do stuzby
zastepczej nie nalezato kwalifikowa¢ cztonkéw
PZPR, gdyz byta to inna kategoria ludzi. Rozkaz
ow okreslat jednak, ze jesli ,,w stosunku do po-
borowego cztonka PZPR zachodzi watpliwosé, co
do celowosci skierowania go do stuzby kadrowej,
sygnalizowa¢ trzeba o powyzszym wiasciwemu
komitetowi partyjnemu, powiatowemu lub réw-
norzednemu”.

Tak wiec, gdy jedni za swoje poglady byli
surowo karani, inni mogli by¢ nagradzani. By¢
moze, z tego tytutu obejmowali rowniez stanowi-
ska w stuzbie kadrowej tych samych batalionow
pracy. Scisle obowigzywat ich bowiem prymat
klasowo-ideowy. | byly takie przypadki, ze ze
stuzby wytaczani byli nawet faszysci, jesli tylko
byli pochodzenia robotniczego lub rekrutowali
sie z rodzin chtopéw matorolnych, Sredniorol-
nych albo z inteligencji pracujgce;j.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Jak juz
mowiliSmy, w batalionach wiekszo$¢ stanowili
poborowi ze wsi. To wynikato nie tylko z demo-
grafii — ponad 70% 6éwczesnej ludnosci stanowili
mieszkancy wsi — ale takze z zamiaru podporzad-
kowania wsi komunistom.

Podczas okupacji wies stanowita oparcie i baze
dla ruchu partyzanckiego bez wzgledu na jego
odcienie polityczne. Zaraz po wojnie opowiedziata
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sie gtdbwnie za programem Polskiego Stronnictwa
Ludowego, ktére spetniato role partii opozycyj-
nej. Zwolenicy forsownych przeksztatcen ustro-
jowych, w dodatku dokonywanych na sowiecka
modte, wcale nie bez racji zaktadali, ze ze sprze-
ciwem i oporem wobec swoich zapedoéw spotkaja
sie przede wszystkim na wsi.

Pomimo usilnego podsycania nastrojéw na
wsi, nie doszto tam jednak do ostrej walki klaso-
wej, ktdrej oczekiwali zwolennicy skidcenia mie-
szkancow wiosek i w ogéle narodu, aby tym
tatwiej mozna byto nad nimi zapanowac.

Kutak, tak chetnie wykpiwany w prasie i na
plakatach, tutaj nie zostatl powszechnie potepio-
ny. Chiopi mieli odwage manifestowa¢ swoja
wiare i przywiazanie do Kosciota, ktéry umacniat
w nich ducha trwania i sprzeciwu. Nie zatamaty
tez chilopéw bardzo przeciez uciazliwe obowigz-
kowe dostawy artykutow rolnych czy wynaturze-
nia w zakresie kolektywizacji rolnictwa. Gdyby
wie$ ulegta obcym wzorom i data sie skomunizo-
waé, jak miato to miejsce w innych krajach,
wtedy los Polski wygladatby zupetnie inaczej.

Jestem przekonany, ze gdy zastanawiamy sie,
jakie moga by¢ prawa zotnierzy-gérnikéw do korzy-
stania z kombatanckich uprawnien, warto przypo-
mnie¢ i uswiadomi¢ sobie réwniez te prawde.

Polska wie$, chronigc wartosci narodowe,
udowodnita, ze dobro narodu jest dla niej naj-
wazniejsze. Nie dato sie wyprze¢ tych nadrzed-
nych wartosci ani tez wypaczyc¢ ich poprzez dzia-
talnos¢ reedukacyjng, jak stynne prasowki czy
szkolenia ideologiczne.

Zotnierze pochodzacy ze wszystkich grup spo-
tecznych i zawodowych, wiaczeni do batalionéw
pracy, za swoja konsekwentng postawe i zdeter-
minowanie zaptacili szczeg6lnie wygérowana ce-
ne. A teraz chca tylko uznania ich krzywd i mo-
ralnej satysfakcji.

Jak sadze, dobrze znamy te sprawe, chyba
wiec nie ma potrzeby dtuzej rozwodzi¢ sie nad
tym. Nalezy jednakze raz jeszcze spytac siebie:
czy jest wystarczajgco uzasadniony powdd, rze-
czywisty a nie wydumany, dla ktérego nalezy
odmawiac zotnierzom-gérnikom moralnego pra-
wa do satysfakcji? Prawa do zaliczenia ich do
grona kombatantéw?

Prosze Pahstwa, takie prawo nalezy im sie od
nas. Nie ma zadnej przesady w stwierdzeniu, ze
byli zolnierzami batalionéw majgcych charakter
obozow pracy, ze podlegali represjom, rygorom
i restrykcjom za swoje poglady polityczne i po-
stawe zyciowa czy tez za pochodzenie rodzicow.
Jesli ktos miatby co do tego watpliwosci, tatwo
udowodnié, ze to prawda. Sa dokumenty, zacho-
waly sie wspomnienia, zyja wreszcie ludzie, cho¢
jest ich coraz mniej, ktorzy osobiscie doswiad-
czyli tego przykrego losu.

A jednak, pomimo to nie brak utrudnien w po-
mys$lnym uregulowaniu tej tak waznej sprawy.
Wprawdzie nie formutuje sie wprost sprzeciwu,
lecz nietrudno dostrzec wystarczajacy brak zro-
zumienia dla zotnierzy-gérnikéw. Czasem na-
wet, jak sie wydaje, w gre moze tez wchodzi¢ zta
wola.

Nie méwmy wiec, ze zastepcza stuzba wojsko-
wa w batalionach pracy byta dla ochotnikéw, bo
stanowita ona zwyczajny przymus. JeSli nawet
zdarzali sie tacy, ktérzy dobrowolnie szli do tej
stuzby, byli wyjgtkami. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze zotnierze-gornicy trafiali do tej stuzby
wcale nie z whkasnej woli. Bedac formalnie zotnie-
rzami, niewiele wspolnego mieli ze szkoleniem
wojskowym, nie mieli réwniez dostepu do broni,
jako ludzie niepewni klasowo i podejrzani polity-
cznie. Podlegali tez réznym rygorom, wiasciwym
bardziej dyscyplinie wieziennej niz wojskowej.

Niektére argumenty, jakie padaty z tej trybu-
ny, wydaja sie obliczone na podwazanie zasad-
nosci samej sprawy. Za takie uzna¢ mozna prébe
stawiania znaku réwnosci miedzy przymusowag
stuzbg zastepczg w batalionach pracy a krzyw-
dami wyrzadzonymi ludziom przez |l Rzeczpo-
spolita.

Gdy bardzo sie tego chce, w funkcjonowaniu
batalion6éw pracy mozna tez znalez¢ pozytywne
aspekty, na przykiad zdobycie wyksztatcenia czy
uzyskanie zatrudnienia, cho¢ chodzito tam prze-
de wszystkim o co$ innego.

Czy jednak takie rozumowanie przybliza nas
do legislacyjnego rozwigzania tej bolesnej spra-
wy? Na pewno nie. Trudno oczywiscie uniknac
emocji, gdy sie dyskutuje o sprawie, ktéra w na-
turalny sposoéb je wyzwala.

Bataliony pracy stanowity jeden z najbardziej
przykrych rozdziatow naszej niezbyt odlegtej
przesztosci. Zoknierze- gornicy z cala pewnoscia
nie sg jedyng grupa ludzi pokrzywdzonych, ma-
jacych prawo oczekiwa¢ od nas, ze jako prawo-
dawcy Il Rzeczypospolitej uregulujemy ich za-
piekie sprawy. Stanowia oni zarazem grupe naj-
bardziej specyficzna, ktorej prawa kombatanc-
kie, o jakie w spos6b zorganizowany upominajg
sie od wielu lat, sa jakby naturalnie przynalezne.

Liczy€ sie powinno réwniez to, ze rozpoznanie
ich spraw jest najbardziej zaawansowane. Nie
chodzi wiec tutaj o to, zeby jedna grupe pokrzyw-
dzonych przeciwstawia¢ drugiej, juz nie méwie
o wbijaniu jakiegokolwiek klina. Kazda taka
krzywda powinna zosta¢ naprawiona. Jest jed-
nak faktem, ze sprawy zotnierzy-gérnikoéw zosta-
ty najlepiej rozpoznane i najbardziej nadaja sie
do zalatwienia. Totez byloby bledem zwlekac
z podjeciem takiej decyzji.

Jestem przekonany, ze obecnie do pomysine-
go rozstrzygniecia sprawy zotnierzy-gornikow
najbardziej potrzebna jest dobra wola. Nie nalezy
oczywiscie watpic€, iz legislacyjne jej unormowa-
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nie stanowi trudne zadanie. Czyz jednak nie
jesteSmy tutaj po to, zeby zajmowac sie wiasnie
trudnymi zadaniami? Naszg rzecza jest dopro-
wadzenie do mozliwie szybkiego i sprawnego
naprawienia ludzkich krzywd. Zwlekanie z ta
sprawa nie moze prowadzi¢ do niczego dobrego.
Zo’rnierze-gérnicy czuja sie pokrzywdzeni i maja
do tego petne prawo. Powiedzmy sobie szczerze,
ze nadanie im uprawnien kombatanckich nie
wynika z finansowego zado$€¢uczynienia kKrzyw-
dom, bo zadna zilotéwka tym krzywdom nie za-
dos¢uczyni. Ludziom potrzebne jest przede
wszystkim moralne naprawienie krzywd ponie-
sionych w przymusowych batalionach pracy.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Senato-
rowie Polskiego Stronnictwa Ludowego, w imie-
niu ktérych przemawiam, obawiaja sie, ze wy-
szukiwanie trudnosci legislacyjnych w docho-
dzeniu do pomys$lnego rozwigzania sprawy zotnie-
rzy-gornikéw moze tylko spowolni¢ prace nad
ustawa lub nawet jg odwlec. Byloby niewybaczal-
nym btedem, gdyby do tego doszto. Wierze, ze tak
sie nie stanie. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Mieczystawa Bilinskiego
o0 zabranie glosu, przygotuje sie pani senator
Maria Berny.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dopiero w Il Rzeczypospolitej powstaly wa-
runki do zajecia sie sprawa zotnierzy kierowa-
nych do batalionéw przymusowej pracy w latach
1949-1956, w ramach tak zwanej zastepczej,
niewolniczej stuzby wojskowej. Sprawa rozpatry-
wana jest w parlamencie i na famach prasy dos¢
diugo. Dziwne, ze do tej pory nie zostala jeszcze
sfinalizowana odpowiednig ustawg. A przeciez
dotyczy jawnego famania konstytucji i prawa
miedzynarodowego.

Ewidentna forma represji na tle politycznym
wobec wymienionych zotnierzy powinna by¢
podstawa do moralnego zados€uczynienia i przy-
znania im uprawnien os6b represjonowanych.
Co by sie nie rzekto, hanba dla Ludowego Wojska
Polskiego jest zamiana zaszczytnej stuzby woj-
skowej na przymusowa prace w kopalniach we-
gla kamiennego, uranu, w zaktadach przemysto-
wych, w kolejnictwie, w budownictwie. Mam
problem w wymienieniu tych zaktadéw. Z pomo-
ca przyszedt pan senator Grzeszczak, ktéry za-
proponowat, jak sadze, wiasciwa poprawke. Mo-
im zdaniem, chodzi w ogéle o bataliony przymu-
sowej pracy. | dlatego poprawke te popieram.

Prawda wymaga, by uznano tych zotnierzy za
ofiary represji stalinowskich, sprawiedliwos¢ zas
nakazuje wynagrodzenie moralne i materialne
krzywd. Nie chce sie powtarzac¢ i przedstawiac
nieludzkich warunkéw ich pracy, ktore sg ogol-
nie znane z dyskusji parlamentarnej i wypowie-
dzi zainteresowanych. Ustawowe uregulowanie
uprawnien kombatanckich dla zotnierzy z bata-
lionbw przymusowej pracy trwa zbyt diugo
w stosunku do wagi problemu. Z przykroécia
stwierdzam, ze ustawa z 24 stycznia 1991 r.
o kombatantach oraz niektérych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego nie uwzglednita roszczeh poszkodowa-
nych zotnierzy. Najwyzszy czas naprawic te po-
myike.

Wnosze wiec o nowelizacje ustawy o komba-
tantach oraz niektérych osobach bedacych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego,
to znaczy o wigczenie do grona oséb podlegtych
ustawie zotnierzy z zastepczej stuzby wojskowej,
w celu przyznania im statusu osé6b represjono-
wanych i przyjecie poprawki w brzmieniu propo-
nowanym przez pana senatora Grzeszczaka.
Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pania senator Marie
Berny. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Witold Grabos.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Nie bytabym wierna sobie, gdybym nie zabrata
glosu w tej chwili, gdybym nie powiedziata pan-
stwu, ze od mojego ostatniego wystgpienia na tej
trybunie, ktdre przez Srodki masowego przekazu
zostato rozkolportowane na zasadzie wyciagnie-
cia fragmentu, po prostu, zdania wyrwanego
z kontekstu... To moje ostatnie wystgpienie spo-
wodowato lawine listow, ktére otrzymatam od
ludzi pracujacych niegdy$ w kompaniach gorni-
czych i w batalionach budowlanych. Nie byty to
listy jednoznaczne. Byly to listy od ludzi, ktérzy
pemili te stuzbe, tak jak pracowali z nakazami
pracy nauczyciele, lekarze, inzynierowie. Kazda
stuzba wojskowa jest stuzba przymusowa i ta tez
byla tak traktowana.

Otrzymatam takze bardzo wiele nieco innych
listow. Nie wiem, jest takie powiedzenie, ze jezeli
nie ma sie argumentoéw, to przechodzi sie do
inwektyw. Tak, rzeczywiscie bylo tam bardzo
duzo inwektyw.

Przyznam sie panstwu, ze bliskie sa mi wat-
pliwosci senatora Grzeszczaka. W dalszym ciagu
mam bardzo wiele watpliwosci, w dalszym ciagu
uwazam - tak, jak pan minister Milczanowski,
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ktdérego tu nie ma - ze nie moze by¢ zbiorowej
odpowiedzialnosci. Ale uwazam takze, ze nie mo-
ze by¢ zbiorowego nagradzania. Prawdopodobnie
bede w tej chwili nietaktowna, ale jak panstwo
wiecie — wynika to z mojego wieku - bardzo
czesto bywatam na spotkaniach, na masow-
kach, na ktére przychodzili prelegenci i z tak
zwanego notatnika prelegenta odczytywali wy-
stgpienia zwigzane ze szkalowaniem reakcji.
Tak sie bodajze méwito: ,zapluty karzet reakcji”
czy cos takiego.

Byto mi strasznie przykro, kiedy dzisiaj na
tej trybunie stanat senator i cate swoje wystg-
pienie jak gdyby zacytowat z notatnika prele-
genta, tylko w inna strone, z opluwaniem ko-
muny. Prosze Panstwa, na podstawie listow,
ktére dostatam, wiem, ze sprawa jest niejedno-
znaczna i prosze moj gtos potraktowac nie jako
gtos ,hurra”. Nie patrzcie, ze ja przysziam z le-
wej strony sali. Jestem po prostu cztowiekiem,
ktéry rozumie, ze ta ustawa nie zatatwi dogteb-
nie wszystkiego, ze ta ustawa zndéw zostawi
ludzi pokrzywdzonych, bo jezeli... Ach, i znowu
dygresja, Panie Senatorze, chodzi o pienigdze,
powiedzmy sobie uczciwie, chodzi o pieniadze,
poniewaz moralng satysfakcje dajemy tym lu-
dziom na kazdym kroku.

Wracam do sprawy, o ktérej méwitam przed
chwilg. Otéz ta ustawa, ta nowelizacja takze nie
zatatwi wszystkiego, bo znowu ludzie zostana
pokrzywdzeni ci, ktérzy walczyli na froncie, kto-
rzy naprawde walczyli na froncie; ci, ktérzy na-
prawde walczyli w partyzantce; ci, ktoérzy napra-
wde walczyli w powstaniu warszawskim, odniesli
rany, przelewali krew, beda sie czuli pokrzywdze-
ni, ze ludzie pracujacy w kopalniach i w batalio-
nach budowlanych zostang potraktowani tak jak
oni, jak kombatanci, jak bohaterowie.

Chciatabym teraz wrdcic¢ jeszcze do mojej wy-
powiedzi, ze za poglady polityczne trzeba ptacic.
Jestem zdania, ze zyjemy w okresie prawdziwej
demokratyzacji zycia i chciatabym, zeby ta
demokratyzacja rzeczywiscie sie ugruntowata.

Kiedy$ za poglady topito sie i palito na stosie
czarownice. Ptacifo sie za poglady droga w kibit-
kach na Sybir, ptacito sie pracg w batalionach
kopalnianych i budowlanych, ptacito sie za po-
glady odsiadywaniem w wiezieniach. Ale ptaci sie
takze w ostatnich latach utratg pracy, izolacja
spoteczng. Czy to jest stuszne? Oczywiscie, ze
nie! Powinnismy tego unika¢, jednakze w bardzo
wielu sytuacjach pogtebiamy to stwierdzenie, ze
za poglady polityczne sie placi.

Nie sadze, zebysScie panstwo chcieli odebrac
moja wypowiedz jako manifest polityczny. Nie, to
sg po prostu zwykte refleksje. Bardzo bym chcia-
ta, zebySmy skonczyli juz z tym ptaceniem. Znam
ludzi, ktérzy kiedy nie zostali internowani, a wiec

nie mogli zaptaci¢ za swoje poglady polityczne,
czuli sie bardzo pokrzywdzeni. Z tego wniosek,
ze problem ten istnieje i nie moze by¢ jednozna-
cznie rozstrzygniety.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Witolda Grabosia, nastepnym maéwca bedzie
pan senator Jerzy Made;.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do mojego biura senatorskiego przychodzi
bardzo czesto pan Mametko, byly goérnik-zot-
nierz, powinienem powiedzie¢ w odwrotnej kolej-
nosci: zotnierz-gérnik. W sposéb niezwykle su-
gestywny ,przemawia” on za tym, zeby te poprawke
przyjac. Nie dlatego, ze jest takim erudyta, ale
dlatego, ze chodzi o kulach - to pamiatka z cza-
sow, kiedy byt gornikiem.

Prosze panstwa, chcialbym by¢ dobrze zrozu-
miany! Nie wszystko w tej inicjatywie legislacyjnej
jestdla mnie jasne. Przyznaje, ze zolnierze-gérnicy
maja prawo ubiegac sie o zados€uczynienie mo-
ralne i pewna gratyfikacje finansowa, ktéra wy-
nika ze Swiadczen kombatanckich. Artykut 4
ustawy kombatanckiej z 24 stycznia 1991 r.
przewiduje, ze jej przepisy stosuje sie rowniez do
0s6b represjonowanych z przyczyn politycznych,
narodowosciowych, religijnych i rasowych. Jesli
tak, to prawo takie maja zotnierze-gornicy. Ale
czy tylko oni?

Pozwolcie panstwo, ze przytocze kréciutkie
fragmenty listu pana Aleksandra Rybczynhskiego
z Krasnegostawu. Pisze on, ze w czasach hitlero-
wskich, w latach 1942-1943, przebywat w przy-
musowym obozie stuzby budowlanej. Wyzywie-
nie bylo tam podie: dwa razy dziennie czarna
kawa z lisci buraczanych, bez cukru i raz dzien-
nie brukwianka okraszona dwoma lub trzema
kilogramami gotych kosci wotowych. | to wszy-
stko na stu ludzi. Przydzielano jeden bochenek
chleba na osiem o0s6b. Przy takim wyzywieniu
trzeba bylo ciezko pracowaé¢, bez wzgledu na
wiatr, deszcz, Snieg czy mrdz. Za naruszenie
regulaminu obozowego komendant, oficer nie-
miecki, skazywal na kare chiosty: 25 pejczy na
gote posladki. Byty wypadki, ze werkmeister bit
ciezkim butem meskim po catym ciele i glowie,
az sie cholewa urwata.

Jeszcze jeden fragment z tej korespondencji:
~Jezeli zolnierze-gérnicy z czaséw PRL zostali
obecnie uznani za ofiary stalinizmu, to wydaje
mi sie, ze robotnicy przymusowych obozoéw stuz-
by budowlanej winni by¢ uznani za ofiary hitle-
ryzmu”.
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Prosze Panstwa, sadze, ze nie ma przesady
w tym zadaniu! Mysle, ze podobne prawo moralne
moga mie¢ ludzie wywiezieni na przymusowe
roboty do Niemiec, do Zwigzku Radzieckiego,
osoby przebywajgce w obozach NKWD, Armii
Czerwonej, jak rowniez osoby, ktore w 1945 r.
otrzymaty nakaz pracy w kopalni lub zostaty
skierowane przez specjalng komisje do pracy
na wsi.

Mowitem juz z tej trybuny, ze w takiej sytuacji
grozi nam totalne kombatanctwo. Wiem, ze w tej
dyskusji padaly rézne argumenty: polityczne,
historyczne, moralne, ale gtdwnie emocjonalne.
Wiem, ze kiedy méwiono o pienigdzach, wywota-
to to wesotosE niektorych senatorow. Ale przypa-
trzmy sie pieniadzom. Najpierw globalnie.

W tegorocznym budzecie na wydatki Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowa-
nych przewidziano kwote 665 miliardow 917 mi-
lionéw ztotych. Jest to 139,1% w poréwnaniu
z rokiem ubiegltym. Wydatki na opieke spoteczng
Panstwowego Funduszu Kombatantéw wynosza
630 miliardéw, 140% w stosunku do ubiegtego
roku. Nawet jezeli uwzglednimy inflacje, to okaze
sie, ze w poréwnaniu z rokiem ubiegltym naktady
na opieke spoteczng wzrosng o0 13,1%. Mimo tego
nie ma dostatecznych srodkéw na zaspokojenie
potrzeb czy splate juz istniejacych dtugéw tego
urzedu.

Wynikatoby z prostej logiki dziejow, ze wraz
z uptywem lat problem kombatanctwa bedzie
male¢, bo przeciez kombatantom lat nie ubywa,
tylko przybywa. A dzieje sie odwrotnie, liczba
kombatantow wzrasta.

Poprositem Urzad do Spraw Kombatantéw
i Os6b Represjonowanych o dane dotyczace wy-
datkoéw na realizacje tej inicjatywy legislacyjnej.
Z tych wyliczeh wynika - oszczedze panstwu
szczegotow, jesli bedzie trzeba, to stuze nimi - ze
wszystkie wydatki zwigzane z realizacja tej ini-
cjatywy, jesli wesztaby w zycie 1 lipca, wyniosa
687 miliardow ztotych. Jesli obowigzywataby od
pazdziernika, od IV kwartatu, woéwczas potrzeba
bytoby 343,5 miliarda ztotych. Sa to wielkoSci,
o ktérych trzeba pamieta¢. Mozna sie z nimi nie
zgadzac, by¢ moze sg one zawyzone, trudno jest
to doktadnie obliczy¢, ale tak czy inaczej trzeba
je bra¢ pod uwage.

Sa jeszcze inne zagrozenia wynikajace z przy-
jecia tej inicjatywy legislacyjnej. Konstrukcja
obecnej ustawy, zwanej kombatancka, przyzna-
jacej uprawnienia i Swiadczenia kombatanckie
nie tylko kombatantom, a réwniez osobom repre-
sjonowanym sprawia, ze Swiadczenia te sg coraz
czesciej utozsamiane ze Swiadczeniami socjalny-
mi. Ta dominacja spraw socjalnych — najzupet-
niej zrozumiata w warunkach powszechnego nie-
dostatku i zwyklej biedy, ktéra w gtdbwnej mierze

i najczesciej dotyczy ludzi starszych, w tym i za-
stuzonych - przestania czasami to, co jest istotg
kombatanctwa, a wiec tradycje bojowe, militar-
ne, patriotyczne, narodowe oraz wiezi ludzi, kt6-
rzy razem walczyli.

Ta konstrukcja sprawia réwniez, ze ustawa
kombatancka staje sie terenem walki o naprawe
wszelkich krzywd narodowych. Nie chciatbym,
zebyscie panstwo odbierali moje uwagi jako
wypowiedz przeciwko ustawie. Zwracam tylko
uwage na to, co towarzyszy tej trudnej tematyce.
Jestem za przyznaniem gratyfikacji moralnych
i finansowych zotnierzom-gérnikom. Sygnalizu-
je jednakze, ze dyskutowane obecnie rozwigza-
nie, dajgc stuszng satysfakcje jednej grupie, nie
rozwiaze problemoéw kombatanckich, a co gorsze
— jeszcze bardziej je zagmatwa. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W tej kadencji Senatu bytem juz kilkakrotnie
prowokowany czy zmuszany do przepraszania.
Tym razem nie przeprosze pani senator Berny
za to, ze to jej, a nie moja partia wymyslita
bataliony kopalniane. Tak ze tym razem tego
nie zrobie.

Chciatem natomiast powiedzie¢, ze méwimy
w tej chwili o rosnacej liczbie kombatantéw, kto-
rych kombatanctwo wynika z r6znego rodzaju
przeSladowan w latach 1944-1956 i nie tylko.
Mo6j przedméwca wyrazat przed chwila zanie-
pokojenie, ze ta liczba kombatantéw ciagle ros-
nie. Podejrzewam, ze wiekszo$¢ obecnych, szcze-
golnie z lewej strony sali, nie sprzeciwiala sie,
kiedy w latach 1960-1980 liczba kombatantéw
rosta réwnie szybko, a gtbwnym powodem uzy-
skania uprawnien kombatanckich byto utrwala-
nie wiadzy ludowej. Byli to tak zwani utrwalacze.
Podejrzewam, ze ci panstwo jako$ nie mieli za-
strzezehn do rosngcej liczby kombatantéw i nie
liczyli, ile to bedzie kosztowac. A teraz mowi sie
o tym, ile to bedzie kosztowac i kto sie do tego
przyczynit.

Jesli chodzi natomiast o sama nowelizacje
ustawy o kombatantach, to jestem w tej komfor-
towej sytuacji, ze nie musze przytacza¢ wszy-
stkich argumentéw za wprowadzeniem noweli-
zacji, ktore sa teraz, jak styszymy, wielokrotnie
wysuwane. Ten projekt ustawy zostat bowiem
ztozony ponad rok temu w Senacie drugiej ka-
dencji. Tam wprawdzie zostato skromnie wspo-
mniane na kohcu uzasadnienia w pierwszej wer-
sji — teraz sie juz o tym w ogdle nie méwi — ze byta
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to inicjatywa ustawodawcza przyjeta przez Senat
drugiej kadencji. Teraz sie méwi, ze jest to zastu-
ga obecnej koalicji rzadowej, ktéra przejeta sie
losem kombatantéw zotnierzy-gérnikow, ze tylko
ona moze te sprawe zatatwi¢. Poprzedni parla-
ment nie byt w stanie tego zatatwi¢, bo miedzy
innymi nie bytfo tych pieniedzy.

A jesli idzie o meritum - nie wnikajgc juz
w geneze, czy projekt powstat w 1993 r.,
w 1994 r. - to zastanowienie moje budzi fakt, ze
w druku nr 47, ztozonym jako wniosek kilkuna-
stu senatoréw, moéwi sie o tym, zeby te przepisy
stosowaty sie do osob, ktére odbywaty stuzbe
wojskowag w latach 1949-1959. Zaréwno Komi-
sja Praw Cziowieka i Praworzadnosci, jak i Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych 1 i 2
lutego biezacego roku zaakceptowaty te granice
1959 r. Obydwie komisje proponuja przyjecie ta-
kiej uchwaly Senatu, w ktérej moéwi sie o okresie
do 1959 r. Teraz nagle okazuje sie, ze w ciggu
miesigca zasadniczo zmienito sie stanowisko tych
dwoch komisji proponujacych zmiane, zgodnie
z ktérag okres ten obejmuje lata 1949-1956.

Przy czym pojawit sie rowniez argument, zeby
przyjac ten rok 1956, bo bedzie to granica okresu
stalinowskiego. Trzy godziny temu, kiedy mowi-
lismy o ustawie emerytalnej dla funkcjonariuszy
réznych stuzb, ten argument nie dotart jakos$ do
panstwa senatoréw z lewej strony, nie zostat
uwzgledniony i poprawka zostata z oklaskami
odrzucona. Teraz natomiast proponuje sie po-
prawke, w ktorej jest to rok 1956, a nie 1959.

Jezeli juz decydujemy sie na uznanie praw
kombatanckich tych wszystkich ludzi, ktérzy po
wecieleniu do stuzby wojskowej zostali zmuszeni do
wykonywania pracy ha rozkaz, to obejmijmy usta-
wa ich wszystkich. Jezeli zakonczyto sie to w roku
1959, to ja nie widze powodu, zeby ustala¢ granice
w roku 1956. Wprawdzie w 1956 r. nastagpit prze-
wrot gabinetowy, ale nie przewrot systemowy - bo
system, wprawdzie nie tak krwawy, pozostat ten
sam i tylko w wyniku konwencji miedzynarodowej
obowigzkowa praca w ramach stuzby wojskowej
zostata zniesiona - ale niemal ci sami ludzie to
wszystko organizowali. Sp6jrzmy prawdzie w oczy.
Co z tego, ze odszedt marszalek Rokossowski?
Zostali inni, ktérzy z nim wspotpracowali, i ktorzy
te dziatalnos¢ kontynuowali w majestacie prawa,
bo to byt rozkaz. Miejmy odwage przyznac sie, ze
nawet ten rok 1956 nie rozwigzat wszystkich
spraw. | nie rébmy teraz wstydliwej zmiany, zamiast
daty 1959 r. wprowadzajgc 1956 r., tylko dlatego,
ze to byt koniec stalinizmu w Polsce, bo byt
pazdziernik, bo przyszedt towarzysz Gomuika,
ktory zastapit stalinowcow.

Dlatego sktadam formalny wniosek o powrot
do tej pierwszej wersji i 0 zastgpienie daty 1956 r.
data 1959 r. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Zanim oddam gtos nastepnemu mowcy, pro-
sze pana senatora Grabosia o0 zabranie gtosu.

Senator Witold Grabos:

Chciatbym tylko wyjasni¢, ze w latach szeSc-
dziesigtych nie protestowatem przeciwko powie-
kszaniu sig liczby kombatantéw, utrwalaczy wia-
dzy ludowej, bo wéwczas nie bytlem senatorem, ale
dzieckiem, dosc¢ jeszcze nieporadnym. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

(Senator Maria Berny: Czy mozna zadac jesz-
cze jedno pytanie?)

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Maria Berny:

Mam tylko krétkie pytanie do pana senatora
Madeja. Czy mogtby pan sprecyzowac oskarzenie
pod adresem mojej partii? Bo moja partia, ktorej
tutaj jestemn mandatariuszem, powstata 4 lata
temu, a partia traktowana jako ta, ktorej idee
kontynuujemy, tez powstata p6zniej, niz wydany
zostat rozkaz pana marszatka Rokossowskiego.

Marszatek Adam Struzik:

Mysle, ze to sa dyskusje natury historycznej
i proponuje, zeby panstwo senatorowie konty-
nuowali je po posiedzeniu. (Oklaski).

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, nie bede polemizowat, zwro-
ce tylko uwage na to, ze wkasnie moi adwersarze
majg prawo oceni¢ moje wystapienie. Ja juz tego
prawa nie mam. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze o zabranie glosu pana senatora Stefana
Pastuszke. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Jan Orzechowski.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bede mowic¢ dzisiaj bardzo krétko. Ciagle nie
mozemy sie oderwac od przesztosci. Tkwi w niej
pan senator Madej, wszyscy nolens volens w niej
tkwimy i musimy miec¢ tego Swiadomos¢. Musi-
my tez wiedzie¢, czy mamy do rozwigzania wazki
problem spoteczny, czy go nie mamy. W moim
odczuciu, nie wytrzymuje krytyki stwierdzenie,
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iz pojecie ,kombatant” ciagle bedzie zwiekszac
swoj zakres. Spdjrzmy na realne, etymologiczne
znaczenie tego stowa. Nie uzywajmy go w sposoéb
instrumentalny. Poza tym, nikt z nas nie ma
monopolu na jednoznaczng ocene i nie ma do
tego moralnego prawa. Wszyscy sie uksztattowa-
liSmy i wychowaliSmy w jakiej$ rzeczywistosci
spoteczno-politycznej. Jesli nawet moéwimy, ze
w niej nie tkwimy, to pewne emanujace z nas
sformutowania sa tego ewidentnym potwierdze-
niem. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze, pan senator Jan Orzechowski.

Informuje Wysoka lzbe, ze prawdopodobnie
na tym wyczerpiemy liste méwcow.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Trzy minuty, diuzej nie bede moéwit. Wydaje mi
sie, ze mamy wyjatkowy dar komplikowania spraw
stosunkowo fatwych. Prébujemy przy tej okazji
dyskutowac o wszystkim. Zagadnienie jest prze-
ciez pozornie proste. Méwimy o tych ludziach,
ktdrzy na podstawie specjalnego rozkazu zostali
skierowani nie do odbycia stuzby wojskowej, ale
do pracy przymusowej. Od tego trzeba zaczgc.

Rozkaz ten miat wyrazny charakter politycz-
ny, obliczony byt na dyskredytowanie czesci oby-
wateli tego panstwa. Mieszanie do tego zagadnie-
nia prac przymusowych w Niemczech czy prac
w obozach stalinowskich jest jakims$ nieporozu-
mieniem. Zupeinym nieporozumieniem jest
twierdzenie w tej izbie, ze jesli kto$ otrzymat
nakaz pracy, to tez byt przeSladowany, to juz jest
kompletna bzdura. Ja tez otrzymatem taki nakaz
pracy i wcale nie uwazam, ze bytem w ten sposéb
przesSladowany. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Glos zabierze pan senator Czerwinski.

Senator Lech Czerwinski:

Panie Marszatku! Szanowne Panie i Szanowni
Panowie Senatorowie!

Chciatbym podejs¢ do tej sprawy pragmatycz-
nie, bez wprowadzania watkéw ideologicznych.
Z obowigzku musze powiedzie¢, ze do Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci naptywa bar-
dzo wiele listow dotyczacych tej kwestii. Czytanie
tych listébw nie jest obowiazkiem wszystkich
cztonkow, jest to mdj obowiazek.

Musze panstwu powiedzie¢, ze oprocz tego, ze
jest tych listow wiele, to wystepuje w nich wielos¢
spojrzen na te sama kwestie, miedzy innymi pani
senator Berny wspomniata o tym.

Nasuwa sie tu wniosek o wielosci grup, ktére
tamte lata zjednoczyly. Uwazaja one, ze doznaty
krzywd od swojej ojczyzny. Sg to dwa problemy,
ktére kaza mi uparcie mysle¢ o tym, jaki nadac
kierunek tej inicjatywie. Jest jeszcze jedna, chy-
ba najistotniejsza sprawa. Nie wierze w skutecz-
nosc¢ tej inicjatywy i to nie dlatego, ze zle zycze
rzadowy. Projekt rzadowy, ktéry w zatozeniu roz-
dziela kombatanctwo, w tym klasycznym znacze-
niu, od — moze nie jest to fortunne sformutowanie
— kombatanctwa o nieco innym charakterze.

Stad, nie wierzac, ze inicjatywa ta moze zyskac
poparcie, jestem przekonany, ze nalezy sie moc-
no wiaczy¢ w inicjatywe rzadowa. Stad moja
decyzja: po to, zeby by¢ w zgodzie z wlkasnym
sumieniem i moja wiedza czysto techniczna do-
tyczaca tej kwestii, bede musiat gtosowac prze-
ciw tej inicjatywie. Przekonany jestem o tym, ze
inicjatywa rzadowa i poselsko-rzadowa ma wie-
ksze szanse uzyskania poparcia i tym samym
wieksze szanse przejscia. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Prosze Panstwa, zgodnie z art. 43 ust. 2
w zwiazku z art. 30 ust. 2 udzielam teraz gtosu
przedstawicielowi rzadu, panu Januszowi Od-
ziemkowskiemu, kierownikowi Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych.

Chciatbym zada¢ pytanie jako pierwszy.

Ostatni, wypowiadajgcy sie senator stwierdzit,
ze istnieje inicjatywa rzadowa. W poprzedniej
kadencji réwniez styszatem o takiej inicjatywie
z ust pana ministra, a nie doczekaliSmy sie zad-
nych rozwigzan w tej kwestii. Chcialbym zapy-
ta¢, na jakim etapie sa prace i prositbym, aby
pan minister wyjasnit réznice miedzy osoba re-
presjonowang a kombatantem?

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zaczne od odpowiedzi na podstawowe pytania.
Pierwszy raz miatem zaszczyt zabiera¢ gtos
w sprawie zotnierzy-gérnikéw na posiedzeniu
komisji sejmowej w sierpniu 1992 r. Zapoznatem
sie z rozkazem nr 008, z argumentacja zotnierzy-
-gornikow i na posiedzenie komisji sejmowej wy-
razitem opinie, ze Zzoknierze-gornicy sa grupa
pominietg przez ustawe kombatancka i nalezy
ich wiaczy¢ do tej ustawy.
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Ale réwnocze$nie — poniewaz z racji sprawo-
wanej funkcji mam prawo, a raczej obowigzek
poszukiwa¢ rozwigzan bardziej systemowych,
globalnych — zwrocitem sie do Gléwnej Komisji
Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskie-
mu, troche p6zniej do osrodka ,Karta” i do insty-
tutéw historycznych z zapytaniem, jakie formy
represji mogtyby jeszcze wchodzi¢ w gre, gdyby-
Smy chcieli zatatwi¢ ten problem globalnie, nie
dzielgc go na poszczegolne grupy.

Okazato sie, ze w Polsce nie byly prowadzone
prace badawcze, ktére omawiatyby ten problem.
Zapytanie urzedu byto w pewnym sensie impul-
sem, przynajmniej dla Gtéwnej Komisji Badania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, aby wy-
ciagnac ten problem z olbrzymiej liczby materia-
tow, ktore ta komisja gromadzi, i sprébowac
wskazact te grupy, ktdre rzeczywiscie bylty repre-
sjonowane. Okazalo sie, ze w latach 1945-1956
wiele grup Polakéw byto represjonowanych przy-
musowag praca. Odwotam sie do stéw, chyba
pana senatora Komorowskiego, ktéry méwit o re-
presjonowaniu w sposob szczeg6lny wsi. Rzeczy-
wiscie, rowniez wie$ byla represjonowana przez
komisje specjalne czy inaczej.

| oto powstaje pytanie, czy rozpatrywac spra-
we zoklnierzy-gornikow, ktéra jest rzeczywiscie
najlepiej opracowana, czy tez szuka¢ pewnego
rozwigzania systemowego, ktére wychodzitoby
naprzeciw oczekiwaniom wszystkich grup. Z jed-
nej strony jednak budzet panstwa moze przeciez
nie wytrzymac takiego obciazenia, a z drugiej —
ustawa ta rzeczywiScie w pewnym momencie
moze przesta¢ by¢ ustawa kombatancka.

Wiele dyskusji toczono na ten temat. Powstat
nawet pierwszy projekt wiaczenia zotnierzy-gor-
nikéw do ustawy kombatanckiej, ale nastepnie
zostat on wycofany. | poszliSmy tg drogg, szuka-
jac jakiegos rozwigzania, ktére umozliwitoby, na
podstawie udzielenia uprawnien zotnierzom-
goérnikom, rozwigzanie oczekiwan innych grup,
ktére na to czekaja.

Legto to u podstaw stworzenia projektu rzado-
wego w kwietniu w roku 1993. Ten projekt zostat
zgtoszony, podpisany bodajze 10 maja i skiero-
wany do parlamentu. Nie doczekat sie rozpatrze-
nia, poniewaz parlament zostat rozwigzany. Pro-
jekt ten jest obecnie znany jako projekt odrebnej
ustawy dla zotnierzy-gornikéw.

R6znica miedzy osoba represjonowana a kom-
batantem etymologicznie jest dosy¢ prosta do
wyjasnienia i zreszta na Swiecie prawodawstwo
stwierdza dosy¢ wyraznie w réznych krajach, ze
kombatantem jest ten, kto walczyt z bronig w
reku, za$ osoba represjonowana jest ta osoba,
ktora doznata represji, nawet niekoniecznie
zwigzanych z walka o niepodlegtos¢. O ile wiem,
zotnierze-gornicy nie wystepujg o uprawnienia

kombatanckie, ale tylko o uprawnienia os6b
represjonowanych, zreszta zgodnie z tym, co mo-
wi ustawa.

Problem natomiast polega na tym, ze nasza
ustawa jest ustawa o kombatantach i o niektorych
osobach represjonowanych. Moge powiedzie¢, ze
uwazam za blad, ze ta rozdzielona kiedy$ ustawe
- bo byly projekty dwéch ustaw — w parlamencie
potaczono. Problemy Zzotnierzy-gornikéw sa
miedzy innymi tego konsekwencja. Jesli kolej-
ne grupy beda dotaczac¢ do tej ustawy, to prze-
stanie ona by¢ kombatancka i stanie sie usta-
wa dla réznych osoéb represjonowanych, a tyl-
ko przy okazji ustawa kombatancka. Budzi to
bardzo ostre gtosy sprzeciwu w $rodowiskach
kombatanckich, kombatanci czuja sie usunie-
ci na bok, na boczny tor - rzeczywiscie repre-
sjonowanych jest coraz wiecej.

Mozna tez p6js¢ inna droga, proponowana
przez komisje senacka, droga zatatwienia sprawy
jednej grupy stosunkowo najlepiej opracowanej
i poznanej; grupy, ktéra ztozyta wszystkie doku-
menty. Potem mozna prébowac zatatwia¢ sprawy
kolejnych grup, jakby w trybie p6zniejszym,
w miare jak beda naptywa¢ materiaty dokumen-
tujace rézne formy prac przymusowych.

Jak mowie, sa dwie drogi. Wybralismy te pier-
wszg, z uwagi na to, ze powinnismy poszukiwac
rozwigzan systemowych. Mozna tez wybrac¢ te
druga.

Jezeli wybierzemy te druga, to w proponowa-
nym przez komisje senacka zapisie nie widze
zadnych elementéw, o ktérych musiatbym wypo-
wiedzie¢ sie w sposob krytyczny. Jest to zapis
dobry, pozwalajacy unikna¢ réznych przeina-
czen, probleméw do konca nie wyjasnionych.
Wyraznie stwierdza sie, ze przepis bedzie mowit
0 uprawnieniach oso6b represjonowanych, ale
tylko tych, ktérzy wykonywali prace przymusowe
w batalionach budowlanych. Specjalnie podkre-
Slam — w batalionach budowlanych, poniewaz do
tej pory stanowisko biura prawnego MON jest
takie, ze bataliony budowlane byly normalna
stuzba wojskowa. Zapis, ktory proponuje komi-
sja senacka, usuwa te watpliwos¢. Jezeli doku-
menty rzeczywiscie wykaza, ze byta to zasadni-
cza stuzba wojskowa, tak jak stwierdza to depar-
tament prawny Ministerstwa Obrony Narodowej,
to ludzie z batalionéw budowlanych uprawnien
nie otrzymaja. Jezeli natomist bedzie potwier-
dzony przymusowy charakter pracy, bedzie moz-
na im te $wiadczenia wyptacac.

Podstawowa zasada ustawy kombatanckiej,
przynajmniej w kwestii nadawania uprawnien,
jest rownos¢ wobec prawa kombatantéw czy
0s6b represjonowanych. To znaczy, jezeli przyj-
mujemy jaka$ grupe, zatézmy Sybirakow czy
wiezniow niemieckich obozéw koncentracyj-
nych, do ustawy kombatanckiej, to nie dzielimy
tej grupy na tych, ktérzy maja otrzymac upraw-



15. posiedzenie Senatu w dniu 10 marca 1994 r.
Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego 37

(kierownik urzedu J. Odziemkowski)

nienia i na tych, ktoérzy nie maja ich otrzymac.
Jezeli méwi sie o obozach koncentracyjnych, to
niezaleznie od tego, czy ktos byt w Oswiecimiu, czy
w Ravensbrick, w Mauthausen, czy w jakimkol-
wiek innym obozie, uprawnienia te otrzymuije.

Dlatego tez poprawka, ktora zgtosit pan sena-
tor Grzeszczak, wydaje mi sie zasadna i jg popie-
ram. Jezeli Wysoka lIzba uzna, ze zotnierze bata-
lionéw budowlanych wykonywali prace przymu-
sowa, to niezrecznoscia byloby chyba dzielenie
ich na tych, ktérzy maja otrzymac uprawnienia
tylko dlatego, ze byli w przemysle ciezkim, i tych,
ktérzy tych uprawnien maja nie otrzymac, tylko
dlatego, ze pracowali na tych terenach, o ktérych
pan senator wspomniat.

Uwazam te poprawke za zasadna — wprowa-
dzenie batalionéw budowlanych do ustawy musi
by¢ konsekwentne. Albo uznajemy, ze wszyscy
ci ludzie podlegali rozkazowi nr 008, albo nie.
Dzielenie kombatantow, jak juz niektdérzy probo-
wali to robi¢, nigdy nie prowadzi do niczego
dobrego. Sa to kwestie odwotywan sie do sadéw,
sa to dodatkowe koszta procesow, postepowania,
zniechecenie Srodowiska, rozgoryczenie. Dlatego
tez sadze, ze wykreslenie stéw ,przemystu ciez-
kiego” bytoby jak najbardziej zasadne.

Chciatbym tez, korzystajac z okazji, wyjasnic
jeszcze raz role tego nieszczesnego roku 1956,
ciggle przywotywanego w ustawie — dostatem tez
poprawke proponowana przez pana senatora
Madeja. Miatem juz okazje wypowiadac sie na
ten temat przed Wysoka Izbg na posiedzeniach
komisji senackich i sejmowych. Problem polega
nie na tym, ze negujemy to, iz zolnierze-gérnicy
czy zotnierze batalionéw budowlanych pracowali
do roku 1959, lecz na réwnym traktowaniu
wszystkich grup wobec prawa.

Oczywiste jest — pan senator Madej tez o tym
wspomniat — ze represje nie skonczyly sie na
roku 1956 ani w stosunku do zolnierzy-gorni-
kéw, ani w stosunku do zadnej innej grupy,
ktéra byta represjonowana. W Polsce byli
wiezniowie polityczni i w latach szeS¢dziesiatych,
i w siedemdziesigtych. Byly rozmaite grupy for-
malne, nieformalne, Scigane przez prawo. Jesli
przyjelibySmy rok 1959, to rzeczywiscie jest to
cezura dla batalionéw gorniczych istotna. Wtedy
konhczy prace ostatni zotnierz-gornik. Ale jezeli
bedziemy przyjmowac cezury wlasciwe dla kaz-
dej z grup represjonowanych, to na dobrg sprawe
ustawe moglibySmy zakonczy¢ dopiero na roku
1989, kiedy ostatnia osoba wieziona za przeko-
nania wyszta z wiezienia.

Dlatego tez uwazam rok 1956 za zasadny i o wiele
bardziej bezpieczny niz rozszerzenie dziatania
ustawy na dalsze lata, bo c6z to moze powodo-
wac? Konkretne zadania kolejnych grup - skoro
zoknierze-gornicy maja obowiazujaca ustawe az

do wygasniecia represji, w zwigzku z tym nasza
grupa tez powinna ja mie¢. Podstawowa zasada
dziatania ustawy powinna by¢ taka, aby kazda
grupa byta jednakowo traktowana wobec prawa.

Rok 1956 - rok wyprowadzenia NKWD z Polski
— uwazam za date graniczna bardzo szczeSliwie
przyjeta przez tworcow ustawy. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Czy ktos z pan i panéw senatoréw ma pytanie
do pana ministra? Prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Zgadzam sie, ze 1956 r. zostat przyjety jako
pewna granica historyczna. Ale jest zasadnicza
réznica, o ktérej pan mowit, réznica miedzy
ludzmi, ktorzy byli przeSladowani, szykanowani
czy represjonowani za swoje poglady polityczne.
Akurat w tym przypadku zgadzam sie z pania
senator Berny, iz Swiadomos¢ tego, ze za glosze-
nie moich pogladéw politycznych jestem repre-
sjonowany, to zupetnie inna sprawa niz w przy-
padku miodych ludzi, ktérzy byli wcielani do
wojska nie za poglady, nie za to, ze co$ tam
mowili, ze wystepowali przeciwko ustrojowi — bo
tak sie wtedy tadnie méwito: ,,ustroj sie wam nie
podoba” — ale dlatego, ze akurat byli na czarnej
liscie. Dlatego nie batbym sie przekroczenia tej
cezury 1956 r. i proponowatbym jednak powrot
do 1959 r. Powtarzam, ze w tym przypadku nie
bylo to zwigzane z przekonaniami politycznymi
czy z wystepowaniem przeciwko owczesnemu
systemowi. Dziekuje.

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Jesli mozna odnies¢ sie do wypowiedzi pana
senatora, to sg tu jeszcze dwa inne argumenty,
ktorych whasciwie nie przytaczatem, bo wydawa-
to mi sie, ze moja argumentacja jest jasna.

Panie Senatorze! Sybiracy, ktorzy nie byli zsy-
tani w glab Zwigzku Radzieckiego za walke poli-
tyczna, obywatele polscy i ci, ktdérzy potem przy-
byli ze Wschodu, réwniez nie otrzymuja upraw-
nien za to, co sie z nimi dziato po roku 1956 -
czyli przynajmniej o te grupe, bardzo liczna,
nalezaloby te ustawe rozszerzy¢. A poza tym,
gdybysmy przyjeli tok rozumowania pana sena-
tora, to wkasciwie zaczelibySmy dyskutowac nad
tym, ktora grupa represjonowanych byta bar-
dziej wartosciowa, lepsza. Bo jedni byli represjo-
nowani za wlasne poglady polityczne, inni tylko
dlatego, ze ich powotano do stuzby wojskowej.
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Mozna by byto przytoczy¢, Panie Senatorze, dzie-
sie¢, dwadziescia innych przyktadéw rozmaitych
represji, bo my sie tu obracamy ciggle w ich
bardzo matym gronie.

Form represji wobec narodu polskiego, wobec
obywateli pahstwa polskiego, do roku 1956 byto
bardzo wiele. Nawet tego nie wspominam, zeby
nie zajmowac czasu Wysokiej Izbie, ale jezeli pan
senator ma watpliwoéci, zapraszam do urzedu.
Pokazemy, jak bardzo skomplikowana jest to
materia, jakie bytyby naprawde duze zagrozenia,
gdybysmy ten rok 1956 chcieli przekroczyc.
W moim przekonaniu, spowodowatoby to lawine
roszczen innych grup, zeby przenies¢ funkcjono-
wanie ustawy przynajmniej do roku 1959, a to
spowoduje konkretne koszty z budzetu panstwa.
Rzeczywiscie, moze byloby to i zasadne, tylko
skad na to bra¢ srodki? Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze, pan senator Grabos.

Senator Witold Grabos:

Panie Ministrze, moéwit pan o niedogodno-
Sciach, ktdére wynikaja z konstrukcji ustawy
kombatanckiej. Mam pytanie, czy urzad do
spraw kombatantéw zastanawia sie, mysli,
ewentualnie pracuje nad projektem legislacyj-
nym, rozdzielajacym te ustawe na dwie: ustawe
kombatancka sensu stricte i ustawe dotyczaca
0s06b represjonowanych?

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Panie Senatorze, taki zamyst mieliSmy jeszcze
jesienia roku 1992. Niestety, termin postawiony
urzedowi do spraw kombatantéw dla wykonania
pierwszego projektu nowelizacji ustawy — to byto
bodajze szes¢ tygodni — absolutnie uniemozliwiat
podjecie tego typu prac. Pozniej prace toczyly sie
raczej nad znowelizowaniem tej ustawy niz jej fama-
niem. Z uwagi na ten krétki termin, zaczely sie prace
tylko nad nowelizacjg obowigzujacej ustawy.

Na spotkaniu komisji sejmowej popartem ten
spos6b myslenia, ze rzeczywiscie nalezatoby te
ustawe rozdzieli¢. Z tym ze musimy bra¢ pod
uwage i to, ze rozdzielenie tak skomplikowanej
ustawy jest kwestig kilku miesiecy. Tego nie
mozna zrobi¢ w kilka tygodni i komisja sejmowa
tez ma tego Swiadomos¢. O ile wiem, istnieje
nawet projekt powotania czego$ w rodzaju komi-
sji nieustajacej, ktéra bedzie ten problem badata
i rozpracowywala.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Karbowski, prosze bardzo.

Senator Jan Karbowski:

Panie Ministrze, zaktadam, ze panie i panowie
senatorowie na dzisiejszym posiedzeniu uchwalg
proponowana ustawe wraz ze zmianami, ktére
sa tutaj zawarte. W zwiazku z tym mam pytanie,
czy resort, ktorym pan minister Kieruje, mogtby
okresli¢, jakie ta ustawa spowoduje skutki finan-
sowe dla budzetu panstwa?

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Panie Senatorze, jest poprawka do art. 2, ze
ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika
1994 r. Srodki, ktére sg zagwarantowane na ten
rok dla zotnierzy-gérnikow, miaty wystarczy¢ na
caly rok, co zostalo jakby przyjete w intencji
ustawy rzadowej. Jezeli je przetozymy na ustawe,
ktéra proponuje Senat, na taka nowelizacje, to
powinny wystarczy¢ na zaspokojenie potrzeb zot-
nierzy-gornikéw i batalionéw budowlanych, bo
mysle o obu grupach.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Czy sg jeszcze pytania? Dziekuje, Panie Mini-
strze.

(Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych Janusz Odziemko-
wski: Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.)

Zamykam dyskusje, ktéra wykazata, ze te pro-
blemy sg tak skomplikowane, jak nasza historia.

Zgodnie z art. 63 ust. 3 Regulaminu Senatu
zarzadzam przerwe w obradach nad przedsta-
wionym projektem ustawy.

Prosze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisje Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci o przygotowanie na wspélnym posiedzeniu
jednolitego projektu ustawy oraz projektu
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Informuje, ze glosowanie nad projektem usta-
wy 0 zmianie ustawy o kombatantach oraz nie-
ktérych osobach bedacych ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego zostanie przepro-
wadzone po przerwie w obradach i po wspdlnym
posiedzeniu komisji.

Chciatbym ponadto przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 63 ust. 3 Regulaminu Senatu po przerwie
gtos beda mogli zabra¢ wytgcznie sprawozdawcy.
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Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego, poniewaz sa juz przedstawiciele
rzadu. Chodzi o stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji Narodéw Zjed-
noczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu
Srodkami odurzajgcymi i substancjami psy-
chotropowymi sporzgdzonej w Wiedniu
20 grudnia 1988 r.

Uprzejmie prosze o zabranie gltosu przedsta-
wiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pa-
na wiceministra Stanistawa Szymanskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Stanistaw Szymahski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Konwencja Narodow Zjednoczonych o zwal-
czaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzaja-
cymi i substancjami psychotropowymi, przed-
ktadana do ratyfikacji, stanowi nowe, wazne og-
niwo prawnego systemu miedzynarodowej kon-
troli nad substancjami psychouzalezniajacymi.
Dwie poprzednie umowy miedzynarodowe,
w ktdrych Polska jest strong, a mianowicie jed-
nolita konwencja o srodkach odurzajacych
z 1961 r., wraz z poprawkami wniesionymi pro-
tokotem z 1972 r., oraz konwencja o substan-
cjach psychotropowych z 1971 r. nie przyniosty
oczekiwanych rezultatéw w zwalczaniu nielegal-
nego obrotu narkotykami.

Gwaltowny wzrost nielegalnego wyrobu i prze-
mytu $rodkéw odurzajgcych i psychotropowych,
jaki nastgpit w latach osiemdziesigtych, spowo-
dowat konieczno$¢ opracowania nowego instru-
mentu prawnego, ktérego postanowienia skiero-
wane bylyby przeciwko zagrozeniom zwigzanym
z narkotyczna przestepczoscia. Konwencja ta zo-
stata przyjeta w grudniu 1988 r. i weszta w zycie
w listopadzie 1990 r.

Prace nad ratyfikacja konwencji w Polsce roz-
poczeto w 1990 r. z inicjatywy Ministerstwa
Zdrowia i Opieki Spotecznej, waznego resortu
w zakresie problematyki srodkéw odurzajacych
i psychotropowych. Ze wzgledu na interdyscypli-
narny zakres postanowien konwencji zachodzita
koniecznos¢ dokonania wielu uzgodnieh mie-
dzyresortowych. W trakcie tego procesu zain-
teresowane ministerstwa podjety niezbedne pra-
ce nad dostosowywaniem prawa polskiego do
wymogow konwencji. Podczas pobytu w Polsce
specjalnej misji miedzynarodowego organu kon-
troli nad Srodkami odurzajacymi w grudniu
1992 r. wszystkie resorty uczestniczgace w zapo-
bieganiu narkomanii i zwalczaniu nielegalnego
obrotu wyrazity petna aprobate dla szybkiej ra-
tyfikacji tej konwencji. W 1993 r. wptynat formalny

whniosek, upowazniajacy ministra spraw zagra-
nicznych do wszczecia procesu ratyfikacyjnego.

W wielu resortach istnieja projekty rozwiazan
legislacyjnych, ktdre przetoza na jezyk prawa
wewnetrznego postanowienia konwencji. Doty-
czy to w szczegdlnosci zagadnienia tak zwanego
prania brudnych pieniedzy oraz zmiany niekto-
rych przepiséw prawa karnego. Dodac¢ nalezy, ze
resort zdrowia opracowuje zestaw przepisow
wprowadzajacych kontrole nad tak zwanymi
prekursorami i substancjami chemicznymi sto-
sowanymi do nielegalnego wyrobu srodkéw odu-
rzajacych i psychotropowych, ktére w tym zakre-
sie korespondowa¢ beda z regulacjami panstw
Unii Europejskiej i Rady Europy.

Powaznie zaawansowane sg prace nad nowag
ustawa o zapobieganiu narkomanii. 17 lutego
1994 r. prezes Rady Ministréw podpisat zarza-
dzenie w sprawie powotania miedzyresortowego
zespotu do spraw koordynacji kontroli Srodkéw
odurzajacych i psychotropowych. Zespot ten za-
pewni licznym organizacjom i instytucjom, dzia-
tajacym w tym zakresie, dogodne mozliwosci
wspoélnego dziatania. Usytuowanie zespotu przy
prezesie Rady Ministréw pozwoli na opracowanie
ogolnokrajowej strategii zapobiegania narkomanii
i walki z nielegalnym obrotem oraz koordynacje
wielokierunkowej wspotpracy miedzynarodowej.

Sa to juz konkretne osiagniecia, przyblizajace
mozliwos¢ wprowadzenia w naszym kraju tej
konwencji w zycie. Konwencja z 1988 r. naktada
na panstwa wiele obowigzkéw. Réwnoczes$nie
jednak otwiera nowe mozliwosci. Przewiduje
szersza, bezposredniag wspotprace organéw sa-
dowych, policyjnych i celnych w zakresie wykry-
wania i Scigania przestepstw zwigzanych z niele-
galnym obrotem. Utatwia konfiskowanie korzy-
Sci majgtkowych, ustanawia kanaty tgcznosci
pomiedzy wiasciwymi stuzbami a urzedami oraz
sprawna wymiane informacji. Jej przepisy sa na
tyle elastyczne, ze pozwalaja na dostosowywanie
aktow wykonawczych do aktualnej sytuaciji i za-
sad obowigzujgcego prawa.

Majagc na uwadze glosy wyrazane w czasie
dyskusji w komisjach senackich, chciatbym pod-
kresli¢, ze konwencja zacheca do stosowania
Srodkoéw leczniczych, rehabilitacyjnych i eduka-
cyjnych zamiast kary pozbawienia wolnosci, gdy
przestepstwo popetnia osoba uzalezniona.

Wysoka Izbo! Ratyfikacja konwencji bedzie
miala takze znaczenie miedzynarodowe. Ocenia-
jac sytuacje na Swiecie w zakresie naduzywania
i nielegalnego obrotu Srodkami odurzajgcymi
i psychotropowymi, organy ONZ zajmujace sie ta
problematyka stwierdzaja, ze mimo wysitkéw po-
dejmowanych na szczeblu narodowym i miedzy-
narodowym, zagrozenie tymi zjawiskami nadal
wzrasta. Ostrzegaja, ze naduzywanie Srodkéw
odurzajacych i psychotropowych moze sta¢ sie
powazna bariera w spotecznym i ekonomicznym
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rozwoju krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej.
Niewtasciwie prowadzona kontrola nad Srodka-
mi odurzajacymi i psychotropowymi w jednym
kraju wptywa na zakres wystepowania tego pro-
blemu w panstwach sasiednich i moze prowadzic¢
do lokalnych konfliktéw, a nawet do wzrostu
napiecia miedzynarodowego. Wystepujacy na te-
renie Polski stan zagrozenia narkomaniag, wyro-
bem i przemytem narkotykéw oraz tak zwanym
praniem brudnych pieniedzy zmusza nas do wig-
czenia sie mozliwie najpeiniej do miedzynarodo-
wej wspotpracy w dziedzinie zapobiegania narko-
manii i nielegalnemu obrotowi Srodkami odurza-
jacymi i psychotropowymi.

Wysoki Senacie! Tylko przez energiczne dziata-
nia uchroni¢ mozemy nasze spoteczenstwo przed
negatywnymi skutkami przestepczych dziatan
zwigzanych z narkotykami. Szybkiego dziatania
oczekujg od nas organizacje miedzynarodowe
i panstwa do nich nalezgce. Réwniez rezolucje
komisji do spraw srodkéw odurzajgcych, deklara-
cja drugiej paneuropejskiej konferencji w sprawie
zapobiegania narkomanii oraz decyzje podjete pod-
czas czterdziestej 6smej sesji Zgromadzenia Ogoélne-
go Naroddéw Zjednoczonych uznajg za konieczne
szybkie i powszechne wprowadzenie w zycie posta-
nowien konwencji z 1988 r. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sa pytania do pana mi-
nistra?

Uprzedzam, Panie Ministrze, ze mamy jeszcze
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej.

Prosze, pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pytanie jest kierowane do przedstawicieli
wszystkich resortéw, chciatbym natomiast naj-
pierw zadac je panu ministrowi. Jak dalece sa
zaawansowane projekty dotyczace wprowadze-
nia konwencji w zycie i kiedy mozemy sie z nimi
zapoznac? To jest moje pytanie gtoéwnie do przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, sprawa
dotyczy gtebokiej ingerencji w prawo karne ma-
terialne i procedure.

Poniewaz sa tutaj rowniez kwestie dotyczace
prawa bankowego, probleméw cywilistycznych,
konfiskaty, chciatbym wiedzie¢, czy Minister-
stwo Spraw Zagranicznych dysponuje projekta-
mi wykonania tej konwencji, przedstawionymi
przez inne resorty, zwlaszcza Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, ministerstwo zdrowia, Narodowy
Bank Polski — bo tutaj jest przeciez réwniez
problem uchylenia tajemnicy bankowej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Stanistaw Szymahski:

Panie Senatorze, wszystkie wymienione przez
pana zagadnienia byly juz dyskutowane w réz-
nych zespotach, powolywanych badz doraznie,
badz bardziej dtugofalowo oraz w dyskusjach
pomiedzy zainteresowanymi resortami. Doku-
menty, to znaczy projekty ustawy sg, wedtug mej
wiedzy, bardzo powaznie zaawansowane. Proje-
kty aktow wykonawczych - jeszcze nie.

Jesli chodzi o gtéwny dokument, to bardziej
konkretnej odpowiedzi mogiby udzieli¢, jak sg-
dze, przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci. Ja sie blizej w tej sprawie nie orientuje.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator CieSlak.

Senator Jerzy CieSlak:

Spetnienie warunkéw ratyfikowanej konwencji
bedzie wymagato niematych wydatkow, pewnego
wysitku ekonomicznego i to do$¢ powaznego ze
strony naszego dos¢ biednego i zadtuzonego kraju.

Panie Ministrze, czy wstepne rozmowy doty-
czace wzajemnej wspotpracy miedzynarodowej
w realizacji tych zadan wskazujg na to, ze kraje od
nas zamozniejsze, a zainteresowane tym, zebySmy
nie stali sie oSrodkiem przemytu czy produkcji
srodkéw psychouzalezniajacych, pomoga nam?
Czy sa jakies$ racjonalne przestanki, ze tak wtasnie
sie stanie? Mowie o pomocy ekonomiczne;j.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Stanistaw Szymahski:

Panie Senatorze, zadnych zapewnieh w tej
materii nie mamy, to z catg odpowiedzialnoscig
moge stwierdzi¢. OczywisScie bedg potrzebne pie-
niadze, dos¢ spore beda koszty. Z tym sie trzeba
liczy¢ i zainteresowane resorty nad tym sie tez
juz zastanawiaty. Niemniej, zeby zacza¢ groma-
dzi¢ $rodki, trzeba mie¢ przede wszystkim jed-
noznaczne normy prawne. | od tego dzisiaj za-
czynamy. Zadnych zobowigzah w tej materii do
tej pory nie ma.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Dziekuje, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Stanistaw Szymanski: Dzigkuje.)
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Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, zastgpce prokuratora
generalnego, pana Stefana Sniezke.

Zastepca Prokuratora Generalnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mito mi znowu stanac¢ na tej trybunie, bedac
wywotanym do tablicy przez pana senatora An-
drzejewskiego. Na pytanie, jak dalece zaawan-
sowane sa akty normatywne potrzebne do zre-
alizowania zapiséw konwencji, ktora ma byc¢
ratyfikowana, trudno jest odpowiedzie¢ jedno-
znacznie i w tej chwili nie ma takiej mozliwoéci,
by odpowiedzie¢ doktadnie. Krotko moéwigc,
potwierdzam to, o czym moéwit pan minister
Szymanski, ze w ramach uzgodnien miedzyre-
sortowych, jakie miaty miejsce przed skierowa-
niem tej konwencji pod obrady parlamentu,
zostaty jakby wyspecyfikowane kwestie prawne
- potrzeby normatywne, ktére majg by¢ podjete
w celu wprowadzenia instytucji i wymogoéw tej
konwencji do prawa wewnetrznego. Powiedziat-
bym, ze dziatania legislacyjne w tym zakresie
znajduja sie na roznym etapie. Pan senator
wie, ze jednym z dosy¢ waznych elementéw,
odnoszacych sie do konwencji, jest pranie
brudnych pieniedzy. Chodzi przeciez o zwal-
czanie skutkéw i wzbogacania sie na tym ,na-
rkobiznesie”.

Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego za-
wierata te elementy i w poprzedniej kadencji
parlamentu juz witasciwie przeszta niemalze
przez wszystkie etapy legislacyjne. Przed rozpa-
trzeniem poprawek Senatu nastgpito rozwigza-
nie parlamentu. Ustawa jest gotowa, w tej chwili
jakby korygowana. Nastepuja uzupetnienia wy-
nikajace z dyskusji, ktéra miata miejsce w par-
lamencie, tak aby ustawa byta jeszcze lepsza niz
ta wowczas przygotowana.

Jesli chodzi o dostosowanie tej konwencji do
wymogow prawa karnego w szerszym zakresie,
a wiec i prawa karnego materialnego, i prawa
karnego procesowego, to elementy te sg uwzgle-
dnione zaréwno w przygotowywanych, a wiasci-
wie juz gotowych projektach kodeksu karnego
i kodeksu postepowania karnego, jak tez w przy-
gotowywanej rownolegle propozycji nowelizacji
prawa karnego, sprawa jest nie przesadzona.
Powiedziatbym, ze istnieje kwestia, czy rzad wy-
stapi z wnioskiem o uchwalenie, przedstawi par-
lamentowi catoSciowa kodyfikacje karna, czy tez
tylko obszerng nowelizacje. To sg wzgledy juz nie
tylko prawne, ale gtéwnie, powiedziatbym, takty-
czne czy tez logistyczne. Prowadza one do tego,
ze trzeba bedzie przesadzi¢ kwestie.

Krétko mowiac, resort wymiaru sprawiedliwo-
Sci, ktory ma Swiadomosg, iz jest resortem wioda-
cym w zakresie legislacji, zdaje sobie sprawe i po-
dejmuje dziatania zmierzajgce do poprawy stanu
legislacyjnego we wszystkich dziedzinach tego wy-
magajacych, a w szczegdlnosci w tych wynikaja-
cych z dyskutowanej dzi$ konwencji. Chce powie-
dziec, ze Polska i przedstawiciele resortu uczestni-
cza w pracach czy w obrocie miedzynarodowym.
Tydzier temu bytem na konferencji przygotowaw-
czej do kongresu ONZ. W znacznej mierze doty-
czyta ona kwestii, o ktorych tu mowa, a wiec
przygotowania dziatan zmierzajacych do
usprawnienia ekstradycji, pomocy prawnej. To
sa rowniez elementy tej konwencji.

Reasumujac, resort przystepuje do dziatania
w zakresie nowelizacji prawa karnego i prawa
cywilnego oraz innych dziedzin prawa, ktore wia-
za sie z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedli-
wosci. Nie moge w tej chwili powiedzie¢, kiedy
zostanie to przedstawione parlamentowi, tym
bardziej za$, kiedy rzecz zostanie uchwalona, bo
to przesadzi rowniez Wysoka lzba. Tyle moge
teraz powiedzieC.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wiodyka, prosze bardzo. Naste-
pny bedzie pan senator Andrzejewski.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Pytanie pierwsze. Panie Prokuratorze, ile jest
przypadkéw wykrycia sprawcéw nielegalnego
obrotu Srodkami odurzajacymi?

| pytanie drugie, czy Polska jest bardziej post-
rzegana jako odbiorca, czy jako kraj tranzytowy,
przerzutowy? Dziekuje.

Zastepca Prokuratora Generalnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stefan Sniezko:

lle przypadkéw? Panie Senatorze, nie odpo-
wiem, poniewaz musiatbym sprawdzi¢. Jest to
pewna liczba, ktérej nie moge obecnie okreslic.
Sa statystyki, do ktdrych trzeba by siegnac.

Jesli za$ chodzi o to, jak Polska jest postrze-
gana, to wedtlug mojego rozeznania, z rozmow,
jakie toczg sie w gremiach miedzynarodowych na
réznego rodzaju konferencjach, sadze, ze Polska
jest postrzegana réwniez jako kraj tranzytowy.
Ale takze jako wytworca, jako miejsce, gdzie
produkuje sie znaczng ilos¢ nowego, jednego
z bardziej szkodliwych srodkéw odurzajacych,
jakim jest amfetamina. Polska jest postrzegana
jako kraj, w ktérym sie ja produkuje. JesteSmy
jednym z gtéwnych producentéw.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski, prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze! Panie Senatorze!

Chciatbym sie dowiedzie¢, czy istnieje uzgod-
nienie miedzy Ministerstwem Sprawiedliwosci
a Ministerstwem Spraw Zagranicznych w zakre-
sie harmonogramu wykonania natozonego przez
konwencje obowiazku ,przedstawienia sekreta-
rzowi generalnemu tekstow swoich ustaw i roz-
porzadzen, ktére zapewnia wprowadzenie w zy-
cie postanowien tej konwencji”?

Zastepca Prokuratora Generalnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stefan Sniezko:

Moge powiedzie¢, ze taki harmonogram jest
opracowywany.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli on jest
w toku?)

Tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana prokuratora?
Nie widze. Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spotecznej pa-
na Wojciecha Kuzmierkiewicza.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej
Wojciech Kuzmierkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym co nieco dorzuci¢ do wypowiedzia-
nych tu stéw zwigzanych z ratyfikacja konwencji.
Mowit o tym pan minister Szymanski, ale chcia-
tem jeszcze podkresli¢, ze istotnym czynnikiem
warunkujacym skutecznos$¢ dziatanh zmierzajg-
cych do zwalczania problemu narkomanii jest
wspotpraca miedzynarodowa. Konwencja haska,
dotyczaca zwalczania nielegalnego obrotu Srodka-
mi psychotropowymi i odurzajacymi, wkasnie ten
fakt uznala za podstawowy. Dzisiaj, tak jak stysze-
lismy, Polska jest postrzegana jako stabe ogniwo
w walce z nielegalnym obrotem narkotykami.

Ministerstwo zdrowia, realizujgc ustalenia
ratyfikowanych przez Polske poprzednich kon-
wencji — o $rodkach odurzajgcych z 1961 r. i o0 sub-
stancjach psychotropowych z 1971 r. — obejmuje
swoja kontrolg Srodki tam wymienione, a miano-

wicie odurzajace i psychotropowe. Nowym zada-
niem dla resortu zdrowia, wynikajgcym z konwe-
ncji z 1988 r., ktéra mamy ratyfikowac, jest
obowigzek objecia kontrolg wyrobu i obrotu sze-
regu substancji chemicznych, ktére moga byc¢
wykorzystywane do nielegalnego wyrobu Srod-
kéw odurzajgcych lub psychotropowych. Do
tych substancji zaliczane sa tak zwane prekur-
sory, czyli substraty, a takze katalizatory czy
rozpuszczalniki.

O ile objecie kontrolg prekursoréw, po wpro-
wadzeniu odpowiednich aktéw prawnych, nie
wydaje sie sprawia¢ wiekszych trudnosci, o tyle
kontrola rozpuszczalnikéw, katalizatoréw, sub-
stancji chemicznych o bardzo pospolitym zasto-
sowaniu z pewnoscia bedzie nastreczata duzo
probleméw. Wzigwszy pod uwage liczbe wykry-
wanych laboratoriéw, gdzie nielegalnie wyrabia
sie narkotyki, zwlaszcza amfetamine, wzmocnie-
nie nadzoru nad produkcjg i obrotem prekurso-
rami jest bardzo pilna sprawa.

Ministerstwo zdrowia, wyprzedzajac ustalenia
tej konwencji, objeto w ubiegtym roku kontrolg
prekursory, ktore stuzg bezposrednio do wyrobu
substancji narkotycznych. Niemniej jednak ta-
kie pospolite substancje jak kwas solny, kwas
siarkowy, eter etylowy, bezwodnik octowy, ktére
sa w tej chwili wymieniane w konwencji, rowniez
trzeba bedzie objg¢ kontrola.

Podstawowym aktem, ktory bedzie stuzyt do
regulowania wszystkich kwestii zwigzanych
z obrotem, jak réwniez zwalczaniem narkomanii,
jest ustawa o zapobieganiu narkomanii, ktora
w tej chwili, jak styszeliSmy, zostata w fazie wste-
pnej opracowana i bedzie poddana uzgodnie-
niom miedzyresortowym. Bardzo waznym czyn-
nikiem usprawniajgcym prace bedzie powotany
przed kilkoma tygodniami przez premiera zesp6t
miedzyresortowy. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Czy sg pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi
sporzadzonej w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia
przedstawity jednobrzmigce projekty ustaw,
w ktorych wnioskowaly o przyjecie ustawy bez
poprawek. Przedstawiony przez komisje projekt
uchwaly zostanie za chwile poddany gtosowaniu.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwe-
ncji Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu niele-
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galnego obrotu srodkami odurzajacymi i sub-
stancjami psychotropowymi sporzgdzonej
w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez Komisje Spraw Zagrani-
cznych oraz Komisje Polityki Spotecznej i Zdro-
wia projektu uchwaly, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Obecnych bylo 68 senatoréw. Za wnioskiem
glosowalo 68 senatoréw. Gloséw przeciwnych
i wstrzymujacych sie nie bylo. (Glosowanie nr 2).
(Oklaski).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odu-
rzajagcymi i substancjami psychotropowymi spo-
rzadzonej w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: wybdr senatoréw do Krajowej
Rady Sadownictwa.

Wysoka Izbo!

W dniu 23 lutego 1994 r. uptyneta pierwsza
kadencja Krajowej Rady Sadownictwa i w zwigz-
ku z tym zachodzi konieczno$¢ wyboru nowych
cztonkoéw rady przez upowaznione do tego orga-
ny. Chciatbym przypomnie¢, ze Senat zgodnie
z art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sgdownic-
twa wybiera dwéch senatoréw na cztonkéw rady.
Przypominam, ze zgodnie z art. 1 uchwaty Senatu
z dnia 22 pazdziernika 1993 r. w sprawie trybu
zgtaszania kandydatéw i wyboru senatoréw do
skifadu Krajowej Rady Sadownictwa prawo zgla-
szania kandydat6w przystuguje Prezydium Senatu
oraz grupie co najmniej siedmiu senatoréow.

Informuje, ze zostaly zgloszone nastepujgce
kandydatury: senatora Romana Karasia, sena-
tora Grzegorza Kurczuka i senatora Leszka Lac-
korzynskiego. Wszystkie zgtoszone wnioski
w sprawie wyboru senatoréw do sktadu Krajowej
Rady Sadownictwa zawarte sa w druku nr 62.

Prosze pana senatora Eugeniusza Grzeszczaka
0 przedstawienie kandydatury senatora Romana
Karasia na czionka Krajowej Rady Sadownictwa.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ kandydature pana
senatora Romana Karasia na cztonka Krajowej
Rady Sadownictwa.

Pan senator Roman Kara$ urodzit sie
w 1953 r. we wsi Sielnica, w wojewodztwie prze-
myskim, w rodzinie chiopskiej. Z wyksztatcenia
jest prawnikiem o wielostronnym przygotowaniu
praktycznym i teoretycznym. Pan senator Karas
ukonczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Obronit prace magisterskg w Katedrze Historii
Powszechnej Panstwa i Prawa.

Prace zawodowa rozpoczat w Okregowym Za-
rzadzie Zakladéw Karnych w Krakowie, skad
zostat skierowany do Zaktadu Karnego Ruszcza-
-Nowa Huta na stanowisko wychowawcy peni-
tencjarnego. W grudniu 1977 r. rozpoczat apli-
kacje prokuratorska w Prokuraturze Wojewdédz-
kiej w Krosnie. Po jej odbyciu zdat egzamin pro-
kuratorski i zostat mianowany asesorem Proku-
ratury Rejonowej w Brzozowie. Po roku zostat
tam podprokuratorem. W listopadzie 1980 r., po
zwolnieniu sie na wlasna prosbe, senator Karas
zaczat poszerzac swoja wiedze prawnicza, rozpo-
czynajac aplikacje adwokacka w Okregowej Ra-
dzie Adwokackiej w Rzeszowie. W trakcie aplika-
cji zdobyt praktyczne przygotowanie do zawodu
obrohcy w Zespole Adwokackim w Sanoku.
W 1983 r. zdat egzamin adwokacki i rozpoczat
prace jako adwokat w Zespole Adwokackim
w Brzozowie. W latach 1987-1990 petnit funkcje
kierownika tego zespotu. Od lutego 1990 r. pro-
wadzi indywidualng kancelarie adwokacka
w Brzozowie.

Senator Roman Karas jest cztonkiem Polskie-
go Stronnictwa Ludowego. Jest zonaty, zona Da-
nuta jest lekarzem pediatra. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Czy pan senator Roman Karas, kandydat na
czionka Krajowej Rady Sadownictwa, zechce za-
bra¢ gtos?

(Senator Roman Karas: Nie, dziekuje bardzo.)

Dziekuje.

Czy kto$ z pan i pandw senatoréw chce zadac
jakies$ pytanie panu senatorowi Romanowi Kara-
siowi? Nie widze.

Prosze pana senatora Ryszarda Jarzembo-
wskiego o przedstawienie kandydatury senatora
Grzegorza Kurczuka na cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu senatoréw Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej mam zaszczyt zarekomendowac¢ Wysokie-
mu Senatowi kandydature doktora Grzegorza
Kurczuka do skiadu Krajowej Rady Sadownictwa.

Senator Grzegorz Kurczuk ma 45 lat. Urodzit
sie w Warszawie. Studia magisterskie ukonczyt



15. posiedzenie Senatu w dniu 10 marca 1994 r.
44 Wybér senatoréw do Krajowej Rady Sgdownictwa

(senator J. Jarzembowski)

w Lublinie na Wydziale Prawa Uniwersytetu Marii
Curie-Skiodowskiej. Po studiach prawniczych
odbyt stosowna aplikacje i ztozyt egzamin sedzio-
wski. Za granica odbyt studia doktoranckie,
wienczac je zdobyciem tytutu doktora nauk spo-
tecznych.

Senator Kurczuk ma bogate doswiadczenie
zawodowe. Pracowat miedzy innymi w Sadzie
Powiatowym w Lublinie. Przez wiele lat byt radca
prawnym w przedsiebiorstwach przemystowych,
a takze urzednikiem administracji panstwowej
stopnia wojewddzkiego jako dyrektor wydziatu
Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie oraz dyrektor
tamtejszego biura poselskiego.

Cale doroste zycie jest cztonkiem lewicy wra-
zliwym na sprawy ludzkie, aktywnym spotecznie.
Dziatat w Zwigzku Socjalistycznej Mtodziezy Pol-
skiej. Nalezat do Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej. Wspéhworzyt reformatorski ,,Ruch
8 Lipca”. Obecnie jest wiceprzewodniczagcym Ra-
dy Wojewddzkiej i cztonkiem Rady Naczelnej So-
cjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy
do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie.
Jest zonaty, ma dwie corki.

Rekomenduje kandydature Grzegorza Kur-
czuka do Krajowej Rady Sadownictwa w przeko-
naniu, ze bedzie tam godnie reprezentowat Se-
nat. PrzeSwiadczenie to uzasadnia dotychczaso-
wa postawa senatora Kurczuka jako przewodni-
czacego Komisji Regulaminowej i Spraw Sena-
torskich. Prosze panie i pan6éw senatoréw o po-
parcie tej kandydatury w glosowaniu.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Grzegorz Kurczuk chciatby
zabrac gtos?

(Senator Grzegorz Kurczuk: Nie, dziekuje
bardzo.)

Dziekuje.

Czy kto$ z pan i pandw senatoréw chce zadac
pytanie panu senatorowi Grzegorzowi Kurczuko-
wi? Nie widze.

Prosze pana senatora Zbigniewa Romasze-
wskiego o przedstawienie kandydatury senatora
Leszka Lackorzynskiego na cztonka Krajowej Ra-
dy Sadownictwa.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie tak dawno miatem okazje przedstawiac
Wysokiej Izbie kandydature pana senatora Lac-
korzynskiego, rekomendujgc go do Krajowej Ra-
dy Sadownictwa. Kadencja sie skonczyta i trzeba
ten wybor ponowic.

Senator Leszek Juliusz Lackorzynski urodzit
sie w roku 1941 w Hrubieszowie. Ojciec jego byt
adwokatem. W 1968 r. senator Lackorzynhski
ukonczyt studia prawnicze na Uniwersytecie
Warszawskim i podjat prace w Prokuraturze Po-
wiatowej w Koszalinie. Peinit kolejno funkcje
aplikanta, asesora, podprokuratora, wicepro-
kuratora, zastepcy prokuratora powiatowego
w Koszalinie. W 1976 r., po $mierci ojca adwo-
kata, powrdcit do Gdanska. Pracowatl na stano-
wisku wiceprokuratora Prokuratury Rejonowej
w Gdansku.

Byt zatozycielem, a nastepnie przewodnicza-
cym komisji zaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢” przy
prokuraturze w Gdansku. Do stanu wojennego
kierowat Sledztwem w sprawie wielokrotnego
mordercy kobiet, ktéry otrzymat pozniej pseudo-
nim ,Skorpion”. Morderca zostat ujety i skazany
na kare Smierci, wyrok wykonano. W dniu
14 grudnia 1981 r. z powodu odmowy podpo-
rzadkowania sie rygorom stanu wojennego zo-
stat zawieszony w czynnosciach i wydalony dys-
cyplinarnie ze stuzby.

Od marca 1982 r. do 1988 r. prowadzit samo-
dzielnie poradnictwo prawne dla oséb represjo-
nowanych i ich rodzin w komisji charytatywnej
przy kosciele Sw. Brygidy w Gdansku. Od
pazdziernika 1983 r. do wrze$nia 1991 r. byt
radca prawnym Kurii Biskupiej w Gdansku. Od
wrzesnia 1991 r. do chwili obecnej petni funkcje
prokuratora wojewédzkiego w Gdansku. W lu-
tym 1992 r. za pomoc represjonowanym i stuzbe
Kosciotowi otrzymat od papieza Order Pro Eccel-
sia et Pontifice. W latach 1982-1988 byt czynnie
zaangazowany w dziatalno$¢ opozycyjna i wspot-
pracowat z zakonspirowanymi strukturami
NSZZ ,Solidarnos¢”. Jest bezpartyjny. Zona Ge-
nowefa jest lekarzem pediatra. Senator ma
dwodch synéw: Juliusz urodzony w 1967 r., ma-
gister ekonomii, Rafat urodzony w 1976 r., uczen
liceum ogo6lnoksztatcacego.

W imieniu Klubu NSZZ ,Solidarnos¢” chcia-
tem kolegom senatorom rekomendowa osobe
senatora Lackorzynskiego. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Leszek Lackorzynski, kandy-
dat na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, ze-
chce zabrac gtos?

(Senator Leszek Lackorzynski: Dzigkuje.)

Dziekuje. Czy kto$ z pan i panéw senatoréw
chce zada¢ pytanie panu senatorowi?

Prosze, pan senator Wiodyka.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Miatbym pytanie do pana senatora Lackorzyn-
skiego, czy byt internowany? Dziekuje.



15. posiedzenie Senatu w dniu 10 marca 1994 r.
Wybér senatoréw do Krajowej Rady Sadownictwa 45

Senator Leszek Lackorzynski:

Nie, nie bylem internowany ani nie bylem tez
aresztowany. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do gtosowania w sprawie wy-
boru senatoréw do sktadu Krajowej Rady Sa-
downictwa. Zgodnie z art. 3 uchwaly Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z 22 pazdziernika
1993 r. w sprawie trybu zgtaszania kandyda-
téw i wyboru senatoréw do skladu Krajowej
Rady Sadownictwa Senat wybiera dwdéch sena-
torow w gtosowaniu tajnym zwykia wiekszoscia
gtosow w obecnosci co najmniej potowy ogdlnej
liczby senatoréw. Przypominam, ze zgodnie z
art. 46 ust. 6 Regulaminu Senatu gtosowanie
tajne odbywa sie przy uzyciu opieczetowanych
kart do gtosowania.

Proponuje przeprowadzenie wszystkich gtoso-
wan odrebnie nad kazdym kandydatem, ale na
jednej wspolnej karcie do gtosowania. Jesli nie
ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Senat przyjat
przedstawiona propozycje. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze glosowanie tajne nad wyborem
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa zostanie
przeprowadzone odrebnie nad kazdym kandyda-
tem, ale na jednej wspolnej karcie do glosowania.

Przystepujemy do gltosowania tajnego nad wy-
borem dwdch senatoréw do sktadu Krajowej Ra-
dy Sadownictwa. Do przeprowadzenia gtosowa-
nia powotuje sekretarzy: senator Wande Kustrze-
be, senatora Witolda Grabosia i senatora Krzy-
sztofa Borkowskiego.

Za chwile senatorowie sekretarze rozdadza
paniom i panom senatorom karty do gtosowa-
nia w sprawie wyboru senatoréw do skiadu
Krajowej Rady Sadownictwa. Na karcie zostaty
umieszczone nazwiska wszystkich trzech zgto-
szonych kandydatéw oraz kratki na postawie-
nie krzyzyka. Oddajac gtos, nalezy na karcie
postawi¢ krzyzyk w kratkach przy wybranych
nazwiskach. Przypominam, ze mozna postawi¢
tylko dwa krzyzyki przy nazwiskach kandyda-
téw. Karta, na ktérej postawiono wiecej niz dwa
krzyzyki, zostanie uznana za gtos niewazny.
Niepostawienie zadnego krzyzyka bedzie uzna-
ne za gtos przeciwko wszystkim trzem zgtoszo-
nym kandydatom.

Prosze senatorow sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panie i panéw senatoréw prosze
0 wypeinienie tych kart. (Rozmowy na sali).

Czy wszyscy panstwo otrzymali karty do gto-
sowania? Prosze panig senator sekretarz Wande
Kustrzebe o odczytanie kolejno nazwisk senato-
row. Panie i panow senatoréw po wyczytaniu ich
nazwisk prosze za$ o wrzucanie do urny wypet-
nionej karty do gtosowania.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

senator Jan Adamiak
senator Jerzy Adamski
senator Piotr Ltukasz Juliusz Andrzejewski
senator Jan Antonowicz
senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
senator Gerhard Bartodziej
senator Maria Berny

senator Mieczystaw Bilinski
senator Krzysztof Borkowski
senator Stanistaw Ceberek
senator August Chetkowski
senator Jerzy Chorazy
senator Andrzej Chronowski
senator Grazyna Ciemniak
senator Jerzy Cie$lak
senator Ryszard Czarny
senator Lech Czerwinski
senator Adam Daraz

senator Jerzy Derkacz
senator Bodo Engling
senator Jozef Fraczeks
senator Sylwester Gajewski
senator Aleksander Gawronik
senator Ryszard Gibuta
senator Witold Grabo$
senator Eugeniusz Grzeszczak
senator Alicja Grzeskowiak
senator Pawet Jankiewicz
senator Zdzistawa Janowska
senator Zdzistaw Jarmuzek
senator Ryszard Jarzembowski
senator Stefan Jurczak
senator Henryk Kanicki
senator Roman Kara$
senator Jan Karbowski
senator Dorota Kempka
senator Edward Kienig
senator Zdzistaw Kieszkowski
senator Jerzy Kopaczewski
senator Krzysztof Koztowski
senator Czestaw Krakowski
senator Wojciech Kruk
senator Henryk Krupa
senator Stanistaw Kucharski
senator Jozef Kuczyhski
senator Zbigniew Kulak
senator Zofia Kuratowska
senator Grzegorz Kurczuk
senator Marian Kwiatkowski
senator Leszek Lackorzynhski
senator Whadystaw Lipczak
senator Barbara tekawa
senator Maria topatkowa
senator Henryk Maciotek
senator Jerzy Madej

senator Henryk Makarewicz
senator Wojciech Matecki
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senator Bogustaw Masior

senator Ireneusz Micha$

senator Marek Minda

senator Jan Mulak

senator Zenon Nowak

senator Ryszard Ochwat

senator Janusz Okrzesik

senator Anna Olejnicka

senator Wincenty Olszewski

senator Jan Orzechowski

senator Stefan Pastuszka

senator Eugeniusz Patyk

senator Zbyszko Piwonski

senator Mieczystaw Protasowicki

senator Zbigniew Religa

senator Tadeusz Rewaj

senator Tomasz Romanczuk

senator Zbigniew Romaszewski

senator Henryk Rot

senator Tadeusz Rzemykowski

senator Jan Sek

senator Stanistaw Sikorski

senator Dorota Simonides

senator Elzbieta Solska

senator Piotr Stepien

senator Jadwiga Stokarska

senator Henryk Stoktosa

senator Wactaw Strazewicz

marszatek Adam Struzik

senator Jan Styputa

senator Andrzej Szczepanski

senator Rajmund Szwonder

senator Marcin Tyrna

senator Mieczystaw Wiodyka

senator Adam Wo$

senator Grzegorz Wozny

senator Mieczystaw Wygledowski

senator Ireneusz Zarzycki

senator Ryszard Zolyniak

i Wanda Kustrzeba.

(Senator Zbigniew Komorowski: Pani senator
jeszcze mnie nie wyczytata.)

Bardzo przepraszam, nie wyczytatam pana?
Najmocniej przepraszam.

Juz, senator Zbigniew Komorowski.

Marszatek Adam Struzik:

Szanowni Panstwo, w zwigzku z tym, ze komi-
sja musi sie zebrac, jak rowniez czekaja nas
dalsze punkty dzisiejszego posiedzenia i trzeba
obliczy¢ glosy, oglaszam przerwe do godziny
20.00, w tym przewidywana jest rowniez kolacja
(Poruszenie na sali).

Prosze Panstwa, przewidywana jest kolacja,
chodzi o panstwa higiene fizyczna i psychiczna.

(Senator Zbigniew Religa: Tak, tak, dobrze.)

(Senator Mieczystaw Wiodyka: Kolacja po za-
konczeniu, Panie Marszatku.)

Szanowni Panstwo, pozniej o godzinie 20.00
jest juz naprawde niewiele spraw do zatatwienia.
Mysle, ze to sprawnie péjdzie i uwazam, iz to jest
rozsagdne wyjscie.

Ogtaszam przerwe do godziny 20.00.

Prosze o wystuchanie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci odbedzie sie w sali nr 182 za-
raz po ogtoszeniu przerwy.

Dwudniowe posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej odbedzie sie w dniach 15 i 16 marca
od godziny 9.00: 15 marca - w sali nr 217,
16 marca — w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i Pola-
kéw za Granica odbedzie sie nie w dniu dzisiej-
szym, lecz jutro, 11 marca o godzinie 9.00 w sali
nr 182.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze senatoréw sekretarzy o obliczenie glo-
sow, tak zeby nie zostala tutaj ta urna.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 30
do godziny 20 minut 04)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam posiedzenie.

Ogtaszam wyniki tajnego gtosowania nad wy-
borem senatoréw do skiadu Krajowej Rady Sg-
downictwa.

~Protokét glosowania tajnego w dniu 10 marca
1994 r. w sprawie wyboru senatoréw do skiadu
Krajowej Rady Sadownictwa.

W glosowaniu tajnym w sprawie wyboru sena-
torow do skifadu Krajowej Rady Sadownictwa
brato udziat 76 senatoréw, w tym jeden gtos byt
niewazny. Powotani przez marszatka Senatu do
przeprowadzenia gtosowania senatorowie:
Krzysztof Borkowski, Witold Grabos, Wanda
Kustrzeba stwierdzajg, ze:

— za kandydatura senatora Romana Karasia
gtosowato 55 senatorow;

— za kandydaturg senatora Grzegorza Kur-
czuka gtosowato 51 senatoréw;

— za kandydatura senatora Leszka Lacko-
rzynskiego gtosowato 25 senatoréw.

Senat w glosowaniu tajnym zwykia wiekszo-
Scig glosow wybrat do sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa senatora Romana Karasia i sena-
tora Grzegorza Kurczuka. Warszawa, dnia
10 marca 1994 r.” Podpisy cztonkéw komisji.
(Oklaski).
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
w sprawie wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sa-
downictwa Senat podjat uchwate nastepujacej
tresci:

~Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 10 marca 1994 r. w sprawie wyboru czton-
koéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Artykut 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1989 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa wybiera
senatoréw: Romana Karasia, Grzegorza Kurczu-
ka w skitad Krajowej Rady Sadownictwa.

Artykut 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia.”

Wysoka Izbo!

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie odwota-
nia cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Wysoka Izbo, dnia 24 lutego 1994 r. na rece
marszatka Senatu Adama Struzika wptyneto pis-
mo pana Ryszarda Miazka, w ktorym, powotujac
sie na art. 7 pkt 6 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji, zrzeka sie on
funkcji cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji z dniem 1 marca 1994 r.

Przypominam, ze pan Ryszard Miazek zostat
powotany do skiadu Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji uchwatg Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 1 kwietnia 1993 r. na okres czterech
lat. Zgodnie z art. 7 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. organ uprawniony do powo-
tania cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji moze go odwota¢ w przypadku, gdy on sam
zrzeknie sie swojej funkcji.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fi-
zycznego i Sportu senatora Jana Mulaka i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rezyg-
nacji Ryszarda Miazka z funkcji cztonka Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przypominam, ze sprawozdanie komisji za-
warte jest w druku nr 65.

Senator Jan Mulak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja, ktéra zajmuje sie réwniez Srodkami
przekazu, otrzymata lakoniczne pismo zawierajgce
prosbe o przyjecie z dniem 1 marca 1994 r. rezyg-
nacji z funkcji cztonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Nie podano w nim nawet motywow
decyzji. Wobec tego uznata lakoniczne zrzeczenie
sie funkcji w tak skomplikowanej sytuacji za zbyt
stabo umotywowane, zwlaszcza wobec nasilania
sie od pewnego czasu atakow na te rade.

Poniewaz nie mieliSmy wystarczajaco prze-
konywajacej argumentacji, poprosiliSmy Krajo-
wa Rade Radiofonii i Telewizji o opinie o panu

Miazku, o jego aktywnosci i wktadzie w jej prace.
Opinia byta niezwykle pozytywna.

Pan Miazek od poczatku pracy rady byt jednym
z najbardziej aktywnych jej cztonkéw, zajmowat sie
z powodzeniem sprawami abonamentu oraz zasad
finansowania radiofonii i telewizji, czynnie, kom-
petentnie i z poczuciem odpowiedzialnosci uczest-
niczyt w podejmowaniu kluczowych decyzji.

Na zakonczenie stwierdzono, ze: ,,odejscie ko-
legi Miazka jest duza strata dla naszych prac,
tym bardziej ze wysoko cenimy jego kolezehsko$¢
i zyczliwose”.

Do ostatniego zdania mieliSmy zastrzezenie ze
wzgledu na zastosowanag gramatyke. Przyjeto tu,
ze pan Miazek nie jest juz cztonkiem rady, tym-
czasem rozpatrywano kwestie, czy nalezy przyjac
jego rezygnacje, czy tez nie. Nalezaloby raczej
przyja¢ tryb warunkowy i czas przyszly, a nie
uznawac tej decyzji za fakt dokonany.

Na posiedzeniu Komisji Kultury, Srodkéw Prze-
kazu, Wychowania Fizycznego i Sportu pytaliSmy
zainteresowanego, jakie sg motywy jego ustgpienia
z zajmowanego stanowiska. Okazalo sie, ze gtow-
nymi powodami jego decyzji bylty czynione wobec
niego ataki, zwlaszcza w zwigzku ze sprawa radia
»Maryja”. Po wystuchaniu oswiadczenia Episkopa-
tu, po nabraniu dystansu do tej sprawy ttumaczy-
liSmy zainteresowanemu, ze nie ma wystarczajg-
cych powoddéw do ztozenia dymisji.

Przy okazji zapytaliSmy, czy ustgpienie uzgodnit
z rada, do ktorej nalezy w sposob solidarny, czy
porozumiewat sie ze swoim stronnictwem, ponie-
waz nie uprzedzit komisji, ktéra go zaproponowata
do rady. UznaliSmy, ze decyzja zostata podjeta
indywidualnie, bez porozumienia z kimkolwiek.

Wszyscy cztonkowie rady stali na stanowisku,
ze nie ma zadnych powodéw, by ostabia¢ demo-
kratyczna i niezalezna rade i, ze tak powiem,
utatwiaC ostabienie jej pozycji. W rezultacie, po
dyskusji i po wyjasnieniu wszystkich spraw
przeprowadzono tajne gtlosowanie, w ktérym cata
Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowa-
nia Fizycznego i Sportu jednogtoSnie postanowi-
ta zaproponowac odrzucenie zrzeczenia sie fun-
kcji cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
przez doktora Miazka.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw se-
natorow chce zabra¢ glos w tej sprawie i zadac
pytanie sprawozdawcy?

Prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatem stwierdzi¢, iz Regulamin Senatu
w art. 69 reguluje te kwestie w sposob niewystar-
czajacy i stwarzajacy koniecznos¢ sprecyzowania
procedury trybu powotywania i odwotywania
cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
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Dlatego tez w dniu 5 marca zostata wydana
przez Senat uchwata. Wynika z niej, ze niezalez-
nie od Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wy-
chowania Fizycznego i Sportu, ktora prowadzi
przestuchanie przy powotywaniu i odwotywaniu
cztonkéw rady, istnieje uprawnienie zawarte
w art. 2 ust. 3, dotyczace plenarnego posiedze-
nia Senatu, na ktorym, cytuje: ,kazdy z senato-
row mogt zadac¢ pytanie kandydatowi na cztonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji”. Rozumiem,
ze dotyczy to réwniez i naszych uprawnien doty-
czacych poznania rzeczywistych motywow i pre-
dyspozycji wybranego czionka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji do kontynuowania bardzo
odpowiedzialnej funkcji w Krajowej Radzie Ra-
diofonii i Telewizji.

Mnie to nie przekonuje. Jest to pewien fakt
prasowy, ktory w tej chwili rzuca cienh na moty-
wacje i kondycje psychiczna czionka krajowej
rady, jakoby zarzut, ze jaki$ telefon odnosnie do
zakresu koncesji dla radia ,,Maryja” spowodowat
jego niedyspozycje i poczucie, ze nie jest w stanie
petni¢ funkcji w krajowej radzie. Jezeli tak, to
rowniez podlegatoby to ocenie bezposredniej.

Rad bytbym ustysze¢ bezposrednia odpowiedz
na zadawane pytanie i mysle, ze musimy przesg-
dzi¢ najpierw, czy uchwala Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej uprawnia mnie, jako senatora, do
zadania tutaj, na forum publicznym, bez posred-
nikow, pytan panu Miazkowi. Chciatbym te py-
tania zadac¢ i wnosze o poproszenie pana Miazka,
zeby poddat sie procedurze, ktéra przewiduje
uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 5 mar-
ca w uzupetnieniu art. 69 Regulaminu Senatu.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, pan Ryszard Miazek uczest-
niczyt w posiedzeniu Komisji Kultury, Srodkéw
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu
i obecnos¢ na komisji uzasadniata mozliwosc
przestuchania pana Miazka. Obrady komisji tez
nie byly zamkniete i mogt pan, Panie Senatorze,
w tym posiedzeniu uczestniczy¢. W zwiazku
z tym wydaje mi sie, ze regulamin nie przewiduje
koniecznosci publicznego przestuchiwania
czionka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Prositbym o pytania do pana senatora sprawoz-
dawcy, bo to bylo pytanie raczej do mnie.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje bardzo.

To, ze mam do czynienia z petnomocnikiem,
uwazam za interpretacje regulaminowa, ktéra
uszczupla moje prawa, poniewaz nie zostalem
zawiadomiony w zadnej formie przewidzianej re-
gulaminem o tym, ze bedzie obecny pan Miazek

ani, ze bedzie taki, a nie inny przedmiot posie-
dzenia komisji kultury. Jest natomiast wyrazny
przepis art. 2 ust. 3 uchwaty Senatu. Ale ponie-
waz nie mam mozliwosci zadania tego pytania
panu Miazkowi wprost, zadaje je jego petnomoc-
nikowi w osobie przedstawiciela komisji kultury.
Chciatbym uzyska¢ odpowiedz, czy jedynym mo-
tywem ustgpienia z krajowej rady jest to, ze pan
Miazek dostat telefony, iz przydzielenie koncesji
radiu ,Maryja” nie zaspokaja zyczen czesci oby-
wateli Rzeczypospolitej Polskiej?

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, ponownie musze wkroczy¢
i oSwiadczy¢, ze komisja podjeta decyzje w gtoso-
waniu tajnym, jak rozumiem... Tak, Panie Sena-
torze, czy w jawnym?

(Senator Jan Mulak: W tajnym. Sprawy perso-
nalne oczywiscie w gtosowaniu tajnym.)

W glosowaniu tajnym. W zwigzku z tym ani
pan senator Mulak, ani inny senator z tej komisji
nie moze by¢ przedstawicielem pana Miazka.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, ze py-
tanie to pozostanie bez odpowiedzi.)

Tak, pozostanie bez odpowiedzi.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Pan senator Romaszewski.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie miatem
pytania, chciatem zabrac gtos.)

Prosze, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Bytam senatorem poprzedniej kadencji, kiedy-
Smy wybierali pana Miazka. Czy teraz, kiedy Senat
bytby sktonny poprze¢ ponownie jego kandydature,
to znaczy nie przyja¢ dymisji, pan Miazek zgtasza
gotowos¢ bycia nadal cztonkiem krajowej rady?

Senator Jan Mulak:

Z pOzniejszego oSwiadczenia wynika, ze decy-
zja jest w reku Senatu.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, pan senator Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Poniewaz pan Miazek byt rekomendowany przez
Polskie Stronnictwo Ludowe, chciatbym sie dowie-
dziec, czy PSL zajeto stanowisko w tej sprawie?

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, pan Ryszard Miazek byt wy-
brany przez Senat i jest reprezentantem Senatu,
a nie Polskiego Stronnictwa Ludowego. Uchylam
to pytanie.
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Senator Jan Mulak:

Moge dodac, ze tez zadatem panu Miazkowi to
pytanie i oswiadczyt, ze nie konsultowat sie z ni-
kim przed podjeciem tej decyzji.

(Senator Krzysztof Koztowski: Dziekuje bardzo
za wyjasnienie.)

Marszatek Adam Struzik:

Czy sa jeszcze pytania w tej sprawie? Jesli nie
ma, dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Jan Mulak: Dziekuje.)

Przystepujemy do gtosowania w sprawie od-
wotania Ryszarda Miazka z funkcji cztonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W tej spra-
wie moze sie jeszcze chyba odby¢ debata.)

Czy pan senator chciatby zabra¢ gtos w deba-
cie, tak? Bardzo prosze. Jako jedyny zgtosit sie
pan senator Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Procedura, jaka tutaj stosujemy, w gruncie
rzeczy odbiega od tego, co sobie wyobrazatem na
temat wyjasSnienia przyczyn rezygnacji pana
Miazka. Warto by poznac¢ te wyjasnienia. Nieza-
leznie od tego uwazam, ze powinnismy o tej
sprawie mowic¢ takze z innego powodu. Ot6z to
nie jest, w moim przekonaniu, wylgcznie sprawa
pana Miazka. Jestem w stanie zrozumiec jego
stanowisko, sytuacje, w jakiej sie znalazt, moze
troche nieoczekiwang, posrod spietrzonych emo-
cji, wynikajacych tak z przestanek politycznych,
jak i materialnych. Sytuacje, w ktorej w gruncie
rzeczy cafla Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
znalazta sie w tej chwili w jaki$ sposéb pod
obstrzatem i to z najrozmaitszych powodéw, cze-
sto budzacych niesmak. | rozumiem, ze w tej
sytuaciji, jezeli sie dziata z dobra wola i rozwigzuje
sie nieskonczenie trudne problemy, mozna po-
czuc sie zniecheconym i ztozy¢ rezygnacje.

Uwazam natomiast, Wysoki Senacie, ze w tej
sytuacji, zajmujac sie problemem pana Miazka,
stajemy przed bardzo istotnym, w gruncie rzeczy
ustrojowym problemem.

Czy ustawa o radiofonii i telewizji, ktéra kon-
stytuowata Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji,
jest faktem i czy nam chodzi o stworzenie rzeczy-
wiscie niezaleznego organu, ktéry kontrolowatby
mass media, niezaleznego zaréwno od o$rodkow
politycznych, jak i finansowych, czy tez zamie-
rzamy te cala instytucje po prostu zlikwidowac
i podda¢ ja wszelkim falowaniom oraz burzom
naszego zycia politycznego i gospodarczego, bo
tak to w tej chwili wyglada.

| dlatego uwazam, Wysoki Senacie, ze oczywi-
Scie kazdy ma prawo uznac, iz dalej nie jest

w stanie podota¢ tym obowiazkom, za ktére wia-
Sciwie nie znajduje uznania. W tym momencie
uwazam, ze mamy wszelkie prawo odmowi¢ pa-
nu Miazkowi prawa do rezygnacji i odrzucic jego
dymisje. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i pandw senatoréw chce jeszcze
zabrac¢ glos w tej sprawie?

Prosze bardzo, pan senator Czerwinski.

Senator Lech Czerwinhski:

Chciatbym tylko poinformowac panie i panéw
senatoréw, ze na posiedzeniu komisji takze po-
wstat ten dylemat. Stawiajgc sie do dyspozycji
w momencie wyboru, stat sie pan Miazek osobg
publiczng i jest tu pytanie, jak dalece suweren-
nos¢ osobista moze wpltywac¢ na decyzje ztozenia
rezygnacji. W dalszym ciggu pozostaje to wiec
kwestig otwarta i na pewno Trybunat Konstytu-
cyjny na wniosek rzecznika praw obywatelskich
wyjasni, akurat na przyktadzie pana Miazka, jak
daleko siega suwerenno$¢ osoby publicznej.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, ustawa wyraznie mowi
o tym, ze Senat moze odwotywac i jesteSmy zo-
bowigzani ta ustawa do przestrzegania prawa.
Logiczne jest natomiast, ze nikt w sensie fizycz-
nym nie zmusi pana Miazka do pracy w radzie,
jesli dalej bedzie podtrzymywat swoje stanowi-
sko. Moim zdaniem, jego ostateczna decyzja be-
dzie konsekwencja decyzji Senatu, jezeli zaist-
nieje ku temu powdd.

Zamykam debate.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie od-
wotania Ryszarda Miazka z funkcji cztonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Poniewaz
W przyjetej przez Senat na trzydziestym piatym
posiedzeniu w dniu 5 marca 1993 r. uchwale
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie za-
sad i trybu zgtaszania kandydatow oraz powotly-
wania cztonkéw na pierwsza kadencje Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji nie przewidziano trybu
odwotania jej cztonkéw, do postepowania w tej
sprawie bedg miaty zastosowanie przepisy Regu-
laminu Senatu.

Zgodnie z art. 46 ust. 6 Regulaminu Senatu
odwotanie czitonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji zostanie przeprowadzone w gtosowa-
niu tajnym, przy uzyciu kart do glosowania.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 regulaminu Senat podej-
mie decyzje zwykla wiekszoscig gtoséw, w obe-
cnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby senato-
row. Czy ktos z panstwa, pan i panéw senatorow,
ma jakie$ pytania w tej sprawie? Nie ma pytan.
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Przystepujemy do gtosowania tajnego w spra-
wie odwotania Ryszarda Miazka ze skfadu Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji. Do przeprowa-
dzenia glosowania tajnego powotuje sekretarzy:
senator Wande Kustrzebe, senatora Witolda Gra-
bosia i senatora Krzysztofa Borkowskiego. Za
chwile zostang pahstwu, paniom i panom sena-
torom, rozdane karty do gtosowania. Na karcie
zostaty umieszczone trzy mozliwosci zagtosowa-
nia, za odwotaniem Ryszarda Miazka ze skiadu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, przeciw jego
odwotaniu oraz wstrzymanie sie od gtosu. Na
jednej karcie mozna postawic¢ tylko jeden krzy-
zyk. Postawienie dwdch i wiecej krzyzykéw lub
niepostawienie zadnego spowoduje uznanie gto-
Su za niewazny.

Prosze senatorow sekretarzy o rozdanie kart
do gtosowania, a panstwa, panie i panéw sena-
toréw, o wypetnienie tych kart. Czy wszyscy
panstwo, panie i panowie senatorowie, otrzymali
karty do gtosowania?

Prosze senatora sekretarza Wande Kustrzebe
0 odczytanie kolejno nazwisk senatorow; panie
i panéw senatoréw za$ prosze, po wyczytaniu
nazwiska, o wrzucanie do urny wypetnionych
kart do gtosowania.

Senator Wanda Kustrzeba:

senator Jan Adamiak

senator Jerzy Adamski
senator Piotr Ltukasz Juliusz Andrzejewski
senator Jan Antonowicz
senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
senator Gerhard Bartodziej
senator Maria Berny

senator Mieczystaw Bilinski
senator Krzysztof Borkowski
senator Stanistaw Ceberek
senator August Chetkowski
senator Jerzy Chorazy
senator Andrzej Chronowski
senator Grazyna Ciemniak
senator Jerzy Cie$lak

senator Ryszard Czarny
senator Lech Czerwinski
senator Adam Daraz

senator Jerzy Derkacz

senator Bodo Engling

senator Jozef Fraczek

senator Sylwester Gajewski
senator Aleksander Gawronik
senator Ryszard Gibuta
senator Witold Grabo$
senator Eugeniusz Grzeszczak
senator Alicja Grzeskowiak
senator Pawet Jankiewicz
senator Zdzistawa Janowska

senator Zdzistaw Jarmuzek
senator Ryszard Jarzembowski
senator Stefan Jurczak
senator Henryk Kanicki
senator Roman Kara$
senator Jan Karbowski
senator Dorota Kempka
senator Edward Kienig
senator Zdzistaw Kieszkowski
senator Zbigniew KomorowskKi
senator Jerzy Kopaczewski
senator Krzysztof Koztowski
senator Czestaw Krakowski
senator Wojciech Kruk
senator Henryk Krupa
senator Stanistaw Kucharski
senator Jozef Kuczyhski
senator Zbigniew Kulak
senator Zofia Kuratowska
senator Grzegorz Kurczuk
senator Marian Kwiatkowski
senator Leszek Lackorzynski
senator Whadystaw Lipczak
senator Barbara tekawa
senator Maria topatkowa
senator Henryk Maciotek
senator Jerzy Madej

senator Henryk Makarewicz
senator Wojciech Matecki
senator Bogustaw Masior
senator Ireneusz Micha$
senator Marek Minda
senator Jan Mulak

senator Zenon Nowak
senator Ryszard Ochwat
senator Janusz Okrzesik
senator Anna Olejnicka
senator Wincenty Olszewski
senator Jan Orzechowski
senator Stefan Pastuszka
senator Eugeniusz Patyk
senator Zbyszko Piwonski
senator Mieczystaw Protasowicki
senator Zbigniew Religa
senator Tadeusz Rewaj
senator Tomasz Romanczuk
senator Zbigniew Romaszewski
senator Henryk Rot

senator Tadeusz Rzemykowski
senator Jan Sek

senator Stanistaw Sikorski
senator Dorota Simonides
senator Elzbieta Solska
senator Piotr Stepien

senator Jadwiga Stokarska
senator Henryk Stoktosa
senator Wactaw Strazewicz
marszatek Adam Struzik
senator Jan Styputa

senator Andrzej Szczepanski
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senator Rajmund Szwonder
senator Marcin Tyrna

senator Mieczystaw Wiodyka
senator Adam Wo$

senator Grzegorz Wozny

senator Mieczystaw Wygledowski
senator Ireneusz Zarzycki
senator Ryszard Zolyniak

i Wanda Kustrzeba

Marszatek Adam Struzik:

Czy wszyscy oddali glosy? Dziekuje.

Prosze senatoréw sekretarzy o obliczenie gtoséw
i sporzadzenie protokotu z glosowania tajnego.

Zarzadzam pietnastominutowa przerwe na
obliczenie gltoséw przez senatorow sekretarzy.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 34
do godziny 20 minut 47)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam posiedzenie.

Ogtaszam wyniki tajnego gltosowania w spra-
wie odwotania Ryszarda Miazka ze skfadu Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji.

~Protokét glosowania tajnego w dniu 10 marca
1994 r. w sprawie odwotania Ryszarda Miazka ze
sktadu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

W glosowaniu tajnym w sprawie odwotania
czionka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji od-
dano 74 glosy, gltoséw niewaznych nie byto.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia gtosowania senatorowie: Krzysztof
Borkowski, Witold Grabos, Wanda Kustrzeba
stwierdzaja, ze za odwotaniem gtosowato 4 sena-
toréw, przeciw — 63 senatorow, od glosu wstrzy-
malo sie 7 senatorow.

Senat w gtosowaniu tajnym, zwykia wiekszo-
Scig gloséw nie odwotat Ryszarda Miazka ze
sktadu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Warszawa, dnia 10 marca 1994 roku.” Podpisy.
(Oklaski).

Wobec wynikéw glosowania tajnego stwier-
dzam, ze Senat odrzucit rezygnacje Ryszarda
Miazka z petnienia funkcji cztonka Krajowej
Radiofonii i Telewizji i tym samym nie odwotat go
ze skiadu rady.

Przystepujemy do punktu széstego porzadku
dziennego: uchwata Senatu w sprawie wygasniecia
mandatu senatora Romualda Jankowskiego.

Informuje, ze wniosek komisji wraz z proje-
ktem uchwaty w tej sprawie zawarte sa w druku
nr 66.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich, senatora
Leszka Lackorzynskiego.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich przedstawiam projekt niniejszej
uchwaly:

~Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 10 marca 1994 roku w sprawie stwierdze-
nia wygasniecia mandatu senatora.

Artykut 1. Na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 1991 roku ,,Ordy-
nacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej”, DzU nr 72, poz. 319, Senat stwierdza wygas-
niecie mandatu senatora Romualda Jankowskiego,
wskutek jego Smierci.

Artykut 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia.”

W imieniu komisji prosze o przyjecie tekstu
uchwaty w przedstawionym brzmieniu. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z pan i pandw senatoréw chce zabrac
gtos w tej sprawie?

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie wygasniecia mandatu sena-
tora Romualda Jankowskiego.

Przypominam, ze tekst uchwaly zawarty jest
w druku nr 66. Prosze o nacisniecie przycisku
obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
projektu uchwaly w sprawie wygasniecia man-
datu senatora Romualda Jankowskiego, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.
Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Obecnych bylo 66 senatoréw, za gtosowato —
66, gtoséw przeciwnych i wstrzymujacych sie nie
byto. (Glosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie wygasniecia mandatu senatora Romualda
Jankowskiego.

Wysoka Izbo, powracamy do punktu trzeciego
porzadku dziennego: inicjatywa ustawodawcza
Senatu dotyczgca projektu ustawy w sprawie
zmiany ustawy z 24 stycznia 1991 r. o komba-
tantach oraz niektérych osobach bedacych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego.
Przypominam, ze w przerwie w obradach odbyto
sie wspdélne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, ktére rozpatrzyty zgtoszone
w trakcie debaty wnioski i propozycje.

Przypominam, ze zgodnie z art. 63 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moze zabrac jedy-
nie sprawozdawca komisji.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Praw Cziowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, senatora
Adama Daraza.
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Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sprawozdanie Komisji Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych zawarte jest w druku nr 47E, ktéry
zostat paniom i panom senatorom dostarczony.

Komisja rozpatrywata zgtoszone poprawki. Po-
prawka senatora Eugeniusza Grzeszczaka zosta-
ta przyjeta. W zwigzku z powyzszym nastgpita
zmiana w art. 4 — wykres$lono stowa , przemystu
ciezkiego” i aktualnie art. 4 ust. 3 brzmi naste-
pujaco: ,Przepisy ustawy stosuja sie takze do
oso6b, ktore wykonywaly przymusowe prace
w kopalniach, kamieniotomach, zaktadach pozy-
skiwania i wzbogacania rud uranowych i w innych
zaktadach, podczas odbywania tak zwanej zaste-
pczej stuzby wojskowej w batalionach pracy i w bata-
lionach budowlanych w latach 1949-1956".
Zmiany w art. 9 i w art. 12 pozostajg. W art. 2
niniejszej ustawy byla rozbieznos¢ co do daty
wejscia ustawy w zycie. Potgczone komisje przy-
jety date zaproponowana przez Komisje Praw
Cztowieka i Praworzadnoéci i art. 2 brzmi: ,Usta-
wa wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika
1994 r.”.

Komisje odrzucity wniosek senatora Jerzego
Madeja, ktory w pkcie 1 sugerowat zmiane daty
1956 r. na 1959 r. Jednocze$nie obydwie komi-
sje przedstawiajg zgtoszony w trakcie debaty
wniosek senatora Madeja w celu poddania go
pod glosowanie w trakcie rozstrzygania loséw
tego projektu uchwaty.

W zwiazku z powyzszym, Panie i Panowie Se-
natorowie, w imieniu Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych zgtaszam uchwale Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej z 10 marca 1994 r. w spra-
wie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o kombatantach oraz niektérych oso-
bach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego. Tres¢ uchwaty zawarta
jest w druku nr 47E. Mamy tez wniosek o upo-
waznienie senatora Jana Antonowicza do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad projektem.

W imieniu potaczonych komisji wnosze, by
Wysoki Senat uchwate uchwali¢ raczyt.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisje Praw Cziowieka i Prawo-
drzadnosci projektem ustawy o zmianie ustawy
o kombatantach oraz niektérych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego oraz nad projektem uchwaty w sprawie
whniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Przypominam, ze sprawozdanie komisji za-
warte jest w druku nr 47E. Na podstawie art. 47
ust. 1 pktu 4 Regulaminu Senatu proponuje
przeprowadzenie glosowania w spos6b nastepu-
jacy: w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowa-
dzone gtosowanie nad zgtoszonym w trakcie de-
baty wnioskiem senatora Jerzego Madeja, ktory
nie zostat przyjety przez komisje. Nastepnie zo-
stanie poddana pod gtosowanie cato$¢ projektu
ustawy przediozona przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisje Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci wraz z ewentualnym,
przyjetym przez Senat, wnioskiem senatora Ma-
deja oraz projekt uchwaty w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjat. Sprze-
ciwu nie stysze, stwierdzam wiec, ze Senat przy-
jat przedstawiong propozycje.

Przystepujemy do gltosowania nad zgtoszonym
w trakcie debaty wnioskiem senatora Jerzego
Madeja nie przyjetym przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku senatora Jerzego Madeja, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Obecnych bylo 69 senatorow, za wnioskiem
senatora Madeja glosowato 9 senatorow, przeciw
- 51, a 7 wstrzymaio sie od gtosu. Nie glosowato
2 senatoréw. (Gtosowanie nr 4).

Oznacza to, ze wniosek pana senatora Madeja
zostat odrzucony.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisje Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci projektem ustawy o zmianie ustawy
o kombatantach oraz o niektérych osobach be-
dacych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego oraz nad projektem uchwaty w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panéw senatorow jest za, prosze
0 nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

Obecnych byto 68 senatorow, za gtosowato
48 senator6w, przeciw - 3, 15 senatoréw
wstrzymato sie od gtosu, nie glosowato 2. (Gto-
sowanie nr 5).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie wniesienia do
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Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o kom-
batantach oraz o niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojenne-
go wraz z projektem tej ustawy. Do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad projektem ustawy zostat upowazniony sena-
tor Jan Antonowicz.

Informuje, ze porzadek dzienny pietnastego
posiedzenia zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym. Przypomi-
nam, ze zgodnie z art. 42 ust. 5 Regulaminu
Senatu wystgpienie takie nie moze trwac dtuzej
niz 3 minuty.

Prosze pana senatora Lecha Czerwinskiego
o zabranie gtosu.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Artykuly dotyczace senatora Czerwinskiego,
w ktérych w duzej mierze dominowat watek sen-
sacyjny, majacy dostarczy¢ materiatu i zwie-
kszy¢ naktad gazety, niewiele miaty wspodlnego
z rzetelnym warsztatem dziennikarskim. Statem
sie bohaterem w sensie raczej negatywnym. Kon-
kretyzujgc, sprawa dotyczy mego zadtuzenia
w spotdzielni mieszkaniowej z tytutu nie ptaco-
nych odsetek. Pozwole sobie przypomniec, ze
w grudniu informowatem Wysoka Izbe o proble-
mie, ktory dotyczy w naszym panstwie okoto
dwustu tysiecy rodzin.

Nie pora i miejsce na omawianie calej sprawy,
ale chcialbym sie zatrzyma¢ na watku, ktory
dotyczy mnie, jako przewodniczacego Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, szczegdlnie.
Zarzucano mi w sposob bezposredni lub posred-
ni dziatanie wbrew prawu. Przy funkcji, ktora
peinie, jest to najbardziej istotny zarzut, jaki
mozna mi postawic.

Pragne panie i panéw senatoréw zapewnic, ze
moja intencja, zgodnie ze stanem faktycznym,
nie jest nic innego, jak tylko wystepowanie
w imieniu tych, ktorzy walcza o postepowanie
zgodne z prawem. By nie rozwija¢ watku zbyt
szczeg6towo, powiem, ze jeden z rzadéw, ktory
sprawowat wiadze w latach 1990-1994, wydat
zarzadzenie sprzeczne z obowigzujacymi przepi-
sami. Powstata ,rozterka” prawna, ktéra spowo-
dowata, ze interpretacja spotdzielni mieszkanio-
wych skrzywdzita wielu spoétdzielcow, dla kto-
rych sptacanie odsetek od zaciggnietych kredy-
tow stato sie rzecza niemozliwa do wykonania.

To, ze domagam sie stosowania obowigzujgce-
go prawa, znalazto niedawno odbicie w wypowie-
dzi pani minister Blidy w Sejmie. Potwierdzita
ona aktualno$¢ prawa, o ktérego stosowanie
prosze w réznych wystapieniach. Podobnie wy-

powiada sie rzecznik praw obywatelskich. Spra-
wa sgdowa w Olsztynie dowiodta, ze postepowa-
nie niektérych spoétdzielni byto niezgodne z pra-
wem. Najwiekszym precedensem okazata sie
sprawa w Turku, gdzie bank przyznat racje
i spotdzielni i spotdzielcom, wycofujac sie z wad-
liwego naliczania odsetek od kredytow.

Jezeli kto$ z pan i panéw senatoréw uwaza, ze
moje postepowanie polegajgce na tym, iz wste-
pujac do Senatu, miatem bagaz obcigzajgcy mnie
finansowo i nie zrezygnowatem z zajmowanego
stanowiska, jest niemoralne czy niezgodne z pra-
wem, to prosze mi to powiedzie¢. Jednakze je-
stem przekonany, ze sprawa, na ,,oftarzu” ktérej
gazety mnie potozyly, jest warta wiecej niz zajmo-
wanie sie tylko osoba senatora Czerwinskiego.
Mam nadzieje, ze zajete przeze mnie stanowisko
i wySwietlenie powoddéw mojego postepowania be-
dzie dla panstwa przekonywajace. Dzigkuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jbzefa
Kuczynskiego, nastepny bedzie pan senator
Jerzy Derkacz.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Czuje sie zmuszony poruszy¢ w moim o$wiad-
czeniu dwie przykre sprawy.

Pierwsza wigze sie z udziatlem wicemarszatka
Stefana Jurczaka w warszawskiej manifestacji
zorganizowanej przez ,Solidarnos¢”. Jezeliby
uczynit to jako zwyktly senator, bytaby to jego
osobista sprawa, kwestia jego przekonan polity-
cznych i moralnych. Ale senator Jurczak jest
wicemarszatkiem i mamy prawo wymagac, by
w publicznych wystapieniach postepowat odpo-
wiednio do zaszczytnej i wysokiej godnosci, jaka
jest udziat w kierownictwie jednego z najwyzszych
organéw naszego panstwa. Maszerowanie pod
hastami antyrzadowymi, obrazajacymi miedzy
innymi parlament, prezydenta i rzad, w mojej
ocenie, nie tylko nie licuje z ta godnoscia, ale po
prostu dyskwalifikuje senatora Jurczaka w dal-
szym petnieniu funkcji wicemarszatka. | nalezy
z tego wyciagnac¢ odpowiednie wnioski.

Druga sprawa. 17 lutego uczestniczylem
w pogrzebie senatora Romualda Jankowskiego.
Odbyt sie on w Pasteku, miejscowosci, w ktorej
jest wiele problemoéw spotecznych i ekonomicz-
nych. Bezrobocie siega tam prawie 40%, skala
ubdstwa jest ogromna. W pogrzebie brato udziat
kilkaset os6b, a obserwatoréw stojacych na po-
boczach byto drugie tyle. Wszyscy widzieli, jak to
z Warszawy przyjezdza delegacja Senatu. W pier-
wszym, luksusowym osobowym samochodzie —
wicemarszatek, w drugim podobnym - szef Kan-
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celarii Senatu. Za nimi, w jedenastoosobowym
mikrobusie, takze bardzo luksusowym - dwéch
senatoréw i trzech postow.

Nie bede tego komentowalt, ale ludzie obserwu-
jacy komentowali. A komentarze byty tak niewy-
bredne i dosadne, ze byto mi wstyd, ze jestem
senatorem. Racjonalnych argumentoéw, by to wy-
tlumaczy¢, niestety, nie miatem, chyba sie pan-
stwo ze mna zgodzicie. Z tego tez nalezy wyciag-
na¢ odpowiednie wnioski. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Derkacz, prosze. Jako na-
stepny gtos zabierze pan senator Adam Wos.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Od czterech lat zmieniaja sie w Polsce zasady
zaopatrzenia w leki. Do tego czasu srodki farma-
ceutyczne byly stosunkowo tanie, poza tym wiele
0sOb korzystalo ze znizek odptatnosci, nawet
stuprocentowych.

Obowigzujace obecnie nowe przepisy, miedzy
innymi ustawa z 27 wrze$nia 1991 r., spowodo-
waly, ze podmiotowe uprawnienie do ulg zostato
zastapione przedmiotowa wycena lekéw. W prakty-
ce, zmiany ustawowe ograniczyly liczbe oséb
korzystajagcych ze znizek odptatnosci oraz zwie-
kszyly grupe lekéw petnoptatnych, przy jedno-
czesnym zmniejszeniu grupy bezptatnych i ry-
czattowych. Dodatkowym, niekorzystnym zjawi-
skiem staly sie konkurencyjne ceny. Lek stat sie
towarem na wolnym rynku, a odptatnosc¢ juz
w rok od wprowadzenia ustawy wzrosta nawet
0 80%. Za leki refundowane pacjent ptacit trzy-
krotnie wiecej, za$ liczba lekéw bezptatnych
zmniejszyla sie oSmiokrotnie. Do potowy 1993 r.
bezposredni udziat chorych w placeniu za leki
wzrost z 24% do prawie 50%, co daje jeden
z najwyzszych wskaznikéw w Europie. W ciagu
ostatnich trzech lat leki importowane podrozaty
czterokrotnie.

W takiej sytuacji nie moze dziwic fakt, ze pacjen-
ci wyraznie ograniczyli wydatki na lekarstwa. Az
23% chorych rezygnuje z porady lekarskiej, bo
i tak nie stac¢ ich na wykupienie lekéw. W struktu-
rze wydatkow optaty za leki stanowia od 10% do
15% budzetu domowego w rodzinach pracujacych
i od 10% do 30% wsrod emerytéw i rencistow.

Wzrostu wydatkow na leki w Polsce nie nalezy
taczy¢ z ich naduzywaniem. Spozycie jest dwu-
i trzykrotnie mniejsze niz na Zachodzie. Inna
sprawa, ze bezzasadnie preferowane sg kosztow-
ne Srodki zagraniczne, chociaz maja swoje tan-
sze i réwnie skuteczne odpowiedniki krajowe.

Jednocze$nie wiele podmiotéw gospodar-
czych, korzystajac z ustawy o dziatalnosci gospo-
darczej, traktuje import lekéw wyltacznie jako
spos6b na osiggniecie wysokich zyskéw. Marza
hurtowa na polskie farmaceutyki wynosi 9%,
a na importowane — 14,3%. R6znica marz zwie-
ksza sie dodatkowo rézng wysokoscig cen, bo-
wiem leki zagraniczne sa z reguty znacznie droz-
sze. Wplywa to ujemnie na rodzimy przemyst
farmaceutyczny.

Lek, bedacy produktem nakazanym przez le-
karza, nie moze by¢ przedmiotem gry wolnoryn-
kowej, bo ktoci sie to z jego istota. Pacjenci majg
jedynie dwie mozliwosci: zaptaci¢ wygorowana
cene albo zrezygnowac z leku. Konieczne jest
rozwigzanie tego problemu, chociazby poprzez
interwencje panstwa w zakresie fachowego i kar-
bowego nadzoru, przeciwko monopolistycznym
praktykom. Obecna sytuacja w Polsce, nie spo-
tykana raczej w krajach zachodnich, daje nieko-
rzystne Swiadectwo naszemu systemowi zdro-
wotnemu. Na Zachodzie leki dla emerytéw sag
z reguly bezptatne, pracujgcy pokrywaja je do
20% kosztéw. Kontrola gospodarki lekami obej-
muje lekarzy i aptekarzy, a rozliczenia odbywaja
sie bez udziatu pacjenta.

Konkludujac, nalezy stwierdzic, iz obowigzu-
jace listy odptatnosci wymagaja nowelizacji. Do-
datkowym powodem zmiany list jest koniecznos¢
wprowadzenia do nich lekéw zapobiegawczych,
paliatywnych i stuzacych rehabilitacji. Nalezy
wprowadzi¢ je do grupy lekdéw o najnizszej od-
ptatnosci lub bezptatnych. W obecnej chwili po-
trzebna jest nie tylko ta nowelizacja, ale i opra-
cowanie nowych rozwigzan, aby zaradzi¢ dotych-
czasowej sytuacji, niekorzystnej dla pacjentow
i zdrowia spoteczenstwa.

Zwracam sie do ministra zdrowia i opieki spo-
tecznej o inicjatywe w tej sprawie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Adama Wosia o zabra-
nie glosu, nastepny bedzie pan senator Jerzy
Kopaczewski.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Od marca 1990 r., kiedy to decyzjg premiera
Tadeusza Mazowieckiego rozwigzano przedsie-
biorstwa wielozaktadowe, cukrownictwo w Pol-
sce jako jedyne w Swiecie dziata przy siedemdzie-
sieciu o$miu podmiotach, bez zadnych uregulo-
wan odno$nie do wielkosci produkcji i kwotowa-
nia sprzedazy.

W koncu 1989 r. cukrownictwo miato wiasne
Srodki obrotowe na pokrycie okoto 50% wykupu
surowca. Z chwila wprowadzenia wysokiego
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oprocentowania kredytéw, co byto konsekwencja
przyjecia planu Balcerowicza 1 stycznia 1990 r.,
cukrownictwo posiadajgce najwieksze zapasy
cukru - koniec roku, koniec kampanii cukrow-
niczej — w ciggu jednego tylko kwartatu stracito
Srodki wlasne i podwoito stan zadtuzenia. Od
tego momentu zaczeta sie droga prowadzgca do
upadtosci przemystu cukrowniczego w Polsce.

Z kazdym rokiem malaty zyski cukrowni, po-
jawiali sie pierwsi bankruci, jak na przykiad
Ropczyce czy Glinojeck — najmfodsze i najnowo-
czesniejsze cukrownie — oraz Otmuchoéw, tubna,
Ziebice.

Na koniec 1993 r., wedtug wstepnych infor-
macji, caly przemyst cukrowniczy zamyka sie
ujemnym wynikiem finansowym, a okoto 25 cu-
krowni stracito zdolnos¢ kredytowa.

Na ciggle pogarszajaca sie sytuacje ekonomi-
czna cukrowni wptywa system obcigzen finanso-
wych, koszty operacji finansowych facznie z po-
datkami — obrotowym, dochodowym, drogowym,
dywidenda, optatami za uzytkowanie gruntéw,
podatkiem VAT, funduszem dla niepetnospraw-
nych, podatkiem od nieruchomosci, za korzysta-
nie ze Srodowiska, ZUS - co stanowi okoto 30%
kosztow wiasnych. To tez ewenement na skale
Swiatowa.

Przedstawiciele przemystu cukrowniczego od
samego poczatku sygnalizowali kolejnym rza-
dom, kolejnym ministrom rolnictwa oraz sejmo-
wej komisji rolnictwa o zagrozeniach dla tego
przemystu.

Ztozony w 1992 r. w Sejmie i wicepremierowi
Goryszewskiemu projekt ustawy nie zostat na-
wet przeczytany. Obecny minister rolnictwa wy-
stapit z inicjatywag ustawodawczg w celu zorgani-
zowania przemystu w jedna spotke akcyjna skar-
bu panstwa - przedsiebiorstwo ,,Cukier Polski”.
Na catym $wiecie produkcja cukru jest zmonopo-
lizowana, a w Unii Europejskiej jest to monopol
miedzynarodowy. Niestety, pomyst ten nie zna-
lazt wsparcia ministra przeksztatcen wkasnoscio-
wych, ministra finanséw i Urzedu Antymono-
polowego, ktérzy negatywnie zaopiniowali pro-
jekt ministra rolnictwa.

Minister przeksztalcen wlasnosciowych oraz
Urzad Antymonopolowy przygotowali projekt
ustawy o regulacji rynku cukru, jak réwniez pro-
jekt organizacji przemystu holdingu, co z kolei nie
jest akceptowane przez ministra rolnictwa.

W tej sytuacji cukrownictwo coraz bardziej
pograza sie w dtugach i wszystko wskazuje na to,
ze przy braku kompromisu i wyraznego stanowi-
ska rzadu przyjdzie zlikwidowac¢ najlepszy prze-
myst przetworczy, jakim wciaz w Polsce jest je-
szcze cukrownictwo.

Sytuacje pogarsza fakt wprowadzenia dowol-
nego obrotu cukrem, totez przy jego nadprodu-

kcji w ostatnim roku, rzedu 500 tysiecy ton
ponad potrzeby krajowe, niemozliwe jest uzyska-
nie wlasciwej ceny na rynku wewnetrznym ani
tez wyeksportowanie, z uwagi na niskie ceny
cukru na rynkach Swiatowych.

Od wrzesnia 1993 r., kiedy to na progu kam-
panii zostato po remanentach okoto 60 tysiecy
ton cukru, nie rozwigzano problemu doptaty do
eksportu. Byly propozycje ministra finanséw od-
nosnie do zaniechania poboru podatku VAT od
sprzedazy cukru na kraj, ale do dzisiaj nie do-
czekato sie to rozwiazania.

Tymczasem na terenie kraju dziataja zorgani-
zowane grupy, ktére stosujg promocje, wprowa-
dzajgc do handlu cukier po cenach nizszych od
tych, ktore oferuja cukrownie. Przyktadem moga
by¢ firmy ,,Globi” czy ,Hit” dziatajgce na terenie
Warszawy. To za ich posrednictwem w Warsza-
wie, gdzie przeciez nie sieje sie burakéw ani nie
produkuje cukru, mozna bylo naby¢ w lutym
najtanszy cukier. Promocja ta spowodowata za-
hamowanie sprzedazy cukru pochodzgcego
wprost z cukrowni. To miedzy innymi dzieki
takim praktykom upada przemyst cukrowniczy,
a w nim polskie cukrownictwo. Bolesne jest, ze
ten proceder kwitnie w okresie, gdy jednym
z ugrupowan wspottworzacych rzad jest Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Nalezy zastanowi¢ sie, komu na tym zalezy
i jakie sity dzialajg, aby upadek przemystu cu-
krowniczego dokonat sie wiasnie w tym czasie.
Ciekawe jest to, ze zaréwno w kraju, jak i na
zewnatrz czynione sa naciski, by przemyst cu-
krowniczy zostat w sposéb nowoczesny zorgani-
zowany, a produkcja i obrot cukru uregulowane.

Sugestie Banku Swiatowego przygotowane dla
polskiego rzadu sa nastepujace: zlikwidowac
60% cukrowni i zwiekszy¢ zdolnos¢ przerobowa
cukrowni pozostatych.

Nalezy zapytac, po pierwsze, dla jakiego typu
rolnictwa sa przydatne cukrownie o bardzo du-
zym przerobie? W Polsce rolnictwo jest przeciez
rozdrobnione i niepredko poréwnywalne bedzie
z zachodnim, gdzie plantator zasiewa sto i wiecej
hektaréw burakami.

Po drugie, kogo bedzie sta¢ na budowe takich
cukrowni? Whniosek jest prosty — jesli zlikwidu-
jemy 60% potencjatu cukrowni, to nadwyzka
z magazynow Unii Europejskiej trafi na nasz
rynek i na pewno nie po 300, a po 1500 dolaréw
za tone. Bylo juz tak, gdy produkcja cukru w Pol-
sce sie zatamata. W konsekwencji tego buraki
produkowat bedzie zachodni, a nie polski rolnik.

Upadek cukrownictwa pociagnie za soba jesz-
cze wieksza nedze na wsi. Przewiduje sie, ze na
progu nowej kampanii, jezeli nie dojdzie do pil-
nego uregulowania problemu cukrownictwa,
okoto 70% cukrowni nie bedzie posiadato zdol-
nosci kredytowej. Banki nie udzielg cukrowniom
kredytu na skup surowca, a w konsekwencji
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z duza sita wystgpia ogromne napiecia na linii
plantator — cukrownie.

Zasygnalizowany problem nie dotyczy tylko
cukrownictwa. Branza cukrownicza nie jest
przeciez samotng wyspa na mapie gospodarczej
Polski. Jesli upadna cukrownie, oznaczac to be-
dzie wzrost liczby bezrobotnych, degradacje ho-
dowli, a tysigce hektaréw dobrej ziemi bedzie
lezato odlogiem. Polska utraci swe uprzywilejowa-
ne miejsce w eksporcie melasy, a krajowy rynek
wreszcie bez przeszkdd zostanie zarzucony cu-
krem z importu po cenach odpowiadajgcych tam-
tejszym producentom, a nie polskim klientom.

Polskie cukrownictwo, mimo trudnosci, jest
jeszcze wciaz branza atrakcyjna dla wielu rézno-
rakiej masci biznesmendéw i pseudobiznesme-
néw. Scieraja sie w nim rézne koncepcije i grupy
nacisku. Najwyzszy czas na uporzadkowanie tej
dziedziny i nadanie jej kierunkdéw rozwoju, zgod-
nie z polskim interesem narodowym.

Jesli rzad nie zrobi tego szybko, to obawiam
sie, ze za rok, dwa bedzie po prostu za pdzno.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Kopaczewskiego. Na tym lista méwcow w oswiad-
czeniach zostanie wyczerpana.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatlem panstwu podzigkowa¢, ze panstwo
dotrwaliscie do konca tych wystapien, albowiem
sprawa, ktorg chce tutaj poruszy¢, jest duzej wagi.

Trwajace od dtugiego czasu prace nad tworze-
niem nowego kodeksu karnego przystajgcego do
zmienionych politycznie i spotecznie warunkéw
zaowocujg, jak mozna przypuszcza¢, w najbliz-
szym czasie nowag ustawg, stanowigca instru-
ment trzeciej wtadzy panstwowej, to jest sadow-
nictwa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dokonanie tego
rodzaju zmiany ustawczej zaréwno z logicznego,
jak i z praktycznego punktu widzenia wymaga
czynnosci, ktére te zmiane ustawowa uczynia
maksymalnie wydolna i sprawna.

Aktualnie obowigzujacy ,Kodeks karny” jest
ustawg z 1969 r. i pomimo kilkunastu drobnych
korekt, jakie wprowadzono do niego w okresie
obowigzywania tejze ustawy, nie przystaje do
aktualnych realiéw zycia w calej gamie wszy-
stkich uwarunkowan.

Smutne jest jednak to, ze na podstawie prze-
piséw zawartych w tymze kodeksie, niejedno-
krotnie wigzacych rece sedziom, do dzi$ skazywani

sa i osadzani w zakladach karnych obywatele
naszego kraju.

Nie remontowany obiekt, funkcjonujacy od
¢wiercwiecza przed pomalowaniem $cian wyma-
ga na pewno zdrapania i zmycia starej farby,
albowiem efekt takiego remontu bez wykonania
koniecznych czynnosci wstepnych bytby ze wszech
miar optakany. Podobnie modyfikacja starego lub
stworzenie nowego kodeksu karnego zdaje sie wy-
magac usuniecia rozmaitych zasztosci.

Twierdze, ze w chwili obecnej nadszedt czas
i zaistniata najwyzsza potrzeba rozwazenia ko-
niecznosci pilnego uchwalenia mozliwie szero-
kiej ustawy amnestyjnej.

Obecnie w polskich zaktadach karnych odby-
waja kary, liczone w latach, skazani, ktorym
przypisywano przestepstwa tak drobne, jak kra-
dziez kilku kur wartosci 250 tysiecy ziotych.
Przepisy decydujace o kwalifikowaniu czynu ja-
ko przestepstwa, jak tez przepisy o recydywie —
art. 608 1i 2 ,Kodeksu karnego” powodujg ogrom-
ny dyskomfort u orzekajacych w tych sprawach
sedziéw, ktorym nie pozostawia sie w zasadzie
zadnej mozliwosci manewru poza orzeczeniem
kary pozbawienia wolnosci, i to w przypadku
recydywy, z art. 60 § 2 ,,Kodeksu karnego” na czas
nie krotszy niz dwa lata.

Wejscie w zycie ustawy o amnestii zwykto sie
zbiega¢ z waznymi wydarzeniami w dziejach na-
szego panstwa. Ostatnia ustawa amnestyjna po-
chodzi z 1989 r., a zatem sprzed lat pieciu. Uwa-
zam, ze wydarzenia tego piecioletniego okresu sg
na tyle istotne w zyciu i historii naszego kraju,
ze uzasadnialyby akt taski ze strony panstwa
obleczony w szaty amnestii.

Ogromne braki kadrowe w sadach wynikaja
nie tylko z niezbyt wysokich zarobkéw, ale réw-
niez, i przede wszystkim, z ogromu pracy, jaki
spoczywa na sedziach.

Z moich konsultacji z sedziami, w szczegélno-
Sci orzekajacymi w wydziatach karnych sadéw
rejonowych, wynika, ze aktualny wplyw spraw
jest tak duzy, ze nie ma szans przy bardzo ciez-
kiej i wydajnej pracy nawet na opanowanie wpty-
wajagcych spraw, nie mowiac juz o zalegtosci
likwidacji, jakie powstaty w sgadach. Osiggaja
w obecnej chwili wielkos¢ pieciokrotnego, a na-
wet siedmiokrotnego miesiecznego wptywu tych
spraw do wydziatéw karnych. Uklad ten stat sie
zupetnie niewydolny i bez intensywnej terapii,
mowiac jezykiem lekarskim, trudno nawet ma-
rzy¢ o poprawieniu sytuacji. Podwyzki wynagro-
dzen sedziéw, nastepujgce zresztg bardzo powol-
nie, czy tez zwiekszenie stanu zatrudnienia, ni-
czego nie zatatwig. Budynki sgdowe majg bo-
wiem ograniczona pojemnos$¢ i w wiekszosci
z nich jedynymi nie zaadaptowanymi na sale
rozpraw pomieszczeniami sa ubikacje.

Niezadowolenie spoteczne wynikajace z diu-
giego okresu zalatwienia spraw w sadach i pro-
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kuraturach, z powaznych afer gospodarczych,
choc¢ stuszne, wynika jednak z braku zrozumie-
nia realiéw pracy sadéw i prokuratur. Jedna
duza sprawa gospodarcza czy tez aferowa pra-
ktycznie wylgcza od orzekania czy prowadzenia
innych postepowan sedziego lub prokuratora
niejednokrotnie na kilkanascie miesiecy. Cie-
zar spraw drobnych, wpltywajacych w tym cza-
sie do sadoéw musza przyjmowac inni sedzio-
wie, ktorzy takze prowadza zr6znicowane spra-
wy. Niepodejmowanie radykalnych dziatan,
zmierzajacych do odciazenia sadéw i prokura-
tur, zgodnie z opiniami moich konsultantow
oraz moja, musi w najblizszym czasie doprowa-
dzi¢ do zatamania trzeciego cztonu wiadzy pan-
stwowej, jakg jest sgdownictwo.

Biorac pod uwage wszystkie przywotane
wczesniej wzgledy, zwracam sie do pana ministra
sprawiedliwosci oraz do Wysokiej Izby o pilne
rozwazenie mojego postulatu dotyczgcego po-
trzeby uchwalenia szerokiej ustawy o amnestii
odnosnie do drobnych przestepstw i wykroczen,
poniewaz, jak wykazatem, taka jest potrzeba
czasu. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa, pan i panéw
senatoréw, chce zabra¢ gtos? Nikt sie nie
zgtasza.

Prosze pana senatora sekretarza o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Wspdlne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej odbedzie
sie 16 marca biezacego roku, to jest w $rode,
w sali nr 217 o godzinie 15.00. Temat: ordynacja
wyborcza do rad gmin.

W dniu jutrzejszym, to jest 11 marca 1994 r.,
0 godzinie 9.00 w sali nr 179 odbedzie sie posie-
dzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
poswiecone rozpatrzeniu ustawy budzetowej na
1994 r.

Marszatek Adam Struzik:

Informuje, ze nastepne posiedzenie Senatu
zostanie zwotane na 17 marca, czyli w przyszty
czwartek o godzinie 11.00.

Przewidywany porzadek dzienny: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy , Ordynacja wyborcza
do rad gmin”; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy ,Ordynacja wyborcza do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej”; inicjatywa ustawodawcza
Senatu - projekt ustawy o zmianie ustawy o za-
trudnieniu i bezrobociu; inicjatywa ustawodaw-
cza Senatu - projekt ustawy o Zaktadzie Narodo-
wym imienia Ossolinskich.

Informuje, ze protokot pietnastego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej ka-
dencji bedzie wytozony do wglagdu w Biurze Prac
Senackich, pokdj nr 253.

Zamykam pietnaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszatko-
wska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 30)



