(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicza marszatek Adam
Struzik i wicemarszalek Zofia Kuratowska)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze o zajmowanie miejsc

Otwieram trzydzieste pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej ka-
dencji.

(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszal-
kowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senator
Wande Kustrzebe oraz senatora Andrzeja Chro-
nowskiego... Tak, pan senator Witold Grabo$
zastgpi pania senator. Prosze senatoréw sekre-
tarzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.
Liste méwcoéw prowadzi¢ bedzie pan senator Wi-
told Grabos.

Szanowni Panstwo! Jak wszyscy zapewne wie-
dza 22 wrzesnia zdarzyt sie tragiczny wypadek,
w ktérym zostali ranni senatorowie oraz pracow-
nicy Kancelarii Senatu. W nastepstwie obrazen
odniesionych w wypadku zmart pracownik Biura
Legislacyjnego, doktor Kazimierz Strézczyk.

Doktor Kazimierz Strézczyk pracowat w Kan-
celarii Senatu od 1 stycznia 1992 r. jako gtéwny
specjalista do spraw legislacji. Przez dwie ostat-
nie kadencje zajmowat sie miedzy innymi obstu-
ga prawna senackiej Komisji Rolnictwa. Jego
praca byla bardzo wysoko oceniana przez prze-
wodniczgcego i cztonkdéw tej komisji.

Wszystkim senatorom i pracownikom kance-
larii nie szczedzit swojej pomocy. Swoja ogromna
wiedza dzielit sie, wyktadajac przez lata w Szkole
Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego oraz publiku-
jac na tamach wielu czasopism zwigzanych te-
matycznie z problemami wsi.

Doktor Kazimierz Strézczyk byt cztowiekiem
prawym, uczciwym i odpowiedzialnym. Jego
odejscie stanowi niepowetowana strate dla Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej oraz nas wszy-
stkich.

Szanowni Panstwo! Prosze wszystkich o po-
wstanie i uczczenie minutg ciszy pamieci dokto-
ra Kazimierza Strozczyka.

(Wszyscy wstaja, chwila ciszy).

Dziekuje bardzo. Informuje réwniez panstwa,
ze w szpitalu nadal przebywaja senator Ryszard
Ochwat oraz troje pracownikéw Kancelarii Senatu.
Ich stan nie budzi obecnie obaw, powoli wracajg
do zdrowia, czeka ich jednak jeszcze dtugi okres
rekonwalescencji.

Powracamy do obrad.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
tow z dwudziestego dziewigtego i trzydziestego
posiedzenia Senatu, uwazam te protokoly za
przyjete.

Informuje, ze Sejm na trzydziestym posiedze-
niu w dniu 29 wrzesnia 1994 r. rozpatrzyt po-
prawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy ,,Ko-
deks pracy” oraz o zmianie niektérych ustaw.
Informuje, ze w glosowaniu pie¢ poprawek przy-
jat, a jedna odrzucit.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny trzydziestego pierwszego posiedze-
nia Senatu obejmuije:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o ochronie tajemnicy panstwowej i stuz-
bowej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-

chunkowosci.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o biegtych rewidentach i ich samorzadzie.

4. Zmiany w skiadzie osobowym komisji se-

nackich.

Przypominam, ze ustawy zawarte w punkcie
drugim i trzecim porzadku dzisiejszego posiedze-
nia zostaly przez Rade Ministréw wniesione
w trybie art. 16 ust. 1 ,Ustawy konstytucyjnej
z dnia 27 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy witadzg ustawodawczg i wy-
konawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym” jako projekty pilne. Zgod-
nie z art. 16 ust. 4 ustawy konstytucyjnej termi-
ny rozpatrzenia tych ustaw przez Senat ulegaja
skréceniu do 7 dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 56
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustaw pilnych nie maja zastosowania
art. 16 ust. 4 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 29 ust. 2, art. 31 ust. 2, art. 55 ust. 2
Regulaminu Senatu.
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Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Pragne wnieS¢ o wprowa-
dzenie do porzadku dzisiejszych obrad Wysokiej
Izby dodatkowego punktu, w ktérym mogliby-
Smy podja¢ uchwate w sprawie sytuacji ekono-
micznej w osSwiacie. Potrzebne do tego druki,
zawierajgce zarowno tres¢ tej uchwaly, jak i po-
zytywne opinie Komisji Nauki i Edukacji Naro-
dowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, wilasciwie juz wszyscy panie i panowie
senatorowie otrzymali. Z inicjatywa ta wystapili-
Smy juz znacznie wczesniej, ale wzgledy regula-
minowe sprawity, ze uchwata nie mogta by¢ pod-
jeta na poprzednim posiedzeniu.

Dlatego wnosze o rozszerzenie porzadku na-
szych obrad, tym bardziej ze dalsze odkfadanie
uchwaty nie miatoby sensu.

Marszatek Adam Struzik!

Dziekuje bardzo. Czy kto$ w tej sprawie?
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Dorota Kempka:

Senator Dorota Kempka.

Panie Marszatku! Popieram wniosek pana se-
natora Zbyszka Piwonskiego. Uwazam, ze spra-
wy oSwiaty sa tak wazne i tak trudne, iz wymaga
to naszego stanowiska.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Nie stysze sprzeciwu w tej sprawie. Rozumiem,
ze Senat przyjat propozycje pana senatora i do-
damy do porzadku obrad punkt pigty: uchwata
Senatu w sprawie sytuacji finansowej o$wiaty.
Nikt sie nie sprzeciwia? Nie.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny trzydziestego pierwszego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
trzeciej kadencji wraz z zaproponowanym uzu-
petnieniem.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o0 ochronie tajemnicy panstwowej
i stuzbowej.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 130, natomiast sprawozdania komi-
sji w druku nr 130A.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, Komisji Kul-
tury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizyczne-
go i Sportu, Komisji Obrony Narodowej oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Ryszarda Jarzembowskiego.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam dzi$ niebywaly zaszczyt wystepowania
w izbie w imieniu az czterech potaczonych Komi-
sji: Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Obrony
Narodowej, Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu oraz Praw Cztowieka
i Praworzgdnosci w sprawie o niezwyklym cieza-
rze politycznym, bardzo ztozonej i skomplikowa-
nej. Mianowicie w sprawie ustalenia stanowiska
Senatu wobec ustawy z 15 wrzes$nia o tajemnicy
panstwowej i stuzbowe;j.

W sytuacji gdy izba sejmowa zbyt rutynowo,
jak sie wydaje, potraktowata te specyficzng
z wielu wzgledéw ustawe, my, Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej, znalezliSmy sie miedzy Scyllg
i Charybda: jak, nie legalizujac szpiegostwa, nie
dopusci¢ zarazem do zablokowania jednego
z podstawowych praw obywatelskich w demo-
kratycznym panstwie prawa — prawa do infor-
macji. Prawo do informacji stanowi przeciez
fundament prawidtowego funkcjonowania spo-
teczenstwa obywatelskiego w ustroju demokra-
tycznym.

Jako sprawozdawca czterech komisji, skupia-
jacych ponad potowe skfadu Wysokiej Izby, pra-
gne stwierdzi¢, ze do majacego nastgpi¢ dzis
podjecia tej wazkiej decyzji przygotowywalismy
sie bardzo starannie.

Senatorowie, z inicjatywy pana marszatka,
a takze w wielu wypadkach wtasnej, przeprowa-
dzili liczne konsultacje z przedstawicielami roz-
nych Srodowisk, w tym dziennikarskiego, na-
ukowego, prawniczego, przy udziale wniosko-
dawcoéw, czyli animujacych te ustawe resortow
tak zwanych prezydenckich. Przede wszystkim
ministra spraw wewnetrznych, ministrow: obro-
ny narodowej i spraw zagranicznych oraz resor-
toéw gospodarczych. A ponadto z przedstawicie-
lami takich centralnych instytucji, jak: Sad Naj-
wyzszy, Najwyzsza lzba Kontroli, rowniez wielu
bezposrednio zainteresowanych ustawa stowa-
rzyszen i organizacji. OtrzymaliSmy sygnaty nie
do zlekcewazenia o zaniepokojeniu uchwalonymi
przez Sejm przepisami ustawy o tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej, sygnaly ptynace ze wszy-
stkich stron polskiej sceny politycznej.

Nawet nie najlepsza pamie¢ pozwala jednak
przypomnie¢, ze autorami projektu nowej usta-
wy 0 ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej
byli szefowie rzadéw postsolidarnosciowych, od
Jana Krzysztofa Bieleckiego po Hanne Suchoc-
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ka. Totez dzisiaj dos¢ dziwacznie brzmia lamenty
z faw obecnej opozycji o rzekomym, silnie restry-
kcyjnym charakterze omawianej dzisiaj ustawy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Prosimy
przejs¢ do sprawozdania, nie do polityki.)

Wida¢, Panie Senatorze, na pana przyktadzie
rowniez, jak miejsce siedzenia zmienia punkt
widzenia. Ot6z projektowany... (Oklaski).

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sprawozda-
nie jest sprawozdaniem.)

(Senator Krzysztof Koztowski: Panie Marszatku!
Prosze przywota¢ do porzadku sprawozdawce.)

Otoz projekt przedtozony przez rzad pani pre-
mier Hanny Suchockiej miat przyktadowo... to
zaraz uargumentuje — wiedza o ustawie jest wy-
nikiem naszej pracy, miedzy innymi... Projekt
miat zawiera¢ okoto 400 pozycji sktadajgcych sie
na wykaz tajemnic. A przediozony przed trzema
laty przez 6wczesnego ministra obrony narodowej,
czionka Unii Demokratycznej wtedy, a dzisiaj Unii
Wolnosci, Janusza Onyszkiewicza, katalog ograni-
czen i obowigzkéw spoczywajacych na obywate-
lach posiadajacych dostep do tajemnicy panstwo-
wej zawierat na przykiad ograniczenie w prawie
posiadania paszportu, wyjazdu za granice,
utrzymywania kontaktéw z cudzoziemcami,
a nawet kontaktow korespondencyjnych.

Warto i trzeba zdawa¢ sobie sprawe z tych
préb, rozmawiajac dzisiaj na temat obecnie
przediozonej przez Sejm ustawy o tajemnicy.

W toku odbywanych w ostatnim miesigcu
spotkann mieliSmy mozliwos¢ zapoznania sie ze
skrajnymi opiniami o tej ustawie. Z jednej strony
projektodawca i gtdwny wspétautor, pan mini-
ster spraw wewnetrznych, utrzymuje, ze mamy
oto do czynienia z regulacja nowoczesna, zgodna
z ustawodawstwem i ogélnymi standardami sto-
sowanymi w tej dziedzinie w panstwach prawa,
w panstwach o utrwalonych systemach demo-
kracji parlamentarnej, a nawet z rozwiazaniami
znacznie liberalniejszymi niz stosowane w Wiel-
kiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych i Republi-
ce Federalnej Niemiec. Z drugiej strony, ze strony
Srodowisk zajmujacych sie profesjonalnie reali-
zacja obywatelskiego prawa do informacji kon-
sultantami byli miedzy innymi Jerzy Urban, Ar-
tur Miedzyrzecki, Bogdan Michalski, Marian
Podkowinski, Stanistaw Podemski. Wszyscy,
zwlaszcza jesli chodzi o Srodowisko dziennikar-
skie, bez wzgledu na orientacje polityczna mowili
—az po te chwile, zanim tu wszedfem na trybune
- solidarnie ,nie” ustawie z 15 wrzes$nia.

PrébowaliSmy w tej sytuacji znalez¢ ztoty Sro-
dek, czyli lepsze unormowania legislacyjne, kto-
re trafniej uwzgledniatyby spectrum prezentowa-
nych racji. Scieraly sie bowiem dwie zasadnicze
racje. Ta, ze powiernikami tajemnicy panstwowej
sgwszyscy obywatele oraz ta, ze za jej ujawnienie

odpowiada¢ powinny w zasadzie przede wszy-
stkim osoby posiadajgce jg z urzedu, czyli z racji
funkcji zawodowej i stuzbowej. Ta radykalnie
rézna optyka odzwierciedlata skrajnie zr6znico-
wana filozofie podejscia do zagadnienia, kto po-
winien odpowiada¢ za ujawnienie tajemnicy.
W tej zasadniczej sprawie nie osiggnieto porozu-
mienia takze wczoraj w toku posiedzenia czte-
rech komisji. Stosunkowo najmniej kontrowersji
wywotaly wczoraj propozycje poprawek, ktore —
tak sie ztozyto — firmowatem swoim nazwiskiem.

Najistotniejsze znaczenia maja dwa, moze trzy
uzupetnienia ustawy, zyskujace zreszta takze
i w glosowaniach najszersze poparcie. Chodzi o pro-
pozycje rozszerzenia ustawy o art. 3ai art. 25a oraz
o dodanie ust. 4 w art. 25.

Artykut 3a, majacy takze poparcie autoréw
projektu przediozenia rzadowego, oddawatby
fundamentalna role arbitra w sprawie tajemnicy
panstwowej w rece Sgdu Najwyzszego. Sad Naj-
wyzszy w ciagu 7 dni w postepowaniu nieproce-
sowym miatby zadecydowac, czy subiektywne
przeswiadczenie osoby zdecydowanej na ujaw-
nienie wiadomosci okre$lonej mianem tajemnicy
panstwowej jest uzasadnione dobrem publicz-
nym o wiekszym znaczeniu. Jest to niezmiernie
wazne, chociaz jeszcze prawdopodobnie niedo-
statecznie uswiadamiane, rozwiazanie problemu
tak silnie ostatnio ekscytujgcego, zwilaszcza
dziennikarzy i redakcje.

Dowolnosci w uznawaniu spraw za tajemnice
stuzbowa nie sprzyjatby dodatkowy ust. 4 propo-
nowany do art. 25. Dodatby on nowa Sciezke,
szczegOlnie dziennikarzom, w dochodzeniu pra-
wa do informacji, przekazujac w rece sadow
rejonowych, bedacych najblizej spraw potencjal-
nie zaliczanych do tego rodzaju tajemnic, orze-
czenia co do meritum sprawy. Ponadto bowiem
istnieje takze zagwarantowana przez prawo pra-
sowe droga dochodzenia prawa do informacji
poprzez Naczelny Sad Administracyjny.

Trzecia innowacja, obliczong na zminimalizo-
wanie ograniczen realizacji prawa do informaciji,
bytby artykut oznaczony jako 25a. Zapis tej po-
prawki jest w istocie parafraza art. 1 ustawy
0 prawie prasowym.

By¢ moze zapisy w prezentowanym ujeciu mo-
ga budzi¢, z punktu widzenia puryzmu prawne-
go, pewne zastrzezenia. Wnosityby jednak do
ustawy kontratyp odnoszacy sie, w odroznieniu
od propozycji zawartej w art. 3a, do sytuacji post
factum. Zapisy te korespondujg z postanowie-
niami prawa karnego i maja w tym kontekscie
charakter porzadkujacy.

Sa to oczywiscie zapisy liberalizujace ustawe
o tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Zwracali na
to uwage w toku naszych dtugich i licznych
konsultacji przedstawiciele projektodawcy, zgta-
szajgc nawet obawe, ze jezeli Sejm przyjmie usta-
we w postaci ztagodzonej przez Senat, to moze jg
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ze wzgledu wiasnie na owo ztagodzenie zaweto-
wacé pan prezydent, ktérego urzednicy niedwu-
znacznie dawali to do zrozumienia.

Oprocz tych zmian grono senatoréw skupio-
nych w czterech komisjach zdecydowato sie
wczoraj takze na inne poprawki, w tym autolu-
stracyjna, a takze skorygowanie ustawy o obo-
wiazkach i prawach postow i senatoréw.

Wysoka Izbo! Jakkolwiek wykonalismy, a z na-
mi eksperci i konsultanci, zdecydowanie wiecej
niz tylko kosmetyke, wykonalismy wrecz gte-
boka operacje plastyczna w stosunku do
ustawy z 15 wrzes$nia, to jednak nie ma chyba
senatora, ktory by te ustawe poznat dogtebnie
i byt wolny od watpliwosci, czy po poprawkach
rzeczywiscie odpowiada ona spotecznej potrze-
bie. Tym bardziej ze ograniczyliSmy sie jedynie
do operacji plastycznej twarzy, czyli ustawy
jako takiej, bez zatgcznikoéw, ktére stanowiag
przeciez integralna jej czeS¢ i rowniez budzity
kontrowersje. Senatowi nie starczyto jednak
czasu konstytucyjnie przewidzianego dla tej
ustawy, aby podjg¢ uargumentowang meryto-
rycznie krytyke poszczegdlnych punktéw
szczeg6towego wykazu wiadomosci stanowia-
cych tajemnice panstwowa. Z cata pewnoscia
wnikliwy przeglad i ponowna staranna weryfi-
kacja tych zapisow jest konieczna, na co zre-
szta zwrdcit uwage w liscie adresowanym mie-
dzy innymi do mnie wicepremier i minister
sprawiedliwosci, Whodzimierz Cimoszewicz. Ale
na to, chce podkresli¢, zabrakio juz Senatowi
czasu konstytucyjnie przeznaczonego na prace
nad ta ustawa.

W toku debat w komisjach i zespotach, pro-
wadzonych z udziatem przedstawicieli r6znych
zainteresowanych Srodowisk, zwlaszcza dzien-
nikarskiego, pojawita sie teza, iz wejscie w zycie
ustawy o tajemnicy panstwowej powinno by¢
zsynchronizowane z uchwaleniem nowej usta-
wy 0 prawie prasowym. Po gruntownej analizie
zapisbw ustawy o tajemnicy uznalismy, iz
wniosek o skorelowaniu obu aktéw jest bar-
dzo racjonalny. Pozadane bytoby roéwniez
skoordynowanie tych dziatah z przedstawie-
niem ustawy o obowiagzkach i prawach postow
i senatorow.

Zaproponowane poprawki, nawigzujace do
wspomnianych ustaw, ktére miatyby korygowac
ustawe o tajemnicy, sg mimo wszystko jedynie
paliatywami. Wydaje sie rowniez, iz mozna by
lepiej, wrecz inaczej podej$¢ do prac nad ustawg
o tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Dowiodty
tego nasze senackie dosSwiadczenia z pracy nad
tym aktem. Ot6éz zamiast poczyna¢ wazny akt
w gabinetach ministra spraw wewnetrznych, le-
piej bytoby wytoni¢ zesp6t spoteczno-rzadowy do
opracowania projektu ustawy. Tak wlasnie po-

wstato prawo o stowarzyszeniach, ktérego dobre
skutki znamy. Tylko w spotecznym dialogu moz-
na bowiem uwzglednia¢ wnioski, postulaty i ra-
cje, ktére réwniez w przypadku tej ustawy sa
zaréwno po stronie jej autoréw i obroncéw, jak
tez krytykéw. Nadrzedny jest tu interes pahstwa
i spoteczenstwa, bedacych naszymi wspolnymi
wartosciami.

Senat nie ma juz czasu na takie inicjatywy
i dziatania konieczne dla ich realizacji. W takiej
sytuacji najtrafniejszym rozwigzaniem byloby
oddanie sejmowej ustawy z 15 wrze$nia do po-
nownego opracowania. Bedzie mozna w pehni
spozytkowa¢ dorobek senackiej dyskusji oraz
spojrze¢ na problem dostepu do informacji zna-
cznie szerzej niz tylko ,przez okulary” ministra
spraw wewnetrznych. Osobiscie bede sie opowia-
dat za takim wtasnie rozwigzaniem, czyli mowigc
wprost, za odrzuceniem ustawy w catosci. Moje
poprawki, mimo aprobaty wyrazonej wczoraj
przez cztery komisje, nie sg, bo w tej sytuacji by¢
nie moga, panaceum mogacym wystarczajaco
poprawic¢ ustawe z 15 wrze$nia.

Jakie bytyby konsekwencje zawetowania
przez Wysoki Senat ustawy o tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej? Ot6z jesli Sejm przyjmie
nasze weto — a mozna sie spodziewac, ze przyj-
mie — to nadal, do czasu opracowania nowej
ustawy obowigzywa¢ bedag dotychczasowe
przepisy, to znaczy ustawa uchwalona
w 1982 r. Co prawda jest to ustawa ze stanu
wojennego rodem, ale na tle dzis rozpatrywanej
niespodziewanie zyskuje relatywnie lepsze re-
cenzje. Gdyby Sejm skorzystat z propozycji,
jakie przedstawitem, to sadze, ze po odbytych
juz dyskusjach, wymianie pogladéw i argu-
mentéw, catoSciowe opracowanie nowej usta-
wy o tajemnicy oraz ustaw jej towarzyszacych,
szczegOlnie zas prawa prasowego, nie powinno
potrwac o wiele dtuzej anizeli przygotowywanie
catosciowego projektu nowej konstytucji. Usta-
wa 0 tajemnicy powinna zas$ mie¢ tam klarowne
zakorzenienie.

Powiedzmy zatem Sejmowi, ze prébowalismy
poprawic te ustawe, ale nie da sie przez 3 tygo-
dnie z rachitycznej chabety uczyni¢ raczego ru-
maka. Totez zwracamy wam te ustawe w catoSci.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Krzysztof Koztowski: Panie Marszat-
ku, w kwestii formalnej.)

Chwileczke, Panie Senatorze, pan pozwoli.

Szanowni Panstwo, byloby bardzo zle, gdyby
emocje zwyciezyly nad pragmatycznym podej-
Sciem. Dlatego bardzo prosze o zachowanie spo-
koju i o kontynuowanie obrad w duchu poszuki-
wania rozwigzan, a nie w duchu emogji.
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Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Marszatku, chciatbym zabrac¢ glos w spra-
wie formalnej. Sprawozdawca przedstawit wniosek
o0 odrzucenie ustawy, co jako zywo kidci sie z wy-
nikami obrad czterech komisji, ktére jakoby miat
referowac. Tak wiec albo w nocy nastgpita zmiana
w pogladach pana referenta, albo byliSmy wczoraj
na réznych posiedzeniach komisji.

Marszatek Adam Struzik:

Mysle, ze za chwile wystuchamy pania senator
Berny, ktéra bedzie miala za zadanie przedsta-
wienie wniosku mniejszosci. Pan, Panie Senato-
rze, bedzie zapewne maégt przyblizy¢ nam to, co
sie dziato wczoraj, juz w trakcie dyskusji.

Prosze bardzo, Pani Senator. Prosze o zabranie
gtosu sprawozdawce wnioskéw mniejszosci Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, Komisji
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizy-
cznego i Sportu, Komisji Obrony Narodowej oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pania
senator Marie Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

W dniu wczorajszym na posiedzeniu potaczo-
nych komisji zglositam wniosek o odrzucenie
ustawy o tajemnicy panstwowej w catosci. Zda-
nie moje podzielito pieciu senatoréw, w zwiazku
z czym uwazam moj wniosek za wniosek mniej-
szosci. Teraz postaram sie przedstawi¢ panstwu
argumenty, jakimi kierowatam sie przy podejmo-
waniu wiasnie takiej decyzji, a podjetam ja juz
w momencie, kiedy po raz pierwszy zetknetam
sie z trescig ustawy.

W dniu 21 wrze$nia o godzinie 16.00 zasiad-
tam w fawach sejmowych wzruszona tym, ze
dane mi bedzie uczestniczy¢ w procesie tworze-
nia nowej konstytucji. W lozy naprzeciwko,
ponad wizerunkiem orta biatego widziatam czer-
stwa twarz mezczyzny, ktéry zut gume. Zucie
gumy w czasie obrad Zgromadzenia Narodowego
uznatam za przejaw subkultury i nie bytby to fakt
godny senackiej trybuny, gdyby nie to, ze okazat
sie by¢ symptomem kolejnych zachowan polity-
cznych, wywodzacych sie z kregu takiej wiasnie
subkultury.

Mamy dzi$§ stanowi¢ prawo. Ustawa o prze-
strzeganiu tajemnicy panstwowej jest jednag
z najbardziej politycznych ustaw, z jakimi zetk-
neliSmy sie w czasie tej kadencji. | wikasnie dla-
tego, ze jest to ustawa polityczna, nie wystarczy
rozpatrywac jej poszczegollnych paragraféw i po-
prawiac ich, ale trzeba spojrze¢ na nig catoscio-
wo i perspektywicznie. Jesli jg bowiem uchwali-
my, powinna obowiazywac przez wiele lat kolejne
rzady i kolejne koalicje.

Chce zwrdci¢ uwage panstwa senatorow na to,
ze ustawa w calosci daje ogromna wiadze Mini-
sterstwu Spraw Wewnetrznych. W mys$| ustawy,
nad ktéra pracujemy, to wlasnie ministerstwo
zawlaszcza sobie prawo podejmowania decyzji
na temat tego, co jest objete tajemnicg panstwowa,
i to w kazdym resorcie. To w bezposredniej lub
posredniej gestii Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych pozostaje indeks tematéw objetych tajemnica
panstwowa i stuzbowa. To od Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych zalezy, czy jaki$ temat moze byc¢
spoteczenstwu ujawniony. Wystarczy spojrze¢ na
art.: 6, 11, 12, 13, 14, 15, 21, 23, 24.

Krucha i watfa jest jeszcze nasza demokracja.
Na tym etapie jej ksztattowania Srodki masowego
przekazu, dziennikarze sa szalenie wazna sita.
Ich wypowiedzi czesto demaskuja nieprawidio-
wosci. Takie pisma jak ,Nie” czy ,Wprost” sa
postrachem nawet dla potencjalnych aferzystow.
Dziennikarze demaskuja nieprawidtowosci ro-
dzacego sie systemu, ich gltos moze by¢ spotecz-
nym wotaniem. Inna sprawa, ze dziennikarskie
interpretacje faktow sa czesto tak nierzetelne, ze
trudno sie dziwi¢ animozjom ze strony politykow.
Ale, jak juz kiedys powiedziatam, interpretacja to
sprawa dziennikarza, jego etyki zawodowej, jego
ludzkiej uczciwosci, natomiast naszym obowigz-
kiem jest zapewni¢ mu mozliwo$¢ dostepu do
faktow. Jesli dziennikarz bedzie czekat 7 dni na
wyrok sadu, wszelkie $lady wytropionego przez
niego przestepstwa, afery, na ktora natrafit, zo-
stana zatarte.

W kuluarach moéwito sie o zagrozeniach ply-
nacych z nieuchwalenia tej ustawy, takich jak
legalizacja szpiegostwa. Nie bede rozwijata tego
tematu, ale czy my w ogole mamy jeszcze co$ do
ukrycia? Przeciez nasza armia tak blisko wspot-
pracuje z innymi armiami, zatrudnia obcych
ekspertéw, konsultuje uzbrojenie. Smiem wat-
pic, czy jest jeszcze co$, czego obcy wywiad o nas
nie wie. A zreszta, czy jest jeszcze jakis$ obcy?

A sprawy gospodarcze? Przeciez naszymi kon-
sultantami sa zachodni eksperci, a zagraniczni
przedsiebiorcy, wchodzgcy do nas kapitat, juz
dawno doskonale spenetrowali nasze zasoby,
mozliwosci i strategie. Wobec tego czego sie boi-
my? Co i przed kim mamy do ukrycia? Przed
spoteczenstwem? Spoteczenstwo, naréd ma pra-
wo, a nawet obowigzek zna¢ meandry polityki
gospodarczej, jak réwniez tej politycznej, spote-
cznej. Nie zbudujemy demokracji w spoteczen-
stwie niedoinformowanym.

Krucha i watfa jest jeszcze nasza demokracja.
Tak watla, ze nawet na tej sali trudno zaakcep-
towa¢ nam rdzne stanowiska, nawet tu szermie-
rzy demokracji wprawia w ostupienie fakt, ze
kto$ moze myslec inaczej. Jakze czesto padaly tu
stowa o zniewoleniu i totalitaryzmie... USwia-
dommy sobie, ze totalitaryzm wcale nie musi by¢
czerwony, ze nie byti nie jest zwigzany wylacznie
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z tak zwana komuna. Popatrzmy wokoét. Tota-
litaryzm znéw moze nam zagrozi¢, cho¢ w in-
nych barwach i, by¢ moze, z innego kierunku -
czyz uchwalajac te ustawe, nawet w doskonatej
formie prawnej, nie otwieramy mu powrotnej
drogi? Przeciez minister spraw wewnetrznych
uzbrojony w te ustawe bedzie panem naszej
wiedzy o przejawach zycia politycznego i eko-
nomicznego.

Ustawe uchwalamy nie tylko na dzi$ i nie dla
jednego ministra. Przyznam, ze mam duzo sym-
patii dla pana ministra Milczanowskiego i jemu
akurat spokojnie databym te bron do reki. Ale
nie zapominajmy o otaczajgcej nas rzeczywisto-
Sci, 0 tym, ze pan prezydent uzurpowat sobie,
przy milczacym przyzwoleniu rzadu i parlamen-
tu, wielka wladze nad ,swoimi resortami”. Nie
wolno nam zapominac o jego specyficznym sto-
sunku do prawa, o tym, jak swobodnie rozstawia
swoich ludzi, o tym, ze nie tylko petni on funkcje
prezydenta, on ,nazywa sie prezydent”.

Wiem, ze resorty prezydenckie sa bardziej
zwyczajowe niz prawne, ale skoro te dwa ciala,
parlament i rzad, w kolejnych ,wejsciach” pana
prezydenta nie potrafity mu sie przeciwstawic, to
skad gwarancja, ze zrobia to teraz?

Jak niebezpieczng bronig przeciwko spote-
czenstwu mogtaby by¢ ta ustawa, gdyby na
przykfad spersonifikowato sie ,widmo kretyni-
zmu” i objeto resort spraw wewnetrznych. | to
wcale nie sg zarty... (Oklaski). Istnieje taka
mozliwos¢! Przeciez gdyby juz dzis obowiazy-
wata omawiana ustawa, to czy znalibySmy
sytuacje zagrozenia, jaka powoduje pan pre-
zydent swoim ,majstrowaniem” w wojsku?
Moze to wiasnie wczesne nagtoSnienie sprawy
przez dziennikarzy bedzie powodem do wyha-
mowania jego zapedow.

Zastandéwmy sie, komu w ten spos6b mozemy
powierzy¢ swoj los. | nie méwcie mi, ze kracze.
Bo jesli profesor prawa jest w stanie teoretycznie
usankcjonowac kazdy fakt dokonany przez sa-
mo jego zaistnienie i przez osobe sprawcy, to
sytuacja juz jest grozna.

Tak, PRL to moja ojczyzna. Wyrostam w niej,
dla niej pracowatam, nie spotkaty mnie w niej
zadne szykany, nie jestem wiec zaSlepiona nie-
nawiscia. Moje spojrzenie na totalitaryzm jest
chtodne i spokojne. Ale wiasnie ja, chtodno i spo-
kojnie przestrzegam was przed nowym bolszewi-
zmem. Mam prawo przypuszczat, ze miejsca
tych, ktorych prawa strona sali wielokrotnie na-
zywata siepaczami SB, szybko zajma ludzie z no-
wej subkultury politycznej. | moze sie okaza¢, ze
znéw pojawi sie guma, ale juz nie do zucia.

Uchwalajac te ustawe utatwiamy im wejscie,
dlatego stawiam wniosek o odrzucenie ustawy
w catosci. Nie moze by¢ doskonalg ustawa, do

ktorej zgtaszano dwadzieScia dwie poprawki na
trzydziesci paragrafow. Na pewno lepiej bedzie,
jesli prace legislacyjne rozpoczete zostang od
nowa.

By¢ moze z wprowadzeniem ustawy o tajemni-
cy panstwowej nalezy wstrzymac sie do czasu, az
okrzepnie nieco nasza demokracja, a w kazdym
razie do wyboréw prezydenckich, kiedy glowa
panstwa zostanie cztowiek reprezentujacy wyso-
ka kulture polityczna, a nie subkulture grozna
dla nas wszystkich. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce wnio-
skéw mniejszosci Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnoéci, Komisji Kultury, Srodkéw Przeka-
zu, Wychowania Fizycznego i Sportu, Komisji
Obrony Narodowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, pana senatora Piotra Andrze-
jewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bardzo niedobrze jest, jezeli interpretujgc tak
wazne zagadnienia - jak kwestia pogodzenia pro-
blemu obronnosci i zachowania substancji pan-
stwa z podstawowymi uprawnieniami wynikaja-
cymi z praw cziowieka — ulegamy manipulacji
politycznej.

Zanim zrelacjonuje wnioski mniejszosci mu-
sze powiedzie¢ o perspektywie, jaka rysuje sie
w wypadku odrzucenia ustawy. Nie jest to stan
szczesSliwosci. Gdyby ustawa z 14 grudnia
1982 r. byta uzywana tacznie z kodeksem kar-
nym, wiezienia zapetityby sie dziennikarzami
i innymi osobami, ktére nie podporzadkowatyby
sie tej ustawie. Przypomne, ze jest tam kwestig
uznaniowa, co stanowi tajemnice panstwowa ze
wzgledu na okre$lone skutki dla panstwa. Wszy-
stkie ustalenia, w mysl art. 19 tej ustawy, pod-
legaja regulacji, ochronie i decyzji ministra
spraw wewnetrznych. W zestawieniu z kodeksem
karnym daje to bardzo szerokie uprawnienia,
idealne dla wladzy tyranskiej i panstwa totali-
tarngo.

Dlatego musimy dzi$ z duzg ostroznosciag po-
dejs¢ do réznych rozwigzan, przeanalizowac
wszelkie konsekwencje poszczegélnych posu-
nie¢. Idealnym wnioskiem bytby wniosek, ktory
nie padi, mianowicie wniosek o ograniczenie tej
ustawy, o uchylenie tamtej ustawy i o trzydzie-
stodniowy termin wprowadzenia jej w zycie z za-
chowaniem kodeksu karnego, ktéry statby na
strazy tajemnicy, ktora winien chronic¢ ten, kto
ja posiada.

UczyniliSmy jednak probe poprawienia tej
ustawy. Ale aby poprawiac, trzeba mie¢ przede
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wszystkim poczucie hierarchii norm prawa i ich
wzajemnej zaleznosci, poczawszy od norm naj-
wazniejszych. Nie sposob dzisiaj stanowi¢ prawa
i budowa¢ demokracji bez poszanowania podsta-
wowych wartosci, jakimi sa nasze uprawnienia
wynikajace z praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Polska jest krajem, ktoéry zobowigzat
sie stosowa te prawa jako naczelng zasade.
Artykut 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosciach méwi, ze kazdy
ma prawo do pewnych wolnosci i ze obejmujag
one prawo posiadania pogladow, otrzymywania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wiadz publicznych, i to bez wzgledu na granice
panstwowe. | to jest generalna zasada. Pézniej
w standardach ONZ, w art. 19, dodana zostata
rowniez zasada, ktéra do wolnosci posiadania,
otrzymywania i przekazywania informacji dodata
jeszcze ich poszukiwanie.

Przewidujac, ze nalezy te wolno$¢ pogodzi¢
z interesem panstwa, dodano w art. 10 przepis,
ktéry musi by¢ dyrektywa przysSwiecajacg nam
przy tworzeniu i tego prawa. Mowi on, ze: ,Ko-
rzystanie z tej wolnosci moze podlega¢ takim
wymogom formalnym, warunkom, ogranicze-
niom i sankcjom, ktére sa przewidziane i sg
konieczne w spoteczenstwie demokratycznym ze
wzgledu na interesy bezpieczehstwa narodowe-
go, integralnoéci terytorialnej lub bezpieczen-
stwa publicznego, zapobieganie nieporzadkowi
lub przestepczosci, ochrone zdrowia i moralno-
Sci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb,
zapobieganie ujawnianiu informacji poufnych
lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
sgdownictwa”.

Ale dyrektywa generalna, od ktérej mozna
ustanowi¢ wyjatki, jest wolnos¢ informacji, jej
poszukiwania, otrzymywania i przekazywania.
| zapisaliSmy to w projekcie konstytucji NSZZ
»Solidarnos¢”. | w tym kierunku zmierzaja po-
prawki mniejszosci, do ktérych zreferowania zo-
statem upowazniony.

Zaczne od art. 3, ktérego dotyczy najwiecej
wypowiedzi przedstawicieli zagrozonego Srodo-
wiska, ludzi pracujacych w srodkach spoteczne-
go przekazu. W zwiazku z tym mys$le, ze nie
musze referowac zagrozen, jakie niesie ten arty-
kut, moge tylko przedstawi¢ rozwigzanie, jakie
proponuje reprezentowana przeze mnie mniej-
szos¢. Mianowicie proponujemy skre$lenie
ust. 1 i 2, a ust. 3 nadanie nastepujacej tresci:
».Zachowanie tajemnicy panstwowej jest obo-
wigzkiem kazdego, kto wszedt w jej posiadanie
w zwigzku z zatrudnieniem, pelnieniem stuzby,
zajmowaniem stanowiska lub z upowaznienia
przewidzianego ustawa”. Zmieniamy wiec stowo:
~stuzbowg” na ,panstwowa” i skreslamy: ,wyko-
nywaniem funkcji”, bo funkcja informacyjna ist-

nieje tez po stronie pracownikéw srodkéw maso-
wego przekazu. W to miejsce wpisujemy tych,
ktorzy z upowaznienia ustawowego zostali z ta
tajemnica panstwowa zapoznani. | to jest pod-
stawowa kwestia, ktorej rozwigzanie umozliwi
realizacje dyrektywy naczelnej, wynikajacej
z wolnosci informacji.

Kolejne wnioski mniejszosci dotycza sprawy,
ktéra nie byla przedmiotem wiekszego zaintere-
sowania, ale jest koniem trojanskim tej ustawy.
Chodzi mianowicie o uniemozliwienie rozliczenia
agentow, zaroéwno tych dawnych - hitlerowskich,
peerelowskich i wszelkich innych - jak i tych
z naszych czas6éw. Méwi o tym art. 7, w ktérym
czytamy, ze bez wzgledu na uptyw czasu utajnia
sie informacje dotyczace nie tylko tajnych wspot-
pracownikéw, ale przede wszystkich tych, ktérzy
w tej chwili powinni podlega¢ ustawie lustracyj-
nej. Tu jest wiec natozony knebel po wsze czasy.
Mowi sie jednoczesnie o obowiazku utrzymania
w tajemnicy dokumentdéw i wiadomosci Scisle
tajnych i tajnych przez 80, 60 i 40 lat.

Wydaje sie, ze jest to jedno z wiekszych osigg-
nie¢ obecnej ekipy politycznej, ze potrafita w tej
ustawie zawrze¢ dodatkowo takie przepisy, ktore
praktycznie uniemozliwiaja jakakolwiek weryfi-
kacje pod katem bezpieczenstwa panstwa osob,
ktére w poprzednich okresach — powtarzam, ze
siega to jeszcze okupacji hitlerowskiej — niejed-
nokrotnie stuzyly obcym interesom zaréwno na
terytorium dzisiejszej Rzeczypospolitej, jak i po-
za nim.

Nasza propozycja jest taka, aby skresli¢ ust. 1
i 2 w art. 7 i wprowadzi¢ na to miejsce zapis,
ktory ustanawiatby granice 20 lat — przy czym
mozliwe bytoby jej przekroczenie — i nakiadat na
Rade Ministréw tej czy innej koalicji obowigzek
biezacej weryfikacji tego, co stanowi tajemnice
panstwowa, a co powinno podlega¢ ujawnieniu
ze wzgledu na nadrzedno$¢ wolnosci informacyj-
nej, bedacej prawem nas wszystkich.

Proponujemy zatem wprowadzenie do art. 7
ust. 1 w brzmieniu: ,Rada Ministrow okresla
w drodze rozporzadzenia, ktére wiadomosci
przestaty stanowic¢ tajemnice panstwowa, jezeli
od ich powstania uptyneto co najmniej 20 lat"
oraz ust. 2: ,Rada Ministrow moze w szczego6lnie
uzasadnionych przypadkach okreslic w drodze
rozporzadzenia inne okresy, przez ktére niektére
wiadomosci stanowi¢ beda tajemnice panstwo-
wa”. Bedzie to wiec podlegato biezacej i ciaglej
kontroli spotecznej, a niewywigzanie sie z tego
obowiazku bedzie rodzito - przynajmniej tak pro-
jektujemy to w konstytucji — odpowiedzialnos¢
konstytucyjna rzadu.

| wreszcie trzecia rzecz, ktérg chce zreferowac
jako wniosek mniejszosci. Jest to przepis zawar-
ty w art. 28, bedacy tez niejako koniem trojan-
skim. Powinien on by¢ przepisem przejsciowym.
Jak wszyscy wiemy, ustawa moze odgrywac role
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od chwili jej uchwalenia, bo prawo nie dziata
wstecz - lex retro non agit. Tymczasem art. 28
wszystkie tajemnice PRL, a nawet okresu okupa-
cji, calej naszej przesztosci uznaje za tajemnice
w mysl omawianej ustawy. Jest to przepis nie-
zwykle grozny, uniemozliwia bowiem przeprowa-
dzenie jakiejkolwiek weryfikacji rzeczowej doku-
mentéw, kladac na nich piecze¢ tajemnicy.
| z tym zgodzi¢ sie, jako reprezentant mniejszo-
Sci, nie moge.

Nasza propozycja jest nastepujgca, zeby do
art. 28 wprowadzi¢ pozornie mala zmiane, ktéra
jednak wptynie zasadniczo na instytucje przepi-
sow przejsciowych. Chodzi o poprawke, ktéra by
moéwita, ze zakwalifikowaniu jako Scisle tajne
specjalnego znaczenia, Scisle tajne i tajne podle-
gaja te dokumenty, ktére mozna w ten sposoéb
zaklasyfikowac, wedtug kryteriéw wymienionych
w zatgczniku, do rozpatrywanej przez nas usta-
wy, ale tylko wéweczas, kiedy ich ujawnienie —
dzisiaj, tu i teraz - moze wyrzadzi¢ powazna
szkode interesom panstwa. Jednym stowem jest
to zadanie dla wszystkich, ktérzy beda powierni-
kami tajemnicy panstwowej i kazdej innej, aby
ocenili, czy posiadane tajemnice powinny byc¢
zachowane dzi$, teraz, w konkretnej sytuacji,
w jakiej sie znajdujemy.

To sa te trzy poprawki, ktérych zreferowanie
przypadto mi w udziale. Jednoczesnie chce po-
wiedzie¢, ze mniejszos¢, ktdra reprezentuje,
z uznaniem wypowiada sie o poprawkach zapro-
ponowanych przez cztery komisje, zawartych
W pozycji oznaczonej numerem trzecim, czwar-
tym i 6smym.

Wnosze o uwzglednienie poprawek w tym za-
kresie i o podjecie uchwaty aprobujacej zmiane
przedstawionej Senatowi ustawy. Dziekuje.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
skéw mniejszosci potaczonych komisji pana se-
natora Adama Daraza.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg chciatbym
odnies¢ sie wylgcznie do wnioskow, ktore skia-
datem wczoraj na posiedzeniu potgczonych ko-
misji i ktére nie uzyskaty aprobaty — dlatego sg
wnioskami mniejszosci.

W art. 2 proponowatem skresli¢ wyrazy dru-
giego cztonu pierwszego zdania: ,lub prawnie
chronione dobro kazdego, kogo wiadomos¢ ta

dotyczy”. Ze wzgledu na to, ze p6zniej miatem
mozliwo$¢ porozmawiania z kilkoma osobami
na ten temat, skladam wniosek wycofujacy
wniosek mniejszosci dotyczacy art. 2 i wnosze
o to, by caly art. 2 brzmiat tak, jak zapropono-
wat Sejm.

Chciatbym tez odnies¢ sie do poprawki, ktora
zgtaszatem do art. 7, o ktérej méwit, ale w inny
sposo6b, pan senator Andrzejewski. Nie bardzo
moge sie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, ze tej
koalicji udato sie wprowadzi¢ duze ogranicze-
nia i ze niektdre rzeczy w ogole nie beda mozli-
we do wyjasnienia. Sadze, ze jest to ustawa,
ktéra mowi o tajemnicy panstwowej, natomiast
inne tajemnice mozna w sposéb jednoznaczny
wyjasniac lub spowodowac ich wyjasnienie in-
nymi ustawami.

Jako czitonek tej wlasnie koalicji chciatbym
wnies¢ pewna poprawke. Chodzi o to, ze czas,
w ktérym obowigzuje tajemnica dla wiadomosci
okreslonych jako Scisle tajne lub tajne, jest okre-
Slony dla wiadomosci Scisle tajnych na 80 lat lub
na 60, jezeli nie dotyczg one dziatalnosci stuzb
wywiadu i kontrwywiadu.

Proponuje przeto, zeby odpowiednio skrécic¢
ten czas z 80 do 50 lat i z 60 do lat 40. Przypo-
minam jednak, ze ust. 2 tego artykutu stanowi
o tym, co jest tajemnica panstwowa. Bez wzgledu
na uplyw czasu wiadomosci te pozostajg na zawsze
utajnione.

Nastepna kwestia dotyczy ust.: 3, 4 i 5 tegoz
artykutu. Méwi sie w nich o wiadomosciach taj-
nych ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczehstwo
panstwa, ze wzgledu na wazny interes miedzy-
narodowy panstwa i ze wzgledu na wazny interes
gospodarczy panstwa. Proponuje by w tych
trzech sprawach ograniczy¢ czas utajnienia do
lat 20.

W zwigzku z tym bezzasadny jest ust. 3,
w ktorym mowi sie, ze Rada Ministréw moze
skréci¢ czas utajnienia do lat 20. Skoro propo-
nuje sie minimum 20 lat, jest to bezsensowne.

Chce natomiast wnie$¢ tutaj autopoprawke.
Mowitem o skres$leniu ust. 3 i 4. Ustepu 4 skre-
Sli¢ nie mozna, nie mozna skroéci¢ tego czasu,
gdyz ustep ten mowi, ze w uzasadnionych przy-
padkach Rada Ministrow moze w drodze rozpo-
rzadzenia wydtuzy¢ czas utajnienia powyzej lat
20. By¢ moze beda uzasadnione przypadki takie-
go postepowania.

W zwigzku z tym wnosze, by po wykresleniu
ust. 3, ust. 4 zostal okreslony jako ust 3.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze kolejnego sprawozdawce wniosku
mniejszosci potaczonych komisji, pana senatora
Stanistawa Kochanowskiego.
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Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

We wniosku mniejszosci, o ktérym chciatem
powiedzie¢, chodzi w zasadzie tylko o jedna rzecz.
Mianowicie w art. 5 ust. 2, gdzie mowa jest o taje-
mnicy stuzbowej, nalezy ujednolici¢ system okre-
Slenia tej tajemnicy stuzbowej w stosunku do
wszystkich organizacji instytucji panstwowych.

Wedtug tej poprawki, do ustepu dodaje sie
zdanie: ,,Rada Ministréw okresli w drodze rozpo-
rzadzenia wykaz wiadomosci stanowigcych taje-
mnice stuzbowa dla jednostek administracji
panstwowej i przedsiebiorstw panstwowych”.

Ten problem byt réwniez dosy¢ mocno kryty-
kowany. Méwiono, ze niewprowadzenie ujednoli-
conego wykazu tajemnicy stuzbowej spowoduje,
ze r6zne sprawy w roéznych jednostkach pan-
stwowych beda okreSlane ta klauzulg. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze kolejnego sprawozdawce wniosku
mniejszosci potaczonych komisji, pana senatora
Jerzego Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zanim zaczne méwi¢ o sprawie merytoryczej,
czyli o poprawkach — ktére réwniez popieratem
i przedstawiatem - chciatbym wrdéci¢ do wysta-
pienia pana senatora sprawozdawcy i przytoczyc¢
art. 45 Regulaminu Senatu RP. Méwi on, ze
sprawozdawca, przedstawiajgc Senatowi projekt
uchwaly, omawia zgtoszone poprawki, wyjasnia-
jac skutki wiazace sie z ich uchwaleniem oraz
istniejace miedzy nimi powigzania lub sprzecz-
nosci.

Kiedy czytam druk nr 130A, w ktérym jest
projekt uchwaly przedstawiony przez komisje,
poprawki od pierwszej do 6smej, to, jako zywo,
nie ma tam ani jednej poprawki mowigcej o od-
rzuceniu projektu ustawy przez Senat. Dlatego
nie wiem, w jakiej roli wystepowat pan senator
Jarzembowski. Czy jako senator sprawozdawca,
czy jako wnioskodawca mniejszosci, czy jako
lider SLD-KP? Poniewaz mamy regulamin, uwa-
ga formalna pana senatora Koztowskiego odno-
sita sie do przestrzegania go w czasie wystgpien.

Przejde teraz do wnioskéw mniejszosci, ktoére
popieratem na wczorajszym posiedzeniu potg-
czonych komisji, ale ktére nie uzyskaty poparcia
tejze komisji. Dotyczag one art. 11 i art. 15. Obej-
mujg zasadniczg sprawe wynikajacg z projektu
ustawy, nieograniczonga wtadze ministra spraw
wewnetrznych nie tylko nad dostepem do infor-
macji, ale rowniez nad okreSlaniem osob, ktore

do tych informacji maja dostep. Minister bytby
wilasciwie jedyna osobg z takimi uprawnieniami.

Jezeli spojrzymy na art. 11, ktéry moéwi, kto
moze by¢ upowazniony do dostepu do wiadomo-
Sci stanowigcych tajemnice panstwowa, to
w ust. 4 jest zapis na ten temat, konkretnie na
stronie czwartej druku nr 130.

Upowaznienia udziela kierownik jednostkKi
organizacyjnej, w ktorej posiadaniu znajduja sie
wiadomosci, a jemu z kolei udziela go osoba
nadzorujaca, o ktérej jest mowa w art. 8 ust. 1.
A teraz najwazniejsze. Upowaznienia udziela sie
po uzyskaniu zgody ministra spraw wewnetrz-
nych, ktéry moze przeprowadzi¢ stosowne poste-
powanie sprawdzajgce. | nie chodzi o to, ze
minister bedzie miat takie prawo. On powinien
mie¢ obowiazek przeprowadzenia takiego po-
stepowania w odniesieniu do oséb, ktére maja
mie¢ dostep do bardzo waznych tajemnic pan-
stwowych, nikt tego nie kwestionuje. Tylko ze
oznacza to w dostownej interpretacji, ze pre-
mier nie bedzie mdgt zatrudni¢ szefa Urzedu
Rady Ministréw, jezeli nie wyrazi na to zgody
minister spraw wewnetrznych. Podejrzewam
bowiem, ze szef Urzedu Rady Ministrow ma
dostep do kilku tajemnic panstwowych, nie-
wielu mniej niz sam premier. Podobnie bedzie
w kazdym resorcie, nie wylaczajac teoretycznie
Kancelarii Prezydenta.

W proponowanym rozwigzaniu nie idzie o to,
zeby kazdy z kierownikéw centralnych jednostek
administracji panstwowej czy rzadowej magt bez
ograniczen przyjmowac¢ czy mianowac ludzi na
stanowiska, gdzie istnieje dostep do wszystkich
tajemnic panstwowych, ale zeby minister spraw
wewnetrznych przedstawiat tylko opinie, a nie
wyrazat zgode.

W zwigzku z tym poprawka dwunasta do
art. 11 ust. 4 moéwi, ze upowaznienia udziela sie
po zasiegnieciu opinii ministra spraw wewnetrz-
nych. Oczywiscie opinie te minister spraw we-
wnetrznych przedstawi na podstawie informacji
zebranych w taki czy inny sposoéb, jest to zreszta
przewidziane w réznych dokumentach i proce-
durach. Tak ze tu chodzi o podkres$lenie zasad-
niczej sprawy — nie zgoda, ale opinia ministra.

Kolejna poprawka ma podobny charakter. Do-
tyczy art. 15, ktdry znajduje sie na stronie piatej
druku nr 130. Méwi on, ze sa stanowiska stuz-
bowe, na ktérych dostep do wiadomosci tajnych,
zwigzanych z wykonywaniem zadan na tych sta-
nowiskach nie wymaga upowaznienia. Jest zre-
sztg oczywiste, ze nie wszedzie wymaga sie tego
upowaznienia.

Roéwniez w tym art. 15 jest zapis, ze tylko
minister spraw wewnetrznych i minister obrony
narodowej moga okresli¢ w drodze zarzadzenia
te stanowiska w podlegtych im jednostkach.

Praktyka wykazuje, ze jeszcze w Kilku jedno-
stkach czy w organach panstwowych, w Kance-
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larii Prezydenta, w Urzedzie Rady Ministrow
i w kilku ministerstwach sg tajemnice i wiado-
mosci, ktore stanowia tajemnice panstwowa. Sa
kierownicy, ktérzy maja albo powinni mie¢ te
uprawnienia, zeby méc okreslac, na ktérych sta-
nowiskach nie jest wymagane specjalne upowaz-
nienie. Dlatego tez taki, a nie inny charakter ma
poprawka trzynasta do art. 15. Cytuje: ,Prezy-
dent RP, Prezydium Sejmu, Prezydium Senatu
oraz Rada Ministréw okres$lg odpowiednio w pod-
legajgcych im organach wykaz stanowisk zwig-
zanych z dostepem do tajemnicy panstwowej,
ktérych petnienie nie wymaga odrebnego upo-
waznienia”.

Te dwie poprawki, jak juz powiedziatem, nie
uzyskaty wczoraj wiekszosci glos6w potaczonych
komisji. Wydaje mi sie jednak, ze zastuguja na
uwzglednienie w dzisiejszej debacie i w dzisiej-
szym glosowaniu.

Teraz uwaga ogolna. Panie Marszatku, Wysoki
Senacie! Oczywiscie nie unikniemy tutaj dysku-
sji o charakterze politycznym, ale o charakterze
fundamentalnym dla stanu informacji w naszym
panstwie. O tym, co rzeczywiscie sie w nim dzieje
i 0 zachowaniu tajemnicy tam, gdzie jest to po-
trzebne. Wprawdzie padaty tu glosy, ze ten pro-
jekt ustawy byt juz przygotowany przez poprze-
dnie rzady, jednak prosze zauwazy¢, ze poprze-
dnie rzady nie skierowaly go do parlamentu.
Zrobita to dopiero obecna koalicja rzadzaca, czyli
zalezato jej na tym, zeby uchwali¢ projekt w ta-
kiej wkasnie formie. Chciatbym przypomnie¢, ze
podobne ustawy, a szczegollnie wtasnie te, nalezy
tworzy¢ pamietajac, iz dzisiejsza koalicja rzadza-
camoze byc¢ jutro opozycja i odwrotnie, by¢ moze
juz w wyniku najblizszych wyboréw. Czego lewej
i prawej stronie sali serdecznie zycze. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Tu pojawia sie trudnos¢ dla
marszatka, ktory pragnie przestrzega¢ regulami-
nu, ale nie moze cenzurowa¢ wypowiedzi sena-
toréw. Mysle, ze polityczne elementy wypowiedzi
sprawozdawcy to problem do przemyslenia dla
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich.

Prosze o zabranie glosu kolejnego sprawoz-
dawce wniosk6w mniegjszosci, pana senatora
Henryka Rota.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ci sposéréd panstwa senatoréw, ktérzy byli
taskawi ze mnag wspotpracowac w zespotach for-
malnych, komisjach i w czasie innych, mniej-
szych czy wiekszych nieformalnych zebran, jakie

mialy miejsce na drodze prowadzacej do zajecia
przez Senat stanowiska w sprawie ustawy, a byto
ich kilkanascie, chyba nie zaprzecza, ze naleza-
tem do tych, ktérzy czynili wszystko, zeby nadac
ustawie ksztatt aksjologiczny, prakseologiczny,
legislacyjny, odpowiadajacy najlepszym warto-
Sciom, ideom, ktdére mieszcza sie w pojeciu
demokratycznego panstwa prawa.

Prosze mi wierzy¢, ze do ostatniej chwili, do
poznej nocy, nawet jeszcze wczoraj w telewizji,
w czasie dyskusji w waskim gronie przed milio-
nowym audytorium, bylem przekonany, iz osiag-
niemy kompromis. Oczywiscie przy zatozeniu, ze
rowniez dzi$ zostang zaproponowane rzeczowe,
merytoryczne, dobre inicjatywy, innowacje pro-
wadzace do udoskonalenia ustawy. Z tych paru
stow juz wynika, jaka bedzie moja konkluzja, za
chwile skoncze.

Po pierwsze, dostaliSmy z Sejmu ustawe mar-
ng, zeby nie powiedzie¢, ze jedna z najgorszych,
jakie trafity do Senatu. | to zarébwno w sensie
techniczno-legislacyjnym, jak i w odniesieniu do
jej zawartosci tresciowej, zeby nie uzywac sfor-
mutowania ,zawartos¢ aksjologiczna”.

Po drugie, nie naleze do az tak naiwnych
parlamentarzystéw czy obywateli, ktdrzy mogli-
by sie przychyli¢ do sadu, zgodnie z ktérym
w Polsce nie ma niczego do ukrycia. Mamy wiele
do ukrycia. Dopdki Swiat jest podzielony, dopoéki
na mapach Europy istniejg granice, dopoty kaz-
de z panstw bedzie miato co$ wlasnego — wiasne
idee, wlasne wartosci, wlasne patenty gospodar-
cze, whasne innowacje, wlkasne pomysty tech-
nologiczne czy intelektualne. Nie wdaje sie
w bardziej szczegotowe rozwazania na ten temat.
Po prostu ustawa, mam na mysli dobra ustawe,
o ochronie wspomnianych tu przeze mnie warto-
Sci jest niezbedna. Do uchwalenia ustawy dojs¢
musi, ale przed nami, Sejmem i rzadem jest
wielka praca.

Przychylam sie wiec do wniosku zawartego
W wystgpieniu pana senatora Jarzembowskiego
i pani senator Marii Berny. Opowiadam sie za
odrzuceniem ustawy w uchwalonym przez Sejm
ksztatcie. M6j wysitek i argumenty staratem sie
poswieci¢ idei ulepszenia ustawy.

Ot6z do takiego sadu doszedtem nie tylko pod
wptywem rozméw prowadzonych wczoraj w nocy
i dzisiaj rano, ale wtedy, kiedy znalazt sie w mo-
ich rekach tekst — jest zawarty w odpowiednim
druku, nie mam go tutaj przy sobie — sporzgdzo-
ny przez Biuro Legislacyjne, a zawierajacy wyniki
wielu naszych rozmaitych prac, zwlaszcza wczo-
rajszych prac potagczonych komisji.

Uwazam, ze moge, juz nie precyzujac wyraznie
tego, ktére poprawki uznatbym za warte uwzgled-
nienia, jesli chodzi o firmowanie moim nazwi-
skiem, poniewaz figuruje tu moje nazwisko jako
wnioskodawcy wnioskéw mniejszosci... Niech
poprawki znajda sie w materiatach stenograficz-
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nych, protokotach jako jeden z wielu materiatow,
pomystoéw mogacych sie przyda¢ w pracach nad
zupeklnie nowa ustawa o tajemnicy panstwowej
i stuzbowej czy inng, zalezy jak bedzie sie ona
nazywac¢. Ustawa, ktéra w odpowiedni sposéb,
mieszczacy sie w pojeciu demokratycznego pan-
stwa prawnego, znowelizowataby to, co dzisiaj
nazywa sie ustawa o prawie prasowym, ustawa
o prawach i obowigzkach postéw i senatoréw,
by¢ moze jeszcze inne ustawy, ktore sg tresciowo
sprzezone z tym, co miesci sie w granicach usta-
wy o0 tajemnicy panstwowej i stuzbowej. MysSle,
ze tyle tylko moge powiedzie¢ i prosze mnie
zwolni¢ od obowiazku argumentowania wnio-
skéw mniejszosci, pod ktérymi figuruje moje
nazwisko, zapisane w protokotach, stenogra-
mach i tak dalej.

Moja konkluzja jest taka — przychylam sie do
wniosku o odrzucenie ustawy w ksztaicie, jakie-
go sie dopracowalismy w wyniku tych...

(Senator Krzysztof Kozlowski: A co pan méwit
wczoraj w telewizji wieczorem? Przeciez o to sie
kiocilismy!)

Panie Senatorze, powiedziatem przed chwila...

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze Koztowski, Senat nie jest
miejscem na prowadzenie dialogu z miejsca
Z przemawiajacym senatorem.

Senator Henryk Rot:

Oswiadczam jeszcze raz, i to jest moje ostatnie
zdanie, ze przychylam sie do odrzucenia ustawy
w ksztalcie, jaki przybrata w wyniku posiedzen,
w ktérych bratem udziat. Powodem jest chec
maksymalnego ulepszenia ustawy. Taki argu-
ment jest wystarczajacy. Niestety, nie satysfa-
kcjonuje mnie ostateczne brzmienie tekstu usta-
wy. Przychylam sie wiec do wniosku o jej odrzu-
cenie. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Bardzo pro-
sze o nieprowadzenie dialogu z miejsca. To mar-
szalek Senatu udziela gtosu senatorom.

Bardzo prosze kolejnego sprawozdawce wnio-
skéw mniejszosci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawozdania mialy szczegélny charakter
i bardziej odnosity sie do nocnych przemyslen
referentow niz do wczorajszego posiedzenia, wo-

bec tego chciatbym cos powiedzie¢ na temat tego,
jak ono przebiegato i nawigza¢ do sprawozdania
z tego posiedzenia.

Zacznijmy od faktu, iz tak sie sktada, ze w pra-
cy nad ustawa rzeczywiscie wykazaliSmy duzo
dobrej woli. Praca byta zmudna, dyskusje bytly
bardzo szczegdtowe, artykut po artykule usito-
walisSmy ulepszy¢ ustawe. Komisje przyjmowaty
cze$¢ wnioskow, czes¢ zas stala sie wnioskami
mniejszosci. Juz po przegtosowaniu ustawy pani
senator Berny zgtosita wniosek o jej odrzucenie.
Poparta go tylko opozycja, moze warto by to byto
odnotowac¢. Czes¢ wnioskdw zmierzajgcych do
zliberalizowania ustawy byta konsekwentnie ne-
gowana przez wiekszos¢ komisji i tym sposobem
stala sie wnioskami mniejszosci.

Powtdrze jeszcze raz swoje stanowisko: uwa-
zam, ze ustawa ta jest nienaprawialna ze wzgle-
du na ducha, z ktérego sie wywodzi. Powiedzmy
sobie wyraznie — na ducha PRL, na ducha pan-
stwa totalitarnego. | takie jest nasze stanowisko.
Natomiast bardzo wiele zrobiono, prébujac te
ustawe poprawic.

Prosze panstwa, nie rzucam stéw na wiatr,
mowiac o duchu tej ustawy, chciatbym zwr6cic
uwage na dwie sprawy. Jedng z podstaw pan-
stwa demokratycznego, jednym z podstawowych
praw spoteczenstwa demokratycznego jest do-
step do informacji i swoboda wymiany informa-
cji. Nim przystapimy do reglamentowania tej
swobody, moze nalezaloby najpierw to prawo
spoteczenstwu dac, przygotowujgc, na poczatek,
ustawe o dostepie do informacji. Regulowataby
ona prawo kazdego obywatela do dostepu do
kazdej informacji, taka powinna by¢ zasada pan-
stwa demokratycznego, panstwa liberalnego.
Ustawa o dostepie do informacji musiataby za-
wiera¢ pewne dzialy dotyczace reglamentacji, za-
bezpieczajace interes panstwa. Ale powinny to
by¢ wyjatki od ogo6lnej zasady. Obywatel ma
prawo wiedzie¢, jak dziata jego panstwo.

Jezeli poréwnujemy projekt ustawy, ktéry zo-
stat nam przediozony, z ustawa przygotowang
w 1982 r. i obowigzujacg do dnia dzisiejszego,
jezeli spojrzymy na nie, a szczegolnie na artykuty
poczatkowe, bez emocji, to uwage naszg zwraca-
ja dwie rzeczy. Na korzys¢ przedtozonego proje-
ktu przemawia zamkniety katalog dziatoéw, ktore
moga stanowi¢ tajemnice panstwowa. Jest to
niewatpliwie plus tej ustawy, w poréwnaniu
z ustawg z 1982 r., w ktorej wyliczato sie, co
stanowi tajemnice panstwowag. W kazdej chwili
do listy informacji objetych tajemnica mozna
byto dotgczy¢ dowolng informacje. | to jest postep
w konstrukcji tej ustawy.

Powaznym minusem i duza sprzecznoscia
z zasada powszechnego dostepu obywateli do
informacji jest natomiast usuniecie z definicji
tajemnicy panstwowej tego, co byto zawarte w ta-
kiej definicji w ustawie z 1982 r. Chodzi o to, ze
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tajemnica panstwowa jest wiadomos¢, ktorej
ujawnienie moze wyrzadzi¢ szkode interesom
panstwa. Jest tam wymienione bezpieczenstwo,
obrona... W gruncie rzeczy ustawa ta wywodzi
sie z absolutnie czysto formalnej definicji taje-
mnicy panstwowej, opartej na wykazie zawartym
w zatgczniku. Czyli racja istnienia tajemnicy nie
jest tres¢ merytoryczna, tylko fakt, ze dana in-
formacja miesci sie w punkcie pigtym czy w pun-
kcie siedemnastym zatgcznika. Informacja moze
by¢ catkowicie obojetna z punktu widzenia inte-
resu panstwa, ale wystarczy, ze miesci sie
w okreslonym dziale i juz jest objeta tajemnica.

Moze jednak ta obojetna z merytorycznego
punktu widzenia informacja nie jest obojetna
z punktu widzenia obywatela i jego prawa doste-
pu do informacji? | takie formutowanie ustawy,
bez uwzglednienia interesu panstwa jako naczel-
nego powodu, dla ktérego my w ogoéle wprowa-
dzamy tajemnice panstwowa, w moim przekona-
niu, po prostu nie znajduje uzasadnienia i sta-
nowi o duchu ustawy, ktory jest nie do pogodze-
nia z prawem do dostepu do informacji. Racja
istnienia tajemnicy panstwowej jest ochrona in-
teresow panstwa. A jezeli co$ nie godzi w interesy
panstwa, nie moze by¢ tajemnica panstwowa,
chocby dotyczyto na przyktad planéw mobiliza-
cyjnych. To jest zasadnicza kwestia.

Dlaczego jest ona taka wazna? Dlatego, ze przy
pomocy tajemnicy panstwowej w gruncie rzeczy
chcemy chroni¢ catkowicie inne interesy. | tu jest
cala tajemnica tego problemu. Chcemy chronic
dobra osobiste, chcemy chroni¢ dosy¢ haniebne
historie, chcemy chroni¢ jakie$ dziwne interesy.
Wszystko mozna pomiesci¢ w tym worku, jezeli
tylko znajdzie sie w wykazie, a trzeba przyznac,
ze jest on pojemny.

Wezmy przepisy art. 7 i historie PRL — zreszta
nie tylko PRL, bo jezeli przyjmiemy dla ujawnia-
nia informacji prdog 80 lat, to wtedy przepis be-
dzie sie odnosit réwniez do Polski dwudziestole-
cia miedzywojennego — wiasciwie mozemy sobie
wszystko doktadnie wykresli¢, bez wzgledu nato,
jaki to ma wpltyw na interes panstwa, na polityke
panstwa. Wszystko to zostato formalnie zakwa-
lifikowane jako tajemnica panstwowa.

Na koniec mamy art. 28, ktdry nie prowadzi
do zadnej weryfikacji tych informacji z punktu
widzenia intereséw panstwa, a jedynie mowi, ze
sie zmienia klauzule tak, zeby pasowaty zgodnie
z wykazem. Nie, prosze panstwa! W tym kraju od
1989 r. cos$ sie jednak zmienito! Nie mozemy
probleméw tajemnicy pahstwowej i dostepu do
informacji traktowac czysto formalnie. Wyobra-
zam sobie, ze niezwykle trudno dokona¢ zmiany
kwalifikacji wszystkich dokumentéw tajnych,
Scisle tajnych i tak dalej, ale sadze, ze jest to
naszym obowiazkiem. | to, co rzeczywiscie doty-

czy interesu panstwa, powinno zostac¢ tajemni-
ca panstwowa lub informacja Scisle tajna. Ale
to nie dotyczy spraw, ktére maja znaczenie
czysto historyczne i ktére powinny doczekac
sie ujawnienia.

W zwiazku z tym pierwsza wniesiona przeze
mnie poprawka dotyczyta definicji tajemnicy
panstwowej. Wprowadzata ona formute, ktorg
uwazam za najistotniejsza i ktéra, w moim prze-
konaniu, jest podstawa tajemnicy panstwowe;.
Tajemnica panstwowa jest informacja, ktorej
ujawnienie osobom nie uprawnionym moze na-
razi¢ na szkode obronnos¢, bezpieczenstwo pan-
stwa, wazny interes gospodarczy lub miedzy-
narodowy. Bez tego tajemnica po prostu nie ma
sensu. Jest to poprawka czternasta, dotyczaca
art. 28. Przy zmianie kwalifikacji nalezatoby
rowniez uwzgledni¢ kwestie szkody dla intere-
sow panstwa.

Sa jeszcze inne poprawki. Na przykiad do
art. 7, w ktérym wymieniane sa te horrendalne
progi: 80 lat, 60 lat, 40 lat, bez wzgledu na
konsekwencje i sens legislacyjny tego wszystkie-
go. Trudno spodziewac sie, ze owa ustawa prze-
trwa 80 lat, prawdopodobnie nie przetrwa ona do
jutra, a wiec ten prog 80 lat brzmi zupehnie
abstrakcyjnie.

Proponuje, aby kierownik jednostki organiza-
cyjnej miat prawo zmiany kwalifikacji wiadomo-
Sci stanowiacych tajemnice panstwowa, Scisle
tajnych czy poufnych. Jezeli z punktu widzenia
intereséw panstwa wartos¢ informacji jest do-
kfadnie zadna, powinna istnie¢ mozliwos¢ zmia-
ny tej kwalifikacji. Chodzi o to, zeby informacja
nie zostata zakwalifikowana jako tajna po wiecz-
ne czasy, bo to po prostu nie ma sensu.

Jest jeszcze poprawka szosta. Przerazita mnie
definicja tajemnicy stuzbowej. Ta ustawa traktu-
je ja wyjatkowo po macoszemu. Wydaje mi sie,
ze osoby, ktoére przygotowywaly ustawe, nie do
konca wiedzialy, jak taka tajemnica funkcjonuje
i jakie moze stanowi¢ zagrozenie. To jest owa
najpowszechniejsza tajemnica, to co krazy po
wszystkich urzedach. Jezeli definiujemy taje-
mnice stuzbowa tak jak w art. 2, ze jest to wia-
domos¢, ktéra moze wyrzadzi¢ szkode interesom
publicznym lub jakiemu$ dobru prywatnemu,
a nastepnie w art. 5 w ust. 3 powiadamy, ze
wilasciwie kazdy urzednik sporzadzajacy doku-
ment musi sie zastanowic¢, czy to jest tajne, czy
poufne, i powierzamy mozliwos¢ utajnienia wia-
Sciwie nie ograniczonej liczbie urzednikéw, to
jest to jednak przesada. Pieczgtka z napisem
poufne z tatwoscia wyladuje wtedy na wszy-
stkim. Tym bardziej, ze zgodnie z art. 3 urzednik
w gruncie rzeczy nie znajduje wskazowki, jak
powinien klasyfikowac.

Poprawka senatora Kochanowskiego troche to
zmienia, ale generalnie rzecz biorgc, mamy przed
soba armie ludzi, ktérzy moga stawia¢ pieczatke
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~poufne”. Prosze panstwa, to nie tylko sparali-
zuje dostep do informacji mass mediow i opinii
publicznej, ale w ogéle obieg dokumentéw po-
miedzy instytucjami. | w tym jest cate niebez-
pieczenstwo.

Dlatego proponowatem poprawke, wedtug kto-
rej kwalifikacji tej dokonujg osoby upowaznio-
ne przez kierownikéw jednostek organizacyj-
nych, a na dokumencie kwalifikowanym osoba
kwalifikujgca sktada czytelny podpis wraz z pie-
czatka osobista i datg oraz wskazaniem podsta-
Wy prawnej.

W kohcu postawienie kazdej z tych piecza-
tek: ,poufne”, ,tajne”, ,Scisle tajne”, jest ogra-
niczeniem praw obywatelskich. | to sie nie mo-
ze odbywa¢ w sposéb anonimowy. Ktos tu bo-
wiem podejmuje decyzje, iz ja, pahstwo, cale
spoteczenstwo jest odciete od jakiej$ informa-
cji, ktéra nam obywatelom sie nalezy. Tak wiec
kto$ musi ponosi¢ za to odpowiedzialnos¢. To
nie moze by¢ tylko zwykla pusta pieczatka.
Musi by¢ ktos, kto odpowiada za decyzje, iz ta
informacja bedzie tajna.

Nie jest do kohca prawda, ze tylko ujawnienie
tajemnicy panstwowej przynosi panstwu szkode.
Roéwniez utajnienie wszystkich informacji moze
doprowadzi¢ do paralizu panstwa. Jest to rownie
niebezpieczne, a moze nawet czasami bardziej
niebezpieczne. Sa panstwa, w ktérych ta taje-
mnica jest bardzo stabo chroniona, a mimo wszy-
stko istniejg. Jest za to dostep do informaciji,
ktére to panstwo buduja.

To byly moje uwagi. Generalnie uwazam, ze
ustawa rzeczywiscie jest nienaprawialna, ale ja-
ko referent bylem zobowigzany przedstawic
wszystkie zastrzezenia i uwagi. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Korzystajac z art. 23 udzielam teraz gtosu pa-
Nnu ministrowi spraw wewnetrznych Andrzejowi
Milczanowskiemu, na jego prosbe.

Minister Spraw Wewnetrznych
Andrzej MilczanowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzis i nie tylko dzi$ styszeliSmy wszyscy o du-
chu ustawy. Opatrzytbym to takim komenta-
rzem: tam gdzie nie ma konkretéw, materii, mowi
sie 0 duchu. Chciatbym powiedzie¢ za to kilka
stéw na temat klimatu, atmosfery, w jakiej przy-
szto obu izbom parlamentu rozwazac tak istotny
akt ustawodawczy. Prosze pozwoli¢ mi podzieli¢
sie pewna refleksja.

Ot6z uwazatem, uwazam i uwaza¢ bede, ze
niezaleznie od opcji politycznej w pahstwie mu-
szg istnie¢ wspolne wartosci. Wartosci dla dobra
panstwa wyciggane przed nawias. Ale co to zna-
czy dla dobra panstwa? To znaczy dla dobra
spoteczenstwa i jego obywateli. Tak ja rozumiem
interes panstwa. Dlatego, wedlug mojego naj-
glebszego przekonania, nikt nie moze zdjac¢ i nie
zdejmie ani ze mnie, ani z pahstwa odpowiedzial-
nosci za takie rozumienie owych wspélnych, nie-
zbednych wartosci, do ktérych zaliczam w tej
konkretnej sytuacji ustawe o ochronie tajemnicy
panstwowe;j i stuzbowej. To jest kwestia obowigz-
ku nie zas dowolnosci. Kwestia obowigzku, ktéry
ptynie jednak z logiki i zdrowego rozsadku. Spoj-
rzmy bowiem na obecny stan prawny. Obowig-
zuje ustawa z grudnia 1982 r., ktdra jest niepo-
miernie restrykcyjna i praktycznie martwa. | kto
z poczuciem odpowiedzialnosci moze powiedziec,
ze ustawa, nad ktérag pracowaly trzy kolejne
rzady i parlamenty, ktéra przeciez nie zrodzita
sie napredce i ma niewatpliwie nowoczesny pro-
fil... Panie Senatorze, bede starat sie to za chwile
udowodnié. Ustawa, ktéra ma nowoczesne, co
podkreslam, demokratyczne rozwiazania ma
odej$¢ w niebyt, ma by¢ przesunieta w zakresie
opracowania projektu ad calendas Graecas.

Pytam zatem: gdziez logika? Mamy utrzymac
stan prawny formalnie obowigzujgcej ustawy
niepomiernie restrykcyjnej, ktéra miedzy innymi
ze wzgledu na owa restrykcyjnosc jest praktycz-
nie martwa. A gdzie, pytam, poczucie zwykiego,
obywatelskiego obowigzku?

Mowiono réwniez tutaj, ze to panstwo wiasci-
wie nie ma czego chroni¢, bo wszystko jest znane
czy mozliwe do poznania. Nie zgadzam sie jednak
z tym pogladem. Po pierwsze, o czym innym
Swiadcza pewne procesy szpiegowskie, jakie
miaty miejsce w ostatnich dwoch latach. Po dru-
gie, dos¢ powszechny jest w mass mediach i opi-
nii publicznej poglad, ze dostep do istotnych
tajemnic natury wojskowej, ekonomicznej, poli-
tycznej jest fatwy. Te tajemnice nie sg po prostu
w sposoOb wystarczajgcy chronione.

Problem ochrony najwazniejszych tajemnic
panstwa, istotnych ze wzgledu na zywotne inte-
resy spoteczenstwa polskiego, nie jest oczywiscie
tatwy do rozwigzania. Wszyscy tu mamy tego
Swiadomos¢. Jak wspomniatem, najlepszym te-
go dowodem jest fakt, ze nad kolejnymi projekta-
mi pracowaly poprzednie rzady i Sejm trzech
kadencji. | wreszcie po raz pierwszy ustawa zo-
stata jednak uchwalona przez Sejm i przedsta-
wiona Wysokiej Izbie. O tym, ze wypracowany
projekt jest rozwigzaniem kompromisowym,
Swiadczy chocby fakt, ze zostat on przyjety przez
podkomisje sejmowa jednogtosnie. Przypomne,
ze w skiad podkomisji wchodzili przedstawiciele
czterech klubéw poselskich: SLD, PSL, Unii Wol-
nosci i Unii Pracy.
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Wykaz tajemnic, ktéry w mysl propozycji roz-
nych organéw — w tym nie podlegajacych rzadowi
— miat zawiera¢ okoto 400 pozycji, zostat ograni-
czony i dzi$ liczy mniej niz 100. Z mojej inicjaty-
wy ograniczono uprawnienia ministrow spraw
wewnetrznych i obrony narodowej w zakresie
koordynacji dziatah dotyczgcych ochrony taje-
mnicy. Wytaczono na przykfad prawo samodziel-
nego przeprowadzania kontroli we wszystkich
jednostkach posiadajgcych wiadomosci tajne, po
raz pierwszy wprowadzono tez zapis regulujacy
dostep do tajemnicy pracownikéw organéw kon-
trolnych.

Gwoli Scistosci przypomne tylko, ze rzadowy
projekt ustawy, bedacy przedmiotem prac Sej-
mu, po stokro¢ bardziej odpowiada duchowi cza-
su — jesli juz mozna méwi¢ o duchu - niz nadal
obowigzujaca ustawa z 1982 r. Dla przykiadu
przytocze tylko, ze przestana by¢ tajne same
wykazy tajemnic, ze nowy wykaz tajemnic bedzie
wyczerpujacy, czyli zamkniety, ze rezygnuje sie
ze specjalnej procedury dopuszczania do taje-
mnicy stuzbowej, ze wreszcie wiekszos¢ przepi-
séw wykonawczych moze by¢ publikowana.

Nie jestem, co chce podkresli¢, koniunktura-
lista. M6j poglad na koniecznosc¢ troski o zabez-
pieczenie najbardziej zywotnych interesdow
panstwa jest taki sam bez wzgledu na to, jaka
koalicja sprawuje aktualnie wtadze, bez wzgle-
du na to, w jakim rzadzie jestem odpowiedzial-
ny za bezpieczehstwo panstwa, a takze bez
wzgledu na to, jak dilugo bede sprawowat te
funkcje.

Pragne podkresli¢, ze Sejm ztagodzit dodatko-
wo wiele zapiséw w stosunku do projektu rzado-
wego. | tak jeszcze bardziej ograniczony wykaz
tajemnic stat sie zatgcznikiem do ustawy, przez
co kolejne rzady nie beda mogly go rozszerzac.
Wprowadzono tez maksymalne okresy obowigzy-
wania tajemnicy panstwowej, podczas gdy wszy-
stkie projekty rzadowe tego nie przewidywaly.
Zapisano rowniez obowigzek publikowania
w ,Dzienniku Ustaw” badz w ,Monitorze Pol-
skim” wszystkich aktéw wykonawczych do usta-
wy, podczas gdy projekt rzadowy przewidywat
pewne wyjatki. Wreszcie osobom, ktéorym odmo-
wiono dostepu do informacji z powotaniem sie na
tajemnice panstwowa, dano prawne Srodki od-
wotawcze, wigcznie z prawem odwotania sie do
Sadu Najwyzszego. Wprowadzono w koncu zapis
odtajniajacy cze$¢ materiatdw znajdujacych sie
w archiwach, niezaleznie od dodatkowego
uprawnienia Rady Ministréw w tym zakresie.
Ztagodzono tez w stosunku do wszystkich proje-
ktéw rzadowych zapis dotyczacy obowigzku za-
chowania tajemnicy panstwowej przez osoby,
ktére poznaly ja w sposéb inny niz urzedowy,
a takze ztagodzono zapis dotyczacy dostepu pra-

cownikow podlegltych Sejmowi organow kontrol-
nych do wiadomosci Scisle tajnych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Czuje sie
uprawniony do stwierdzenia, ze uchwalona przez
Sejm ustawa o ochronie tajemnicy panstwowej
i stuzbowej odpowiada jednoczesnie dwoém, po-
niekad wykluczajgcym sie, wymogom.

Po pierwsze, odpowiada wymogom demokra-
tycznego panstwa prawnego. W wielu przypad-
kach czyni to lepiej niz ustawodawstwo w stawia-
nych nam za wzo6r demokracjach zachodnich.
Mam przed oczami tekst ustawy o tajemnicy
stuzbowej z 1989 r. z Wielkiej Brytanii. Czytam
odnosny przepis: ,,Osoba, w ktérej posiadanie
dostata sie informacja, dokument albo rzecz, jest
winna przestepstwa, jesli ona ujawni ja bez pra-
womochego upowaznienia wiedzgc, albo majac
rozsagdne powody, azeby sadzi¢, ze jest ona chro-
niona przed ujawnieniem przez dalsze postano-
wienia niniejszej ustawy”. Ot6z twierdze, ze prze-
pisy ustawy uchwalonej przez nasz Sejm sg bar-
dziej liberalne niz odpowiednie przepisy brytyj-
skie. | to jest najlepszy dowdd.

Chciatem w tym miejscu przypomniec¢, ze de-
mokracja brytyjska miata znacznie korzystniej-
sze warunki ksztattowania sie, niezaleznie od
tego - co réwnie wazne, a moze i wazniejsze - ze
po prostu funkcjonuje dtuzej. Jako demagogicz-
ne traktuje wiec zarzuty, ze ustawa o ochronie
tajemnicy panstwowej i stuzbowej zawiera roz-
wigzania godzace w zasady demokracji czy tez
ograniczajgce prawo do informacji. Oczywiscie,
ustawa ogranicza to prawo, ale w sposoéb rozsad-
ny, tak jak odbywa sie to we wszystkich demo-
kracjach, bo w interesie panstwa odbywac sie
musi. Powiedzialem, co rozumiem przez interes
panstwa - interes spoteczehstwa, to interes
wszystkich obywateli.

Po drugie, ustawa stwarza pewne minimum
gwarancji prawnych dla ochrony wiadomosci
istotnych ze wzgledu na zywotne interesy pan-
stwa. Pragne podkresli¢ wyraz ,minimum”, bo
chce wyraznie stwierdzi¢, ze dalsze ostabianie
systemu ochrony tajemnicy panstwowej moze
spowodowac, ze ustawa nie bedzie mogta spetnic
swoich funkcji, a organy odpowiedzialne za
ochrone intereséw narodu beda wrecz bezradne.
Mam na mys$li nie tylko stuzby podlegte mini-
strom spraw wewnetrznych i obrony narodowej,
ale takze urzedy ministra spraw zagranicznych,
resorty finansow, resorty gospodarcze, prezesa
Narodowego Banku Polskiego, a takze wymiar
sprawiedliwosci.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W dniu wczo-
rajszym cztery komisje Wysokiej 1zby zapropono-
waly wniesienie dalszych zmian jako poprawek
do tekstu ustawy uchwalonego przez Sejm. Dwie
z nich wyszlty z mojej inicjatywy. Jedna dotyczy
przyznania obywatelom prawa zwrécenia sie do
Sadu Najwyzszego o wyrazenie zgody na ujaw-
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nienie tajnych wiadomosci, jezeli mogloby to
ochroni¢ dobro wazniejsze od okreslonego dobra
chronionego tajemnica. Poréwnujac tekst usta-
wy — z uwzglednieniem tej poprawki — z prawem
brytyjskim mozna stwierdzi¢, ktéry przepis jest
pod tym wzgledem bardziej liberalny.

Druga moja poprawka przyznaje prawo odwo-
tania sie do sgadu rejonowego w razie odmowy
udzielenia dostepu do tajemnicy stuzbowej.

Komisje zaproponowaty réwniez zawezenie za-
kresu tajemnicy stuzbowej przez uzupeinienie
pojecia: ,interes publiczny” wyrazem: ,wazny”,
a takze dodanie przepisu wskazujacego, w jakim
przypadku ujawnienie wiadomosci tajnej nie
podlegatoby karze. Jednakze komisje przegtoso-
waly rowniez dwie poprawki, ktére tamiag tworzo-
ny przez ustawe system ochrony tajemnicy pan-
stwowej. Jedna dotyczy zasad dostepu do wiado-
mosci Scisle tajnych — podkre$lam: wytgcznie
Scisle tajnych - pracownikéw podlegtych Sejmo-
wi organéw kontrolnych w kontrolowanych jed-
nostkach. W mysl tej poprawki zgode na dostep
do tych wiadomosci wydawatoby bezposrednio
Prezydium Sejmu po zasiegnieciu opinii prezesa
Rady Ministrow. Jest to jednak ztamanie swoi-
stego kompromisu wypracowanego przez Sejm
w art. 12.

Zasadnicze zastrzezenia rodzi tez poprawka,
w mys$l ktérej do ustawy o ochronie tajemnicy
panstwowej i stuzbowej miatby by¢ wprowadzo-
ny przepis o autolustracji. Problem ten bowiem
wymaga przemyslanej decyzji politycznej, a gdy-
by ona zapadta, bardzo szczegdtowej regulacji
prawnej. Nie moze by¢ wiec rozwigzany jednym
zdaniem, ktore zostatoby zapisane w dowolnym
miejscu ustawy.

Pragne zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby na fakt,
ze w Niemczech ten problem reguluje specjalna
ustawa, tworzgca do tych spraw odrebny urzad,
tak zwany Urzad Gaucka i szczegétowo regulu-
jaca postepowanie i uprawnienia tego urzedu
i obywateli. Mimo tego, jak wykazata praktyka,
nie przewidziano tam wielu problemoéw oraz wie-
lu negatywnych skutkéw poszczeg6lnych roz-
wigzan. | wreszcie pragne podkresli¢, ze Niemcy
zastosowaly te procedure tylko w stosunku do
stuzb panstwa ,wchtonietego”, czyli bytego NRD,
nie uczynity tego natomiast w stosunku do wias-
nych stuzb dziatajgcych w RFN przed zjednocze-
niem Niemiec.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym sie
pokrotce odnies¢ do zapowiedzianych wnioskow
mniejszosci. Przede wszystkim musze stwier-
dzi¢, ze jednoczesne przyjecie wielu poprawek
whniesionych w po$piechu moze spowodowac roz-
chwianie systemu stworzonego w ustawie, syste-
mu wypracowywanego przez wiele miesiecy. Nie
ma bowiem mozliwosci dokonania w krotkim

czasie analizy skutkow, jakie moga wywrze¢ po-
szczegllne poprawki w catym systemie prawa.

Dlatego apeluje do Wysokiej 1zby o maksymal-
ne ograniczenie liczby poprawek wnoszonych do
tekstu uchwalonego przez Sejm. Podkreslam, ze
tekst ten jest owocem kilkuletniej pracy kolej-
nych rzaddéw i prawie rocznej pracy Sejmu oraz
wielu kompromiséw godzacych czesto bardzo
skrajne racje roznych stron.

Ze Swiadomoscia tego, ze zadna ustawa regu-
lujaca ten problem nie zaspokoi jednocze$nie
interesbw wszystkich zainteresowanych i nie
moze uwzgledni¢ wszystkich racji zgtaszanych
w toku prac legislacyjnych, nawigzujac do stow
wypowiedzianych przed chwilg, poddaje pod roz-
wage Wysokiej 1zby zapisanie w ustawie, ze Sejm
dokona oceny jej funkcjonowania, na przykiad,
po dwoch latach jej obowigzywania.

Aby nie przedtuza¢ mojego wystgpienia, nie
bede szczegdétowo odnosit sie do wszystkich za-
powiedzianych wnioskéw mniejszosci. Chcial-
bym jednak zapewni¢, ze zaréwno ja, jak i moi
wspotpracownicy, gotowi jesteSmy udzieli¢
szczegdtowych wyjasnien w kazdej sprawie. Je-
szcze raz pragne powtorzy¢, ze wypracowany pod
moim kierownictwem projekt ustawy nie miat
stuzy¢ ani poprzedniej, ani obecnej, ani przy-
sztym koalicjom. Nie ma tez stuzy¢ konkretnemu
ministrowi spraw wewnetrznych lub obrony na-
rodowej. Ma stuzy¢ panstwu polskiemu, ma stu-
zy¢ spoteczenstwu polskiemu, ma stuzy¢ obywa-
telom.

Na koniec powiem, iz na kazdym z nas spoczy-
wa obowigzek, od ktérego w zaden sposob uchy-
lic sie nie mozemy. Prosze o wziecie moich stéw
pod rozwage. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
zapytuje, czy kto$ z panstwa, pan i pandéw
senatoréw, chciatby skierowac kroétkie, zada-
wane z miejsca pytanie do senatoréw sprawoz-
dawcow?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Mam pytanie do sprawozdawcy wiekszosci po-
taczonych komisji, senatora Jarzembowskiego.
Zataczony do ustawy wykaz wiadomosci stano-
wigcych tajemnice panstwowa obejmuje sprawy
dosy¢ skomplikowane. Sprawy trudne do jedno-
znacznej oceny dla oséb, ktdére nie sg wysoko
wyspecjalizowanymi fachowcami. To delikatna
i ztozona materia. Poprawka wprowadzajgca do
tekstu ustawy art. 3 oznaczony literg ,,a” pozo-
stawia Sadowi Najwyzszemu tylko 7 dni na roz-
strzygniecie, czy ujawnienie tajemnicy panstwo-
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wej jest dobrem publicznym wazniejszym od do-
bra chronionego ta tajemnica.

Moje pytanie jest nastepujace: czy poprawka
ta byta konsultowana z ministrem sprawiedli-
wosci lub z pierwszym prezesem Sadu Najwy-
zszego? Jesli tak, to czy konsultanci uznali za
mozliwe podjecie takich decyzji przez Sad Naj-
wyzszy w ciggu 7 dni? Mam co do tego powazne
watpliwosci.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Pytanie pana senatora CieSlaka jest bardzo
trafne. Pojawiato sie ono takze w toku pracy
komisji. Przedstawiciele wnioskodawcow przed-
tozenia rzadowego bardzo licznie uczestniczyli
w naszych ponadtrzytygodniowych pracach. By-
li takze przedstawiciele ministra sprawiedliwosci
i wlasnie jeden z nich wczoraj, na posiedzeniu
komisji ustawodawczej takg watpliwos¢ bardzo
silnie artykutowat.

Ale w swoim sprawozdaniu zaznaczytem, ze
czas nam juz nie pozwoli odnies¢ sie szczegétowo
do zestawu wiadomosci bedacych tajemnica
panstwowa. Poprawki przyjete wczoraj przez ko-
misje daja ustawie, jesli tak mozna powiedziec,
bardziej ludzka twarz, sg jak operacja plastycz-
na. Ale ze wzgledu na to, ze nasz konstytucyjny
czas sie konczyt, nie mogliSmy w petni ocenic tej
ustawy, merytorycznie skrytykowac i ewentual-
nie ulepszy¢ zestawu tajemnic. Na to jeszcze
potrzeba czasu i chcemy dac ten czas Sejmowi.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Okrzesik, pan senator Adamiak,
pozniej zabierze glos pan senator Koztowski. Pro-
sze bardzo.

Senator Janusz Okrzesik:

Mam pytanie do pani senator Marii Berny,
pana senatora Jarzembowskiego, a przede wszy-
stkim do pana senatora Rota - ogladatem go
w nocy w telewizji, kiedy bronit jeszcze tej usta-
wy. Cieszy mnie, ale i budzi zdziwienie dokonana
dzisiaj z takim wdziekiem, wynikajacym pewnie
z wieloletnich przyzwyczajeh, zmiana pogladow
na tej sali. Stad moje pytanie.

Czy opowiadajac sie w tej chwili przeciwko
ustawie o ochronie tajemnicy panstwowej i stuz-

bowej, mogliby panstwo ujawni¢ nam te tajemni-
ce? Czuje, ze za panstwa radykalna zmiana po-
gladow czai sie jakas$ tajemnica. Co wptyneto na
decyzje, co sie stato tej nocy, ze panstwo tak
zmienili poglady? Moze kto$ wam grozit? Moze
rzeczywiscie stato sie co$ dramatycznego. Niech
prasa o tym napisze. Bardzo prosze.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

(Senator Maria Berny: Pan senator Okrzesik
nie jest zorientowany ...)

Przepraszam bardzo, Pani Senator. MysSle, ze
w takiej kolejnosci: pani senator ...

(Senator Maria Berny: Moze jedno zdanie.)

Prosze bardzo.

Senator Maria Berny:

Pan senator Okrzesik nie jest zorientowany,
ale moje negatywne stanowisko w stosunku do
tej ustawy przekazywatam wszystkim juz od Kil-
ku tygodni.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jarzembowski, prosze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku. Dziekuje
rowniez bardzo panu senatorowi Okrzesikowi
za to pytanie, wazne w konteksScie dzisiejszej
sytuaciji.

Otéz supozycja pana senatora Okrzesika, ze
byliSmy obrohcami tej ustawy i nagle zmienili-
Smy zdanie, jest absolutnie nieprawdziwa i nie-
uprawniona. A to dlatego, ze juz podczas pier-
wszego kontaktu z tg ustawa, juz podczas pier-
Wwszego jej czytania w czasie obrad komisji usta-
wodawczej zgtosiliSmy — w tym ja jako pierwszy
— powazne zastrzezenia. Na wstepie stwierdzili-
Smy, ze ustawa w tym ksztalcie nie powinna sta¢
sie aktem prawnym. ZglosiliSmy szereg uwag,
niektore zostaly nawet przyjete jako wnioski.
Udowadniam w ten sposob, ze supozycja pana
senatora Okrzesika jest catkowicie nieuprawnio-
na, to jest tylko jego impresja. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Rot, prosze bardzo.

Senator Henryk Rot:

Pan senator Okrzesik, jako cztowiek znacznie
miodszy ode mnie, nie moégt przesledzi¢ catej
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mojej drogi zyciowej. Pogladéw nie zmienitem.
Jestem caty czas cztowiekiem lewicy z przekonan
ideowych, aksjologicznych, racjonalnych. Zmie-
niam natomiast stanowisko co do przepiséw pra-
wnych, ktore tu uchwalaliSmy i bedziemy
uchwalac jutro. Po prostu tak moze sie zdarzyc,
ze wielotygodniowe prace, co do ktérych jest sie
przekonanym, ze zaowocuja dobrym dzielem
ustawodawczym, prowokuja pézniej inne refle-
ksje. Do namystu skiania takze to, ze wczoraj nie
dyskutowali$my nad tym zalacznikiem... Jak on
sie nazywa? Chodzi o zestawienie elementow
wiadomosci okrytych tajemnica.

Oto6z jeszcze raz wrdécitem do tego, jeszcze raz
to przegladalem. Tak, Panie Senatorze Kozio-
wski, robitem to takze p6zna noca. | dzisiaj rano
doszediem do wniosku... Zadna pora nie jest tu
zenujaca, niech sie pan nie usmiecha. Kiedys,
jako minister spraw wewnetrznych, tez pan
ukrywal pewne tajemnice, dzisiaj pan zupetnie
zmienit postawe, siedzac po tamtej stronie sali.

Wiec nie tak to jest. Nie zmieniam pogladow.
Zmieniam stanowisko wobec przepiséw pra-
wnych i bede zmieniat. Prosze sie po mnie tego
spodziewac, niestety, zapewne tak sie stanie je-
szcze kiedy$ w przysztosci. Ale pogladéw, Panie
Senatorze Okrzesik, jako czlowiek lewicy nie
zmieniam. Naprawde.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Adamiak, prosze bardzo.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Po wystgpieniu senatora Ja-
rzembowskiego jako sprawozdawcy czterech po-
taczonych komisji nasunety mi sie, podobnie jak
innym senatorom, watpliwosci. Nie wiem, jakie
jest stanowisko czterech potaczonych komisji.
Czy senator Jarzembowski mogiby powiedziec,
jaki jest ich wniosek?

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Odpowiedz jest tak prosta, ze az banalna,
Panie Senatorze. Ten wniosek jest zawarty
w druku nr 130A. Jako sprawozdawca nie mu-
siatem byc¢ lektorem tego druku, by¢ moze nie-
ktorzy mylnie tego ode mnie oczekiwali. Miatem
za zadanie, tak to zrozumiatem, przedstawic caty
tok prac czterech potgczonych komisji, pracujg-

cych w réznych uktadach. Raz byly to trzy komisje,
kiedy indziej jedna albo cztery, raz bylo to spotka-
nie konsultacyjne pana marszatka, innym razem
spotkania innych zespotéw. Powiedzialem wiecej,
znacznie wiecej niz jest zawarte w druku.

Kazdy, kto chciat, otrzymat ten druk z wyprze-
dzeniem, mogt przeanalizowa¢ plon prac do
wczoraj. Plon ten w caltym jego ostatecznym ob-
razie uznalem za niedostatecznie modyfikujgcy
te ustawe. Podtrzymuje swdj osad. | stad taka,
a nie inna konkluzja. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Pytanie do pana senatora Jarzembowskiego.
Pan nas namawiat i namawia do odrzucenia
ustawy. W porzadku. Ma pan peine prawo do
tego. Tylko czy nie widzi pan niebezpieczenstwa,
ze jezeli panscy koledzy klubowi w Sejmie —
a wszyscy glosowali za tg ustawa, nikt nie byt
przeciw i nikt nie wstrzymat sie od gtosu, podo-
bnie zreszta jak PSL: tylko jedna osoba gtosowata
przeciw, dwie wstrzymaly sie — podtrzymaja swo-
je stanowisko i odrzuca nasze weto, to wéwczas
przejdzie najgorsza panskim zdaniem, nie popra-
wiona wersja ustawy. Przejdzie ustawa nie po-
prawiona.

Czy nie widzi pan ryzyka i czy moze pan nam
powiedzie€, ze panscy koledzy klubowi zastosujg
sie do panskich rad?

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Ufam moim kolegom, ufam, ze ich zdolnos¢ do
zmiany stanowiska jest nie mniejsza niz pan-
skich klubowych kolegow.

(Senator Krzysztof Kozlowski: Moi gtosowali
przeciw, moi gtosowali przeciw!)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania?

(Senator Henryk Makarewicz: Panie Marszal-
ku, w kwestii formalnej.)

Prosze bardzo, pan senator Makarewicz.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku, uprzejmie prosze w imieniu
senatorow z Klubu Parlamentarnego Polskiego
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Stronnictwa Ludowego o zarzadzenie pétgodzin-
nej przerwy, aby mogtly odby¢ sie posiedzenia
klubow.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Zarzadzam przerwe do godziny 13.30. Prosze
0 komunikaty.

Senator Sekretarz Witold Grabos:

Chciatbym poinformowac¢, ze senatorowie
z Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa
Ludowego zaraz po ogtoszeniu przerwy zbiorg sie
w sali nr 182 budynku A; 15 minut pézniej w sali
nr 101 zbiora sie senatorowie Sojuszu Lewicy
Demokratycznej. Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 50
do godziny 13 minut 35)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam obrady. Prosze o zajecie miejsc.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i ust. 2 Regulaminu Senatu przemoéwie-
nie senatora w debacie nie moze trwac dtuzej
niz 10 minut, a w debacie nad dang sprawa
senator moze zabierac¢ gtos tylko dwa razy, ale
powtdrne przemdéwienie senatora w tej samej
sprawie nie moze trwac¢ dtuzej niz 5 minut.

Szanowni Pahnstwo! Wysoka Izbo! W tej chwili
zapisanych jest do gtosu 19 moéwcow. Majac
Swiadomos$¢, ze debata moze sie przeksztatci¢
w dyskusje polityczng, informuje, ze bedziemy
rygorystycznie przestrzegali czasu wystapien.
Bede takze korzystat z art. 38 pktu 7 i jezeli
przemawiajacy senator bedzie poruszat sie po
dalekich od meritum obszarach, bede go po pro-
stu przywotywat do porzadku.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku, zaréwno sprawozdanie ko-
misji, jak i sprawozdanie mniejszosci méwi o od-
rzuceniu ustawy w catosci. Proponowatbym, aby
wszystkie zgtoszone wnioski ztozy¢ pisemnie do
protokotu i na tym zakonczy¢ debate.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, czy to jest wniosek formalny?

(Senator Ireneusz Michas: Tak.)

Czy kto$ chce zabra¢ gtos w sprawie wniosku
pana senatora Michasia?

Pan senator Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chciatem od razu sprostowa¢. Odrzucenie
ustawy to stanowisko mniejszoéci. Stanowisko
komisji to wniesienie poprawek.

Marszatek Adam Struzik:

Czy ktos jeszcze w sprawie wniosku formal-
nego?
Prosze bardzo.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku, poniewaz nie wiadomo, czy
ustawa bedzie odrzucona, czy nie, trzeba zato-
zy¢, ze jezeli nie bedzie odrzucona, to nalezy
kontynuowac debate.

Marszatek Adam Struzik:

Jest to glos przeciwny. Rozumiem.

Wobec tego musimy to rozstrzygnaC droga
gtosowania.

Prosze pana senatora Michasia o dokfadne
sprecyzowanie jego wniosku.

Senator Ireneusz Michas:

Prosze o przejscie do glosowania, czyli o to,
zeby nie bylo debaty na ten temat.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, musi pan mie¢ Swiadomos¢,
ze w tej sytuacji nie mozna bedzie zgtasza¢ kon-
kretnych wnioskéw i poprawek. Czy pan ma te
Swiadomos¢?

Prosze bardzo.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, poniewaz
nie udato sie zakneblowa¢ ust dziennikarzom,
strona przeciwna prébuje teraz zakneblowac
usta senatorom. Zgtaszam protest!

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, czy panski protest jest wnio-
skiem formalnym przeciwnym do wniosku pana
senatora Michasia?
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(Senator Leszek Lackorzynski: Tak jest.)

Tak mam go rozumie¢. Musimy wiec to roz-
strzygna¢ droga gtosowania.

Prosze, Panie Senatorze Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W kwestii formalnej. Do debaty zapisato sie
okoto 20 os6b. W zwigzku z tym, jak rozumiem,
wniosek nie moze ograniczy¢ praw, ktore juz
zostaly zrealizowane. Moze tylko dotyczyC za-
mkniecia listy méwcow. Wydaje sie, ze inaczej
bytoby to dziataniem uchwaty wstecz.

Marszatek Adam Struzik:

Tak daleko bym nie interpretowat. Mysle, ze
jest to wniosek formalny, prowadzacy do gtoso-
wania bez dyskusji. Zgodnie z art. 42 pktem 7
istnieje taka mozliwosc¢.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Panie Marszatku,
czy mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pan Marszalek mnie wyprzedzit. Wiasnie
chciatem o tym powiedzie¢. Rzeczywiscie, kole-
dzy maja racje. Artykut 42 ust. 2 pkt 7, o ktérym
pan wspomniat, przewiduje mozliwos¢ gltosowa-
nia bez dyskusji. Wniosek formalny powinnismy
wczesniej poddac pod glosowanie.

Zwracam uwage panstwa na ust. 3, ktory mo-
wi, ze wniosek formalny powinien zawiera¢ zg-
danie i zwiezle uzasadnienie, a takze na ust. 4,
zgodnie z ktérym musimy przyja¢ badz odrzucic
wniosek senatora Michasia.

Wystuchalismy juz wnioskodawcy i sprzeciwu
wobec jego wniosku. Byt faskaw go wnies¢ pan
senator Lackorzynhski. Dalsza dyskusja nie ma
sensu, zreszta regulamin tego nie dopuszcza.
Panie Marszatku, bardzo prosze o przegtosowa-
nie wniosku formalnego.

Marszatek Adam Struzik:

Tak. Przechodzimy do gtosowania. Panie Se-
natorze Andrzejewski, mysle, ze wszystko zostato
wyjasnione. Nie widze innej interpretacji. Przy-
stepujemy do gltosowania.

Prosze panie i panow senatoréw o nacisniecie
przycisku ,,obecny”.

Kto jest za glosowaniem bez dyskusji w sprawie
ustawy o tajemnicy pahnstwowej i stuzbowej, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Jeden senator nie gtosowat.

Prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatoréw za przyjeciem
wniosku gtosowalo 22, przeciwnych byto 22,
a wstrzymato sie od gtosu 39 senatoréw. (Gtoso-
wanie nr 1).

W tej sytuacji zarzadzam dyskusje w sprawie
ustawy.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam wniosek formalny, réwniez na podstawie
art. 42 ust. 2, o ograniczenie czasu przemowien
do 5 minut.

Marszatek Adam Struzik:

To réwniez musimy przegtosowac. Przystepu-
jemy do glosowania.

Kto z pan i pandw senatorow jest za wnioskiem
pana senatora Andrzejewskiego, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 77 senatoréw za przyjeciem
whniosku gltosowato 70, przeciwnych byto 3 sena-
toréw, 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu, 1 senator
nie glosowat. (Glosowanie nr 2).

Whniosek przeszedt.

Prosze sekretarza o bardzo rygorystyczne
przestrzeganie czasu wystapien. Mysle, ze dzwon
zostanie dzisiaj uruchomiony.

Prosze bardzo o zabranie glosu pana senatora
Marcina Tyrne.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przekazana Senatowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej ustawa o ochronie tajemnicy pahnstwowej
i stuzbowej to préba gwattownego hamowania na
drodze do demokracji, to cios w jawno$¢ zycia
politycznego, gospodarczego i panstwowego!

Tak niewiele lat temu dramatycznie protesto-
walismy przeciwko decyzjom zapadajgcym w za-
ciszach gabinetéw, w waskich gremiach, ktore
stawiaty sie ponad narodem. Dzisiaj kto$ zatesk-
nit za tymi czasami. Wtasnie dzisiaj, gdy rodzaca
sie dopiero demokracja pozwala wszystkim, kto-
rzy tego zechca, aktywnie uczestniczy¢ w zyciu
publicznym i wspotdecydowac, a wiec i ,,wspot-
wiedzie¢”. Jak bowiem mozna Swiadomie wybie-
rac, jezeli wiedza, jaka sie posiada, przepuszcza-
na jest przez sito? Trudno przeciez uwierzy¢, ze
ustawa utajni wytacznie sprawy usprawiedliwio-
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ne szczegolnymi okolicznosciami. W tym ksztat-
cie ustawa zezwoli, niestety, na permanentne
poszerzanie zakresu informacji dostepnych tylko
waskim grupom, &cisle zwigzanym z elitg decy-
dentéw. Z wolna nastepowac bedzie zwyrodnie-
nie demokracji, w ktérej polityka na wszystkich
poziomach jest przeciez sprawa publiczng. Coraz
ostrzej rysowac sie bedzie podziat na tych, ktérzy
maja prawo i przywilej wiedzie¢, i tych, ktérych
ustawa zmusza do ufania wiedzacym.

By¢ moze nie byloby w tym nic zlego, gdyby
aktywni uczestnicy naszej demokracji Slepo wie-
rzyli swoim przywédcom. Jednak w naszej rze-
czywistosci formowania sie zasad demokracji
i wykluwania sie elit przywddczych jest to, nie-
stety, marzenie Scietej glowy. Nie mamy jeszcze
w petni wiarygodnych lideréw. Nic wiec dziwne-
go, ze ich dziatalnos¢ winna podlegac statej kon-
troli wyborcéw. A wiasnie jawnosc¢ zycia publicz-
nego stanowi jeden z najprostszych Srodkéw
kontroli.

Pobieznie tylko obserwujgc mass media,
upewniamy sie, ze wniosek ten to wcigz jeszcze
nie teoria, ale niestety smutna praktyka. W tej
sytuacji ograniczenie dostepu do informacji
o tym, jak funkcjonuje panstwo i jakie przestan-
ki leza u podstaw decyzji zespotdw czy jednostek
sprawujacych wiadze, to praktyka wrecz podej-
rzana z punktu widzenia najliczniejszej grupy
podmiotéw zycia publicznego.

Co chce sie trzymac w Scistej tajemnicy i przed
kim? Oto w najprostszy sposéb wpycha sie kne-
bel w usta dziennikarzy. Zamyka sie im dostep
do informacji i to w wigkszosci nie tych, na ktore
czekaja agenci obcych wywiadow, lecz tych, do
ktérych obywatele tego kraju maja Swiete prawo.

Czy gdyby ustawa weszta w zycie Kilka miesie-
cy temu, dowiedzielibySmy sie o tym, co wyrabia-
li niektorzy policjanci z Warszawy, Poznania czy
Otwocka? Czy ,Gazeta Wyborcza” mogtaby na
pierwszej stronie opublikowa¢ dokument, ktory
~wyparowal” z departamentu koncesyjnego Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji? Przeciez z pewno-
Scig skwapliwie opatrzono by go klauzula: ,pouf-
ne”. Pieczgtkami tej samej tresci zabawialyby sie
tysiace urzednikéw wysokich, srednich i nizszych
szczebli, ukrywajac za zastona ustawy czestokroc
niewiedze, nieuczciwos¢ lub wrecz tamanie prawa.
Od tego samego nurtu poufnosci ,odbijaliby sie”
dziatacze zwigzkowi, chcac oceni€ sytuacje ekono-
miczna swojego przedsiebiorstwa. Ustawowa po-
ufnoscia, w ktéra nie watpie, szermowano by na
lewo i prawo. Pojawitaby sie spoteczna nieufnosc,
podejrzliwos¢, ciekawos¢ typu —,,co mi tam zrobig
ci za drzwiami”.

Ustawa w tej formie to krok do alienacji
wiladzy, do wyobcowania, do zerwania zwigzkow
taczacych ja z rzadzonymi, do ktérych politycy

usmiechaja sie przy okazji kolejnych wyborow
i na ktérych naktadaja sie coraz to nowe obcig-
zenia. Nie moze by¢ zgody na metode - korzystac
ze spoteczenstwa, ile sie da, a potem chowac sie
za tabliczka: ,,poufne”.

O ile oczywiste jest opatrzenie klauzula: ,5ci-
Sle tajne” szczegétdéw dotyczacych dyplomaciji,
dziatan wywiadu, kontrwywiadu oraz wiekszosci
spraw wojskowych, to cata reszta wydaje sie
w najwyzszym stopniu watpliwa. Nietatwo dziata
sie przy otwartej kurtynie. Nie jest takze wyklu-
czone, iz dziatalnos¢ taka nie gwarantuje skute-
cznosci i stosunkowo fatwego osiggania celéw.
Taka jest cena demokracji. Demokracja bowiem
ma wiele znanych nam zalet, ale skutecznosci do
nich zaliczy¢ nie spos6b. System 6w powstat
zreszta nie po to, zeby zapewnia¢ skutecznos¢
dziatania. Pokusa famania tej jawnosci stworzy
niebezpieczehstwo ksztattowania sie ukladéw
koteryjno-personalnych, a stad juz tylko krok do
zwyrodnienia demokracji i przeksztalcenia jej
w struktury mafijne. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Kopaczewskiego. Nieobecny.

Prosze pana senatora Ryszarda Gibute. Tez
nieobecny.

Prosze pana senatora Eugeniusza Patyka.

Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt ustawy uchwalonej 15 wrze$nia na
dwudziestym dziewiatym posiedzeniu Sejmu
wzbudzit i wzbudza nadal wiele emocji. Juz po
kilku dniach postowie, ktorzy gltosowali za ustawa,
przyznali, ze zrobili to chyba zbyt pochopnie. Obu-
rzaja sie tez dziennikarze, twierdzac, ze jest to
ustawowa proba ingerencji w sprawy obywateli, ze
jest to projekt ustawy politycznej, ze zapoczatkuje
on wojne polityki z mediami. A do czego to prowa-
dzi, mozemy zobaczy¢ na przyktadzie przepycha-
nek z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Przypomina sie nam, ze podstawowa cecha de-
mokracji jest wolnos¢ stowa. A wolnos¢ stowa to
wolnos¢ informacji i odwrotnie. Przypomina sie
nam, ze to my, parlamentarzysci, majacy najwie-
ksze zaufanie narodu, musimy teraz razem
z dziennikarzami chroni¢ spoteczenstwo przed
chocby najmniejszymi zakusami na wolno$¢ prasy
i stowa. Nikt jednak nie kwestionuje, ze wszystkich
nas obowigzuje odpowiedzialnos¢ za losy panstwa,
za jego bezpieczenstwo. Wolnos¢ nigdy nie moze
oznaczac anarchii, réwniez w dziedzinie informaciji.

Rzeczywiscie, ustawa zawiera zbyt wiele ogol-
nikow, poje¢, ktore nie sa do konca zdefiniowa-
ne. Co bowiem znacza okres$lenia: ,,szkodzi inte-
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resom panstwa” czy ,nie szkodzi interesom pan-
stwa”? Samo pojecie: ,tajemnica panstwowa” tez
nie jest jasne. Moze wiec wystgpic¢ tu zbyt duza
dowolnos¢ oceny. Pamietac tez nalezy, ze ustawy
nasze musza by¢ zgodne z ratyfikowanymi przez
nas konwencjami i paktami miedzynarodowymi,
gwarantujacymi wolnos¢ stowa.

Ustawa wywotata psychoze leku, ze kazdy
dziennikarz zanim co$ napisze czy ujawni, musi
zastanawiac sie, czy czasem nie grozi mu jakas
kara, czy nie stanie przed prokuratorem. Wszy-
scy wiec dzi§ oczekuja od nas, ze zmienimy te
ustawe. Jest to kolejny przykiad na to, ze druga
izba - Senat - jest potrzebna. Mysle, ze oponenci
Senatu zweryfikuja swe poglady, a ministrowie
nie beda juz zbyt pochopnie oSwiadczac, ze my-
slimy sercem, a nie glowa. Sadze, ze juz niejed-
nokrotnie udowodniliSmy, ze nie brakuje nam
rozwagi i serca do rozwigzywania trudnych pro-
bleméw naszego panstwa i spoteczenstwa. Sadze
tez, ze nie mamy zadnych podstaw do stwierdze-
nia, iz ustawa musi by¢ wprowadzona, bo dzien-
nikarze to ludzie nieodpowiedzialni, ktérzy nie
baczac na interesy panstwa, ujawnia¢ beda, co
tylko sie da.

Mysle, ze ustawa pisana jest na wyrost. Wy-
starczytby tu jeden zapis, ze jeSli udowodni sie
dziennikarzowi, iz ujawnit tajemnice pahstwowa
tylko po to, by zaszkodzi¢ interesom panstwa, to
nalezy go ukarag¢, tak jak kazdego innego, z calg
surowoscia. Ale tylko wtedy.

Whnioski: najlepiej byloby, aby Senat odrzucit
te ustawe w catosci, a Sejm przyjat nasze weto
i, zdajgc sobie sprawe z utomnosci swej ustawy,
przeanalizowat ja ponownie. Boje sie jednak, ze
Sejm odrzuci nasz sprzeciw, a wtedy ustawa
przejdzie w przestanym nam ksztaicie. Dlatego
tez, jesli nie odrzucimy jej w catosci, to koniecz-
nie winnisSmy glosowa¢ za zgtoszonymi popra-
wkami, bo ustawa zmieniona by¢ musi. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Grze-
gorza Kurczuka.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z przyczyn, o ktérych przed chwilg zadecydo-
walismy, musze odejs¢ od przygotowanego te-
kstu dos¢ obszernego wystgpienia i powiedzie¢
w wielkim skrdcie o paru kwestiach.

Otoz, prosze panstwa, chce wyraznie podkre-
Sli¢, iz przekonany jestem o0 potrzebie nowej
prawnej regulacji kwestii zwigzanej z ochrong

tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Taka po-
trzeba jest bezdyskusyjna, podzielam taki po-
glad. Nie czas i miejsce na ocene tego, co sie
u nas w kraju w tych sprawach dziato i dzieje.
Mowita o tym pani senator Berny. Nikt, kto
uwaznie Sledzit srodki przekazu w ostatnich
latach i ma wyobraznie, nie zaprzeczy, iz
z przestrzeganiem tego, co chcemy chronic
ustawa przedmiotowa, nie jest najlepiej. Przy-
ktady oczywiscie pomine, bo sa liczne i znane,
wiec szkoda na nie czasu. Ale to, o czym mowig,
absolutnie nie oznacza, iz zgadzam sie z usta-
wa przedstawiong nam przez Sejm. Za takim
tekstem ustawy po prostu nie bede gtosowat
z szeregu waznych i moze mniej waznych po-
wodow. Powiem krotko jedynie o trzech. Po
pierwsze, nad ustawag cigzy to, co ktos tu juz
chyba okreslit tak: ,,i zawieral prymat obowiaz-
ku zachowania tajemnicy nad prawem obywa-
tela do dostepu do informacji”. | ja sie z tym
zgadzam. Po drugie, mam powazne zastrzeze-
nie co do zatgcznika ustawy, czyli wykazu wia-
domoséci stanowigcych tajemnice panstwowa.
Nie dlatego, ze jest tych pozycji tak duzo - nie
o to chodzi, niech ich bedzie nawet wiecej — ale
dlatego, ze sg one nazbyt obszerne, nazbyt
pojemne i mato precyzyjne, a wiec mozna pod
nimi skry¢ zbyt duzo. Po trzecie, mamy do
czynienia w ustawie, i to wielokrotnie, z mata
precyzyjnoscia tresci szeregu artykutéow. Jest
tego wiele. Prosze tylko spojrze¢, ile poprawek
proponuja komisje senackie. A to nie koniec.
Z dyskusji senatoréw, ktore poprzedzity dzi-
siejsze posiedzenie, wiem, ze zgtosi sie ich zna-
cznie wiecej. Obawiam sie zatem, ze nie unik-
niemy propozycji czestokro¢ sprzecznych,
przynajmniej w czesci. Powtarzam, obawiam
sie tego, co wyniknie z naszych gtosowan.

Miatem szereg uwag do artykutdw, zwlaszcza
do tak powszechnie krytykowanego art. 3, ale tez
do art. 6-9, art. 12 i 25. Cze$¢ moich potencjal-
nych poprawek pokrywa sie z propozycjami
zmian, przedstawionymi przez komisje senackie,
dlatego nie bede ich powtarzat. Nie uczynie tego
rowniez z tego powodu, iz moje stanowisko wo-
bec catego projektu ustawy jest bardziej radykal-
ne. Ale o tym za moment, bo musze jednak,
Szanowni Panstwo, zrobi¢ pewien wyjatek.

Ot6z do Komisji Regulaminowej i Spraw Sena-
torskich zwrdcita sie sejmowa Komisja Regula-
minowa i Spraw Poselskich z prosba o rozwaze-
nie pewnej kwestii w projekcie, ktéry rozpatruje-
my. Mianowicie, zdaniem tej komisji, ograniczo-
no postom i senatorom dostep do wiadomosci
stanowiacych tajemnice panstwowa i stuzbowa.
Ustawa ta, gdyby przeszia w tej wersji, utrudnia-
taby nam, parlamentarzystom, wykonywanie
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw.
W zwigzku z tym komisja sejmowa zapropono-
wata nawet pewne wiasne poprawki.
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Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
przeanalizowata zar6éwno poprawki zawarte
w projekcie ustawy, ktérg rozpatrujemy, jak
i poprawki sejmowe. Proponujemy jednak wias-
ne poprawki, bowiem, zdaniem naszej komisji,
wszystkie inne zawieraja btedy. Przykiadowo,
w jednym ustepie moéwi sie, iz poset lub senator
ma dostep do wiadomosci stanowigcych tajemni-
ce panstwowa lub stuzbowa, a w drugim, ze posta
i senatora do takiego dostepu upowaznia odpo-
wiednio marszatek Sejmu lub Senatu. Je$li kto$
ma dostep z urzedu, to nie moze by¢ jednoczes-
nie przez kogo$ upowazniony! Ponadto droga,
ktora komisja sejmowa chciata utatwi¢ postom
i senatorom dostep do tajemnicy panstwowej,
byta bardzo zawita.

W zwiazku z tym w imieniu Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senatorskich chcialbym zglosic
inna propozycje, a mianowicie doda¢ do art. 8
nowy ust. 2 w brzmieniu: ,Postowie i senatoro-
wie w okresie wykonywania mandatu maja
z urzedu dostep do wiadomosci stanowigcych
tajemnice panstwowa i stuzbowa, z wylaczeniem
wiadomosci okreslonych w art. 7 ust. 2, z za-
strzezeniem art. 9”. Takiej poprawce musiataby
towarzyszy¢ zmiana oznaczenia artykutu. Tak
wiec dotychczasowy ust. 2 oznacza sie jako
ust. 3, za$ wyrazy: ,ust. 1” zastepuje sie wyraza-
mi: ,ust. 1 i 2”. Nasza poprawka nie burzy filo-
zofii i systematyki ustawy, ona po prostu traktu-
je identycznie postéw i senatoréw oraz inne 0so-
by zajmujace kierownicze stanowiska w pan-
stwie, zgodnie zreszta z ustawa.

Reasumujgc, zgtaszam wniosek 0 przyjecie
przedstawionej przeze mnie poprawki. Czynie to
oczywiscie z pewnego obowigzku, a jednocze$nie
z ostroznosci — na wypadek, gdyby jednak Wyso-
ka Izba podzielita poglad o koniecznosci wprowa-
dzenia zmian w ustawie i rozpoczeta przyjmowa-
nie poprawek.

Wracam w tym momencie do tego, o czym
mowitem wcze$niej. Panie i Panowie Senatoro-
wie, chcialbym powiedzie¢, iz jestem peten obaw
co do tego, czy zdotamy dzis - kiedy tak bardzo
réznimy sie w pogladach zasadniczych, a dodat-
kowo mamy inne zdania na temat zmian w tresci
poszczegolnych artykutéw — wypracowac ustawe
dobra, spdjna i logiczng. Osobiscie w to watpie
i dlatego twierdze, ze jeSli ustawa ma nie byc¢
dobra i spdjna, to lepiej po prostu, by Senat
przytaczam sie do wnioskéw o odrzucenie tej
ustawy. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Ryszarda Gibule.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nawigzujac do zaproponowanych przez pota-
czone komisje senackie poprawek do ustawy,
chce powiedzie¢, ze generalnie sg one stuszne
i spetniaja niektdére oczekiwania licznych kryty-
kujacych ustawe Srodowisk, ale nie moga zmie-
ni¢ tej kalekiej ustawy. Przypominaja znany
w ubiegtych stuleciach sposéb leczenia choroby
francuskiej przy pomocy pudru.

Uwazam, ze przyjeta przez Sejm ustawe nalezy
odrzuci¢ w catosci. Trzeba ja odrzucic, bo roi sie
w niej od licznych niedorébek i sprzecznoSci.
Ustawa ta naszpikowana jest sformutowaniami,
ktore fatwo wykpi¢, a przy tym oSmieszy¢ usta-
wodawce. Juz w preambule mamy obtudny za-
pis, iz ustawodawcy, majac na wzgledzie ochrone
praw i wolnosci obywatelskich, ograniczajg oby-
watelowi prawo do informacji. Jest to zapis iscie
orwellowski, a idac tym Sladem, mozemy nazwac
MSW ministerstwem mitosci. W art. 2 ustawy
mamy sformutowanie: ,narazi¢ na szkode inte-
res publiczny”. Sformufowanie jest tadne, ale
niejasne i nieprecyzyjne. Takie przykiady mozna
by mnozy¢ az po kuriozalny i wiehczacy ustawe
wykaz wiadomosci stanowigcych tajemnice pan-
stwowa. Wykaz ten juz teraz zaczyna obowigzy-
wac i nie jest on stuszny. W tym momencie
nalezatoby to stwierdzi¢.

Wysoki Senacie! Przez trzy tygodnie Senat
prébowat poprawi¢ ustawe. Wykonalismy wiele
dziatan, angazowali$my licznych — zaréwno przy-
chylnych, jak i nieprzychylnych nam - prawni-
kéw i dziennikarzy. Dzi$, po wystuchaniu wszy-
stkich opinii, trzeba stwierdzi¢, ze poprawianie
ustawy nie ma sensu i nalezy ja odrzucic. Korzy-
stajac natomiast z licznie zebranych opinii kry-
tycznych, trzeba napisa¢ nowa ustawe, ktoéra
radykalnie ograniczytaby zakres tajemnicy pan-
stwowej do probleméw rzeczywiscie waznych,
a tym samym mozliwych do utrzymania w taje-
mnicy. Chodzi o ustawe, ktéra uczyni odpowie-
dzialnym za tajemnice przede wszystkim tego,
kto jg posiada, a nie tego, kto tajemnice posiadt
i dalej ujawnia. Z tajemnica jest bowiem tak jak
z cnotg — raz naruszona hie da sie potem zrege-
nerowac, nawet pod grozbg sankcji karnej. Taje-
mnica raz ujawniona przestaje by¢ sekretem.
Ironicznie interpretujac, mozna by rzec, ze obe-
cna ustawa chroni urzednikow, ktorzy tajemnice
zdradzajg, a zrzuca odpowiedzialnos¢ na tych,
ktorzy tajemnicy stuchaja.

Wysoka Izbo! Wiem, ze wielu z nas ma opory
wobec odrzucenia tej ustawy. Zaraz pojawi sie
argument, ze stara ustawa jest gorsza, bardziej
represyjna, skazona pietnem stanu wojennego,
a obecna jest bardziej nowoczesna, nawet poréw-
nywalna z ustawami brytyjskimi i amerykanski-
mi - cho¢ tamto prawo, co trzeba powiedziec,
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trudno poréwnywa¢ z naszym — i ze na nowa
ustawe bedziemy czekac¢ pot roku, amozei 4 lata.
To prawda, ze stara ustawa jest i represyjna,
i skazona, ale i tak w praktyce juz nie obowigzu-
je, bo aby prawo obowiazywato, musi by¢ akcep-
towane spotecznie i musi przystawac do aktual-
nego systemu gospodarczego, do norm obycza-
jowych, do wyobrazen spoteczenstwa o idealnym
ustroju.

Coz z tego, ze wprowadzimy ustawe — zdaniem
pilotujacych ja specéw z MSW - nowoczesna,
jesli jej zasady beda kontestowane i oSmieszane,
jesli w praktyce nie bedzie ona obowigzywac.
Nadal bedziemy mieli obecny stan bezustawowy
i za pot roku czy za rok wrécimy do poprawiania
tej ustawy. Czy zatem nie lepiej poczekat pot
roku i przyjac juz nowa, wkasciwa ustawe? Pyta-
tem dziennikarzy, jak zareaguja na te ustawe.
Mozemy oczekiwac licznych akcji o$mieszajg-
cych ja, a przy okazji ustawodawcéw — poczawszy
od wywotlywania proces6w o naruszenie ustawy
z btahych powodow, a skonhczywszy na znanych
juz z historii zabiegach przyjmowania postéw czy
senatorow na stanowisko redaktora odpowie-
dzialnego. Wéwczas osobe tamigca ustawe chro-
ni immunitet. (Marszalek sygnalizuje, ze konczy
sie czas wypowiedzi). Juz koncze, Panie Mar-
szatku. W innym wariancie redaktorem odpowie-
dzialnym moze by¢ czlowiek chory, ktérego nie
wypada posta¢ do wiezienia za naruszenie taje-
mnicy. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Przykro mi,
ze musze panu przerwac, ale w gtosowaniu przy-
jelismy taka zasade.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Adamskiego.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Fakt uchwalenia przez Sejm ustawy z 15
wrze$nia, moim zdaniem, rozpatrywac¢ nalezy
w trzech kategoriach: prawnej, spotecznej i poli-
tycznej. Ale biorac sobie do serca przestroge
pana marszatka, ze wystgpienia polityczne beda
kategorycznie przerywane, ogranicze sie tylko do
dwadch pierwszych aspektow.

W kategorii prawnej jawi sie wiele spraw.
Chciatbym jednak skoncentrowac sie na tych
fragmentach, ktore moga dotyczy¢ dziatania
w tak zwanym terenie. Artykut 2 stwierdza, co
nalezy uznac za tajemnice stuzbowa. Wiasciwie
kazdy urzednik na kazdym szczeblu administra-
cji moze uznac posiadane przez siebie informacje
za tajemnice stuzbowa. Na przykiad moga by¢ to

zarobki pracownikéw samorzadowych. Zgodnie
z ustawa samorzadowa dziatalno$¢ finansowa
gmin jest jawna. Bodaj dwa lata temu Sad Naj-
wyzszy uznal, ze burmistrz, chyba z Mragowa,
musi podac prasie dane o swoich zarobkach. On
uznawat to za tajemnice stuzbowa. W ten sposéb
urzednicy samorzadowi znajda sie na pograni-
czu prawa — albo bedg naruszac tajemnice stuz-
bowa, albo ustawe o samorzadzie lokalnym.

Ustawa ta nie precyzuje dokfadnie, co stanowi
tajemnice stuzbowsg, podobnie jest z zagadnie-
niami dotyczacymi tajemnicy panstwowe;j.

Jest réwniez pewna, by¢ moze zamierzona,
niekonsekwencja. Do zachowania tajemnicy
panstwowej obowiazany jest kazdy obywatel, na-
tomiast zachowanie tajemnicy stuzbowej jest
obowigzkiem kazdego, kto wszedt w jej posiada-
nie w zwigzku z zatrudnieniem, petnieniem stuz-
by, zajmowaniem stanowiska lub wykonywa-
niem funkcji réwniez po ich ustaniu. A wiec
przecietny obywatel, w tym dziennikarz, nie mu-
si sie przejmowac¢ zachowaniem tajemnicy stuz-
bowej, oczywiscie, jesli zapis art. 3 pkt 3 bedzie
w ten sposaéb interpretowany.

Do ukarania urzednikéw dopuszczonych do
spraw stanowigcych tajemnice panstwowa lub
stuzbowa nie trzeba specjalnej ustawy, wystar-
czy pie¢ artykutdéw kodeksu karnego, od 260 do
264. W sposo6b dos¢ precyzyjny i bardzo zdecy-
dowany okres$lajg, co grozi za ujawnienie taje-
mnicy panstwowej lub stuzbowej. Ustawa spo-
woduje natomiast, ze odpowiedzialni stana sie
WSZyscy.

Nie bardzo moge sobie wyobrazi¢, aby polskie
sady podotaty nowym sprawom. Warto przy oka-
zji spytac, ile w ostatnich latach odbyto sie pro-
cesOw 0sOb oskarzonych z wymienionych arty-
kutéw kodeksu karnego, za co byly sadzone
i jakie otrzymaly wyroki? Przy okazji wyjdzie na
jaw skala zjawiska, o jakie toczy sie walka.

Konkludujgc sprawe prawng, chce powie-
dzie¢, ze ustawa nie okresla doktadnie, przynaj-
mniej ja nie znalaztem takiego zapisu, kto decy-
duje o zakwalifikowaniu informacji jako tajemni-
cy stuzbowej. Jezeli takiego zapisu nie ma, to
praktycznie kazdy bedzie mdgt powiedzie¢, ze
informacja, jaka posiada, jest tajemnica stuzbo-
wa. W przypadku organizacji samorzadowych
bedzie to przyczyna wielu konfliktéw i nieporo-
zumien. Czy na przykitad na sesji rady miasta,
ktoéra przeciez jest jawna, bedzie mozna moéwic o
sprawach, ktére sa tajemnica stuzbowa? Czy
bedzie mozna poinformowac o przyjeciu uchwa-
ty, ktéra dotyczy¢ bedzie tajemnicy stuzbowej? |
czy nie dojdzie do paradoksu, ze nawet wykaz
spraw objetych tajemnicg tez bedzie tajemnicg?
Na szczeblach lokalnych bedzie to z pewnoécia
sprawa wywotujgca spore i niepotrzebne emocije.

Pozostanmy przy prawnym aspekcie. W jaki
spos6b po uchwaleniu ustawy bedzie mozna do
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zarzadzania majatkiem narodowym zatrudniac
zagraniczne firmy konsultingowe, co przewiduje
przeciez powszechny program prywatyzacji. Jak
to sie bedzie miato do trzeciego rozdziatu wykazu
spraw tajnych, cytuje: ,ze wzgledu na wazny
interes gospodarczy panstwa”. Czy przypadkiem
nasze stosunki gospodarcze z zagranicznymi in-
westorami czy cho¢by miedzynarodowymi insty-
tucjami finansowymi nie bedg w ten sposéb
ustawowo ograniczone? Chyba ze bedziemy zyli
w kraju paradokséw. Obywatele zagraniczni be-
da mogli zna¢ nasze tajemnice, a my nie. Przeciez
w art. 11 ust. 1 pkcie 2 zapisano, ze dostep do
informacji stanowiacych tajemnice panstwowa
moga uzyskac osoby posiadajgce wytacznie oby-
watelstwo polskie. Takich paradokséw mozna
znalez¢ wiecej.

Nastepna sprawa jest odbidr spoteczny usta-
wy. Jezeli nadal obowigzuje zasada, ze nieznajo-
mos$¢ prawa nie zwolni od jego przestrzegania, to
nagle kazdy obywatel staje sie potencjalnym
przestepca. Nie moze przeciez wiedzie¢, jaka in-
formacja jest, a jaka nie jest tajemnica.

By¢ moze przejaskrawiam to zagadnienie, ale
przeciez liczba praw, ktérych obywatel musi
przestrzega¢, powinna by¢ precyzyjna i, mimo
wszystko, ograniczona.

Bede gtosowat za odrzuceniem tej ustawy.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jézefa Kuczynskiego,
nastepny bedzie pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Jozef Kuczynski:

Glosowatem przeciw ograniczeniom czaso-
wym, ale postaram sie zmiescic...

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam bardzo wiele zastrzezehh do mediéw. Co-
dziennie w prasie i w telewizji liczne materiaty
dziennikarskie, informacje, publicystyka, ko-
mentarze wywoluja moéj sprzeciw, a nierzadko
nawet oburzenie swoim jednostronnym upolity-
cznieniem i tendencyjnoscia, powierzchowno-
Scig ocen i zbytnig pogoniag za sensacjg. Oburza
mnie tez, jakze czeste, podawanie informacji nie
sprawdzonych, pochopnych w oskarzaniu, po-
mawianiu i obrazaniu.

Przyczyn tego stanu jest jednak wiele. Na pew-
no nie bez winy jest aktualna sytuacja ogolna.
Zbytnie upolitycznienie, powiedzialbym nawet
rozpasanie polityczne naszego zycia codzienne-
go, i niestety, jakze czesto negatywne przykiady
uprawiania polityki wiadzy, ptynace z najwyz-
szych szczebli naszego panstwa. Ale zasadniczej
przyczyny upatruje w zrozumialym zachty$nie-

ciu sie — w wyniku dokonanych przemian ustro-
jowych — wolnoscia stowa, mozliwoscig swobod-
nego informowania przez gtoszenie i publikowa-
nie wszystkiego wszystkim, po latach kneblowa-
nia tej wolnosci przez cenzure, przez urzedni-
koéw, straznikéw z ulicy Mysiej.

I musi ming¢ sporo czasu, aby nastgpity
pozytywne zmiany, aby spoteczehstwo w spo-
s6b rzeczywiscie niezalezny i obiektywny uzy-
skato wazny cel, kontrole wiadzy za posrednic-
twem prasy, a co ma dzi$ nie mniejsze uzasad-
nienie niz przed laty. Musza tez by¢ wprowa-
dzone odpowiednie uregulowania prawne, by
za niezgodne z prawem zamieszczanie informa-
cji nie sprawdzonych, szkalujacych i krzywdza-
cych byly przewidziane w kodeksie - zeby spra-
wy te byly szybko rozpatrywane — kary rzeczy-
wiscie odstraszajace, a nie symboliczne kwoty
na PCK czy inne charytatywne cele.

Na pewno droga do poprawienia tego stanu nie
prowadzi przez natozenie urzedniczego kaganca
na informacje, co uderza w dziennikarzy podwdj-
nie, jako tych, ktérym nalezy zatozy¢ kaganiec,
by nie dowiedzieli sie za wiele, i tych, ktérych
nalezy ukara¢, bo ujawnili publicznie jaki$ se-
kret. A tych sekretéw dyskutowana dzi$ ustawa
wymienia kazuistycznie cala liste, ktéra jest co
najmniej dyskusyjna. Tak wiec ustawa ta juz
z daleka pachnie nowa forma cenzury.

| zgadzam sie ze stanowiskiem zawartym
w oSwiadczeniu Zarzadu Gidéwnego Stowarzy-
szenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej, iz
duch i litera ustawy sa sprzeczne z porzadkiem
demokratycznym, a czynienie powiernikiem ta-
jemnicy panstwowej catego spoteczenstwa jest
sprzeczne z logika i zdejmuje odpowiedzialnos¢
za ochrone tajemnic panstwowych i stuzbowych
z ludzi, instytucji, ktérzy nimi dysponuja.

Jednocze$nie jest paradoksem, ze jezeli te
ustawe przyjmiemy, fundujgc dziennikarzom
nowe formy cenzury, to mozliwe, ze obroni ich
swoim wetem sam prezydent, ktorego urzad,
stanowiskiem wyrazonym przez ministra Gory-
szewskiego, nie tylko popierat jej przyjecie, ale
nawet wnosi o jeszcze dalej idace zaostrzenia.

Dodatkowo, warto tez wyraznie powiedzie¢, ze
ta ustawa daje olbrzymie pole do popisu dla
etatystycznych zapedéw urzednikéw podsuwaja-
cych kolejnym wiadzom listy rozmaitych, niesty-
chanie waznych tajemnic, tak jak bysSmy dawno
nie odkryli, ze powierzanie ich naszym urzedni-
kom nie gwarantuje nie tylko dobrego funkcjo-
nowania administracji panstwa, ale i zachowa-
nia samej tajemnicy.

Tak wiec z tych wszystkich wzgledéw jestem
przeciwny tej ustawie. Chciatbym by¢ jednak
dobrze zrozumiany, nie jestem w ogdle przeciw-
ny normom ustawowym, majagcym na celu
ochrone istotnych dla panstwa i naszej gospo-
darki tajemnic.
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Nie zgadzam sie natomiast z uregulowaniami
tego problemu w sposéb i w ksztalcie zaprezen-
towanym w ustawie przyjetej przez Sejm w dniu
15 wrzesnia biezacego roku. Moim zdaniem zad-
ne kosmetyczne poprawki, za ktérymi sa niekto-
rzy senatorowie, nie zdejma z tej ustawy nega-
tywnych ocen i opinii. Jak juz przytoczytem,
duch i litera tej ustawy sa sprzeczne z porzad-
kiem demokratycznym.

Uwazam wiec, ze powinna by¢ ponownie prze-
myslana i generalnie przepracowana, i dlatego tez
jestem za jej odrzuceniem. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Kulaka, nastepny be-
dzie pan senator Michas.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dyskutowany w dniu dzisiejszym problem
uregulowania ustawowego w nowym, uaktual-
nionym w zwigzku z przemianami ostatnich lat,
brzmieniu, zostat poddany frontalnemu atakowi
ze strony Srodowiska dziennikarskiego. Mam
wrazenie, ze atak ten byt nieproporcjonalnie na-
gtosniony w stosunku do brzmienia tresci usta-
wy. Jestem przekonany, po zapoznaniu sie z te-
kstem, ze jej gtdbwnym celem nie jest, jak to
okreslano w wielu wypowiedziach: ,zakladanie
kaganca na usta i piora dziennikarzy” , lecz
raczej, by¢ moze nawet spézniona, proba rato-
wania tych szczatkowych tajemnic, ktére przez
ostatnie lata nie zostaly jeszcze ujawnione.

Po 1989 r. doszto do bardzo szerokiego otwarcia
i udostepnienia informacji militarnych i przede
wszystkim gospodarczych. Zdawat sobie sprawe
z tych faktow juz rzad Jana Olszewskiego, kierujac
do 6wczesnego parlamentu projekt ustawy ozna-
czonej numerami 109 i 109a, ktora wyrazata wiele
mysli zawartych w dzisiaj dyskutowanej ustawie
jezykiem wyraznie radykalniejszym.

Panie i Panowie Senatorowie! Zdaje sobie do-
skonale sprawe, ze ochrona tajemnic panstwo-
wych, militarnych i gospodarczych w dobie roz-
woju techniki kosmicznej i elektronicznej wyma-
ga zupetnie nowego sposobu myslenia. Wciaz
spotyka sie jednak w naszym kraju, na przykitad
na obiektach kolejowych, tablice z napisem: ,Za-
kaz fotografowania”, co u turystéw zachodnich
wywotuje usmiech politowania. Rozwoj technik
fotograficznych osiagnat juz taki poziom, ze kaz-
dy, kogo to zainteresuje, pozna nie tylko sie¢
kolejowa, lokalizacje dworcéw i nastawni, ale
potrafi z duza doktadnoscia zinterpretowac za-
wartos¢ poszczegdlnych wagonodw.

Interesuje sie forografia jako technika i foto-
grafika jako dziedzing sztuki od wielu lat. Do-
Swiadczylem osobiscie uczucia satysfakcji i za-
dowolenia z wykonania oryginalnego, wymowne-
go w swej tresci ujecia oraz gorycz z powodu
ograniczania lub wrecz uniemozliwiania jego
publikacji lub ekspozycji. Jestem przekonany, ze
administracyjnym ograniczeniem rozpowszech-
niania informacji nie osiggniemy zamierzonego
celu. Jak mawiat Jean Paul Sartre: ,cziowiek jest
skazany na wolnos¢”.

Ochrona tajemnicy panstwowej i stuzbowej
musi polegac¢ przede wszystkim na wyegzekwo-
waniu zachowania tajemnicy od dysponujacych
nia i na ogot dobrze optacanych urzednikoéw.
Moim zdaniem, zle rokuje catemu procesowi za-
chowania tajemnic, jesli represyjnos¢ dotykac
ma mniej lub bardziej osoby, ktére z powodu
niesumiennosci, lekcewazenia obowigzkow czy
lekkomys$Inosci urzednikéw zdotaty wejs¢ przy-
padkowo lub nawet Swiadomie w posiadanie
tych tajemnic.

Uwazam, ze ustawa jest niewatpliwie potrzeb-
na i mam nadal watpliwosci, czy zgodzi¢ sie
z wnioskiem o odrzucenie jej w catosci. Sklaniam
sie raczej do przesuniecia akcentéw z karania za
upowszechnianie zdobytych informacji na rzecz
uszczelniania systemu ich obiegu i przechowy-
wania. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Ireneusza Michasia, na-
stepnym mowca bedzie pan senator Adam Daraz.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zasadnos¢ obowigzywania ustawowo okreslo-
nej tajemnicy panstwowej jest oczywista. Jed-
nakze wyznaczenie granic chronigcych interesy
panstwa nie moze kolidowa¢ z prawem spote-
czenstwa do informacji, takze o tym, co czynia
wiladze panstwowe. Tym bardziej, ze doSwiadcze-
nie wskazuje na sktonnos¢ urzednikow do ukry-
wania, pod pretekstem tajemnicy panstwowej
lub stuzbowej, wiasnej niekompetencji, a takze
naduzy¢. Ponadto, jak réwniez pokazuje prakty-
ka, instytucje powotane do kontroli organéw
panstwa w wielu przypadkach nie sg w stanie
wypetnia¢ swych zadan.

Tak wiec, aby ustawa o tajemnicy panstwowej
i stuzbowej skutecznie chronita interesy panstwa
z jednej strony, a z drugiej dawata mozliwos¢
patrzenia na rece wiadzy, trzeba sobie odpowie-
dzie¢ na pytania: jaki jest niezbedny zakres taje-
mnicy panstwowej i stuzbowej i czy obowigzek
dotrzymania tajemnicy ma w jednakowym sto-
pniu dotyczy¢ wszystkich?



31 posiedzenie Senatu w dniu 7 pazdziernika 1994 r.
28 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie tajemnicy pahstwowej i stuzbowej (cd.)

(senator I. Michas)

Nie do przyjecia sa definicje tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej przyjete w ustawie. W pra-
ktyce daje to mozliwos¢ uznania kazdej wiado-
mosci za tajna. Duze zastrzezenia budzi art. 6,
ktory mowi, ze wykazy wiadomosci stanowiacych
tajemnice panstwowa beda przygotowywaty or-
gany wiadzy wykonawczej, ustawodawca nie be-
dzie miat w tej sprawie w zasadzie nic do powie-
dzenia.

Stwarza to niebezpieczenstwo, ze waznos¢ in-
teresu gospodarczego lub politycznego panstwa
bedzie okreslana nie z punktu widzenia interesu
panstwa jako catosci, lecz z punktu widzenia
interesu konkretnej jednostki organizacyjnej,
a nawet grupy oséb. Dlatego w ustawie nalezy
dokfadniej sprecyzowac zakres informacji obje-
tych tajemnica panstwowa. By¢ moze bedzie to
trudne, ale racje nadrzedne obligujg nas do pod-
jecia tej pracy.

Kontrowersyjny jest réwniez zapis art. 3 usta-
wy, naktadajacy obowigzek zachowania tajemni-
cy panstwowej na kazdego, kto wszedt w jej
posiadanie. Gdyby chodzito o obowigzek moral-
ny, to te zasade mozna by zaakceptowac¢. Chodzi
tu jednak o obowigzek prawny. Zapis ten budzi
uzasadnione protesty, zwlaszcza w Srodowisku
dziennikarskim, bo to wkasnie dziennikarzy, kto-
rych praca jest zdobywanie informacji, zapis ten
dotyka najbardzie;j.

Uwazam, ze zapis ten nie moze pozosta¢ w ta-
kiej formie. Obowigzek prawny zachowania taje-
mnicy pahstwowej powinien ciazy¢ jedynie na
osobach, ktéorym powierzono jej strzezenie
z urzedu, a wiec z racji zajmowanego stanowiska
lub petnienia okreslonej funkcji, bgdz na podsta-
wie upowaznienia whasciwego organu. Bowiem
tylko te osoby zostaja zapoznane z przepisami
dotyczacymi ochrony tajemnicy panstwowej
i sktadajg pisemne zobowigzanie jej przestrzega-
nia. Tak wiec tylko one powinny podlega¢ odpo-
wiedzialnosci za ujawnienie tajemnicy. Ten zas,
kto wszedt w posiadanie tajemnicy w naste-
pstwie ujawnienia jej przez taka osobe i przeka-
zuje ja dalej, nie moze by¢ w zwiazku z tym
uznany winnym ujawnienia informacji stano-
wiacej tajemnice panstwowa. Ujawnienie bo-
wiem nastapito wczesniej, on jedynie upowsze-
chnit informacije.

Nalezy pamieta¢ o tym, ze w innych aktach
prawnych ustawodawca natozyt na srodki maso-
wego przekazu obowiazek jak najszerszego i rze-
telnego przekazywania informacji o wydarze-
niach w kraju i za granica oraz prawo kontroli
i krytyki spotecznej. Ustawa powoduje ograni-
czenie jawnosci zycia publicznego, a obowigzek
zachowania tajemnicy panstwowej przedkiada
nad prawo obywatela do dostepu do informacji.
Tymczasem w demokratycznym panstwie prawa

powinno sie maksymalnie eliminowac te ograni-
czenia i zawezac je do wiadomoéci, ktérych taj-
nosc¢ jest bezwzglednie konieczna dla prawidio-
wego funkcjonowania panstwa, powinno sie pre-
cyzyjnie okresli¢ odpowiedzialno$¢ za ujawnie-
nie tajemnicy panstwowej.

Uwazam, ze ustawa wymaga zmian meryto-
rycznych i w tym brzmieniu nie moze by¢ przy-
jeta. Bede gtosowat za odrzuceniem jej w catosci.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Adama Daraza, naste-
pnym mowca bedzie pan senator Henryk Krupa.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przebieg naszej dzisiejszej dyskusji spowodo-
wal, ze wypowiedz moja bedzie inna, niz miata
by¢. Chciatbym wyrazi¢ swoja watpliwos¢, mia-
nowicie jaka mamy pewno$¢, ze w przypadku
odrzucenia przez nas ustawy w catoSci Sejm
podejmie prace na nowo i zmieni ja, uwzglednia-
jac nasze opinie? Mam nadzieje, ze wszystkie
opinie, zaréwno te wygtaszane wcze$niej, pod-
czas prac komisji, jak i przedstawiane w czasie
tej debaty, zostana pozniej wykorzystane. Nie-
watpliwie konieczny jest szczeg6élny rodzaj
ochrony wybranych intereséw zycia zaréwno
panstwowego, jak i szeroko rozumianego intere-
su narodowego. To w jaki§ sposéb ogranicza
jawnos$c¢ zycia publicznego, ale jeden z wielkich
polskich przywddcow powiedziat kiedys, ze tam,
gdzie zaczyna sie interes panstwa, tam konczy
sie interes obywatela.

Wiemy, ze jesteSmy w okresie przejsciowym,
ze transformacja ustrojowa jeszcze trwa, ale nie
mozemy zapominac, ze w ciggu ostatnich lat, i to
nie tylko tych czterech, staliSmy sie panstwem
nieomal otwartym. Niektorzy na wyscigi przeka-
zywali informacje i to nie tylko gospodarcze.
Przypomnijmy sobie, co sie dziato wokét helikop-
tera ,,Bell” czy samolotu ,lryda” produkowanego
w Mielcu.

Naszym dgzeniem jest, by Polska znalazia sie
w strukturach NATO. Jak, Szanowni Pahstwo
Senatorowie, wpuszczg nas do NATO, skoro
u nas nie ma obowigzku przestrzegania tajemni-
cy panstwowej? Bo praktycznie jej nie ma. Ponie-
waz nikt nie respektuje ustawy z 1982 r., to po
co nam nowa, skoro tamta daje zupeilng swobo-
de? Mam na mys$li dobrze pojety interes panstwa
i przyszta ustawa musi ten interes zabezpieczyc.

Na zakonczenie chciatbym poruszy¢ jeszcze
jeden problem. Nasza gospodarka wymaga szyb-
kiego unowoczesnienia i w ustawie potrzebne sg
réwniez zapisy chronigce gospodarke przed
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zbednym nagtasnianiem technologii, jakie stosu-
jemy. Pamietajmy, ze na catym Swiecie technologie
gospodarcze sa objete Scista tajemnica. Ich ujaw-
nianie grozi o wiele wiekszymi sankcjami niz ujaw-
nianie tajemnic, o ktérych tutaj méwimy.

Szanowni Pahstwo! Wiadomo, ze musimy two-
rzy¢ prawo jasne i przejrzyste, by mogto byc¢
przestrzegane przez przecietnego obywatela,
urzednika $redniego szczebla, jak réwniez przez
urzednika panstwowego. W zwigzku z powyz-
szym nie ulega watpliwosci, ze te ustawe trzeba
zmieni¢, przede wszystkim nadac jej nowy tryb
ustanowienia. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Henryka Krupe, naste-
pny bedzie pan senator Aleksander Gawronik.

Senator Henryk Krupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o ochronie tajemnicy panstwowej
i stuzbowej ma na celu miedzy innymi zapewnie-
nie i ochrone praw i wolnosci obywatelskich.
Jednym z elementéw tych wolnosci obywatel-
skich jest wolnos¢ stowa i jawnos¢ zycia publi-
cznego.

Tymczasem juz w art. 3 tej ustawy odpowie-
dzialnych za jej przestrzeganie ustanawia sie
praktycznie wszystkich obywateli. Réwnie do-
brze mozna powiedzie¢, ze nikogo. A przeciez
wiadomosci dotyczgce tajemnic panstwowych
i stuzbowych sg w posiadaniu okreslonych grup
pracownikéw i to oni wkasnie powinni by¢ zobo-
wigzani do zachowania tajemnicy, za to miedzy
innymi biora pieniadze.

Wyrazicielem wolnosci stowa i jawnosci zycia
publicznego w kazdym demokratycznym pan-
stwie sa dziennikarze. Oni przede wszystkim
sprawujg kontrole w imieniu spoteczenstwa, oni
stoja na strazy jawnosci zycia publicznego. Maja
swojg ustawe, ktéra precyzuje zakres ich kom-
petencji. Ustawodawca stanowi prawo, ktdre za-
brania im wykonywania tych obowiazkéw wobec
spoteczenstwa. Ogoélnikowos¢ ustawy, zwlaszcza
wykazu zagadnien objetych tajemnica panstwo-
wa, przede wszystkim stuzbowa, pozwala przy-
puszczac, ze gdyby ustawa weszla w zycie, taje-
mnica mozna by bylo obja¢ wszystkie dziedziny
zycia publicznego. Zalezaloby to jedynie od inwencji
urzednikow, ktoéra, jesli chodzi o utrudnianie
ludziom zycia, jest wielka.

Czytajac ustawe, nie sposob nie odnies¢ wra-
zenia, ze wiekszos¢ proponowanych w niej ogra-
niczen moga wprowadzac poszczeg6lni kierowni-
cy jednostek organizacyjnych wobec swoich pra-

cownikow. Skoro tak jest, to nie ma potrzeby
ucieka¢ sie do aktu prawnego rangi ustawy.
Kierownicy, podejmujgc decyzje o utajnieniu lub
ujawnieniu jakies informacji, jednocze$nie biora
na siebie za to odpowiedzialnos¢, z ktérej w przy-
padku przyjecia tej ustawy byliby zwolnieni. Nie
mozemy zapomina¢ starej prawdy, ze wszelka
wiladza demoralizuje, a dajgc wladze nawet
w najlepszych intencjach, dajemy do reki bat na
wolnos¢ wyrazania opinii, przyktadem jest oma-
wiana ustawa. Moze ona doprowadzi¢ do nadu-
zy¢ w aparacie wiadzy.

Przyktadéw do takiego myslenia dostarczajg
nam codzienne informacje w prasie, rzadziej
w radiu i telewizji. Gdyby nie te instytucje, o li-
cznych aferach spoteczenstwo nigdy by sie nie
dowiedzialo, bo tego typu dziatania mozna by
podciagna¢ pod pojecie tajemnicy panstwowej
czy stuzbowej. Whadza musi sie broni¢ madrymi
decyzjami, a nie zamykaniem ust oponentom.
Uwazam, ze do tego nie mozna dopuscic.

Dlatego jestem za odrzuceniem ustawy o taje-
mnicy panstwowej w catosci. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Gawronika, nastepnym
mowca bedzie pan senator Religa.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jezeli nowa ustawa w tak kontrowersyjny spo-
s6b wchodzi pod obrady Senatu, to zawsze poja-
wia sie pytanie, komu ma ona stuzy¢. Moim
zdaniem, ta ustawa ma po prostu zrzucic ciezar
odpowiedzialnosci za przechowywanie informa-
cji poufnych czy tajnych, tajnych specjalnego
znaczenia - jak méwig niektorzy bardziej wtaje-
mniczeni. Na tych, ktérych zawodem jest zbiera-
nie informacji. Ich sie obcigzy za to, ze w dobrze
pojetym interesie spotecznym taka czy inng in-
formacje ujawnia.

Nikt tutaj nie powiedzial, co jest tajemnica i naj-
wieksza bolaczka tej ustawy — urzednicy panstwo-
wi, oficerowie ochrony panstwa i wojskowi po
prostu nie trzymaja jezyka za zebami. Potem sa
pretensje do dziennikarza, ktéry tego wystucha i to
opisze. To jest podstawowe kryterium.

Jezeli nie tak dawno jednym z wiceministrow
obrony narodowej zostat obywatel obcego pan-
stwa, to jaki jest wyptyw informacji w tym kraju?
Czy mamy miec pretensje do dziennikarza, ktory
powiedzial, ile jest grochowki w jakims kotle albo
jakie transporty wojskowe przemieszczaja sie ze
Wschodu na Zachéd czy odwrotnie? Dopuszcza
sie do wiladzy cziowieka wbrew obowigzujgcej
ustawie, bo ta stara ustawa nie zaktada czego$
takiego.
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Moim zdaniem, dziennikarze sa po to, zeby
nawet bardzo bolesnie przypominac¢ wiadzy, ze
musi sie pilnowac.

Wydaje mi sie, ze nalezy te sprawe jednozna-
cznie uporzadkowac i dlatego bede gtosowat
przeciwko tej ustawie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Relige, nastepnym
moéwca bedzie pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze ten dzisiejszy dzien jest bardzo
smutna data dla tego parlamentu. Jak sie oka-
zuje, osiem miesiecy pracy kilku komisji sejmo-
wych doprowadzito do powstania ustawy, ktorg
pan profesor dzisiaj uznat za najgorsza. Moze tak
jest, moze nie, moze nie we wszystkim jest ona
taka zta. Niemniej takie padto dzisiaj zdanie. To
smutny dzieh rowniez dlatego, w moim odczuciu
przynajmniej, ze stuchatlem wczoraj pana sena-
tora z Whoctawka, ktéry w wypowiedzi telewizyj-
nej mowit zupetnie co innego niz w zgtaszanym
dzisiaj wniosku. Dzisiaj w nocy co$ sie stalo.
Sadzac z zachowania senatoréw SLD i PSL, kto-
rych w wiekszosci nie ma na sali, w ogéle nikogo
nie obchodzi dyskusja nad ustawa, zupehie jak-
by decyzja o jej losach zostata juz podjeta. Po
prostu nikogo nie interesuje w tej chwili dysku-
sja merytoryczna.

W zwigzku z tym prosze wybaczy¢, Panie Mar-
szalku, ale nie widze powodu do merytorycznego
glosu na temat tej ustawy. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo pana senatora Romaszewskiego,
nastepnym mowca bedzie pan senator Madej.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoko Izbo!

Uwazam, ze co$ pozytecznego z tej dyskus;ji
zostanie, po prostu przy pisaniu nowej ustawy
moze warto zwroci¢ uwage na pewne elementy.

Oto6z nie moge sie zgodzi¢ z panem ministrem
Milczanowskim co do demokratyzmu tej ustawy
i to w kwestii niezwykle waznej. Mianowicie
w art. 11 ust. 4 jest stwierdzenie, ze upowaznien
udziela kierownik jednostki, ale tych upowaz-
nien do dostepu do tajemnicy pahstwowej udzie-
la sie po uzyskaniu zgody ministra spraw we-
wnetrznych, ktéry moze przeprowadzi¢ stosowne
postepowanie sprawdzajace.

Prosze panstwa, tak antydemokratycznego
przepisu nie mieliSmy zapisanego nigdzie od
1989 r. Co to znaczy: ,,udzielanie zgody na dostep
do tajemnicy panstwowej”? To praktycznie
udzielanie zgody na petnienie wyzszych stano-
wisk panstwowych, wszedzie, w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, w Ministerstwie Prze-
ksztatlcen Wilasnosciowych, wszedzie, wszedzie
dokota, w placéwkach zagranicznych takze.

Prosze panstwa, wszystko to ma nastepowac
w oparciu o decyzje ministra spraw wewnetrz-
nych, ktéry moze przeprowadzi¢ stosowne poste-
powanie. To decyzja, ktora ogranicza jedno z waz-
niejszych praw obywatelskich, dostepu do pehnie-
nia stanowisk. Podejmowana catkowicie arbitral-
nie i — moéwie to z pelna odpowiedzialnoscig —
W gruncie rzeczy w postepowaniu inkwizycyjno-
kapturowym. Bo ta sama osoba prowadzi postepo-
wanie, nieznana i ta sama osoba podejmuje decy-
zje. | to ma sie nazywac¢ demokratyczna ustawa?

Nie! Stanowczo sie z tym nie zgadzam. Uwa-
zam, ze nowa ustawa, tak jak na przyktad usta-
wa brytyjska, ma jednak bardzo dokfadnie opi-
sany sposOb prowadzenia proceséw lustracyj-
nych, co mozna, a czego nie mozna. Decyzji nie
podejmuje jednak minister spraw wewnetrz-
nych, ale szef resortu na podstawie danych ze-
branych przez stuzby specjalne.

I na koniec ostatnia uwaga. Ta ustawa w jakis
spos6b czyni z Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych kaptana tajemnicy panstwowej. Nie jestem
przekonany, czy jest to najlepsze rozwiazanie.
Trzeba stwierdzi¢, ze jak do tej pory, chyba nie
ma w Polsce resortéw, w ktérych 1/3 materiatow
tajnych zostataby zniszczona w nie wyjasnio-
nych do konca okolicznosciach. Sa réwniez ma-
teriaty, ktére nie zostaty zniszczone, o ktdrych
nie wiadomo, gdzie sg. Wiec moze nim resort
wejdzie w te swoje funkcje, powinno sie przepro-
wadzi¢ w resorcie spraw wewnetrznych general-
na kontrole nad stosowaniem tajemnicy pan-
stwowej? Mysle, ze moglaby ona wypas¢ bardzo
negatywnie. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Przychylam sie do wniosku, Panie Senatorze,
ze jednak dyskusja jest potrzebna, bo wnosi do
dalszych prac nad tym problemem wazne ele-
menty.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja, nastepnie bedzie przemawiat pan sena-
tor Koztowski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Na poczatku chciatbym, podobnie jak kilku
moich przedmoéwcoéw, ustosunkowac sie do sta-
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nowiska przedstawionego przez pana ministra
Milczanowskiego, ktéry imputowat nam, to zna-
czy wiekszoséci senatorow, ze chcemy wazne dla
panstwa tajemnice pozbawi¢ jakiejkolwiek
ochrony, ze pragniemy otworzy¢ wszystkie sejfy
z wiadomosciami, wprowadzajgc takie czy inne
poprawki do projektu, ktéry otrzymalismy. Z te-
go, ze tak nie jest, zdajemy sobie oczywiscie
sprawe. W dyskusji kazdy z nas ma prawo uzy-
wac¢ argumentéw pokazujgcych stabe punkty
przeciwnika.

Ja réwniez nie jestem za tym, zeby stworzyc¢
sytuacje, w ktérej nic nie bedzie w Polsce osto-
niete tajemnica, a wszystkie wiadomosci polity-
czne, wojskowe, dotyczgce obronnosci panstwa,
bezpieczehstwa wewnetrznego, takze gospodar-
cze — bardzo przeciez wazne, nie beda chronione.
Musza by¢ chronione. To nie ulega watpliwosci.
Powinna by¢ jednak zapewniona cata procedura
potrzebna po to, zeby ci, ktérzy maja do tych
wiadomosci dostep, byli odpowiedzialni za chro-
nienie tajemnicy. Ci za$, ktérzy w naszym pan-
stwie zyja, mieli dostep do wszystkich wiadomo-
Sci, do jakich dostep mie¢ powinni. | stad mgj
sprzeciw wobec projektu ustawy dotyczy czte-
rech punktoéw, juz dzisiaj zresztg wymienianych.

O pierwszym moéwit przed chwila pan senator
Romaszewski. Jest to nieograniczona wiadza mi-
nistra spraw wewnetrznych w zakresie dopusz-
czania do tajemnicy i wyrazania zgody na zajmo-
wanie stanowisk przez ludzi, ktorzy z tytutu
swoich funkcji moga mie¢ dostep do tajemnicy
panstwowej. Nie moze tak by¢, zeby decydowata
jedna osoba.

Drugi ma moze, jak powiedziatem, mniejsza
range, jesli chodzi o jakos¢, ale za to ogromny
zasieg ilosciowy. Jest to sprawa tajemnicy stuz-
bowej. Kiedy urzednicy postawia na dokumen-
cie pieczatke z napisem: poufne, utrudniony
czy wrecz czasami uniemozliwiony zostanie do-
step do podstawowych informacji obchodza-
cych obywateli w gminie, w miejscu pracy,
gdziekolwiek.

Trzeci dotyczy art. 7, ktéry mowi o okresie
przechowywania tajemnic, zwiaszcza ust. 2 tego
artykutu, gdzie stwierdza sie, ze pewne wiado-
mosci sg w ogole tajne, pozostaja tajemnica na
wieki. Chce zapyta¢ i nawigza¢ przy tym do
wypowiedzi pani senator Marii Berny, ktérej nie
ma na sali. Powiedziata ona, ze PRL to jej ojczy-
zna. Niestety, PRL to réwniez moja ojczyzna.
Chciatbym zatem wiedzie¢, co sie dziato w latach
czterdziestych, pietdziesiatych, szestdziesia-
tych. Nie chce sie domyslac, chce wiedzie¢, w ja-
kim panstwie zylem, a art. 7, niestety, dostep do
tych wiadomosci zamyka. Naprawde nie wiem,
jakie interesy panstwa, jakie interesy obronnosci
czy bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrzne-

go ulegng naruszeniu, jezeli wreszcie dowiemy
sie, kim byli agenci SB i UB. Nie méwie o wywia-
dzie i kontrwywiadzie, tylko o agentach SB i UB,
ktorzy szaleli przez kilka lat i teraz pozostajg
wiasciwie bezkarni.

Czwarty wreszcie dotyczy ust. 2, najgto$niej-
szego ustepu art. 3. Ten ustep w zasadzie
wymierzony jest przeciwko dziennikarzom.
Ktorys z moich przedméwcoéw mowit, ze oczy-
wiscie ustawa jest potrzebna, bo trzeba pilno-
wa¢ wiadomosci stanowigcych tajemnice,
a szczegOllnie tajemnic gospodarczych. Zga-
dzam sie, ale to nie dziennikarze ujawniaja
tajemnice gospodarcze, takie na przykiad jak
ta, z jaka kwota ma wyjs¢ oferent, zeby wygrac
przetarg. Nie dziennikarze ujawniajg, jakie sag
przewidywane zmiany optat celnych czy zmia-
ny kurséw walut w Polsce i inne podobne spra-
wy. Ujawniaja to urzednicy. A art. 3 ust. 2
w zaden spos6b nie karze tych, ktorzy je uzy-
skali od urzednikéw, bo ich nie rozpowszech-
nili, tylko wykorzystali do swoich celéw, star-
tujac z konkurencyjna oferta w przetargu. Oni
kupuja setki, tysiace dolaréw, dwa dni przed
dewaluacja ztotowki i przeprowadzaja inne
transakcje. | oni nie sa karani.

W tym miejscu dokucze jeszcze troche dzien-
nikarzom, cho¢ wiele razy, nie tylko z tej trybuny,
bronitem ich praw. Dziennikarze podniesli naj-
wiecej szumu wokot ochrony swoich praw, zna-
cznie mniejszy nacisk ktadac na ochrone praw
obywateli. Mam nadzieje, ze w przysztosci dzien-
nikarze wykorzystaja swoja site, ktérej pokaz dali
nam przy dyskutowanej ustawie, rowniez w ob-
ronie innych grup zawodowych.

Bede gtosowat w pierwszej kolejnosci za odrzu-
ceniem ustawy, a w drugiej za wprowadzeniem
poprawek. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze panig senator Simonides, poniewaz
pan senator Koztowski jest nieobecny.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W dyskutowanej ustawie dostrzegam trzy po-
zytywy, ktore chciatabym wskazac. Po pierwsze,
nareszcie mamy definicje tajemnicy i wykaz wia-
domosci tajnych w postaci zatacznika do usta-
wy. Dodam jednak zaraz, ze wykaz jest sporzg-
dzony na tak wysokim stopniu ogdlnosci, ze
mozna by dtugo nad nim dyskutowac. Po dru-
gie, akty wykonawcze, w tym wykazy tajemnic,
podlegaja obowiazkowi publikacji. To jest we-
ditug mnie bardzo istotne. Po trzecie, do trybu
udzielania upowaznieh do zapoznania sie z ta-
jemnica panstwowa wprowadzony zostat ele-
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ment kontroli sadowej, a wiec mozliwos¢ wnie-
sienia skargi do sadu.

Wielu méwceéw juz podkreslato, ja rowniez to
podkreslam, ze obowiazek zachowania tajemni-
cy ma spoczywa¢ na tych, ktérzy sa do tego
powotani, a nie na tych, ktérych zawdd polega
na pozyskiwaniu informacji, a wiec na dzienni-
karzach. Dlatego Unia Wolnosci juz w Sejmie
zgtosita dotyczacy art. 3 ust. 2 wniosek mnigj-
szosci, ktdry jednak nie zostat przyjety.

Trudnosci, jakie maja dziennikarze w zdoby-
ciu informacji, wynikaja czesto z tego, ze urzed-
nicy réznych szczebli kryja sie za tarcza ustawy
o ochronie tajemnicy panstwowej. Dlatego konie-
czne jest silniejsze wpisanie w ustawe mozliwosci
skutecznego odwotania sie do sgdu od decyzji
urzedu. Jesli informacja rzeczywiscie byla waz-
na, to préba jej ukrycia przez urzednika powinna
go kompromitowac¢ w oczach opinii publicznej.

Kontrowersyjny jest dla mnie zapis w wykazie
wiadomosci stanowigcych tajemnice panstwo-
wa, dotyczacy planowania, realizacji i wynikdéw
badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych
0 szczegolnie waznym znaczeniu dla obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa. Jak to rozumie¢? Jak
skonkretyzowa¢ w stosunku do badah podsta-
wowych, ktére z natury rzeczy nie majg jeszcze
praktycznego zastosowania? Tez miatyby by¢ utaj-
nione? Przeciez wchodza tu w gre badania nad
usprawnieniem broni, rakiet? Na pewno nie tylko.
Widze niebezpieczenstwo wyjecia badan spod kon-
troli spotecznej i parlamentarnej. W najtagodniej-
szej formie przejawiatoby sie to w konspiracyjnym
kierowaniu srodkow finansowych na badania, kto-
re uzyskuja klauzule tajemnicy. Wyniki takich
badan nie moglyby by¢ publikowane, a poza sfera
techniki jest jeszcze sfera badan spotecznych. Kto
okresli, ktére badania maja szczeg6lne znaczenie
dla bezpieczenstwa pahnstwa?

Mysle, ze musi to by¢ doktadnie wyjasnione
w ustawie, jesli nie tej, to w ustawie dotyczacej
prowadzenia i finansowania badan naukowych.
Dlatego bede gtosowata przeciw ustawie w jej
obecnym brzmieniu. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Bilinskiego. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Andrzejewski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moéwiac o uchwalonej przez Sejm ustawie,
chce wyrazi¢ wkasny poglad, a takze opinie dzien-
nikarzy myslacych logicznie, zdrowo, z poczu-
ciem odpowiedzialnosci.

Ustawa przyjeta przez Sejm budzi moje obawy,
gdyz gwarantuje funkcjonariuszom panstwo-
wym, ze szczegl6lnym wyréznieniem stuzb spe-
cjalnych, bezkarnos¢ i mozliwos¢ dziatania poza
jakakolwiek kontrola obywatelska. Pozostawia
za$ wolnos¢ wszystkim urzednikom panstwo-
wym, manipulatorom i aferzystom.

Ustawa utrudnia prowadzenie dziatalnosci
o charakterze ekonomicznym, bowiem moze ob-
ja¢ tajemnica pahstwowa kazda wiadomosc¢
okre$lona w niej jako tajna ze wzgledu na wazny
interes gospodarczy lub miedzynarodowy Polski,
pozostawiajac zdefiniowanie okreslenia: ,istotny
interes” organowi panstwowemu, pracodawcy,
wedtug ich wlasnych kryteriéw. Woéwczas utrud-
ni sie, a nawet uniemozliwi obywatelom, o czym
wspominat pan senator Madej, takze zwigzkom
zawodowym, dokonywanie prawdziwej oceny go-
spodarki kraju. Jest oczywiste, ze dobro publi-
czne wymaga ostaniania pewnych spraw taje-
mnica, zwlaszcza informacji wojskowych, z dzie-
dziny obronnosci. Tu bytbym bezkompromiso-
wy. Ale tez dobro wspélne potrzebuje ujawniania
innych tajemnic, zagrazajacych sprawnemu fun-
kcjonowaniu panstwa, prawom obywatelskim
i te nie moga by¢ utajnione.

W opinii dziennikarzy ustawe te mozna na-
zwac¢ zamachem na wolnos¢ stowa w zawodzie
dziennikarskim, w $rodowisku mysli tworczej,
Srodkach przekazu. W tych Srodowiskach, ktére
spetniaja role mediéw miedzy organami wiadzy
publicznej a obywatelami. Informowanie przez
nie o zyciu publicznym jest konieczne, chyba ze
tajemnica panstwowa ma polega¢ na chronieniu
poczynan elit rzadzacych przed opinia publicz-
na. Dziennikarze maja obowigzek ukazywania
prawdy i tylko prawdy. Jezeli ta bedzie Scisle
chroniona i skrywana przed opinia publiczna
pod mianem tajne, to nie ulega watpliwosci, ze
cofniemy sie do minionego okresu i to bardzo
wyraznie. A restrykcje wobec dziennikarzy infor-
mujacych opinie publiczng o waznych sprawach
spotecznych i gospodarczych bedg powaznie na-
rusza¢ zasady demokracji, wolnosci stowa i pa-
ralizowa¢ wykonywanie przez nich zawodu. Trze-
ba by sie zastanowi¢ nad tym, czy nie nalezatoby
zamiast kara¢ dziennikarzy nagradza¢ ich za
ujawnianie réznych afer.

Chce jeszcze doda¢, ze ustawa uniemozliwi
poznanie w catej rozciggtosci najnowszej historii
Polski, a ta obywatele tez powinni poznac, o czym
wspominat juz pan senator Romaszewski.

Z tych wzgleddéw wnosze o odrzucenie ustawy
w catosci. Dzigkuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Koztowskiego. Przepra-
szam bardzo, bo tak byito, ze ...
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Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Powinienem podziekowa¢ senatorom koalicji
rzgdowej za to, ze wstuchali sie w gtos oponen-
tow, w glos polskich mass mediéw, w glos opo-
zycji, ktéra wskazywata od poczatku na stabe
strony ustawy. | bytby to powdd do duzej saty-
sfakcji, bo c6z wiecej moze zrobi¢ mniejszos¢, jak
sprawic, ze wiekszos¢ zaczyna mie¢ watpliwosci.
To dobrze, ze te watpliwosci sie zrodzily. Zle
natomiast, ze zrodzily sie na tym etapie, w ostat-
niej chwili. O ilez lepiej by byto, gdyby do rzetel-
nego kompromisu doprowadzi¢ w Sejmie. Wtedy
wzigt pod uwage gtosy oponentdw i wypracowac
ustawe, ktéra mogta by¢ przyjeta, bo powinna
by¢ przyjeta.

Jest nam potrzebna ustawa o tajemnicy pan-
stwowej. Odrzucenie jej na tym etapie, wbrew
wszystkiemu, jest ztym finatlem. Sejm bowiem
albo zaakceptuje stanowisko Senatu i wrocimy
do jeszcze gorszej ustawy z czasu stanu wojen-
nego, albo go nie zaakceptuje, a wéwczas przyj-
miemy te ustawe bez jakichkolwiek poprawek.
| za ten stan rzeczy, za ten - tak czy inaczej — zty
finat, obarczam polityczna odpowiedzialnoscia
koalicje rzadowa. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Andrzejewskiego. Jako
nastepny po raz drugi glos zabierze pan senator
Kurczuk.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie, Panowie Senatorowie!

Wbrew pozorom sytuacja jest powazniejsza,
niz by to wynikato z owego ,jednogtosu” za od-
rzuceniem ustawy. Nie stanowi ona bowiem po-
wrotu do ograniczenia wolnosci stowa czy swo-
body informacji, gdyz my w tym ograniczeniu,
z punktu widzenia prawa, i to ograniczeniu tota-
litarnym trwamy.

Jestem legalista. Dla mnie z faktu, ze obecny
minister spraw wewnetrznych z taktem i odpo-
wiedzialnoscia nie stosuje obowigzujacego pra-
wa, nie wynika, iz w troche odmiennej sytuacji
politycznej badz przy zmianie personalnej na
tym stanowisku nie obudzimy sie pewnego ranka
w Kkraju totalitarnego kneblowania informaciji i
peinej wiadzy sterowanego politycznie ministra
spraw wewnetrznych. Nie mozemy patrze¢ tylko
przez pryzmat dnia dzisiejszego. Ta demokracja
podlega jeszcze wielu wahaniom. Wszyscy pan-
stwo obserwuja zreszta to, co sie dzieje i jak
dalece instytucje prawa i legalnosci sg dzisiaj
traktowane instrumentalnie. To sg fakty. Do-
Swiadczamy ich niemal w kazdej godzinie. Prawo

w Polsce nie ma autorytetu, a takie prawo jest
nie do utrzymania, bo stanowi najwyzsze zagro-
zenie spoteczne dla tych wartosci, za ktorymi sie
opowiadamy.

Chciatbym sprawdzi¢, czy ten nasz jednobrz-
miacy chor jest tylko deklaracja polityczna i ka-
muflazem, czy tez jest to rzeczywista chec oczy-
szczenia polskiego systemu prawnego z tych to-
talitarnych ograniczen, ktére obowiazuja, a tak-
ze z tych, ktore nam zagrazajg. Dlatego sktadam
poprawke do ustawy o ochronie tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej. Jezeli sa panstwo przeciwko
tej ustawie, to tym bardziej przeciwko ustawie
z1982r.

Wnosze o skre$lenie z ustawy wszystkich
przepisow zawartych w artykutach od 1 do 28
i pozostawienie tylko ostatniego przepisu
z art. 29, ktéry uchyla moc obowigzujaca ustawy
z roku 1982 oraz utrzymanie, jako art. 2, art. 30,
ktéry méwi, ze ustawa wchodzi w zycie po upty-
wie trzydziestu dni od momentu ogtoszenia.

| taki wniosek sktadam na rece pana marszat-
ka. Jest to najlepszy test dla rzeczywistych in-
tencji tego, co na tej sali ustyszeliSmy. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Oczywiscie pana wniosek
bedzie przedmiotem obrad komisji.

Prosze bardzo pana senatora Kopaczewskiego,
przepraszam bardzo, senatora Kurczuka. Panie
senatorze Kurczuk, bardzo prosze. Stucham?

Senator Grzegorz Kurczuk:

Nie, Panie Marszaltku, to tylko pan senator Rot
zdziwit sie, ze drugi raz glos zabieram. Panie
i Panowie Senatorowie! Trzeba po prostu znac
regulamin i korzystac z niego. Ot6z za pierwszym
razem, kiedy zabratem gtos, moéwitem o brakach,
ktére zauwazytem w rozpatrywanej ustawie.
Ponadto zostatem zobowiazany na wczorajszym
posiedzeniu komisji regulaminowej do zaprezen-
towania poprawki. Pie¢ minut uptyneto, a ja tez
chciatem powiedzie¢ pare zdan od siebie. Tym
bardziej ze projekt ustawy, ktéry dzi$ rozpatru-
jemy, jak rzadko, wzbudza olbrzymie zaintereso-
wanie i emocje. Widac je zreszta tez na tej sali.
I nic dziwnego, bo przeciez problematyka ustawy
dotyczy kwestii z gatunku podstawowych, a mia-
nowicie wolnoéci stowa, jawnosci, prawa do in-
formacji, prawa do spotecznej kontroli i krytyki
poczynah organow wiadz. Sg to kwestie, ktore,
w moim przekonaniu, kazdy z nas na tej sali
musi powaznie przemyslec€ i, co jest nieuniknio-
ne, podjac¢ dzis decyzje.

Wiadomo tez, Szanowni PahAstwo, jak do usta-
wy, zwlaszcza do tresci niektérych artykuidw,
odniosty sie powazne $rodowiska opiniotworcze,
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a to jest bardzo znamienne. Mys$le tutaj o dzien-
nikarzach, naukowcach, twércach. Ale przeciez
nie tylko oni. Chce panstwu powiedzie¢, ze pod-
czas ostatnich spotkah z wyborcami w Lubel-
skiem, a takze od innych os6b spoza tych srodo-
wisk, ktére wymienitem, dowiadywalem sie ja-
kich rozstrzygnie¢ oczekuja. | chce panstwu po-
wiedzie¢, ze bez znaczenia jest nieznajomosc
tekstu ustawy. Oni po prostu moéwili o zasadach,
podkreslam stowo: ,,zasadach”, jakie powinny sie
tu znalez¢ i jakimi powinnismy sie kierowac przy
uchwalaniu tej ustawy. Dla mnie to jest bardzo
znamienne i wazne.

Krétko mowiac, nie dziwia mnie wcale prote-
sty. W moim przekonaniu, sg one po prostu
stuszne, za$ protestujgce srodowiska majg, we-
diug mnie, racje.

Mowitem wczesniej, Panie i Panowie, iz jestem
peten obaw co do tego, czy zdotamy dzis, kiedy
tak bardzo jednak réznimy sie w pogladach,
wypracowac dobra i spdjng ustawe. Powtdrze raz
jeszcze, ze szczerze w to watpie. A jesli ustawa
ma by¢ inna, to po prostu lepiej, zeby Senat jej
nie przyjmowat. Lepiej bedzie, Wysoka Izbo, jesli
te ustawe odrzucimy. W moim przekonaniu,
trzeba ja ponownie opracowac.

Kto$ z panstwa od razu zapyta o konsekwencje
takiego kroku. Nie ma co do tego obaw. Konsty-
tucja reguluje to wyraznie w art. 17 - prosze
rzuci¢ okiem. Uchwate Senatu, odrzucajgca
ustawe, Sejm moze odrzucic jedynie bezwzgled-
na wiekszoscia gloséw. Prosze zauwazyc€, ze bar-
dzo wysoko ustawia to poprzeczke. | nie wydaje
mi sie tez, by Sejm mogt to uczyni¢, zwlaszcza po
tym, co sie o tej ustawie mowi i pisze. Bytby to,
w moim przekonaniu, po prostu bardzo powazny
btad polityczny i chyba takze - uzyje bardzo
mochnego stowa — kompromitacja.

Prosze nie traktowa¢ tego, co mowie, jako
ataku na rzad, ktory przeciez wnidst te ustawe
do Sejmu, bo styszatem juz taki poglad. Wedtug
mnie, to bzdura. To przeciez w koncu réwniez
moj rzad. Jeszcze raz podkresle, ze — moim zda-
niem — w tej ustawie chodzi o sprawy zasadnicze,
daleko wazniejsze, i nie mozna tu stosowac¢ mo-
ralnosci Kalego, bo dzis$ jest sie w rzadzie, a jutro
w opozycji. A prawo do wolnosci stowa, wolnego
dostepu do informacji powinno by¢ zawsze,
0 czym moéwitem na samym poczatku i co wielo-
kro¢ panstwo powtarzali.

Na koniec jeszcze jedna sprawa. Nie jest tatwo
mowi¢ o pewnych rzeczach, ale czasem trzeba
i moze lepiej, zebym to ja zrobit. Otéz mysle,
prosze panstwa, o przyszitosci tej izby, dyskutu-
jemy wszak o tym. Tak na marginesie, nie jestem
goracym jej zwolennikiem, przynajmniej w doty-
chczasowym ksztatcie, ale chce wyraznie powie-
dzie¢, ze sg momenty, ktére o pewnych sprawach

przesadzaja badz rozstrzygaja je w stopniu zna-
czacym, udowadniajg po prostu sens lub zbed-
nosc¢ istnienia jakiego$ ciata. Senat w sprawie
dzi$ rozpatrywanej musi sie po prostu umiec
znalez¢, nie moze popetni¢ zadnych bledow. Le-
piej zatem bedzie, by prace nad tg kiepska usta-
wa podjac od nowa. | bardzo prosze nie lekcewa-
zy¢ tego gtosu, bo mowi o tym takze wielu pra-
wnikow.

| jeszcze jedno. Niektorzy z panstwa dziwia sie,
ze senatorowie SLD wnoszg o odrzucenie. Moge
odpowiedzie¢ za siebie. Ja zdania nie zmienitem,
dawatem temu kilkakro¢ wyraz. Prosze zajrzec
do lubelskiej prasy, zapyta¢ pracownikow radia
czy tez cztlonkéw komisji regulaminowej, ktéra
wczoraj obradowata. Tak sie po prostu, prosze
panstwa, dzieje i prosze sie do tego przyzwyczaic,
ze mamy czestokro¢ rozne zdania w réznych
sprawach. | nie ma w tym nic dziwnego. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Jerzego Kopaczewskie-
go, jako nastepna zabierze glos pani senator
Ciemniak.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Analiza tekstu omawianej ustawy wymaga na
samym poczgtku stwierdzenia, ze jest to akt
prawny, ktéry pod wzgledem zaréwno konstru-
kcji, jak i celu, jaki ma by¢ za jego posrednic-
twem zrealizowany, jest bardzo zwarty i wyrazi-
sty. Tworcy tego aktu prawnego zdecydowanie
zadbali o to, aby nie zawierat on zadnych luk
interpretacyjnych, mogacych skutkowac korzy-
stniejsza niz zatozono w niniejszych przepisach
wykiadnia zawartych w niej uregulowan pra-
wnych. Otwarcie nalezy zatem powiedzie¢, ze jest
to akt prawny wyjatkowo starannie dopracowa-
ny pod wzgledem formalnym. Rzecz jednak
w tym, ze prawo, cho¢ nienaganne pod wzgledem
warsztatowym, tylko wtedy bedzie przestrzega-
ne, jezeli uzyska akceptacje spoteczng oraz po-
zostanie w zgodzie z moralnoscia spoteczenstwa,
dla ktérego zostato utworzone.

Pozostawiajac niejako z boku grupe poczynio-
nych przeze mnie przed chwila rozwazan natury
ogolnej, nalezy jeszcze przed ustosunkowaniem
sie do konkretnych rozwigzan ustawowych, bu-
dzacych kontrowersje, poczyni¢ kilka ustalen
dotyczacych wagi omawianego przez nas w dniu
dzisiejszym problemu. Ot6z prawidtowe funkcjo-
nowanie panstwa, jego suwerennos¢, jak tez bez-
pieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne, z cala
pewnoscig w decydujgcej mierze zalezg od pre-
cyzyjnego zdefiniowania tajemnicy panstwowej
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oraz okres$lenia zasad odpowiedzialnosci za jej
naruszenie.

Uregulowania zawarte w tej ustawie powinny
mie¢ charakter ponadczasowy i ponadpartyjny.
Chodzi przeciez o dobro panstwa i jego obywateli.
Nalezy zatem zrobi¢ wszystko i dopetni¢ zasad
najwyzszej starannosci, aby normy, nad ktérymi
sie dzi$ zastanawiamy, zostaly skonstruowane
tak, aby nigdy nie mogtly stac sie instrumentami
walki politycznej, stuzacymi eliminacji przeciw-
nikoéw politycznych, jak tez ograniczaniu zasad
jawnosci wydarzehnh zachodzacych w panstwie.
Ustawa ta nie moze uwsteczni¢ przemian, jakie
od kilku lat zachodza w naszym kraju i ograni-
cza¢ w jakimkolwiek stopniu demokracji. Na to,
jako przedstawiciele spoteczenstwa naszego kra-
ju, nie mozemy nigdy wyrazi¢ zgody.

Ze wzgledu na ograniczenie czasowe proponu-
je sie zastanowi¢ tylko nad jednym punktem tej
ustawy, mianowicie nad art. 3 pktem 2. W moim
odczuciu, nalezy sie zgodzi¢ ze wszystkimi kry-
tycznymi wypowiedziami na temat rozwigzania
zawartego w tym przepisie. Sad Najwyzszy
w swoim wyroku z dnia 17 marca 1971 r. stwier-
dzit jednoznacznie, iz ujawnienie wiadomosci
stanowigcej tajemnice panstwowa polega na
udzieleniu tej informacji innej osobie, nie upo-
waznionej do jej poznania z tytutu zajmowanego
stanowiska. Zatem, jak wynika jasno z tego orze-
czenia, ujawnic¢ tajemnice panstwowa moze tylko
osoba, ktéra legalnie znajduje sie w jej posiada-
niu i ktéra w zwiazku z tym jest zobowigzana do
jej zachowania. Inne osoby, niejako kolportujgce
taka informacje dalej, nie powinny i nie moga by¢
uznawane za zdradzajace tajemnice panstwowa,
poniewaz nie sa do jej zachowania zobowigzane
wiedzg, pouczeniem ani przysiega.

Za takim rozumowaniem przemawiajg cho¢by
wzgledy zwyktej logiki. Pomijajac w tym miejscu
zasadng, w moim odczuciu, argumentacje, iz
takie uregulowanie moze stanowi¢ skuteczna blo-
kade informacyjna, pragne jedynie gtosno sie za-
stanowi¢ nad tym, kto i jakimi Srodkami bedzie
w stanie udowodni¢, ze osoba okre$lona w art. 3
pkcie 2 wiedziata, iz ujawnia taka wtasnie tajemni-
ce. Watpliwosci sa wieksze, jesli dodatkowo uwzgle-
dni sie w tym miejscu bardzo, enigmatyczny art. 4.
Uwazam zatem, ze caly ten punkt powinien zo-
sta¢ wykreslony.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zapoznatem
sie ze wszystkimi uwagami podniesionymi w za-
taczonych do tekstu ustawy opiniach i stwier-
dzam, ze zadnej z nich nie sposéb zarzuci¢ braku
logiki lub zasadnosci, co powoduje koniecznosc¢
whnikliwego rozpoznania i wywazenia sygnalizo-
wanych probleméw.

W tym miejscu pragne jeszcze poczyni¢ uwage
natury ogolnej, ktéra przy tego typu unormowa-

niu prawnym nie powinna pozosta¢ nie zauwa-
zona. Otéz nalezy sie zgodzi¢ z pierwszym preze-
sem Sadu Najwyzszego, panem profesorem
Strzemboszem, ze w proponowanym ksztatcie
ustawowym w zasadzie kazda wiadomo$¢ moze
zosta¢ uznana za tajng lub Scisle tajng. Decydo-
wac bedzie o tym tylko wiadza wykonawcza...
(Marszalek sygnalizuje, ze konczy sie czas wypo-
wiedzi.) Juz koncze, Panie Marszatku.

Czy nie nalezy sie w tym momencie zastanowi¢
nad problemem uzyskiwania w tej materii pry-
matu przez wiadze wykonawcza nad ustawodaw-
cza i sadowniczg? Monteskiuszowska teoria po-
dziatu wiadzy zaktada, ze prawdziwie demokra-
tyczna wladza powinna by¢ podzielona na wtadze
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza, przy
czym powinien istnie¢ system hamulcoéw pomie-
dzy poszczeg6lnymi wiadzami tak, aby zadna
z nich nie mogta zdoby¢ prymatu nad pozostatymi.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo...

(Senator Jerzy Kopaczewski: Omawiana... Juz
koncze, Panie Marszatku...)

Bede nieubtagany.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Dobrze. (Wesoto$¢ na sali). Zgtoszenie przez
ekspertow i cztonkéw Wysokiej Izby wielu wat-
pliwosci powinno skutkowa¢, w moim odczuciu,
przynajmniej gruntownym przeredagowaniem
ustawy lub calkowitym jej odrzuceniem w tej
formie. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Grazyna Ciemniak, jako ostatnia
zapisana do dyskusji. Prosze bardzo.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie miatam zamiaru zabierac gtosu w tej spra-
wie, ale sprowokowaly mnie wypowiedzi pana
senatora Religi i pana senatora Andrzejewskiego.
Czuje, ze jaki$ duch dzisiejszej nocy spowodo-
wal, ze nagle, pod naporem nieczystych sit, pew-
ne sprawy sie odmienity.

Juz w momencie, kiedy uzyskatam tekst usta-
wy uchwalonej przez Sejm, miatam watpliwoSsci.
Zorganizowatam spotkanie z przedstawicielami
prasy z wojewddztwa bydgoskiego, a takze
z przedstawicielami radia i telewizji i od zadnej
osoby sposréd tych, z ktérymi sie konsultowa-
tam, nie ustyszatam stowa akceptacji. Wprost
pytano, jakie sa przyczyny takiego pospiechu,
dlaczego nie chcemy odtozy¢ prac nad ustawa do
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czasu, kiedy bedzie juz uchwalona Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej.

Uwazam, ze cata ta dyskusja byta potrzebna.
Chciatabym zwréci¢ uwage na kilka spraw,
o ktérych powinien pamietac¢ parlament w swojej
przysziej pracy. Wierze jednak, ze Sejm odrzuci
te ustawe, ze przyjmie nasze przypuszczalne we-
to i wowczas bedzie szansa i czas na dopracowa-
nie ustawy.

Mamy obowigzek tworzy¢ prawo precyzyjne,
zrozumiate dla spoteczenstwa. Poniewaz ustawa
ta dotyczy bardzo wielu ludzi, musi jednoznacz-
nie okresla¢, co jest tajemnica panstwowa, co
jest tajemnica stuzbowa, kto jest zobowigzany do
przestrzegania tajemnicy oraz kto ponosi konse-
kwencje w przypadku jej nieprzestrzegania.

Chce zwroci¢ uwage na kwestie bardzo istot-
na, a mianowicie na odpowiedzialnos¢ za stowo.
Jest ona bardzo czesto lekcewazona, a tego juz,
niestety, uregulowac¢ ustawag nie mozna. Sadze
jednak, ze w miare doskonalenia naszej demo-
kracji odpowiedzialnos¢ za stowo bedzie ceniona
coraz bardziej i bedzie wymagana przez spote-
czenstwo zaréwno od politykéw i dziennikarzy,
jak i od wszystkich ludzi, czyli od kazdego z nas.

Ustawa zawiera wiele nieprecyzyjnych, budza-
cych watpliwosci zapisdéw. Juz na tym etapie
budzi ona tyle kontrowersji, ze na pewno nie
bedzie ustawa przestrzegana. Stanie sie ustawa
martwa. Dlatego tez bede glosowata z petnym
przekonaniem za jej odrzuceniem, mimo ze po-
czatkowo uwazatam, o czym prébowatam prze-
konywac prase, radio, telewizje, jak réwniez pra-
cownikow zaktadow przemystowych, ze by¢ moze
uda sie jg poprawic.

Zmiany wymaga preambuta. Mysle, ze za duzo
jest pompatycznych zapiséw w tych kilku zda-
niach.

Sprawa interesu publicznego, ktéry nie jest
sprecyzowany. Co innego bedzie interesem spo-
tecznym dla jednego ugrupowania politycznego
lub gospodarczego, co innego dla drugiego. Uwa-
zam, ze termin interes panstwowy jest jednozna-
czny i tak powinno by¢ zapisane w ustawie.

Kolejna rzecz: zakaz ujawniania tajemnicy czy
wiadomosci bedacych tajemnica panstwowa lub
stuzbowa powinien jednoznacznie dotyczy¢ tych,
ktorzy udostepniaja informacje bedace ta taje-
mnica, a nie tych, ktérzy pdzniej ja upowszech-
niaja. Ci, ktoérzy maja prawa do zdobywania
informacji, w szczegdlnosci Srodki masowego
przekazu, niech je zdobywaja wszelkimi mozli-
wymi Srodkami i drogami prawnymi, natomiast
ci, ktérzy maja przestrzegac tajemnicy, niech jej
przestrzegaja.

Konieczne jest zrobienie doktadnego wykazu,
poniewaz ten zawarty w ustawie jest bardzo
nieprecyzyjny. Mysle, ze wiele klopotéw z inter-

pretacja beda mieli nie tylko stosujacy to prawo,
ale takze pracownicy nadajacy klauzule tajemnicy.

Powtarzam jeszcze raz, bede gltosowata za od-
rzuceniem ustawy. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o komunikaty.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja w kwestii for-
mailnej.)

Prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Prosze panstwa, chciatem poinformowac, ze
do wydruku poprawki wkradt sie btad, ktéry ma
zasadnicze znaczenie merytoryczne. W poprawce
tej w pkcie 2 nalezy liczbe ,28” zastgpic¢ liczba
»29”. Tak bylo we wniosku, a zostato mylnie
wydrukowane. Ma to ogromne znaczenie mery-
toryczne, jak wielkie, przekonacie sie panstwo
poréwnujac te artykuty. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Wspoblne posiedzenie czterech komisji: Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Obrony Narodowej, Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz Komisji Kultury, Srod-
kéw Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu
odbedzie sie bezposrednio po ogloszeniu prze-
rwy w sali nr 217.

Marszatek Adam Struzik:

Wysoka Izbo! Wasciwie wystuchalismy juz
wystgpienia przedstawiciela rzadu, ale tylko
jednego resortu. Na dzisiaj zaprositem réwniez
przedstawicieli innych resortéw zainteresowa-
nych ta sprawa, jak réwniez przedstawicieli
Narodowego Banku Polskiego. Chciatbym za-
pyta¢ Wysoka Izbe, czy chcemy i czy powinni-
Smy wystuchac opinii przedstawicieli tych re-
sortéow? Dobre obyczaje nakazuja, ze skoro
zaprosiliSmy przedstawicieli rzadu... (Porusze-
nie na sali).

Poniewaz gtosy sa rézne, w zwiazku z tym
poprosimy przedstawicieli resortow o przedsta-
wienie swoich opinii.

Obecnie zarzadzam przerwe do godziny 17.00.

Prosze, jeszcze jeden komunikat.
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Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Bardzo prosze o pozostanie w sali plenarnej
posiedzen Senatu czionkéw Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senatorskich.

(Glos z sali: To lepiej, zeby cztonkowie czterech
komisji zostali tutaj, a jedna komisja przeszta na

gore.)

Marszatek Adam Struzik:

Mysle, ze wszystkie poprawki zostaty zgtoszo-
ne i komisje moga pracowac. Przedstawicieli rzg-
du mozemy wystucha¢ nawet po przedstawieniu
stanowiska komisji.

Ogtaszam, ze tuz po ogtoszeniu przerwy odbe-
dzie sie Konwent Senioréw.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 11
do godziny 17 minut 00)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, kontynuujemy nasze obrady.
Debata nad pierwszym punktem porzadku
dziennego zostata zamknieta. Pan marszatek za-
powiedziat wypowiedzi przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa Obrony Na-
rodowej i Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Poniewaz przedstawicieli tych resortéw nie ma
na sali, chociaz byli uprzedzeni, ze 0 17.00 wzna-
wiamy obrady, z przykroscia musimy zrezygno-
wact z ich wypowiedzi.

Nie mamy jeszcze w tej chwili drukéw, bo
komisja zebrata sie w przerwie i druki nie zostaty
jeszcze przygotowane, ale oczekujemy ich lada
moment. Druki beda za pie¢ minut.

Aby nie tracic¢ czasu, przejdziemy do punktu
drugiego porzadku dziennego: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o rachunkowosci. Usta-
wa przekazana nam w trybie pilnym.

Materiaty znajduja sie w drukach sejmowych
nr 587 i 611 oraz w drukach senackich nr 136
i 136A. Sprawozdawca Komisji Gospodarki Na-
rodowej jest pan senator Mieczystaw Bilinski.
Bardzo prosze pana senatora o zabranie glosu.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie ustawe
o rachunkowosci, uchwalong przez Sejm w try-
bie pilnym na trzydziestym posiedzeniu w dniu
29 wrzeSnia 1994 r.

Dokonujace sie przemiany spoteczno-ekono-
miczne w naszym kraju wymagaja dostosowania
metod i zasad ewidencji ksiegowej do rozwigzan
i dyrektyw obowigzujacych w Unii Europejskie;j.

Forma i tre$¢ ustawy odpowiada miedzynarodo-
wym standardom rachunkowosci. Ujednolicenie
praw i obowigazkéw w dziedzinie prowadzenia
rachunkowosci z obowiazujagcymi wzorami
w panstwach europejskich umozliwi kontrahen-
tom zagranicznym zrozumienie informacji za-
wartych w sprawozdaniach finansowych, spo-
rzadzanych przez polskie podmioty gospodarcze.
Ustawa obejmuje praktycznie wszystkie przed-
siebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
i niezarobkowa, bez wzgledu na ich forme pra-
wna, z wyjatkiem skarbu panstwa, Narodowego
Banku Polskiego oraz osoéb fizycznych i spétek
cywilnych, ktérych obrot w roku poprzednim jest
nizszy niz 400 tysiecy ECU, obecnie okoto 12
miliardow ziotych.

Przedmiotem rachunkowosci sa konkretne
procesy gospodarcze wraz z uczestniczacym
w nich majatkiem przedsiebiorstwa. W jej zakres
wchodzg operacje gospodarczo-finansowe i uje-
cie ksiegowe, prezentacja w sprawozdaniu finan-
sowym, badanie, zatwierdzanie i ogtaszanie wy-
nikéw. Tak kompleksowo ujete zagadnienia od-
powiadajg obecnym potrzebom zycia gospodar-
czego. Podstawowe zasady rachunkowosci, a do-
k¥adnie: ciagtosci bilansowej, zapisu chronologicz-
nego i systematycznego, kontynuacji memoriatu
oraz istotnosci spetniaja calkowicie wymagania
miedzynarodowe. Nowe rozwigzania, dotyczgce
definicji Srodkéw trwatych, zmian w klasyfikacji
elementu wyniku finansowego oraz innowacji
sprawozdawczosci, sa zasadne merytorycznie.

W zakresie sprawozdawczoSci finansowej
ustawa wprowadza nowe rozwigzania, dodatko-
wa informacje danych zawartych w bilansie, ra-
chunku strat i zyskéw w sprawozdaniu z prze-
ptywu srodkow pienieznych. Wyczerpujaca pre-
zentacja danych o stanie majatkowym jednostki
gospodarczej zapewnia prawidtowos¢ i rzetel-
nos¢ informacji wilascicielom, kontrahentom,
bankom i organom podatkowym.

W razie nieprzestrzegania przepiséw ustawy
o rachunkowosci przewidziane sg regulacje pra-
wne, zawarte od art. 77 do art. 79, przewidujgce
w pelni zasadna odpowiedzialnos¢ karna.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o rachunkowosci odzwierciedla polskie
doswiadczenia teoretyczne i praktyczne dotycza-
ce tej kwesti. Jest aktem dojrzatym pod wzgle-
dem merytorycznym - powstata przy udziale lu-
dzi nauki i praktykéw, uzyskata pozytywna oce-
ne ekspertéw zagranicznych, odpowiada wymo-
gom miedzynarodowym i bedzie miata istotne
znaczenie w zharmonizowaniu prawa polskiego
z obowigzujacym w Unii Europejskiej.

Komisja Gospodarki Narodowej na swym po-
siedzeniu szczegbétowo zapoznala sie z ustawa
o rachunkowosci. Stwierdzono, ze ustawa jest
bardzo trudna do opiniowania, poniewaz regulu-
je specyficzna problematyke z zakresu ewidencji



31 posiedzenie Senatu w dniu 7 pazdziernika 1994 r.
38 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o rachunkowosci

(senator M. Bilifnski

i sprawozdawczosci zdarzeh gospodarczych.
W czasie ozywionej dyskusji komisja nie dopatrzy-
fa sie powazniejszych uchybien legislacyjnych.
Zaproponowane poprawki maja raczej charakter
redakcyjny i dotycza adres6w publikacyjnych.

Pani Marszatek! Wysoka 1zbo!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
wnosze o uchwalenie ustawy o rachunkowosci
przy uwzglednieniu poprawek redakcyjnych,
czyli adres6w publikacyjnych. Ustawa zawiera
regulacje prawne o randze ustawowej. Dziekuje
za uwage.

Teraz chcialbym, prosze panstwa, przejs¢ od
razu do poprawek. Prosze o zapoznanie sie z roz-
dzialem jedenastym, art. 84 pkt 1, gdzie przed
stowami: ,art. 52” dopisuje sie adres publikacyjny:
#Z roku 1994 nr 1, poz. 2 i nr 80, poz. 369".
W art. 84 ust. 2 pkcie 2 art. 390 § 1 kodeksu hand-
lowego wyraz: ,czterech” zastepuje sie wyrazem:
»SZesciu”, a ostatnie zdanie, brzmigce: ,Statut moze
powyzszy termin przedtuzy¢” skresla sie. W art. 85
ust. 1 pkcie 2 dodaje sie: ,,z 1994 r. nr 80, poz. 369”.
Podobnie w art. 85 ust. 1 pkcie 8 dopisujemy:
,Nr43, poz. 163”. W pkcie 10 dopisujemy tylko sto-
wa: i nr 71, poz. 113”. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, moze pan bedzie taskaw po-
zosta¢ chwile na moéwnicy. Jesli kto$ z pan lub
panéw senatorow ma jakie$ krotkie, zadawane
z miejsca pytania do senatora sprawozdawcy, to
bardzo prosze. Nie ma pytan.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Mieczystaw Bilinski: Dziekuje
uprzejmie.)

Otwieram debate.

Kréciutko przypomne panstwu zasady nasze-
go regulaminu, zgodnie z ktérym senatorowie
zamierzajacy wzigt udzial w dyskusji zapisuja
sie do glosu u sekretarza prowadzacego liste,
natomiast wnioski o charakterze legislacyjnym
skladajg na pismie.

Przypominam réwniez, ze przemowienie senato-
ra w debacie nie moze trwa¢ dtuzej niz 10 minut,
a glos mozna zabrac¢ dwa razy. Drugie wystapienie
nie moze juz trwac dtuzej niz 5 minut.

Pierwszym moéwca zapisanym do gtosu w de-
bacie jest pan senator Tadeusz Rzemykowski,
przygotowuje sie senator Eugeniusz Grzeszczak.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!
Ustawa o rachunkowosci jest ustawa bardzo
specyficzng, o waskim zakresie przedmiotowym.

Moga ja doktadnie pozna¢ osoby pracujace w tym
zawodzie. Chciatem mimo to zwréci€ sie do wszy-
stkich pan i panéw senatorow z prosba o chwile
uwagi, poniewaz ustawa ta jest bardzo istotna
dla reformowanej obecnie polskiej gospodarki,
dla zgodnosci polskiego systemu ewidencji,
a tym samym informacji o gospodarce, z syste-
mem europejskim. Jest takze potrzebna do
wdrozenia w zycie Strategii dla Polski, programu
rzadowego, o ktérym bedziemy moéwic
27 pazdziernika.

Nawigzujac do wystapienia sprawozdawcy Ko-
misji Gospodarki Narodowej, chce wyraznie po-
wiedzie€, ze ustawa o rachunkowosci ma bardzo
dobrg opinie, zostata sporzadzona fachowo i no-
woczesnie, jest zwarta, nie zawiera zadnych bile-
déw merytorycznych ani legislacyjnych.
W zwigzku z tym — mimo ze jestem wiceprze-
wodniczgcym Komisji Gospodarki Narodowej —
musze wejs¢ w konflikt z komisja i wnies¢ o przy-
jecie ustawy o rachunkowos$ci bez poprawek,
czyli zgodnie z treScig zawartg w druku nr 136.
Tym samym wnosze 0 nieprzyjmowanie popra-
wek Komisji Gospodarki Narodowej zaprezento-
wanych przez pana sprawozdawce Bilinskiego,
a zawartych w druku nr 136A.

Nie dystansuje sie oczywiscie do stanowiska
komisji, nie jestem z nig w sporze merytorycz-
nym, bowiem wnoszone przez sprawozdawce,
a wiec w imieniu komisji poprawki nie zawieraja
zadnej treSci merytorycznej, nie maja nawet cha-
rakteru formalnego. Sa czysto techniczne. | na-
prawde szkoda przy tak dobrej ustawie wprowa-
dzac drobne, techniczne poprawki i przekazywac
ja pod obrady Sejmu, tym bardziej ze Sejm pra-
wie jednomysSlnie te ustawe przyjat.

Analizowatem ustawe, korzystajac z opinii
ekspertéw, postow i senatoréw — w tym oczywi-
Scie takze Komisji Gospodarki Narodowej, ktéra
jako jedyna rozpatrywata te ustawe —i przekona-
tem sie, ze moje stanowisko jest stuszne. Moge
wiec zacheca¢ panstwa do zakceptowania go.
Z peinym przekonaniem, popartym posiadang
wiedza fachowa — w tym takze wieloletnim do-
Swiadczeniem zawodowym - informuje panie
i panéw senatoréw, ze nie namawiam tutaj do
zadnych bteddw.

Co wiec zrobi¢ z zauwazonymi i wniesionymi tu
poprawkami? Skoro bowiem sg, nie mozemy po-
wiedzie¢, ze... Mozna je podzieli¢ na dwie grupy.

Cztery poprawki, a wiec: 1a i wszystkie zapi-
sane pod numerem drugim, czyli 2a, 2b, 2c,
zawierajg dopisane w nawiasie numery ,Dzien-
nika Ustaw” z 1994 r., dotyczace kolejnych
zmian ustaw prezentowanych w art. 84 i 85.
Ustawa zostala po prostu wniesiona pod obrady
pare miesiecy temu i w okresie miedzy jej wnie-
sieniem a uchwalg Sejmu Biuro Legislacyjne
Sejmu nie dopisato dodatkowych zapiskéw w po-
prawkach z 1994 r.
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Konsultowatem to z prawnikami, w tym takze
z profesorem Henrykiem Rotem, i ich stanowisko
jest takie, ze do wniesienia tych poprawek — przy
publikowaniu ustawy w ,,Dzienniku Ustaw” — nie
jest potrzebna uchwata Sejmu, wystarczy dopi-
sanie redakcyjne.

Poprawka 1b, wprowadzajgca nowag tresc¢
art. 84 ust. 2, podobno jest juz powazniejsza.
Polega jednak na tym, ze wykresla sie 5 stow:
~Sstatut moze powyzszy termin przedtuzy¢”. Dla
jasnosci, nie wprowadza sie zmiany do tego uste-
pu, ale nadaje sie treS¢ nowa, zeby tatwiej byto
to przyjac. Wykreslenie tych stéw nie zmienia
absolutnie treéci ust. 2, lecz wynika z legislacyj-
nej zasady, by w powotywaniu sie na juz istnie-
jace przepisy - bo ten zapis dotyczy nie tresci tej
ustawy, ale istniejgcych przepiséw - cytowac ich
tytut lub tre$¢ w maksymalnym skrécie. Tutaj
nie zastosowano tej zasady, piszac dalszy tekst
art. 390 8§ 1 kodeksu handlowego.

Ustawa o rachunkowosci jest prawidilowa,
a przegadana jedynie o tych 5 stéw. Zwazywszy,
ze dotycza one 86 artykutow i 51 stron, nie widze
w tym zadnego nieszczescia, a juz na pewno nie
ma potrzeby przyjmowania zmian. Zaréwno po-
prawki zawarte w puncie pierwszym, jak i dru-
gim miatyby sens, gdyby wnoszono merytorycz-
ne poprawki do ustawy, a przy okazji poprawiono
by i te drobne usterki. Gdy nie bedzie innych
projektow zmian merytorycznych, poprawki ko-
misji sa zbedne i niepotrzebnie wydtuzylyby pro-
ces uchwalania tak wySmienitej wrecz, powiem,
ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie! Przyjmijcie moje
stanowisko jako zasadne i praktyczne. My$le, ze
wspolnej naszej decyzji nie bedziemy sie wstydzic.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Bilinski, czyli sprawozdawca,
prosi o glos. Mysle jednak, ze skonczymy debate,
ktéra jest bardzo krotka, bo moze jeszcze do
czegos bedzie sie pan chciat ustosunkowac¢ jako
sprawozdawca.

Teraz poprosze pana senatora Grzeszczaka,
a ostatnim moéwca w tej debacie bedzie pan se-
nator Mieczystaw Protasowicki.

Bardzo prosze, pan senator Grzeszczak.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o rachunkowosci, nad ktora debatu-
jemy, wzbudza wprawdzie mniejsze zaintereso-
wanie niz ustawa o ochronie tajemnicy panstwo-
wej, jest to jednak bardzo obszerny dokument

zawierajacy szczegotowe zapisy dotyczace zasad
prowadzenia rachunkowosci w nowej rzeczywi-
stoSci gospodarczej; zmieniajacy wiele dotych-
czas obowigzujacych przepiséw; dostosowujacy
polskie rozwigzania w tej dziedzinie do przyje-
tych w panstwach Unii Europejskiej. Ustawa jest
kolejnym krokiem do integracji naszego panstwa
ze Wspdlnotami Europejskimi. Uzupetnienie do
niej stanowi ustawa o biegtych rewidentach i ich
samorzadzie, ktéra bedzie przedmiotem debaty
Wysokiej Izby w kolejnym punkcie porzadku
obrad. Projekty obu tych aktéw prawnych skie-
rowane zostaty do parlamentu w trybie pilnym,
bo i materia bedaca przedmiotem ich regulacji
wymaga gruntownych i szybkich przemian.

Wysoki Senacie! Jak juz na wstepie zasygnali-
zowatem, omawiana ustawa wychodzi naprzeciw
koniecznosci dostosowania polskiego ustawo-
dawstwa do obowigzujgcego w pahnstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej. Koniecznos¢ ta wy-
ptywa z zapis6w uktadu o stowarzyszeniu z Unia
Europejska, w ktérym przedstawione jest miedzy
innymi wymaganie dostosowania przepisow
o rachunkowosci. Rozwigzania przyjete w tym
zakresie w panstwach Unii wynikajg z kilku jej
dyrektyw. Jednym z waznych celéw stawianych
ustawie jest skorelowanie polskich rozwigzan
w rachunkowosci z miedzynarodowymi stan-
dardami, o ile nie beda one sprzeczne z regula-
cjami Unii Europejskie;j.

Ustawa pozwoli ujednolici¢ zasady rachunko-
wosci wraz z trybem badania sprawozdan finan-
sowych we wszystkich podmiotach prowadza-
cych dzialalno$¢ gospodarczg. Katalog adresa-
tow tej ustawy jest bowiem bardzo szeroki i obej-
muje spotki prawa handlowego, spotki prawa
cywilnego oraz inne osoby prawne z wyjatkiem
skarbu panstwa i Narodowego Banku Polskiego;
osoby fizyczne i jednostki organizacyjne, dziata-
jace na podstawie prawa bankowego, prawa
0 publicznym obrocie papierami wartosciowymi
i funduszach powierniczych lub przepisow
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, bez wzgledu na
wielko$¢ przychodu; panstwowe i gminne jedno-
stki budzetowe i ich gospodarstwa pomocnicze,
zaktady budzetowe, osoby prawne i fizyczne, za-
graniczne jednostki nie posiadajgce osobowosci
prawnej oraz wszystkie inne jednostki, jesli
otrzymuja na realizacje zadanh zleconych dotacje
badz subwencje z budzetu panstwa.

Mimo tak duzej réznorodnosci podmiotow
podlegajgcych ustawie przewiduje ona mozli-
woS€ rozréznienia specyfiki dziatalnosci kazdego
podmiotu gospodarczego w zakresie wymagan
stawianych im w przedmiocie sprawozdawczosci
finansowej. Owe specyficzne sytuacje okreslone
zostana w rozporzadzeniach wykonawczych do
ustawy. Zgodnie z zatozeniami ma to umozliwic
maksymalna poréwnywalnos¢ sytuacji finanso-
wej roznych uczestnikéw rynku.
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Ustawa szczego6towo reguluje sposéb prowa-
dzenia ksigg rachunkowych, inwentaryzacji, za-
sad wyceny aktywow i pasywow, a takze reguluje
ustalenie wyniku finansowego, sposéb prowa-
dzenia sprawozdan finansowych przez wszystkie
jednostki oraz sprawozdan finansowych grup
kapitatowych, okreéla tez metody badania i ogta-
szania tychze sprawozdan, jak rowniez ochrone
danych.

Walorem proponowanej ustawy jest uwzgled-
nienie kilku zasad rachunkowosci kluczowych
dla sprawozdawczosci finansowej i powszechnie
na Swiecie respektowanych. Naleza do nich: za-
sada kontynuacji, zasada memoriatowa oraz za-
sada ostroznosci.

Dla wszystkich, ktorzy cho¢ troche orientuja
sie w omawianej problematyce, oczywista jest
doniostos¢ i waga tych zasad dla prawidtowego i
rzetelnego sporzadzania sprawozdan finanso-
wych. Tym ostatnim poswiecono w ustawie dos¢
duzo miejsca, okreslono bowiem obowigzek spo-
rzadzania i zatwierdzania rocznych sprawozdan
finansowych. Ich wzory zostaty zresztg zaprezen-
towane w licznych zatgcznikach do ustawy. Na
wieksze jednostki natozono obowiazek publikacji
sprawozdan i ich udostepniania sadom i orga-
nom prowadzacym ewidencje poszczegdlnych
jednostek. | wreszcie dla zapewnienia wiarygod-
nosci i rzetelnosci sporzadzanych sprawozdan
natozono obowigzek ich badania przez niezalez-
nych biegtych rewidentéw.

Ustawa naktada na jednostki, ktérych spra-
wozdanie finansowe podlega badaniu, obowiag-
zek sporzadzenia sprawozdania z przeptywu
srodkow pienieznych, co stanowi niezwykle cen-
ne zrodto wiedzy o stopniu ptynnosci finansowej
danej jednostki. Nowoscig w stosunku do dotych-
czas obowigzujgcych uregulowan jest uwzglednie-
nie w ustawie pojecia tak zwanych skonsolido-
wanych sprawozdan finansowych. Takie rozwig-
zanie wydaje sie by¢ w obecnych czasach i wa-
runkach wrecz konieczne.

W ustawie zawarte sg liczne delegacje dla
prezesa Narodowego Banku Polskiego, prze-
wodniczacego Komisji Papieréw Warto$ciowych
i ministra finanséw do wydania przepiséw wy-
konawczych. Dotycza one miedzy innymi
szczegbtowych zasad sporzadzania sprawoz-
dan finansowych, tworzenia rezerw na ryzyko
zwigzane z dziatalnoscia bankoéw, rachunko-
wosci ubezpieczycieli oraz kwalifikacji do pro-
wadzenia ksigg rachunkowych i wzorcowych
planéw kont.

Pewnym novum jest rowniez odpowiedzialnos¢
karna za niestosowanie przepiséw ustawy. Prze-
pisy karne stuzy¢ beda wyegzekwowaniu i respe-
ktowaniu przez poszczegélne podmioty zapisow
wprowadzonych w ustawie. Jako sankcje prze-

widziane sa kary pozbawienia wolnosci i kary
grzywny.

Wysoki Senacie! W ciggu ostatnich kilkudzie-
sieciu lat na catym Swiecie nastgpito niebywate
rozwiniecie instytucji i instrumentéw finanso-
wych. Nastepuje globalizacja rynku kapitatowe-
go, powstaja ponadpanstwowe wspadlnoty gospo-
darcze. Odpowiedzig na te procesy jest dynami-
czny rozwoj rachunkowosci, powszechnie uzna-
nej za miedzynarodowy jezyk biznesu. Oprécz
rozwoju uregulowan w tej dziedzinie w poszcze-
golnych krajach nastepuje proces jej harmoniza-
cji w obrebie wspdlnot ponadpanstwowych. Ra-
chunkowos¢ jest zrodtem informacji o wptywie
finansowych aspektow istotnych zdarzen gospo-
darczych na rezultaty finansowe podmiotu i jego
stan majatkowy. Wreszcie rachunkowos¢ rozu-
miana jest wspotczesnie jako system informacyj-
ny, stuzacy uzytkownikom do podejmowania de-
cyzji gospodarczych, w tym decyzji finansowych.

Ustawa o rachunkowosci z pewnoscia wptynie
na poprawe jakosci i rzetelnosci sporzadzanych
sprawozdan finansowych, a takze na jakos¢ po-
dejmowanych w rezultacie ich analizy decyzji.

Konczac, Panie i Panowie Senatorowie, chce
wyrazi¢ w imieniu wlasnym, jak i wszystkich
senatorow z klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, poparcie dla tej ustawy. Mozna sie zgodzi¢
z moim przedmoéwca, ktéry wypowiadat sie
w kwestii poprawek zgtoszonych przez jedyna
komisje, Komisje Gospodarki Narodowej. Jest
jednak jeszcze jedna istotna poprawka zgtoszona
przez pana senatora Protasowickiego, ktéry za
chwile zabierze gtos. Nie jest to poprawka li tylko
kosmetyczna, ale nie bede juz jej argumentowat,
zrobi to zapewne pan senator. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie prosze pana senatora Protasowickiego.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o rachunkowosci jest niewatpliwie
bardzo dobrg ustawg, jednak chcialbym zwrécic
uwage panstwa na kilka drobnych niescistosci.

Ustawa w sposob jednoznaczny nie wylacza
z obowigzku badania sprawozdan finansowych
panstwowej i samorzadowej sfery budzetowe;.
Upowaznienie ministra finanséw do wprowadza-
nia obowiazku sprawozdan finansowych, miedzy
innymi dla jednostek samorzadu terytorialnego
— art. 80 ust. 2, jest sprzeczne z ustawa konsty-
tucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. i ustawg
0 samorzadzie terytorialnym, z ktérych wynika,
ze dodatkowe obowigzki moga naktada¢ gminom
ustawy, nie ministrowie.
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Ponadto przepis art. 80 ust. 1 pozostaje
w sprzecznoéci z rozdziatem siodmym, zwlaszcza
z art. 64 ust. 1 pktem 4 i ust. 3 pktem 1. Przepi-
sy te nie wlaczaja badania sprawozdan finanso-
wych gmin przez biegtych, pozostawiaja te kwe-
stie swobodnej interpretacji ministra finansow.
W potaczeniu z przepisem art. 80 ust. 2 krag
dowolnosci catkowicie sie zamyka.

Moim zdaniem, objecie sporzagdzonych przez
jednostki sfery budzetowej sprawozdan finanso-
wych obowigzkowym ptatnym badaniem przy-
niesie zbedne i niczym nie uzasadnione koszty
dla budzetéw gmin i budzetu panstwa. Tym
bardziej nie uzasadnione, ze szczeg6towa kontro-
Ig gospodarki finansowej sfery budzetowej zaj-
muje sie Najwyzsza Izba Kontroli i Regionalne
Izby Obrachunkowe.

Warto tez zwréci¢ uwage na fakt, ze — stosow-
nie do zmienionych w 1992 r. przepisow art. 18
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie terytorialnym — prawo i obowigzek kon-
troli gminnych jednostek organizacyjnych przy-
znano radom gmin, ktére w tym celu powotaty
komisje rewizyjne. W tej sytuacji akceptacja wy-
mienionych zapisow ustawy bytaby niewtasciwa.

W zwigzku z tym wnosze o wprowadzenie do
tekstu ustawy o rachunkowosci poprawek.

Poprawka pierwsza. W art. 64 dodac¢ ust. 4
w brzmieniu: ,badaniu sprawozdan finanso-
wych w rozumieniu przepiséw ustawy nie podle-
ga panstwowa i samorzadowa sfera budzetowa.
Obowigzek sprawdzenia rzetelnosci i prawidto-
wosci sprawozdan finansowych w tej sferze na-
lezy do Najwyzszej Izby Kontroli i Regionalnych
Izb Obrachunkowych”;

Poprawka druga. ,Skresli¢, jako sprzeczny
z ustawa konstytucyjng z dnia 17 pazdziernika
1992 r. i ustawa o samorzadzie terytorialnym
oraz prawem budzetowym, art. 80 ust. 2 powy-
zszej ustawy”.

Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Domyslam sie, ze pan senator przedstawi na
piSmie ten wniosek — bo jest to wniosek o chara-
kterze legislacyjnym - i juz go dajemy do druko-
wania.

Pan senator Bilinski prosit o glos, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Powiem z miejsca. Chciatem przedstawic
caty art. 390 kodeksu handlowego. Przeczy-
tam panstwu.

~Zwyczajne walne zgromadzenie powinno od-
by¢ sie w ciagu szesciu miesiecy...” i tutaj w Sej-
mie zapomniano dopisac ,,...po uptywie kazdego

roku obrotowego”. Gdybysmy zostawili cate zda-
nie, brzmiatoby ono tak: ,Zwyczajne walne zgro-
madzenie powinno sie odby¢ w ciggu szesSciu
miesiecy po uptywie kazdego roku obrotowego
o dalszy miesigc”. | dlatego proponuje, zeby sto-
wa: ,statut moze przedtuzyc¢ o dalsze...” skreSlic.
Kolega chyba zle zrozumiat albo nie doczytat.
A w Sejmie opuszczono wlasnie ten problem.
I dlatego uwazam, ze tak musi by¢, bo inaczej
ustawa ta bedzie Zle brzmiec.

Prosze panstwa, czytam jeszcze raz. ,,Zwyczaj-
ne walne zgromadzenie powinno sie odby¢ w cig-
gu szesSciu miesiecy po uptywie kazdego roku
obrotowego”. | gdybysmy nie skreslali, to bytoby
jeszcze napisane: ,,0 dalszy miesigc”, a wiec nie-
logicznie. | dlatego, w celu uporzadkowania, sku-
pitem sie wilasnie na tym zdaniu. Dziekuje
uprzejmie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Rozumiem,
ze podtrzymuje pan wnioski komisji, dotyczace
poprawek.

Poniewaz wptynely wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, w przerwie bedzie musiata zebrac
sie komisja.

Przystepujemy do trzeciego punktu po-
rzadku dziennego, bo jest to podobna materia.
Punkt trzeci: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie

To jest druk sejmowy nr 568 i 612, druk
senacki nr 137 i 137A.

Sprawozdawcg Komisji Gospodarki Narodo-
wej jest réwniez pan senator Mieczystaw Bilinski.

Bardzo prosze pahstwa o cisze. Rozumiem, ze
wszyscy chcieliby przejs¢ do interesujacego gto-
sowania, ale popieram tu zdanie pana senatora
Grzeszczaka, ze moze mniej efektowne, ale nie-
zwykle wazne sa te ustawy, ktére w tej chwili
omawiamy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Dziekuje uprzejmie.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej przedtozy¢ Wysokiej lzbie ustawe
o biegtych rewidentach i ich samorzadzie.

Instytucja biegtych rewidentéw jest Scisle
zwigzana z systemem ewidencji ksiegowej i usta-
wa o rachunkowosci, obejmujaca réwniez bada-
nia rocznych sprawozdan finansowych. Badanie
polega na sprawdzeniu przez biegtego rewidenta
prawdziwosci, zupetnosci i poprawnosci infor-
macji zawartych w sprawozdaniu finansowym.
W celu uzyskania podstaw do wyrazenia opinii
biegly rewident sprawdza, czy ksiegi rachunko-
we byly prowadzone zgodnie z obowigzujgcymi
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przepisami prawa, czy zachowano kompletnos¢
i szczegOtowos¢ informacji w sprawozdaniu. Opi-
nia pisemna wraz z raportem powinna zawierac
stwierdzenie prawdziwosci danych zawartych
w sprawozdaniu finansowym.

W Swietle wymienionych zadan istotne jest
okreslenie zasad wykonywania zawodu biegtego
rewidenta oraz organizacji samorzadu zawodo-
wego biegltych rewidentdéw. Zgodnie z ustawa
biegly rewident jest samodzielnym ekspertem
i nie moze taczy¢ swojej funkcji z zatrudnieniem
w przedsiebiorstwach, organach panstwowych
czy samorzadowych. Ustawa w sposoéb jednozna-
czny reguluje, kto ma badac sprawozdania, jakie
powinien spetnia¢ wymagania, i do czego sa
zobowigzani rewidenci. Artykut 12 ustawy na-
kiada nawet obowigzek statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, wedtug zasad okreslo-
nych przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentow.

Za nieprzestrzeganie przepiséw prawa, norm
zawodowych i etycznych odpowiedzialnos¢ po-
nosi nie tylko biegly rewident, ale réwniez pod-
miot uprawniony do przeprowadzenia badania.
Ustawa przewiduje w tym wzgledzie odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarng przed dwuinstancyj-
nym sadem dyscyplinarnym i umozliwia rozpa-
trywanie spraw spornych przez sady powszech-
ne. O tym méwi art. 33 ust. 2.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pozytywna opinia ekspertow z krajow Unii Euro-
pejskiej daje petng gwarancje uznania polskich
biegtych rewidentéw przez organizacje biegtych
z tych panstw.

Ustawa wyczerpuje problematyke dotyczaca
wolnego zawodu bieglego rewidenta, ale budzi
pewne zastrzezenia legislacyjne w odniesieniu do
organizacji samorzadowej biegtych rewidentéw.
Podczas ozywionej dyskusji na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej wskazywano na
identycznos¢ ust. 4 art. 15 z ust. 3 art. 26, po-
niewaz dotycza tej samej materii, to jest uchwat
podejmowanych w przedmiocie wpisu lub skre-
Slenia z rejestru lub listy biegtych rewidentéw oraz
listy podmiotéw uprawnionych do badania spra-
wozdan finansowych. Komisja Gospodarki Naro-
dowej uznata, ze obecnosc¢ takiego powtdérzenia nie
jest istotnym uchybieniem legislacyjnym.

W toku dyskusji jednoznacznie stwierdzono
ponadto niewtasciwy zapis art. 26 ust. 3, ktory
wskazuje na prezydium krajowej rady jako organ
podejmujacy uchwale w przedmiocie skreslenia
badz wpisu, co jest sprzeczne z art. 25 ust. 2.
W zwiazku z tym wiekszoscia gtoséw Komisja
Gospodarki Narodowej wnosi do ustawy naste-
pujaca poprawke: ,w art. 26 w ust. 3 wyrazy: « i jej
prezydium» skresla sie”.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!l W imieniu
Komisji Gospodarki Narodowej wnosze o uchwa-

lenie ustawy o biegtych rewidentach i ich sa-
morzadzie, z uwzglednieniem poprawki
w art. 26 ust. 3. Ustawa wyczerpuje regulacje
prawne i posiada cechy rangi ustawowej. Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Czy kto$
z panstwa, pan lub panéw senatoréw, chciatby
skierowac kroétkie pytanie, zadawane z miejsca,
do senatora sprawozdawcy?

Bardzo prosze, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Pani Marszalek! Panie Senatorze! Caty dzien
dyskutujemy o ochronie tajemnicy panstwowej.
Czy omawiana przez pana ustawa posiada jakie$
zabezpieczenia prawne przed dostepem do dos¢
istotnych informacji ksiegowych ze strony os6b
niepowotanych, na przykfad firm zagranicznych
konkurujgcych z przedsiebiorstwami polskimi?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Bardzo wazne pytanie i chciatbym to troszke
szerzej omowic. A wiec biegly rewident uzyskuje
wiadomosci w toku badania. Wiadomosci, ktére
uzyskat, stanowia tajemnice i nie moze ich roz-
powszechnia¢. O tym mowi Slubowanie — art. 4
ust. 2. To dotyczy naszych rodzimych rewiden-
tow. Jezeli chodzi natomiast o zagranicznych, to
normy wykonywania zawodu i ochrona tajemni-
cy panstwowej wyraznie mowia o tym, ze biegly
nie jest dopuszczony do tajemnicy panstwowej,
czyli nie moze podja¢ w tym przypadku badania.
Krétko moéwiac, jezeli cudzoziemiec, biegly rewi-
dent, chce badac¢ przedsiebiorstwo specjalne czy
wojskowe i nie moze by¢ dopuszczony do taje-
mnicy panstwowej czy wojskowej z racji innych
ustaw, to takiego badania nie moze przeprowa-
dzic. Zleceniodawca nie bedzie mdégt z nim pod-
pisa¢ umowy. Obcokrajowiec musi wiec miec
zezwolenie na przeprowadzenie badania. Dzie-
kuje. Czy moja odpowiedz pana satysfakcjonuje?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy ktos chciatby jeszcze
zadac pytanie senatorowi sprawozdawcy? (Glosy
z sali: Nie, nie.)

Nie ma nikogo chetnego. Wobec tego, dziekuje
bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Mieczystaw Bilinski: Dzigekuje.)
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Otwieram debate.

Pierwszym mowca bedzie pan senator Ry-
szard Zo+yniak, nastepnym pan senator Tadeusz
Rzemykowski.

Senator Ryszard Zotyniak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Ustawa o biegtych rewidentach i ich samorza-
dzie ma Scisty zwiazek z rozpatrywana w poprze-
dnim punkcie dzisiejszej debaty ustawa o ra-
chunkowosci. Instytucja biegltych rewidentow
musi by¢ bowiem SciSle powigzana z systemem
polskiej rachunkowosci. Rozpatrywana przez
Wysoka Izbe ustawa, okres$lajaca instytucje bie-
glych rewidentdw i ich samorzadu, jest wynikiem
doswiadczen, szczegoélnie ostatnich lat. Dokonu-
jace sie w tym czasie zmiany polityczne w kraju
oraz stworzone warunki gospodarki rynkowej
uzasadniajg potrzebe dostosowania do nich réw-
niez zasad sprawozdawczosci finansowej, bada-
nia i ogtaszania sprawozdan finansowych, nada-
nia odpowiedniej rangi zawodowi ksiegowego
i biegtego rewidenta — wraz z odpowiedzialnoscia
karna, jaka ponosi¢ beda osoby odpowiedzialne
za prowadzenie ksiag rachunkowych w przypad-
ku, gdy dopuszczg sie niesporzadzenia sprawoz-
dania finansowego lub wykonania go w sposéb
nieprawidiowy.

Dyskutowana ustawa, stanowiaca noweliza-
cje dotychczasowych uregulowan, dostosowuje
przepisy w tym zakresie do wymogéw ustalonych
dla biegtych rewidentéw w krajach Unii Europej-
skiej. Biegli rewidenci beda tworzy¢ grupe eks-
pertow uprawiajgcych wolny zawdéd. Bedzie to
grupa ludzi niezaleznych, stuzaca swoja wiedza,
doSwiadczeniem i rzetelnoScig ogotowi spote-
czehstwa. W ustawie zdecydowanie i wyraznie
zaostrza sie normy zawodowe i etyczne dotyczace
biegltych rewidentéw, a takze kary za ich nieprze-
strzeganie. Mozna domniemywac, ze ustawa
z chwila wejscia w zycie stanie sie aktem pra-
wnym o fundamentalnym znaczeniu, a przed
bieglymi rewidentami postawi nowe problemy
wymagajace zasadniczej zmiany w metodach,
jak tez w technice ich pracy.

Na uwage zastuguje fakt rozszerzenia przez
Sejm art. 9 w stosunku do wersji przedtozonej
przez rzad. W ust. 2 tego artykutu zwieksza sie
bowiem liczbe podmiotéw uprawnionych do ba-
dania sprawozdan finansowych spoétdzielni
0 spotdzielcze zwiazki rewizyjne, ktére beda mo-
gly bada¢ sprawozdania spotdzielni po spetnie-
niu warunku zatrudnienia do badania sprawoz-
dania finansowego bieglego rewidenta i posiada-
nia w zarzadzie zwigzku co najmniej jednego
rewidenta. Jest to realizacja postanowien usta-
wy z lipca tego roku o zmianie ustawy ,Prawo

spotdzielcze”. Takie rozwigzanie umozliwi dos¢
duzej liczbie funkcjonujacych spoétdzielni spet-
nienie wszystkich wymogoéw wynikajacych
z ustawy o rachunkowosci. Okres$laja one mie-
dzy innymi czas sporzadzenia sprawozdania fi-
nansowego do trzech miesiecy, zatwierdzenie go
przez organ zatwierdzajacy nie pézniej niz szes¢
miesiecy od dnia bilansowego - oczywiscie po
uprzednim badaniu przez biegtego rewidenta,
z ktérym jednostka musi zawrze¢ umowe o ba-
danie w terminie umozliwiajacym réwniez udziat
w inwentaryzacji. Zwolnienie od tych wymogow
przy niewystarczajgacej, w moim przekonaniu, na
dzis liczbie biegtych rewidentéw byloby dosc
trudne i naraza¢ by mogto na dotkliwe kary
grzywny za niedopetnienie przeprowadzenia
w okre$lonym czasie badania sprawozdania fi-
nansowego przez biegtego rewidenta.

Godne odnotowania jest i to, iz postanowienia
rozpatrywanej ustawy zapewniajg petng samo-
rzadnos¢ organizacji biegtych rewidentéw zwa-
nej Krajowa Rada Biegtych Rewidentéw. Przewi-
duja one jedynie nadzér ministra finanséw nad
organami ich samorzadu, a wszelkie sprawy
sporne zgodnie z art. 30 rozpatrywane beda
przez sady.

Bedac przekonanym, ze ustawa zawiera roz-
wigzania wynikajace z miedzynarodowych
standardéw, ma pozytywna opinie ekspertow
i zmierza w dobra strone, bede glosowal za jej
przyjeciem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze pana senatora Tadeusza Rze-
mykowskiego. Ostatnim moéwca w debacie bedzie
pan senator Jan Styputa.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Po raz wtéry chce wystapi¢ z wnioskiem
0 przyjecie ustawy o biegtych rewidentach i ich
samorzadzie bez poprawek, a tym samym o nie-
przyjmowanie poprawki wniesionej przez Komi-
sje Gospodarki Narodowej, z tym, ze moje wystg-
pienie bedzie miato charakter wniosku do pan-
stwa, pan i panéw senatoréw, o glosowanie prze-
ciwko poprawce wniesionej przez komisje, bez
formalnego wniosku o przyjecie ustawy bez po-
prawek, zeby nie wydtuza¢ procesu.

Ustawa o biegtych rewidentach i ich samorza-
dzie jest potrzebna transformowanej polskiej go-
spodarce. Jak juz wczesniej méwitem, nalezy ona
do ustaw zwigznych z rzadowym programem
Strategia dla Polski. Ustawa przedstawiona
w druku nr 137 jest dobra, zupeina i zgodna
z polskim ustawodawstwem i, wedtug mnie, po-
winna by¢ przyjeta przez Wysoki Senat bez po-
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prawek. Wnosze wiec o pozostawienie w obe-
cnym brzmieniu art. 26 ust. 3 ustawy, a tym
samym o nieprzyjmowanie poprawki wniesionej
przez Komisje Gospodarki Narodowej w druku
nr 137A.

Jest to dyskusja merytoryczna, wiec uzasad-
nie swoje stanowisko. Wynika ono z dyskusji,
jakie prowadzono w Ministerstwie Finansow
miedzy biegtymi rewidentami — juz funkcjonuja-
cymi przeciez w polskiej gospodarce — i w czasie
obrad komisji sejmowej. W wyniku dtugich dys-
kusji uznano ten zapis za prawidlowy i ja sie
z tym zgadzam. Ale uzasadnienie merytoryczne
jest istotniejsze.

W art. 25 ust. 2, wiec wczeSniejszym, proje-
ktu ustawy projektodawca okreslit zadania
Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw, miedzy in-
nymi dokonywanie wpiséw do rejestru i na liste
bieglych rewidentéw oraz na liste podmiotéw
uprawnionych do badania sprawozdan finanso-
wych oraz rozpatrywanie odwotan od uchwat
prezydium Krajowej Rady Biegtych Rewidentow.
Chcac jasno odroéznic takie pojecia, jak: ,zadania
do zrealizowania” oraz: ,kompetencje”, ktore sa
nieodzowne do realizacji tych zadan, projekto-
dawca nadat art. 26 ust. 3 - temu kwestionowa-
nemu - nastepujgce brzmienie: ,,Uchwaty Krajo-
wej Rady Biegtych Rewidentéw — przypominam,
ze jest tutaj od 11 do 15 os6b - i jej prezydium
w przedmiocie wpisu i skreslenia z rejestru i listy
biegtych rewidentéw oraz listy podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finanso-
wych sa decyzjami administracyjnymi w rozu-
mieniu kodeksu postepowania administracyjne-
go”. | tylko taki jest zapis w art. 26.

Jednocze$nie projektodawca, nadajac prezy-
dium Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw
i Krajowej Radzie Bieglych Rewidentéw kompe-
tencje do zalatwiania okre$lonej sprawy w poste-
powaniu administracyjnym w formie decyzji, za-
stosowat podstawowe elementy konstrukcyjne
postepowania administracyjnego. Takim ele-
mentem jest zasada dwuinstancyjnosci, zgodnie
z ktéra od decyzji organ6w pierwszej instancji —
prezydium Krajowej Rady Biegtych Rewidentow
— stronie bioracej udzial w postepowaniu przy-
stuguje odwotanie do organu bezposrednio wy-
zszego stopnia, do Krajowej Rady Biegtych Rewi-
dentéw. Druga zasada to zasada szybkosci, wni-
kliwosci i prostoty postepowania, w mysl ktorej
organ prowadzgcy postepowanie ma obowiagzek
dazy¢ do wnikliwego i szybkiego zalatwienia
sprawy. W zasadzie tej widoczny jest miedzy
innymi nacisk na ekonomiczng strone postepo-
wania administracyjnego, wyrazajaca sie w 0sz-
czednosci czasu ludzkiego oraz srodkoéw — z czym
wiagze sie sprawa kosztoéw postepowania, ktére
obciazaja zaréwno organy administracji, jak

i obywateli biorgcych udziat w postepowaniu.
Zatem informuje, ze jest to zapisane w art. 12
kodeksu postepowania administracyjnego. Dla-
tego nie bez znaczenia jest réznica w liczbie oséb
stanowiacych prezydium rady i Krajowa Rade
Biegtych Rewidentdw.

Rezygnujac z zapisu art. 26 ust. 3, dotyczace-
go kompetencji prezydium Krajowej Rady Bie-
gtych Rewidentow, odstgpilibySmy od zasady
dwuinstancyjnosci i wprowadzilibySmy namia-
stke odwotania, a mianowicie strona niezadowo-
lona z decyzji wydanej przez rade mogtaby, w ter-
minie przewidzianym do wnoszenia odwotan,
zwrdcic sie do tego samego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Uwazamy, ze
jest to postepowanie zbedne.

Pragne jeszcze raz poinformowac¢ Wysoki Se-
nat, ze zapis ten byt bardzo wnikliwie analizowa-
ny i nie ma tutaj zadnej omytki, pominiecia ani
tez ukrytego zamiaru. Zgadzam sie z tymi opinia-
mi i dlatego prosze Wysoki Senat o nieprzyjmo-
wanie poprawki zawartej w druku nr 137A.
Ustawa jest tak dobra, ze Wysoki Sejm nie ma
potrzeby ponownego obradowania nad nig. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie gltos ma pan senator Jan Styputa.

Senator Jan Styputa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Projekt ustawy o biegtych rewidentach i samo-
rzgdzie skierowany zostat do Sejmu jako pilny.
Pilna jest bowiem potrzeba zmiany dotychczas
obowigzujacych w tej dziedzinie przepisow. Usta-
wa z 19 pazdziernika 1991 r. o badaniu i ogta-
szaniu sprawozdan finansowych oraz o biegtych
rewidentach i ich samorzadzie nie odpowiada
obecnej sytuacji gospodarczej i miedzynarodo-
wej Polski. Niezaleznie od pewnych uwarunko-
wan obiektywnych, dwa lata obowigzywania po-
wyzszej ustawy pozwolity na wnikliwe zaobser-
wowanie pewnych zjawisk i wyciggniecie odpo-
wiednich konsekwencji i wnioskéw zmierzajg-
cych do udoskonalenia istniejgcego ustawodaw-
stwa i jego przystosowania do rzeczywistosci.
Nikt chyba nie neguje, iz jest ona obecnie zasad-
niczo odmienna od tej sprzed dwéch lat.

Niniejsza ustawa jest integralnie zwigzana
z uchwalong w tym samym dniu ustawa o ra-
chunkowosci. Stanowi niejako uzupetnienie za-
wartych w niej uregulowan dotyczacych badania
i ogtaszania sprawozdan finansowych, a takze
statusu biegtych rewidentow oraz ksztattu i za-
dan ich samorzadu zawodowego. Za Scistym po-
wigzaniem obu aktéw prawnych przemawia réw-
niez konieczno$¢ pelnego integrowania instytu-
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cji biegtego rewidenta z systemem polskiej ra-
chunkowosci.

Ustawa ma takze na celu dostosowanie rodzi-
mych rozwigzan do tych, ktére obowiazuja
w krajach Unii Europejskiej. Mamy w bliskiej
perspektywie integracje ze strukturami Unii Eu-
ropejskiej, takie dostosowanie wydaje sie wiec
konieczne.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ktére postano-
wienia ustawy uznac nalezy za kluczowe? Otdz,
moim zdaniem, jest ich kilka. Pozwdlcie pan-
stwo, ze w paru stowach postaram sie je przed-
stawi¢. Bardzo wazna konsekwencja nowych za-
piséw jest podniesienie zawodu biegtego rewi-
denta do rangi zawodu wolnego. Status zawodo-
wy rewidenta stanie sie podobny do statusu
lekarza czy adwokata, a tym samym wzrosnie
ranga i prestiz tego zawodu. Stato sie to mozliwe
dzieki poszerzeniu kregu cztonkéw krajowej izby
o podmioty uprawnione do badania sprawozdan
finansowych i, dzieki rozgraniczeniu nabycia
prawa wykonywania zawodu, sposobu jego wy-
konywania.

W ustawie znajduja sie zapisy zapewniajace w
konsekwencji wyzszy poziom badan sprawozdan
finansowych, a to dzieki wprowadzeniu odpowie-
dzialnosci podmiotéw uprawnionych do badania
sprawozdan za zapewnienie przestrzegania obo-
wigzujacych przepisow prawa, a takze zasad ety-
ki i norm wykonywania zawodu. Sg to sprawy
niezwykle wazne, ktérych znaczenia nie mozna
w zadnym przypadku bagatelizowa¢. Po prostu
tam, gdzie w gre wchodza pienigdze, czesto bar-
dzo duze, nie powinno by¢ miejsca na zadne
kombinacje czy nawet zwykla nierzetelnos¢. Za-
wod biegtego rewidenta mozna bowiem zaliczy¢
do zawodu zaufania publicznego. Przy jego wy-
konywaniu respektowanie przepiséw prawa i za-
sad etycznych mu przynaleznych jest wrecz nie-
odzowne i szczegllnie pozadane.

Wprowadzono w ustawie wyrazny zapis szcze-
gotowo okreSlajacy inne, poza badaniem spra-
wozdan, dopuszczalne rodzaje dziatalnosci, kto-
re moga prowadzi¢ podmioty uprawnione do ba-
dania sprawozdan. Pozwala to skutecznie za-
pewni¢ niezaleznos¢ od dziatah konkurencyj-
nych. Dos¢ istotne sg tez postanowienia dotyczg-
ce funkcjonowania samorzadu biegtych rewiden-
tow. Nowosciag w stosunku do dotychczas obo-
wigzujacej ustawy jest mozliwos¢ wytaniania de-
legatow, wybieranych przez walne zgromadzenia
w oddziatach regionalnych, do udziatu w krajo-
wym zjezdzie. Pozwoli to niewatpliwie urealnic¢
reprezentatywno$¢ Srodowiska na szczeblu
krajowym.

Ustawa umozliwia biegtym rewidentom wyko-
nywanie badan sprawozdan mimo zatrudnienia
poza podmiotami do tego uprawnionymi. Mozli-

woS¢ taka bedzie istniata do 31 grudnia 1996 r.
Zapis ten ma za zadanie utrzymanie ewolucyj-
nych zmian w sposobie dziatania biegtych rewi-
dentow. Postawiono wszakze jeden warunek, po-
legajacy na tym, ze taka dziatalno$¢ odbywac sie
bedzie na podstawie umowy zawartej z podmio-
tem w mysl ustawy do takiego badania upraw-
nionym. Jest to ze wszech miar uzasadnione
odpowiedzialnoscia tych podmiotéw oraz gwa-
rancja wiasciwego przechowywania dokumenta-
cji badan z zachowaniem jej poufnosci.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! To sg najwazniej-
sze, moim zdaniem, postanowienia przedstawionej
nam ustawy. Jej wprowadzenie jest konieczne do
prawidtowego rozwoju gospodarki rynkowej w Pol-
sce. Wyraznym tego przejawem jest umieszczenie
omawianej problematyki w Strategii dla Polski.
Chcialbym jeszcze raz zwr6ci¢ uwage, ze ustawa
dostosowuje polskie przepisy do wymagah Unii
Europejskiej. Zostata pozytywnie zaopiniowana
przez ekspertéw zachodnich.

Szanowni Panstwo! W Polsce jest dzis okoto
11000 biegtych rewidentéw. Mysle, ze propono-
wane zapisy zostana przez nich przyjete z zado-
woleniem. Beda bowiem istnialy jasne reguty
gry. Ranga i prestiz spoteczny zawodu biegtego
rewidenta bedzie podwyzszony, co nie jest prze-
ciez bez znaczenia. Transformacja ustrojowa,
takze w sferze gospodarczej, wymaga zdecydo-
wanych i $miatych rozwigzan. Proponowana
ustawa jest jednym z nich.

Zwracam sie zatem do Wysokiej Izby o przy-
chylny stosunek do przedstawionej nam przez
Sejm ustawy o biegltych rewidentach i ich samo-
rzadzie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. W ten spo-
s6b wyczerpalismy liste méwcow.

Przepraszam, pan senator Cie$lak...

(Senator Jerzy Cieslak: Jezeli pani marszatek
pozwoli, chcialbym z miejsca, poniewaz moja
wypowiedz bedzie krétka.)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy CieSlak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Istnieje jednak pewna istotna kolizja miedzy
zroznicowanymi zdaniami pana senatora spra-
wozdawcy Bilinskiego i pana senatora Rzemyko-
wskiego. Jezeli dokiadnie wczytaC sie w tresc
ustawy, nie jest to poprawka kosmetyczna, ona
ma powazny ciezar gatunkowy.

Otoéz rzecz w tym, ze w art. 26 okreSlone sa
kompetencje prezydium Krajowej Rady Biegtych
Rewidentdéw i to prezydium nie ma uprawnienia
do wpisywania rewidentéw na liste oraz ich skre-
Slania. W zwiazku z tym wydaje sie, ze wniosek
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komisji jest zasadny. Chciatbym, zebySmy sie
jednak zastanowili nad tym, bo kompetencje
Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw w zakresie
wpisywania i skreslania okreSlone sg w art. 25
ust. 2 pktach 4 i 11, w art. 6 oraz w art. 9.
Dlatego popieram wniosek senatora sprawoz-
dawcy, zmierzajacy do tego, zebySmy nie popel-
nili btedu przy gtosowaniu. Tylko dlatego zabra-
tem glos.

Prezydium nie ma kompetencji do wpisywania
i skreslania z listy biegtych rewidentéw. A zatem
proponowana poprawka wydaje mi sie w pehni
zasadna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, za to uzu-
petnienie.

Obecnie, zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwigzku
z art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu, chciatabym
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu. Przypomi-
nam, ze do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych nad ta sprawa zostat
upowazniony minister finanséw. Chcialabym
stwierdzi¢ tutaj, ze zgodnie z regulaminem i oby-
czajami Senatu od czasow pierwszej kadencji, oso-
bami upowaznionymi przez resorty i rzad do zabie-
rania glosu na plenum Senatu s3g petnigcy funkcje
poczawszy od podsekretarza stanu wzwyz. Jed-
nakze z szacunku dla pani dyrektor Bozeny Lisiec-
kiej-Zajac, ktora uczestniczy w naszych obradach
od rana, udziele jej w tej chwili glosu, jako przed-
stawicielowi rzadu. (Poruszenie na sali).

Nie ma pani dyrektor? Nie, jest. Warto zeby-
Smy ustyszeli zdanie rzadu na ten temat. Chce
natomiast w imieniu Wysokiej Izby wyrazi¢ zde-
cydowany protest przeciwko tego typu narusza-
niu regut wspoétpracy miedzy parlamentem, izba
wyzszg, czyli Senatem a rzadem. Zdarzyto sie to
w tej kadencji Senatu juz nie raz.

Czy pan senator Rzemykowski chciatby za-
bra¢ gtos?

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Proponuje, zeby wypowiedzi pani dyrektor wy-
stuchac na posiedzeniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej, poniewaz pani dyrektor jest w ciaglym
kontakcie z nami w zwiazku z tg ustawa. Chce
powiedzie¢, ze przedstawiciel Ministerstwa Fi-
nanséw nie przybyt takze na wazne obrady Ko-
misji Gospodarki Narodowej, dotyczgce sprawy
Strategii dla Polski, co jest pewna kpina.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Rozumiem, ze pan senator wnosi, zeby na
posiedzeniu komisji, ktére odbedzie sie po ogto-

szonej przeze mnie przerwie, zabrata gltos pani
dyrektor? (Poruszenie na sali).

Chciatabym w zwiazku z ta sprawa powie-
dzie¢, ze jako wicemarszatek Senatu, w imieniu
Prezydium Senatu przekaze na rece premiera
pisemny protest przeciw takiemu postepowaniu.
(Oklaski).

Bardzo prosze pana senatora Rzemykowskie-
go, zeby zgtosit wniosek pozytywny, to znaczy
popierajgcy ustawe, mimo ze powiedziat, ze
chciatby dla uproszczenia, zeby tylko zachecic
izbe do glosowania przeciw poprawce... Mamy
wniosek senatora Rzemykowskiego, dotyczacy
ustawy o rachunkowosci, ale tu sa dwie komi-
sje... Komisja zbierze sie i ustosunkuje do obu
spraw, zwigzanych z tymi ustawami.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej.
Przypominam, ze w przerwie w obradach odbyto
sie wspdélne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosci, Komisji Obrony Narodowej oraz
Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowa-
nia Fizycznego i Sportu, ktore ustosunkowaly sie
do zgtoszonych w trakcie debaty wnioskow.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moga zabrac je-
dynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawoz-
dawce czterech potaczonych komisji, pana sena-
tora Ryszarda Jarzembowskiego. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Sprawozdanie wyczerpujaco informuje o kon-
kluzji komisji. Dodam tylko, ze za odrzuceniem
w catosci ustawy z 15 wrze$nia o ochronie taje-
mnicy panstwowej i stuzbowej gltosowato 21 se-
natoréw, 2 byto przeciwnych, 4 wstrzymato sie
od gtosu. To jest wszystko, co chciatlem powie-
dzie¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi sprawoz-
dawcy.

Obecnie prosze o zabranie glosu i przedstawie-
nie wnioskéw mniejszosci sprawozdawce wnio-
skéw mniejszosci potaczonych komisji, pana se-
natora Grzegorza Kurczuka.

Senator Grzegorz Kurczuk:

To jakas pomyika, Pani Marszalek. Ja jedynie
moge podtrzymac swoéj wniosek o odrzucenie
ustawy, co niniejszym czynie. To jest wszystko.
Dziekuje.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Wobec tego zapytuje, czy pozostali senatoro-
wie sprawozdawcy wnioskOéw mniejszosci chca
zabrac gtos?

Prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mimo takiego zdecydowania, popartego wolg
polityczna przejawiajaca sie w wyczerpujacych
wystagpieniach, chce powiedzie¢, ze sprawa
musi by¢ czytelna. Wycofanie sie przez wszy-
stkie cztery komisje z checi poprawienia usta-
wy i nadania jej pozytywnej tresci, zgodnie
z oczekiwaniami spotecznymi, jest zarazem
niezwykle doniostym aktem historycznym. Od-
rzucenie dzisiaj tej ustawy oznacza przywroce-
nie ustawodawstwa stanu wojennego w tym
zakresie. Pierwszy raz parlament przywraca
ustawodawstwo stanu wojennego. (Glos z sali:
Nie, nie przywraca.)

Stad wniosek mniejszosci, ktorg reprezentuje,
0 odrzucenie tej ustawy, ale i odrzucenie stanu
prawnego ustanowionego w czasie stanu wojen-
nego. Wniosek zmierza do tego, aby skresli¢ z tej
ustawy wszystkie przepisy do art. 28, a utrzymac
tylko ten przepis, ktéry moéwi jednocze$nie
o skreSleniu ustawodawstwa stanu wojennego.
Mysle, ze to musi by¢ czytelne, zeby nie byto
watpliwosci. Popieram wniosek mniejszosci
w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo Panie Senatorze. Czy inni
senatorowie sprawozdawcy wnioskOéw mniejszo-
Sci chcieliby zabra¢ gltos? Wnioski mniejszosci
zgtosili pani senator Maria Berny, senator Adam
Daraz, senator Stanistaw Kochanowski, senator
Jerzy Madej, senator Zbigniew Romaszewski,
senator Henryk Rot. W duzej czesci wnioski te
pokrywaty sie.

Pahstwo otrzymali druk nr 130Z, w ktérym
sag zestawione wszystkie wnioski przygotowane
przez komisje. Obecnie zgodnie z art. 47 ust. 1
Regulaminu Senatu, w pierwszej kolejnosci zo-
stanie poddany pod gtosowanie wniosek pota-
czonych komisji o odrzucenie ustawy, a naste-
pnie w przypadku odrzucenia tego wniosku,
zostang przeprowadzone gtosowania nad zgto-
szonymi wnioskami, wedtug kolejnosci przepi-
sow ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji o odrzucenie ustawy
o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej.
Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
0 odrzucenie ustawy, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciw wnioskowi, prosze
0 naci$niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto z pan i panéw senatoréw wstrzymat sie od
gtosu, prosze o nacisniecie przycisku ,wstrzymu-
je sie” i podniesienie reki.

Wszystkie osoby gltosowaly. Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikéw.

W obecnosci 82 senatoréw za wnioskiem o od-
rzucenie ustawy wypowiedziaty sie¢ 74 osoby,
przeciw bylo 5 os6b, wstrzymaty sie od glosu
3 osoby. (Gtosowanie nr 3).

Ustawa zostata odrzucona przez Senat w ca-
tosci.

Wobec tego dalsze glosowanie jest bezprzed-
miotowe. Ogtaszam poétgodzinng przerwe od go-
dziny 18 minut 14 do godziny 18 minut 45.

Pani senator przeczyta ogtoszenia o posiedze-
niach komisji.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej od-
bedzie sie w sali nr 179 bezposrednio po ogtosze-
niu przerwy. Posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Pahstwowej odbedzie sie
zaraz po ogloszeniu przerwy w sali nr 176.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Uprzejmie pahstwa prosze o punktualne
przyjscie po przerwie. Zblizamy sie do konca
posiedzenia, ale jeszcze mamy wazne sprawy.

(Przerwa od godziny 18 minut 16 do godziny

18 minut 49)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze panstwa na sale. Prosze o za-
mkniecie drzwi, przystepujemy do dalszych ob-
rad. Bardzo prosze o zaprzestanie rozmow.

Prosze panstwa, w przerwie obrad zebrata sie
Komisja Gospodarki Narodowej, w tej chwili sg
przygotowywane druki.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: zmiany w skiadzie osobowym
komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senatorskich w tej sprawie jest
zawarty w druku nr 131.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich,
pana senatora Grzegorza Kurczuka.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich chciatbym przedstawi¢ panstwu
projekt zmiany uchwaty Senatu z dnia 22
pazdziernika ubiegtego roku i na podstawie
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art. 14 ust. 1 Regulaminu Senatu przedstawic
projekt uchwaty zawarty w druku nr 131:

LArtykut 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu od-
wotuje senator Dorote Simonides ze skiadu Ko-
misji Nauki i Edukacji Narodowej.

Artykut 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia.”

Chciatbym panstwu przedstawi¢ motywy, kto-
rymi Kierowala sie pani senator, proszac o wy-
kre$lenie jej ze sktadu Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej. Pani senator Simonides argumentu-
je to miedzy innymi faktem, iz zostata wybrana
na generalnego sprawozdawce KBWE Parlamen-
tu Europejskiego do Spraw Praw Cztowieka,
Praw Mniejszosci Narodowych i Etnicznych.
Funkcja ta, jak pisze pani senator, wymaga row-
niez pewnego przygotowania, nowych konta-
ktéw. Chce dodac, iz pani senator nadal pozosta-
je cztonkiem jednej komisji senackiej, czyli wy-
mag regulaminowy jest zachowany. Komisja, jak
widac¢ z przedtozonej propozycji, pozytywnie od-
nosi sie do prosby pani senator.

Przy okazji chciatbym sie zwrdéci¢ do wszystkich
kolezanek i kolegbw senatoréw z nastepujgca
sprawa: otéz wptynely juz kolejne wnioski od nie-
ktérych pan i pandw senatoréw o zmiane przyna-
leznoSci do komisji senackich. Jesli ktos z panstwa
ma jeszcze taki zamiar, to bardzo prosze. Nie
chcieliby$my bowiem, by te, w sumie drobne spra-
wy zbyt czesto i zbyt rozwlekle byly omawiane.
Jednoczesnie kieruje apel do kolegéw przewodni-
czacych klubéw, aby zechcieli réwniez przy okazji
spojrze¢ na przynalezno$¢ senatorow do poszcze-
gélnych komisji, by nie spowodowac tego, co moz-
na nazwa¢ ostabieniem niektérych komisji czy
wplywem poszczegdlnych klubéw w komisjach.
Takim wnioskiem chciatbym swoja propozycje za-
konczy¢. To wszystko, Pani Marszatek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Chciata-
bym z tego miejsca poprzec ostatnie zdanie pana
senatora. Wazna jest pewna harmonia cztonko-
stwa w réznych komisjach oraz to, zeby byli
w nich przedstawiciele réznych klubow i zeby
w komisjach nie zasiadato zbyt mato os6b, gdyz
niektdre prace wymagaja jednak duzego wysitku.
Czy ktos z panstwa, pan lub panéw senatoréw,
chciatby zabrac gtos w tej sprawie?

Senator Czerwinski, bardzo prosze.

Senator Lech Czerwinhski:

Mozna sobie tylko zyczy¢, aby inni senatoro-
wie, ktorzy naleza tylko do jednej komisji, mieli
tak istotne umocowanie i argumentacje, jak pani
senator Simonides. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Czy to byto py-
tanie?)

Nie, to nie bylo pytanie, dziekuje bardzo.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania nad
przedstawionym przez Komisje Regulaminowa
i Spraw Senatorskich projektem uchwaty
o zmianie uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 22 pazdziernika 1993 r. w sprawie powo-
tania skfadu komisji senackich.

Przedstawiony projekt uchwaly zawarty jest
w druku nr 131. Przypominam, ze zgodnie
z art. 46 ust. 7 Regulaminu Senatu uchwaty
w sprawie sktadu osobowego komisji senackich
podejmowane sg w glosowaniu jawnym.

Przystepujemy do gtosowania. Uprzejmie pro-
sze 0 naci$niecie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez Komisje Regulaminowa
i Spraw Senatorskich projektu uchwaly, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw”.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 naci$niecie przycisku ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 70 obecnych 67 os6b byto za, przeciw nikt
nie glosowat, od gltosu wstrzymalty sie 3 osoby.
(Gtosowanie nr 4).

Wobec tego uchwata zostata podjeta. Dziekuje
bardzo.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: uchwata Senatu w sprawie sytuacji
finansowej oSwiaty.

Przypominam, ze projekt uchwaly zawarty jest
w druku nr 134, a stanowiska komisji w dru-
kach nr 134A i 134B.

Informuje, ze 22 wrzesnia 1994 r. Komisja
Nauki i Edukacji Narodowej wniosta do Prezy-
dium Senatu projekt uchwaty w sprawie sytuacji
finansowej o$wiaty, ktory zgodnie z art. 62 Re-
gulaminu Senatu skierowano do rozpatrzenia
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisje Nauki i Edukacji Narodowej. Komi-
sje rozpatrzyty ten projekt i przygotowaty swoje
stanowiska. Jak wspominatam, sa one zawarte
w drukach nr 134A i 134B.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 Regulaminu Senatu
prosze o zabranie glosu senatora reprezentuja-
cego wnioskodawcow projektu uchwaty, a jedno-
czesSnie sprawozdawce Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej, senatora Piwonskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mysle, ze byloby niezasadne, a wrecz moze
nietaktowne wobec pan i panéw senatoréw, gdy-



31 posiedzenie Senatu w dniu 7 pazdziernika 1994 r.
Uchwata Senatu w sprawie sytuacji finansowej o$wiaty 49

(senator W. Piwonski)

bym zabiegat o poparcie dla inicjatywy Komisji
Nauki i Edukacji Narodowej, zmierzajgcej swa
uchwatg do stworzenia korzystniejszych warun-
kéw ekonomicznych dla naszej oSwiaty. Zyjemy
na co dzieh w swoich srodowiskach i na co dzien
mamy okazje obserwowa¢ warunki, w jakich
funkcjonuja szkoty i mysle, ze niejeden z nas
z niepokojem patrzy w przysztosc.

Niedoszacowanie wydatkéw, jakie na oSwiate
winny by¢ zapreliminowane w budzecie, sprawi-
to, ze juz trzeci rok z kolei szkoty i placowki
oSwiatowo-wychowawcze nie sa w stanie wywia-
za¢ sie ze swoich zobowigzah wobec instytucji
i przedsiebiorstw, ktére dziataja na rzecz szkot.
Zalegajg z ptatnosciami na sume wielu miliardow
ztotych. Towarzyszy temu, co jest nieodiaczne,
jak to wynika z tych wielkich niedoszacowan,
znaczaca dekapitalizacja obiektéw szkolnych,
ktéra w przysztosci moze zaowocowac wielo-
milionowymi nakfadami na inwestycje, zahamo-
waniem doplywu nowoczesnych Srodkéw dyda-
ktycznych i literatury do szkét i wreszcie — co
moze nie stanowi o materialnym dorobku, ale
jest bardzo znaczace - ograniczeniem wydatkéw
na zajecia pozalekcyjne, tak znacznie wspieraja-
ce proces dydaktyczny, a zwlaszcza proces wy-
chowaweczy szkoty.

W koncu ubieglego roku rzad podjat probe
oddtuzenia oSwiaty, przeznaczajac na ten cel
1 bilion 345 miliardéw ztotych z rezerw, dzieki
czemu koniec roku zamknat sie kwotg 3,5 bilio-
na ztotych zobowiazan, z czego 2,8 biliona zio-
tych byly to zobowigzania wymagalne. Stan ten
utrzymuje sie nadal i 1 wrze$nia, czyli na poczat-
ku roku szkolnego, nie zmienita sie kwota zadtu-
zenia oSwiaty wobec wymienionych juz podmio-
tow gospodarczych. Trzeba sie liczy¢ z tym, ze
w kolejnych miesigcach, do konca roku kalenda-
rzowego, stan zadtuzenia bedzie ciggle wzrastat,
poniewaz szkoty juz wydatkowatly wszystkie
Srodki, ktére miaty tylko na wydatki rzeczowe.

Dodam, ze oddtuzenie oSwiaty ma duze zna-
czenie w procesie przejmowania szkét podstawo-
wych przez samorzady terytorialne, ktére na
pewno nie zgodza sie na przejecie tych placowek
razem z ich dtugami.

Kierujac sie tymi wtasnie wzgledami, Komisja
Nauki i Edukacji Narodowej zaproponowata
uchwalte, o ktérej przyjecie chcielibySmy prosic
Wysoka Izbe. Zwracamy sie z nig takze do rzadu,
liczac na to, ze przez stosowne dziatania dopro-
wadzi do normalnych warunkéw funkcjonowa-
nia oSwiaty.

Chce jednocze$nie doda¢ - zeby juz po raz
drugi nie zabiera¢ glosu - ze ta uchwata byta
przedmiotem obrad nie tylko naszej komisji, ale
takze Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
ktéra wprowadzita dwie poprawki. Uprzedzajac

swego nastepce, ktéry zajmie moje miejsce na
trybunie, chciatbym tez oSwiadczy¢, ze z poprawka-
mi tymi w imieniu Komisji Nauki i Edukacji Nauko-
wej catkowicie sie zgadzam. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz prosze sprawozdawce Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, pana senatora Piotra
Miszczuka, o zabranie glosu i przedstawienie
stanowiska tej komisiji.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pan senator reprezentujgcy wnioskodawcow
obszernie uzasadnit uchwate, za sprawag ktorej
mamy uregulowac sprawy dotyczace sytuacji fi-
nansowej oSwiaty. Wobec tego pragne tylko pod-
kresli¢, iz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych stwierdzita réwniez, iz jest to kwestia nie-
zwykle wazna i wymagajaca rozwigzania, ponie-
waz juz zbyt dlugo mamy do czynienia z taka,
a nie inna sytuacja.

Komisja uznata natomiast, ze chce jeszcze
bardziej kompleksowo podejs¢ do tego problemu
i uregulowac wszystkie sprawy zwigzane z fun-
kcjonowaniem oswiaty. Stad tez dodajemy aka-
pit — trzeci od konca, jednozdaniowy, ze Senat
wnosi 0 uwzglednienie przez rzad zobowiazan
skarbu panstwa, dotyczacych zalegtych nalezno-
Sci w resorcie oSwiaty, a wynikajacych z orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wiadomo,
takie orzeczenie zostato wydane.

Musze tutaj podkresli¢, ze chociaz dyskusja
nad sytuacja finansowa resortu oswiaty trwala
diugo, komisja przegtosowata te poprawke jed-
nomyslnie. Dlatego tez zwracam sie do pan
i panéw senatordw o przyjecie wyzej wymienionej
uchwaly w sprawie sytuacji finansowej oSwiaty,
o tresci wedtug druku nr 134B. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Chciatabym spyta¢, czy ktos
z panstwa, pan lub panéw senatoréw, chciatby
skierowac krétkie, zadawane z miejsca zapytania
do senatoréw sprawozdawcOw? Senatorowie
sprawozdawcy tez odpowiedza z miejsca, zeby-
Smy nie robili zamieszania.

Bardzo prosze, senator Cieslak.

Senator Jerzy CieSlak:

Dziekuje. Krotkie pytanie. Naktady na oSwiate
na rok 1994 zapisane sg w ustawie budzetowej,
czy zatem uchwala, ktora dzisiaj podejmujemy,
nie jest jakby autopostulatem parlamentu, zeby
nowelizowat ustawe budzetowg? Dziekuje.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Moze poprosze nastepnego
pytajacego, a pézniej panowie odpowiedza.
Pan senator Grabo$, prosze bardzo.

Senator Witold Grabos:

Pan senator Cieslak wiasciwie mnie wyreczyt.
Ja takze chciatbym wiedzie¢, jaki jest spodziewa-
ny efekt takiej uchwaty. Czy ta uchwata moze
wplynac¢ na zmiane podziatu srodkéw budzeto-
wych w ustawie budzetowej na przyszty rok?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa,
pan lub panéw senatoréw, ma pytania do sena-
toréw sprawozdawcow?

Pan senator Madej, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Ja nie bede, Pani Marszatek, zabierat gtosu.
Ale mam jedna uwage i jedno pytanie. Uwaga
dotyczy akapitu czwartego, drugiego zdania, kto-
re sie juz po prostu zdezaktualizowato, gdzie jest
napisane: ,u progu nowego roku szkolnego”. Rok
szkolny juz sie zaczat, jesteSmy juz miesiac po
jego rozpoczeciu. Moje pytanie do inicjatorow tej
uchwaty natomiast dotyczy przedostatniego aka-
pitu, ktéry brzmi: ,ma to szczegllne znaczenie
dzis, kiedy oczekujemy od samorzadéw teryto-
rialnych aktywniejszych dziatah zmierzajacych
do przyjecia w swoj zarzad pozostatych szkot
podstawowych”. Samorzady chciaty przeja¢, ale
decyzja rzadu i koalicji spowodowata, ze to sie
odwlekto w czasie. Tak ze samorzady na podsta-
wie jeszcze poprzedniej nowelizacji ustawy
o osSwiacie mialy obowigzek przeja¢ i chciaty
przejmowac szkoly. Tymczasem dzisiaj apeluje-
my do samorzadow, by przyspieszyly to, co zo-
stato wyhamowane przez rzad. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, aby to byly pytania konkretne,
zebySmy nie zaczynali juz teraz debaty.
Prosze, pan senator.

Senator Jerzy Adamski:

Ad vocem. Pan Madej chyba zyje na ksiezycu.
Gminy nie chcialy i nie chca przeja¢ szkot.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, zebySmy sie skupili bardziej na
wypowiedziach naszych sprawozdawcéw. Opa-
nujmy emocje. Prosze, zeby do dotychczasowych

pytan ustosunkowali sie senatorowie sprawoz-
dawcy.
Pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Dziekuje bardzo. Ta krdotka wymiana zdan
wyreczyta mnie troszke w odpowiedzi na pytanie
pana senatora Madeja, jako ze uchwata nasza
nie zakazywata, a jedynie wydtuzyta okres obli-
gatoryjnego przejmowania szkét. A wydtuzenie
tego okresu miedzy innymi bylo nastepstwem
faktu, ze szkoly nie byty przygotowane, ze pan-
stwo w stosownym czasie nie zapewnito $rod-
kow, zeby szkoty mogtly by¢ przejete bez zobowig-
zan. Ale nie chciatbym tego komentowa¢, bo
traktuje to jako wyczerpujaca odpowiedz.

Pierwsze, zasadnicze pytanie: czy nasza inicja-
tywa miataby spowodowa¢ nowelizacje ustawy
budzetowej, bo tak to nalezato rozumiec¢. Nieko-
niecznie. Mysle, ze poprzez te uchwale kierujemy
zadanie do rzadu, ktéry ma niejedna mozliwos¢
oddziatywania na podmioty gospodarcze, zwlasz-
cza zobowigzania szk6t i instytucji oSwiatowych
wobec panstwa. Dzieki stosownym dziataniom -
nie naruszajac tej ustawy, a jedynie korzystajac
z dodatkowych dochodéw, jakie zostaty zgroma-
dzone na kontach urzedéw skarbowych czy
w ogole panstwa — mozna by podjac takie stara-
nia. Nie przesadzatbym jednak sprawy, rzadowi
pozostawmy decyzje, kiedy i w jaki sposéb wy-
wigze sie z tego zadania. Pozostawmy to rzadowi,
ktory jest wkadny, dysponuje srodkami. Niech to
rozstrzygnie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy pytajacy sa usatysfakcjonowani odpowie-
dzia pana senatora? Czy pan senator Miszczuk
chcialby co$ dodac¢ do tych pytan? Nie.

Prosze panstwa, nikt nie zapisat sie do debaty
w tym punkcie porzadku dziennego. Jednak py-
tam: czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo prosze, pan senator Grabos.

Senator Witold Grabos:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatbym goraco poprze¢ projekt uchwaty
zgtoszonej przez pana senatora Piwonskiego,
a przy okazji zwrdéci¢ uwage na pewien proceder,
ktoéry od kilku lat sie nasila. Jest to przerzucanie
kosztéw utrzymania szkoét na rodzicéw, a takze
na samorzad. Moze nie ma dostatecznych powo-
déw, aby o tym gtosno moéwi¢, ale tak faktycznie
sie juz dzieje. Otoz szkoty zadtuzone, w trudnej
sytuacji, takie, w ktérych nie ma na krede czy
Srodki czystosci, sita rzeczy siegaja po jedyna
rezerwe finansowa w postaci pieniedzy rodzicow.
Nie chodzi tu tylko o koszty tak oczywiste jak
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zeszyty, przybory, stroje itd., ale takze o optaty
za zajecia dodatkowe, na przykiad nauke jezyka
obcego, zajecia artystyczne. Za to rodzice juz
ptaca. Ewidentnym dowodem niewydolnosci
szkoét sa dla mnie powszechne korepetycje. Kaz-
dy uczen, ktéry mysli o dobrej szkole, kazdy
uczen ambitny bierze korepetycje. Kazdy uczen,
ktéry chce zda¢ na liczace sie studia, bierze
korepetycje. Jest to zjawisko powszechne, takze
bardzo obcigzajgce kieszenie rodzicow.

To jeszcze nie wszystko. Ambitni dyrektorzy,
chcac unowoczesni¢ zaréwno baze, jak i wyposa-
zenie szkot, w ktérych petnia kierownicze funkcje,
znajduja tysiac sposobdéw na to, zeby znéw siegnac
do kieszeni rodzicow. Sa to cegielki rozprowadzane
nieobowigzkowo, ale obowiazkowo trzeba za nie
ptaci¢. Sa to takze zobowiagzania pisemne, inne
metody wymuszania optat na rzecz szkoty.

Trzeba réwniez wspomnie€ o coraz wyzszych
sktadkach na komitet rodzicielski. Jesli sktadki
dobrowolne nie przeszkadzaja nikomu, jesli stac
na nie rodzicow, nalezatoby je poprzec. Ale
w wielu sytuacjach, a szczegélnie w wypadku
rodzin wielodzietnych, dochodzi do dramatycz-
nych sytuacji, dlatego ze tacy rodzice chca ptacic
na szkote, nie chca dopuscié, zeby dziecko zle sie
w niej czuto, ale jednocze$nie nie maja pieniedzy.
Jest to nowe zjawisko, ktdre poteguje sie i nasila
w ciggu ostatnich kilku lat, na co chciatbym
zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Czy kto$
z panstwa, pan lub panéw senatoréw, chciatby
jeszcze zabrac gtos w tej debacie? Jest to bardzo
wazna sprawa. Jezeli nie, to dziekuje.

Zamykam debate.

Pan senator Piwonski, sprawozdawca Komisji
Nauki i Edukacji Narodowej, w swoim wystgpie-
niu zaaprobowat projekt zgtoszony przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Proponuje,
zeby w pierwszej kolejnosci byto przeprowadzone
gltosowanie nad projektem przedstawionym
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
druk nr 134B, jako dalej idgcym niz projekt
Komisji Nauki i Edukacji Narodowej.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych projektu uchwaty, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dwie osoby jeszcze nie glosowaly... Jeszcze
jedna osoba nie gitosowata. Ciagle jeszcze...
Trudno...

Dziekuje bardzo. Prosze o ogltoszenie wynikow.

Na obecnych 69 senatoréw 61 os6b wypowie-
dziato sie za, przeciw nie glosowat nikt, wstrzy-
mato sie od glosu 7 osob. (Gtosowanie nr 5).

A zatem uchwata Senatu w sprawie sytuacji
finansowej o$wiaty zostala przyjeta. Dziekuje
bardzo.

Poniewaz czekamy jeszcze na druki dotyczace
ustaw o rachunkowosci i rewidentach, przysta-
pimy teraz, cho¢ nie wyczerpaliSmy jeszcze po-
rzadku dziennego, do o$wiadczen senatorskich.
Pan senator Ochwat, ktéry, jak panstwo wiedza,
po wypadku lezy w szpitalu, nadestat teksty
dwdch oswiadczen.

Bardzo prosze pania senator Kustrzebe o od-
czytanie tych oSwiadczen.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie senatora Ryszarda Ochwata do-
tyczy produkcji i handlu wyrobami z azbestu.

»0 szkodliwosci wyrobéw z azbestu nikogo dzi-
siagj przekonywac nie trzeba. Ministerstwo Ochro-
ny Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa
kilka lat temu ustalito na 1996 r. ostateczny ter-
min zamiany azbestu na inny surowiec.

Polskie zaktady wdrazajg nowe kosztowne sy-
stemy, pozwalajace wyeliminowac¢ azbest, tym-
czasem ze Wschodu szerokim strumieniem pty-
nag do naszego kraju wyroby azbestowe, czynigc
szkody Srodowisku naturalnemu. Powoduje to
rowniez niezdrowa konkurencje dla rodzimych
producentéw, ktorzy ponosza koszty zamiany
azbestu na inne surowce.

Zwracam sie do ministra ochrony Srodowiska,
aby w koordynacji z ministrem przemystu spo-
wodowat stosowne rozporzadzenie Rady Mini-
strow, zakazujace bezwzglednie sprowadzania
wyroboéw azbestowych”.

I, Pani Marszatek, drugie oSwiadczenie sena-
tora Ryszarda Ochwata, dotyczgce zabezpiecze-
nia przewozonych substancji niebezpiecznych.

~Kilkanascie dni temu na ruchliwej trasie E-4
eksplodowat pojemnik z substancja chemiczna,
jeden z wielu przewozonych samochodem cieza-
rowym. Pomine fakt gestej zabudowy miejscowo-
Sci, ofiar i blokady drogi miedzynarodowej na
kilkanascie godzin. W kilku zdaniach przedsta-
wie obraz tragicznej wrecz sprawnosci reagowa-
nia na tego typu katastrofy.

Stacja Ratownictwa Chemicznego SA w Zakta-
dach Azotowych interesowata sie jedynie tym,
kto zaptaci za koszt udziatu w operacji, a pan-
stwowa Straz Pozarna sprzetowo przygotowana
byta tylko do polewania woda zagrozonych eks-
plozja kolejnych pojemnikow.
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Powierzchnia miedzynarodowej trasy E-4 na
odcinku kilkuset metrow pokryta sie cienka, nie-
zwykle Sliska, twarda powtoka i nikt nie posiadat
ani wiedzy, ani sprzetu, ani fizycznej mozliwosci
usuniecia substanciji.

Taka katastrofa moze przydarzy¢ sie w kaz-
dym miejscu w Polsce, na kazdym niemal odcin-
ku drogi. Nieodpowiedzialni przewoznicy trans-
portuja grozne $rodki chemiczne bez wystarcza-
jacego zabezpieczenia.

Czas najwyzszy, aby ministerstwa: przemystu,
transportu i ochrony $rodowiska powotaty ze-
spot, ktéry opracuje program dziatah zapobiega-
jacy takim przyktadom bezradnosci.

Jednostki panstwowej Strazy Pozarnej, szcze-
golnie zlokalizowane wzdtuz najbardziej uczesz-
czanych tras, powinny zosta¢ wyposazone w sto-
sowny sprzet, umozliwiajacy akcje ratunkowa
w podobnych okolicznosciach.

Najwyzszy czas, aby okresli¢ przydatnosc i za-
sadno$¢ funkcjonowania jednostek obrony cy-
wilnej, bowiem te wydaja sie catkowicie nie przy-
gotowane do reagowania w tego typu wypad-
kach”. Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator.

Obecnie prosze o ztozenie oSwiadczenia pana
senatora Henryka Rota. Nastepny bedzie senator
Jan Adamiak.

Senator Henryk Rot:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Zabieram glos w sprawie udzialu Wojska Pol-
skiego w inwazji na wyspowe panstewko pod na-
zwa Haiti. Tego nawet Gombrowicz by nie wymy-
Slit. Polscy policjanci czy zandarmi maja zaprowa-
dzi¢ porzadek na Haiti. Smia¢ sie czy ptakac?

Jako parlamentarzysta i nauczyciel miodziezy
akademickiej wotam z tej trybuny: Panie Premie-
rze, Panowie Ministrowie, Panowie Generatowie,
wiecej wyobrazni, wiecej poczucia odpowiedzial-
nosci, tej obywatelskiej i tej moralnej, osobistej,
a takze, po prostu, poczucia zwykiego zdrowego
rozsagdku. Ani my, Polacy, ani politycy i genera-
towie amerykanscy nie maja tytutu do tak zwa-
nego wprowadzenia demokracji i porzadku
w drodze militarnej agresji na jakiekolwiek su-
werenne panstwo, zwtaszcza jesli obiektem ta-
kiej zbrojnej akcji ,wychowawczej”, oczywiscie
w cudzystowie, jest bezbronne mate panstwo
nikomu w stosunkach miedzynarodowych nie
zagrazajace.

Akcja naszego obecnie stusznego ,wielkiego
brata zza oceanu” zapewne skonczy sie podo-
bnym blamazem militarnym, kompromitacja po-

lityczna i moralna o wymiarze historycznym, jak
jego dziatania w obronie wolnosci i demokracji
w Wietnamie, w Somali i w kilku innych krajach.
Nie istniejace dzis mocarstwo z podobnym skut-
kiem udzielato lekcji demokracji i wolnosci naro-
dom Wegier, Czechostowacji, Afganistanu, moz-
na tu przywota¢ inne przyktady. W tej dziedzinie
i nasi, pozal sie Boze, mezowie stanu i generato-
wie maja swoOj smutny udziat w niektérych
akcjach. Nieco dawniej, gdy Hitler ,wyzwalal”’
czeskie Sudety, to my niesliSmy ,wolnos¢” lud-
nosci Zaolzia.

Powiem krotko, nie maczajmy rgk w metnej
wodzie, w ktérej towia ryby bardziej czy mniej
stuszni mocarstwowi ,bracia”. Mocarstwa maja
to do siebie, ze sa przejSciowe. Nie sa nimi
wiecznie. Nie sg tez oni naszymi wieczystymi
przyjaciotmi. W ogdle nie ma wiecznych przyja-
ciot w stosunkach miedzynarodowych. Nie ma
ich ani w stosunkach miedzynarodowych, ani
politycznych, ani wojskowych. By¢ moze ,wiel-
ki brat zza oceanu” zechce wprowadzi¢ wedtug
wiasnego kryterium tad i demokracje, na przy-
ktad w niektorych panstwach feudalno-niewol-
niczych w Azji i Afryce, moze w niektérych
bananowych republikach latynoskich, moze
w krajach, gdzie walczy sie w imie niepodlegto-
Sci, stworzenia witasnego panstwa, w tych pan-
stwach, ktore na swoim obszarze maja nardéd
kurdyjski.

Moze zdarzy¢ sie, ze ,wielki brat” zechce, za-
checajac naszg armie, wprowadza¢ wedtug wias-
nego Kkryterium i porzadku tad demokracji
w okolicach najwiekszego placu Swiata. Nie mo-
wie, w jakim panstwie, poniewaz jest tylko jeden
najwiekszy plac na Swiecie, odlegly zreszta od
naszego kraju. Nie chce wierzy¢, ze nasi zotnierze
dotgczyliby do tego rodzaju demokratyzujgcych
przedsiewziec.

Rozumiem, ze nie mozna wymagac¢ od prezy-
denta Najjasniejszej Rzeczypospolitej, zeby czy-
tat Popioly Zeromskiego, a od aktualnego mini-
stra spraw zagranicznych, zeby znat historie.
Ot6z my juz byliSmy na Haiti prawie 200 lat
temu, z rozkazu Napoleona.

(Senator Leszek Lackorzyhski: Ja nie bylem,
protestuje.)

My, Polacy, bylismy, nasi przodkowie byli.
(Poruszenie na sali). Do polskosci sie przyznaje-
my, prawda? Przynajmniej tyle.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Oswiadczenie wygtasza pan senator Rot, nie
wtrgcamy tu swoich uwag.

Senator Henryk Rot:

Przykry to dla nas - prosze, jeszcze 12 wyra-
zO6w - przykry to dla nas okruch historii.
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Apeluje wiec do kierujacych naszym zyciem
publicznym: nie wysytajcie polskich zotnierzy na
Haiti, nie jestesmy tam nikomu potrzebni, ani
Haitanczykom, ani nikomu innemu. Chodzi
o honor i przyzwoitos¢. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Uprzejmie prosze pana senatora Jana Adamia-
ka o wygloszenie o$wiadczenia, nastepnym méwca
bedzie pan senator Stanistaw Kochanowski.

Senator Jan Adamiak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Moje oSwiadczenie kieruje do ministra finan-
sow i wicepremiera, profesora Kotodki, jako oso-
by odpowiedzialnej w rzadzie za ksztattowanie
ptac w sferze budzetowej. Do zlozenia tego
o$wiadczenia upowazniaja mnie odbyte ostat-
nio spotkania z nauczycielami zaréwno szkét
podstawowych i Srednich, jak tez z nauczycie-
lami akademickimi.

Przechodze do meritum mojego o$wiadczenia.
W ustawie budzetowej na 1994 r. zapisano, iz
ptace realne wzrosna w tym roku o 2%. Zapis ten
okresla rowniez wysokos$c¢ realnego wzrostu ptac
w sferze budzetowej. Tak to rozumiem, tak rozu-
mieja to réwniez nauczyciele, ktérzy zwrdcili sie
do mnie z apelem. Nauczyciele czuja sie integral-
Nna czescig tejze strefy budzetowej. Tak jak inni
oczekujg i zadajg dotrzymania zapisu ustawy.
Z realiow za$, czyli zrealizowanych podwyzek
ptac, wynika co$ zupetnie innego — dalsza dewa-
luacja ptac w tej grupie sfery budzetowej.

W dwuetapowej regulacji ptac w tym roku
w ujeciu kwotowym oSwiata otrzymata podwy-
zki Srednio rzedu 305 000 ztotych, nauczyciele
akademiccy za$ rzedu 300 000-600 000 zio-
tych. W ujeciu procentowym stanowi to wiel-
kosci 10-15%. Jednocze$nie oznajmia sie nam,
iz zadnych dalszych regulacji ptac nie bedzie.
Powiedziatem: nam, bo tez jestem nauczycielem
i cho¢ obecnie jestem wylaczony z obowiazkdéw
dydaktycznych, to nadal czuje sie nauczycielem
i nadal bede bronit racji tej grupy.

W imieniu nauczycieli, rowniez akademickich,
zapytuje i oczekuje odpowiedzi: jakie rzad zamie-
rza podjac dziatania, by utrzymac nauczycielskie
ptace na poziomie realnym, zgodnie z zapisem
ustawy? Juz w pierwszym poétroczu inflacja wy-
niosta bowiem ponad 15%, a wiec byla wyzsza
niz podwyzki ptac w grupie, o ktérej mowie.
Z szacunkow za 9 miesiecy wynika ponad-
dwudziestoprocentowa inflacja. Jak w tym kon-
tekscie sytuuje sie kwestia zachowania realnosci
ptacy nauczycielskiej? Odpowiedz jest jednozna-

czna: nie ma jej. Jesli rzad nie podejmie odpo-
wiednich dziatan, to nastgpi dalsza pauperyza-
cja zawodu nauczycielskiego. Majac nadzieje na
zmiany, czekamy z niecierpliwoscia na takie
dziatania. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Kochanowskiego, ostatnim sktadajagcym o$wiad-
czenie w dniu dzisiejszym bedzie pan senator
Stanistaw Ceberek.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W imieniu gmin wojewodztwa elblaskiego oraz
znakomitej wiekszosci gmin Polski poéinocnej
i zachodniej zwracam sie z prosba do ministra
finans6w o wnikliwe przeanalizowanie proble-
mow wynikajacych ze skutkoéw, jakie dla budze-
tow gmin stwarza obecny zapis art. 12 ust. 1
pktu 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o po-
datku rolnym - DzU nr 94 z 1993 r., poz. 431 -
w zwigzku ze sprzedaza przez Agencje Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa gruntéw rolnych, na
ktoére ich nabywcom przystuguje zwolnienie. Jest
to szczego6lnie dotkliwe w tych gminach, w kto-
rych panstwowy sektor rolny obejmowat ponad
40% uzytkéw rolnych, a sa i takie gminy, gdzie
wskaznik ten wynosit 70-80%.

W tej sprawie 15 lutego 1994 r. jedna z gmin,
konkretnie gmina Lichnowy z wojewo6dztwa el-
blaskiego, reprezentant pozostatych gmin woje-
wodztwa, wystapita do ministra finanséw - i jak
do tej pory pozostato to bez echa - 0 przyznanie
subwencji wyréwnawczej, rekompensujacej
skutki ustawowych zwolnien od podatku rolnego
z wymienionego wyzej tytutu lub o podjecie ini-
cjatywy umozliwiajacej stworzenie systemu
zwolnien i ulg podatkowych z tego podatku jako
podstawowego zrodta dochodéw wiasnych gmin
wiejskich. Bez watpienia bardzo wazna instytu-
cja ulg z wyzej wymienionego podatku nie stano-
wita do czasu rozpoczecia procesu restruktury-
zacji i prywatyzacji pegeeréw zadnych proble-
mow dla budzetéw gmin. Konsekwencje finanso-
we wczesniej nie przekraczaty 1-2% catosci do-
chodéw gmin.

Dzisiaj, po dwuletnim okresie funkcjonowania
Agencji Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, prob-
lem ten systematycznie wzrasta, powodujgc po-
wazne konsekwencje w funkcjonowaniu tychze
samorzadow. W mniejszym stopniu problem do-
tyczy gruntéw nabywanych od agencji w celu
stworzenia nowego czy powiekszenia istniejace-
go gospodarstwa rodzinnego, poniewaz stanowi
to niewielka cze$¢ prywatyzowanych gruntow,
okoto 10-15%. Stanowi to powazny problem
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w przypadku nabywania catoSci bylych Pan-
stwowych Gospodarstw Rolnych, wzglednie zna-
komitej wiekszosci ich areatdow przez osoby fizy-
czne i prawne, traktujgce cala operacje jako
korzystna lokate kapitatu.

Sytuacja w wojewddztwie elblaskim nie jest
odosobniona. Wiascicielami gospodarstw staja
sie tam banki o dobrej kondycji finansowej, za-
klady przemystowe, spoétki prawa handlowego,
spotki pracownicze czy osoby fizyczne. W tym
miejscu pragne podkresli¢, ze w gminach tych
podatek rolny stanowi okoto 50% catosci docho-
déw wilasnych i jezeli nie zrekompensuje sie
utraconych dochodéw, to nie beda one mogly
realizowa¢ zadah wiasnych, ktore, jak wszyscy
wiemy, systematycznie wzrastajg. Obecnie obo-
wigzujacy mechanizm subwencji wyréwnaw-
czych ma charakter ogélny i nie uwzglednia indy-
widualnych przypadkéw, nie rekompensuje po-
niesionych przez te gminy skutkéw ustawowo
udzielonego z tego tytutu zwolnienia.

Alternatywnie proponuje rozwazy¢ mozliwos¢
ustawowego przekazania gminom kompetencji
w zakresie stosowania tego typu ulg podatko-
wych. Gminy posiadaja obecnie peten zakres
kompetencji do okreslania wysokosci stawek
i zwolnien podatkowych, realizowanych bezpo-
Srednio ze zrédet wlkasnych, na przyktad podatku
od psa, srodkéw transportowych, nieruchomo-
Sci. Ograniczenia istnieja w zakresie podatku
rolnego, stanowigcego, jak juz powiedziatem, za-
sadnicze zrédto dochodéw gminy.

Przekonany jestem, ze nic nie stoi na prze-
szkodzie przekazaniu gminom prawa do ksztat-
towania lokalnej polityki podatkowej w stosunku
do realizowanych bezpo$rednio przez nie catosci
podatkow i optat. Lokalna polityka podatkowa
odno$nie do podatku rolnego w zakresie zwolnien,
ksztattowana bytaby w zaleznosci od lokalnych
uwarunkowan, koniecznoéci stosowania zwolnier
i bodzcow ekonomicznych z uwzglednieniem lokal-
nych probleméw rolnych czy nawet bezrobocia.
Gminy pozwolityby sobie jedynie na taki zakres ulg
i zwolnien z podatkéw, na jakie je stac.

Przedstawiony problem jest powazny, zastuguje
na glebsza analize i podjecie szybkich decyzji.
W zwigzku z tym zwracam sie do ministra finan-
séw 0 ostateczne zainteresowanie sie ta sprawa
w celu znalezienia rozwiazah wychodzgcych na-
przeciw problemom samorzadéw terytorialnych
oraz przekazanie tego wniosku szefowi Urzedu
Rady Ministréw. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie prosze o zabranie gltosu pana senato-
ra Stanistawa Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Zostatem zobligowany przez moich kolegéw
i kolezanki poszkodowanych przez Rzesze Nie-
miecka do wypowiedzenia sie w pewnej sprawie.
Niedawno odbylo sie spotkanie pana prezesa
fundacji polsko-niemieckiej ze stronnictwa ludo-
wego na temat znikniecia 500 milionéw marek
niemieckich. W wyniku tego spotkania dowie-
dzieliSmy sie, ze pieniadze zostaty zle ulokowane
i jakby juz na poczatku przeznaczono je na stra-
cenie. Nie wiem, czy kto$ z panstwa uznatby
takie dziatanie za zgodne z prawem. Mamy prawo
wiedzieC. Przez 5 lat zyliSmy jak tazarze, niewol-
nicy i teraz kto$ zabrat nalezne nam pienigdze.
Nie wiemy, gdzie one sa, i malo tego, nie wska-
zuje sie ztodzieja, ktory je wziat, zbywa sie nas
jakimi$ niepowaznymi argumentami. Naprawde
jest to wielka krzywda. To jest niepowazne poste-
powanie i zgdam w swoim oSwiadczeniu wyjas-
nienia tej kwestii przez pana ministra finansow.
To jest jeden problem, jaki chciatem poruszy¢
w moim osSwiadczeniu.

O poruszenie drugiej sprawy prosili mnie
drobni sklepikarze, drobni przedsiebiorcy,
przedstawiciele wolnych zawodéw, jak réwniez
przedstawiciele spétdzielczosci. Chodzi o likwi-
dacje szarej strefy. Chciatlbym powiedzie¢ wszy-
stkim szanownym paniom i panom senatorom,
ze jest jakis sygnat, nie wiem dla kogo, ze szarej
strefy nie mozna zlikwidowac¢. Wiemy, gdzie na
terenie kazdej gminy miejskiej czy wiejskiej
gniezdzi sie niekontrolowana szara strefa. Nie-
kontrolowana nie dlatego, ze nikt nie wie o jej
istnieniu, ale dlatego, ze kto$ za nia stoi.

Kieruje to rowniez do pana ministra finansow,
zeby zechciat zmobilizowa¢ do wykonywania
swoich powinnosci wszystkie zajmujace sie tymi
zagadnieniami instytucje, takie jak izby skarbo-
we i urzedy skarbowe. Jest o co walczy€. Nie
bytoby tu dyskusji, bo przez te strefe budzet traci
30%, a wystarczy zebrac tylko 20% i problemy
szkolnictwa, lecznictwa, o ktérych tutaj panowie
mowig, beda zatatwione. Bardzo prosze o pozytyw-
ne ustosunkowanie sie pana ministra do poruszo-
nych przeze mnie zagadnien. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o rachunkowoéci. Przypominam, ze przed przerwa
komisja przedstawita swoje stanowisko, a naste-
pnie zostata przeprowadzona debata, w trakcie
ktorej zostaty zgtoszone wnioski o charakterze
legislacyjnym.

Obecnie zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu
Senatu glos moga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy
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komisji i wnioskodawcy. Stanowisko Komisji Go-
spodarki Narodowej jest przedstawione w druku
nr 136Z.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych wnioskéw sprawozdawce Komisji Go-
spodarki Narodowej, pana senatora Mieczystawa
Bilinskiego.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej na posiedze-
niu podczas przerwy w obradach Senatu posta-
nowita podtrzyma¢ swoje stanowisko, zawarte
w druku nr 136Z. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy senatorowie wnioskodaw-
cy chca zabrac glos? Wnioski zgtosili pan senator
Protasowicki i pan senator Rzemykowski.

Senator Mieczystaw Protasowicki:
Podtrzymuje swoj wniosek.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dziekuje bardzo. Pan senator Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Podtrzymuje wniosek o przyjecie ustawy o ra-
chunkowosci bez poprawek. Uzasadniam to na-
stepujaco: po pierwsze, jedyny wniosek meryto-
ryczny, wniesiony przez senatora Protasowickie-
go zostat wycofany; po drugie, poprawki...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przepraszam bardzo, ale pan senator Protaso-
wicki powiedzial, ze podtrzymuje wniosek.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Podtrzymuje? Zle ustyszatem. W takim razie
przedstawie opinie w wersji, ktéra wynika
z wniosku. Przygotowatem sie wczesnie;j.

Zdaniem Komisji Gospodarki Narodowej, jak
rowniez moim, jedyny wniosek merytoryczny,
wniesiony przez senatora Protasowickiego, nie
ma cech formalnych i nie moze by¢ rozpatrywany
przez Wysoki Senat. Dodam, ze uznaje ten wnio-
sek takze za bezzasadny merytorycznie. Tym
samym jedyna poprawka merytoryczna w usta-
wie prawdopodobnie upadnie.

Poprawka trzecia Komisji Gospodarki Narodo-
wej oznaczona litera ,a” oraz poprawka czwarta
oznaczona literami ,a”, ,b”i,c”, zawarte w druku
nr 135, sg wedtug mnie zbedne. Te usterki zostana
bowiem usuniete przez Biuro Legislacyjne w trybie
stuzbowym. Jesli nie przyjmiemy poprawki trzeciej
oznaczonej litera ,b”, to w art. 390 8 1 kodeksu
handlowego pozostang zbedne, oderwane od jego
tresci trzy stowa: ,,0 dalszy miesigc”. Ustawa o ra-
chunkowoséci w catosci bedzie dobra. Rozsadzmy
wiec, Panie i Panowie, w glosowaniu, czy racje ma
wiekszos¢ Komisji Gospodarki Narodowej — chodzi
o to, by dla likwidacji tej jednej usterki poprawic
ustawe o rachunkowosci i wznawiac prace Sejmu
nad tg kwestig — czy tez stuszna jest moja propo-
zycja, by prace nad bardzo dobrg ustawg o rachun-
kowosci zakonczy¢ juz dzisiaj, a te drobng usterke
skasowac przy okazji najblizszej zmiany w kode-
ksie handlowym. Uwazam, ze ta propozycja jest
stuszna i wcale nie zmienia mojej bardzo dobrej
opinii o wnikliwosci i rzeczowosci Komisji Gospo-
darki Narodowej.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Przechodzimy do glosowania. Przypominam,
ze przedstawiono nastepujace wnioski: wniosek
senatora Tadeusza Rzemykowskiego o przyjecie
ustawy bez poprawek — to jest punkt oznaczony
rzymska jedynka w zestawieniu w druku
nr 136Z, wnioski Komisji Gospodarki Narodowej
i senatora Mieczystawa Protasowickiego o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy — punkt oznaczo-
ny rzymska dwojka.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, czyli nad punktem oznaczonym rzym-
ska jedynka, a nastepnie w przypadku odrzucenia
tego wniosku — nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy zatem do gtosowania nad
whnioskiem senatora Tadeusza Rzemykowskiego
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa senatoréw jest za tym wnio-
skiem, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto z pahstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Wszyscy
gtosowali.

Na obecnych 66 senatoréw za przyjeciem
wniosku senatora Rzemykowskiego o przyjecie
ustawy bez poprawek gtosowato 41 oséb, przeciw
- 19, wstrzymato sie od gtosu 6 oséb. (Gtosowa-
nie nr 6).
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Zatem ustawa o rachunkowosci zostala przy-
jeta bez poprawek.

Przechodzimy do punktu trzeciego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o biegltych rewidentach i ich samo-
rzadzie.

Przypominam, ze przed przerwa komisja
przedstawita swoje stanowisko, a nastepnie zo-
stata przeprowadzona debata. Pragne poinfor-
mowac, ze senator Rzemykowski wycofat swoj
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Obecnie prosze sprawozdawce Komisji Gospo-
darki Narodowej, senatora Mieczystaw Bilinskie-
go, o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnio-
nych wnioskéw komisji. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej na posiedze-
niu podczas przerwy w obradach Senatu posta-
nowita podtrzyma¢ swoje stanowisko, zawarte
w druku nr 137Z. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Druk nr 137A...

(Senator Mieczystaw Bilifski: Przepraszam,
druk nr 137A))

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy o bieglych rewidentach i ich samorzadzie.
Przypominam, ze Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawita projekt uchwaty w tej sprawie,
w ktérym wnosi o wprowadzenie poprawki do
ustawy — druk nr 137A.

Poprawka, polegajgca na skresleniu wyrazéw:
»1 jej prezydium”, ma na celu usuniecie domnie-
mania, ze Prezydium Krajowej Rady Biegtych
Rewidentéw ma prawo do samodzielnego podej-
mowania uchwat w kwestii wpisu i skreslenia
z rejestru i listy biegtych rewidentéw oraz listy
podmiotéw uprawnionych do badania sprawoz-
dan finansowych. Z treéci art. 25 ust. 2 ustawy
wynika bowiem, ze podejmowanie uchwat w tej
kwestii nalezy do wytacznej kompetencji Krajo-
wej Rady Bieglych Rewidentow.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za przyje-
ciem przedstawionego przez komisje projektu

uchwaty o wprowadzenie poprawki do tej usta-
WYy, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podnie-
sienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje bardzo.

Wszyscy glosowali, prosze o wyniki. Na 67
obecnych senatoréw 67 gtosowalo za.

Ustawa wraz z poprawka zgtoszong przez Ko-
misje Gospodarki Narodowej zostata przez Wy-
soki Senat przyjeta jednomys$inie. (Oklaski).
(Gtosowanie nr 7).

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.
Przypominam, ze protokoty z posiedzenia Senatu
jak zwykle sg wyltozone do wgladu panstwa se-
natoréw w pokoju nr 253.

Nastepne trzydzieste drugie posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji od-
bedzie sie w dniach 27 i 28 pazdziernika, to jest
czwartek i piatek. MysSle, ze wszyscy panstwo
otrzymali proponowany porzadek dzienny trzy-
dziestego drugiego posiedzenia. Rozpocznie sie
ono debatg nad dokumentem programowym Ra-
dy Ministrow Strategia dla Polski. Poza tym
w trybie pilnym beda rozpatrywane az trzy usta-
wy: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o0 au-
tostradach ptatnych, stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o specjalnych strefach ekonomicz-
nych i stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wy-
wilaszczaniu nieruchomosci. Ponadto Senat wy-
razi swoje stanowisko w sprawie ustawy o raty-
fikacji traktatu miedzy Rzeczgpospolita Polskag
a Republika Litewska o przyjaznych stosunkach
i dobrosasiedzkiej wspétpracy. Zastrzegam, ze
zawsze moze nastgpic¢ jaka$ zmiana w porzadku
obrad, o czym oczywiscie zostana panstwo poin-
formowani.

Na tym wyczerpaliSmy caly porzadek dzienny
wraz z o$wiadczeniami.

Zamykam trzydzieste pierwsze posiedzenie
Senatu.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Prosze bardzo pania senator sekretarz o od-
czytanie komunikatow.

(Senator Sekretarz Wanda Kustrzeba: Nie ma
komunikatow.)

Nie ma komunikatow, tak wiec zamykamy
posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 48)



