Wystapienie senatora Jana Adamiaka
w debacie nad dokumentem programowym Rady Ministrow
Strategia dla Polski
przekazane do protokotlu, nie wygloszone
podczas 32. posiedzenia Senatu.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Strategia dla Polski jest dokumentem probujacym po raz pierwszy od kilku lat zapanowaé nad
procesem rozwoju gospodarczego, ubierajac go w ramy celéw, ktére powinny by¢ osiagniete i okresla-
jac, czemu ten wzrost ma stuzyé. W tym kontekscie najwazniejsza jest teza trzecia, ktéra uwypukla
cele Strategii dla Polski:

— szybki wzrost gospodarczy

- stabilizacj¢ systemowa i makroekonomiczna

— poprawe warunkoéw zycia.

Osiagniecie tych trzech celéow wymaga silnej presji na poprawe efektywnosci gospodarowania
przedsiebiorstw i likwidacje marnotrawstwa we wszystkich dziedzinach. Nie ulega dla mnie watpliwo-
sci, ze skutecznosé Strategii dla Polski rozstrzygnie si¢ w realizacji szdstego problemu wezlowego, czyli
we wprowadzeniu nowoczesnych, skutecznych metod zarzadzania majatkiem panstwowym oraz w
sposobie kontynuacji proceséw przeksztalcen wiasnosciowych.

W diagnozie tego problemu weztowego kiadzie sie silny akcent na wystepujaca dotychcezas niepropo-
rcjonalnie duza przewage problematyki prywatyzacji kosztem efektywnego zarzadzania mieniem
panstwowym. W przeszlosci wystepowala niewatpliwie nadmierna ingerencja paristwa w procesy
gospodarcze, ktora ostatnio ograniczyla sie gléwnie do wyprzedazy mienia panstwowego w réznych
formach. Taka rola paristwa w odniesieniu do posiadanego majatku jest stanowczo zbyt mata.

Dlatego tez w tym rozdziale Strategii dla Polski sprawa najwazniejsza jest przedstawienie metody
zarzadzania zaréwno funkcjonujacym i rozwijajacym sie, jak tez upadajacym badz likwidowanym
majatkiem panstwowym. Mamy bowiem do czynienia z dwiema zupelnie odmiennymi sytuacjami
biznesowymi, wymagajacymi réznych reakcji wlascicielskich.

Jesli chodzi o cele tej czesci programu to sa one wyliczone i nie podlegaja dyskusji. Zasadnicza
poprawa zarzadu naszym wsp6lnym majatkiem jest bezwzglednie potrzebna. Z jednej strony szereg
przedsiebiorstw upada i problem racjonalnego zagospodarowania ich majatku staje sie zaréwno
organizacyjnie, jak i ekonomicznie ogromnym przedsiewzieciem. Z drugiej strony istnieja przeciez
przedsiebiorstwa panstwowe, ktére potrafia nawiaza¢ skuteczna walke konkurencyjna i ktorym
wystarczy nie przeszkadzaé, a czasem trzeba tylko troche poméc w rozwoju. Odmiennos¢ podmiotow
gospodarczych i ich sytuacji ekonomicznej wymykaé sie bedzie zawsze spod kontroli urzednika
panstwowego, ktory z zalozenia dazy do sztampy, do jednorodnosci, aby nie tylko mégl zarzadzaé
wedtug okreslonych schematéw, ale nawet by w ogdle zrozumieé¢ zachodzace zjawiska.

Dlatego, uwazam, ze zasadniczym zagrozeniem szdstego programu wezlowego, a przez to i calej
Strategii dla Polski jest trudnosé z usunieciem urzedniczego i politycznego spojrzenia na gospodarke.
Wiadomo, Ze eliminacja takiego podejscia w sposob calkowity jest niemozliwa. Nalezy jednakze
podejmowac state i uporczywe proby, aby bezposredni wplyw urzednika na gospodarowanie byl jak
najbardziej ograniczony.

Bardzo wazna, oryginalna proba w tym zakresie jest omawiany w szostej czeSci program powszechnej
prywatyzacji. Przy jego realizacji w ostatnich kilku miesigcach stworzono po raz pierwszy obiektywne
przeslanki wyboru najlepszych os6b do rad nadzorczych Narodowych Funduszy Inwestycyjnych. Stwarza
to nadzieje, ze przedsiebiorstwa uczestniczace w tym programie otrzymaja od rad nadzorczych NFI fachowa
pomoc w rozwigzywaniu swoich probleméw, a rownoczesnie beda mialy wystarczajaca samodzielnosé,
aby skutecznie dzialaé, a kryterium ich oceny beda wyniki ekonomiczne. Nie dziwi wiec, ze kontynuowanie
tego programu jest jednym z koniecznych dzialan w najblizszej przyszlosci.



O ile podstawowy zakres pracy z przygotowaniem programu powszechnej prywatyzacji i NFI jest za
nami, to powotanie skarbu panstwa, o czym méwi sie od kilku lat, nadal jest mglista obietnica. Niestety,
w tym zakresie zapisy zawarte w Strategii dla Polski utwierdzaja czytelnika w przekonaniu, Zze nawet
dla autoréw dokumentu nie jest jasne, jak to osiagnaé.

Prawdopodobnie powotanie skarbu panstwa musi oznaczaé likwidacje Ministerstwa Przeksztalcen
Wiasnosciowych. Zapewne bedzie to takze oznaczaé przekazanie szeregu zadan z innych ministerstw
do skarbu panstwa. By¢é moze wywola to likwidacje niektorych agencji skarbu parstwa, a w kazdym
razie inny tryb nadzoru nad nimi. Moga natomiast ujawnié sie¢ zupelnie nowe problemy. Jednym z
nich moze byé¢ na przykiad tendencja tworzenia holdingéw gospodarczych. Nie jest to niczym
nagannym; przeciwnie — pozwala na nawiazywanie walki konkurencyjnej na rynkach swiatowych, na
prowadzenie badan i wdrazanie ich wynikéw. Sprawy takie nie maja precedenséw, a beda wymagaly
jednoznacznych, uczciwych rozwiazan.

W zwiazku z powyzszym wydaje sie oczywiste, ze zadne ministerstwo nie bedzie zainteresowane
kompleksowym przygotowaniem pakietu ustaw o skarbie parstwa. Z jednej strony musialyby one
dziala¢ wyraznie przeciwko sobie, z drugiej zas — wsrod biezacych probleméw urzednicy ministerstw,
jesli byliby zdolni intelektualnie do takich zadan, zwyczajnie nie maja na nie czasu.

Dlatego, aby traktowa¢ powaznie zapis o powolaniu skarbu paristwa i zwiazana z nim przebudowe
centrum, nalezy juz dzi§ powola¢ zesp6l, a moze zespoly, ktére normalnie, jako prace zlecona,
sprobowatyby podjaé tak trudne intelektualnie zadanie. Mam nadzieje, Ze takie niekonwencjonalne
podejscie do tej kwestli utatwiloby przygotowanie racjonalnych, nie tworzonych pod konkretne osoby
i uwolnionych od naciskéw politycznych rozwiazan organizacyjno-ekonomicznych instytucji skarbu
panstwa.

Utworzenie takich zespoléw, w oparciu na przyklad o publiczny konkurs, wydaje mi sie jedna
z najtanszych, a zarazem skutecznych metod racjonalnego i szybkiego przygotowania tej najwazniej-
szej dla powodzenia Strategii dla Polski sprawy.

Stworzenie instytucji skarbu panstwa jest jedna z najwazniejszych do zrealizowania kwestii Strategii
dla Polski i wymaga jak najszybszego przejScia w tej sprawie od postulatéw do ich wdrazania.

Dziekuje za uwage.



Wystapienie senatora Stanistawa Cebereka
w debacie nad dokumentem programowym Rady Ministrow
Strategia dla Polsk1
przekazane do protokolu, nie wygloszone w catosci
podczas 32. posiedzenia Senatu.

Biore pod uwage dosé liczne pytania kierowane do mnie, jak réowniez do Sejmu, Senatu i rzadu,
dotyczace przyszlosci gospodarczej Polski. Spetzly bowiem na niczym oczekiwania wiekszosci narodu.
Hasla oglaszane z takim tryumfem i gloria przez propagatoréw i tworcow nowego systemu demokra-
tycznego paristwa, jego rozwdj i dynamiczny postep w osiaganiu szeroko pojetego systemu kapitali-
stycznego okazaly si¢ jednak tylko haslami.

W przeciagu trzech lat 60% majatku narodowego zostato rozkradzione, rozdane lub zmarnowane
przez tworcoOw wyzej wymienionego aktywu. Zamiast realizacji hasel, unowoczesnienia gospodarki
narodowej i form wprowadzenia demokratycznego rozwoju parnstwa i ochrony praw obywatelskich,
i ludzkich, zaczeto od kradziezy majatku narodowego i spotecznego pod haslem ,prywatyzacja”. Hasto
bylo nosne ze wzgledu na to, iz kazdy obywatel Polski liczyl, Ze ten majatek zostanie podzielony na 38
milionéw czesci i kazdy Polak nalezna czes$é majatku narodowego otrzyma.

Czyli jeszcze raz powtarzam: wszyscy to znaczy wiekszos¢ ludzi byla przekonana, ze jest tu mowa
o uwlaszczeniu catego narodu. Tymczasem uwlaszczono tylko i wylacznie krzykliwych i porywczych
cztonkdédw tego planu prywatyzacji, a ci z kolei obdarowywali za darmo i z doplata swoich krewnych,
przyjaciot i czlonkéw klanu. W taki oto sposéb pan minister Lewandowski obdarowat swego przyjaciela
czy kumpla od interesoéw Fabryka Celulozy i Papieru w Kwidzyniu i w Ostrotece. Tak poszedl Wedel.
W taki sposob przejeto prawie wszystkie fabryki mebli w Polsce, huty, cementownie itp. Posypaly sie
serie pozorowanych upadkow bankow, afery finansowe, afery dolarowe i to wszystko dzialo sig, i dzieje
w majestacie prawa. Ogromna cze$¢ majatku narodowego jest nie do uratowania. Padl przemyst
tekstylny, Iniarski, spotdzielczosé, rolnictwo i niszczeja jeszcze istniejace zaklady parnstwowe i drobnej
wytworczosci. Ztodzieje tryumfuja. Gospodarka narodowa praktycznie nie istnieje. Zlodzieje sa bez-
karni, a narod bezradny. Miliony bezrobotnych, zdemoralizowanych ludzi, Zyjacych bez celu i nadziei
na godziwe wilasne Zycie. Ten sukces to tragedia narodowa.

Jak $mieszne wydaje si¢ i drwiace informowanie spoleczenstwa o rzekomym wzroscie dochodu
narodowego, ktorego odpowiednikiem sa prawie codzienne podwyzki kosztow utrzymania. Takie sa
niestety realia, a nie moja wrogos¢ do reform. Oczywiscie dochéd narodowy rosnie, ale nie da
przecietnego obywatela Polski, rosnie dochéd dla pasowanych na wybrancow klanu, nowej tyranii,
bezprawia i wyzysku na przyklad Fabryka Celulozy i Papieru w Ostrolece, obecnie juz nie polska,
nazywa sie ,INTERCEL", druga co do wielkosci fabryka tego typu w Europie podwoila swa produkcije,
ale przeciez zysk z tej fabryki, ktora stala si¢ wlasnoscia miedzynarodowego kapitatu, nie wpltywa do
budzetu paristwa polskiego, a ponadto ta fabryka zostata zwolniona na 6 lat od wszelkich podatkow,
nie inwestuje. Rodzi sie wiec pytanie: czy to jest naprawde prywatyzacja, czy to jest zlodziejstwo!?
A jakie dochody moga by¢ z tej fabryki, oprocz profitow przejetej za darmo fabryki z przywilejem
nieptacenia podatkéw przez 6 lat, jezeli pod uwage weZimie sie fakt, ze fabryka ta placi lasom
panstwowym okoto 200 tysiecy ziotych za 1 m> papierowki, co rowna sie mniej wiecej wartosci 8
dolaréw. Jakie zyski osiaga sie z tego przedsiebiorstwa, w tej sytuacji trudno sobie wyobrazi¢. Do Mega
Banku fundacja ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” wplacita na konto 500 milionéw marek - zginely. To
sie moglo zdarzy¢, tylko niech wyttumaczy mi ktos, dlaczego nikt tych pieniedzy nie szuka, a przede
wszystkim nikt nie szuka sprawcy. Nikt nie odpowiada za afere dolarowa, rzedu bilionow ztotych, nikt
nie odpowiada za celowe zniszczenie wszystkich PGR - to biliony strat - i za 50 tysiecy ludzi, ktérzy
zyja w warunkach przypominajacych w niektoérych przypadkach obozy koncentracyjne. Kto ma
odpowiada¢ za 4 miliony bezrobotnych. Tu wartosci nie mozna okresli¢ mianem waluty lub ziota. Ale



gdyby tak pokusi¢ sie o taka definicje, bylyby to straty astronomiczne. Jezeli ktoS zaslania sie
lakonicznym stwierdzeniem, ze brak uregulowan prawnych, to naprawde jest to stwierdzenie niepo-
wazne. Mozna zapytaé, w jakim to ustroju takie postepowania nie byty karane. Gwoli przypomnienia
wszystkim prawnym rzekomo wlascicielom panstwa polskiego powiem, ze ani Polska, ani caly majatek
narodowy nie jest wlasnoscia zadnego rzadu, prezydenta, Sejmu czy Senatu. Jest wlasnoscia calego
narodu polskiego i tylko ten decyduje o formie i podziale tegoz majatku. Nie ochroni go uchwalone na
te okolicznosé prawo, bo ono juz w poczeciu jest bezprawiem.

Prawie codziennie, kiedy jestem w biurze, przychodza ludzie z zapytaniem: kiedy koniec bezprawia,
kiedy zlodzieje stana przed sadem, kiedy przestepcy zostana ukarani.

Sprawcy sa znani. Nie ma wiec mowy o braku winy, o przedawnieniu. Dziatali wedlug okreslonego
planu. Cel przestepczy osiagne¢li. Czas na rozliczenie.

W tym procesie moze zeznawac 4 miliony bezrobotnych wraz z rodzinami. Oskarzonymi sa nie tylko
tworcy tej zgubnej wizji, ale caly rzad, Sejm i Senat.

Szanowni Panowie Senatorowie i Poslowie, z tej powinnosci nie zostaliSmy zwolnieni.

Krzykacze polscy i miedzynarodowi, zadajacy od pana premiera Pawlaka podpisania bezprawnego
aktu pelnej prywatyzacji, jest pytanie: czy zadacie tego, by uszczesliwi¢ naréd polski, czy siebie?

Ci co przez trzy lata prywatyzowali kraj, nie zechcieliby podsumowa¢ tej operacji. To oni zniszczyli
60% majatku narodowego.

Wypowiadane przez was hasta uwlaszczeniowe kierowane sa do rzadu koalicyjnego czy do siebie?
To jest pytanie zasadnicze.

Kazdy z nas ma wrodzona cheé posiadania wlasnych butéw, ubrania, chalupy itp. Taka wrodzona
cheé posiadania mial normalny obywatel, czlowiek partii czy pierwszy sekretarz. A wigc byla to
siedemdziesiecioletnia walka z wiatrakami.

Zastanowmy sie czy, dobrze byloby, gdybySmy sprywatyzowali wojsko, policje, rzeki, lasy, morza,
a nawet powietrze czy storice? Jest to mozliwe, ale jakie bylyby tego skutki.

Wracamy do watku i do pytania. Czy ideologia ze wzgledu na jej barwe¢ powinna by¢ sprywatyzowa-
na? Wiadomo, Ze ideologia ma niekorzystny wplyw zaréwno na ekonomie, jak i demokracje. Ten temat
przerabiamy ciagle.

W podsumowaniu tego, co dotad sie powiedzialo, nalezy podkreslié¢ i to bardzo mocno przymus, jaki
wywieraja niektére kregi polityczne, media polskie i zagraniczne, lacznie z wieloma politykami
zagranicznymi. Méwiac o demokracji, chca wymusié¢ w ten spos6éb na Polsce kryteria ekonomiczne,
ktére nie pomagaja, a wrecz szkodza panstwu polskiemu. Takie poczynania nie maja nic wspo6lnego
z demokracja wschodnia ani zachodnia. W panstwie demokratycznym réwne prawo ma sektor
panstwowy, prywatny, spéldzielczy oraz inne sektory gospodarcze. Préba ograniczenia lub tepienia
wymienionych podmiotéw gospodarczych nie ma nic wspélnego z prawem ani demokracja. Te
problemy rozwiaze samo zycie i bez pomocy menedzerow.

Bardzo wielu moich i nie tylko moich wyborc6éw zada natychmiastowego zaprzestania prywatyzacji
majatku narodowego.

Prywatyzacja tak, ale nie pod przymusem i pod naciskiem psychologicznym ,jak to jest w tej chwili
stosowane. Prywatyzacja powinna by¢ poprzedzona wnikliwymi wyliczeniami ekonomicznymi: co
i kiedy nalezy prywatyzowaé, czy w ogdle prywatyzowac , czy to sie optaci panistwu narodu. Prywaty-
zacja ma mie¢ na celu uwlaszczenie narodu. Kto tych warunkéw nie przestrzega, powinien by¢
postawiony przed Trybunalem Stanu lub normalnym sadem.

Skonczy¢ trzeba z demagogia krélujaca przez cztery lata, ktorej celem jest tylko prywatyzacja, czyli
rozgrabienie majatku narodowego. Jesli ktos§ mowi o osiagnieciach to niech poprze to faktami. To nie
jest radosé gdy pelne potki w sklepach, ale pusty skarb panstwa.

W ciagu trzech lat rzadow solidarnosciowych podwoily si¢ dwukrotnie zadluzenia Polski wewnetrzne
i zagraniczne. Mamy ciagle ograniczony deficyt w handlu miedzynarodowym. Sprzedalismy juz ponad
60% majatku narodowego. Te pelne pdtki nie sa zadnym efektem w stosunku do kosztow, jakie
placimy.Nawet gdybysmy sprzedali wszystko, to sytuacja nie zmieni sie, a kryzys sie poglebi.

I to jest odpowiedzZ przeciwko kontynuowaniu reform narzuconych przez plan Balcerowicza. Tym
atnyreformom trzeba powiedzieé: stop.

Powiedzialem kiedys z trybuny senackiej o przystowiu chinskim, ktére powiada, ze do tej samej
rzeki mozna wejs¢ tylko jeden raz. My, jako obecna koalicja po solidarnosciowych rzadach, jesteSmy
w tej samej rzece po raz piaty.

[ jeszcze jedna konicowa uwaga. Czy my postowie, senatorowie, dziatlacze samorzadowi, ci z lewicy
i prawicy zdajemy sobie sprawe z faktu, ze wraz z przekazaniem sfery ekonomicznej w obce rece,
przekazaliSmy ja razem ze swoim elektoratem?

Ta refleksja powinna uzmyslowi¢ nam wszystkim, jak wygladamy w oczach naszych wyborcéw po
uplywie jednego roku sprawowania przez nas wladzy.



Wystapienie senatora Mariana Kwiatkowskiego
w debacie nad dokumentem programowym Rady Ministrow
Strategia dla Polski
przekazane do protokolu, nie wygloszone
podczas 32. posiedzenia Senatu.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Podstawowym celem dobrej polityki rolnej jest przede wszystkim zapewnienie zywnosci dla miesz-
kancéw naszego kraju. Polityka rolna powinna sprzyjaé¢ unowoczesnieniu rynkowych powiazan wsi
i rolnictwa z ich otoczeniem. Przyjete w zalozeniach, a takze w Strategii dla Polski strategiczne i dorazne
cele, i zalozenia wskazuja na to, ze rozwdj rolnictwa i gospodarki zywnosciowej musi si¢ dokonywac
jednoczesnie z ich glebokimi przeksztalceniami. Wiaze sie to z olbrzymimi nakladami i wysitkiem.
Trzeba rowniez podkreslié, ze nie mozna dokonywac¢ tych przemian wylacznie silami rolnictwa.
Potrzebne jest zrozumienie i poparcie calego spoleczeristwa, bowiem rolnictwo dzi§ mozna ozywi¢ tylko
w zwiazku z rozwojem calej gospodarki, a wiec jest to problem ogélnonarodowy. Nalezy réwniez zdawaé
sobie sprawe z tego, ze nie ma nowoczesnego panstwa bez nowoczesnego rolnictwa.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo! Na rolnictwo nie mozna dzi§ patrzeé z perspektywy samej wsi,
trzeba spojrze¢ na nie jak na najwazniejszy obszar naszej gospodarki. Musimy na nie patrzec¢ przez
pryzmat zabezpieczenia samowystarczalnosci zywnosciowej kraju i pozyskania dodatkowych Srod-
koéw poprzez produkcje na zewnatrz.

W biezacej realizacji polityki rolnej nalezy widzie¢ przede wszystkim interes naszego, polskiego
producenta rolnego, zaréwno rolnika, jak i przetworcy rolno-spozywczego, jak réwniez wszystkich,
ktorzy z powodu charakteru swojej produkcji sa z rolnictwem zwiazani — wtedy z efektow skorzysta
konsument i budzet paristwa.

Polski rolnik do tej pory wykazywal maksimum cierpliwosci i wyrozumialosci. Na swoja polityke
czekatl do dzis, dlatego tez oczekuje na czytelna dyspozycje wynikajaca z programu polityki rolnej, co
zaowocuje wzrostem produkcji adekwentnym do jego potencjalnych mozliwosci.

Wiele niepowodzert w rolnictwie wynika z zalaman, niedorozwoju i zahamowan w sferze obstugi
rolnictwa, a zwlaszcza w przetwérstwie rolno-spozywczym. Ponosimy tu daleko idace konsekwencje
z okresu minionych lat, kiedy polityka éwczesnych ministrow przeksztalcen wiasnosciowych oraz
rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej doprowadzita do rozbicia i upadku wielu podstawowych galezi
przemystu rolno-spozywczego. Przez bezsensowne dzielenie i rozdrabnianie pozbawiono je ekonomi-
cznej zdolnosci jakiejkolwiek konkurencji z zagranica. Dokonywano tego, nie tworzac catosSciowej
koncepcji przeksztalcen.

Statystyka dzi§ mowi, ze w polskim rolnictwie zatrudnionych jest 28% zawodowo czynnych. Na wsi
zamieszkuje okolo 40% ludnosci kraju. Program dla rolnictwa stwarza szanse i powinien daé
gwarancje, ze zamieszkalym obecnie na wsi w konsekwencji realizacji tego programu miejsca i pracy
nie zabraknie. Powinien zapewni¢ bezpieczenstwo produkcyjne i socjalne oraz stworzy¢ poczucie
bezpiecznej perspektywy. Dzi§ nie wystarcza juz same deklaracje, potrzebne jest konsekwentne,
rzeczowe wspieranie powstawania na wsi jednostek przetwérstwa rolno-spozywczego i calej sieci
rozwojowej, tak by obok rozwijajacych swoja produkcje gospodarstw rodzimych znalezli zatrudnienie
i utrzymanie czlonkowie rodzin z malych gospodarstw. Inicjatywy samym mieszkancom wsi nie
brakuje. Potrzebne jest rzeczowe wsparcie. Przyszed! czas, by w rozumieniu calego spoteczeristwa
polskiego rolnik doczekat sie nalezytego szacunku, bez poczucia kompleksu nizszosci. To jest pierwszy
i konieczny pozaekonomiczny warunek wyjscia polskiego rolnictwa i rolnika z marazmu.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo!

Jezeli wziaé¢ pod uwage przedstawiane od wielu lat programy i zatozenia polityki rolnej, to omawiany
dokument jest dojrzala koncepcja rozwoju wsi, rolnictwa i gospodarki zywnosciowej do korica
biezacego stulecia.

Cele programu zostaly przedstawione do$é jasno, kompetentnie, zgodnie ze standardami europe;j-
skimi i, generalnie, oczekiwaniami wiejskich Srodowisk. Program jest bardzo kompleksowy.



Zalozenia stanowia rzetelny material do dyskusji tym bardziej, Zze we wprowadzeniu znajduje si¢
uwaga, iz dokument nie rozstrzyga o sposobach rozwiazania wszystkich probleméw polskiej wsi,
rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej. Nakresla jedynie kierunki, wskazuje instrumenty i instytucje
tworzace i realizujace polityke.

W zaloZeniach zawarte sa cele strategiczne i zarys zmian w polityce rolnej, kwestie te nalezy powiazac¢
z opracowaniem instrumentéw prawnych i organizacyjnych oraz zapewnieniem srodkéw finansowych
na ich realizacje. Zabezpieczenie finansowe realizacji przedstawionych zadan jest najslabsza strona
zaltozen. Jest to oczywiscie najtrudniejsze i warto pamigtacé o tym przy rozstrzyganiu budzetu na rok
1995.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo!

Rolnictwo powinno by¢ traktowane docelowo jako jedna z galezi przemystu, polityka agralna zas
jako czes¢ polityki przemyslowej. Zmiana warunkéw uczestnictwa rolnictwa w ogélnym wzroscie
gospodarczym musi nastgpowac stopniowo. W pierwszym etapie nalezy stworzy¢ warunki instytucjo-
nalne, pozwalajace na wdrozenie w produkcji rolnej postepowych technologii, dostosowanych do
nowych zadan, struktury rynkéw produktéw rolnych, wzmacniajac motywacje producentéw, a przede
wszystkim umozliwiajac znaczne inwestycje w szeroko pojetej infrastrukturze produkcyjnej. W
programie nalezy wyraznie zaznaczyC pierwszenstwo realizacji postulatow dotyczacych systemow
zasilania rolnictwa w srodki wptywajace na wzrost dochodéw i oZywienie proceséw produkcyjnych.
Dotyczy to przede wszystkim zmian w systemie kredytowania rolnictwa i obstudze bankowej.

Instytucja, z ktéra ma najwiecej do czynienia, jest wlasnie bank spétdzielczy. Banki spéldzielcze
winne by¢ najpowszechniejsza instytucja swiadczaca ustugi finansowe na rzecz podmiotéw gospodar-
czych, dzialajacych w sektorze rolno-spozywczym. Sytuacja bankéw spoéldzielczych jest ogblnie zla.
Trzeba jasno powiedzieé, ze przyczynily sie do tego powazne bledy systemowe gremiéw odpowiedzial-
nych za transformacje¢ ustrojowa w ostatnich latach.

Kredyt obrotowy dla rolnika ma by¢ dostepny przez caly rok, ma byé plynny, przeznaczony na
okreslone cele, a nie — jak bylo dotychczas — dopiero po zatwierdzeniu budzetu w marcu czy kwietniu.

Wszystkie decyzje w zakresie rolnictwa w ostatnich latach byly spéznione, nie uwzglednialy terminéw
agrotechnicznych. Stad pilna koniecznosé zmiany ustawowego uregulowania zasad kredytowania.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo!

Polskie rolnictwo trzeba unowoczesnié, trzeba przeobrazaé po to, aby zwickszac¢ jego efektywnosé,
konkurencyjnos¢. To jest oczywista prawda. Ale jest to niemozliwe bez inwestowania. Réwniez,
a wlasciwie przede wszystkim przez rolnikéw, a to z kolei jest niemozliwe bez proby odbudowy
dochodow producentéow rolnych, bez zapewnienia minimum oplacalnosci produkcji rolnej. Rolnicy
nigdy nie liczyli i nie licza na cuda. Sa realistami, ale musza mie¢ okreslone gwarancje produkcyjne,
chociazby w postaci cen minimalnych na podstawowe produkty rolne, stosowanych powszechnie
w krajach Unii Europejskie;j.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo! Reasumujac, pragne powiedzie¢, ze omawiane zalozenia zasluguja
na poparcie. Niezb¢dna jest tez ich ciagla analiza i aktualizacja oraz otwartosé na krytyczne uwagi.

Dziekuje.



Wystapienie senatora Ireneusza Michasia
w debacie nad ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych
przekazane do protokotu, nie wygloszone w calosci
podczas 32. posiedzenia Senatu.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo!

Rozpatrujemy dzis pilna rzadowa ustawe o specjalnych strefach ekonomicznych.

Mowiac Scislej, specjalne strefy ekonomiczne to obszar wydzielony z terytorium parstwa, chara-
kteryzujacy si¢ liberalniejszymi w poréwnaniu z calym krajem zasadami polityki podatkowej paristwa.
Glownym celem stanowienia specjalnych stref ekonomicznych w Polsce jest rozwj wybranych dziedzin
dziatalnosci gospodarczej, zagospodarowanie istniejacego majatku, nie w peini wykorzystanego przez
przedsiebiorstwa oraz wicksze wykorzystanie innej infrastruktury gospodarczej, w tym mienia zbed-
nego, tworzenie nowych miejsc pracy, promocja eksportu, rozwéj malej przedsiebiorczosci, pozyskanie
dla Polski inwestycji oraz kapitatu zagranicznego. Wazna jest rowniez wieksza aktywizacja regionu
oraz konieczna restrukturyzacja takich przemystow, jak: wydobywczy, hutniczy, energetyczny czy
zbrojeniowy.

Wobec tak postawionych celéw mozna stwierdzié, ze specjalne strefy ekonomiczne powinny byé
tworzone ~ jak postanawia rzad w ustawie na wniosek ministra przemystu i handlu - gtéwnie
w miejscach, gdzie wystepuje znaczne nagromadzenie nie wykorzystanego majatku oraz specjalne
okolicznosci wazne dla polityki naszego paristwa. Wprawdzie na swiecie istnieje kilkaset wydzielonych
stref zlokalizowanych w panstwach Europy, Ameryki Pélnocnej, Ameryki Srodkowej i Ameryki
Potudniowej, Dalekiego i Srodkowego Wschodu. Fakt istnienia stref potwierdza efektywnosé tej formy
oddzialywania panstwa na zwickszenie eksportu, rozwdj i wdrazanie nowoczesnych technologii,
promowanie rozwoju regionalnego. Powszechnie uwaza sig, ze strefy stanowia istotny element rozsze-
rzania miedzynarodowej wymiany towaréw i ustug oraz skutecznego stymulowania inwestycji.

W Polsce podjeto juz probe tworzenia struktury podobnej do specjalnych stref ekonomicznych. Sa
to wolne obszary celne. Nie bede wskazywal na réznice pomiedzy nimi. Uwazam, ze tworzenie
specjalnych stref ekonomicznych musi byé poprzedzone kompleksowymi badaniami empirycznymi,
wszechstronna analiza celowosci ekonomicznej, szacunkiem skutkéw spolecznych i finansowych dla
panstwa 1 regionu.

Nie mozna tworzy¢ specjalnych stref ekonomicznych na zasadzie ,mody” lub eksperymentu, ktory
daje odwrotny wynik od zamierzonego.

Mowie o tym dlatego, iz z uwagi na charakter regulacji nie ma mozliwosci Scislego sprecyzowania
skutkéw finansowych ustawy na etapie jej projektowania. Przeprowadzone szacunki symulacyjne
uwzgledniaja doswiadczenia paristw, w ktorych dziataja specjalne strefy ekonomiczne.

Polska w zakresie tej dzialalnosci jest zupelnie mtodym podmiotem, o bardzo matym doswiadczeniu,
stad musi cechowa¢ nas wyjatkowa ostroznosé¢ i racjonalizm.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W przedlozonej ustawie przyjmuje sie, ze zarzadzajacym specjalna
strefa ekonomiczna bedzie spétka akcyjna lub spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktora bedzie
podmiotem zaleznym do skarbu paristwa. Uwazam, ze w pierwszym etapie jest to zasadne i konieczne.
Poniewaz z doswiadczen takich, jak wolne obszary celne czy niektore spotki z kapitatemn zagranicznym,
wiemy, ze nie wszystkie zaowocowaly przewidywanymi efektami. Z ustawy wynika, ze zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w specjalnej strefie ekonomicznej bedzie wydawal minister
przemystu i handlu, zaklada sie formute rokowan lub przetargow. Uwazam, ze najwazniejsza kwestia
dotyczaca warunkoéw utworzenia strefy jest zobowiazanie wnioskodawcy do przedlozenia analizy
techniczno-ekonomicznej, celowosci, koncepcji rozwoju strefy, potwierdzenie przez bank kapitatu, jaki
zadeklarowal przyszly udzialowiec czy inwestor. We wszystkich przypadkach, kiedy przyznawane sa
przywileje, winien wystepowac nadzoér panstwowy.



Spotykamy sie zapewne z przypadkami, kiedy sukces bedzie niewatpliwy, ale rowniez z dzialalno-
Scia, kiedy zainwestowane zostana powazne Srodki, a przedsiewzigcie przyniesie fiasko. Aby uniknaé
rozczarowan i strat, nalezy przyszlym wnioskodawcom okresli¢c pewne podstawowe kryteria, ktore
mozna zawrze¢ w pytaniach:

— czy istnieja mozliwosci pozyskania terenéw pod projektowana strefe?

— jaka planowana jest efektywno$¢ ekonomiczna danego przedsiewziecia, danej struktury?

— jakie sa mozliwosci uzyskania, oprécz wlasnych, dodatkowych srodkéw finansowych?

Ustawa przewiduje duze mozliwosci zwolnien i preferencji w podatku dochodowym, podatku od
nieruchomosci, w zakupach inwestycyjnych i nabywaniu nieruchomosci. Ze zwolnien i preferencji
beda mogli korzystaé¢ w r6znych prawach przedsiebiorstwa krajowe i sp6tki z kapitalem zagranicznym.
Dlatego trzeba okresli¢ jasny i przejrzysty zakres przywilejow i uprawnien. Ustanawianie stref nie moze
spowodowaé spadku wptywéw z podatku dochodowego do budzetu paristwa.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia, na ktéra pragne zwroci¢ uwage. W uzasadnieniu do ustawy rzad
zaklada powotanie kilku specjalnych stref ekonomicznych i to w ciggu 2-3 lat. W Ministerstwie
Przemystu i Handlu zlozono jeszcze przed opracowaniem projektu ustawy kilkanascie wnioskow
dotyczacych utworzenia specjalnych stref ekonomicznych. Wérod ofert jest wiele interesujacych
programow. Uwazam, ze trzeba wnikliwie rozpatrzy¢ wszystkie. Jezell spetniaja warunki, jakie zawarte
beda w ustawie, nie nalezy limitowaé liczby wydanych decyzji na stworzenie specjalnych stref
ekonomicznych oraz nie nalezy okresla¢ zbyt krotkiego okresu dla funkcjonowania strefy.

Inicjatorem specjalnych stref ekonomicznych powinny by¢ glownie wladze lokalne, zwiazki zawo-
dowe oraz prywatni przedsiebiorcy. Wszystkim powinno zaleze¢ na osiagnieciu planowanych wynikéw,
pilnym rozwiazaniu bezrobocia oraz trwalego inwestowania w region. Tworzac specjalna strefe
ekonomiczna, nalezy okreslié zakres przedmiotowej dzialalnosci, osobe zarzadzajaca strefa ekonomi-
czna, przyshugujace preferencje, oraz podziat kapitalu na parnstwowy, komunalny, i prywatny — co
stworzyloby mieszany podziat udzialéw.



Wystapienie senatora Krzysztofa Borkowskiego
w debacie nad ustawa o podatku od sprzedazy akcji w publicznym obrocie
przekazane do protokolu, nie wygloszone
podczas 32. posiedzenia Senatu.

W uchwalonej przez Sejm RP na jego 32. posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika biezacego roku ustawy
o podatku od sprzedazy akcji w publicznym obrocie w dwunastu artykulach przedstawiona zostata
koncepcja regulacji zasad opodatkowania publicznego obrotu wtérnego akcjami. Proponowane zapisy
mialyby wejs¢é w zycie od 1 stycznia przysziego roku.

Ustawa trafila do Sejmu w trybie pilnym. Rzad w uzasadnieniu stwierdzil, ze proponowane zapisy
stanowia realizacje sejmowych zalecern wyrazonych w uchwale z dnia 5 marca biezacego roku,
a dotyczacych zwiekszenia dochodéw budzetu panistwa. Opodatkowaniem objety ma by¢ jedynie obrot
akcjami, zas$ obligacje skarbu panstwa i Swiadectwa udzialowe wymienialne na akcje Narodowych
Funduszy Inwestycyjnych maja by¢ od podatku wolne. Na dzisiaj stan prawny jest taki, iz dochody ze
sprzedazy akcji dopuszczonych do obrotu publicznego sa zwolnione od 31 grudnia 1995 roku od
podatku dochodowego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pracom nad omawiana ustawa towarzyszylo wiele emocji. Zaréwno jej zwolennicy, jak i przeciwnicy
przywolywali liczne argumenty na poparcie swego stanowiska. Obydwie strony dzieli wszystko, poza
jednym. Wszyscy mianowicie deklaruja sie, jako ci, ktérym idea pomyslnego rozwoju rodzimego rynku
kapitatowego jest bardzo bliska, lezy im wrecz na sercu. Mysle, ze omawiajac uchwalona przez Sejm
ustawe, powinniSmy ,na zimno” przeanalizowac wszystkie jej zalety i wady tak, by wyrazone podczas
glosowania stanowisko Wysokiej Izby przyczynilo sie do stworzenia jak najkorzystniejszych warunkow
rozwoju rynku kapitalowego w Polsce.

Pozwoélcie panstwo, ze krotko przedstawie argumenty za i przeciw proponowanym zapisom. Jedne
i drugie bowiem sa wazne.

Ot6z zwolennicy wprowadzenia ustawy argumentuja, ze pozwoli ona w znacznym stopniu wesprze¢
panstwowa kase, ktora raczej nie peka w szwach. Powszechnosé podatku pozwoli na osiagniecie
znaczacych wplywow do budzetu. Méwi sie rowniez o aspekcie moralnym calej sprawy. W sytuacji,
gdy podatki placa takze ludzie zyjacy czesto ponizej minimum socjalnego, wysoce niemoralne jest
zwolnienie od podatku obrotow i czesto bardzo wysokich dochodéw zwiazanych z obrotem publicznym
akcjami. Kolejnym argumentem za jest ten, ze zwolnienie z podatku obrotu publicznego jest podwa-
zeniem zasady powszechnosci opodatkowania. Wskazuje si¢ tez i na to, ze zwolnienie od podatku
doprowadzilo do opanowania gieldy warszawskiej przez spekulantéow, ktorzy doszli ta droga do
olbrzymich niejednokrotnie fortun. Przez to pewnemu wypaczeniu ulegly gospodarcze funkcje gietdy.
Mowi sig, ze wprowadzenie podatkow sprzyjaloby dlugoterminowym inwestycjom, ograniczajac jedno-
czesnie spekulacje. Przywotuje sie doswiadczenia zachodnie méwiac, ze w wiekszosci tych krajow
dochody uzyskiwane z gieldowej gry sa opodatkowane i wcale nie prowadzi to do oslabienia ich gield
- wrecz przeciwnie — maja sie one przeciez doskonale. Tyle zwolennicy. Co na to druga strona?

Otoz przeciwnicy proponowanych rozwigzan dowodza, ze spowoduja one powszechne zniechecenie
gieldowych graczy do lokowania tam swych kapitaléw, co w konsekwencji spowoduje katastrofalne
skutki dla miodej, badz co badz, gieldy i stanowi¢ bedzie krok wstecz na drodze dynamicznego rozwoju
naszego rynku kapitalowego. Zwolnienie z podatku dochodéw ze sprzedazy papieréw wartosciowych
do konca przysziego roku miato na celu jego wsparcie. Przyniosto to zreszta okreslone rezultaty.
Dysponuje danymi moéwiacymi, ze w Polsce jest dzis otwartych okolo 1 milion rachunkéw inwestycyj-
nych - liczba imponujaca, biorac pod uwage staz instytucji polskiego rynku kapitatowego. Wprowa-
dzenie podatku moze znacznie te liczbe ograniczy¢é.

Przeciwnicy ustawy podaja w watpliwosé wielkos¢ dochodow, jakie rzad zamierza dzicki wprowa-
dzeniu ustawy w Zycie osiagnaé¢. Mowi sie wrecz, ze ustanowienie podatku spowoduje spadek, a nie
wzrost ogolnych wplywow do budzetu z tytutu uczestnictwa w grze gietdowej. Nie mozna tych ostrzezen
bagatelizowad.



Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przy omawianiu skutkéw proponowanej ustawy trzeba si¢ takze przyjrze¢ jej konsekwencjom dla
wyspecjalizowanych instytucji rynku kapitatlowego, jakimi sa na przyklad domy maklerskie. Wedtug
opinii samych zainteresowanych, wprowadzenie przewidywanych obciazern spowoduje obnizenie
dochodow przedsiebiorstw maklerskich, moze doprowadzié¢ do wpedzenia ich w znaczne trudnosci
ekonomiczne, a nawet do upadku. Ten ostatni przypadek mogiby spowodowac zniwelowanie przycho-
dow z tytutu wprowadzenia podatku. Pamietajmy, Szanowni Panstwo, ze domy maklerskie sa jedynymi
instytucjami, ktore maja prawo posredniczy¢ w relacjach inwestor-gielda. Nie wiem, czy w tej sytuacji
mozemy sobie pozwoli¢ na niepewne rozwiazania, majac w perspektywie wizje upadku tych podmiotow.
Mysle, ze nie.

Jest jeszcze jeden wazny aspekt calej sprawy. Instytucje polskiego rynku kapitalowego sa rzeczy-
wiscie bardzo mlode i wrazliwe na wszelkie bodzce zewnetrzne. Gielda warszawska nadal zdominowana
jest przez malych inwestorow. W zwiazku z tym nasz rynek nie ma naturalnych barier zdolnych do
jego stabilizacji w sytuacjach kryzysowych. Jest to spowodowane miedzy innymi brakiem profesjonal-
nych podmiotéw rynku kapitalowego, takich jak fundusze powiernicze czy banki inwestycyjne, a wiec
tego wszystkiego, co juz od bardzo dawna funkcjonuje w krajach z dtuzsza tradycja gospodarki
rynkowej. Dodatkowo, jesli chodzi o domy maklerskie, od przyszlego roku swiadczone przez nie ustugi
obciazone zostana 22% VAT. Bedzie to skutkiem rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 29 czerwca
1993 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw o podatku od towaréw i ushug oraz o podatku
akcyzowym. To takze spowoduje pogorszenie sytuacji inwestorow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wniosla o odrzucenie uchwalonej przez Sejm RP ustawy,
a Komisja Gospodarki Narodowej o przyjecie jej bez poprawek.

Biorac pod uwage wazkos¢ materii, bedacej przedmiotem jej regulaciji, trzeba takze wzia¢ pod uwage,
jak powiedzialem na poczatku swego wystapienia, wszystkie za i przeciw. Waga problemu i szczegolnie
fakt, ze podatki musza by¢ powszechne, sprawiaja, ze wnosze o przyjecie ustawy bez poprawek.



Oswiadczenie senatora Stanislawa Cebereka
przekazane do protokolu, nie wygloszone
podczas 32. posiedzenia Senatu.

W sSwietle rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 maja 1994 r. zobowiazuje si¢ podatnikéw
Swiadczacych ustugi ~ w tym réwniez w zakresie handlu i gastronomii na rzecz oséb fizycznych nie
prowadzacych dziatalnosci gospodarczej — do ewidencjonowania obrotu i kwot podatku naleznego przy
zastosowaniu kas rejestrujacych. W tym rozporzadzeniu podaje sie kryteria i warunki techniczne,
ktéorym musza odpowiadaé kasy rejestrujace oraz warunki ich stosowania przez podatnikéw. Obo-
wiazkiem zakupu omawianych kas rejestrujacych objete sa przedsiebiorstwa, spéldzielnie w tym
rowniez ustugi w handlu i gastronomii, jak wyjasnilem na wstepie, ktére w okresie pierwszych trzech
kwartatéow 1993 r. osiagnely obroty ponad 20 miliardéw zlotych.

Mam wrazenie, ze pan minister finanséw zoobowiazujac do montowania omawianych kas, ma
zamiar uchwycié¢ lewe obroty finansowe, opodatkowac je i w ten sposéb zlikwidowaé szara strefe, ale
to moze by¢ tylko wrazenie, natomiast o takie myslenie nie moge posadzi¢ pana ministra finanséw
czlowieka wyksztalconego i zdolnego.

Panie Ministrze Finanséw! Czy pan jest swiadom tego, co pan czyni? Czy pan robi to z okreslonym
celem? Czy pan zdaje sobie sprawe, ze tym sposobem szarej strefy nie zlikwiduje?

Natomiast niszczy pan uczciwych podatnikéw oraz rolnictwo i spéldzielczosé samopomocowa
i naraza pan skarb panstwa, caly nardéd na setki milionéw zlotych strat, a w konsekwencji na
nieobliczalne straty finansowe, materialne, moralne. Moze pokaze to na przykladzie.

Jestem przewodniczacym rady nadzorczej Gminnej Spéidzielni ,Samopomoc Chlopska” w Myszyn-
cu, pracuje spolecznie. Gminna Spoéidzielnia dziata na terenie dwéch gmin, posiada 38 punktow
sprzedazy detalicznej, ale zaden z punktow uslugowych wymienionej kwoty 20 miliardow zlotych w
ciagu trzech kwartalow nie osiagnal, natomiast spoéldzielnia, jako catos¢, w obrotach trzech kwartatow
20 miliardéw zlotych przekroczyla i to naklada na nas obowiazek zakupienia i montazu 38 kas. Jezeli
zalozymy, ze jedna kasa z ceng zakupu, zainstalowaniem, wyszkoleniem ludzi, ciagla konserwacja itp.
bedzie kosztowala GS okolo 40 miliardéw zlotych, to w sumie wszystkie — okoto 1,6 miliarda zlotych.
Jezeli dodamy, ze takiej kwoty GS,SCh” nie posiada i musi zaciagnaé¢ na to kredyt w banku, a
zauwazmy, ze nie wszystkie spéldzielnie taka mozliwosé maja, to latwo przeliczy¢, ze taka operacja
nasza spoéldzielni¢ nawet po zastosowaniu doplat, o jakich moéwi rozporzadzenie — ale te doplaty sa
bardzo watpliwe — bedzie kosztowala ponad 2 miliardy zlotych i jezeli doliczymy do tego ponad 2
miliardy politycznego diugu pozostatego po rzadach i realizacji planu Balcerowicza, da to w sumie
okoto 5 miliardéw zlotych dlugu i to w 100% wystarczy, by zaréwno kasy rejestrujace, jak i caty GS
doprowadzi¢ do likwidacji.

Czy to, co powiedziatem, przekonalo pana o nierealnoSci tego zarzadzenia i uswiadomilo, ze to
rozporzadzenie to ostatni gwo6zdz do spoldzielczej trumny.

By¢ moze, to nie pan, Panie Ministrze Kotodko, napisatl to niszczace GS rozporzadzenie. By¢ moze
pan go jeszcze dokladnie nie czytal, wobec tego natychmiast radze to zrobi¢. Ja wiem, zZe to nietadnie
i niekulturalnie prowadzi¢ w taki sposéb z panem dialog, ale niestety to pana resort narzucit nam
~spotdzielcom” te forme dialogu.

Nie jestesmy przeciw wprowadzeniu kas rejestrujacych, sa one pomocne i potrzebne, ale w jedno-
stkach, ktore indywidualnie maja 20 miliardow w ciagu trzech kwartatéw obrotéw. Gros naszych
sklep6w ma obroty okolo 50-60 milionéw zlotych miesiecznie, a zdarzaja sie i takie, ktére majaq
20 milionéw na miesiac i utrzymujemy je, jako spétdzielcy moéwiac prosto, ze wzgledow moralnych.
Nadmieniam, Zze chyba pan minister wie, ze spoldzielnie maja swoje obroty dokladnie rejestrowane
i w zwiazku z tym ptaca sumiennie podatki.

To o co tu chodzi?

Panie Ministrze, nam si¢ wydaje, Ze pana poprzednik zamowil te kasy, a pan chce je sprzedac lacznie
ze spoldzielczoscia i o to wedlug nas, spéldzielcow, chodzi w tym rozporzadzeniu. Jezeli taki maly



sklepik ma obrét dzienny od 1,5 do 2 milionéw zlotych czy nawet 4 milionow zlotych, ponadto jest
w zimie czesto nie opalany, jego obroty w najblizszych latach nie wzrosna, to taka kasa moze w tym
sklepie spelnié¢ tylko role Smietniczki lub pasé¢ tatwym tupem zlodziei.

Moze pan bedzie chcial mi odpowiedzieé, ze nie mam racji, bo takie kasy maja obowigzek kupowaé¢
i montowaé¢ wszyscy, nie tylko GS, ci wszyscy, ktorych obroty wynosza w wymaganym czasie
20 miliardéw zlotych.

Moge panu pokazaé przedsigbiorstwa, ktére maja obroty 20 miliardéw zlotych na trzy kwartaly, lecz
one nie maja obowiazku ksiegowac obrotéw, a jezeli tak, to maja dwa rodzaje ksiegowosci. Jezeli kupia
te kasy, moga tam rejestrowac to, co uwazaja za potrzebne dla siebie.

A wolne targowiska, rynki, a bazary, a handel bydiem itp? Kto tych wa¢panéw pyta o pochodzenie
towarow czy rejestracje obrotow?

Ja nie wiem, czy pan to wie, czy pan nie chce tego wiedzie¢. Czy wie pan, jak w takiej atmosferze
moze konkurowaé¢ uczciwe przedsigbiorstwo?

Tak czy tak, to jest bardzo zle. Kazda ponadto prywatna firme z szarej strefy w ciagu jednej nocy
mozna sprzedac, podzieli¢ itp.

To tych prosze Scigaé i rejestrowaé, a nie tych, co sa w porzadku.

To jest ta szara strefa, to jest 30% pieniedzy do budzetu. To mniej wiecej 200 bilionéw zlotych do
skarbu panstwa, pewne i stale doptywy. Nas, spoldzielcow, moze pan tylko doprowadzi¢ do nedzy.
Bedzie to wprawdzie pare groszy do budzetu i biliony na kuroniéwki na pare lat ze skarbu panstwa,
a ponadto my, spéldzielcy, nie mamy zamiaru realizowac¢ niszczenia gospodarki polskiej. Nie mamy
zamiaru ani obowiazku pracowac na zlodziei i oszustéw rodzimych i obcych, dlatego powiadam: dosé
tej polityki niszczacej uczciwych ludzi i dosé ochrony ztodziei.

Tego typu rozporzadzenia i wiele jeszcze ustaw z okresu czterech poprzednich urzedow maja
charakter i cel podobny do tego rozporzadzenia, a ten cel to uzaleznienie gospodarcze Polski od
mafijnych zwiazkéw miedzynarodowego kapitatu. My, spéldzielcy, rozumiemy, ze obecny rzad polski
pod przewodnictwem premiera Waldemara Pawlaka, by zreformowaé gospodarke polska, by ja od
zaglady uratowaé i wstawi¢ na wlasciwy tor, musi zmieni¢ wiele rozporzadzen i ustaw z tego okresu
i wielu ludzi, ktérzy do dzi$ pracuja na wielu stanowiskach, realizujac pogrobowy plan Balcerowicza.
Najbardziej dziwne jest to, ze ci wlasnie twoércy wspomnianych ustaw i rozporzadzen obecnie je tak
zajadle krytykuja i o autorstwo tychze posadzaja rzad pana premiera Pawlaka i koalicje, a mowia
o sobie, o swoich poczynaniach zgubnych dla kraju i narodu.

Moze podam tylko znamienne fakty. W ciagu 45 lat Rzeczpospolita Ludowa dorobila sie ponad
47 miliardow dlugu, ale odbudowata caly kraj i inwestowala. Natomiast wspomniane cztery rzady w
ciaggu trzech lat zadluzyly kraj, liczac to z zadluzeniem wewnetrznym, o kwote dwukrotnie wyzsza, nic
nie inwestujac, doprowadzajac cala gospodarke narodowa do ruiny i wywlaszczajac narod z wielkiej
czesci majatku narodowego.

Ponadto smutny i moralnie klopotliwy bagaz to okoto 4 miliony bezrobotnych. Czy tego naprawde
ci ludzie nie wiedza i bezczelnie oskarzaja rzad premiera Pawlaka za nieudolnosé?

Tym szanownym panom: Mazowieckiemu, Geremkowi, Balcerowiczowi, Michnikowi, Kuroniowi,
pani Suchockiej i tym podobnym, ja i moi wyborcy radzimy, by nie przygotowywali sie do objecia
wladzy w Polsce, a przygotowali sig, by odpowiadaé przed sadem za to, co z tej Polski i jej narodowi
zrobili. [ taki sad musi niezwlocznie zaczac dzialac.

Po tych moze zbyt diugich rozwazaniach méj wniosek konkretny brzmi:

Kazdy podatnik — ktérego jedna placéwka handlowa lub gastronomiczna dzialajaca w jednym
obiekcie, a majaca obroty w wysokosci 20 miliardéw zlotych — w ciagu 9 miesiecy obowiazkowo ma
zakupi¢, zainstalowac, wlaczy¢ do czynnosci wyzej wymienione kasy, a doptaty lub ulgi podatkowe za
zakupienie i zainstalowanie tych kas powinny byé¢ zrekompensowane w bardzo krétkim czasie, na
przyktad w ciagu dwoch miesiecy.

Taka forma zakupu kas bylaby do przyjecia zaréwno przez podatnika, jak i przez panstwo. W taki
sposOb moze realizowaé kazdy uczciwy przedsiebiorca rozporzadzenie ministra finanséw z dnia 27
maja 1994 r. zgodnie z wysokosciami kwotowymi i terminem wykonania. Kasy rejestrujace to
rzeczywiscie Swietna pomoc dla przedsiebiorstwa i mozliwos¢ kontroli obrotéw przez urzedy skarbowe
czy policje skarbowa.

Pod warunkiem, ze kazde przedsiebiorstwo, ktére nie ma obowiazku zakupu i zainstalowania kas,
a prowadzi przedsiebiorstwo handlowe czy gastronomiczne lub inne, powinno prowadzié¢ takowe na
podstawie odpowiedniego opodatkowania ryczattowego lub prowadzi¢ dokladnie ksiazke handlowa czy
inna rejestracje obrotow, na podstawie ktoérej mozna byloby obliczy¢ obroty gotéwkowe. Jest to mozliwe
i nie widze tu zadnych trudnosci. Jednak wiadomo mnie i panu, Panie Ministrze, ze prawie wszystkie
przedsiebiorstwa prywatne takowych form uczciwej, prostej rejestracji obrotdéw nie prowadza, a policja
skarbowa jako$ nie bardzo jest zainteresowana kontrola tej szarej strefy ttumaczac sie, ze jest to



niemozliwe. Jest to mozliwe nawet przy obecnym stanie osobowym lub minimalnym zwiekszeniu policji
skarbowej. Albo zniknie i to bardzo szybko szara strefa albo trzeba zmienic policj¢ skarbowa - innego
wyjscia nie ma.

Zrodzona przez szarg strefe lub pogrobowcow planu Zachsa i Balcerowicza zlowroga bajka, ze jezeli
opodatkuje sie uczciwie szarg strefe lub pracujacych na pograniczu szarej strefy, zwiekszy si¢ zasieg
szarej strefy, to doprowadzi sie do zmniejszenia wplywow z szarej strefy do budzetu i zejscie do
podziemia finansowego calej szarej strefy. Ponadto kréluje bardzo niepowazne hasto zlodziejskie, ze
szara strefa to motor rozwoju gospodarczego. Wedtug tej formuly nalezy te strefe moze nie chronic, ale
tolerowaé. Zeby na ten temat dalej nie polemizowaé, proponuje stosowaé niepisane prawo szarej strefy:
albo likwidujemy szara strefe, albo wszyscy uczciwsi podatnicy schodza do szarej strefy podziemne;j.
Jest to bardzo tanie i proste, bez problemu kas rejestrowych.

Albo prawo i demokracja, albo ideologia sredniowiecznego kapitalizmu, albo rozwdj panstwa prawa.
W polityce, a szczegolnie polityce finansowej nie moze by¢ ideologii, sympatii czy sentymentow.



