(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszalek Zofia
Kuratowska)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze panstwa o zajmowanie miejsc
i 0 cisze.

Otwieram trzydzieste dziewigte posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje pana se-
natora Krzysztofa Borkowskiego oraz pana sena-
tora Witolda Grabosia. Liste méwcow prowadzi¢
bedzie senator Witold Grabo$. Bardzo prosze
panow sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Wobec niewniesienia przez Wysoka Izbe i po-
szczegollnych senatoréw zastrzezeh do protokotu
z trzydziestego szlstego posiedzenia Senatu
uwazam ten protokét za przyjety.

Informuje, ze Sejm na swoim czterdziestym
pierwszym posiedzeniu w dniu 19 stycznia
1995 r. rozpatrzyt poprawki Senatu do ustawy
o doptatach do oprocentowania niektorych kre-
dytéw bankowych. Informuje tez, ze je odrzucit.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny trzydziestego dziewigtego posiedze-
nia obejmuje punkt pierwszy i jedyny.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o denominacji ztotego.
Chciatabym przypomnie¢, ze rozpatrywana

ustawa zostata przez Rade Ministréw wniesiona

w trybie art. 16 ust. 1 ustawy konstytucyjnej

z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych

stosunkach miedzy witadzg ustawodawczg i wy-

konawczg Rzeczypospolitej Polskiej jako projekt
pilny. Zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy konstytu-
cyjnej termin rozpatrzenia takiej ustawy przez

Senat ulega skréceniu do 7 dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 56
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
W sprawie ustawy wniesionej w trybie pilnym nie
maja zastosowania art. 16 ust. 4 pkty 1 i 2 oraz
terminy okre$lone w art. 29 ust. 2, art. 31 ust.
2 i art. 55 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senato-
réw, pragnie zabrac gtos w sprawie przedsta-
wionego porzadku dziennego? Nie widze zad-
nych zgtoszen.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny trzydziestego dziewigtego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trze-
ciej kadencji.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5
Regulaminu Senatu o$wiadczenie takie nie moze
dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem bieza-
cych obrad.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o denominacji ztotego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 184,
natomiast sprawozdania komisji w drukach
nr 184A i 184B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Ko-
misji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Mieczystawa Bilinskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu opinie
i wniosek z przebiegu dyskusji w sprawie zmiany
ustawy o denominacji ztotego.

Cztonkowie Komisji Gospodarki Narodowej
zgodnie wypowiadali sie na temat potrzeby no-
welizacji ustawy o denominacji ztotego. Przedsta-
wiciel Ministerstwa Finansow nie zgtositzadnych
uwag do ustawy. Podobnie uczynit przedstawi-
ciel Biura Legislacyjnego, ktory po prostu wymie-
nit uchwalone do dnia 31 grudnia 1994 r. usta-
wy, do jakich odnosi sie rozpatrywana ustawa.

Podczas dyskusji stwierdzono, ze w ustawie
z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego po-
minieto uregulowania prawne, odnoszace sie do
uchwatl Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustaw przyjetych do dnia 31 grudnia 1994 r.,
a ogtoszonych po dniu 1 stycznia 1995 r.
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Wymienione w tym czasie w aktach prawnych
wartoéci w starych jednostkach pienieznych nie
moga by¢ przeliczane na nowa jednostke pieniezna
z mocy prawa. W zwiazku z tym niezbedne staje sie
uzupetnienie tresci ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o denominacji ztotego przez dodanie w art. 6 pkcie 6
punktu 6a w brzmieniu uchwalonym przez Sejm:
~Wszelkie wartosci pieniezne okreslone w uchwa-
tach Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w usta-
wach przyjetych do dnia 31 grudnia 1994 r., a ogto-
szonych po tym dniu, podlegaja z dniem ogloszenia
przeliczeniu z mocy prawa w stosunku, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 2”.

Ponadto pragne dodac, ze jedynie ustawa bu-
dzetowa na rok 1995 zawiera art. 52, zgodnie
z ktérym wszelkie wartosci pieniezne wymienio-
ne w tej ustawie w starych ziotych z dniem
1 stycznia 1995 r. podlegajag przeliczeniu na no-
wa jednostke pieniezna, zgodnie z art. 2 ust. 2
ustawy o denominacji ztotego.

W celu osiagniecia skutkéw prawnych nowe-
lizacji ustawy z dnia 20 stycznia 1995 r. o zmia-
nie ustawy o denominacji ztotego przyjeto naste-
pujaca formute: ,Ustawa wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenia z moca od dnia 1 stycznia
1995 r.”. Wobec tego pilne staje sie przyjecie
ustawy przez Senat bez poprawek.

W tej sytuacji pragne ustosunkowac sie do
poprawki proponowanej przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, ktéra poza czystoscig
zapisu i elegancjg niczego nowego nie wnosi,
a opoOzni jeszcze i tak juz opdézniony proces legis-
lacyjny. Ustawa bedzie musiata dziata¢ wstecz,
tyle ze z jeszcze wigkszym op6znieniem.

Whniosek o przyjecie ustawy bez poprawek Ko-
misja Gospodarki Narodowej przyjeta wiekszo-
Scig gtosoéw, przy 1 gltosie wstrzymujacym sie.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej wnosze
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze o zabranie gltosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Henryka Rota.

Senator Henryk Rot:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ustawa z 20 stycznia 1995 r. o zmianie ustawy
o denominacji ztotego sktada sie z dwoch artyku-
téw. Moja wypowiedz bedzie sie sktadac z pieciu,
gdyby je odpowiednio ponumerowac, tyle ze nie
artykutow, ale zdan.

Pierwsze zdanie, to cytat z druku nr 184B,
zwierajacego stanowisko Komisji Inicjatyw i Prac

Ustawodawczych: ,Wysoki Senat raczy uchwali¢
zalgczony projekt ustawy” i propozycje zmiany
przyjeta przez komisje zdecydowana wiekszoscia
gloséw, przy 1 gtosie wstrzymujacym sie.

Drugie zdanie dotyczy tego, ze gdyby nawet ta
zmiana nie zostata zaproponowana Wysokiej Iz-
bie, to - jak méwiono w komisji, do czego i ja sie
przychylam -z istoty, z ducha ustawy o denomi-
nacji ztotego, cho¢ wolatbym stowa ,duch” nie
uzywac, wynika oczywisty, wzmocniony argu-
mentem zdrowego rozsadku, obowigzek przeli-
czania wszystkich waloréw wedle tego, co z niej
wynika. Ale jak powiedzialem, w obecnosci
przedstawiciela Narodowego Banku Polskiego
rzad proponuje tutaj wytozy¢ kawe na tawe. A je-
Sli juz tak, to trzeba sie tym zajac.

To po pierwsze. Po drugie, jeSli zostaliSmy
tutaj sprowadzeni dla zmiany, w gruncie rzeczy,
jednego paruwyrazowego przepisu, 100-osobo-
wa izba zostata w tym celu zaproszona na posie-
dzenie, to trzeba sie odnies¢ do tego wilasnie
przepisu, nawet gdyby przyszto nie szczedzic
stéw przykrych dla niektérych osob.

| to juz bedzie chyba trzecie zdanie mojej
wypowiedzi. Dlaczego nalezy tu uzyC pew-
nych przykrych stow? Dlatego, ze zostaliSmy
przez rzad, przez stuzby prawne rzadu, posta-
wieni w sytuacji, ktéra nas obcigza wspot-
odpowiedzialnoscia za bylejakosS¢ procesu
ustawodawczego.

Nie moze by¢ tak, zeby prawnicy rzadowi...
Powiedzmy ogo6lnie rzad, bo przeciez tu nie cho-
dzi tylko o stuzby, ktére wspomagaja prace rza-
du. Nie moze wiec by¢ tak, zeby trzeba byto
zwolywac¢ 460 postow i 100 senatorow w celu
wypetnienia ustawodawczej luki paroma stowa-
mi, i to po uptywie tygodnia czy dwoch od zakon-
czenia pierwszego procesu legislacyjnego. Tak
dalej by¢ nie moze.

Jesli jednak tak sie stato, ze sprowadzono
nas — 460 postow i 100 senatoréw - do zajecia
sie tymi paroma wyrazami, to uwaga druga
w tej czesSci, a czwarta mojego wystgpienia.
Mianowicie...

(Glos z sali: Nie liczymy...)

Nie liczymy, ale chciatbym sie okaza¢ zdy-
scyplinowany, co nie nalezy, jak sie zdaje, do
moich umiejetnosci. A wiec, prosze panstwa,
czwarta sprawa, jesli dobrze numeruje swoje
wystapienie.

Podano i wczoraj, i nieco wczesniej, w roznych
mass mediach, ze z powodu nieskoordynowanej
wspotpracy obydwu izb i kierownictwa Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego czes¢
parlamentarzystéw, cztonkéw Senatu, w tym
takze i ja, bo w tej komisji pracuje, biega z pietra
na parter, z parteru do sali posiedzen, bo prace
tocza sie jednoczesnie w komisjach senackich,
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego itd. Wobec tego przystuchuje sie obra-
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dom na wyrywki, ale to, co tam ustyszalem! Za
chwile o tym powiem.

Otoéz, padaja tam stowa, ktére pomniejszaja
znaczenie izby, jej range, dostojnos¢. Prosze bez
ironii, serio traktowac¢ te stowa, ktorych byc¢
moze naduzywam, ale trzeba to kiedy$ powie-
dzie¢. Ubliza sie Senatowi, kiedy moéwi sie, ze
Senat opO6znia proces legislacyjny, ze Senat
przedstawia poprawki, ktére nadaja sie tylko do
odrzucenia przez izbe sejmowa itd., itd.

Wobec tego w toku prac naszej komisji
podnoszono argumenty, ja tez je wypowie-
dziatem, inni senatorowie réwniez, ze nie
mozna kierowac¢ sie tylko wzgledami przy-
Spieszenia procesu legislacyjnego. Zapowie-
dziatem to sobie, swojej komisji, i bede sie
tego trzymat, jezeli oczywiscie szanowni pan-
stwo pozwola na przyjecie takiego stanowi-
ska. Powinnismy rzetelnie, bez ogladania sie
na to, czy op6zniamy proces legislacyjny, czy
tez nie op6zniamy, przywiazywac¢ wage do
wszystkich usterek, jakie do nas w tekstach
ustaw trafiaja. | gdy chodzi wtasnie o przy-
mkniecie oka na rozmaite usterki, nie powin-
nisSmy, brzydko moéwiac, przepuszczac ich tyl-
ko ze wzgledu na jakie$ wyzsze racje czy
donioste wartosci.

Jesli rzeczywiscie, a styszatem to z ust postow,
a nie senatorow, tak ocenia sie nasza przydat-
nos¢, prace, doniosto$¢ uwag, jakie zglaszajg
senatorowie, to nie mozemy jednak bagatelizo-
wac nawet drobnych usterek. | tym sie komisja
kierowata.

Przed chwilg przeczytalem sprawozdanie z prac
Komisji Gospodarki Narodowej i musze powie-
dziec, ze nie podzielam tego pogladu, choc jest to
tylko moje zdanie. Jako prawnik nie moge tego nie
powiedzie¢. Nie moze, nie powinno byc¢ tak, jak jest
zapisane w druku nr 184. Czytam w nim, ze zgod-
nie z art. 17 itd. o wzajemnych stosunkach...
i pozniej art. 6a: ,Wszelkie wartosci pieniezne
okreSlone w uchwatach Sejmu...”, a dopiero
pozniej ,,w ustawach”. Nie jest to oczywiscie zgodne
z zasadami hierarchii aktéw normatywnych, gdzie
najpierw sa ustawy, a pozniej dopiero uchwaty
Sejmu. | trzeba da¢ temu wyraz. Pracujemy nad
nowa konstytucja i bardzo pilnie, i rzetelnie przy-
gladamy sie tam sprawom zwigzanym z hierarchia
aktéw normatywnych. Nie mozemy wobec tego
bagatelizowa¢ faktu, ze najpierw umieszczono tu
uchwatly, a nastepnie ustawy.

Komisja proponuje zatem zmiane tej kolejno-
Sci i tylko do tego ogranicza swoje uwagi. Artykut
6a nalezy zachowac¢ bez zmian az do stow:
W uchwatach Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustawach”. Dalej proponujemy okreslenie:
W ustawach oraz uchwatach Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej” i do konca bez zmian.

Czyli w istocie rzeczy, w meritum nie ma zmian,
ale zostaje zachowana pewna przyzwoitos¢, pe-
wien porzadek w hierarchii aktéw normatywnych.

Jesdli bylo tu wiecej zdan niz te pie¢, jakie
zapowiadatem, bardzo przepraszam. Na tym
koncze. Apeluje, zeby Wysoka lIzba zechciata
przychylnie potraktowa¢ wniosek Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Czy kto$
z panstwa, pan lub panéw senatoréw, ma jakie$
krotkie, zadawane z miejsca pytania do senato-
row sprawozdawcow?

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Mam pytanie do pana profesora Rota.

Musze powiedzie¢, ze niepokoi mnie pewna
kwestia. | nie jest to tylko kwestia sposobu tra-
ktowania Senatu, ale rowniez pewnej formuty tu
uzytej. Nie wiem mianowicie, czy poprawka zgto-
szona przez komisje inicjatyw wyczerpuje wszy-
stkie problemy, jakie tu istnieja.

Otéz mowi sie: ,wszelkie wartosci pieniezne
okreslone w uchwatach Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej”. No i chwata Bogu. Nastepnie jest: ,oraz
ustawach przyjetych do 31 grudnia 1994 r.".
Oto6z art. 17 ust. 2 stwierdza, co nastepuje: ,Se-
nat moze w ciggu 30 dni ustawe przyjac¢ lub
wprowadzi¢ do jej tekstu poprawki albo jg odrzu-
ci¢”. | zdanie drugie: ,jezeli Senat w ciggu 30 dni
od dnia przekazania nie podejmie stosownej
uchwaly, ustawe uwaza sie za przyjetg”.

| tu jest pytanie. Ustawe uwaza sie za przyjeta
w momencie podjecia uchwaty przez Senat, a nie
przez Sejm. Sejm uchwala ustawe tak, jak to jest
w art. 13 - ,Sejm uchwala ustawy wiekszoscig
gltoséw, natomiast ustawe uwaza sie za przyjeta
w momencie podjecia uchwaly przez Senat”. | to
stwarza powazne problemy merytoryczne
w ustawie, ktéra zostata zgtoszona. Prositbym
0 ustosunkowanie sie do tej kwestii.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator chciatby krétko odpowiedzie¢?

Senator Henryk Rot:

Prosze panstwa, nie wiem, czy dobrze zrozu-
miatem te watpliwosc...

Ot6z, debatujemy i wnosimy ewentualnie po-
prawki nie do projektéw ustaw, ale do ustaw.
Wobec tego, w Swietle aktualnego stanu prawnego
i tradycji, do ktérej my takze sie przyczyniliSmy
w poprzednich naszych dziataniach i zgtoszeniach
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projektéw... Proponowatbym, zeby w tej chwili
w to sie nie wdawac i specjalnie nie niepokoic
tym, jaka ostatecznie date bedzie nosita ustawa
z dnia 20 stycznia 1995 r., bo to jest ustawa.

Teraz na przykiad przyjda z Senatu poprawki,
jesli je panstwo przegtosujecie, to czy Sejm utrzy-
ma date, czy tez nada ja stosownie do dnia,
w ktérym bedzie gltosowat nad tymi poprawka-
mi? Nie chciatbym specjalnie absorbowaé¢ tym
izby, dlatego ze wplaczemy sie w sprawy konsty-
tucyjne. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego pracuje miedzy innymi takze nad
sprawami retroakcji i datowania decyzji Senatu
co do pewnych poprawek. Nie zachecatbym pan
i pandw senatorow do wdawania sie dzisiaj
w &ciSle prawnicze niuanse.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Oczywiscie. Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Jarzembowski
chce zada¢ pytanie.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Chce zadac¢ pytanie poniekad ad vocem wypo-
wiedzi pana senatora Henryka Rota.

Mimo petnego uznania dla niedoscignionego
mistrzostwa pana senatora, ktéry dla mnie
w swoich wystgpieniach jest wzorem finezyjnej
retoryki, chce jeszcze co$ powiedzie€. Przyjecha-
liSmy tu nie tylko po to, by naprawia¢ cudze
niedopatrzenia. Przeciez ustawa w postaci, ktorg
musimy tak szybko poprawiac, przeszia takze
i przez te ,oczyszczalnie”, przez nasza izbe. Dla-
tego mysle, ze powinnismy bi¢ sie nie tylko w cu-
dze, ale i w swoje piersi. Poprawiamy takze i na-
sze przeoczenia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dziekuje bardzo.

Senator Henryk Rot:

Miatbym jednak ad vocem do ad vocem.

Panie Senatorze, to prawda. Miatem wypowie-
dziec szOste zdanie. Zapomniatem i byto ich tylko
pie€. Teraz to uzupetniam.

To prawda, co pan powiedziat, ale pilne proje-
kty przychodza do nas ,za pie¢ dwunasta”. Sejm
moze pracowa¢ nad ustawami kilka tygodni
i wnosi¢ do nich poprawki. My natomiast mamy
w gruncie rzeczy dzieh czy dwa, gdyby przyjac
mozliwos¢ zebrania komisji, ktére mogtyby sie
dobrze zaja¢ ustawami. To chyba jednak fagodzi
nasza wspotwine.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania
dotyczace moze nie tyle uprawnien Senatu, co
samej ustawy czy propozycji poprawki?

Bardzo prosze. Pan senator Wiodyka.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Mam pytanie do sprawozdawcy Komisji Go-
spodarki Narodowej. Czym kierowata sie komi-
sja, nie aprobujac poprawki Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych? Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze pana senatora sprawozdawce
0 odpowiedz.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Pragne powiedziec, ze dopiero teraz otrzyma-
lismy informacje o decyzji, jaka podjeta Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Nie byio to
przedmiotem rozwazanh w Komisji Gospodarki
Narodowej wiasnie ze wzgledu na brak danych,
ktére wynikaja, zdaje sie, z druku nr 184B.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ pytania do sena-
toréw sprawozdawcow? Nie ma. Wobec tego...

Przepraszam, nie zauwazytam, czy bylo jakie$
pytanie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, to do
debaty.)

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig¢ udziat w dyskusji, zapisuja sie u sena-
tora sekretarza prowadzgcego liste méwcéow, na-
tomiast wnioski o charakterze legislacyjnym
skladajg na pismie.

Ponadto przypominam, ze wystapienie w de-
bacie nie moze trwa¢ dtuzej niz 10 minut. W de-
bacie nad dang sprawa mozna zabra¢ gtos dwu-
krotnie, przy czym drugie wystapienie nie moze
przekracza¢ 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzejewskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Trudno nam bi¢ sie w piersi z racji niepopra-
wienia ustawy o denominacji ztotego z dnia 7 lip-
ca 1994 r. z racji tego, ze nie zawierata ona
sformutowania, ktére jest przedmiotem dzisiej-
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szej nowelizacji i wniesionej pod obrady Senatu
ustawy o zmianie ustawy o denominacji ztotego,
uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu
20 stycznia 1995 r. Trzeba pamietac, ze miedzy
uchwaleniem tamtej ustawy a tej, ktorg rozpa-
trujemy dzisiaj, zaistniaty bardzo znaczace fakty.
W zakresie legislacji zaistniato mianowicie — wy-
razane zaréwno przez rzad, jak i aktualna koali-
cje, aw niewystarczajgcy sposob kwestionowane
przez opozycje — przekonanie o specjalnym cha-
rakterze ustawy budzetowej, ktéry pozwala zata-
twi€ sprawe przeliczenia kwot sprzed denomina-
cji na kwoty po denominacji. Trybunat Konsty-
tucyjny sprowadzit ustawe budzetowag do rangi
ustawy, ktéra nie ma zadnej mocy naruszania
obowiazkéw i uprawnien formutowanych w in-
nych ustawach, na przykiad podatkowej. Po
orzeczeniu trybunatu pojawit sie problem nie-
skutecznosci jej dyspozycji w zakresie, w ktorym
moze sie ona odnosi¢ do przeliczenia kwot z in-
nych aktéw prawnych. W zwigzku z tym art. 52
ustawy budzetowej mogt sie odnosi¢ tylko do
przeliczeh tego, co jest zawarte w niej samej,
natomiast nie miat szans rozszerzenia tej inter-
pretacji na inne ustawy. Element niepewnoéci co
do charakteru prawnego ustawy budzetowej
i dotychczasowe traktowanie jej jako nadustawy
spowodowaly miedzy innymi nieumieszczenie
w projekcie ustawy rzadowej o denominacji zto-
tego rozwigzania, ktére mowi, ze wszystkie war-
tosci pieniezne okresSlone w innych aktach pra-
wnych, bedg automatycznie przeliczane. Ograni-
czono sie tylko do zaprojektowania takiego zapi-
su w ustawie budzetowe;j.

Wydaje sie, ze w tej chwili mozna juz z cala
pewnoscia powiedzie¢, co zadecydowato o tym,
ze jesteSmy zmuszeni dzisiaj dodatkowo spoty-
kac¢ sie, zeby rozpozna¢ poprawke do ustawy.
Jest to pospiech w dziataniu, brak rozeznania
co do hierarchii poszczeg6lnych aktow w syste-
mie prawa i pozostawienie tego dowolnemu
uznaniu wiadzy wykonawczej badz zadufaniu
decydentow, ktérzy méwia, ze wiedza lepiej, jak
stosowaC prawo, z naruszeniem powszechnej
Swiadomosci miejsca kazdego aktu prawnego
w ich hierarchii.

Nalezy to traktowac jako pewne memento,
a w przysztosci zadnej ustawy nie wolno tra-
ktowac jako aktu oderwanego od catego syste-
mu prawa obowigzujgcego w Polsce i prawa
miedzynarodowego. Raz jeszcze powtarzam, sy-
stem prawny, i nad tym czuwa szczeg6lnie Senat,
musi sie charakteryzowa¢ zasada komplemen-
tarnosci, czyli wzajemnego dopetniania sie po-
szczegblnych aktéw, zasada ich niesprzecznosci
oraz zasada wyczerpania wszystkich mozliwosci
podciggania stanéw faktycznych, istniejacych
w zyciu pod obowigzujgcy system prawny, czyli

zasada zupetnosci uregulowan prawnych. Ina-
czej beda tego typu kolizje. Ze jeszcze wcigz nie
jest tak, pokazuje rozpatrywana dzisiaj ustawa.

Jezeli w przysziosci nie bedziemy kierowac sie
tymi zasadami, jak réwniez zasadami obliczo-
nymi na zgodnos¢ prawa polskiego z zobowig-
zaniami miedzynarodowymi Polski, z absolut-
nymi standardami praw cztowieka, to ciagle
bedziemy mieli do czynienia z potrzeba korygo-
wania obowigzujgcego systemu prawnego.
Chciatbym, aby to byla jedna z ostatnich
ustaw, nie uwzgledniajacych kryteridow, o kto-
rych wspomniatem. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatbym poprze¢ wniosek Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, zgtoszony przez
pana profesora Rota. Generalnie rzecz biorac,
w petni podzielam argumenty przedstawione
przez pana profesora. Chciatbym je jednak
jeszcze wesprzec€.

Prosze panstwa, trzeba pamietac o tym, ze
w tej chwili poruszamy sie po niezwykle $li-
skim gruncie bardzo nieprecyzyjnego ustawo-
dawstwa. Mam na mys$li przede wszystkim
ustawe z 17 pazdziernika 1992 r., zwana maita
konstytucja. Poniewaz powoduje ona szereg
probleméw i kontrowersji, my w naszych dzia-
taniach powinnismy by¢ szczegolnie precyzyj-
ni. Z tego punktu widzenia nie jest obojetne,
czy przyjmiemy sformutowanie, ktére przedto-
zyt nam Sejm. Wokét niego moze sie rozpoczac
dituzsza dyskusja. Jest tutaj powiedziane:
W uchwatach Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”
- jak juz méwitem, jest to sprawa jasna - ,oraz
w ustawach przyjetych do 31 grudnia 1994 r.”
W tym momencie powstaje problem, prawnicy
siegaja bowiem do matej konstytucji, biora
wzmiankowany juz art. 17 i stwierdzaja, ze
Sejm rzeczywiscie pewne ustawy uchwalit przed
31 grudnia 1994 r., ale zostaty one przyjete po
zajeciu stanowiska przez Senat w oparciu
o art. 17 ust. 2. | zaczyna sie wokot tego debata
— czy budzet i ustawa o kredytach zostaly zde-
nominowane ta poprawka, czy tez nie.

Te wszystkie mankamenty i dyskusje rzeczy-
wiscie nie maja wiekszego znaczenia z punktu
widzenia jasnosci problemu, natomiast moga
by¢ zroditem najrozmaitszych kontrowersiji.
Unikniemy tego, przyjmujac wersje zapropono-
wana przez profesora Rota, w ktérej jest mowa
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o ustawach i uchwatach przyjetych przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej przed 31 grudnia bie-
zacego roku. Wiadomo, ze Sejm uchwala
uchwaty i ustawy. Jezeli uchwalit je przed
31 grudnia 1994 r., wéwczas nastepuje deno-
minacja. Obejmje ona zatem budzet, ustawe
o kredytach itd.

Dlatego proponuje przyjecie poprawki Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Na tym wyczerpaliSmy liste méwcow.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu udzielam teraz gtosu
przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze projekt ustawy o zmianie ustawy
0 denominacji ztotego zostat zgtoszony przez rzad.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostat upowazniony pre-
zes Narodowego Banku Polskiego.

Bardzo prosze o zabranie gtosu wiceprezesa
Narodowego Banku Polskiego, pana Krzysztofa
Barburskiego, ktéry reprezentuje prezesa.

Wiceprezes
Narodowego Banku Polskiego
Krzysztof BarburskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Z uwaga przystuchiwatem sie wystgpieniom
panéw senatorow. Chcialbym poprze¢ wniosek
przedstawiony przez pana senatora Mieczystawa
Bilinskiego, poniewaz obawiam sie, ze przyjecie
propozycji zgtoszonej przez senatora Rota op6zni
definitywne przyjecie zmiany do ustawy denomi-
nacyjnej o dobrych pare tygodni.

Jako reprezentant rzadu na dzisiejszym po-
siedzeniu prosze Wysoki Senat o przyjecie pro-
ponowanej zmiany do ustawy denominacyjnej.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze, aby pan prezes pozostat jeszcze na mownicy.

Czy kto$ z pan i pandw senatoréw ma jakie$
pytanie do pana prezesa?

Bardzo prosze, pan senator Rewaj.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Prezesie, dlaczego pan sugeruje, ze to
op6zni przyjecie zmiany o kilka tygodni? Sejm
bedzie obradowat w przysztym tygodniu, a wiec
bedzie to tylko kilka dni.

Wiceprezes
Narodowego Banku Polskiego
Krzysztof BarburskKi:

Tym tematem zajmowalismy sie juz przez jaki$
czas i mysle, ze to opdézni wejscie w zycie i sko-
rygowanie wczesniej przyjetych ustaw.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Ireneusz Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Prezesie, jezeli poprawka, ktora zglosita
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, nie
jest potrzebna i mozna gtosowac za przyjeciem
ustawy bez poprawek, prosze to uzasadni¢. Mnie
pan nie przekonat. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Wiceprezes
Narodowego Banku Polskiego
Krzysztof BarburskKi:

Nie chciatlem powiedzie¢, ze jest to poprawka
niepotrzebna. Na pewno racje, ktore zostaty przed-
stawione w toku dzisiejszego posiedzenia, sa
istotne, ale opierajg sie na problematyce typowo
prawniczej i relacji miedzy wyzsza a nizsza izba
parlamentu.

Wypowiadam sie tutaj jako wykonawca
ustawy i ze wzgledéw czysto pragmatycznych
pozwolitem sobie sformutowac takg uwage. Ale
oczywiscie panstwo macie prawo zadecydowac
o tym, czy propozycja zgtoszona przez senatora
Rota bedzie przyjeta. Wytacznie zatem od decy-
zji Senatu zalezy, jaki tryb postepowania be-
dzie dalej przyjety.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ gtos?
Prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Prezesie, ustawa narusza zasade
nieretroaktywnosci, czyli tego, ze prawo nie
dziata wstecz. Czy naruszenie w art. 2 zasad
legislacji, obowiazujacych w panstwie demo-
kratycznym, byto absolutnie konieczne? To
chyba fikcja, ze w mysl ustawy wszelkie warto-
Sci ulegaja przeliczeniu od 1 stycznia 1995 r.,
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skoro wiadomo, ze bedzie ona wywierata skutki
dopiero od chwiliogtoszenia. Czy nie uwaza pan,
ze art. 2 magtby zostac¢ sformutowany: ,,Ustawa
wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia”? Wtedy nie
zostatyby naruszone zasady, jakimi rzadzi sie
panstwoprawa.

Wiceprezes
Narodowego Banku Polskiego
Krzysztof BarburskKi:

Z dniem ogtoszenia weszta w zycie ustawa
o denominacji, natomiast, jak podejrzewam,
na etapie prowadzenia prac z nig zwigzanych
trudno bylo przewidzie¢, ze moga zaistniec
takie ustawy, ktére zostana przyjete, a nie
wejdag w zycie do kohca 31 grudnia 1994 r.
Dlatego powstat w tej chwili pat, ktory jednak
musimy rozwigzac¢. Rzeczywiscie jeszcze
w tamtym roku zostaly przyjete ustawy, ktére
teraz oczekuja na moment, kiedy nabiorg mo-
cy urzedowej. MysSle wiec, ze musimy co$
w tej sprawie zadecydowac.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan lub pandéw senatoréw ma jesz-
cze jakies pytanie do pana prezesa? Jezeli nie, to
bardzo dziekuje.

Przepraszam, jeszcze pan senator Stepien.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Stepien:

Panie Prezesie, mam pytanie, ktore nie wiaze sie
bezposrednio z omawiang ustawa, ale dotyczy
w ogole kwestii denominacji.

W prasie pojawia sie mndstwo réznego rodzaju
komentarzy na temat wadliwych pieniedzy, ogro-
mnych kosztéw poniesionych przez panstwo na
wyprodukowanie kolejnej serii pieniedzy itd. Pan
prezes na pewno to czytat. Czy mogtby pan
w dwéch stowach wyjasni¢ nam te zagadnienia?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Choc nie jest to bezpos$rednio zwigzane z usta-
wa, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Wiceprezes
Narodowego Banku Polskiego
Krzysztof BarburskKi:

Chetnie odpowiem, chociaz, jak pani marsza-
tek stusznie zauwazylta, nie jest to tematem dzi-
siejszego posiedzenia.

Jezeli chodzi o informacje na temat wadli-
wych pieniedzy, to sprawa wyglada tak, ze
usterki moga sie zdarzy¢ w kazdym przypadku.
Produkcja obejmuje setki milionéw bankno-
téw. To na pewno wywotywato pewne emocje,
zwlaszcza ze pieniagdze byty drukowane za gra-
nica. Spoteczehstwo oczekiwato, ze bedzie to
produkcja bezusterkowa, dlatego krytyka na-
brata swoistego wydzwieku. Ale musze zauwa-
zy¢, ze wady w produkcji banknotow zdarzaty
sie rowniez naszym producentom. Z uwagi na
masowa skale produkcji nie mozna tego wyeli-
minowac¢. Na kazdy banknot farba jest nakia-
dana wielokrotnie, réwnolegle sa stosowane
przer6zne techniki druku.

Teraz sprawa kontroli. W przypadku pro-
dukcji banknotow jest ona kilkuszczeblowa.
Najwazniejsza kontrola jest przeprowadzana
przez producenta, czyli w tym wypadku
przez Anglikéw. My natomiast dokonujemy
w Narodowym Banku Polskim kontroli wyry-
wkowej przed wprowadzeniem nowych zna-
kéw pienieznych do obiegu i — w zaleznosci
od nominatu - sprawdzamy okres$lone pro-
centowe ilosci kazdej partii banknotow. Po-
wiem w cudzystowie, ze ,nie mieliSmy
szczescia”, bo w trakcie prac przeliczenio-
wych akurat nie trafiliSmy na usterki,
o ktérych pisano w prasie. Wytapalismy na-
tomiast kilka banknotéw, na ktérych nie-
dodrukowane zostaty pewne elementy zna-
koéw graficznych lub tez stopien nasycenia
farba byt zbyt duzy. Zatrzymujemy wszy-
stkie tego typu banknoty i przekazujemy je
do producenta z prosba o wykonanie dodat-
kowych. Jest to zgodne z zawarta umowa,
ktoéra przewiduje takie rzeczy.

Jezeli chodzi o produkcje monet, to ich kon-
trola jest zorganizowana identycznie. Niektore
monety maja usterki powstate podczas bicia. To
rowniez zgtaszamy producentowi, czyli Mennicy
Panstwowej.

Czy ta odpowiedz pana senatora zadowala?
Jezeli sa jeszcze jakie$ pytania, to chetnie
odpowiem.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu prezesowi.
Pan senator Wiodyka.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Mam prosbe do pani marszatek, zeby pozwo-
lita mi zada¢ panu prezesowi pytanie, ktore nie
dotyczy ustawy.

Sklepy oddaja teraz do bankéw bardzo duzo
tysigcztotéwek. Chciatem zapytac, czy nie wyni-
ka to przypadkiem z braku bilonu, a konkretnie
dziesieciogroszowek. Dziekuje.
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Wiceprezes
Narodowego Banku Polskiego
Krzysztof BarburskKi:

Wiasnie, problem nasycenia obiegu moneta-
mi... My, to znaczy Narodowy Bank Polski,
sygnalizowalismy ten problem wszystkim ban-
kom w Polsce, to znaczy ponad 80 bankom ko-
mercyjnym oraz 1600 bankom spoétdzielczym.
Sklepy, duze domy towarowe czy inne punkty,
w ktoérych przewija sie duzo klientéw, takie jak
sklepy spozywecze i kioski ruchu, czyli typowe
punkty sprzedazy detalicznej, powinny wymie-
ni¢ banknoty na bilon w bankach. Jest to naj-
szybsza metoda nasycenia obiegu bilonem. Z ta-
kim tez postulatem NBP zwrocit sie do krajowych
bankow.

Czy istnieje inny spos6b na przyspieszenie
nasycenia obiegu monetami? Mnie sie wydaje, ze
nie, bo przeciez nikt z nas, otrzymujac wyptate
lub emeryture, nie chce pobrac¢ catej kwoty w sa-
mym bilonie, ktéry potem trafitby od klienta do
sieci sklepow i maégtby by¢ wykorzystywany do
wydawania reszty. Faktycznie, powolne nasyca-
nie bilonem jest problemem. Ale to wynika z na-
tury rzeczy. Jak powiedziatem, gdyby wiaSciciele
sklepéw i duzych doméw towarowych korzystali
z ustug bankéw i rozmieniali pienigdze, to proces
ten przebiegalby znacznie szybciej.

Mysle, ze bedzie sie to wycofywa¢ w sposéb
naturalny. Trzeba mie¢ jednak na uwadze fakt,
ze w sklepie przeptyw gotéwki odbywa sie w jed-
nym kierunku, to znaczy od kupujgcego do kasy
sklepowej. Potem sklep odprowadza utarg do
banku. Jest to wiec przeptyw podobny do ruchu
na ulicy jednokierunkowej. Nie ma mozliwosci,
zeby sklep sam magt nasyca¢ obieg bilonem.
Moze to robi¢ tylko poprzez wydawanie reszty,
a juz zalezy od liczby obstugiwanych klientow
i robionych przez nich drobnych zakupéw. Nie
dotyczy to sklepéw, ktore sprzedajg towary o du-
zej wartosci, takie jak telewizory czy pralki. Tam
klient nie ptaci bilonem, ale banknotami, czeka-
mi lub kartami ptatniczymi.

Jak wida¢, problem ten jest nam znany i zostat
przez nas zasygnalizowany bankom, ktére po-
prosiliSmy o stworzenie sklepom detalicznym
mozliwosci wymiany pieniedzy o wyzszych nomi-
natach na bilon.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Nie widze juz chetnych do
zadawania pytan, wobec tego bardzo serdecznie
dziekuje panu prezesowi.

Zamykam debate.

Poniewaz w czasie debaty nie zostaly zgtoszo-
ne zadne wnioski o charakterze legislacyjnym,
przystepujemy do gltosowania w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o denominacji ztotego.

Przypominam, ze w tej sprawie zostat zgtoszony
wniosek Komisji Gospodarki Narodowej o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Bardzo prosze kolegéw senatoréw o zaprze-
stanie rozmow. Przystepujemy teraz do gtoso-
wania i to jest moment, kiedy musimy skupic¢
uwage.

Zostat tez zgtoszony wniosek Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych o wprowadzenie popra-
wki do ustawy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, najpierw zostanie przeprowadzone gtoso-
wanie nad wnioskiem Komisji Gospodarki
Narodowej o przyjecie ustawy bez poprawek,
a nastepnie - w wypadku odrzucenia tego
wniosku - nad wnioskiem Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych o wprowadzenie po-
prawki do ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez Komisje Gospodarki
Narodowej projektu uchwatly o przyjecie ustawy
bez poprawek, prosze o przycisniecie przycisku
»Za&” i podniesienie reki.

Kto z pan i pan6w senatoréw jest temu prze-
ciwny, prosze o naci$niecie przycisku ,przeciw”
i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje bardzo. Uprzejmie prosze o wyniki.

Na obecnych 74 senatoréw 27 byto za przyje-
ciem ustawy bez poprawek, przeciwnych byito
45 senatoréw, 2 osoby wstrzymaty sie od glosu.
(Gtosowanie nr 1).

Whniosek Komisji Gospodarki Narodowej nie
uzyskat poparcia Wysokiej Izby.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o przy-
jecie poprawki zawartej w druku 184B.

W art. 1 ust. 6a wyrazy: «w uchwatach Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawach» zaste-
puje sie wyrazami: «w ustawach oraz uchwatach
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej»”.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
uchwaty w formie proponowanej przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, prosze o pod-
niesienie reki i naciSniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Jedna osoba
nie glosowata.

Na obecnych 74 senatoréw 55 byto za przyje-
ciem poprawki, przeciwnych byto 9 senatoréw,
9 0s6b wstrzymato sie od gtosu, a 1 nie glosowa-
ta. (Gltosowanie nr 2).
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Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjat uchwa-
te w sprawie ustawy o zmianie ustawy o denomi-
nacji ztotego, z uwzglednieniem poprawki zgtoszonej
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Informuje, ze porzadek dzienny trzydzieste-
go dziewigtego posiedzenia Senatu zostat wy-
czerpany.

Przystepujemy do oswiadczen i wypowiedzi
senatoréw poza porzadkiem dziennym. Przypo-
minam, ze czas wypowiedzi nie moze przekroczy¢
3 minut.

Oswiadczenie wygtosi pan senator Wincenty
Olszewski.

Senator Wincenty Olszewski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

TreScia mojego oSwiadczenia jest wniosek
Komisji Polityki Spotecznej Sejmiku Samorzado-
wego wojewodztwa torunskiego, proponujacy
zmiany w ustawie o pomocy spotecznej.

Dnia 5 stycznia biezgcego roku wniosek sej-
miku zostat przekazany w oddzielnym pismie
Ministerstwu Pracy i Polityki Socjalnej.

Ogranicze sie tu do stwierdzenia, ze chodzi o:
— opisanie do art. 46 ust. 5 stwierdzenia, dajg-

cego radzie gminy prawo rozszerzenia na inne

osoby — poza kierownikiem osrodka pomocy
spotecznej — uprawnien do wydawania posta-
nowien z moca decyzji;

— sprecyzowanie pojecia ,rodzina wielodzietna”;

— zmiane tresci art. 28 ust. 1 tak, aby nie byt on
krzywdzacy dla zasitkobiorcéw nie posiadaja-
cych dochodu w stosunku do statych zasitko-
biorcéw posiadajgcych dochody;

— obnizenie z 5% do 2%-3% granicy dochodu
brutto rodziny, w celu nabycia przez nig prawa
do zasitku na leki;

— pierwszenstwo zatrudnienia przy pracach
publicznych i interwencyjnych oséb dtugo po-
bierajgcych zasitki.

Oswiadczenie kieruje do pana ministra pracy

i polityki socjalnej z prosba o wyrazenie jego

opinii na ten temat, a w wypadku podzielenia

stanowiska wnioskodawcow podjecie inicjatywy
ustawodawczej. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

W zwiazku z tym, ze nie ma innych o$wiad-
czen i wyczerpaliSmy porzadek dzienny, bardzo
prosze senatora Grabosia o odczytanie komuni-
katow. Prosze bardzo.

Senator Sekretarz Witold Grabos:

Mam dwa komunikaty.

Pierwszy: zebranie Konwentu Senioréw od-
bedzie sie zaraz po zakohczeniu naszych obrad
i zgodnie z obietnica pani marszatek bedzie
krotkie.

Drugi: spotkanie klubu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej odbedzie sie 1 lutego jak zwykle
0 godzinie 19.00. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze protokdt z trzydziestego dziewia-
tego posiedzenia bedzie wytozony do przejrzenia
w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 253.

Zamykam trzydzieste dziewiagte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej ka-
dencji.

(Wicemarszaitek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 58)



